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Einleitung: Zukunft gestalten mit Sozialen
Innovationen. Neue Herausforderung fiir
Politik, Gesellschaft und Wissenschaft

Jiirgen Howaldt, Miriam Kreibich, Jiirgen Streicher, Carolin Thiem

Weltweit wird in den letzten Jahren tiber ein verindertes Innovationsver-
stindnis diskutiert, das die Bedeutung von Innovationen zur Bewaltigung
grofRer gesellschaftlicher Herausforderungen in den Blick nimmt (Rammert
u. a. 2016; Mazzucato 2018). Vor diesem Hintergrund ist der Ruf nach mehr
Forderung von Sozialen Innovationen' sowohl aus der Wissenschaft und
von zivilgesellschaftlichen Akteuren als auch aus Teilen der Politik lauter
geworden und findet sich in politischen Papieren der Parteien, Deklaratio-
nen des Bundestages sowie in den Strategien der Bundesregierung wieder.
Im internationalen Kontext sehen wir unzihlige Ansiatze und erfolgreiche
Initiativen, die die Potenziale Sozialer Innovationen zur Bewiltigung der
groflen gesellschaftlichen Herausforderungen (wie etwa die wachsende
gesellschaftliche Ungleichheit, Klimawandel, Bildung) verdeutlichen (Lis-
bon Declaration 2018). Die Relevanz Sozialer Innovationen im Sinne neuer
Konfigurationen sozialer Praktiken und Organisationsformen wurde auch
in der Hightech-Strategie 2025 der Bundesregierung neben der Techno-
logieinnovation als zweitem zentralen Baustein einer Innovationspolitik
definiert, die sowohl wirtschaftlich orientiert ist als auch gesellschaftliche
Herausforderungen losen will (vgl. Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung 2018; 2021).

Auf dieser Basis haben sich zahlreiche Ansitze und erfolgreiche Initia-
tiven herausgebildet, welche die Stirken und Potenziale Sozialer Innovatio-
nen bei der Bewiltigung gesellschaftlicher Herausforderungen aufzeigen. Je
nach konkreten Problemlagen und entlang unterschiedlicher soziokulturel-

1 Mit dem Ressortkonzept zu Sozialen Innovationen hat die Bundesregierung diese als einen eige-
nen Innovationstypus anerkannt. Die damit einhergehende GroRschreibung Sozialer Innovatio-
nen wird von den Herausgebenden in der Einleitung sowie von einigen Autor*innen des vorlie-
genden Sammelbandes ibernommen.
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ler Rahmenbedingungen zielen die sozial innovativen Projekte und Initiati-
ven darauf ab, soziale Bediirfnisse zu befriedigen und gesellschaftliche Her-
ausforderungen anzugehen (Howaldt u. a. 2019).

War das Konzept der Sozialen Innovationen in den 2000er Jahren noch
eng mit dem Konzept des Social Entrepreneurs verbunden, so hat sich
zunehmend die Erkenntnis durchgesetzt, dass Soziale Innovationen in
allen Bereichen der Gesellschaft entstehen und verbreitet werden: in der
Zivilgesellschaft (urbane Landwirtschaft), in der Politik (Elternzeit) und in
der Wirtschaft (Mikrokredite). Soziale Innovationen sind allgegenwirtig
und tragen zur Entwicklung neuer Praktiken und zum sozialen Wandel bei.
Die Etablierung neuer sozialer Praktiken spielt eine herausragende Rolle,
wenn es darum geht, Mobilitit umweltfreundlicher, Krankheiten weniger
beingstigend oder die Energiewende erfolgreicher zu machen.

Deutlich zeigt sich, dass zur Bewaltigung gesellschaftlicher Heraus-
forderungen eine Zusammenarbeit unterschiedlicher Akteure von ent-
scheidender Bedeutung fiir den Erfolg der Initiativen ist. Dabei entwickeln
viele Initiativen neue Allianzen, die die Zivilgesellschaft mobilisieren und
einbeziehen.

Auch in Deutschland hat das Thema Fahrt aufgenommen und es hat sich
eine kleine, aber vibrierende »Community« herausgebildet, die schon lin-
ger zu Sozialen Innovationen forscht und deren Entwicklung und Verbrei-
tung begleitet (vgl. Howaldt/Jacobsen 2010; »Erklarung: Soziale Innovatio-
nen fiir Deutschland« 2014; Kopf u.a. 2015; Howaldt u.a. 2017). Dennoch
hat es einige Zeit gebraucht, bis das Konzept ins (forschungs- und innova-
tions)politische Bewusstsein Einzug gehalten hat. Auch wenn den Sozialen
Innovationen heute — und durch die Coronapandemie noch einmal verstirkt
— mehr Aufmerksamkeit geschenkt wird, steht die wissenschaftliche Dis-
kussion zum Konzept und den damit verbundenen Herausforderungen fiir
Politik und Gesellschaft — trotz aller Fortschritte der letzten Jahre (Moulaert
u.a. 2017; Howaldt u. a. 2021) — noch am Anfang.

Wahrend das Konzept in der gesellschaftlichen Diskussion angekommen
zu sein scheint, stellt sich die Frage, welchen Stellenwert Soziale Innovatio-
nen im Innovationsgeschehen einnehmen kénnen und sollen. Dabei sind die
Nachwirkungen einer jahrzehntelangen Dominanz eines stark technologie-
orientierten Innovationsverstindnisses, welches sich auf Schliisseltechnolo-
gien fokussiert und die Notwendigkeit eines systemischen Denkens zuguns-
ten einer Transformation von Technologie, Wirtschaft und Gesellschaft glei-
chermafien in den Hintergrund riickt, immer noch deutlich spiirbar.
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Der Sammelband méchte vor diesem Hintergrund aktuelle Perspektiven
auf Soziale Innovationen zwischen Politik, Wirtschaft und Gesellschaft dis-
kutieren. Der Blick aus der wissenschaftlichen Perspektive soll einer Um-
schau dienen, in der die Bedeutung von Sozialen Innovationen fiir trans-
formative Herausforderungen und Zukunftsvorsorge diskutiert wird. Liegt
der Schwerpunkt auch auf Entwicklungen in Deutschland, so sollen dennoch
auch internationale Entwicklungen Beriicksichtigung finden.

Im Mittelpunkt des Sammelbandes stehen dabei folgende Fragen, die
aus der Perspektive nationaler und internationaler wissenschaftlicher Ex-
pert*innen bearbeitet werden und die vielfiltigen Zuginge zur sozialen
Innovationsforschung beleuchten sollen:

— Welche Rolle konnen Soziale Innovationen im Rahmen einer systemisch
angelegten und missionsorientierten Innovationspolitik spielen?

— Welche Rolle spielen sie in Bezug auf nachhaltige Entwicklung, sozialen
Zusammenhalt und gesellschaftliche Zukunftsvorsorge?

— Welcher Stellenwert kann einer Sozialen Innovation in gesellschaftli-
chen Transformationsprozessen (Energiewende, Verkehrswende etc.)
zugeschrieben werden?

—  Welche Form der Férderung und Governance bendtigen Soziale Innova-
tionen?

— Welche Rolle spielen die unterschiedlichen gesellschaftlichen Akteure bei
der Entwicklung und Verbreitung von Sozialen Innovationen? Welche
Bedeutung kommt dabei der Zivilgesellschaft zu?

— Was kann Politik zur Unterstiitzung und Férderung Sozialer Innovatio-
nen beitragen? Welche Finanzierungsinstrumente gibt es oder konnten
entwickelt werden?

- Wielassensich fiir Soziale Innovationen verlassliche und allgemein aner-
kannte Indikatoren entwickeln? Wie lasst sich der »Social Impact« mes-
sen?

— Brauchen wir eine Folgenabschitzung fiir Soziale Innovationen, die ne-
ben erfolgsbezogenem Impact auch ihre Nebenfolgen in den Blick nimmt
und somit ihrer Ambivalenz Rechnung trigt?

Um diese Fragen zu adressieren, soll auch ein Blick auf wissenschaftliche
und innovationspolitische Entwicklungen und Diskussionen in anderen
Lindern geworfen werden.
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Zum Aufbau

Die hier versammelten Beitrige beleuchten unterschiedliche Aspekte der
Diskussion zum Thema. Der Sammelband folgt dabei einem klaren Aufbau.
Der erste Teil gibt einen Uberblick iiber den Stand der Diskussion und bettet
diesen in die tibergreifende Debatte zu einem neuen Innovationsverstind-
nis und dessen Folgen fiir eine Neuausrichtung der Innovationspolitik ein.
Die Beitrige des zweiten Abschnitts beleuchten zentrale gesellschaftliche
(Politik-)Felder, in denen das Konzept zur Anwendung kommt. Die Bei-
trage des dritten Abschnitts befassen sich mit tibergreifenden Fragen nach
der Governance und den Akteuren im Bereich Sozialer Innovation. Der
abschliefdende vierte Teil geht auf Rahmenbedingungen und Infrastrukturen
ein und arbeitet kiinftige Herausforderungen zur Weiterentwicklung der
Diskussion heraus.

1. Stand und Trends

Den Auftakt macht der Beitrag von Jiirgen Howaldt und Christoph Kaletka,
der einen Uberblick zum Stand der internationalen sozialen Innovati-
onsforschung gibt. Dabei wird auf die zunehmende Bedeutung Sozialer
Innovationen verwiesen und die Grundziige des Konzeptes vorgestellt. Mit
Blick auf die Intensivierung der wissenschaftlichen Beschiftigung verwei-
sen die Autoren auf die konzeptionelle Weiterentwicklung der Debatte,
in deren Mittelpunkt die Frage nach der Entwicklung eines sozialtheo-
retisch fundierten Konzeptes Sozialer Innovationen steht. Gleichzeitig
findet das Thema auch in der internationalen Innovationspolitik zuneh-
mend Beachtung und verbindet sich mit der tibergreifenden Diskussion
zur grundlegenden Neuausrichtung der Innovationspolitik. Dabei werden
die Konturen eines neuen Innovationsverstindnisses erkennbar, welches
auch mit neuen Anforderungen im Hinblick auf die Férderung von Sozialen
Innovationen verbunden ist.

Jakob Edler, Katrin Ostertag und Johanna Schuler weiten in ihrem Beitrag die
Perspektive und geben einen Einblick in aktuelle Entwicklungen der trans-
formationsorientierten Innovationspolitik, in denen die Debatte um Soziale
Innovation eingebettet ist. Dabei wird der Frage nachgegangen, welche Rol-
le Soziale Innovationen im Kontext soziotechnischer Transformationspro-
zesse spielen konnen und sollen. Formen und Wirkungsmechanismen von
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Sozialen Innovationen werden in Bezug zu zwei Formen der transforma-
tionsorientierten Innovationspolitik, Missionsorientierte Innovationspoli-
tik (MOIP) und Transformative Innovationspolitik (TIP) gesetzt und disku-
tiert. Unter Beriicksichtigung aktueller Beispiele der Mobilisierung von So-
zialen Innovationen in Deutschland werden konzeptionelle Entwicklungen,
Chancen und Herausforderung diskutiert und Perspektiven fiir die frucht-
bare Einbindung von Sozialen Innovationen in transformationsorientierte
Politik skizziert.

Die Frage nach der Forderlandschaft fiir Soziale Innovationen in
Deutschland behandeln Miriam Kreibich und Carolin Thiem in ihrem Bei-
trag. Die Autor*innen widmen sich den innovationspolitischen Strategien
der Bundesregierung fiir Soziale Innovationen und einzelnen Fordermaf3-
nahmen der letzten Jahre. Dabei werden auch Herausforderungen der
Forschungsforderung sowohl fiir Fordergeber*innen als auch fiir neue
Akteur*innen angesprochen.

Jiirgen Streicher und Klaus Schuch werfen einen Blick zuriick auf die Ent-
wicklung von Sozialen Innovationen in Osterreich in der Arbeits- und Sozial-
politik sowie auf deren Rolle im nationalen Innovationssystem. Der Beitrag
beleuchtet dabei das Wechselspiel zwischen europdischen und osterreichi-
schen Entwicklungen und stellt Meilensteine, Ansitze und Mafdnahmen vor.
Es werden Problemstellungen und Perspektiven skizziert sowie Grundiiber-
legungen fiir den kiinftigen Umgang mit Sozialen Innovationen aufgezeigt.

Anhand von drei Beispielen aus der Forschungspraxis legen Martina
Schraudner und Fabian Schroth dar, wie Soziale und technologische Inno-
vationen miteinander verschrinkt sind. Die Untersuchung miindet in
den Vorschlag, mit dieser Verschrinkung produktiv umzugehen: durch
Kollaboration, gestaltende Methoden, systemische Ergebnisse der Innova-
tionsprozesse und eine neue, gestaltende Rolle der Sozialwissenschaften.

Im Kontext der Forderung Sozialer Innovationen erhilt das Konzept
der Open Social Innovation wachsende Bedeutung. Vor dem Hintergrund
beschreiben René Liihrsen, Laura Thiter, Johanna Mair und Thomas Gegenhuber
die Methode Open Social Innovation anhand der analytischen Linse des
Problem-Losungs-Raum. Die Autor*innen gehen dabei dezidiert auf zwei
Beispiele ein: den Hackathon WirvsVirus, bei dem Ideen fiur die Heraus-
forderungen der Coronapandemie gesucht waren und den Matchathon
UpdateDeutschland, bei dem Herausforderungen von Kommunen mit
Ideen und bestehenden Projekten zusammengebracht wurden.
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2. Gesellschaftliche Felder

Die Beitrage dieses Kapitels beschiftigen sich mit Erfahrungen, Konzepten
und Wirkung von Sozialen Innovationen in unterschiedlichen gesellschaft-
lichen Feldern.

Die Bedeutung Sozialer Innovationen fiir gesellschaftliche Transforma-
tionsprozesse diskutieren Julia Wittmayer, Sabine Hielscher, Friederike Rohde
und Karoline Rogge am Beispiel der Energiewende. Wahrend zu Beginn der
Energiewende vor allem technischen Losungen wie Fotovoltaikanlagen,
Stromspeichern, Warmepumpen oder digitalen Messinstrumenten und
Sensorik eine besondere Rolle zugesprochen wurde, richtet sich der Blick
verstirkt auf die soziotechnischen Verinderungsdynamiken, die fiir ein
postfossiles Energiesystem erforderlich sind. Vor diesem Hintergrund steht
im Mittelpunkt des Beitrages ein erweitertes Verstindnis von Sozialen Inno-
vationen, welches auf die Bedingungen fokussiert, unter denen diese dazu
beitragen konnen, bestehende Verinderungsprozesse zu 6ffnen und gleich-
zeitig gesellschaftliche Herausforderungen als Teil eines transformativen
Wandels anzugehen.

Im Anschluss daran stellt Doris Schartinger das Konzept der griinen Sozia-
len Innovation vor. Beleuchtet wird dabei eine Reihe von Handlungsfeldern
und Beispielen, die von innovativer Lebensmittelproduktion und -verteilung
tiber das Konzept der Kreislaufwirtschaft und der Sharing Economy hin zu
neuen Formen 6kologischen Lebens reichen. In weiterer Folge wird von der
Autorin herausgearbeitet, wie durch griine Soziale Innovationen Mehrwert
fiir beteiligte und betroffene Akteure geschaffen wird, wie Umweltbeitrige
entstehen und insgesamt ein Beitrag zum gesellschaftlichen Wandel geleis-
tet werden kann. Abschlief3end wird die Wechselbeziehung zwischen griiner
Sozialer Innovation und der Politik thematisiert sowie ein Blick auf Ansitze
und Moglichkeiten der Unterstiitzung und des Engagements geworfen.

Der Beitrag von Benjamin Ewert beschiftigt sich mit der Bedeutung
Sozialer Innovationen fiir den sozialen Zusammenhalt. Der Autor geht
zundchst auf die Frage nach der den gesellschaftlichen Zusammenhalt
stirkende Kraft von Sozialen Innovationen ein und arbeitet dabei den Un-
terschied zum Status quo des herkémmlichen sozialen Sicherungssystems
heraus. Hieran anschliefend, wird im zweiten Teil des Beitrags anhand
des Beispiels von Community Health Nursing (CHN) - einem neuen pfle-
gerischen Berufsbild zur Stirkung der primiren Gesundheitsversorgung
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in Deutschland — niher auf den Konsolidierungsprozess von potenziell
kohisionsfordernden Innovationen eingegangen.

Rolf G. Heinze geht auf die Bedeutung Sozialer Innovationen fir den ge-
sellschaftlich bedeutenden Bereich der Sozialwirtschaft ein. Der heterogen
zusammengesetzte Sektor der Sozialwirtschaft fiigt sich nach Ansicht des
Autors gut in diese neue Schwerpunktsetzung der Innovationsforschung
ein. Weltweit expandiert die solidarische Wirtschaft, in Genossenschat-
ten diirften mehr Menschen beschiftigt sein als in den global agierenden
Konzernen. Nichtmarktliche und jenseits staatlicher Planwirtschaft ange-
siedelte Sozialwirtschaftsvarianten wie Genossenschaften oder auch die im
deutschen Sozialsektor dominierenden freigemeinniitzigen Wohlfahrtsver-
binde geraten so wieder in den Blickpunkt. Es ist auch auf der politisch-
administrativen Ebene inzwischen klar, dass die Verbesserung der Koopera-
tion und der Aufbau neuer kollaborativer Netzwerke im Sinne eines besseren
Zusammenwirkens von offentlichen, zivilgesellschaftlich-gemeinniitzigen
und privaten Akteuren immer wichtiger werden. Denn zukunftstrichtige
Innovationen kommen nur dann zustande, wenn Ressourcen und Potenziale
aus unterschiedlichen gesellschaftlichen Funktionsbereichen miteinander
verkniipft werden.

Vor dem Hintergrund der wachsenden Bedeutung Sozialer Innovation
und der mannigfaltigen Herausforderungen, vor denen sich die Akteure ge-
stellt sehen, diskutiert Gabriele Christmann das Konzept im Bereich der re-
gionalen Entwicklung. Eine zentrale Frage in der Regionalentwicklung ist
es, wie diese Herausforderungen gemeistert und wie gute Lebens- wie auch
Arbeitsbedingungen fiir die Bewohner*innen erreicht werden kénnen. Um
diese Frage zu beantworten, geht der Beitrag zunichst auf die Bedeutung
von strukturschwachen lindlichen Regionen fiir die Zukunft innovativer Re-
gionalentwicklung ein. Dann werden typische Prozesse Sozialer Innovatio-
nen identifiziert, charakterisiert und deren kritischen Momente und Hiir-
den benannt. In diesem Zusammenhang werden die Rollen und das Zusam-
menspiel von Akteur*innen der Innovation betrachtet.

3. Governance und Akteure
Den Auftakt zum Thema Governance und Akteure bildet der Artikel von

Katja Mayer, Stefanie Schiirz, Barbara Kieslinger und Teresa Schifer, der sich
zivilgesellschaftlichem Engagement im Kontext von Sozialen Innovationen
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widmet und dabei die Herausforderungen bei der Erfassung und Bewer-
tung von Ergebnissen und Wirkungen diskutiert. Am Beispiel von Citizen
Science werden partizipative Evaluationsansitze vorgestellt, die auf den
bestehenden Austausch zwischen Akteuren in Forschungsphasen setzen,
um Bewertungskriterien und Methoden partizipativ zu gestalten und so
die Erwartungen und Interessen aller Beteiligten angemessen einzubinden.
Dafiir sind gewisse Prinzipien zu verfolgen, die den Co-Evaluationsprozess
ins Projektdesign und in den Forschungsprozess einbetten.

Der Artikel von Annette Zimmer und Katharina Obuch beschiftigt sich
vor dem Hintergrund aktueller Fallbeispiele mit der netzwerkformigen
Governance Sozialer Innovationen. Dabei wird einleitend auf das Konzept
der Governance eingegangen und die Begriffsbedeutung als Steuerungsin-
strumente auf der institutionellen Ebene und der Prozessebene diskutiert.
Daran anschliefSend, werden die zwei zentralen Ansitze von Governance
als »Top-down-Approach« und »Bottom-up-Approach« in Bezug auf Soziale
Innovationen auch vor dem Hintergrund von drei Fallbeispielen beleuchtet.

Bis vor einigen Jahren war das Konzept der Sozialen Innovation eng mit
dem Konzept des Social Entrepreneurship (SE) verbunden. Reinhard Millner
und Peter Vandor widmen sich in ihrem Beitrag einer grundlegenden Veror-
tung des Begriffs Social Entrepreneurship im Kontext der Sozialen Innova-
tion und gehen insbesondere auf den Unterstiitzungsbedarf der Akteure im
aufstrebenden Social-Entrepreneurship-Praxisfeld ein. Dabei wird die Be-
deutung des Social-Entrepreneurship-Okosystems diskutiert und relevante
Akteure charakterisiert sowie entsprechende Beispiele fiir den deutschspra-
chigen Raum angefithrt. Am Ende werden Hinweise dahingehend gegeben,
in welcher Form die Politik zur Unterstiitzung und Férderung Sozialer Inno-
vationen und des Social Entrepreneurships beitragen kann.

Einen Blick auf die Rolle der Hochschulen im Kontext Sozialer Innovatio-
nen wirft der Beitrag von Liane Schirra-Weirich. Ausgehend von dem verein-
fachten Begrift der Innovation als etwas Neuem/Neuartigem, wirft die Au-
torin die Frage auf, welche Rolle Hochschulen bei der Entwicklung und Ver-
breitung von Innovationen leisten. Dabei legt sie vor dem Hintergrund einer
quantitativ stirker natur-, ingenieur- und lebenswissenschaftlich besetzten
Hochschullandschaft ein besonderes Augenmerk auf den Beitrag von Hoch-
schulen im Kontext von sozialen Innovationsprozessen. So sollen die Leit-
planken einer Innovationskultur diskutiert werden, die von wissenschafts-
und forschungspolitischen Praimissen gepragt sind und den Rahmen der Er-
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moglichungs- oder Verhinderungsstrukturen fiir Soziale Innovationen bil-
den.

4. Rahmenbedingungen und Infrastrukturen

Eva Wascher beschiftigt sich in ihrem Beitrag mit intermediiren Strukturen
als Voraussetzungen fir gelingende Soziale Innovationen und arbeiten Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede im internationalen Vergleich heraus. Als
soziales Phinomen haben kollaborative Riume fiir Soziale Innovation in den
letzten zwei Jahrzehnten an Bedeutung gewonnen. Die Triger und Organi-
sationsformen sind vielfdltig. Die Bedeutung von Riumen, die Kollaboration
zwischen unterschiedlichen Akteuren ermoglichen, ist allerdings im inter-
nationalen Diskurs unbestritten.

Die Frage nach der Finanzierung Sozialer Innovationen behandeln Ge-
org Mildenberger und Gorgi Krlev in ihrem Beitrag. Die Grundlage fiir den
Artikel bietet eine empirische Studie, die 2021 in Zusammenarbeit mit
dem Social Entrepreneurship Netzwerk Deutschland von den Autor*innen
durchgefithrt wurde. Sie beleuchten die aktuellen Defizite des Finanzie-
rungsmarktes fiir Soziale Innovationen. Auflerdem geben die Autoren einen
Einblick, welche Moglichkeiten bestehen, dieses Defizit aufzuheben. Die
vorgestellten politischen Utopien, so die Autoren, finden bereits in anderen
Lindern Anwendung.

Die Autor*innen Judith Terstriep, Gorgi Krlev, Georg Mildenberger, Simone
Strambach, Jan-Frederik Thurmann und Laura-Fee Wloka widmen sich der Dis-
kussion, was wir von Sozialen Innovationen in Bezug auf die Transformati-
on der Gesellschaft realistisch erwarten konnen. Der Artikel gibt einen Uber-
blick zum aktuellen Stand der Innovationsmessung. Diese stehtin Bezug auf
Soziale Innovationen noch in den Kinderschuhen. Der Artikel stellt aufier-
dem einen ganzheitlichen Messansatz zum Erfolg von Sozialen Innovatio-
nen vor (IndiSI-Rahmenmodell). Dieser verkniipft drei Ebenen: Organisati-
on, Region und Diskurse. Weitere Themen rund um das Themenfeld soziale
Innovationsmessung werden diskutiert.

Stefan Boschen, Christoph Kaletka, Ralf Kopp, Peter Letmathe und Bastian Pel-
ka diskutieren in ihrem Artikel die Konturen fir eine mogliche Folgenab-
schitzung von Sozialen Innovationen. Dabei argumentieren die Autor*in-
nen fiir eine partizipativ-agile Transformationsindikatorik. Neben der theo-
retischen Begriindung dieses Vorgehens wird anhand des Beispielfeldes der
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Digitalisierung der Sozialwirtschaft eine Reihe von konzeptionell-methodi-
schen Fragen aufgeworfen.

Soziale Innovationen im Bildungsbereich sind Thema des Beitrags von
Susanne Giesecke. Bildung ist nicht nur Schliisselfaktor fiir personliche Ent-
wicklung, sondern auch wichtig fiir eine nachhaltige Entwicklung und
den Wohlstand einer Gesellschaft. Der Bildungsbereich sieht sich jedoch
mit wachsenden Herausforderungen konfrontiert. Im Beitrag werden zu-
kunftsorientierte Ideen fiir Bildung und Lernen sowie treibende Faktoren
und Trends vorgestellt, die im Zuge eines strategischen Foresight-Ansatzes
ermittelt, bewertet und zu drei Szenarien weiterentwickelt wurden. Damit
soll eine umfassende Diskussion tiber mogliche kiinftige politische Pfade
auf verschiedenen Ebenen und mit verschiedenen beteiligten Akteur*innen
ermoglicht werden. Gleichzeitig wird eine Neudefinition des gemeinsamen
Verstindnisses von Bildung angeregt und die verschiedenen Rollen, die
Bildungseinrichtungen in den kommenden Jahren im Hinblick auf Soziale
Innovation spielen konnten, werden skizziert.

Im abschliefRenden Beitrag beschiftigen sich Florian Holzinger, Sybille
Reidl, Helene Schiffbinker und Sarah Beranek mit dem Verhiltnis von So-
zialer Innovation und Gleichstellung. Am Beispiel der Entwicklung und
Implementierung von Gleichstellungsplianen in Forschungsorganisationen
werden die unterschiedlichen Konzeptionen des Verhiltnisses von Gleich-
stellung als Soziale Innovation aus der Literatur diskutiert, gefolgt von einer
Darstellung des Instruments der Gleichstellungspline, wie sie im Rahmen
von Horizon Europe ein- und umgesetzt werden. Der Schwerpunkt der Be-
trachtung liegt auf den Umsetzungsprozessen sowie erwarteten Wirkungen
auf Forschung und Innovation. AbschliefRend geht der Beitrag der Frage
nach, inwiefern Gleichstellungspline als Soziale Innovation verstanden
werden konnen, und was Diskurse zu Sozialer Innovation und Diskurse zu
Gleichstellung voneinander lernen kénnen.

Die hier versammelten Beitrige geben wichtige Einblicke in die sich
in den letzten Jahren entwickelnde Diskussion zu Sozialen Innovation in
Deutschland und dariiber hinaus. Den Autor*innen danken wir fir ihre
fruchtbaren Beitrage, die unterschiedliche Facetten des Forschungsfeldes
beleuchten. Wir hoffen, dass sie zugleich Anregungen fiir eine Weiter-
fithrung und Intensivierung einer fiir die Zukunft unserer Gesellschaften
wichtigen Debatte bereithalten.
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I.
Stand und Trends






Soziale Innovation — internationale Trends
und Herausforderungen

Jiirgen Howaldt, Christoph Kaletka

I. Einleitung

Weltweit wird in den letzten Jahren iiber ein verindertes Innovationsver-
stindnis diskutiert, das die Bedeutung von Innovationen zur Bewailtigung
grofRer gesellschaftlicher Herausforderungen in den Blick nimmt. Dabei
setzt sich zunehmend die Uberzeugung durch, dass soziale Innovationen
einen wichtigen Beitrag bei der Bewaltigung dieser Herausforderungen leis-
ten (vgl. Howaldt u. a. 2019). So wird die Relevanz sozialer Innovationen im
Sinne neuer Konfigurationen sozialer Praktiken in der Hightech-Strategie
2025 der Bundesregierung neben Technologieinnovation als zweitem zen-
tralen Baustein einer Innovationspolitik definiert, die sowohl wirtschaftlich
orientiert ist als auch gesellschaftliche Herausforderungen lésen will (vgl.
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung 2018).

Was aber meint der Begriff der sozialen Innovation? Warum riicken
soziale Innovationen immer mehr in den Mittelpunkt der Aufmerksam-
keit und welche Herausforderungen bringen sie fir die wissenschaftliche
Forschung und die Innovationspolitik mit sich?

Ausgehend von der zunehmenden Bedeutung sozialer Innovationen
im gesellschaftlichen und politischen Diskurs beschreibt der Artikel die
Konturen des Konzeptes und die damit verbundenen Herausforderungen
zur Gestaltung innovationsfreundlicher Rahmenbedingungen. Zahlreiche
Ideen und Anstof3e fir dieses neue Innovationsverstindnis kamen dabei aus
der Zivilgesellschaft und wurden in der Folge von Wissenschaft und Politik
national wie international aufgegriffen.

Vor dem Hintergrund aktueller internationaler Forschung gibt der Bei-
trag einen Uberblick zum Stand der Diskussion. Zunichst wird auf die
zunehmende Bedeutung sozialer Innovationen verwiesen und die Grund-
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ziige des Konzeptes werden vorgestellt (Kapitel 2). Mit der wachsenden
Bedeutung sozialer Innovationen im gesellschaftlichen und politischen
Diskurs ldsst sich auch eine Intensivierung der wissenschaftlichen Be-
schiftigung mit dem Thema feststellen. In der internationalen sozialen
Innovationsforschung kristallisieren sich seit den 1980er Jahren zuneh-
mend forschungsfeldbezogene Ansitze heraus, die soziale Innovationen als
eigenstindigen Innovationstyp behandeln und als Gegenstand empirischer
Untersuchungen zuginglich machen. Zugleich intensiviert sich auch die
konzeptionelle Debatte, in deren Mittelpunkt die Frage nach der Entwick-
lung eines sozialtheoretisch fundierten Konzeptes sozialer Innovationen
steht und in der die Bedeutung des Konzeptes im Kontext von Prozessen
des sozialen Wandels herausgearbeitet wird (Kapitel 3). Gleichzeitig fin-
det das Thema auch in der internationalen Innovationspolitik zunehmend
Beachtung und verbindet sich mit der iibergreifenden Diskussion zur
grundlegenden Neuausrichtung der Innovationspolitik. Dabei werden die
Konturen eines neuen Innovationsverstindnisses erkennbar (Kapitel 4). Die
Anforderungen im Hinblick auf die Férderung von sozialen Innovationen im
Rahmen einer umfassenden Innovationspolitik werden im letzten Kapitel
beschrieben (Kapitel 5).

2. Soziale Innovation auf dem Vormarsch — Konturen eines
facettenreichen Konzepts

Vor dem Hintergrund verinderter Problemlagen und einer beschleunigten
Veranderungsdynamik in Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur steigt das
Bewusstsein eines nur eingeschrinkten Problemldsungspotenzials wirt-
schaftlich-technologischer Innovationen sowie etablierter Steuerungs- und
Problemlosungsroutinen (vgl. Rammert u. a. 2016). Vor diesem Hintergrund
haben sich in den letzten Jahren im internationalen Kontext zahlreiche An-
sitze und erfolgreiche Initiativen herausgebildet, welche die Stirken und
Potenziale sozialer Innovationen bei der Bewiltigung gesellschaftlicher
Herausforderungen aufzeigen. Wie die Ergebnisse des ersten globalen
Mappings von sozialen Innovationsinitiativen im Projekt SI-DRIVE' be-

1Im Kontext des im 7. Forschungsrahmenprogramm geférderten Projektes »Social Innovation:
Driving Force of Social Change (SI-Drive)« der EU wurde in einem internationalen Konsorti-
um mit 25 international renommierten Forschungspartner*innen das erste globale Mapping von
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legen, finden wir solche Initiativen inzwischen in zahlreichen Lindern
und allen Weltregionen (vgl. Howaldt u.a. 2016: 18 ff.). Je nach konkreten
Problemlagen und entlang unterschiedlicher soziokultureller Rahmenbe-
dingungen zielen die hier untersuchten, sozial innovativen Projekte und
Initiativen darauf ab, soziale Bediirfnisse zu befriedigen und gesellschaft-
liche Herausforderungen anzugehen. Dabei zeigt sich eine grofde Vielfalt
der angesprochenen sozialen Bediirfnisse und gesellschaftlichen Heraus-
forderungen in den verschiedenen Praxisfeldern und Weltregionen. Oft
richten sich die einzelnen Aktivititen auf mehrere Ziele und verbinden un-
terschiedliche Praxisfelder miteinander. So sind Aktivititen im Bereich der
Bildung hdufig auch mit der Bekimpfung von Armut oder der Verbesserung
von Arbeitsbedingungen verkniipft. Vor dem Hintergrund veridnderter Pro-
blemlagen und einer beschleunigten Verinderungsdynamik in Wirtschaft,
Gesellschaft und Kultur steigt das Bewusstsein eines nur eingeschrinkten
Problemlésungspotenzials wirtschaftlich-technologischer Innovationen
sowie etablierter Steuerungs- und Problemlosungsroutinen (vgl. Rammert
u.a. 2016). Vor diesem Hintergrund haben sich in den letzten Jahren im
internationalen Kontext zahlreiche Ansitze und erfolgreiche Initiativen
herausgebildet, welche die Stirken und Potenziale sozialer Innovationen
bei der Bewiltigung gesellschaftlicher Herausforderungen aufzeigen. Wie
die Ergebnisse des ersten globalen Mappings von sozialen Innovations-
initiativen im Projekt SI-DRIVE belegen, finden wir solche Initiativen
inzwischen in zahlreichen Lindern und allen Weltregionen (vgl. Howaldt
u.a. 2016: 18 ff.). Je nach konkreten Problemlagen und entlang unterschied-
licher soziokultureller Rahmenbedingungen zielen die hier untersuchten
sozial innovativen Projekte und Initiativen darauf ab, soziale Bediirfnisse
zu befriedigen und gesellschaftliche Herausforderungen anzugehen. Dabei
zeigt sich eine grofde Vielfalt der angesprochenen sozialen Bediirfnisse und
gesellschaftlichen Herausforderungen in den verschiedenen Praxisfeldern
und Weltregionen. Oft richten sich die einzelnen Aktivititen auf mehrere
Ziele und verbinden unterschiedliche Praxisfelder miteinander. So sind
Aktivititen im Bereich der Bildung hiufig auch mit der Bekimpfung von
Armut, der Verbesserung von Beschiftigungsfihigkeit oder der Schaffung
von Umweltbewusstsein verkniipft (vgl. Howaldt u. a. 2016: 23).

sozialen Innovationen unter Federfithrung der Sozialforschungsstelle Dortmund durchgefiihrt
(vgl. Howaldt u. a. 2016).
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Soziale Innovationen entstehen in allen Bereichen der Gesellschaft: in
der Zivilgesellschaft (urbane Landwirtschaft), in der Politik (Elternzeit) und
in der Wirtschaft (Mikrokredite). Soziale Innovationen sind allgegenwirtig
und tragen zur Entwicklung neuer Praktiken und zum sozialen Wandel bei.
Die Etablierung neuer sozialer Praktiken spielt eine herausragende Rolle,
wenn es darum geht, Mobilitit umweltfreundlicher, Krankheiten weniger
beingstigend oder die Energiewende erfolgreicher zu machen.

Das Konzept der sozialen Innovation ldsst sich nicht auf ein Thema
(bspw. Armutsbekimpfung) oder einen Bereich (bspw. Sozialwirtschaft/
Social Entrepreneurship) beschrinken. Deutlich zeigt sich, dass zur Be-
waltigung gesellschaftlicher Herausforderungen eine sektoriibergreifende
Zusammenarbeit von entscheidender Bedeutung ist, die 6ffentliche, wirt-
schaftliche und zivilgesellschaftliche Partner aktiv einbezieht. Dabei entwi-
ckeln viele Initiativen neue Allianzen, die die Zivilgesellschaft mobilisieren
und einbeziehen.

Ein weiteres ibergreifendes Kennzeichen der Initiativen ist die systema-
tische Einbeziehung von Nutzer*innen und Biirger*innen. Viele Initiativen
zielen darauf ab, die Beteiligten zu stirken, ihre Fihigkeiten zu steigern und
ihnen Handlungsmacht zu verleihen. Dabei gibt es verschiedene Formen der
Nutzer:innenbeteiligung, von der Entwicklung oder Verbesserung der Lo-
sung iiber das Bereitstellen von Feedback, Vorschligen und Wissen bis hin
zur Anpassung der Idee der sozialen Innovation fiir eine personalisierte Lo-
sung. Dabei ist ein wichtiges Ziel, das Innovationspotenzial der gesamten
Gesellschaft zu aktivieren, zu férdern und zu nutzen (Howaldt u.a. 2017;
Chesbrough/Di Minin 2014).

Mit der wachsenden Bedeutung des Konzeptes in der gesellschaftlichen
und politischen Debatte lisst sich auch eine Intensivierung der wissen-
schaftlichen Beschiftigung mit dem Thema feststellen (Franz u.a. 2012;
Choi/Majumar 2015; Ayob u.a. 2016; Pue u.a. 2016). In der internatio-
nalen Forschung kristallisieren sich seit den 1980er Jahren zunehmend
feldbezogene Ansitze heraus, die darauf zielen, soziale Innovationen als ei-
genstindigen Innovationstyp zu behandeln und als Gegenstand empirischer
Untersuchungen zuganglich zu machen (vgl. Howaldt/Schwarz 2021).

Zu diesen Forschungsfeldern gehéren zuvorderst die Management-
und Organisationsforschung, die Arbeits- und Dienstleistungsforschung,
Forschung zu Innovationen in Politik- und Verwaltungshandeln (vgl. Acker
2018), die Kreativititsforschung sowie die Forschung im Bereich lokaler und
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regionaler Entwicklung (vgl. Moulaert u.a. 2005: 1973 ff.).?In den letzten
Jahren hat das Konzept der sozialen Innovation auch in die Nachhaltig-
keitsforschung sowie die Forschung zur Digitalisierung von Wirtschaft und
Gesellschaft verstirkt Eingang gefunden. Dariiber hinaus bildet der Bereich
der Social-Entrepreneurship-Forschung einen wichtigen Schwerpunkt der
Debatte (vgl. Ritede/Lurtz 2012).

Neue Anstofe erhilt die Debatte aus der Forschung zur nachhaltigen
Entwicklung, die als Weiterentwicklung der etablierten Transformations-
forschung interpretiert werden kann (Wittmayer/Holscher 2017). Soziale
Innovationen, die neue Werte und Praktiken freisetzen, nehmen hier mitt-
lerweile eine Schliisselstellung ein (vgl. Howaldt/Schwarz 2017). Im Hinblick
auf die Mobilisierung von sozialen Transformationsprozessen und darauf
bezogene neuere entwicklungstheoretische Perspektiven versuchen bei-
spielsweise Frances Westley und Kolleg“innen (vgl. Moore u.a. 2012) das
Konzept der Resilienz — die Fihigkeit eines Systems, Storungen zu ver-
arbeiten und sich auf verinderte Rahmenbedingungen einzustellen - fir
die soziale Innovationsforschung nutzbar zu machen. Fiir die Autor*in-
nen ist soziale Innovation ein wichtiger Baustein zum Aufbau resilienter
Strukturen: Neue Ideen und nach unterschiedlichen Phasen des Innova-
tionsprozesses differenzierte Instrumente tragen zur Anpassungs- und
Lernfihigkeit von Gesellschaften bei (vgl. ebd.: 91).

Angeregt durch das stark gestiegene politische und 6ffentliche Interes-
se am Konzept sozialer Innovation hat auch die theoretisch-konzeptionelle
Diskussion Fahrt aufgenommen (vgl. Howaldt/Schwarz 2021; Howaldt u. a.
2021). Die Frage, wie der Zusammenhang von sozialen Innovationen und
sozialem Wandel in einer nicht normativ angelegten Theorie sozialer Inno-
vation zu erfassen ist, wurde in praxistheoretischer Perspektive weiterver-
folgt. Soziale Innovation wird hier definiert als »eine von bestimmten Ak-
teuren bzw. Akteurskonstellationen ausgehende intentionale, zielgerichte-
te Neukombination bzw. Neukonfiguration sozialer Praktiken in bestimm-
ten Handlungsfeldern bzw. sozialen Kontexten, mit dem Ziel, Probleme oder
Bediirfnisse besser zu losen bzw. zu befriedigen, als dies auf der Grundlage
etablierter Praktiken moglich ist« (Howaldt/Schwarz 2010: 54).

Das Innovative besteht in der sozialen und kollaborativen Neukonfigura-
tion von (immer schon vorhandenen) sozialen Praktiken. Dies impliziert ein

2 Fiir ein aktuelles Beispiel vgl. auch die feldspezifischen Ausfithrungen von Béschen u. a. zur Di-
gitalisierung der Sozialwirtschaft in diesem Band.
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nichtnormatives Verstindnis von »sozial«. Es handelt sich dann und inso-
weit um eine soziale Innovation, wenn bestimmte Erfindungen, Ideen und
Initiativen nachgeahmt und kontextspezifisch angepasst werden und somit
zu einer Transformation sozialer Praktiken in oder zwischen spezifischen
gesellschaftlichen Teilbereichen als Ausdruck und Treiber sozialen Wandels
beitragen. In Prozessen (transformativen) sozialen Wandels fithren Interfe-
renzen bei der Nachahmung von sozialen Praktiken und von sozialen Inno-
vationen zur Neukonfiguration von komplexen Praxisformationen und da-
mit korrespondierenden Lebensformen (vgl. Jaeggie 2014).

Dieser nichtnormativen soziologischen Konzeption stehen Ansitze ge-
geniiber, die das normative Element im Sinne einer Gemeinwohlorientie-
rung als bestimmendes Kriterium sozialer Innovation verstehen. Im Sinne
letzterer Perspektive sind soziale Innovationen Mittel zum Zweck wie zum
Beispiel der Realisierung menschlichen Wohlergehens oder einer nachhal-
tigen Entwicklung. Im Rahmen dieses bis in die EU-Programmatik hinein
verbreiteten Standpunkts werden soziale Innovationen auf solche Innova-
tionen beschrinkt, die auf Bediirfnisse orientiert sind, die nicht iiber den
Markt befriedigt werden konnen und die Lebensqualitit verbessern, ohne
Profit zu generieren, und die Eigenschaften 6ffentlicher Giiter haben (BEPA
2010; Mulgan 2019).

Auch wenn die soziologische Analyse betont, dass soziale Innovationen
nicht per se gut fir die Gesellschaft, sondern in ihren Wirkungen prinzipi-
ell ambivalent sind, so konnen sich diese beiden Perspektiven im Hinblick
auf eine theoretische Fundierung des Konzepts sozialer Innovation sowie ei-
ne Einbindung in die Innovationspolitik doch wechselseitig befruchten. Den
Fortschritt bei der Entwicklung eines fundierten Konzeptes sozialer Innova-
tion betonend, kommen Frank Moulaert u. a. (2017) in ihrem Policy Paper fiir
die Europidische Kommission zu dem Schluss: »The evaluation of various FP
funded projects [...] reveal[s] that the intellectual capital constructed through
the concepts, approaches, policies and practices of SI has matured to an ex-
tent whereby we can no longer demote SI to a vague, confusing, half-baked
or conflictual concept without theoretical or practice grounds« (ebd.: 43 £.).
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3. Soziale Innovation und die Neuausrichtung
der Innovationspolitik

Die Dynamik im Bereich der Entwicklung und Verbreitung sozialer Innova-
tionen im internationalen Diskurs zeigt sich auch an der zunehmenden Zahl
von (6ffentlichen) Programmen, die soziale Innovationen auf lokaler, regio-
naler, nationaler und globaler Ebene initiieren und unterstiitzen.

Eine wichtige Rolle spielt dabei die europiische Innovations- und For-
schungspolitik (vgl. Paasi 2021). Auf der programmatischen Ebene der eu-
ropdischen Forschungs- und Innovationspolitik entwickelt sich spitestens
ab 1992 eine neue Perspektive auf Innovation. Das Soziale wird gegeniiber
der Technik in den EU-Forschungsrahmenprogrammen substanziell aufge-
wertet (vgl. Howaldt/Schwarz 2010: 33 ff.). Diese Entwicklung wird seit der
Finanzkrise weiter vorangetrieben. Die Strategie »Europa 2020« und ihre
spezifischen Leitinitiativen tragen den besonderen Herausforderungen zur
Forderung sozialer Innovation bereits Rechnung. In der Leitinitiative zur
Innovationsunion wird die Bedeutung sozialer Innovation fiir die erfolgrei-
che Bewiltigung der oben genannten Herausforderungen explizit herausge-
stellt.

Ahnlich wie die Europiische Kommission, erkennen auch viele Regierun-
gen in Europa und dariiber hinaus die Bedeutung der sozialen Innovation
bei der Entwicklung einer zukunftsfihigen Innovationspolitik an. Allein die
zwei Binde des Atlas of Social Innovation beschreiben in mehr als 20 Regio-
nal- und Linderstudien (z. B. Australien, Kanada, China, Kolumbien, Neu-
seeland und die USA) die Ausbreitung sozialer Innovationen als universelles
Konzept (Howaldt u. a. 2018; Howaldt u. a. 2019).

Auch in Deutschland haben sich die Bemithungen um die Entwicklung
einer umfassenden Innovationspolitik in den letzten Jahren intensiviert.
Ansitze zur Entwicklung eines umfassenden Innovationsverstindnisses
waren dabei schon Anfang der 2000er Jahre erkennbar (Hirsch-Kreinsen
2008; Howaldt/Schwarz 2010: 38 ff.). Neben technologischen Innovatio-
nen schloss dies begriftlich auch soziale, organisatorische oder sonstige
Neuerungen mit ein.

Ein wichtiger Meilenstein im Hinblick auf die Entwicklung einer umfas-
senden Innovationspolitik war die Verabschiedung der »Neuen Hightech-
Strategie« (HTS) im September 2014. Die HTS ging ausdriicklich von einem
umfassenden Innovationsverstindnis aus und bezog erstmals die Gesell-
schaft als zentralen Ort der Innovation ein. So hief? es in der Priambel:
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»Wir setzen auf einen erweiterten Innovationsbegriff, der nicht nur tech-
nologische, sondern auch soziale Innovationen umfasst, und beziehen die
Gesellschaft als zentralen Akteur ein« (Bundesministerium fir Bildung
und Forschung 2014: 4). Dabei verschob sich der Blick vom Marktpotenzial
einzelner Technologiefelder hin zum gesellschaftlichen Bedarf an zukunfts-
fihigen Losungen und deren Realisierung.

Vor diesem Hintergrund haben sich in den letzten Jahren zahlreiche In-
itiativen und Programme in unterschiedlichen Ministerien entwickelt, die
auf die Schaffung von giinstigen Rahmenbedingungen zur Férderung sozia-
ler Innovation zielen. Dabei ist die zunehmende Bedeutung sozialer Innova-
tionen Teil und zugleich Treiber einer generellen Debatte um die zukiinftige
Ausrichtung der Innovationspolitik (vgl. u.a. Edler/Fagerberg 2017; Schot/
Steinmiiller 2018; Mazzucato 2018; Borras/Edquist 2019).

Die vielfiltigen globalen Herausforderungen, vor denen die heutigen
und zukiinftigen Gesellschaften stehen, lassen sich nicht mit den innovati-
onspolitischen Konzepten der Vergangenheit bewiltigen. So betonen Schot
und Steinmiiller (2017) in ihrer Analyse der Leistungsfihigkeit traditioneller
Formen der Innovationspolitik: »Our core position is that the existing R&D
and national systems of innovation frames for science, technology and
innovation policy are unfit for addressing the environmental and social
challenges« (ebd.: 4).

Auf diese Problematik verweist auch Mazzucato und plidiert vor diesem
Hintergrund fiir eine missionsorientierte Innovationspolitik: »To find a way
to bring together the triple objectives of smart innovation-led growth, inclu-
sion and sustainability, we must first answer the critical question of how to
direct innovation to solve the pressing global challenges of our time« (Maz-
zucato 2018:2).

In diesen Debatten werden die Konturen eines neuen Innovationsver-
standnisses erkennbar, welches die Vielfalt von Innovationen in der Gesell-
schaftangemessen erfasst und jenseits 6konomischer Verengungen den Bei-
trag zur Bewiltigung gesellschaftlicher Herausforderungen in den Mittel-
punkt riickt. Dabei gewinnen Ansitze an Bedeutung, die auf eine Offnung
des Innovationsprozesses hin zur Gesellschaft zielen (vgl. Howaldt 2019).
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4. Soziale Innovation erméglichen und gestalten

Wahrend die Relevanz sozialer Innovationen zur Bewiltigung der gesell-
schaftlichen Herausforderungen des 21. Jahrhunderts auf globaler Ebene
immer deutlicher hervortritt, wichst zugleich das Bewusstsein fiir die
Dimension der Herausforderungen, mit denen moderne Gesellschaften
konfrontiert sind. Es wichst auflerdem das Verstindnis fir die damit
verbundene Komplexitit der Innovationsprozesse. Soziale Innovationen
sind zunehmend mit enormen Erwartungen konfrontiert, Antworten
auf komplexe gesellschaftliche Probleme zu geben, denn Themen wie die
Massenarbeitslosigkeit, die Erosion der sozialen Sicherungssysteme oder
die Verschirfung 6kologischer Risiken sind ohne die Umsetzung sozialer
Innovationen nicht zu bewiltigen. Angesichts der zunehmenden Krisenhaf-
tigkeit gesellschaftlicher Entwicklung wird immer deutlicher, dass soziale
Innovationen mafigeblich dariiber entscheiden, »in was fiir einer Welt die
nichste Generation der Biirgerinnen und Biirger freier Gesellschaften leben
wird« (vgl. Dahrendorf 2009).

Dabei setzt sich zunehmend die Erkenntnis durch, dass auch sozia-
le Innovationen - dhnlich wie technologische Innovationen - besondere
Voraussetzungen erfordern, die es ermoglichen, ihr Potenzial zu entfalten
und, damit verbunden, das Innovationspotenzial der Gesellschaft zu akti-
vieren, zu férdern und zu nutzen. Die Lisbon Declaration (2018), eine im
Rahmen des EU-Projekts »Social Innovation Community« erarbeitete und
nach einem umfassenden Beteiligungsprozess veroffentlichte Erklirung,
formuliert hierzu drei notwendige und grundlegende Prinzipien: So sei es
erstens notwendig, die Vielfalt sozialer Innovation in der Gesellschaft als
Ganzes anzuerkennen, die weit iiber Sozialunternehmer*innen hinausgeht
und die offentliche Verwaltung genauso einschliefdt wie beispielsweise
Biirgermeister*innen, zivilgesellschaftliche Akteur*innen, die Wirtschaft,
Wissenschaft und Bildung. Zweitens solle sich die Forderung nicht weiter
auf singulire Wettbewerbe und Auszeichnungen guter Ideen beschranken,
sondern soziale Innovation als Querschnittsthema europdischer Politiken,
Programme und Instrumente etablieren. Drittens sei es an der Zeit, soziale
Innovation nicht weiter als Appendix zu behandeln, sondern die EU-Agenda
im Rahmen eines integrierten, gemeinwohlorientierten Innovationsver-
stindnisses und Investitionen von der lokalen bis zur transnationalen
Ebene entsprechend neu auszurichten (vgl. Lisbon Declaration 2018: 4).
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In Anbetracht der Komplexitit in dieser Weise verstandener Innovati-
onsprozesse besteht in der Entwicklung eines fundierten Konzepts sozialer
Innovation eine Grundvoraussetzung fiir eine erfolgreiche Innovationspoli-
tik. Ein solcher Ansatz sozialer Innovation fokussiert auf die Schnittstellen
der bisher ausdifferenzierten und weitgehend voneinander getrennten
selbstreferenziellen gesellschaftlichen Sektoren Staat, Wirtschaft, Zivil-
gesellschaft und Wissenschaft. Er beriicksichtigt ihre entsprechenden
Handlungsrationalititen und Regelungsmechanismen sowie die damit
verbundenen Probleme und Problemlésungskapazititen. Im Hinblick
auf die Frage, wie diese Schnittstellen im Sinne einer nachhaltigkeitsori-
entierten Governance rekonfiguriert werden konnen, werden etablierte
Steuerungs- und Koordinationsmuster durch Aspekte wie Selbstorganisa-
tion, sektoriibergreifende Kooperationen, Netzwerke und neue Formen der
Wissensproduktion erginzt, erweitert und geprigt.

Zugleich sind neue Wege der Entwicklung und Verbreitung sozialer In-
novationen (bspw. Design Thinking, Innovation Labs etc.) sowie zusitzliche
weitreichende Ressourcen notwendig, um das Potenzial sozialer Innovatio-
neninder Gesellschaft zu erschlief3en und die Beteiligung zivilgesellschaftli-
cher Akteure zu ermdglichen. So haben Analysen im Rahmen des SI-DRIVE-
Projekts ergeben, dass erfolgreiche Transferprozesse noch eher die Ausnah-
me als die Regel sind: Die Mehrheit lokal erfolgreicher Initiativen (41 Pro-
zent) verbleibt in ihrem urspriinglichen Okosystem, wihrend 33 Prozent zu-
mindest regional und 37 Prozent auf nationaler Ebene verbreitet werden.
Nur 22 Prozent der untersuchten Initiativen fanden iiber die eigenen Lan-
desgrenzen hinaus Verbreitung (vgl. Howaldt u.a. 2016c: 133). Dies ist in-
sofern nicht tiberraschend, als sich die lokalen Rahmenbedingungen, Kon-
stellationen beteiligter Akteure und Sektoren, politischen Verhiltnisse und
zur Verfiigung stehenden Ressourcen stark voneinander unterscheiden: »In
such diverging settings, where a reconfiguration of social practices can hard-
ly be achieved by copying solutions but only by highly adaptive imitation and
transfer, a better understanding of sectoral involvement and collaboration
becomes increasingly important« (Domanski u. a. 2020: 464).

Im Mittelpunkt eines an die Diversitit sozialer Innovationen anschluss-
fihigen Konzeptes steht demnach die Frage, wie die Innovationsfihigkeit
der Gesellschaft verbessert und die Biirger*innen befihigt werden kénnen,
einen aktiveren Part zu iibernehmen. Welche Ressourcen und Fihigkeiten
sind fir die Entwicklung von Innovationen erforderlich? Wie konnen diese
Ressourcen und Fihigkeiten fir die Verbreitung, Anpassung und Nachah-
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mung von Innovationen genutzt werden? Da die Zivilgesellschaft als Inno-
vationsakteur bisher nur ungentigend Beriicksichtigung findet, miissen die
Moglichkeiten der Einbeziehung von Zivilgesellschaft (Biirger*innen, Nicht-
regierungs- und gemeinniitzige Organisationen [NRO, NPOs], soziale Be-
wegungen, Gemeinschaften) im Innovationsprozess ausgebaut werden.

Dabei geht es nicht nur um eine angemessene Finanzierung, sondern
auch um neue Partizipations- und Kooperationsstrukturen, Co-Creation
und Nutzer*inneneinbindung sowie Empowerment. Angesichts des gro-
{3en Bedarfs an sozialer Innovation ist eine der wichtigsten Erkenntnisse,
dass in Europa und auf globaler Ebene ein innovationsfreundliches Umfeld
entwickelt werden muss. Im Mittelpunkt steht dabei die Entwicklung von
geeigneten Okosystemen sozialer Innovation (vgl. Domanski u. a. 2020).

Dies wirft auch die Frage nach der Rolle der Hochschulen in sozialen
Innovationsprozessen auf. Das marginale Engagement von Forschungs-
und Bildungseinrichtungen steht in starkem Kontrast zu ihrer wesentli-
chen Rolle als Wissensanbieter in klassischen Innovationsprozessen und
als ein Akteur des Triple-Helix-Modells. Das bedeutet, dass wir derzeit
ein unvollstindiges Okosystem der sozialen Innovation (vierfache Helix)
vorfinden, in dem eine wichtige Siule fehlt. Es wird eine grofde Herausfor-
derung fir die Entwicklung der sozialen Innovation sein, eine viel stirkere
Beteiligung von Forschungs- und Bildungseinrichtungen sicherzustellen.
Dazu gehort auch die Frage nach neuen Formen der Wissensproduktion,
der wissenschaftlichen Co-Kreation und des Transfers von Wissen, die auf
eine Integration von Praktiker*innen und sozialen Innovator*innen in die
Innovationsprozesse abzielt (vgl. Howaldt u. a. 2017).

Die Losung gesellschaftlicher Probleme benétigt weitere Transferkor-
ridore zwischen Hochschule, Zivilgesellschaft, Politik und Wirtschaft. Die
Bedingungen fiir erfolgreichen Transfer sozialer Innovationen, die Losun-
gen fir gesellschaftliche Herausforderungen insbesondere auf der lokalen
und regionalen Ebene entwickeln, konnen von Hochschulen im Rahmen
ihrer Transferaktivititen mafdgeblich mitgestaltet werden. Ein solcher
Ansatz fufdt auf einem erweiterten Transferverstindnis, auf Kooperations-
netzwerken, die Akteure aller gesellschaftlicher Sektoren — insbesondere
auch der Zivilgesellschaft — einschliefen, neuen Griindungsinitiativen und
mehr. Dabei sollten sich Innovationsférderung und -transfer, dhnlich der
Missionsorientierung der Europdischen Union und Hightech-Strategie der
Bundesregierung, verstirkt an den zentralen Herausforderungen der lokal-
regionalen Gesellschaft ausrichten.
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5. Ausblick

In unserem Beitrag haben wir aufgezeigt, wie zentral soziale Innovationen
zur Bewiltigung der sozialen, wirtschaftlichen, politischen und 6kologi-
schen Herausforderungen des 21. Jahrhunderts auf globaler Ebene sind.
Soziale Innovation ist zu einem universellen Konzept mit hoher Dynamik
geworden. Gleichzeitig wichst das Bewusstsein fiir das Ausmaf3 der Her-
ausforderungen, vor denen moderne Gesellschaften stehen, und fir die
Komplexitit von Innovationsprozessen. Wie technologische Innovationen
basieren auch erfolgreiche soziale Innovationen auf einer Vielzahl von
Voraussetzungen und erfordern geeignete Infrastrukturen und Ressour-
cen. Nur im Zusammenspiel der Akteure lassen sich die Entwicklung und
Verbreitung neuer sozialer Praktiken initiieren und Prozesse der sozialoko-
logischen Transformation in Richtung nachhaltiger Formen des Wirtschaf-
tens und Zusammenlebens generieren. Dies impliziert eine neue Rolle der
offentlichen Politik und der Regierung bei der Schaffung geeigneter Rah-
men- und Unterstiitzungsstrukturen, die Integration von Ressourcen durch
die Wirtschaft und die Zivilgesellschaft sowie unterstiitzende Mafinahmen
durch die Wissenschaft und die Universititen (vgl. Wascher in diesem Band;
Howaldt/Stark 2020).

Die gute Nachricht ist, dass das Bewusstsein fiir soziale Innovationen
und deren Férderung zunimmt: In vielen Lindern hat die Férderung sozialer
Innovation inzwischen als Motor und Gelegenheit fiir verschiedene Akteure
gedient, neue Arbeitsweisen zu entwickeln, Zugang zu neuen Finanzie-
rungsquellen zu erhalten und unterstiitzende Infrastrukturen zu nutzen.’
So werden die Konturen eines neuen Innovationsverstindnisses erkenn-
bar, welches die Vielfalt von Innovationen in der Gesellschaft angemessen
erfasst. Dieses riickt jenseits 6konomischer Verengungen den Beitrag zur
Bewiltigung gesellschaftlicher Herausforderungen in den Mittelpunkt.
Gerade in der Entwicklung férderlicher Okosysteme liefSen sich dann im
Zusammenspiel von Akteuren aus unterschiedlichen Teilsystemen soziale
und technologische Innovationen in ihrem systemischen Zusammenhang
gemeinsam gestalten, soziale Lernprozesse vollziehen und nationale wie
lokale Herausforderungen in neuer Weise bearbeiten.

3 Fiir Beispiele aus aller Welt vgl. die beiden Ausgaben des »Atlas of Social Innovation, verfiigbar
unter www.socialinnovationatlas.net.
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Die Rolle sozialer Innovationen im Rahmen
staatlicher missionsorientierter und
transformativer Innovationspolitik

Jakob Edler, Katrin Ostertag, Johanna Schuler

1. Einleitung

Fir die groflen soziookonomischen und soziotechnischen Transformatio-
nen, denen wir uns als Gesellschaft verpflichtet fithlen und die wir versu-
chen zu beschleunigen, miissen sich vielfiltige soziale Praktiken und Wer-
tehaltungen dndern (Riickert-John u.a. 2016; Schartinger u.a. 2017; Geels
u.a. 2019; Wunder u. a. 2019; Hoppe/Vries 2018). Dabei sind die verschiede-
nen Transformationen, etwa zu einer Kreislaufwirtschaft, zu einer nachhal-
tigen Mobilitit oder zu einer CO,-neutralen Energieproduktion und -ver-
wendung, nicht denkbar ohne die Verinderung des Konsumverhaltens und
die gesteigerte Bereitschaft zum Wandel und zur Verhaltensinderung aller.

Die bewusste, absichtsvolle Verinderung sozialer Praktiken wird weithin
als soziale Innovation (SI) bezeichnet. Wir verstehen SI in diesem Kapitel
als »eine von bestimmten Akteur:innen bzw. Akteurskonstellationen aus-
gehende intentionale, zielgerichtete Neukonfiguration sozialer Praktiken
in bestimmten Handlungsfeldern bzw. sozialen Kontexten mit dem Ziel,
Probleme oder Bediirfnisse besser zu l6sen bzw. zu befriedigen, als dies auf
der Grundlage etablierter Praktiken moglich ist« (Howaldt u.a. 2010: 89).
Diese sehr allgemein gehaltene Definition lisst weitere Differenzierungen
und verschiedene Zuschreibungen der Bedeutung von SI auch im Zusam-
menhang mit Politikansitzen zu. Sie umfasst zudem Initiativen mit und
ohne Erwerbszweck. Gleichzeitig enthilt sie die aus unserer Sicht notwen-
digen Kernelemente einer absichtsvollen Einfithrung einer neuen »sozialenc
Praxis, angestoflen durch Einzelne oder eine Gruppe von Akteur:innen ein-
schlief’lich sogenannter Sozialunternehmer:innen. Nicht jede Verinderung
des Handelns ist somit eine SI.
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Die Politik, die Transformationen aktiv befordern will, nimmt nun zu-
nehmend die fundamentale Bedeutung von SI fiir die Geschwindigkeit und
Ausgestaltung der verschiedenen Transformationen in den Blick. Dabei
kommen zwei Politikstringe zusammen. Zum einen gibt es schon seit vie-
len Jahren politische Mafinahmen, um Initiativen zur Verinderung sozialer
Praktiken zu unterstiitzen, die auf unterschiedliche Weise dem Gemein-
wohl dienen. Dabei werden die Kreativitit und Initiative der Gesellschaft
mobilisiert und — im besten Fall — neue, gemeinwohlforderliche Praktiken
entwickelt und breiter in der Gesellschaft verankert (Malakoff/Griffith 2016;
Aderhold u. a. 2014; Koalition 2021; Krlev u. a. 2020). Zum anderen hat sich
auf unterschiedlichen politischen Ebenen eine Reihe von ambitionierten
Politikansidtzen etabliert, die iiber die Mobilisierung und Diffusion von
Innovation Transformationen anstofden beziehungsweise verstirken wollen
(Larrue 2021; Tiirk u. a. 2018; Chataway u. a. 2017).

Wenn die Verinderung sozialer Praktiken fiir Transformationen not-
wendig ist, wenn es eine Vielzahl von politischen Ansitzen zur Unterstiit-
zung von SI generell gibt und wenn Politik systematisch Transformationen
befordern will, stellt sich also die Frage: Was ist die Rolle von SI fiir eine
Innovationspolitik, die soziotechnische Transformationen befordern will?
Dieses Kapitel stellt den Versuch dar, die Rolle von SI in der transformati-
onsorientierten Innovationspolitik zu konzeptualisieren, darauf aufbauend
politische Optionen aufzuzeigen und auf Schwierigkeiten und mogliche
Gefahren der Mobilisierung von SI fir Transformationen hinzuweisen. Es
gliedert sich wie folgt:

Im nichsten Abschnitt differenzieren wir die verschiedenen Formen und
Wirkungsmechanismen von SI. Diese setzen wir dann im Abschnitt drei in
Bezug zu zwei — idealtypisch grob vereinfachten — Formen der transforma-
tionsorientierten Innovationspolitik, Missionsorientierte Innovationspoli-
tik (MOIP) und Transformative Innovationspolitik (TIP). Anschlie3end be-
leuchten wir kritisch zentrale Aspekte hinsichtlich der Rolle von SI im Kon-
text transformationsorientierter Politik. Wir illustrieren konzeptionelle Ent-
wicklungen, Chancen und Herausforderungen an zwei aktuellen Beispielen
von politischen Interventionen zur Mobilisierung von SIin Deutschland, die
beide etwas unterschiedlichen Logiken folgen (siehe Box 1 und 2). Ein kurzer
Schlussabschnitt fasst die wichtigsten Aspekte zusammen und entwirft ei-
nige Perspektiven fiir die fruchtbare Einbindung von SI in transformations-
orientierte Politik.
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2. Konzeptionelle Differenzierungen als Grundlage
fiir Politikansitze

Um die Moglichkeiten, Grenzen und Effekte besser zu verstehen, die
gezielte politische Unterstiitzung von SI auf Missionen oder Transfor-
mationen hat, ist es hilfreich, verschiedene Eingriffslogiken in Bezug auf
SI zu unterscheiden. Eine erste grundsitzliche Differenzierung besteht
in der Direktionalitit der Forderung von SI. Politik kann SI ungerichtet
in ganzer Breite fordern, in der Erwartung vielfiltiger, oft unabsehbarer
positiver gesellschaftlicher und 6konomischer Effekte. Ein Beispiel wire
eine generelle Forderung fiir sogenannte Sozialunternehmen, die fiir einen
gesellschaftlichen Zweck gegriindet wurden, der von marktwirtschaft-
lich gewinnorientierten Unternehmen und vom Staat nicht ausreichend
adressiert wird (Skiera/Sieker 2020; BEPA 2014; Koalition 2021). Auch die
Einrichtung von SI-Kompetenzzentren kann zu diesen breiten offenen
Ansitzen gezihlt werden, so zum Beispiel das Kompetenzzentrum soziale
Innovation Sachsen-Anhalt, das zur Vernetzung und Wissensvermittlung
im Kontext der regionalen Wirtschaftsférderung beitrigt.! Demgegeniiber
stehen politische Ansitze, die mehr oder weniger klar definierte Ziele vorge-
ben. Die thematische Breite ist dabei sehr unterschiedlich. In vielen Lindern
beziehen sich diese Ziele immer hiufiger auf ausgewihlte Ziele fiir nach-
haltige Entwicklung, bleiben aber oft relativ unverbindlich (Wunder u.a.
2019). Andere Initiativen grenzen die Zielrichtung weiter ein und formu-
lieren konkretere Erfolgserwartungen. So forderte zum Beispiel die BMBF-
Bekanntmachung »Nachhaltiges Wirtschaften« die Entwicklung neuer
Formen des Wirtschaftens, die eine Transformation zur Nachhaltigkeit
unterstiitzen (s. Ubersicht in Walz/Wilhelm 2019).?

Wahrend viele SI in ungerichteten Programmen wertvollen Transforma-
tionen dienen konnen, sind es diese gerichteten Politikansitze, die fiir trans-
formationsorientierte Politiken mobilisiert werden.

Eine weitere Differenzierung besteht zwischen »Initiierung neuer Initia-
tiven« und der »Unterstiitzung bestehender Initiativen«. Im ersten Fall be-
steht die Annahme, dass in der Gesellschaft ein hohes Potenzial an Eigen-
initiative fiir wichtige Verinderungen vorhanden ist, dass aber systemische
und individuelle Hindernisse dazu fithren, dass das Potenzial nicht ausge-

1 Siehe Landesportal Sachsen-Anhalt, in: soziale-innovation.sachsen-anhalt.de, 26.01.2022.
2 siehe auch Ludvig u. a. (2021) fiir weitere Beispiel aus dem Bereich der Forstwirtschaft.
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schopft wird. Ein klassisches Beispiel ware hier die Griindungsunterstiit-
zung fiir neue Sozialunternehmen (siehe oben) oder unser Beispiel »Gesell-
schaft der Ideen« in Box 2. Zahlreiche Initiativen richten sich hingegen an
schon bestehende SI und versuchen, deren Durchschlagskraft und Perform-
anz vor Ort zu erhohen. So gibt es eine Vielzahl von lokalen und kommu-
nalen sozialen Initiativen, die vor Ort nachhaltige Innovationen und Verhal-
tensinderungen anstreben und umsetzen (Aderhold u. a. 2014; Landesportal
Sachsen-Anhalt 2021; Howaldt u. a. 2019; Technische Universitit Dortmund
2022; Reith u. a. 2021). Diese sind in der Regel ohne politisch-institutionel-
le Unterstiitzung ad hoc entstanden, werden dann aber in der Folge hiufig
politisch unterstiitzt, was tiber vielfiltige Mechanismen geschehen kann. Sie
umfassen die Unterstiitzung von Problemanalysen und Netzwerkbildungen,
die finanzielle Férderung (zum Beispiel Steuererleichterungen), prozedura-
le Erleichterungen bei biirokratischen Prozessen, die Herstellung politischer
Verbindlichkeiten und Erwartungssicherheit, die Bereitstellung von kom-
plementiren Faktoren wie Technologie, Infrastruktur und Riumlichkeiten
oder die Unterstiitzung bei der Vermarktung beziehungsweise Diffusion der
aus sozialen Initiativen hervorgehenden Losungen et cetera (siehe Riickert-
John u. a. 2014; Riickert-John u. a. 2016; Aderhold u. a. 2014: 89).

Die letzte, fir unser Thema der transformativen Politik wichtigste Diffe-
renzierung betrifft »die Mechanismen, mit denen einzelne SI systemweite
Wirkungen erzielen«. Hier konnen wir zwischen einer Verbreiterung be-
ziehungsweise Duplizierung bestehender Ansitze auf andere Kontexte
einerseits (scaling up) und systemweitem Lernen und Anpassen auf der Basis
von Lernerfahrungen aus SI (scaling out) anderseits unterscheiden (s. auch
Moore u.a. 2015). SI starten in der Regel als lokale Initiativen einer iiber-
schaubaren Akteursgruppe. Gleichwohl werden internet-basierte, geogra-
fisch verteile Akteurskonstellationen nicht zuletzt auch unter dem Einfluss
der COVID-19-Pandemie immer bedeutender (Scheidgen u.a. 2021). Ihre
transformative Wirkung auf ganze Gesellschaften entfalten sie jedoch erst
durch breitere Diffusion. Je nach Initiative kann das eine Ausdehnung der
Reichweite einer bestimmten Initiative sein oder deren Multiplizierung an
unterschiedlichen Orten. Ausgangsannahme fiir politische Unterstiitzung
ist neben der sozialen Erwiinschtheit auch die Erkenntnis, dass eine Auswei-
tung oder Duplizierung hoheren Aufwand fir die Mobilisierung von neuen
Aktivist:innen, finanziellen und infrastrukturellen Ressourcen sowie hohere
Transaktionskosten bedeutet. Dabei haben die Initiativen ihre jeweils spe-
zifischen Scaling-up-Hindernisse (Westley u. a. 2014). In den letzten Jahren
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ist deutlich geworden, dass die Multiplizierung von lokalen SI auf andere
Kontexte systemspezifischer Anpassungen bedarf. Da die Umstinde jeweils
unterschiedlich sind, muss auch eine diffusionsférdernde Politik flexibel
verfasst sein. Gefragt sind deshalb verstirkt experimentelle Ansitze (Witt-
mayer u.a. 2020: 7) sowie das Angebot interlokalen Lernens, welches tiber
die lokalen Unterschiede reflektiert (siehe Box 1). Weitere Instrumente zur
Diffusion von SI sind Bewusstseins- oder »Nudging«-Kampagnen, staatli-
che Demonstrationsinitiativen oder staatliche Nachfrage beziehungsweise
Nachfragesubventionen bei Produkten von SI mit Erwerbszweck.

Box 1: »RENN - Regionale Netzstellen Nachhaltigkeitsstrategien«®

RENN ist Teil des »Gemeinschaftswerks Nachhaltigkeit«, und soll als
Teil der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie (Bundesregierung 2021a)
die Umsetzung der nachhaltigen Entwicklung in der Breite der Gesell-
schaft fordern. Mit der Orientierung auf breit definierte Nachhaltigkeit
kann das Programm als »schwach gerichtet« bezeichnet werden. Da die
17 Nachhaltigkeitsziele der Agenda 2030 (UN 2015) und ihre Umsetzung
in der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie aber sehr umfassend sind, ist
das Programm thematisch sehr breit. RENN ist nicht auf SI beschrankt,
aber SI-freundlich gestaltet. So sind zum Beispiel Zielgruppen fiir die
Netzwerkaktivititen breit gefichert (unter anderem Initiativen, Verei-
ne, Kirchen, Gewerkschaften, Kommunen, Unternehmen). Das Netz-
werk baut auf bereits vorhandenen regionalen Strukturen und Initia-
tiven auf, unterstiitzt also eher bereits bestehende Initiativen.

Als Teil der Aktivititen von RENN werden in dem Wettbewerb »Pro-
jekt Nachhaltigkeit« regelmifiig Initiativen und Projekte ausgezeich-
net, die einen Beitrag zu Nachhaltigkeit leisten. Mit diesem Qualitats-
siegel gewinnen sie an Sichtbarkeit als Vorbild zur Nachahmung. So
tragt RENN zum scaling up bei. In der Sonderkategorie »Transformati-
onsprojekt« werden zusitzlich Projekte hervorgehoben, die ein beson-
ders hohes Potenzial besitzen, die Gesellschaft in Richtung Nachhaltig-
keit zu verandern, einen besonderen Neuheitscharakter aufweisen und
regional iibertragbar sind. Einige der Transformationsprojekte beinhal-
ten deutliche Elemente von SI, zum Beispiel, indem sie Prinzipien der
Gemeinwohlékonomie konkretisieren, fiir mehr Fahrradfahren werben
(inSPEYERed e. V. 2022) oder indem sie Wege zur Vermeidung von Ein-
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wegplastik aufzeigen (plastikfreie Stadt Rostock 2021). Die Dissemina-
tionsaktivititen fiir die Transformationsprojekte haben den Anspruch,
systemweites Lernen anzustoflen, und zielen damit auf scaling out ab.
RENN fordert das experimentelle Vorgehen, was sich auch in dem Mot-
to »einfach machen« niederschligt.

Einordnung: Kern des RENN ist die Multiplikation emergenter, beson-
ders effektiver Ansitze, unter anderem durch die Gewinnung zusatzli-
cher Akteure, die Bereitstellung von Informations- und Arbeitsmateria-
lien und die Forderung von Nachahmeffekten. Mit dem relativ offenen
Ansatz fir Initiativen und Projekte, die selbst ihre inhaltlichen Schwer-
punkte wahlen, sowie mit dem Fokus auf das Angebot von unterstiitzen-
den Netzwerkstrukturen fiir bereits bestehende Initiativen und scaling
up kann RENN weitgehend der Logik einer transformativen Innovati-
onspolitik zugeordnet werden.

Der zweite Mechanismus zur systemweiten Wirkung von SI entfaltet sich
tiber das Lernen auf Systemebene: Aus einzelnen Beispielen und der Ver-
netzung einzelner Initiativen entwickeln sich SI-freundliche Anpassungen
der Rahmenbedingungen fiir Verhaltensinderungen im Gesamtsystem.
Diese Prozesse des scaling out miissen in der Regel proaktiv gestaltet oder
unterstiitzt werden. Dies kann durch die Initiator:innen der urspriinglichen
SI geschehen, die damit zu institutionellen Entrepreneurs werden (Westley
u.a. 2014). Oder es geschieht dadurch, dass aus lokalen Experimenten (Po-
licy-)Lehren fiir die Systemebene gezogen werden (Wittmayer u. a. 2020:7),
beziehungsweise dadurch, dass multilokale SI Veranderungsdruck auf die
Systemebene ausiiben. In der Sprache der in der Transformationsforschung
dominanten Konzeption von Transformationen (multi level perspective) traigt
eine SI der Nische so zu einem Regimewandel bei (Geels 2011; Geels u. a.
2019; Geels/Schot 2007). Dabei werden lokale Experimente zu Laboren fir
systemweite Anpassungen (Wittmayer u.a. 2020: 7). Empirische Analy-
sen haben gezeigt, dass die Bereitstellung von Experimentierriumen und
Nischen, in denen SI erméglicht, ausprobiert, ausgewertet und breit kom-

3 Fordermafinahme des Bundeskanzleramts umgesetzt durch den Rat fiir Nachhaltige Entwick-
lung; Forderzeitraum: seit 2016, derzeit zweite Forderphase 2022—2024 (in: renn-netzwerk.de,
27.01.2022).
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muniziert werden, ein zentraler Hebel fiir die Entfaltung von Wirkungen
auf Gesamtsysteme sind. Sie demonstrieren, wie neue Praktiken Trans-
formationszielen dienen, und tragen zur Verbreiterung der Akzeptanz bei
(Wunder u. a. 2019: 107 f.). Unser Beispiel RENN (Box 1) illustriert, wie der
Staat durch die Vernetzung von SI in Verbindung mit Mafnahmen zur
Kommunikation (Auslobung eines Preises, Herausarbeiten von good practice)
zu kollektivem Lernen und einer Ubertragung von Erkenntnissen von lokaler
auf Systemebene beitrigt.

3. SI und transformative Politik

Die Entfaltung von SI sowie deren Diffusion auf die systemare Ebene
brauchen und erfahren auch schon vielfach politische Unterstiitzung. Um
zu verstehen, wie SI fir transformationsorientierte Innovationspolitik
mobilisiert werden konnen, muss diese Politik selbst hinsichtlich ihres
Anspruchs und ihrer Stof3richtung differenziert werden. Die nachfolgende
Unterscheidung ist wiederum vereinfacht, macht aber unterschiedliche
Eingriffslogiken auch hinsichtlich der Rolle des Staates deutlich.

Ein Ansatz, idealtypisch verkiirzt, ist die Transformative Innovations-
politik (TIP), welche gesellschaftlich erwiinschte Transformationsdyna-
miken aufnimmt und verstirkt (Chataway u.a. 2017; Schot/Steinmueller
2018; Diercks u.a. 2019; Steward 2012). Dabei werden SI in ihrer Nische
identifiziert, Freiriume fur Bottom-up-Dynamiken geschaffen und die
Bedingungen zur weiteren Entfaltung tiber scaling up oder iiber systemweite
Anpassung (scaling out) verbessert. Politik muss hier einen Radar fir In-
itiativen entwickeln und einen normativen Filter anlegen, welche Ansitze
unterstiitzt werden, das heifdt zu sozial gewiinschten Transformationen
beitragen.

Im Unterschied dazu werden in der sogenannten Missionsorientierten
Innovationspolitik (MOIP) (Larrue 2021; European Commission 2018) im po-
litischen Prozess sehr konkrete Ziele (Missionen) definiert, die dann tiber die
Mobilisierung von Innovation erreicht werden sollen. Hier miissen SI ge-
zielt initiiert oder ausgewihlt werden, um moglichst umfassend zur Errei-
chung der Missionsziele beizutragen. MOIP geht iiber die Emergenz sozia-
ler Transformationen hinaus und stellt sich bewusst die Frage, welche neuen
sozialen Praktiken angestoflen werden konnten, um Missionsziele zu errei-
chen. Allerdings spielt in den Missionsansitzen der 2010er Jahre die Initi-
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ierung und Mobilisierung von SI als explizitem, konzeptionellem Element
der MOIP (noch) keine grofie Rolle. So thematisiert zum Beispiel Mazzucato
in ihrem konzeptionellen Ansatz zur MOIP SI nicht explizit als moglichen
Hebel (Mazzucato 2018). In einer breiten Ubersicht iiber MOIP-Ansitze in
verschiedenen OECD-Lindern ist der Begriff »soziale Innovation« lediglich
zweimal erwihnt (Larrue 2021). Die deutsche Hightech-Strategie schreibt SI
zwar generell eine hohe Bedeutung fiir Transformation zu (BMBF 2020), je-
doch sind sie in keiner der zwolf Missionen integraler Bestandteil der Mis-
sionsstrategie (Hassel u. a. 2019).

In beiden Ansitzen ist die Herausforderung, die Wirkungsmachtigkeit
der SI fur die Transformation auf der gewiinschten Systemebene zu entfal-
ten. Die in der politischen Praxis und im politischen Diskurs oft nicht sehr
explizite Unterscheidung der Politikansatze ist konzeptionell wichtig, ins-
besondere in Bezug auf die Rolle des Staates und der staatlichen Perzeption
einer instrumentellen Natur von SI. Vereinfacht ausgedriickt: MOIP weist
SI eindeutig instrumentellen Charakter zu. SI, im Extremfall deren Initiie-
rung, sind ein explizites Mittel zur Erreichung von politisch definierten Zie-
len. TIP ist zwar ebenfalls selektiv, sie wahlt aus, welche emergenten sozia-
len Dynamiken unterstiitzt werden sollen. Sie bleibt dabei aber starker in der
Logik der bestehenden Emergenz.

Abschliefend konnen wir die Bedeutung von SI fiir diese beiden Politik-
ansitze unterscheiden. SI sind ...

— eine Reaktion auf Transformationsdynamik beziehungsweise politische
Missionsambition. Diese Dynamik kann sich in beiden Politikansitzen
entfalten und befordert werden;

— Treiber, das heifdt Ursprung einer Transformationsdynamik, die dann ge-
gebenenfalls von der Politik verstirkt werden. Dieser Mechanismus ist
typisch fir TIP, kann aber auch fiir intelligente MOIP mobilisiert werden;

— explizit Hebel fiir gewollte Transformationen, hier werden SI gezielt von
der Politik eingesetzt. Dies ist passfihig zu MOIP.

4. Kritische Einordnung

Was folgt nun aus der Differenzierung von Politikansitzen zur Forderung
von SI beziiglich ihrer Mobilisierung fiir Transformationen? Angesichts der
zentralen Bedeutung vielfiltiger Anpassungen von Verhalten und sozialen
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Praktiken fiir Transformationen erscheint es folgerichtig, SI bewusst auch
politisch in den Blick zu nehmen und die Bedingungen fiir solche zu schaf-
fen und zu verbessern, die gewiinschten Transformationen dienlich sind.
SI sind hiufig kleinskalige Experimente, die die Machbarkeit neuer Prakti-
ken erproben und demonstrieren. Die soziale Mobilisierung und die rekur-
sive Verbesserung iiber trial and error ermoglichen es im besten Fall, klarere
Vorstellungen iiber Transformationspfade und ihre sozialen und infrastruk-
turellen Voraussetzungen auszubilden. Indem Lernerfahrungen sukzessive
einbezogen werden, konnen SI zur rekursiven Verbesserung von politischen
Missionsdefinitionen beitragen. SI sind dann nicht nur ein méglicher Me-
chanismus zur Erreichung von Missionszielen beziehungsweise Transfor-
mationsambitionen, sondern auch zu deren evolutorischer Ausgestaltung
(dhnlich Ludvig u. a. 2021).

Allerdings steht diesem produktiven Potenzial von SI fir politisch ge-
wollte Transformationen eine Reihe von zentralen Herausforderungen
entgegen. Diese konnen, wenn sie im politischen Diskurs ignoriert werden,
zu groflen Umsetzungsproblemen fithren und sogar fiir die Transformation
selbst kontraproduktiv wirken.

Der grundsitzlichste Punkt betrifft die Rolle von SI als Hebel fir poli-
tische Gestaltung. Manche sehen in der Hinwendung des Staates zu SI ei-
ne Rechtfertigung fiir dessen Riickzug (Moulaert u. a. 2017; Schartinger u. a.
2017). Eigeninitiative zu fordern, die nicht — oder nicht in erster Linie — ge-
winnorientiert ist, wird als Surrogat fiir die umfassende Daseinsvorsorge
des Staates interpretiert, die zudem im Falle der Férderung von Sozialun-
ternehmern hiufig den Anspruch einer systemaren Transformation nicht er-
fiillle (Lee u. a. 2021:14). Im Rahmen der europaweiten Energiewende werten
Wittmann u. a. 2021: 2) die Mobilisierung von SI fiir die »Energy Union« als
eine Art Reparaturbetrieb und ein Werkzeug, um die Leerstellen des wachs-
tumsorientierten neoliberalen Modells zu schlief3en (ihnlich Wittmayer u. a.
2019; Fougére u. a. 2017; Joy u. a. 2019; Schartinger u. a. 2017).

Ein komplementirer Kritikpunkt dreht sich um die Frage, ob und inwie-
weit SI iiberhaupt als ein »Gestaltungsgegenstand« von Politik verstanden
werden konnen. Insbesondere Kropp (2017) hat darauf hingewiesen, dass
jegliche — auch wohlmeinende — Unterstiitzung ein Eingriff in das Selbst-
verstindnis und die Autonomie der Handelnden, in ihre Netzwerke und ihre
Intentionalitit darstellt. Dabei wird auch die Wirkungsforderung eine an-
dere: Man stellt die SI in einen grofleren Zusammenhang und damit auch
unter neuen Erwartungsdruck. Im Unterschied zu technologischen Innova-
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tionen sind SI in dieser Sichtweise eben keine Artefakte, die tiber geschickte
Mafdnahmen zu diffundieren sind, sondern sie sind selbstbestimmte neue
soziale Praktiken, die idiosynkratisch sind und sich oft iiber die bestehen-
den Macht- und Marktstrukturen hinwegsetzen (Kropp 2017).*

Zudem gibt es nicht den oder die Politikadressat:in, keine singulire Per-
son oder Organisation, die die Steuerung der Innovation dominiert und wel-
che allein zu aktivieren ware (Howaldt/Schwarz 2017). SI als Hebel fiir Politik
bedeutet vielmehr eine Verbreiterung von Adressat:innen der Politik, insbe-
sondere der Innovationspolitik. Dies bedeutet, dass die politische Interven-
tion in SIdie politischen Akteur:innen »zum Teil des sozialen Arrangements«
macht, »die die sozialen Praktiken konfigurieren« (ebd.: 243).

Eine weitere grundsatzliche Herausforderung beim politischen Versuch,
SI auf Systemebene geltungsmaichtig zu machen, liegt darin, dass damit
auch die Interessenkonflikte, die SI innewohnen kénnen, auf Systemebene
tibertragen werden und dort potenziell auf robustere Widerstinde stof3en.
SI fillen hiufig nicht nur die Liicken der Marktlogik, sondern sie werden
oft gegen diese initiiert. Soziale Initiativen zu einem Ethos des Weniger
statt des Mehr, die der Nachhaltigkeit verpflichtet sind, reduzieren die pri-
vate Nachfrage nach (unter anderem Konsum-)Giitern. Als einzelne lokale
Initiativen sind sie vielfach erfolgreich. Als eine systemweite SI konnen sie
fiir die betroffenen Sektoren der Wirtschaft eine Herausforderung darstel-
len. Politische Unterstiitzung auf Systemebene, die iiber kleinriumige und
symbolische Hilfestellungen hinausgeht, muss sich dieser grundsaitzlichen
Herausforderung stellen.

Auch das Zusammenspiel von SI und technologischen Innovationen ist
noch wenig untersucht. Wie erwihnt, konnen SI von digitalen Technologien
unterstiitzt werden. SI werden aber zum Teil auch darauf reduziert, dass sie
komplementir zu technologischen Innovationen angestofien werden, um
die Absorption und Verbreitung bestimmter technologischer Innovationen
zu unterstiitzen (auch mit kommerziellem Interesse [Morrar/Arman 2017]).
Schliefilich ist denkbar, dass SI das breite Spektrum moglicher Auswirkun-
gen auf einen bestimmten Korridor verengen. Gezielt angestofden, konnten
sie dann dazu dienen, eher gesellschaftlich erwiinschte Entwicklungen zu
begiinstigen oder Risiken neuer Technologien zu begrenzen. Letzteres ist

4 Diese skeptische Sichtweise von Kropp bezieht sich weniger auf SI durch Sozialunternehmen,
welche weniger durch kollektive, interaktive Ansitze gekennzeichnet sind und in der Regel pro-
fessionelle Initiatoren und damit Politikadressaten haben.



DIE ROLLE SOZIALER INNOVATIONEN 49

eines der erklirten Ziele der Fordermafinahme »Gesellschaft der Ideen«
(vgl. Box 2).

Box 2: »Gesellschaft der Ideen — Wettbewerb fiir Soziale Innovationen«®

Die »Gesellschaft der Ideen« ist Teil des »Ressortkonzepts zu Sozialen
Innovation« (Bundesregierung 2021b, S. 20) und die erste Fordermaf-
nahme in Deutschland, die spezifisch und ausschlieilich auf SI ausge-
richtetist. Ihr Ziel ist es, Losungen fiir bestimmte gesellschaftliche Her-
ausforderungen zu finden, nimlich fiir den Austausch zwischen virtuell
und real, zwischen Stadt und Land oder zwischen Jung und Alt. Von der
Eingriffslogik her handelt es sich also um einen gerichteten Politikan-
satz.

Die Fordermafinahme beginnt mit einem sehr niederschwelligen
Ideenwettbewerb, der stufenweise in eine Erprobungs- und Praxispha-
se fiir konkrete Vorhaben fithrt. Am Ideenwettbewerb kann eine Vielzahl
zivilgesellschaftlicher Akteur:innen teilnehmen, zum Beispiel nicht-
staatliche Organisation wie Vereine, Initiativen, Kultur- und Bildungs-
einrichtungen, aber auch Unternehmen, insbesondere Kleinstunter-
nehmen und Freiberufler:innen, und sogar natiirliche (Einzel-)Perso-
nen (BMBF 2020, S. 3). Der Vermittlung passfihiger — unter anderem
wissenschaftlicher — Partner wird besonderer Raum eingerdumt. Die-
ses offene Design unterstiitzt die Initiierung neuer SI.

Der Fokus des Wettbewerbs liegt auch deshalb auf zivilgesellschaft-
lichen Akteuren und ihren Projektideen, weil sie als diejenigen gese-
hen werden, die den gesellschaftlichen Herausforderungen am nichs-
ten sind. Fiir die Auswahl der forderwiirdigen Ideen spielt aufierdem
das Kriterium »Bedeutung fir die Gesellschaft« eine besondere Rolle
und wird in einem partizipativen Onlineverfahren von Biirger:innen be-
wertet. Die »Erprobungsphase« der SI wird als »Experimentierraum«
verstanden, der unter anderem dem Zusammenbringen von Innova-
tor:innen und Nutzer:innen dient.

Einordnung: Die Fordermafinahme will gezielt neue Ideen ansto-
{3en, neue Akteure in das Innovationsgeschehen einbinden und neue In-
novationspartnerschaften anregen. Sie favorisiert bestimmte Themen
und lenkt den Fokus der Innovationsanstrengungen auf ausgewihlte
gesellschaftliche Herausforderungen. Insgesamt steht »neues motivie-
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ren« damit im Zentrum der Férdermafinahme. Das Programm ist je-
doch nicht einzelnen bestimmten politischen Missionen zugeordnet,
hat aber im Ansatz das Potenzial, in seiner Themenausrichtung fiir Mis-
sionen mobilisiert zu werden.

Diese Aspekte werfen schliefilich die ganz grundsitzliche Frage auf, ob SI
fir die Politikpraxis in ihren Entwicklungsdynamiken und damit auch in
ihren breiten Wirkungen auf Transformationen ausreichend verstanden
werden. Spitestens, wenn SI politisch initiiert oder unterstiitzt werden,
ist es grundsitzlich notwendig, sie einer Ex-ante- und Ex-post-Folgen-
abschitzung zu unterziehen, dhnlich wie das die Innovationspolitik fir
technische Innovationen mit der Technikfolgenabschitzung seit Langem
tut (Bogner 2021; Walz u. a. 2019; Mildenberger u. a. 2020). Allerdings geht
die Forderung nach holistischer Wirkungsabschitzung von SI und der sie
unterstiitzenden Politik mit einem noch groflen Maf an konzeptionell-
operativer Unsicherheit einher. Hiufig ist die Definition von SI und deren
Forderungswiirdigkeit unklar und umstritten (Mason u. a. 2015). Das ist fir
die Legitimation von Staatshandeln nicht trivial, insbesondere dann, wenn
die Wirkungsmessung beziehungsweise Wirkungsvermutung von SI auf
gewiinschte Transformationen ex ante relativ unbestimmt bleibt. Es existiert
sehr wenig theoretische und konzeptionelle Betrachtung der systemischen
transformativen Wirkung von SI (Lee u.a. 2021: 5). Dieses Argument wird
hiufig in Bezug auf die politische Unterstiitzung von Sozialunternehmen
angefiihrt, insbesondere in der frithen Phase der Risikofinanzierung (ebd.).
Doch auch generell gilt, dass die Wirkungsmessung von SI, ihr Beitrag zu
TIP oder MOIP, methodisch herausfordernd ist (Baturina/BeZovan 2015;
Ludvig u.a. 2021: 5). Erste Ansitze dazu finden sich in Walz u.a. (2019),
Wunder u.a. (2019) oder Bienge u.a. (2019). Politik zur Unterstiitzung
dieser SI miisste dann allerdings noch einen Schritt weitergehen und die
Forderwiirdigkeit und den adiquaten Forderansatz bestimmen. Aktivititen
dieser Art werden seit Kurzem auch gefordert (BMBF 2021).

5 Fordermafinahme des BMBF, Forderzeitraum: 2020—2026 (Hassel u. a., in: hightech-forum.de;
BMBEF, in: gesellschaft-der-ideen.de, 27.01.2022; Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
- BMBE, in: bmbf.de, 28.01.2022).
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5. Schlussfolgerungen

Die Anderung sozialer Praktiken und die Anpassungen individuellen Ver-
haltens, die aus der Zivilgesellschaft heraus entwickelt werden, sind fiir die
notwendigen Transformationen essenziell. Grundsitzlich ist es wichtig, SI
als Teil der Ausgestaltung von Transformationsbediirfnissen verschiedener
gesellschaftlicher Gruppen zu betrachten und damit als demokratie- und
legitimationsfordernd. Die grofdte Stirke der SI ist die Eigeninitiative von
Biirger:innen. Wir haben versucht, SI zu differenzieren und mit verschiede-
nen Eingriffslogiken fiir transformationsorientierte Politik zu verkniipfen.
Es zeigt sich, dass es unterschiedliche Logiken gibt, aufgrund derer der
Staat solche Initiativen, die gesellschaftlich wiinschenswerten Transfor-
mationen dienlich sind, unterstiitzen kann und sollte. Das Potenzial der
Bereitschaft und Initiative von Biirger:innen zu Verhaltensinderungen wird
jedoch nicht ausgeschopft. Hiufig stofden SI auf Hindernisse in Bezug auf
Ressourcen, Infrastruktur, Regulation oder Sichtbarkeit. Deren Beseitigung
sollte politische Aufgabe sein, wenn die Wirkung der SI den gewiinschten
Transformationen dienlich ist.

Transformationsorientierte Politik, die auf der Systemebene ansetzt, ist
an der systemweiten Wirkung von SI interessiert. Hier liegt die eigentliche
Herausforderung. So kann die systemweite Wirkung iiber intelligente Un-
terstiitzung von Diffusion und Multiplikation von Ansitzen oder iiber Erfah-
rungslernen von lokalen Initiativen auf Systemebene geschehen. Dabei geht
es darum, die jeweiligen Erfolgsfaktoren zu identifizieren, in ein lernendes
System mit aufzunehmen und in die Fliche zu bringen.

Hierbei miissen jeweils fallweise funktionsaddquate Politikstile entwi-
ckelt werden. Politik muss zwischen den verschiedenen Typen von SI und
deren unterschiedlicher Bedeutung fiir Missionen und Transformationen
differenzieren. Zur Entscheidung, ob und wie Politik interveniert, sind
Ex-ante- und Ex-post-Analysen der Transformationswirkungen von SI und
der darauf wirkenden Politik zu entwickeln. Entscheidend ist, dass SI selbst
nicht als einfache Politikinstrumente oder als »Reparaturbetrieb« fiir ver-
passte staatliche Obliegenheiten missverstanden werden. SI sind komplexe,
eigenmotivierte Verinderungen von Verhaltensweisen und Akteurskon-
stellationen, in der Regel mit stark normativem Gehalt. Politik muss mit
dieser wertvollen Ressource von Biirger:inneninitiativen sorgsam umge-
hen. Zudem muss jegliche Intervention in SI die Doppelrolle 6ffentlicher
Akteur:innen bedenken, die ja hiufig Beteiligte innerhalb ST und gleichzeitig
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deren potenzielle Forderer sind. Eine zu exponierte Rolle des Staates bezie-
hungsweise der Versuch der simplen Instrumentalisierung emergenter SI
lauft Gefahr, deren mobilisierende Wirkung zu schwichen. Diese erscheint
bei der »gezielten Initiierung« von SI im Rahmen von Missionen geringer als
bei einer politischen Unterstiitzung schon emergenter SI durch transforma-
tive Politik. Schlief3lich sind SI per Definition immer auch komplexe soziale
Experimente und der Staat tut gut daran, solchen Unterfangen Raum und
Unterstiitzung zu gewdhren, ohne itber wohlmeinende Interventionen die
Dynamik sozialer Mobilisierung zu konterkarieren. Es ist entscheidend,
hier die richtige Balance zu finden und die Vielfalt von SI politisch so zu
begleiten und zu fordern, dass sie ihr Transformationspotenzial konstruktiv
entfalten konnen.
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Soziale Innovationen in der Forderung —
eine Momentaufnahme

Miriam Kreibich, Carolin Thiem

1. Einleitung: Anniherung und Offnung: Schritte zu einer
Innovationsforderung fiir Soziale Innovationen

Offentliche Innovationsférderung wurde lange iiberwiegend als die Férde-
rung von Technologien und deren Verwertung und Anwendung betrachtet
(BMBF 2006, 2007, 2014). Im Rahmen der »Hightech-Strategie« als erster
Forschungs- und Innovationsstrategie der Bundesregierung wurden 2006
noch 17 technologische Bedarfsfelder fiir die Forderung definiert (BMBF
2006). Erstmalig 2010 wurde dann auch der Anspruch formuliert, gesell-
schaftliche Bedarfe und deren Umsetzung férdern zu wollen (BMBF 2010).
Die Gesellschaft riickte in den Mittelpunkt der Innovationspolitik. Die
weitere Beschiftigung der Politik, der Wissenschaft, der Wirtschaft und
der Wohlfahrt sowie zivilgesellschaftlicher Gruppen in Deutschland mit
Sozialen Innovationen hat in der 6ffentlichen Innovationsférderung vor
allem in den letzten Jahren eine intensivere Auseinandersetzung mit ihrem
Entstehen, ihrer Entwicklung und Verbreitung hervorgebracht. Das enge
Verstindnis von Innovation wurde entsprechend geweitet.

Dieser Beitrag befasst sich mit der Entwicklung des deutschen Innovati-
onsverstindnisses und der aktuellen staatlichen Forderung von Sozialen In-
novationen. Neben einigen zentralen politischen Strategien werden exem-
plarisch einzelne Programme und Mafdnahmen zur Férderung von Sozialen
Innovationen skizziert. Ziel ist es, darzulegen, welche Entwicklungen Sozia-
le Innovationen vor allem in Deutschland in den letzten Jahren im forder-
politischen Raum genommen haben, inwiefern bereits auf Forderungen von
Stakeholdern und der Zivilgesellschaft bzw. dem parlamentarischen Raum
reagiert wird und wo sich noch freie Felder fiir Innovationen und entspre-
chende Akteure und Zielgruppen in der Forderlandschaft zeigen.
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2. Soziale Innovationen von der Hightech-Strategie bis zum
gemeinsamen Ressortkonzept

Mit der Hightech-Strategie »Ideen ziinden« wurde 2006 erstmalig durch die
Bundesregierung ein innovationspolitisches Gesamtkonzept fiir Deutsch-
land vorgelegt. Ziel war es, durch die Priorisierung und Fokussierung
auf gemeinsame - technologische — Bedarfsfelder und querschnittli-
che Aufgaben wie zum Beispiel die Forderung von Transfermafinahmen
die Biindelung und damit Mobilisierung von Kriften in Wissenschaft
und Wirtschaft des »Exportweltmeisters« voranzutreiben sowie den sich
abzeichnenden globalen Herausforderungen durch neue Informations-
technologien in Deutschland zu begegnen. Klassische Branchen wie der
Maschinenbau, die Automobilindustrie, aber auch »neue« Technologien
wie die Mikro- und Nanotechnologie oder die Medizintechnologie sollten
gezielter tiber die beteiligten Bundesministerien hinweg in 17 gemeinsam
definierten Feldern gefordert werden, um Deutschland einen Platz an der
technologischen Weltspitze zu sichern bzw. zu erhalten. Austausch, Ko-
operation, Internalisierung und die »ErschliefSung von Zukunftsmirkten«
sowie die Entwicklung einer »Wissensgesellschaft« waren die zentralen
Leitlinien dieser ersten ressortiibergreifenden Forschungs- und Innova-
tionsstrategie. Den technologischen Wandel auch kulturell und sozial zu
»begleiten«, war vornehmlich Aufgabe der Geisteswissenschaften. Die Zi-
vilgesellschaft als Innovations-»Akteurin« fand indes — abseits von einigen
dialogischen Ansitzen, mit denen man erste Schritte in Richtung Parti-
zipation, Transparenz und Inklusion ging — noch kaum Beachtung, was
sich auch in der Fortschreibung der Hightech-Strategie 2010 nur langsam
inderte. Hier wurde mit der Bundestagsvorlage zur 17. Wahlperiode im
Juli 2010 (Der Bundestag 2010) neben finf »Bedarfsfeldern« ein grundsitz-
lich missionsorientierter innovationspolitischer Ansatz skizziert, der auch
gesellschaftliche Bedarfe stirker beriicksichtigen sollte. Nicht nur in der
Wissenschaft, sondern auch durch unabhingige Beratungsgremien wie die
Forschungsunion als Beratungsgremium zur Hightech-Strategie (Biiro der
Forschungsunion im Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft e. V.
2011) und die Expert:innenkommission Forschung und Innovation (2016)
wurde das »alte« Innovationsverstindnis diskutiert und infrage gestellt.
Durch die innovationspolitischen Debatten, neben technologischen In-
novationen auch gesellschaftliche bzw. Soziale Innovationen in den stirke-
ren Fokus fiir Innovationen zu nehmen, konnte sich der Begrift der Sozialen
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Innovationen im Sinne von dem Neuem, welches sich nicht im Medium tech-
nologischer Artefakte vollzieht, auch in der Innovationsférderung etablie-
ren. Und so kam es schon einem gewissen Paradigmenwechsel gleich, dass
im Eingangstext zur »Neue Hightech-Strategie« von 2014 zu lesen war: »Wir
setzen auf einen erweiterten Innovationsbegriff, der nicht nur technologi-
sche, sondern auch soziale Innovationen umfasst und beziehen die Gesell-
schaft als zentralen Akteur ein.« (BMBF 2014: 1) Auf eine konkrete Definition
fur »soziale Innovationen« wurde dabei verzichtet, aber die Debatte — nicht
zuletzt auch durch die Ergebnisse des BMBF-Forschungsprojektes »Sozia-
le Innovationen in Deutschland« (World Vision Stiftung, 2014) und der da-
mit einhergehenden »Erklirung« namhafter Wissenschaftler:innen und In-
stitutionen (ebd., im Namen der Abschlusskonferenz am 27.06.2014) sowie
dem 2. Internationalen Deutschlandforum »Was Menschen wichtig ist« un-
ter Beteiligung der damals amtierenden Bundeskanzlerin Dr. Angelika Mer-
kel (Die Bundesregierung, 2. Internationales Deutschlandforum) — war auch
auf Ressortebene angestofen. Das Jahresgutachten der unabhingigen Ex-
pert:innenkommission Forschung und Innovation (EFI) von 2016 beférder-
te die zunehmende Kritik, dass Forschungs- und Innovationsférderung in
Deutschland zu technologieorientiert seien: »Wir haben die Sorge, durch die
Fokussierung auf ein technologisches Innovationsverstindnis mogliche L6-
sungsraume zu verengen und in der Forderpolitik wichtige soziale Innovati-
onspotentiale brach liegen zu lassenc, so Prof. Christoph Bohringer von der
Universitit Oldenburg und Mitglied der Expert:innenkommission bei der
Vorstellung des Gutachtens (Informationsdienst Wissenschaft 2016).

In der noch laufenden Hightech-Strategie 2025, die 2018 verabschiedet
wurde, wird das erweiterte Innovationsverstandnis bekriftigt und erstmalig
der Versuch einer gemeinsamen Definition gewagt als »neue soziale Prakti-
kenund Organisationsmodelle, die darauf abzielen, fiir die Herausforderun-
gen unserer Gesellschaft tragfihige und nachhaltige Losungen zu finden«
(Hightech-Forum 2017: 3).

Welche Bedeutung die Sozialen Innovationen im innovationspoliti-
schen Diskurs erlangt haben, zeigte sich auch darin, dass das Hightech-
Forum als Beratungsgremium der Bundesregierung und Nachfolgerin der
Forschungsunion die Forderung von Sozialen Innovationen als zentrales
Thema gleich zu Beginn seiner Titigkeit auf die Agenda setzte und da-
bei drei wesentliche Fragestellungen herausgegriffen hat: Mobilisierung
und Rolle der Akteur:innen, Forderung und Transfer sowie Governance
und Erfolgsmessung und diese anhand zweier exemplarischer Anwen-
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dungsfelder — Mobilitit und gesellschaftliche Integration - analysierte
und in zwei thematischen Expert:innenworkshops mit Akteur:innen aus
Wissenschaft, Wirtschaft und Zivilgesellschaft diskutierte. Als zentrales
Ergebnis veroffentlichte das Gremium im Jahr 2020 das Impulspapier
zu Sozialen Innovationen (https://www.hightech-forum.de/publication/
soziale-innovationen/). Das Papier greift Schwachstellen der deutschen
Forderlandschaft auf, vor allem die bestehende geringe Forderung von
Sozialen Innovationen und fehlende Unterstiitzung und Anerkennung des
Sozialunternehmertums, und formuliert einige zentrale Forderungen, un-
ter anderem die Erarbeitung einer Sozialen Innovationsstrategie mit drei
Schwerpunkten: A) Identifizierung der Bedarfe fiir Soziale Innovationen, B)
Innovationswettbewerbe fordern, C) Experimentierriume schaffen. Zudem
kritisiert das Papier die fehlende Wahrnehmung und Stirkung von Sozial-
unternehmen als zentrale Akteur:innen der Innovationslandschaft und ihre
Einbindung als Kooperationspartner fiir die Bearbeitung gesellschaftlicher
Herausforderungen sowie die gezielte Forderung des Innovationsumfeldes,
in dem das 6ffentliche Beschaffungswesen fiir Soziale Innovationen genutzt
und die aktuellen Férderprogramme auf Soziale Innovationen ausgeweitet
werden.

Trotz andauernder Unschirfen sowohl in der Wissenschaft als auch in
der Politik in der Bedeutung und Verwendung des Begriffs der Sozialen
Innovation wurden damit auch inner- und interministerielle Diskussionen
zur Erforschung und Férderung von Sozialen Innovationen beférdert. Auch
wenn nicht alle Debatten abgeschlossen sind, so hat sich doch ein gemein-
sames Grundverstindnis etablieren konnen, welches sich in dem im August
2021 gemeinsam von neun Bundesministerien veroffentlichten »Ressort-
konzept fiir Soziale Innovationen« wiedergefunden hat. Danach werden So-
ziale Innovationen in Deutschland als wichtiger Teil der Zukunftsvorsorge
und zentraler Bestandteil einer offensiven Innovationsstrategie angesehen.
Mit dem Konzept wird dargelegt, »mit welchem Verstindnis, welchen Zielen
und Instrumenten die Bundesregierung Soziale Innovationen in welchen
zentralen Handlungsfeldern fordert« (BMBF 2021: Priambel). Das Konzept
enthilt zahlreiche Beispiele von Mafinahmen und Programmen, die entwe-
der explizit Soziale Innovationen férdern oder fir diese offen sind — auch
wenn nicht immer ausnahmslos mit dem Begriff der »Sozialen Innovation«
in der jeweiligen Fordermafinahme operiert wird.

Das vorgelegte Ressortkonzept kann nicht als eine kohdrente Strategie
fiir die Forderung von Sozialen Innovationen gelten und so besteht auch wei-
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terhin im Jahr 2022 die Forderung gegeniiber der bestehenden Regierung
nach einer ressortiibergreifenden strategischen Ausrichtung fiir Sozia-
le Innovationen, wie sie durch den SEND e. V. (Social Entrepreneurship
Netzwerk Deutschland als Interessenvertretung von Sozialunternehmen)
formuliert (SEND e. V. 2021) und von den Regierungsparteien durchaus
befiirwortet wird. Im Koalitionsvertrag von SPD, Griinen und FDP steht
dazu: »Wir erarbeiten eine nationale Strategie fiir Sozialunternehmen, um
gemeinwohlorientierte Unternehmen und soziale Innovationen stirker zu
unterstittzen.« Mit der Ernennung von Zarah Bruhn als Beauftragte des
Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF) fiir Soziale Inno-
vationen wurde im Februar 2022 der Grundstein dafiir gelegt. Parallel dazu
wurde der Prozess zur Erarbeitung einer Strategie fiir Soziale Innovationen
gestartet (Rede Zarah Bruhn auf der Vorstellung des 4. Deutschen Social
Entrepreneurship Monitor).

Deutlich wird allerdings schon mit dem vorgelegten Konzept: Es sind
nicht immer oder ausschliefllich fehlende staatliche Angebote als zentra-
le Ursache fir mangelnde Innovationstitigkeit im Bereich der Sozialen
Innovationen auszumachen. Es scheinen auch die wenig etablierten insti-
tutionellen und unternehmerischen Verschrankungen und Kommunikati-
onskanile, wie sie beispielsweise zu Hochschulen und aufderuniversitiren
Forschungseinrichtungen oder innovativen kleinen und mittleren Un-
ternehmen bestehen, als mogliche Hemmnisse fiir Soziale Innovationen
infrage zu kommen. Offentliche Férderméglichkeiten fiir Soziale Innova-
tionen scheinen die Zielgruppe der Sozialinnovator:innen nicht oder nur
unzureichend zu erreichen. Moglich wire, dass die bisherigen passiven
Informationskanile wie die Forderdatenbank des Bundes (noch) nicht von
diesen Akteur:innen genutzt bzw. dass fiir die aktiven Informationskam-
pagnen (bisher) die entsprechenden Verteiler (z. B. vom SEND e. V.) nicht
bedient wurden.

3. Streiflichter in der Forschungsférderung Sozialer
Innovationen des Bundes

Nachfolgend werden drei zentrale Férderprogramme fiir Soziale Innovatio-
nen betrachtet und es wird auf einige Erkenntnisse aus der Forderung abge-
hoben. Eine erste intensive Beschiftigung mit Sozialen Innovationen starte-
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te das Bundesforschungsministerium (BMBF) im Rahmen der Férdermaf3-
nahme »Innovations- und Technikanalyse« 2011 mit einer Studie der Euro-
pean Business School und der World Vision Stiftung. Das gemeinsame For-
schungsprojekt »Soziale Innovationen in Deutschland« (Kopf, Miiller u.a.
2013) versuchte, sich iiber finf zentrale Fragestellungen dem Thema der So-
zialen Innovationen wissenschaftlich zu nihern:

— Wie lassen sich Soziale Innovationen definieren?

— Welche zentralen (zukiinftigen) Felder fiir Soziale Innovationen werden
von Expert:innen gesehen?

- Welche gesellschaftlichen Herausforderungen bedingen Soziale Innova-
tionen?

—  Welche Mechanismen der Entstehung, Entwicklung und Verbreitung lie-
gen Sozialen Innovationen zugrunde?

Wie lassen sich mehr Soziale Innovationen schaffen? Anhand einer Reihe von
Fallstudien und der Einbindung von Praxispartner:innen wurde versucht,
eine erste Einordnung vorzunehmen, was Soziale Innovationen ausmacht.
Die Studie kam dabei zum Schluss, dass vor allem die Nihe zur Zielgrup-
pe, die ganzheitliche Betrachtung eines Problems, eine erfahrungsbasierte
Herangehensweise und die Adaptionsfihigkeit fiir einen neuen Bereich zen-
trale Elemente Sozialer Innovationen sind und sich in diesem Sinne auch
von technologischen Innovationen abgrenzen lassen. In der von den Projekt-
nehmenden und von etwa 30 weiteren wissenschaftlichen und praxisnahen
Institutionen ausgearbeiteten »Erklirung Soziale Innovationen in Deutsch-
land« (ebd.) wird eine getrennte Behandlung der beiden Konzepte gefordert.
Diese wurde im Zuge der Analyse erstellt und an die Adresse von Politik,
Wirtschaft, Wissenschaft und Zivilgesellschaft gerichtet. So konnte erstma-
lig konkret die Forderung nach einer verbesserten Hebung der Innovations-
potenziale von Sozialen Innovationen formuliert werden. Hier heif3t es:

»Wenn die Potenziale sozialer Innovationen zum Tragen kommen sollen,
dann ist eine umfassende Mobilisierung des Innovationspotenzials der Ge-
sellschaft notwendig. Zur nachhaltigen Entwicklung und breiten Durchset-
zung Sozialer Innovationen ist eine systematische Stirkung der Kooperation
von Akteur:innen aus Wissenschaft, Politik, Wirtschaft und Zivilgesellschaft
dringend erforderlich.« (Sozialforschungsstelle Dortmund 2016) Die Studie
diente somit als Grundlage fiir die Weiterentwicklung der Foérderlandschaft
fiir ein breites Innovationsverstindnis, welches auch die Sozialen Innovatio-
nen beinhaltet.
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2016 wurde dann mit dem durch das Forschungsministerium geférder-
ten, zweitigigen wissenschaftlichen Kongress »Innovationen fir die Gesell-
schaft — Neue Wege und Methoden zur Entfaltung des Potenzials sozialer In-
novationen« (ebd.) erstmalig in Deutschland auf nationaler Ebene versucht,
dievielfiltigen Initiativen und Communitys zum Thema »Soziale Innovation
in Deutschland« zusammenzubringen und in zentralen Handlungsfeldern
miteinander zu vernetzen (Sozialforschungsstelle der TU-Dortmund 2016).
Das Ergebnis der Veranstaltung, die vor allem einen Ausblick in die Zukunft
Sozialer Innovationen und notwendiger Rahmenbedingungen wagte, setzte
belebende Impulse fiir die sich daran anschliefRenden auch innerministeri-
ellen Diskussionen.

Die Bundesregierung fordert heute Soziale Innovationen in einer Viel-
zahl an Fach- und themenoffenen Programmen in den jeweiligen Ressorts,
wenn auch nicht einheitlich unter dem Begrift der »Sozialen Innovationenc
und mit unterschiedlichem Grundverstindnis. Der Aufforderung der ver-
schiedenen Beratungsgremien der Bundesregierung, hier zu einem mog-
lichst einheitlichen Verstindnis zu kommen, folgte die Entwicklung eines
gemeinsamen »Ressortkonzepts zu Sozialen Innovationen« (Die Bundesre-
gierung 2021). Das Ressortkonzept, welches im August 2021 von neun Bun-
desressorts vorgelegt wurde, hat sich auch erstmalig an der Formulierung
einer gemeinsamen »Definition« versucht, die sich zwar weitgehend an der
bestehenden Definition der Hightech-Strategie orientiert, aber auch weiter-
fithrende Aspekte, zum Beispiel die Bedarfsorientierung, einfiigt. Klar Po-
sition fiir Soziale Innovationen wird vor allem mit der Hervorhebung von
Sozialen Innovationen im Rahmen der gesamtgesellschaftlichen Zukunfts-
vorsorge sowie der Anerkennung von Sozialen Innovationen als eigenem In-
novationsparadigma bezogen. Bei der Darstellung der Férderung allerdings
zeigte sich, dass viele der laufenden Programme und Mafinahmen zwar of-
fen fiir Soziale Innovationen sind, darunter aber nur einige Forderbekannt-
machungen — zum Beispiel die Férdermafinahme »Gesellschaft der Ideen -
Wettbewerb fir Soziale Innovationen« des Bundesministeriums fiir Bildung
und Forschung (BMBF) — explizit die Entwicklung von Sozialen Innovatio-
nen adressieren.
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Box 1: »Gesellschaft der Ideen — Wettbewerb fiir Soziale Innovationen«

Die Férdermafinahme »Gesellschaft der Ideen — Wettbewerb fiir Soziale
Innovationenx ist ein dreistufiger Wettbewerb des Bundesforschungs-
ministeriums zur Forderung von Sozialen Innovationen, der im Mai
2020 startete. Ziel war, mit einem moglichst breiten Akteur:innenkreis
Soziale Innovationen zu erdenken, zu entwickeln, zu validieren und
in die Praxis zu iiberfithren. Die Forschungs- und Umsetzungsprojek-
te sollen dabei von der ersten Idee bis zur Anwendung iiber eine Kon-
zept-, Erprobungs- und Praxisphase begleitet werden (BMBF-Webseite
Gesellschaft der Ideen 2021).

Die Fordermafinahme ist als lernendes Programm angelegt. Die
Projekte werden durch aktives Coaching, Matching und Kommunika-
tionsarbeiten unterstiitzt und das Programm wird wissenschaftlich be-
gleitend evaluiert. Durch eine breite Ansprache insbesondere von zivil-
gesellschaftlichen Akteur:innen konnte in der ersten Phase mit mehr
als 1.000 eingereichten Ideen eine hohe Mobilisierung erreicht werden.
Diese hohe Beteiligung zeigte vor allem auch die bestehenden gesell-
schaftlichen Innovationspotenziale und das grofde Interesse nach ge-
sellschaftlicher Partizipation. Nach der Auswahlvon 30 Projekten fiir die
Konzeptphase befinden sich 2022/23 zehn Projekte in der Erprobungs-
phase, fiinf gehen in eine weitere Praxisphase tiber.

Deutlich wird bei der Betrachtung der bundesweit laufenden Férderpro-
gramme, dass allevier zentralen »Auspragungen«von Sozialen Innovationen
— kommerzielle, nichtkommerzielle, technologieinduzierte, technologie-
unabhingige - in der Forderung durch die verschiedenen Ministerien
zu finden sind. Thematische Schwerpunkte der Férderung von Sozialen
Innovationen finden sich vor allem in den Bereichen »Digitalisierung«, »Ge-
sundheit«, »Nachhaltigkeit«, »demografischer Wandel« und »Inklusion«.
Einige MafRnahmen sehen den zentralen Beitrag der Sozialen Innovationen
vor allem in der Vernetzung, Einbindung und Aktivierung gesellschaftlicher
Akteur:innen oder in der Erstellung von Praxisleitfiden. Entwickelt wer-
den in den eher technologisch orientierten Fachabteilungen tiberwiegend
technologieinduzierte Soziale Innovationen sowie strukturelle und orga-
nisatorische Konzepte zur Verbesserung der Implementierung von techni-
schen und nichttechnischen Losungen. Die sozial-6kologische Forschung
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wiederum setzt den Schwerpunkt auf den Bereich Soziale Innovationen
als Voraussetzung fiir die Transformation hin zu einer nachhaltigen Wirt-
schafts- und Lebensweise. Behandelt wird dabei ein breites Spektrum von
Sozialen Innovationen: von neuen Geschifts- und Finanzierungsmodellen,
neuen Formen des Produzierens und Konsumierens bis hin zu verdnderten
Lebensstilen und Partizipationsformen. Mit dem Dachprogramm »Inno-
vationen fir die Produktion, Dienstleistung und Arbeit von morgen« des
BMBF werden zum Beispiel explizit Soziale Innovationen in den Fokus als
Losungen bei Verinderungen in der Arbeitsgestaltung und -organisation
genommen.

Eine Validierungs- und Implementierungsphase, wie sie zum Beispiel
im BMBF-Forderprogramm »Validierung des technologischen und gesell-
schaftlichen Innovationspotenzials wissenschaftlicher Forschung — VIP+«
erfolgt, oder die Unterstiitzung bei der Entwicklung von Geschiftsmo-
dellen und sozialem Unternehmertum, wie es im Innovationsprogramm
fiir Geschiftsmodelle und Pionierlosungen (IGP) des Bundesministeriums
fiir Wirtschaft und Klima (BMWK) méglich ist, finden sich hingegen eher
seltener in den laufenden Mafdnahmen. Bei IGP werden Innovationen in
drei Bereichen —»digitale und datengetriebene Innovationen, »kultur- und
kreativwirtschaftliche Innovationen« sowie »sozialer Impact« —gefordert.
Neben dem gemeinwohlorientierten Ansatz sollen vor allem wirtschaftlich
nachhaltige Losungen fiir gesellschaftliche Bedarfe gefunden werden.

Insbesondere zeigt sich bei den Mafdnahmen deutlich, dass die Einbin-
dung von eher forderunerfahrenen Akteur:innen besondere, niederschwel-
lige Bewerbungsprozesse erfordern, will man die gesamtgesellschaftlichen
Innovationspotenziale heben.

Der zweiphasige Prozess einer Forderung kann dabei bereits zu einer
besonderen — wenn nicht gar ausschliefSenden — Herausforderung fiir die
Teilnehmenden werden. Bei IGP beispielsweise mussten zunichst eine
Skizze und bei Auswahl anschliefdend ein Antrag eingereicht werden. Diese
in der Forschungsforderung tibliche Form der Auswahl, die sich iiber einen
lingeren Zeitraum hinzieht, kann fiir Bewerbungen aus dem zivilgesell-
schaftlichen Umfeld zentrifugierende Krafte lostreten, die unter Umstinden
nicht mehr reaktiviert werden kénnen. Schwierig und eher abschreckend
kann sich auch die Forderung nach einem Eigenanteil zur Durchfithrung
der Projekte auswirken, da zivilgesellschaftliche Akteur:innen hiufig weder
tiber die finanziellen Mittel noch iiber entsprechende Netzwerke verfii-
gen. Auch sehr starre Vorgaben der Verwertung der Ergebnisse konnen
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hemmend auf die Akteur:innen und Akteur:innenkonstellationen wirken.
Vereinfachend fir die — auch zum Teil férderunerfahrenen — Akteur:innen
scheinen dagegen unaufwendige Projektbewertungsverfahren wie zum
Beispiel Pitches zu sein, wie das auch bei IGP umgesetzt wurde. Trotz
einiger Hiirden war das Programm IGP in seiner Pilotphase sehr stark
nachgefragt. Erste Ergebnisse der begleitenden Evaluation attestieren der
dreijahrigen Pilotforderung, eine wichtige Liicke in der Forderung (BMWK-
Presseinformation, 31.08.2021) zu schliefden, und empfehlen, das »lernen-
de« Programm mit einem verbesserten Zuschnitt von »Projektformen und
Elementen der administrativen Umsetzung« zu verstetigen.

2019 und 2021 wurde durch das Bundesministerium fiir Arbeit und
Soziales (BMAS) der Wettbewerb »Gemeinsam wird es Kl« gestartet. Was
zundchst nach der Forderung technischer Innovationen klingt, war als
breiter Ideenwettbewerb fiir den gemeinwohlorientierten Einsatz von
kiinstlicher Intelligenz (KI) inklusive der Einreichung iiber eine digitale
»Civic Innovation Plattform« (BMAS 2022) angelegt. Von 100 Einreichungen
wurden 25 Projektideen ausgewihlt, die neben der finanziellen Forderung
auch Workshop- und Vernetzungsangebote erhielten. Besonders an die-
sem Forderformat war die Partner:innensuche iiber die Plattform, denn es
durften Ideen ausschliefRlich im Verbund (mindesten zwei Partner:innen)
eingereicht werden. Diese mussten bereits bei Einreichung eine Koope-
rationsvereinbarung unterzeichnen. Dieses Dokument wurde zwar zur
Verfuigung gestellt, aber fiir unerfahrene Férdernehmende kénnen solche
komplexen Voraussetzungen durchaus hemmend wirken. Bei der Auswahl
der Fordermodalititen werden daher oft Hiirden sowohl fiir die Zielgruppe
als auch fur die Férdergebenden sichtbar, die besondere Verfahren und
Hilfestellungen (Webinare, Hotline etc.) erfordern.

Zudem bewegen sich die Forderprogramme fiir Soziale Innovationen
hiufig eher im deutlich kleineren finanziellen Rahmen und eher punktuell
und nicht fortlaufend, sodass sich wenig »Lernkurven« auf beiden Seiten
herausbilden kénnen. Gerade nicht lingerfristig angelegte Forderprogram-
me sind aber besonders fiir Akteur:innen im Bereich der Sozialen Innova-
tionen schwierig. Da sie zumeist zu der Klientel gezihlt werden kénnen,
die auch nicht immer eine institutionelle Anbindung zur Unterstiitzung
der verwaltungstechnischen Fragen haben, sind die Elemente der admi-
nistrativen Umsetzung so schwerer zu transferieren. Zudem verhindern
unterschiedliche Forderbedingungen und -voraussetzungen »Klientelbin-
dung« fiir beide Seiten. Das gilt zwar auch fiir andere Foérderprogramme,
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fithrt aber bei Programmen mit einem deutlich geringeren Volumen fir
die Projektdurchfithrung gegebenenfalls zu einer Schieflage zwischen ver-
waltungstechnischem »Aufwand« und »Ergebnis«. Aufderdem zeigen sich
bei der Forderung immer wieder auch verwaltungs- und férderrechtliche
Grenzen bei nicht institutionell gebundenen Akteur:innen, zum Beispiel im
Rahmen o6ffentlicher Zuwendungen, weswegen zum Beispiel Preisvergaben
hiufig das Mittel zur Wahl sind.

Insbesondere bei der Forderung von Sozialunternehmen wird vom
Dachverband Social Entrepreneurship Netzwerk Deutschland SEND e. V.
immer wieder angemahnt, dass Sozialinnovator:innen nicht zwingend
als GmbH aufgestellt sind. Dadurch fallen sie oft durch das Raster der
klassischen Griindungsforderung (nachzulesen bei Mildenberger, Krlev in
diesem Band). Gleichzeitig verlieren aber gGmbHs ihre Gemeinniitzigkeit,
sobald sie wirtschaftlich titig werden und ihre eigentliche Bestimmung
fir die Gemeinniitzigkeit verlieren, was wiederum den Aufbau von sich
tragenden Geschiftsmodellen erschwert. Auf die fehlende »passende«
Rechtsform wurde daher bereits 2014 in der Erklirung »Soziale Innovatio-
nen in Deutschland« hingewiesen und auch vom SEND e. V. (2021) wird
eine grofRere Flexibilitit beim Ubergang von einer Rechtsform in die andere
gefordert.

Eine eigene Kurzanalyse der Forderprogramme hat zudem gezeigt, dass
das Mafdnahmenvolumen fiir Soziale Innovationen eher niedriger angesetzt
wird als bei Technologieprogrammen, obwohl auch hier die Implementie-
rung — zum Beispiel in die Gesundheitswirtschaft — oder die Skalierung gro-
{3e finanzielle Herausforderungen bedeuten kénnen. Ein wirklicher sozialer
Kapitalmarkt besteht im Jahr 2022 (noch) nicht. Der nicht ausschlief3lich fo-
kussierte 6konomische Nutzen von Sozialen Innovationen schafft allerdings
auch Raum fir Experimente, die sowohl institutionelle Logiken als auch be-
stehende Muster in den Finanz- und Ressourcenfliissen aufbrechen kénnen.
Derzeit fehlt es in der 6ffentlichen Férderung noch an weiterfithrenden Er-
fahrungen in der Nutzung von »alternativen« Finanzierungsinstrumenten,
zum Beispiel dem Crowdfunding oder Social Impact Fonds. Die (bisher we-
nigen) kooperativen Finanziers kommen eher aus dem Wohlfahrtsbereich,
aus eigens dafiir gegriindeten Stiftungen oder Netzwerken wie zum Beispiel
Ashoka, das weltweit grofdte Netzwerk zur Forderung von Sozialunterneh-
mern. Doch die Forderungen nach verlisslichen Strukturen zur Finanzie-
rung von Sozialen Innovationen bestehen. Im Mittelpunkt steht die Forde-
rung nach einem entsprechenden Fonds, wodurch die in anderen Lindern
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bereits praktizierte Nutzung von sogenannten nachrichtenlosen Konten —
»verwaisten« Konten, auf die tiber einen gewissen Zeitraum niemand An-
spruch erhoben hat - fiir die Finanzierung/zur Unterstiitzung von Sozialen
Innovationen stirker in den Blickwinkel geriickt ist. Obwohl fiir Deutsch-
land noch viele offene Fragen, vor allem juristische, mit dieser Idee verbun-
den sind, konnte hiermit perspektivisch ein entsprechender Finanzbedarf
gedeckt werden.

Eine innovationspolitische Schwierigkeit bei der Forderung Sozialer In-
novationen zeigt sich auch in der fehlenden Indikatorik, nach der der Er-
folg der Forderung mess- und sichtbar gemacht werden kann. Das breite
Innovationsverstindnis von Sozialen Innovationen hat zwar zur Systemi-
sierung und Professionalisierung des Innovationsverstindnisses fiir Soziale
Innovationen beigetragen, allgemein akzeptierte, evidenzbasierte Modelle
zur Messung 6konomischer, politischer, sozialer, 6kologischer oder kulturel-
ler Wirkungen sind aber nach wie vor kaum vorhanden. Zwar fordert vor al-
lem auch das BMBF Projekte, die sich mit der Indikatorik von Sozialen Inno-
vationen auseinandersetzen, wie zum Beispiel das Projekt IndiSI — Indika-
torik Soziale Innovation (Ergebnisse dazu hier im selben Band bei Terstriep
u.a.), doch bleiben Impactanalysen haufig nach wie vor auf der narrativen
Ebene. Qualitative »narrative« Evaluierungen erscheinen zwar als zielfiih-
rend, vor allem dort, wo der return of investment sich in der Uneindeutigkeit
des »Wohlbefindens« oder der »Zufriedenheit« bewegt, werden aber insbe-
sondere im politischen Raum oft nicht als »belastbar« angesehen.

4. Fazit

In der innovationpolitischen Forderung des Bundes haben Soziale Inno-
vationen in den letzten zehn Jahren nicht zuletzt aufgrund der Hightech-
Strategie der Bundesregierung deutlich an Aufmerksambkeit gewonnen. Der
Koalitionsvertrag der 21. Legislaturperiode ldsst erwarten, dass den Sozia-
len Innovationen in der innovationspolitischen Debatte und der Forderung
noch mehr Rechnung getragen wird. Dafiir steht auch die jiingst gestartete
Entwicklung einer ressortiibergreifenden nationalen Strategie. Das BMBF
hat mit der Ernennung einer eigenen Beauftragten einen ersten neuen
starken Impuls fiir Soziale Innovationen gesetzt (BMBF 2022). Wie sich dies
in der weiteren Gestaltung von Fordermafinahmen umsetzen wird, bleibt
abzuwarten.
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Soziale Innovationen in Osterreich:
Vision gesucht

Jiirgen Streicher, Klaus Schuch

I. Einleitung

In Osterreich fand der Begriff »soziale Innovation« ab den 1990er Jahren Ein-
gang in anfangs eher randstindige Debatten iiber aktive Arbeitsmarktpoli-
tik. Als begriffliches Rudimentirkonzept (Stegmiiller 1979) verstetigte sich
der Begriff in den 2000er Jahren in der 6sterreichischen Arbeits- und So-
zialpolitik, wobei mit ihm vor allem soziale Prozesse zur Inklusion arbeits-
marktferner Gruppen verbunden wurden. Mit Blick auf die Bewaltigung glo-
baler Herausforderungen riickte der Begriff soziale Innovation ab 2010 ins
Blickfeld der nationalen Forschungs-, Technologie- und Innovationspolitik
(FTI-Politik). Soziale Innovation wurde in diesem Politikfeld vor allem als Er-
ganzung zur technischen Innovation verstanden.

Den genannten Politikbereichen gemeinsam ist das Verstindnis von so-
zialer Innovation als Hilfsfunktion, entweder zur Verbesserung der Akzep-
tanz von Technologien oder zur Inklusion schwer zu erreichender Gruppen
in Arbeits-, Bildungs- oder Gesundheitsmafinahmen. Als eigenstindiger, zu
sozialem Wandel beitragender Agens wurde der Begriff in Politik und For-
schung kaum operationalisiert. Vor diesem Hintergrund wirft dieser Beitrag
einen Blick zuriick auf die Entwicklung der Perzeption sozialer Innovation
als Querschnittsmaterie in der Arbeits- und Sozialpolitik sowie auf deren
Rolle im nationalen Innovationssystem. In diesen beiden Zugingen sind die
Diskurse iiber soziale Innovation in Osterreich am deutlichsten ausgeprigt.
Der Beitrag beleuchtet dabei das Wechselspiel zwischen europiischen und
osterreichischen Entwicklungen, stellt Meilensteine vor, zeigt Problemstel-
lungen und Perspektiven auf und diskutiert unterschiedliche Herangehens-
weisen.
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2. Soziale Innovation im Arbeits- und Sozialbereich

Der Begriff soziale Innovation fand in der 6sterreichischen zivilgesellschaft-
lichen und politischen Diskussion lange Zeit kaum Verwendung, wenngleich
Osterreich insbesondere im Kontext von Arbeits- und Sozialpolitik seit Ende
des Zweiten Weltkriegs auf eine lange Tradition der Entwicklung und Um-
setzung von sozial innovativen Vorhaben zuriickblicken kann (Hochgerner
2011: 243), die mittlerweile zu grof3teils verstetigten sozialen Praktiken ge-
fithrt haben. Dazu zihlen der Ausbau der Sozialgesetzgebung, die Etablie-
rung der Sozialpartnerschaft sowie die Entstehung von Schnittstellen zwi-
schen staatlichen und zivilgesellschaftlichen Organisationen. Das Begrifts-
verstandnis von sozialen Innovationen war zu dieser Zeit hauptsichlich ge-
pragt durch die politische Artikulation sozialer Bediirfnisse und den Um-
gang der politischen Institutionen und 6ffentlichen Verwaltung mit diesen
Bediirfnissen (Unceta u. a. 2017).

Das weite Feld zivilgesellschaftlicher Initiative stand nicht im Fokus. Der
Staat hatte bis weit in die 1980er Jahre seinem Selbstverstindnis nach eine
paternalistisch-fiirsorgliche Grundhaltung gegeniiber sozialem Wandel und
sozialer Gestaltung. Das war zum Teil eine die grofien politischen Lager ver-
bindende Reaktion auf die Verpflichtung, nach dem Ende des Zweiten Welt-
kriegs ein demokratisches Gemeinwesen aufzubauen. Zum anderen vertrat
insbesondere die Sozialdemokratie staatlichen Gestaltungswillen. Die sozi-
aldemokratischen Alleinregierungen brachten in den 1970er Jahren einen bis
in familidre Strukturen wirkenden Modernisierungsschub und stief3en eine
Reihe von sich verindernden sozialen Praktiken an, zum Beispiel in Bezug
auf das Geschlechterverhiltnis.

Diese Agenden wurden nicht nur top-down »verordnet«, sondern fielen
auch auf fruchtbaren Boden emergenten sozialen Wandels. Dabei war das
Verhaltnis zwischen Politik und Zivilgesellschaft nie frei von Friktion. Maf3-
gebliche zivilgesellschaftliche Prozesse, die den politischen Mainstream her-
ausforderten, manifestierten sich ab den 1970er Jahren. Die Antiatomkraft
in den 1970er Jahren sowie die Besetzung der Hainburger Au in den frithen
1980er Jahren waren zivilgesellschaftliche Katalysatoren. Beide Initiativen
waren in einem damals noch weitgehend unbespielten Politikfeld, nimlich
dem Umweltschutz, angesiedelt. Zusatzlich dnderten sich soziale Praktiken
in verschiedensten Lebensbereichen.
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2.1 Zusammenarbeit und Abstimmung im Beschiftigungsbereich

Im Rahmen der Arbeitsmarktpolitik wurden in den 1980er Jahren in wach-
sendem Ausmalf? sozialokonomische Betriebe und gemeinniitzige Beschif-
tigungsprojekte als innovative Instrumente etabliert, um der zunehmenden
Arbeitslosigkeit seit dem Ende der »Vollbeschiftigungsira« zu Beginn der
1970er Jahre, insbesondere im Bereich der Langzeitarbeitslosen, zu begeg-
nen. Zwar wurden die Ressourcen weiter vom Staat zur Verfigung gestellt,
die Programme und Projekte jedoch zunehmend von Akteur®innen der
Zivilgesellschaft auf regionaler und lokaler Ebene umgesetzt (Gerhardter
2000). Damit begann eine Phase der Professionalisierung, in welcher sozial
innovative Ideen vermehrt mit Unterstiitzung von Expert*innen der Zivilge-
sellschaft, aber auch von Beratungsunternehmen vorangetrieben wurden.
Die 6sterreichische Sozialwirtschaft' wurde zunehmend standardisiert und
institutionalisiert. Relevante Initiativen wurden nicht mehr direkt vom
Sozialministerium finanziert, sondern vom Arbeitsmarktservice (AMS), das
1994 gegriindet wurde. Osterreichs EU-Beitritt 1995 bedeutete einen Zu-
schnitt der Sozialwirtschaft auf Markt, Wettbewerb und Standardisierung
(Novy u. a. 2009:139 f.).

Ein weiterer wichtiger Schritt zur Initiierung neuer sozialer Praktiken
in der 6sterreichischen Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik war die Etablierung
von Territorialen Beschiftigungspakten (TEPs, siehe Europdische Kommis-
sion 1999; Scoppetta 2013), die im Jahr 1997 in allen 6sterreichischen Bundes-
lindern ins Leben gerufen wurden. Ziel der TEPs war es, die Umsetzung ar-
beitsmarkt- und sozialpolitischer Politiken auf regionaler, manchmal auch
lokaler Ebene zu verbessern und den sozialen Zusammenhalt in der jeweili-
gen Region zu férdern (Huber 2003), aber gleichzeitig iiberregional zu koor-
dinieren (Kooo 2010). Die TEPs wurden bis 2014 durch das Operationelle Pro-
gramm Beschiftigung Osterreich 2007-2013 im Rahmen des Europiischen
Sozialfonds (ESF) unterstiitzt (Scoppetta 2022).

Die Mafinahmen der TEPs variierten je nach regionalem Bedarf. Un-
terschiedliche Akteur*innen wie Arbeitsverwaltungen, Bezirkshauptmann-
schaften, Landesregierungen, Bildungseinrichtungen, Sozialpartner*in-

1 Die Sozialwirtschaft wurde 6fters auch als zweiter oder dritter Arbeitsmarkt bezeichnet. Sie darf
nicht mit den neuen Social-Entrepreneurship-Ansitzen gleichgesetzt werden. Dieses von Social
Entrepreneurs bottom-up entwickelte social business wurde erst im Zuge der 2010er Jahre zum The-
ma in Osterreich.
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nen, NGOs, Wissenschaftseinrichtungen, hin und wieder erginzt um
Prozesse der Biirger*innenbeteiligung, arbeiteten auf Augenhohe zusam-
men, um soziale Integration durch Innovationen voranzutreiben (OIR u. a.
2011). Angelehnt an die politikrelevante Definition von sozialer Innovation
des Zentrums fiir Soziale Innovation® umfasste Innovation bei den Pakten
die Akzeptanz und Umsetzung neuer Konzepte und Praktiken zur Losung
sozialer Herausforderungen (Scoppetta 2015). Die dadurch angeregten so-
zialen Innovationen befanden sich an der Schnittstelle zwischen top-down
und bottom-up sowie an der Schnittstelle zwischen Arbeitsmarkt- und Sozi-
alpolitik durch relativ freie Themenwahl innerhalb eines programmatischen
Rahmens, passend zum regionalen Kontext.

2.2 Europdischer Sozialfonds und die Rolle privater Initiativen

Ein Meilenstein in der Entwicklung sozial innovativer Losungsansitze
zur Bekimpfung von Diskriminierungen und Ungleichheiten auf dem Ar-
beitsmarkt war das EQUAL-Programm der Europiischen Kommission,
das in Osterreich im ESF zu Beginn der 2000er Jahre durch das damalige
Bundesministerium fiir Arbeit und Wirtschaft umgesetzt wurde. EQUAL
forderte innovative Entwicklungspartnerschaften zur Bekimpfung von
Rassismus und Fremdenfeindlichkeit, fiir lebenslanges Lernen, zum Abbau
geschlechtsspezifischer Diskrepanzen sowie Aktivititen zur Integration
von Asylwerber*innen et cetera (Schoenhofer u.a. 2010), wenngleich der
Begriff »soziale Innovation« im gesamten Programmdokument von EQUAL
in Osterreich nicht vorkommt. Die bereits erwihnten TEPs spielten bei
der Umsetzung von EQUAL eine wichtige Rolle (KMUFA 2005). Der biiro-
kratische Aufwand bei der Umsetzung der Entwicklungspartnerschaften
wurde jedoch als Biirde wahrgenommen. Nach dem Auslaufen von EQUAL
wurden im Rahmen der ESF-Umsetzung 2007-2013 in Osterreich weiterhin
sozial innovative Projekte gefordert, insbesondere im Schwerpunkt 3b* des
osterreichischen ESF-Programms.

2 »Soziale Innovationen sind neue Konzepte und Mafinahmen, die von betroffenen gesellschaftli-
chen Gruppen angenommen und zur Losung sozialer Herausforderungen genutzt werden« (sie-
he https://www.zsi.at/de/about_zsi/profile).

3 Der Schwerpunkt 3b diente der Integration von arbeitsmarktfernen Zielgruppen.
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Als produktiv erwies sich das im ESF vorherrschende, diffusionsori-
entierte und inklusive Verstindnis von sozialer Innovation, das regionale
Nachahmungen und Adaptionen bestehender Projekte miteinbezog (Pith-
ringer/Stelzer-Orthofer 2014). Jedoch stand die Tradition aktiver Arbeits-
marktpolitik mit ihren erprobten Standardinstrumentarien dem experi-
mentellen Ansatz des ESF ambivalent gegeniiber, weshalb die Entwicklung
innovativer Formate gegeniiber der Umsetzung etablierter Mafdnahmen in
Osterreich ab 2014 wieder an Bedeutung verlor (Lutz u. a. 2019: 121).

In der Forderperiode 2021 bis 2027 wird sich der ESF+ schwerpunkt-
mafdig wieder sozialer Innovation widmen. Dafiir wird unter anderem
abermals das EU-Programm fiir Beschiftigung und soziale Innovation
(EaSI) umgesetzt und die Mitgliedsstaaten sind aufgefordert, soziale Inno-
vation mit einer eigenen Programmprioritit anzuregen. Der Suche nach
Losungen fir gesellschaftliche Herausforderungen soll mehr Raum gegeben
werden; social innovators sollen verstirkt unterstiitzt werden. 2021 wurde in
Osterreich mit iiberschaubaren Mitteln ein von der Europiischen Kommis-
sion mitfinanziertes, nationales Kompetenzzentrum fiir soziale Innovation
(»SIPlus«) mit zweijahriger Laufzeit eingerichtet, um die Umsetzung des
Schwerpunkts im ESF+-Programm auf nationaler Ebene zu begleiten und
zu unterstiitzen. Ziele sind unter anderem die Etablierung regionaler Inno-
vationslabore sowie die Erarbeitung von Pilotprojekten zur Schaffung eines
Beitrags fiir nachhaltige Beschiftigung und Chancengleichheit.

Neben Programmen auf europiischer Ebene spielten in Osterreich auch
eine Handvoll privater Forderstiftungen eine Vorreiterrolle bei der Unter-
stiitzung sozial innovativer Projekte, wenngleich mit begrenzten Mitteln.
Die seit 2005 vergebene »SozialMarie«, der erste europdische Preis fiir so-
ziale Innovation, gilt als internationales Aushingeschild. Finanziert von der
Unruhe Privatstiftung, werden Projekte pramiert, die neuartige Losungen
fiir gesellschaftliche Problematiken umsetzen. Die frithen Einreichungen
fassen soziale Innovationen als etwas Neues auf, wie neue Themen und
neue Zielgruppen, neue Ansitze oder (regionale) Losungen, mit denen es zu
experimentieren gilt. Wichtiges Ziel ist, die Situation sozial benachteilig-
ter Gruppen zu verbessern (Diebicker/Hammer 2009, Pithringer/Stelzer-
Orthofer 2014). Ahnliche Initiativen folgten wie der »Ideen-gegen-Armut«-
Preis (2007); der »Get active Social Business Award« von Coca-Cola Oster-
reich (seit 2016); der »Social Impact Award« der Wirtschaftsuniversitit Wien
(2009) und der TUN-Award (2011) von Magenta Telekom.
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Durch die Verkniipfung von sozialem Engagement und privatwirtschaft-
licher Initiative erlangte auch das Konzept der »Social Entrepreneurs«in den
2010er Jahren zunehmend an Sichtbarkeit in Osterreich (Vandor u. a. 2015).
Mitte 2016 wurde durch das Austria Wirtschaftsservice (aws) der Social Busi-
ness Call (SBC) ausgeschrieben, das erste und bislang einzige staatliche For-
derinstrument fiir Social Entrepreneurship in Osterreich. Es wurden Pro-
jekte gefordert, die durch innovative Produkte und Dienstleistungen zur Ar-
beitsmarktintegration von durch Langzeitbeschiftigungslosigkeit betrofte-
nen oder bedrohten Menschen beitragen. Dieses Modul wurde durch das
damalige Bundesministerium fiir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsu-
mentenschutz finanziert. Das zweite Modul, bei dem es um die Griindung
von Social-Entrepreneurship-Start-ups in verschiedensten Bereichen (Bil-
dung, Gesundheit, Umweltschutz etc.) ging, wurde von der Nationalstiftung
fiir Forschung, Technologie und Entwicklung gefordert.

Aus zivilgesellschaftlicher Initiative entstanden, arbeitet der »Impact
Hub Vienna« seit 2010 an der praktischen Unterstiitzung sozialer Inno-
vationen durch Social Entrepreneurs. Organisationen wie respekt.net
unterstiitzen sozial innovative Projekte mittels Crowdfunding. 2018 wur-
de das Social Entrepreneurship Network Austria (SENA) gegriindet, eine
Informations-, Vernetzungs- und Public-Relations-Plattform von und fir
soziale Unternehmen in Osterreich. Auch Ashoka Austria arbeitet an der
Verbesserung des Okosystems fiir Social Entrepreneurs und sogenannte
changemakers durch die Bereitstellung von Wissen, strategischen Partner-
schaften, Coachings, finanziellen Mitteln, Ideen und Engagement.*

Eine Untersuchung von Schuch (2021) iiber die Hiufigkeit der Nennung
von Begriffen wie »soziale Innovation«, »social innovation« oder »Social
Entrepreneurship« hat gezeigt, dass die Begriffe sparsam auf den Web-
seiten von groflen Osterreichischen NGOs (Diakonie, Caritas, Volkshilfe)
verwendet werden. Hiufiger erscheinen die Begriffe bei spezialisierten
NGOs wie Arbeit Plus und Armutskonferenz. Bei den untersuchten Mi-
nisterien zeigt sich hingegen eine hiufige Nennung des Begrifts »soziale
Innovation« (> 1000x) auf der Webseite des Ministeriums fiir Soziales, Ge-
sundheit, Pflege und Konsumentenschutz, was fiir eine Verfestigung des
Umgangs mit sozialer Innovation in diesen Politikfeldern spricht, wihrend
im Ministerium fiir Arbeit, Familie und Jugend die Nennung der Begriffe im
einstelligen Bereich geblieben ist.

4 https://ashoka-cee.org/austria/ueber-uns/.
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3. Soziale Innovation im FTI-Politikdiskurs

Der forschungsgeleitete Diskurs iiber soziale Innovationen fand in Oster-
reich bis etwa zur Jahrtausendwende im kleinen Kreis statt. 1990 wurde
in Wien das Zentrum fiir Soziale Innovationen (ZSI) aus Eigeninitiative
gegrindet, welches sich seither der Erforschung und Entwicklung sozialer
Innovationen widmet und bis zum Jahr 2000 das weltweit einzige Institut
dieser Art war (Leitner u.a. 2015: 54).°> Auch an der Wirtschaftsuniversitit
Wien wurde in weiterer Folge zu sozialer Innovation und vor allem zu Social
Entrepreneurship geforscht (Rameder 2016: 35).

Die Finanz- und Wirtschaftskrise 2008/2009 und die darauf folgen-
den sozialen Hirten, denen einige Staaten durch die Auslagerung und
Privatisierung sozialer Leistungen bzw. durch neue Ansitze begegneten,
hoben soziale Innovation als Forschungs- und Politikthema in Europa
aus ihrem Schattendasein. Mit der Wahrnehmung eines Systemversagens
in Bezug auf Herausforderungen wie den Klimawandel oder die Ener-
giewende fand das Themenfeld Einzug in europdische FTI-Politiken und
entsprechende Leitbilder (»Innovationsunion«, Europa-2020-Strategie).
Nicht nur das Innovationsverstindnis erfuhr dadurch eine Verbreiterung:
Das sozialpolitische Verstindnis von sozialen Innovationen wurde um ein
gesellschaftlich-transformatives Verstindnis erweitert, welches eng mit
der Losung der »Grand Challenges« verbunden ist. Soziale Innovationen
konnen den technologischen Wandel erginzen und auch unabhingig davon
entstehen. Das systemische Zusammenspiel zwischen sozialen und tech-
nologischen Innovationen sowie deren Férderung wird zu einem Eckpunkt
transformationsorientierter FTI-Politik.

Vor diesem Hintergrund riickte soziale Innovation stirker ins Blickfeld
osterreichischer FTI-Politik und Forschungsinteressen. Einige Projekte, die
sich in den europdischen Forschungsrahmenprogrammen den Themenfel-
dern »social innovation« und »Social Entrepreneurship« widmeten, entstan-
den unter Osterreichischer Beteiligung. Zudem gab es Bestrebungen, neue
Wege in der Aus- und Weiterbildung zu gehen. So wurde das ZSI Sitz der
»European School of Social Innovation« (ESSI), einer Dachorganisation von
Einrichtungen, die soziale Innovation durch Forschung, Lehre und Praxis
unterstiitzen und entwickeln. 2013 wurde an der Donau Universitit Krems

5 Die meisten heute existierenden Zentren und Organisationen, die sich mit sozialer Innovation
explizit beschiftigen, wurden erst in den 2000er Jahren und spiter gegriindet.
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gemeinsam mit dem ZSI der weltweit erste Studiengang »Master of Arts in
Social Innovation« gestartet (2022 nicht mehr im Angebot). Seit Ende 2021
bietet die Wirtschaftsuniversitit Wien das berufsbegleitende Studium zum
»Professional Master Social Innovation & Management (PM SIM)« an. An
der Fachhochschule Oberosterreich und der Fachhochschule Salzburg kon-
nen die Masterstudienginge »Management Social Innovation« bzw. »soziale
Innovation« belegt werden. Zwar zidhlen das ZSI und die Wirtschaftsuniver-
sitit Wien nach wie vor zu den dominanten Akteur*innen in diesem For-
schungsfeld auf nationaler Ebene (Schuch 2021); jedoch stieg insgesamt in
den letzten Jahren die Auseinandersetzung mit »sozialer Innovation« bzw.
»Social Entrepreneurship« an dsterreichischen Hochschulen und auf3eruni-
versitidren Forschungseinrichtungen an.

3.1 Strategische Bedeutung und Implementierung

Einen zentralen Ankniipfungspunkt fiir soziale Innovation im Innovations-
verstindnis des 6ffentlichen Sektors hitte die 2011 von der 6sterreichischen
Bundesregierung beschlossene Strategie fiir Forschung, Technologie und
Innovation (FTI-Strategie) in Osterreich markieren kénnen. Damals wurde
als iibergreifendes Ziel festgelegt, Osterreich bis 2020 in die Spitzengruppe
der innovativsten Forschungslinder Europas zu fithren. Mit Blick auf die
Grand Challenges wurde ein breiter Innovationsansatz postuliert, »[...]
der nicht nur technologische Neuerungen umfasst, sondern ebenso ge-
sellschaftliche, soziale und dkonomische Innovationen beinhaltet« (BKA
u.a. 2011: 2). Im Weiteren wurde die Bedeutung von Nutzer*innen und
Konsument*innen bei der Entwicklung innovativer Produkte und Dienst-
leistungen hervorgehoben.

Dem expliziten Hinweis auf die Bedeutung von sozialen Innovationen
folgte in der Strategie jedoch keine nihere Bestimmung. Insbesondere fan-
den sich keine konkreten Ziele oder Mafinahmenansitze. Soziale Innovati-
on wurde daher als eigenstindiges Thema im FTI-Politikbereich in den fol-
genden Jahren kaum aufgegriffen. Wihrend im Geltungszeitraum der FTI-
Strategie rund 20 Teilstrategien vorgestellt wurden, um Liicken zu fiillen und
aktuelle Themen aufzugreifen, wurde eine dezidierte Strategie zu sozialen
Innovationen trotz Hinweisen auf Schwichen und Chancen in diesem Be-
reich (Leitner u.a. 2015) bisher nicht vorgelegt. Neue und bestehende For-
schungsforderungsprogramme wurden um sozial innovative Aspekte ange-
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reichert und in einigen davon wurde die gesellschaftliche Entwicklung als
Ziel genannt. Im Kern handelt es sich dabei aber weiterhin um klassische
Forderungen technischer Innovation.

Eine diesbeziigliche Ausnahme stellt das »Impact-Innovation«-Pro-
gramm der Osterreichischen Forschungsforderungsgesellschaft (FFG) dar.
Gefordert wird der Einsatz von Methoden zur Findung innovativer Ideen zur
Losung sozialer Probleme. Ziel ist die Entwicklung von Produkten, Dienst-
leistungen und Prozessen in unterschiedlichen Themenbereichen wie zum
Beispiel sozialen Dienstleistungen, gesellschaftlichen Partizipationspro-
zessen, Gesundheitsdienstleistungen, Forderung der Demokratie oder
Umweltschutz. Bei der Ideenfindung sollen alle relevanten Stakeholder*in-
nen inkludiert werden, um wirkungsvolle Problemlosungen entwickeln zu
konnen. Eine Untersuchung der bisherigen Ergebnisse des Programms
(Sturn u.a. 2019, Glinser u.a. 2022) hat gezeigt, dass das Programm An-
tragsteller*innen anspricht, die nicht zu den primiren Zielgruppen der
FFG zidhlen. Projekte gehen teils weit iber den Technikfokus hinaus und
setzen Dienstleistungsinnovationen und Prozessinnovationen um. Positiv
wurde die Offenheit des Programms bewertet, vor allem hinsichtlich der
Endergebnisse der Projekte. Insgesamt zeigt Impact Innovation, wie eine
Forderungsschiene gestaltet werden kann, um Raum fir soziale Innovatio-
nen zu schaffen.

Weitere Beispiele umfassen die Programme und Aktivititen des Oster-
reichischen Klima- und Energiefonds, der soziale Innovationen mit Blick
auf die Energiewende in verschiedenen Ausschreibungen adressiert und
fordert. Das reicht von der Erarbeitung von Grundlagenwissen zu sozialen
Innovationen im Energiebereich iiber die Einrichtung von Co-Creation-
Spaces bis hin zur Umsetzung von Energiegemeinschaften. Im Bereich der
Grundlagenforschung bietet der Fonds zur Forderung der wissenschaftli-
chen Forschung mit »ConnectingMinds« seit 2020 ein Programm an, das
Forschungsvorhaben fordert, die Akteur*innen aus der Zivilgesellschaft von
Anfang an einbeziehen, um Forschungsfragen und -ziele gemeinschaftlich
zu entwickeln. Ebenfalls 2020 nahm die Osterreichische Plattform fiir For-
schungs- und Technologiepolitikevaluierung das wachsende Interesse an
Impactmessung zum Anlass, um Aspekte der Wirkung von FTI-Politik auf
soziale Innovationen zu diskutieren (Streicher u. a. 2020).°

6 hteps://www.fteval.at/content/home/news/ag_impact_results/.
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3.2 Open Innovation: Feigenblatt oder Tir6ffner?

Eine Durchsicht der jihrlich erscheinenden Forschungs- und Technologie-
berichte der Bundesregierung lisst iiber die Gesamtlaufzeit keine Abkehr
vom vorrangig wirtschaftlich-technischen Innovationsparadigma in Oster-
reich erkennen. Einerseits wird der Fortschritt auf dem Weg zum »Innova-
tion Leader« primdr anhand der Positionen in internationalen Innovations-
rankings beurteilt, in welchen soziale Innovationen (noch) keine Rolle spie-
len. Andererseits wird soziale Innovation im Lichte der Grand Challenges
verstarkt als Innovationsfihigkeit der gesamten Gesellschaft interpretiert.
Ansitze kollaborativer, nutzergetriebener Innovation bis hin zu Co-Krea-
tion und Crowdsourcing wurden jedoch im Sinne eines Open-Innovation-
Ansatzes verstarkt durch die FTI-Politik adressiert. In der 2016 publizierten
»Open-Innovation-Strategie« (BMWFW/BMVIT 2016b) wurden bestehende
Herausforderungen in drei Handlungsfelder zusammengefiithrt und dar-
aus Maf3nahmen abgeleitet, wie Open Innovation als handlungsleitendes
Prinzip im Innovationssystem verankert werden kann (BMWFW/BMVIT
2017). Soziale Innovationen finden sich als Schlagwort prominent in jenem
Mafinahmenfeld, das auf den Aufbau und Betrieb einer Open-Innovation-
Plattform fiir soziale Innovation abzielt und als Beitrag zur Lésung globaler
Herausforderungen angesehen wird. Andere Mafdnahmenfelder adressie-
ren zumindest Teilaspekte sozialer Innovation. Ein konkreter Output des
Open-Innovation-Diskurses in Osterreich war die Griindung des Open
Innovation Centers der Ludwig Boltzmann Gesellschaft im Jahr 2016. Es
unterstiitzt Wissenschaftler*innen und wissenschaftliche Organisationen
bei der Anwendung von Prinzipien und Methoden der Open Innovation.
Riickblickend muss die Nachhaltigkeit der Open-Innovation-Strategie
in Bezug auf ein Mainstreaming von sozialer Innovation in 6sterreichischen
FTI-Programmen jedoch als marginal betrachtet werden. Die Rolle sozialer
Innovation im Innovationssystem wurde ebenso wenig thematisiert wie
mangelnde systematische Mafdnahmen und Férderungen (BMWFW/BM-
VIT 2016a, BMBWF u.a. 2019). Im Zwischenbericht zur Umsetzung der
Open-Innovation-Strategie fiir Osterreich (Rohrhofer u.a. 2021) wird die
Vielzahl an entwickelten Projekten, die sich gesellschaftlichen Herausforde-
rungen widmen, zwar positiv hervorgehoben, es fehlt jedoch weitestgehend
an Abstimmung, um Synergien zwischen den einzelnen Projekten zu
ermoglichen. Die geplante Open-Innovation-Plattform fiir soziale bzw.
gesellschaftliche Innovation wurde laut Bericht bislang nicht etabliert.
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Ende 2020 wurde Osterreichs neue Strategie fiir Forschung, Technologie
und Innovation 2030 (FTI-Strategie 2030) verabschiedet. Diese soll auf Ba-
sis von dreijihrigen FTI-Pakten mit konkreten Mafnahmen und festgeleg-
ten Budgets umgesetzt werden. Wihrend in der Strategie die Relevanz einer
nachhaltigen, ressourcenschonenden und sozial gerechten Entwicklung un-
terstrichen und die SDGs als Leitbild festgelegt werden, fehlt nunmehr jeg-
licher Hinweis auf soziale Innovation. Vielmehr finden sich eine Reihe von
Open-Innovation-Ansitzen sowie Vorschlige fiir missionsorientierte Maf3-
nahmen und Initiativen, die gesellschaftliche Herausforderungen adressie-
ren sollen. Dementsprechend wird im ersten FTI-Pakt 2021-2023 die Wich-
tigkeitvon Reallaboren, Experimentierriumen und der Forderung von — hier
angefithrten, aber nicht ndherbestimmten — sozialen und organisatorischen
Innovationen zur Erreichung von Klima- und Umweltzielen hervorgehoben.
Ausgebaut und unterstiitzt werden soll auch der Schwerpunkt »Impact In-
novationg, insbesondere mit Fokus auf neue Geschiftsmodelle sowie soziale
Innovationen entlang des gesamten Unternehmenszyklus von der Frithpha-
se bis zum Upscaling.

4, Fazit und Ausblick

Osterreich kann in der Arbeits- und Sozialpolitik auf eine lange Tradition
sozialer Innovation zuriickblicken. Aus einem staatlichen, registischen
Zugang entwickelte sich eine Multiakteurspartnerschaft auf regionaler und
lokaler Ebene. Soziale Innovation als Begrift konnte sich jedoch nur par-
tiell durchsetzen und vor allem im Kontext von sozialunternehmerischen
Initiativen Fuf} fassen. Der nationale Diskurs war und ist eng von den
Entwicklungen und Strategien auf der internationalen und europiischen
Ebene abhingig. Eigenstindige politische Impulse waren rar. Mit der 2011
veroffentlichen FTI-Strategie der osterreichischen Bundesregierung wurde
erstmals ein breites Innovationsverstindnis propagiert, das auch soziale
Innovationen umfasste. Den programmatischen Erklirungen folgten jedoch
keine systematischen Mafinahmen und Férderungen. Auch im mittlerwei-
le dichten »Strategie-Dschungel« (Streicher 2017) im FTI-Bereich findet
sich keine originire Strategie fir die Entwicklung sozialer Innovation. In
der aktualisierten FTI-Strategie 2030 fehlt nunmehr jeglicher Hinweis auf
soziale Innovation. Open Innovation sowie missionsorientierte Ansitze
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und Initiativen sollen die Zielsetzung und Planung im FTI-Bereich fir die
kommenden Jahre prigen.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass es Osterreich trotz
einiger Pionierleistungen und vorhandener Kapazititen im Forschungsbe-
reich nicht gelungen ist, seine gute Ausgangsposition nachhaltig abzusi-
chern. Zum einen besteht trotz des wachsenden Interesses an dem Konzept
vermutlich weiter Unsicherheit, wie soziale Innovationen entstehen, un-
terstiitzt werden konnen und wirken. Gerade im FTI-Bereich existiert auf
internationaler Ebene bislang nur wenig Erfahrung mit konkreten Forder-
mafinahmen. Mitunter sind ginzlich neue (Verwertungs-)Formate notig.
Die Implementierung von Wirkungsorientierung in der osterreichischen
Politik und Verwaltung (Pichler/Steyer 2017) und die damit einhergehende
verstirkte Orientierung an zu erzielenden Ergebnissen diirften konzep-
tionelle Fragen mit Blick auf die Bewertung der Wirkungen von sozialen
Innovationen aufwerfen (vgl. Streicher 2020). Zum anderen sind die Eigen-
heiten Osterreichischer FTI-Politikgestaltung zu beachten, die hiufig zu
fragmentierten Governance-Prozessen, kleinteiligen Interventionen und
chronischer Anpassung bestehender Programme und Initiativen fiithren
(Streicher 2017).

Insgesamt fehlt es Osterreichs FTI-Politik nicht an einem breiten Inno-
vationsverstindnis. Es mangelt an politischem Engagement, klarer Zustin-
digkeit und einem gesamtheitlichen Zugang zu sozialer Innovation — einer
Vision, die alle relevanten Politikbereiche miteinbezieht. Eine transforma-
tionsorientierte FTI-Politik, wie sie die aktuelle FTI-Strategie 2030 zumin-
dest in Grundziigen darlegt, sollte auch die Wichtigkeit sozialer Innovation
fiir die Geschwindigkeit und Ausgestaltung von Transformationen stirker
in den Blick nehmen. Es bedarf konkreter Maf3nahmen, wie systematische
Transformation und soziale Innovation, darunter insbesondere Kreativitit
und Initiative der Gesellschalft, fiir die Erreichung der SDGs mobilisiert wer-
den kann.

Helfen kann dabei ein politisches Narrativ, das an konkrete Problem-
wahrnehmungen ankniipft. Fiir eine erfolgsversprechende Umsetzung
braucht es ein starkes Engagement und Abstimmung auf der Ebene von
Politik und Verwaltung sowie eine dauerhafte Beteiligung von Akteur*innen
aus allen gesellschaftlichen Bereichen. Technische und soziale Innovationen
miissen systemisch verbunden angesehen werden; es muss mit forschungs-
und technologiepolitischen Mafinahmen ein breiterer Adressatenkreis an-
gesprochen werden. Ahnlich wie das Sozialministerium im Arbeits- und
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Sozialbereich briauchte es auch im FTI-Bereich eine(n) zentrale(n) Akteur*in
oder eine Akteursgruppe, der oder die das Thema vorantreibt.
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Wie ldsst sich das Potenzial verkniipfter
sozialer und technologischer Innovationen
zur Losung gesellschaftlicher
Herausforderungen nutzen?

Vorschldge aus drei Forschungsprojekten

Martina Schraudner, Fabian Schroth

1. Einleitung

Fir eine »Technology Governance« (Winickoft/Pfotenhauer 2018) von mis-
sionsorientierten Innovationsprozessen scheint es notig zu sein, techno-
logische und soziale Innovationsprozesse zu verkniipfen. Innovations-
forderung, die sich auf soziale und vor allem auch missionsorientierte
Innovationen fokussiert, muss der gestiegenen Bedeutung der Gestaltung
von Innovationsprozessen und -systemen Rechnung tragen. Denn um
die gesellschaftlichen Herausforderungen bewiltigen zu konnen, ist die
Forderung von Netzwerken und Methoden immens wichtig. Die damit
verbundenen, bislang ungewohnten Anforderungen an die Sozialwissen-
schaften erfordern auch hier ein Umdenken. Insbesondere das methodische
Repertoire und das Selbstverstindnis der Sozialwissenschaften miissen sich
anpassen. Neue transformative Methoden wie Social Labs (Timmermans
u. a.2020) sind notig, um dem Anspruch gerecht zu werden, den die heutige
Gesellschaft an die Wissenschaft stellt.

2. Stand der Forschung

Innovationen sind Neuheiten, die sich verbreiten, wobei die Umsetzung der
Neuerung das Bezugsumfeld in spezifischer Weise beeinflusst (Hutter u. a.
2016). Sie haben meist eine technologische Seite, zum Beispiel neue Batte-
riespeicherlosungen, griiner Wasserstoff oder neue Antriebstechnologien in
der Mobilitit. Spitestens, wenn es um die Verbreitung einer neuen Tech-
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nologie geht, haben Innovationen eine soziale Dimension: neue Organisati-
onsformen, neue Geschiftsmodelle, neues Kundenverhalten. Diese Dimen-
sion wird auch als soziale Innovation bezeichnet (Bundesministerium fiir
Bildung und Forschung [BMBF] 2018) und riickt zunehmend in den Fokus
der Forschungspolitik. Es geht darum, nicht mehr nur den technologischen
Fortschritt zu fordern, sondern auch die Entwicklung von Geschiftsmodel-
len oder von organisatorischen Strukturen. So wird nicht nur die Invention,
sondern auch deren Verbreitung unterstiitzt. Gleichzeitig riickt das trans-
formative Potenzial von Innovationen - also die Moglichkeit, gesellschaft-
liche Herausforderungen wie den Klimawandel oder den demografischen
Wandel zu bewiltigen — in das Blickfeld der Innovationsforschung. Aus die-
ser Sicht stellt sich die Frage, welchen Impact Innovationen haben sollen.
Hierzu hat die Forschungspolitik Missionen definiert, zum Beispiel gutes
Leben und Arbeiten (ebd.).

Eine weitere Diskussion in der Innovationsforschung betrifft den Pro-
zess. Um den gewiinschten Impact und die Verbreitung zu erreichen, ist
es weder ausreichend noch wiinschenswert, den Innovationsprozess in
den F&E-Abteilungen von Unternehmen und in Forschungseinrichtun-
gen zu belassen. Vielmehr ist Partizipation der (potenziell) Betroffenen,
der Kund*innen, der Biirger*innen, notig. Deren Beteiligung steigert die
Akzeptanz (Renn 2015) und ist aus demokratietheoretischer Perspektive
sinnvoll (Carayannis/Campbell 2012). Sie ist aber gleichermafien eine Not-
wendigkeit, da das Wissen, die Methoden und Werkzeuge verteilt sind,
ebenso wie die Expert*innen in verschiedenen Organisationen zu finden
sind. Unter dem Stichwort der Kollaboration wird diskutiert, wie diese auf
mehrere Kopfe und Organisationen verteilten Wissensbestinde zusammen-
gefithrt werden konnen, sodass es zu erfolgreichen Innovationen kommen
kann (Torfing 2019).

Demnach gibt es auf mindestens drei Ebenen eine Verschrinkung
von sozialer und technologischer Innovation: Auf der Ebene der Innova-
tion selbst entstehen soziale Neuerungen, die es erlauben, Technologien
zu verbreiten. Auf der Impactebene sollen Technologien dazu beitragen,
soziale und gesellschaftliche Herausforderungen zu bewiltigen. Auf der
Prozessebene sollen Partizipation und Kollaboration Ideen ermoglichen
und Innovationen schaffen. Damit ergeben sich neue Anforderungen an die
»Technology Governance« (Winickoft/Pfotenhauer 2018), also wie Technolo-
gie- und Innovationsprozesse gesteuert und organisiert werden.
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Wie konnen Innovationsprozesse aussehen, die diese unterschiedlichen
Perspektiven zusammenbringen? Wie konnen Innovationen an gesellschaft-
lichen Herausforderungen ausgerichtet werden? Und wie konnen soziale In-
novationen im Sinne von neuen Geschiftsmodellen oder Organisationsprak-
tiken entwickelt werden?

Basierend auf drei Forschungsprojekten aus den letzten zwei Jahren,
stellt dieser Artikel tiberblicksartig drei Prozesse dar, die dazu dienen, mit
der Verschrankung von sozialen und technologischen Innovationen metho-
disch umzugehen. Gemeinsam ist ihnen, dass sie sich von einer klassischen
sozialwissenschaftlichen Perspektive auf Innovationen verabschieden. Es
geht nichtlediglich darum, Innovationen und ihre Auswirkungen zu verste-
hen, sondern sie zu gestalten. In den erliuterten Prozessen ist die Sozialwis-
senschaft mehr als nur beobachtende Akteurin; sie wird bei der Gestaltung,
der Vermittlung und Ubersetzung aktiv. Um dem gestalterischen Anspruch
gerecht zu werden, erfolgte durchweg eine enge Zusammenarbeit zwischen
Sozialwissenschaften und Design mit dem Ziel, die Zivilgesellschaft an
technologischen Innovationsprozessen zu beteiligen.

3. Systematische Darstellung von Forschungsprozessen

Im Folgenden werden drei Prozesse aus unterschiedlichen Forschungsvor-
haben vorgestellt und es wird dargelegt, wie auf der Innovations-, der Pro-
zess- und der Impactebene soziale und technologische Innovationen ver-
kniipft werden.

Erwartungen an eine neue Technologie im Projekt »Wir entwickeln
Zukunft — Bio6konomie gemeinsam gestaltenc

Projektkontext

Im Mittelpunkt der webbasierten Befragung Stadt.Land.Chancen, die im
Scrollytelling-Format durchgefithrt wurde, stand die Frage: Welche Chan-
cen und Risiken verbinden die Menschen in der Stadt und auf dem Land mit
dem Zukunftsfeld Biookonomie? Bilder inspirierten die Teilnehmer*innen
zu einer Auseinandersetzung mit moglichen Zukunftsszenarien. Die Studie
war nicht reprisentativ angelegt, sprach aber bundesweit knapp 9.000
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an der Zukunft interessierte Personen an und lag damit sehr nahe an der
Reprdsentativitdt (Maier u. a. 2021).

Die Studie wurde von acatech, dem Fraunhofer CeRRI und der ARD-The-
menwoche als Medienpartner gemeinsam entwickelt und durchgefiihrt.

Abbildung 1: Storytelling-Format im Projekt Stadt.Land.Chancen.
Quelle: Fraunhofer CeRRI

Prozessebene

Ausgangspunkt des Projekts war die Feststellung, dass sich nur eine Min-
derheit der Biirger*innen von der Politik ausreichend tiber wichtige Fragen
der Technik informiert fithlt (Hampel u. a. 2020: 21) und sich deshalb schwer
zu zukiinftigen Entwicklungen duflern kann. Ziel war deshalb, Biirger*in-
nen eine Vorstellung tiber die Moglichkeiten und Wirkungen zukiinftiger
Technologien in Hinblick auf die Lebensqualitit in Stadt und Land zu ver-
mitteln und auf diesem Weg eine breite Auseinandersetzung mit moglichen
Zukunftsszenarien anzuregen. Dazu wurden Methoden aus der design-
basierten Zukunftsforschung mit quantitativen sozialwissenschaftlichen
Erhebungsmethoden kombiniert. Per Scrolling wurden die Teilnehmenden
durch drei animierte, grafisch ausgearbeitete Zukunftsbilder zu den The-
men Wohnen und Bauen, Versorgen und Zusammenhalten sowie Arbeiten
gefithrt und ihre Einstellungen zu den einzelnen Aspekten der drei Berei-
che erfragt. Auf den Ergebnissen der Befragung aufbauend, wurden mit
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dem Bayrischen Ministerium ftir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
regionale Vor-Ort-Diskussionen angestofden, die einzelne Ergebnisse der
Befragung aufgreifen. Parallel flossen die Ergebnisse der Befragung in
ein Forschungsprojekt der Fraunhofer-Gesellschaft ein, das die Heraus-
forderungen des Green Deals der EU mit biookonomischen Innovationen
adressiert (Europdische Kommission 2021).

Die soziale Innovation des gesellschaftlichen Einbezugs in die Technolo-
giegestaltung wurde hier mit der Entwicklung eines neuartigen designba-
sierten Scrollytelling-Foresightformats verkniipft.

Innovationsebene

Das Projekt zielte darauf ab, Wiitnsche und Sorgen der breiten Gesellschaft,
die in Verbindung mit Biotechnologie auftreten, bereits vor der Entwicklung
entsprechender Produkte zu identifizieren. Die Biookonomie selbst bietet
viel Potenzial, Wirtschaftsprozesse vom Anbau iiber die Verarbeitung bis hin
zum Vertrieb nachhaltig zuverindern. Der Einsatz biobasierter Materialien,
Produkte und Verfahren fordert den Wandel von der Nutzung fossiler Roh-
stoffe hin zur Nutzung biologischer, nachwachsender Rohstoffe. In der Be-
fragung wurde der starke Wunsch nach Nachhaltigkeit sehr deutlich. So hof-
fen bei regionalen Lebensmitteln 95 Prozent der Teilnehmenden, bei griiner
Mobilitit 90 Prozent und bei kreislauffihigem Bauen 80 Prozent auf mehr
Nachhaltigkeit. Zugleich sorgen sie sich, ob sie sich nachhaltige Produkte
leisten konnen. Daran kann sich die Biookonomie ausrichten, insbesondere
wenn es ihr gelingt, nachhaltige Produkte nicht als Luxusartikel zu etablie-
ren. Der Wunsch, einfach zu erkennen, welche Auswirkung ein bestimm-
tes Produkt auf die Umwelt hat, wurde von 97 Prozent aller Befragten geteilt
— demnach ist dies eine Aufgabe, der sich die Wissenschaft, aber auch die
Wirtschaft und Politik, dringend annehmen muss.

Es wurde also ermittelt, wie Biirger*innen verschiedene Anwendungs-
felder der Biookonomie bewerten, und diese Bewertung zum Ausgangs-
punkt von Forschungsprojekten gemacht. Mit dem Projekt liefd sich zeigen,
dass ein solches Vorgehen sowohl fiir die Biirger*innen als auch fur die
Forschenden und die Forschungsmittelgeber ein interessantes und ziel-
fithrendes Vorgehen ist. 88 Prozent der Befragten gaben an, dass es ihnen
wichtig sei, iber Zukunftsthemen frithzeitig informiert zu werden (Maier
u.a.2021).
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Impactebene

Biookonomie wird als ein wichtiger Pfeiler fir mehr Nachhaltigkeit, Kli-
maschutz und das Erreichen des Green Deals diskutiert (Biodkonomierat
2021). Noch ist unklar, in welchem Umfang welche Art von bio6konomischen
Innovationen angenommen wird. Mit dem verwendeten Befragungsdesign
ist es gelungen, Menschen frithzeitig lebensnah und zugleich produktoften
Anwendungsoptionen so aufzuzeigen, dass eine Meinungsiduflerung und
Befragung moglich wurden. Parallel konnte iiber die angewandte Methode
der Zukunftsbilder ein neuartiger regionaler Diskussions- und Entwick-
lungsprozess in den Regierungsbezirken Bayerns angestoflen werden.
Dieser Prozess adressierte alle Biirger*innen Bayerns aller Altersgruppen
sowie Akteur*innen aus Wirtschaft, Wissenschaft und Verwaltung. Er nutz-
te neben konkreten Veranstaltungsformaten vor Ort auch Social Media
fiir eine moglichst breite Debatte mit unterschiedlichen Zielgruppen. Da-
mit bildeten die vorliegenden Analyseergebnisse die Grundlage fiir einen
umfassenden Partizipationsprozess, der darauf abzielte,

chancenorientierte Begegnungs- und Verstindigungsraume fiir die Biir-

ger*innen zu schaffen, um Briicken zwischen Stadt und Land zu schla-

gen;

- bislang verborgene regionale Innovationspotenziale auf der Grundlage
der artikulierten Wiinsche an mogliche Zukunftslosungen zu erschlie-
Ren;

— regionale Innovationsékosysteme zwischen Wirtschaft, Wissenschaft,
Politik und Gesellschaft in den sieben Regierungsbezirken Bayerns zu
starken;

— die Kompetenz und das Wissen der Biirger*innen bei der Gestaltung von

Bayerns Zukunft zu nutzen.

So wurden eine Basis und das Interesse geschaffen, um letztlich biookono-
mische Ansitze schnell anwenden und Klimaschutz und Nachhaltigkeit vor-
anbringen zu kénnen.
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Gestaltung zukiinftiger Mobilitit im Projekt »Mobilitit neu denken«

Projektkontext

Das Projekt »Mobilitit neu denken« zielte darauf ab, fiir eine lindliche Regi-
onin Bayern ein neues Mobilititskonzept in einem partizipativen Prozess zu
entwickeln. Basierend auf den Bedarfen der Bevolkerung an eine zukiinfti-
ge Mobilitat, wurden mogliche technologische Losungen identifiziert und —
wiederum in einem partizipativen Prozess — zu konkreten Mafdnahmen fiir
die Region weiterentwickelt.

Gefordert wurde das Projekt vom Freistaat Bayern; wissenschaftliche
Partner waren das Fraunhofer CeRRI, das Fraunhofer IML und acatech -
Deutsche Akademie der Technikwissenschaften. Praxispartner waren die
Landkreise Regen, Freyung-Grafenau und Passau sowie die Stadt Passau.

Prozessebene

Das Konzept fiir die zukiinftige Mobilitit sollte gemeinsam mit den Be-
troffenen aus der Region, mit den Biirger*innen ebenso wie mit moglichen
Umsetzer*innen, entstehen. Zu diesem Zweck wurde eine Vorgehensweise
entwickelt, die es Biirger*innen, Expert“innen und Umsetzer*innen ermog-
lichte, ihre Ideen, Wiinsche, Fihigkeiten und Sorgen zu artikulieren und zu
integrieren. Dafiir wurden zunichst die Bedarfe erhoben. Sie bildeten die
Grundlage fiir ein Technologiescouting, um denkbare technische Losungen
zu identifizieren, die in einem dritten Schritt von Biirger*innen bewer-
tet und priorisiert wurden. Die bevorzugten Losungen wiederum dienten
als Basis fiir konkrete Realisierungsvorschlige, die mit Expert*innen aus
der Region entwickelt und in ein von den Biirger*innen gewiinschtes und
realisierbares Zukunftsbild und Umsetzungskonzept itberfithrt wurden.

Innovationsebene

Das Ergebnis des Projekts war ein Konzept, bestehend aus Wiinschen der
Biirger*innen an zukiinftige Mobilitit, einem narrativen Zukunftsbild, vier
Handlungsfeldern sowie konkreten Losungsansitzen. Das Konzept entwirft
eine Zukunft der Mobilitit im lindlichen Raum, in der man auch ohne ei-
genes Auto spontan, flexibel und unkompliziert unterwegs sein kann. Eine
so aufgestellte 6ffentliche Mobilitit kann den Individualverkehr verringern
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Abbildung 2: Prozess im Projekt »Mobilitit neu Denkenc.
Quelle: Fraunhofer CeRRI

und somit einen Beitrag zu einer dekarbonisierten Region leisten. Konkret
sollen dafiir Kund*innen besser iiber die Angebote informiert werden, zum
Beispiel in einer App, in der alle notwendigen Informationen fiir den 6ffent-
lichen Personennahverkehr (OPNV) vorhanden sind und die auch die Még-
lichkeit umfasst, Tickets fiir den OPNV und alle Mobilititsanbieter zu bezah-
len und zu buchen. Auferdem sollen Reisezeiten verkiirzt werden, indem
die verschiedenen Angebote und Verkehrstriger besser aufeinander abge-
stimmt oder alternative Mobilititsformen wie Rufbusse oder Sharingsyste-
me angeboten werden. Die Infrastruktur soll ausgebaut werden, das umfasst
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sichere Radwege, sichere und gut zugingliche Haltestellen sowie barriere-
freie Busse und Bahnen.

Das Beispiel der App zeigt, wie technologische und soziale Innovationen
verkniipft sind. Zwar gibt es die technische Losung schon und in anderen Ge-
genden funktioniert sie bereits, im vorliegenden Fall ist aber die nétige orga-
nisatorische Anpassung noch nicht gegeben: Die Kommunikation, Abstim-
mung und Vereinheitlichung tiber Kommunalgrenzen hinaus reichen nicht
aus, um den Kund*innen am Ende den nétigen Service anbieten zu kénnen.
Soziale Innovationen sind hier unabdingbar, um das Ziel - verbesserte Kun-
deninformation — zu erreichen.

Impactebene

Die Mobilitit im lindlichen Raum ist durch das Auto und den motorisierten
Individualverkehr gekennzeichnet. Um den klimapolitischen Verpflichtun-
gen gerecht zu werden, ist eine Umstellung vom Individual- auf 6ffentlichen
Verkehr notig. Das Projekt sollte einen Beitrag dazu leisten, dass die Men-
schen zukiinftig weiterhin mobil, jedoch weniger klima- und umweltschad-
lich unterwegs sind. Technologische Losungen wie Elektro- und Brennstoft-
zellenantrieb von Autos, Bussen, Bahnen und Fahrrad, neue Informations-
kanile wie Apps und weitere digitale Anwendungen sind Bausteine fiir ein
modernes Mobilititssystem. Bereits bei der Erhebung der Bedarfe an eine
zukiinftige Mobilitit zeigte sich jedoch, dass rein technologische Herange-
hensweisen nicht ausreichen. Fiir eine Dekarbonisierung braucht es auf3er-
dem ein anderes Mobilititsverhalten, neue Geschiftsmodelle, zum Beispiel
fiir Sharingangebote, und organisationale Innovationen.

Unterstiitzung des Strukturwandels mithilfe von griinem Wasserstoft im
Projekt »H2-Transferregion Leipzig«

Projektkontext

Ziel des vom BMBF geforderten Projekts »H2-Transferregion Leipzig«
war, fir die Region Leipzig zu untersuchen, wie griiner Wasserstoff en-
ergetisch genutzt werden kann und dabei Synergien zwischen Stadt und
Land erschlossen werden kénnen, um regionale Wertschopfungsketten zu
etablieren und ein Innovationsokosystem aller relevanten Akteure aufzu-
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bauen und regional zu verankern. Das Projekt fithrte das Fraunhofer CeRRI
gemeinsam mit HYPOS e. V. und dem Landkreis Leipzig durch.

Prozessebene

Das Konzept wurde in einem partizipativen und kollaborativen Prozess in
drei Phasen erarbeitet. In verschiedenen analogen und digitalen Formaten
beteiligten sich insgesamt 80 Akteur*innen aus Wirtschaft, Wissenschaft,
Politik und Zivilgesellschaft aus der Region Leipzig. Zunichst galt es, an-
hand von Literatur und Interviews spezifische Potenziale und Kompetenzen
der Region zu recherchieren sowie Herausforderungen und Moglichkeiten,
Wasserstoffanwendungen in der Region zu stirken, abzuleiten. In einem di-
gitalen Workshop mit Vordenker*innen aus der Region wurden, daran an-
kntipfend, die Bedarfe und Anforderungen an das Vorhaben »H2-Transfer-
region Leipzig« bestimmt sowie Treiber fiir den Wandel in der Region defi-
niert. Dabei erhielten die Teilnehmenden drei Szenarien zur Inspiration, die
einen Einblick in die vielfiltigen Einsatzmoglichkeiten von griitnem Wasser-
stoft in der Region Leipzig gaben.

Im Anschluss erarbeitete das Projektteam ein Leitbild fiir die Region
Leipzig im Jahr 2027, das darauf beruhte, dass die Region die Potenziale des
Innovationsfelds »griiner Wasserstoff« zur erfolgreichen und nachhaltigen
Gestaltung des Strukturwandels nutzt. Daraus wurden sechs Handlungs-
felder abgeleitet. In einem weiteren digitalen Workshop diskutierten 50
Teilnehmer*innen das Leitbild und formulierten konkrete kurz-, mittel-
und langfristige Ziele. Im Anschluss kristallisierten sich einzelne Umset-
zungsvorhaben zu den Handlungsfeldern heraus. Zuletzt erarbeitete das
Projektteam aus den empirischen und studienbasierten Ergebnissen ein
Konzept fur die energetische Nutzung von griinem Wasserstoff in Form
von Roadmaps sowie von Strategie- und Netzwerkprozessen fiir die Region
Leipzig.

Ausgangspunkt war also eine Technologie — energetisch genutzter
gritner Wasserstoftf — und die Frage, wie diese Technologie genutzt wer-
den kann, um auf den Strukturwandel einer Region positiv einzuwirken.
Im Projektverlauf erfolgte dann die Ausarbeitung technologischer (z.B.
dezentrale Erzeugung von griinem Wasserstoff) und sozialer Handlungs-
felder (z. B. Ausbildung und Beschiftigung) als Bausteine einer regionalen
Strategie. Bei der Entwicklung der konkreten Vorhaben standen sowohl so-
ziale Innovationen im Fokus (z. B. Entwicklung neuer Geschiftsmodelle fiir



ZUR LOSUNG GESELLSCHAFTLICHER HERAUSFORDERUNGEN 97

brennstoffzellenbasierte Mobilitit) als auch technologische (z. B. Erzeugung
von Wasserstoff durch Schredderabfille).
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Abbildung 3: Prozess im Projekt »H2-Transferregion Leipzig«.
Quelle: Fraunhofer CeRRI

Innovationsebene

Das Projekt »H2-Transferregion Leipzig« zielte darauf ab, neue Anwen-
dungsfelder und Geschiftsmodelle fiir energetisch genutzten griinen
Wasserstoft zu identifizieren und zu entwickeln. Am Ende des Projekts
lag eine Strategie vor, die firr die Region sechs Handlungsfelder definierte,
in denen die Nutzung von gritnem Wasserstoff zum Aufbau einer neuen
Wirtschaftsstruktur und somit zu einem erfolgreichen Strukturwandel
beitragen kann. Innerhalb der Handlungsfelder wurden Projektideen so-
wohl fiir technologische als auch soziale Innovationen entwickelt. So sollten
im Handlungsfeld dezentrale Erzeugung neue Verfahren zur Erzeugung
von grilnem Wasserstoff durch Biogas zusammen mit entsprechenden
Geschiftsmodellen erprobt oder im Handlungsfeld Ausbildung und Be-
schiftigung neue Bildungsangebote entwickelt werden.
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Allen in dem Projekt entwickelten Konzepten, Ideen und Forschungspro-
jekten fiir technologische und soziale Innovationen war das Ziel gemein, die
Verbreitung der Technologie griiner Wasserstoff — also den Transfer aus der
Forschung in den Markt — zu stirken.

Impactebene

Das Projekt war darauf ausgerichtet, die Transformation einer Braun-
kohle- zu einer Wasserstoffregion zu unterstiitzen. Die hier adressierte
gesellschaftliche Herausforderung ist das geplante Ende einer wichtigen
Wirtschaftsbranche in der Region, einhergehend mit dem Wegfall von
Arbeitsplitzen und der Reduktion der regionalen Wirtschaftsstirke. Um
diese Herausforderung zu meistern, wurde ein Konzept entwickelt, das
zum einen technologische Innovationen umfasst (z. B. die Entwicklung von
wasserstoftbasierter Versorgung von IT-Infrastrukturen), zum anderen
soziale Innovationen einbezieht (z. B. Aufbau eines regionalen Netzwerks,
die Entwicklung von Geschiftsmodellen oder die Weiterentwicklung von
Bildungsangeboten und Ausbildungsformaten).

Die Impactebene war der Dreh- und Angelpunkt des Konzepts. Es ging
nicht allein darum, eine Technologie auf den Markt zu bringen, sondern vor
allem darum, mithilfe von Innovationen eine gesellschaftliche Problematik
in der Region zu lésen. Die entwickelten Konzepte und Ideen mussten
sich an diesem Anspruch messen lassen. Es war daher wichtig, im Prozess
herauszuarbeiten, wie sich die Herausforderung des Braunkohleausstiegs
in der Region genau duflert und in welchen Bereichen iiberhaupt ein Bedarf
vorhanden ist, dem mit der Entwicklung von griinem Wasserstoft Rechnung
getragen werden kann.

Diskussion: vier Vorschlige zur Gestaltung missionsorientierter Forschung

Die skizzierten Projekte veranschaulichen, wie in den drei Bereichen Mo-
bilitit, Energieerzeugung und Biodkonomie soziale und technologische
Innovationen verkniipft sind. In allen drei Bereichen sollen technologische
Innovationen dazu dienen, insofern einen Impact zu erzielen, als sie eine
gesellschaftliche Herausforderung zu bewiltigen helfen, was nur in Ver-
bindung mit sozialen Innovationen wirksam werden kann. Dariiber hinaus
zeigen alle drei Prozesse, wie durch Kombination verschiedener Methoden
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und den Einbezug unterschiedlicher Akteure soziale und technologische
Entwicklungen und Innovationen aufeinander bezogen werden.

Im Folgenden ziehen wir unsere Schliisse mit Blick auf die Frage: Wie
konnen missionsorientierte Technologie- und Innovationsprozesse konzi-
piert und gesteuert werden, um der engen Verkniipfung von sozialer und
technologischer Innovation Rechnung zu tragen und so Wirkung zu erzie-
len? Dazu werden im Folgenden vier zentrale Elemente eines solchen Pro-
zesses diskutiert.

Kollaborative Innovationsprozesse

Um den Wechselwirkungen und Verkniipfungen zwischen sozialen und
technologischen Innovationen gerecht zu werden, wurden in die hier
dargelegten Prozesse Akteur®innen aus den vier Innovationsbereichen
der Quadruple-Helix (Carayannis/Campbell 2012) einbezogen, also aus
Wirtschaft, Wissenschaft, Politik und Gesellschaft. Wissenschaftlichen,
wirtschaftlichen und politischen Akteur*innen kam in den Prozessen die
Rolle der Technologie- und Umsetzungsexpert*innen zu. Sie lieferten das
Wissen iiber neue technologische Losungen, tiber politische Prozesse und
betriebswirtschaftliche Zusammenhinge. Gesellschaftliche Akteur*innen
und die politischen, wirtschaftlichen und technologischen Expert*innen
wurden nacheinander in die Prozesse einbezogen. So flossen abwechselnd
und aufeinander aufbauend die Perspektiven der Erfullung gesellschaftli-
cher Bedarfe und der Umsetzbarkeit in den Prozess ein.

Akteur*innen aus der Gesellschaft waren unter anderen interessierte
Biirger*innen, NGOs, lokale Vereine, Biirgerinitiativen sowie Vertreter*in-
nen spezieller sozialer Gruppen (wie Senior*innen, Jugendliche oder Perso-
nen aus dem Gesundheitsbereich etc.). Ihre Rolle bestand darin, Wiinsche
und Bedarfe der Gesellschaft zu artikulieren und die Prozesse fir neue
Ideen und Sichtweisen zu 6ffnen. Im Projekt »H2-Transferregion Leipzig«
hatten diese Akteur*innen vor allem die Aufgabe, den Zugang zum Thema
nochmals zu 6ffnen. Hierbei galt es, nicht nur die Technologie in den Blick
zu nehmen, sondern vor allem darauf zu fokussieren, welche Entwicklun-
gen fiir die Region relevant sind und welche nicht technischen und nicht
okonomischen Ziele die Etablierung einer Wasserstoffwirtschaft in der
Region haben sollte. Im Projekt »Mobilitit neu denken« hatten sie zudem
die Aufgabe, mogliche Losungen zu priorisieren. Das Thema wurde durch
die Teilnahme gesellschaftlicher Gruppen also nicht nur gedffnet. Als Nut-
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zer“innen einer zukiinftigen Mobilitit konnten und sollten gesellschaftliche
Akteur*innen auch dabei mitwirken, konkrete Losungen fiir die Region zu
entwerfen. Bei der Scrollytelling-Befragung waren Biirger*innen, die sich
fir mogliche Entwicklungen in der nahen Zukunft interessieren, eingela-
den, ihre Wiinsche und Sorgen zu duflern. Damit spannten sie den Rahmen
fiir die Entwicklung neuer technischer Losungen und Geschiftsmodelle auf.
In den regionalen Diskussionsprozessen wurden aus Studienteilnehmen-
den Akteur*innen der gemeinsam angestof3enen Verinderungen.

Durch die Teilhabe gesellschaftlicher Akteur*innen erfolgte also eine
Adressierung gesellschaftlicher Anforderungen, zudem konkretisierten
sich so allgemeine gesellschaftliche Herausforderungen wie Klimawandel
und demografischer Wandel. Gleichzeitig wurden fiir eine Region und ein
Thema passgenaue Losungen entwickelt.

Derartige kollaborative Ansitze als soziale Innovation tragen dazu bei,
den Impact technologischer Innovationen zu erhéhen.

Nutzung zukunftsorientierter und designbasierter Methoden

In allen drei Prozessen kamen designbasierte Methoden zum Einsatz und
ein zukunftsorientiertes Vorgehen wurde gewihlt. Eigens entworfene
Zukunftsszenarien nahmen mogliche technologische und soziale Entwick-
lungen auf und iberfithrten diese in Illustrationen und Narrationen. Die
Zukunftsszenarien dienten dabei als Vehikel, um dariiber nachzudenken,
welche Zukunft sich die Teilnehmenden wiinschen und welche technolo-
gischen und sozialen Innovationen dazu beitragen konnten, diese Zukunft
zu erreichen. Die ausdriickliche Zukunftsorientierung ermoglichte es den
Teilnehmenden, von konkreten, operativen Herausforderungen, denen sie
jetzt gerade begegnen, zu abstrahieren und iiber die Gestaltung der Zukunft
nachzudenken. Die Zukunftsszenarien bildeten verschiedene Optionen fiir
zukiinftige Technologien ab und gaben damit eine Methode an die Hand,
um mit dem sogenannten Collingridge-Dilemma umzugehen (Schiitz u. a.
2019: 132). Es besagt, dass sich weder volle Funktionalitit noch Auswir-
kungen einer Technologie leicht vorhersagen lassen, solange diese noch
nicht geniigend entwickelt ist, es aber im weiteren Entwicklungsstadium
bereits zu spit sein kann, echte Anderungen und Feedback zu integrieren
(Collingridge 1982).

Die Prozesse waren so angelegt, dass sozialen und technologischen In-
novationen die Funktion eines Werkzeugs zur Gestaltung der Zukunft zu-
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kam. Es ging nicht allein darum, einen neuen Antrieb fiir Uberlandbusse,
neue Verfahren zur Produktion von Wasserstoff oder neue Geschiftsmodel-
le zu dessen Nutzung in der Mobilitit zu entwickeln. All diese Ideen dien-
ten dazu, gesellschaftliche Herausforderungen zu bewiltigen. Mit diesem
konzeptionellen Schritt ging jedoch auch eine Reduktion der Komplexitit
der Innovationen einher. So wurden zum Beispiel in den Beteiligungsfor-
maten mit gesellschaftlichen Akteur*innen im Projekt »Mobilitit neu den-
ken« mogliche Innovationen in Form von »Werkzeugkarten« dargestellt, die
im Postkartenformat die Funktion einer Innovation und deren Mehrwert fir
die Biirger*innen kurz beschrieben. Die entsprechende Funktion wurde au-
3erdem grafisch abstrakt veranschaulicht. Die genauen technischen Details
blieben dabei aufden vor.

Hierin liegt eine Limitation. Die erliuterten missionsorientierten Ansat-
ze zielen darauf ab, Ideen fiir die Losung gesellschaftlicher Herausforderun-
gen zu entwickeln, es geht nicht darum, konkrete technologische Fragestel-
lungen zu beantworten. Durch die Erweiterung der Wissensbasis um Inter-
essierte aus der Gesellschaft und Personen aus Politik und Verwaltung sind
detaillierte technologische oder betriebswirtschaftliche Diskussionen und
Entwicklungen ausgeschlossen.

Erarbeitung systemischer Ergebnisse

Die hier skizzierten Prozesse resultierten jeweils zunichst in einer sozialen
Innovation: Es entstanden neue Handlungs- und Gestaltungsoptionen, in-
nerhalb derer sich technologische Innovationen verbreiten konnen, um eine
gesellschaftliche Herausforderung zu bewaltigen. Diese neuen Konzepte
eroffnen vor allem eine systemische Perspektive auf ein gesellschaftliches
Problem und stellen konkrete Handlungsméglichkeiten zur Verfiigung.
So bietet das Modell zur Gestaltung offentlicher Mobilitit im lindlichen
Raum aus dem Projekt »Mobilitit neu denken« vielfiltige Ansatzpunkte,
um die 6ffentliche Mobilitit zukunftsfihig zu machen. Es legt zum Beispiel
nahe, dass eine verbesserte Mobilitit nicht allein durch den Ausbau des
offentlichen Nahverkehrs erreichbar ist. Vielmehr miissten auch alternative
Mobilititsformen gestirkt, Informationen verbessert, die Infrastruktur
erweitert und Wegeketten neu gedacht werden. Ebenso verdeutlicht das
Konzept der »H2-Transferregion Leipzig«, dass Forschungs- und Ent-
wicklungsprojekte im Kontext der energetischen Gewinnung von gritnem
Wasserstoft auch die Steigerung der gesellschaftlichen Akzeptanz und die
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Aus- und Weiterbildung von Arbeitskriften umfassen. In der Scrollytelling-
Befragung zeichnete sich eine sehr hohe Zustimmung zu Nachhaltigkeit
bei Erndhrung, Mobilitit und Bauen ab, verkniipft mit der Sorge, sich die
nachhaltigen Produkte nicht leisten zu kénnen. Daraus ldsst sich der klare
Aufruf ableiten, beide Anspriiche bei der Wahl von Ansitzen zu verbinden.

Die frithe Einbettung von Innovationen in den gesellschaftlichen Kontext
tragt dazu bei, den gesellschaftlichen Impact zu erh6hen.

Sozialwissenschaften als Gestalterin missionsorientierter Innovationsprozesse

Die hier dargelegten missionsorientierten Innovationsprozesse sind so
gestaltet, dass die relevanten Akteur*innen aus Wirtschaft, Wissenschaft,
Politik und Gesellschaft einbezogen (Carayannis/Campbell 2012) und lo-
kale Potenziale aufgenommen werden (Schroth u.a. 2020b). Da sich die
Prozesse am gesellschaftlichen Impact orientieren, wird die funktionale
Aufgabe der Gestaltung von Innovationsokosystemen zunehmend relevant
(Schiitz 2020). Ein missionsorientiertes Innovationsokosystem (Jiitting
2020) benotigt Akteur*innen und Prozesse, die eine Orientierung am gesell-
schaftlichen Impact zulassen. Entsprechend waren die kurzen Zukunftsbil-
der des Scollytelling-Formats entworfen, die es letztendlich erlaubten, die
Rahmenbedingungen und die mégliche Reichweite der Wirkung von neuen
Technologien zu beschreiben. In den skizzierten Projekten wurde die Aufga-
be der Gestaltung nicht von den Fachexpert®innen itbernommen, sondern
von transdiszipliniren Teams aus Sozialwissenschaften und Design sowie
aus Praxisakteur®innen aus Verwaltung und Netzwerkorganisationen. Fir
die Sozialwissenschaften ergab sich daraus ein neues Rollenverstindnis.
Nicht mehr allein die Analyse stand im Zentrum der Forschungsarbeit,
sondern die Gestaltung. Dafiir erarbeitete das Forschungsteam Metho-
den zur Ideenentwicklung und Problemidentifikation und gestaltete die
Konzepte und Strategien. Damit positionierten sich die Sozialwissenschaf-
ten »als aktiver Innovationstreiber in einem Innovationsgeschehen, an
dem die potenziellen Anwender/Kunden nicht als Endstufe eines linearen
Entwicklungsprozesses erscheinen« (Howaldt u. a. 2008).



ZUR LOSUNG GESELLSCHAFTLICHER HERAUSFORDERUNGEN 103

4. Fazit

In dem vorliegenden Aufsatz haben wir dargelegt, dass es mindestens auf
drei Ebenen eine Verschrinkung von sozialer und technologischer Innovati-
on gibt: auf der Ebene der Innovation, auf der Impactebene und auf der Pro-
zessebene. Entlang dieser drei Ebenen haben wir drei Forschungsprojekte
vorgestellt und an ihrem Beispiel diskutiert, wie technologische und soziale
Innovationen jeweils miteinander verbunden sind. Wir haben dargelegt, wie
durch Kollaboration der Akteur*innen und gestaltende Methoden missions-
orientierte Prozesse konzipiert werden konnen. Zudem haben wir gezeigt,
dass solche Prozesse auch im Ergebnis soziale Innovationen hervorbringen,
die ihrerseits wiederum als Rahmen fir konkrete technologische Innovati-
onsprozesse fungieren konnen.

Die drei Beispiele illustrieren, dass eine Verschrinkung von sozialen
und technologischen Innovationen dazu geeignet ist, den Impact von For-
schung und Innovation, also die (beabsichtigte) Wirkung von Missionen, zu
steigern. Dies zum einen, weil die Verschrinkung den Innovationsprozess
beschleunigt, zum anderen, weil die mit ihr einhergehende Kollaboration
ein bestindiges gegenseitiges Lernen und Austauschen ermoglicht und
damit die »Entwicklungsgenauigkeit« in Forschungssteuerung und Pro-
duktentwicklung erhoht. Werden zukiinftig auch Aspekte der Regelung
und Gesetzgebung bereits in Innovationsprozesse einbezogen, konnte es
gelingen, mehr Vertrauen sowohl in neue technologische Anwendungen
als auch in die Chancen von missionsorientierter Forschungsférderung zu
schaffen.
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Erschlief3ung des gesellschaftlichen
Problem-Losungs-Raums durch Open
Social Innovation

René Liihrsen, Laura Thiter, Johanna Maiv, Thomas Gegenhuber

1. Einleitung'

Im Jahr 2020 sieht sich die Welt angesichts der COVID-19-Pandemie mit ei-
ner Krise konfrontiert, die sowohl neue Herausforderungen mit sich bringt
als auch bestehende verstirkt. In Deutschland suchen politische Entschei-
dungstriger:innen, die Zivilgesellschaft und Unternehmen verzweifelt nach
moglichen Losungen fiir diese Herausforderungen. Die unzureichende Di-
gitalisierung im Gesundheitssystem, fehlende Erntehelfer:innen aufgrund
der GrenzschliefSungen, zu wenig Schutzmasken oder die Vereinsamung der
ilteren Bevolkerung sind nur ein paar der vielfiltigen Herausforderungen,
die in Deutschland gel6st werden miissen. Durch die Dringlichkeit der Krise
wird die Bereitschaft zu schnellerem Handeln zwangsweise erhoht und er-
laubt wiederum innovative Losungsansitze auszuprobieren. In dieser Aus-
nahmesituation stimmt die deutsche Regierung einem Vorschlag von sieben
zivilgesellschaftlichen Organisationen? zu, einen Aufruf an die gesamte Be-
volkerung zu starten, sich an der Entwicklung innovativer Losungsansitze
zur Bewaltigung der COVID-19-Pandemie zu beteiligen.

Das ist die Geburtsstunde von #WirVsVirus. Das Bundeskanzleramt
tibernahm die Schirmherrschaft. #WirVsVirus startete an einem Wochen-
ende Ende Mirz 2020 mit einem 48 stiindigen Hackathon?, an dem sich

1 Wir bedanken uns herzlich bei der VolkswagenStiftung, durch deren Férderung — im Rahmen
des Forderangebots Corona Crisis and Beyond - diese Forschung erméglicht wurde.

2 #WirVsVirus wurde gemeinsam organisiert von: Tech4Germany, ProjectTogether, Code for Ger-
many, Impact Hub Berlin, Prototype Fund, Social Entrepreneurship Netzwerk Deutschland und
Initiative D21.

3 Hackathons sind Events, bei denen die Teilnehmer:innen, selbst organisiert im Sinne eines team-
basierten Wettbewerbs, schnell (digitale) Lsungsansitze und Prototypen fiir Problemstellungen
entwickeln (Granados/Pareja-Eastaway 2019; Robinson/Johnson 2016).
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die iiber 28.000 Teilnehmer:innen digital von zu Hause aus beteiligten
(Gegenhuber 2020). Im Laufe des Wochenendes bildeten sich Teams aus
Biirger:innen mit verschiedensten (beruflichen) Hintergriinden, um Lo-
sungsansitze gegen die Folgen der Pandemie zu entwickeln. Im Laufe des
Hackathons entstanden so knapp 1.500 Projektideen, von denen die 130
vielversprechendsten in ein anschlief}endes, sechsmonatiges Umsetzungs-
programm aufgenommen wurden. Im Umsetzungsprogramm wurden die
Teams dabei unterstiitzt, die Losungsideen weiterzuentwickeln und zu
skalieren: Expert:innen boten Coachings zu verschiedenen Fragestellungen
(z. B. Recht, Marketing, oder Teambuilding) an, ausgewahlte Teams erhiel-
ten iiber Stipendien finanzielle Unterstiitzung und die Teams bekamen
Zugrift auf ein grofles Netzwerk von Unterstiitzer:innen aus verschiedenen
gesellschaftlichen Sektoren (z.B. Politik und Verwaltung, Universititen
oder Wohlfahrtsverbinde). Daneben beteiligten sich Stiftungen und Un-
ternehmen am Programm, indem sie beispielsweise finanzielle Mittel oder
pro-bono-Ressourcen wie Softwarelizenzen oder Beratung zur Verfiigung
stellten.

Mit diesem Artikel leisten wir einen Beitrag zum bestehenden wissen-
schaftlichen Diskurs zu sozialen Innovationen. Wir zeigen anhand der
analytischen Linse des »Problem-Losungs-Raums« auf, welches Potenzi-
al die Methode Open Social Innovation fiir die Entstehung von sozialen
Innovationen birgt. Dieser Linse liegt die Annahme zugrunde, dass die
Entstehung sozialer Innovationen einerseits die Problemidentifizierung
gesellschaftlicher Herausforderungen bendtigt und andererseits deren
Umwandlung in tragfihige Losungen.

Fir die Problemidentifizierung fehlen jedoch hiufig neue vielseiti-
ge Blickwinkel und fiir die Losungsentwicklung sowie Umsetzung sind
bestehende Akteur:innen bereits in Strukturen und Denkmodelle eingebun-
den, die es ihnen nur schwer erméglichen, neue Wege zu gehen. Zudem wird
soziale Innovation zu hdufig von einzelnen Akteur:innen und Bereichen her
gedacht (bspw. Social Entrepreneurs oder Wohlfahrtsverbinden), selten
jedoch aus einer sektoreniibergreifenden Perspektive, in der Biirger:innen,
organisierte Zivilgesellschaft, Unternehmen, Stiftungen und offentliche
Verwaltung soziale Innovationen mitgestalten. Am Beispiel des auf der
Open-Social-Innovation-Methode (Mair/Gegenhuber 2021) basierenden
#WirVsVirus mochten wir aufzeigen, wie die Methode Open Social Inno-
vation dazu beitragen kann gesellschaftliche Probleme besser zu verstehen
und effektive Losungsansitze zu entwickeln.
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Die Erkenntnisse, die wir in diesem Beitrag prasentieren, entstammen
unserer Begleitforschung, die wir fiir #WirVsVirus seit dem Start des Hacka-
thons im Mirz 2020 iibernahmen, und stiitzen sich zum Teil auf den fiir die
Begleitforschung angefertigten Learning Report (Mair u. a. 2021). Im Sinne
einer Lernpartnerschaft beobachteten wir den Prozess ein Jahr lang in Echt-
zeit und spiegelten erste Erkenntnisse schon wihrend des Prozesses, um ge-
meinsam mit allen Beteiligten zu reflektieren und daraus zu lernen. Dabei
nahmen auch wir als Wissenschaftler:innen eine aktive Rolle ein. Die Daten-
erhebung besteht aus 200+ semistrukturierten Interviews mit allen Interes-
sengruppen (Teams, Organisator:innen, Pat:innen und Unterstiitzer:innen
sowie politische und zivilgesellschaftliche Akteur:innen), Dokumentenana-
lyse (z. B. Analyse von Medienartikeln oder dem Slack Workspace) sowie teil-
nehmenden Beobachtungen (circa 650 Stunden beispielsweise Teilnahme an
Community-Calls und durch uns veranstaltete Workshops). Im Anschluss
an #WirVsVirus iibernahmen wir erneut die Begleitforschung als Lernpart-
ner:innen fiir das Folgeformat UpdateDeutschland.*

Das Eintauchen in die beiden Phinomene erlaubt es uns, das Wissen
tiber soziale Innovation und insbesondere iiber offene und partizipative
Formen der Innovation zu erweitern. Dieses Kapitel erweitert die bestehen-
den Ansitze zum Verstindnis von Open Social Innovation (Chesbrough/Di
Minin 2014; McGahan u. a. 2020; Bertello u. a. 2021). Zu Beginn, im zweiten
Teil, geben wir einen Uberblick iiber die Methode Open Social Innovati-
on. Im dritten Teil zeigen wir auf, welche Bedeutung Herausforderungen
im Open-Social-Innovation-Prozess einnehmen. Im vierten Teil veran-
schaulichen wir, wie diese Herausforderungen von den Teilnehmer:innen
tatsdchlich als Probleme bearbeitet werden, und fithren das Konzept des
Problem-Losungs-Raums ein. Im darauf folgenden fiinften Teil zeigen wir
die Dynamiken des Problem-Losungs-Raums auf.

Abschlieflend, im sechsten Teil, diskutieren wir die aus dem Konzept
des Problem-Losungs-Raums bei Open Social Innovation entstehenden
offenen Fragen, gefolgt von einem Fazit, in dem wir iiber den Problem-L6-
sungs-Raum hinausschauen und die Wirkung der Open-Social-Innovation-
Methode aufzeigen sowie Kritik am Ansatz reflektieren.

4 https://updatedeutschland.org; UpdateDeutschland ist das Nachfolgeprojekt von #WirVsVirus.
Das Format wurde 2021 von ProjectTogether initiiert. Neben der erneuten Unterstiitzung des
Bundeskanzleramts unterstiitzten elf Landesregierungen das Format und es beteiligten sich tiber
60 Kommunen am Prozess.


https://updatedeutschland.org;
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2. Open Social Innovation als Methode

Der Open-Innovation-Ansatz, bei dem der Innovationsprozess iitber Or-
ganisationsgrenzen hinweg gedffnet wird, kommt urspriinglich aus dem
unternehmerischen Kontext und folgt zumeist der zweckmifRigen Nutzung
externer Akteur:innen, um Innovationen zu generieren (Chesbrough 2003).
Open Social Innovation folgt hingegen einer anderen Logik und setzt auf die
kollektive Beteiligung von Personen und Institutionen aus verschiedenen
gesellschaftlichen Bereichen bei Innovationsprozessen zur Bewaltigung
gesellschaftlicher Herausforderungen (Mair/Gegenhuber 2021). Dabei ar-
beiten Biirger:innen, organisierte Zivilgesellschaft, Unternehmen, Stiftun-
gen und 6ffentliche Verwaltung im Sinne eines Collective-Action-Ansatzes
von der Identifizierung der Herausforderungen iiber die Generierung von
Losungsideen bis hin zur Skalierung zusammen. Dadurch kénnen neue
Losungsansitze entwickelt oder aber bereits bestehende skaliert werden.
Verschiedene gesellschaftliche Akteur:innen bringen diverse Perspektiven
auf gesellschaftliche Herausforderungen in den Innovationsprozess ein,
was die Entwicklung eines besseren und geteilten Verstindnisses fiir die zu-
grunde liegenden Probleme begiinstigt. Ausgehend von diesem gemeinsam
geschaffenen Problemverstindnis, konnen die Beteiligten (z. B. Verwaltung
oder zivilgesellschaftliche Innovator:innen) im Rahmen von Open Social
Innovation gemeinsam lernen, wie sie gesellschaftliche Herausforderungen
bewiltigen konnen. Die Methode Open Social Innovation ermoglicht also
nicht nur die Entwicklung und Umsetzung innovativer Losungen, son-
dern stofdt gleichzeitig einen gesellschaftlichen Denk- und Lernprozess
an. Schliefdlich kann kollektives Handeln von Personen und Institutionen
aus Zivilgesellschaft, Wirtschaft, Politik und Verwaltung in langfristigen
Kooperationen zwischen den Sektoren miinden. So konnen neu auftretende
Probleme gemeinsam erkannt sowie nachhaltig und effektiv angegangen
werden.

3. Herausforderungen mobilisieren zivilgesellschaftliche
Innovationskraft fiir die Problemlosung

In der Woche vor dem Start des #WirVsVirus-Hackathons wurden ca. 1.700
Herausforderungen aus der Zivilgesellschaft und weitere 200 Herausforde-
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rungen von Bundesministerien eingereicht. Die eingereichten Herausforde-
rungen wiesen dabei eine grof3e Bandbreite auf. Beispielsweise fragten sich
die Biirger:innen aus der Zivilgesellschaft: >Wie konnen wir den lokalen Ein-
zelhandel unterstiitzen?« oder >Wie konnen wir Risikogruppen schiitzen?<
Bundesministerien stellten beispielsweise Herausforderungen zu:>Wie kon-
nen wir eine barrierefreie Kommunikation in der Coronakrise und zukiinf-
tig sicherstellen?< oder sWie konnen COVID-19-Verdachtsfille getrackt wer-
den?«< Die Vielfalt in den Herausforderungen resultierte aus den vielen ver-
schiedenen Perspektiven der Teilnehmer:innen: Die Geschlechterverteilung
lag bei 59% Minnern, 37,4 % Frauen und einem Prozent non-binirer Men-
schen (anhand eigener Angaben, 2,6 % keine Angabe), das Altersspektrum lag
bei unter 18 bis tiber 65 Jahre und die vielfiltigen beruflichen Hintergriin-
de variierten von Beamt:innen und Mediziner:innen iiber Student:innen bis
hin zu Unternehmensberater:innen und Programmierer:innen. #WirVsVi-
rus unterschied sich damit von gewohnlichen Hackathons, die tendenziell
noch »techlastiger«und weit mehr miannerdominiert sind (Briscoe/Mulligan
2014).°

Die Organisator:innen von #WirVsVirus fassten die Vielzahl an Heraus-
forderungen zu 809 vorselektierten Herausforderungen und 48 Kategorien
in einer Airtable-Tabelle zusammen.® Die Kategorien reichten hierbei von
der Organisation der Nachbarschaftshilfe iiber die Unterstiitzung 6ffentli-
cher Verwaltungen bis hin zur Optimierung von Coronatestprozessen oder
mentaler Gesundheit. Die Tabelle war ab Freitag, den 20. Mirz, fiir alle Teil-
nehmer:innen offen zuginglich und bot den Teilnehmer:innen einen ersten
Anlaufpunkt zum Start.

Herausforderungen waren bedeutender Teil des #WirVsVirus-Prozesses.
Sie gaben den Teilnehmer:innen einen Anlass, sich zusammenzufinden, um
folglich Ideen auf die Herausforderungen zu generieren. Dariiber hinaus
spiegelten sie die Interessenlagen und Bediirfnisse aus der Zivilgesellschaft
und den Bundesministerien wider und ermoglichten so, deren Anliegen
besser zu verstehen. In Anbetracht der COVID-19-Krise gewahrte Open
Social Innovation - in einer Zeit, in der bestehende Alltagsroutinen und

5 Fiir eine kritische Reflexion, wie mehr Diversitit bei Hackathons erreicht werden kann, siche
Hope u. a. (2019). Fiir diesbeziigliche Kritik an #WirvsVirus siehe Stuetz/Kure-Wu (2020).

6 Airtable ist ein digitales Kollaborationstool, in dem Tabellen offen zuginglich fiir Nutzer:innen
dargestellt werden konnen. Siehe https://airtable.com/shrs71ccUVKyvLIUA/tbl6 Br4W3IyPGKkljt/
viw7AlEju6qFtX]JqL fiir die #WirVsVirus-Tabelle und die Sammlung der Herausforderungen.


https://airtable.com/shrs71ccUVKyvLlUA/tbl6Br4W3IyPGk1jt/viw7AlEju6qFtXJqL
https://airtable.com/shrs71ccUVKyvLlUA/tbl6Br4W3IyPGk1jt/viw7AlEju6qFtXJqL
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Prozesse sich radikal verinderten — eine Moglichkeit, deutschlandweit
Herausforderungen transparent zu enthiillen und zu sammeln. Der Her-
ausforderungsprozess von #WirVsVirus und die entstandene o6ffentliche
Airtable-Tabelle sind ein beachtliches Repositorium, um einen Uberblick
tiber die Vielzahl der Herausforderungen in Deutschland zu Beginn der
COVID-19-Pandemie zu bekommen. In vielen Fillen gab #WirVsVirus den
Betroffenen selbst ein Sprachrohr, um gehort zu werden: So wiinschte sich
eine Biirgerin >bessere lokale Informationen — speziell fur dltere Leutes,
da ihre 80-jihrige Mutter es >zu Hause so langsam mit der Angst zu tun
bekommt«.

4. Der Problem-Losungs-Raum: Probleme treffen auf
Losungsansatze

Die zu Beginn in #WirVsVirus eingereichten, zu diesem Zeitpunkt noch
abstrakten gesellschaftlichen Herausforderungen wurden durch die In-
novator:innen aus der Zivilgesellschaft im darauf folgenden Umsetzungs-
programm in zunehmend konkreter werdende Probleme iiberfithrt und
gewannen an Bedeutung unter den Teilnehmer:innen. Wir sprechen in
diesem Zusammenhang von einem Problem, wenn eine Herausforderung
bei den Teilnehmer:innen des #WirVsVirus resonierte, dieses auch als tat-
sachliches Problem bei ihnen »aufgegriffen« wurde und Freiwilligenteams
um diese entstanden sind (Mair/Seelos 2021). Zu diesen Problemen wurden
Losungen bzw. Losungsansitze entwickelt. Losungen variierten stark in
ihren Entwicklungsverldufen: Einige Losungen sind lediglich frithe Ideen
geblieben, die nach dem Wochenende nicht weiterverfolgt wurden, wohin-
gegen andere als Prototypen getestet wurden, und wieder andere schafften
es in die Umsetzung (fiir weitere Einblicke in die Erfolgsfaktoren und Bar-
rieren im Innovationsprozess der Initiativen siehe unseren Learning Report
Mair et al. (2022, Kapitel 3.1 und 3.2)".

Die Idee der Corona School entstand Mitte Mirz, als zwei Schulfreunde
digitale 1:1-Lernunterstiitzung als Antwort auf die SchulschliefSungen anbie-
ten wollten.®

7 https://opus4.kobv.de/opus4-hsog/frontdoor/index/index/docld/3782
8 Siehe https://www.lern-fair.de/entstehungsgeschichte.
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Abbildung 1: Problem-Losungs-Raum am Beispiel der Corona School und Wir-bleiben-liquide.de
Quelle: eigene Darstellung

Der #WirVsVirus-Hackathon bot ihnen die Gelegenheit, die Plattform
mit vielen weiteren Unterstiitzer:innen umzusetzen. Die Plattform ver-
netzt Schiiler:innen mit Studierenden. Ziel ist es, den Schiiler:innen eine
kostenlose digitale Lernbetreuung per Videochat durch die Studierenden
zu ermoglichen. Bereits im Sommer 2020 verzeichnete die Plattform iiber
20.000 Nutzer:innen.

Das Team hinter Wir-bleiben-liquide.de lernte sich am Hackathon-Wo-
chenende neu kennen und entwickelte in kurzer Zeit einen Fordermittelfin-
der, der Soloselbststindigen und Unternehmen dabei hilft, passende staat-
lich bereitgestellte Fordermittel zu finden und wahrzunehmen. Der Forder-
mittelfinder beinhaltet coronaspezifische und bereits vor Corona existieren-
de Forderangebote. Die Losung begegnet dem Problem, dass viele Betrof-
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fene das vorhandene Forderangebot als undurchsichtig und intransparent
wahrnehmen. Der Férdermittelfinder wurde bis Ende September 2020 rund
40.000-mal genutzt.

Die durch Open Social Innovation entstandenen Initiativen beschrin-
ken sich nicht nur auf spezifische Probleme oder technisch-funktionale Ei-
genschaften in den Losungen, sondern entstehen sektoreniibergreifend und
deuten auf verschiedenartige Losungskonstellationen hin. Der Problem-Lo-
sungs-Raum kann als Modell genutzt werden, um Fragestellungen rund um
gesellschaftliche Innovationen zu betrachten. Erstens, wo sitzen die Proble-
me? Open Social Innovation hilft Probleme in der Zivilgesellschaft und/oder
dem o6ffentlichen Sektor sichtbar zu machen und Betroffenen bzw. dem Pro-
blem Nahestehenden Gehor und Aufmerksamkeit zu verschaffen; zweitens,
wen braucht es, um diese Probleme zu l6sen? Durch Open Social Innovation
lassen sich Biirger:innen mit unterschiedlichen Perspektiven zu vielen ver-
schiedenen Herausforderungen mobilisieren. Menschen mit unterschiedli-
chen Sichtweisen und Hintergriinden kénnen Probleme unterschiedlich in-
terpretieren. Stehen Probleme des 6ffentlichen Sektors im Fokus, ist es unter
Umstinden sinnvoll, entsprechend auch Verwaltungen fir das Open-Social-
Innovation-Format zu gewinnen. Drittens, wie muss Open Social Innovati-
on organisiert werden? Erfordert es einen breiten Aufruf an die Zivilgesell-
schaft wie im Fall des #WirVsVirus angesichts einer weitreichenden Krise
oder eher eine spezifische Mobilisierung gezielter Problemlésungskompe-
tenzen (bspw. Thema Landwirtschaft).

5. Dynamiken im Problem-Lésungs-Raum

Die aus #WirVsVirus entstandenen Problemldsungsansitze sind nicht sta-
tisch. Wenn sich beispielsweise externe Umweltbedingungen verindern,
konnen sich entsprechend auch die #WirVsVirus-Initiativen anpassen und
neu ausrichten. Wir konnten bei #WirVsVirus insbesondere beobachten,
wie viele Losungen, die ein krisenspezifisches Problem als Antwort auf
die erste COVID-19-Welle im Mairz 2020 adressierten, versuchten, nach
zuriickgehenden Fallzahlen im Sommer ihre Losungen auf allgemeinere,
generelle Problemstellungen umzuschwenken. Die Initiativen versuchten
so, auch unabhingig von der Pandemie einen Nutzen sowie eine nachhal-
tige Orientierung am Gemeinwohl sicherzustellen. Ahnlich verhielt es sich
auch mit der Corona School, die sich krisenunabhingiger positionierte
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(Abbildung 2, linker Teil). Nach etwas tiber einem Jahr erfolgreichem Betrieb
benannte sich Corona School in Lern-Fair mit strategischer Absicht um:
>Mit dem Namenswechsel mochten wir die Langfristigkeit unserer Initiati-
ve herausstellen und unsere Mission fiir mehr Bildungsgerechtigkeit in den
Vordergrund riicken.<’

Auch die Initiative Wir-bleiben-liquide.de beabsichtigte ihren Problem-
l6sungsansatz neu auszurichten. Wihrend die Initiative in ihrer urspriing-
lichen Losung bereits die Suche nach staatlichen Férdermitteln im Sinne
einer Verbesserung eines bestehenden Prozesses adressierte, schwenkte
die Initiative auf eine Neuerung im Bereich des 6ffentlichen Sektors um
(Abbildung 2, rechter Teil). Mit ihrer 2.0-Losung mochte das Team einen
Whitelabel-Chatbot entwickeln, mit dem Verwaltungen simtliche Antrage
eigenstindig digitalisieren konnen und so die gesamte Antragsstrecke di-
gitalisieren. Dieser Ansatz ist mit Blick auf das Onlinezugangsgesetz von
hoher Relevanz fiir den 6ffentlichen Sektor und beinhaltet eine grundlegen-
de Neuerung bestehender, zuvor analoger Prozesse, indem es ihnen »Hilfe
zur Selbsthilfe« bietet.
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Abbildung 2: Dynamiken im Problem-Losungs-Raum am Beispiel der Corona School und Wir-
bleiben-liquide.de
Quelle: eigene Darstellung

#WirVsVirus verdeutlichte die hohe Flexibilitit der zumeist noch jungen
zivilgesellschaftlichen Initiativen. Die Initiativen sind in vielen Fillen noch

9 Siehe https://www.lern-fair.de/entstehungsgeschichte
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im frithen Griindungsprozess, in ihren Routinen noch nicht festgefahren
und koénnen sich neuen Zielstellungen bedarfsorientiert widmen. Open So-
cial Innovation als Methode ermdglicht somit die Entstehung dynamischer
Initiativen, die grofle Bereiche des Problem-Losungs-Raums abdecken
konnen.

6. Diskussion

#WirVsVirus im Sinne des Problem-Losungs-Raums zu begreifen, wirft die
Frage auf, wie wir — Politik, Wissenschaft, Zivilgesellschaft und privater Sek-
tor — gemeinsam zukiinftig soziale Innovation begreifen und weiterdenken
wollen. Bei #WirVsVirus wurde deutlich, dass soziale Innovationen oft nicht
klar in den Zustindigkeitsbereich eines bestimmten Akteurs fallen. Das
heif’t auch, dass Probleme des 6ffentlichen Sektors und der Zivilgesellschaft
sich hiufig tiberschneiden. Bereits bei Wir-bleiben-liquide.de wurde deut-
lich, dass eine Losung fir und aus der Zivilgesellschaft, die Unternehmen
und Soloselbststindigen bei der Suche von staatlichen Férdermitteln hilft,
auch offentliches Terrain touchiert. Dies wirft wiederum Fragen auf, wie
weit der 6ffentliche Sektor sein eigenes Mandat fasst (beispielsweise: Sollen
Fordermittel nur angeboten werden oder den Suchenden auch aktiv und
moglichst einfach angeboten werden?). Auch am Beispiel der Corona School
bzw. Lern-Fair wirkt eine zivilgesellschaftliche Initiative gleichzeitig im In-
teresse des Staates und unterstiitzt dort, wo der 6ffentliche Bildungsauftrag
und die Schulen kein ausreichendes Angebot geschaffen haben (Gegenhuber
u.a.2021).

Weitere offene Fragen entstehen mit der Umsetzung und Skalierung
der Losungen. Damit die Innovationen langfristig ihre Wirkung entfalten
konnen, ist es wichtig, dass sie ihren Weg ins System finden (Gugelev/Stern
2015; Seelos/Mair 2017). Bei #WirVsVirus wurde deutlich, dass viele der
zivilgesellschaftlichen Initiativen Schwierigkeiten hatten, langfristige Um-
setzungspartner:innen aus dem 6ffentlichen Sektor zu finden. Insbesondere
auch, da viele der Bundesministerien, die anfangs ihre Herausforderungen
zur Bearbeitung im Rahmen der Veranstaltung stellten, keine Zustindig-
keiten fiir die eigentliche operative Umsetzung bei sich sahen.

Als Ergebnis von Open Social Innovation diirfen nicht blof? Strohfeuer an
Ideen und Prototypen entstehen. Damit Losungen Wirkung erzeugen, miis-
sen langfristig Wege gefunden werden, Fragen nach Zustindigkeit und Um-
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setzung zu kliren. Einen moéglichen Weg zeigten die Organisator:innen von
UpdateDeutschland, dem Nachfolgeformat von #WirVsVirus, bereits auf. Bei
UpdateDeutschland wurden Kommunen stirker in den Open-Social-Inno-
vation-Prozess eingebunden. Kommunen waren von Beginn an — vom Ein-
reichen der Herausforderungen bis hin zum kollaborativen Ausarbeiten der
Losungen und der darauf folgenden Begleitung — an der Umsetzung betei-
ligt. Auch wenn die Methode Open Social Innovation bei UpdateDeutschland
immer noch ein Experiment war, lief3en sich bereits einige positive Beispie-
le vorfinden, in denen Denken in sektoralen Grenzen Denken in Collective-
Action-Ansdtzen tiber Sektoren hinweg ersetzte. Bei diesen Beispielen ent-
standen sektoreniibergreifende Initiativen, bei denen nicht die Frage nach
der Zustindigkeit, sondern die der gemeinsamen Wirkung im Vordergrund
stand.

7. Fazit: Wirken iiber den Problem-Lésungs-Raum hinaus

Mit diesem Beitrag haben wir aufgezeigt, wie Open Social Innovation da-
zu genutzt werden kann, den gesellschaftlichen Problem-Lésungs-Raum zu
erschlief3en. Anhand der zwei aufgezeigten Fallbeispiele wurde deutlich, wie
wertvoll die Innovationskraft der Zivilgesellschaft ist und welches Potenzial
sie birgt: sowohl in Krisenzeiten als auch fur allgemeine, linger andauernde
Problemstellungen, sowohl fiir kleine Verbesserungen als auch fiir radikale
Neuerungen, sowohl fiir Probleme der Betroffenengruppen selbst als auch
fiir den 6ffentlichen Sektor, sowohl fiir Services und Applikationen als auch
fur Plattformen, die Akteur:innen neu miteinander vernetzen.

Unser Ansatz, die Open-Social-Innovation-Methode im Entstehungs-
prozess und in Echtzeit zu studieren, erlaubte hierbei, herauszufinden, wie
sich die Open Social Innovation tiber die Zeit entfaltet. Durch diesen Ansatz
konnten wir iiber die bisherigen Bemithungen zur Anwendung von Open
Social Innovation auf soziale Themen oder Nachhaltigkeit (vgl. McGahan
u.a. 2020) hinausgehen und ein Verstindnis von Open Social Innovation,
ausgehend von gesellschaftlichen Herausforderungen, entwickeln.

Dariiber hinaus erweitern wir mit diesem Beitrag das Verstindnis von
sozialer Innovation mit dem Blick gleichermaf3en auf die Losungen (Phills
u.a. 2008) als auch auf das rekursive Verhiltnis zu den Problemen und den
Herausforderungen selbst. Insbesondere die Integration der letzteren Per-
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spektive wurde bislang weitgehend in sozialen Innovationsthemen vernach-
lassigt (Seelos/Mair 2017; Mair/Rathert 2020).

Trotz des hohen Fokus in diesem Beitrag auf die Wirkung der Losun-
gen, mochten wir jedoch auch davor warnen, Open Social Innovation aus-
schliefflich anhand der Wirkung der Lésungen zu beurteilen. Die Wirkung
sozialer Innovationen, wie sie aus Open Social Innovation entstehen, kann
nicht anhand einfacher Wirkungsmetriken gemessen werden. Wir appellie-
ren an ein breiteres Verstindnis der aus der Open-Social-Innovation-Me-
thode entspringenden Wirkung (Mair u.a. 2021; Mair u.a. 2022). Die Me-
thode selbst stofdt Lernprozesse aufindividueller, organisatorischer und sys-
temischer Ebene an. Es entstehen Dialoge auf Augenhdhe, wo vorher nicht
gesprochen wurde. Es werden Schwachstellen in bestehenden Systemen auf-
gedeckt, die wiederum einen Anlass zur Reform geben kénnen. Mit erns-
tem Willen, einer Einstellung zur Ergebnisoffenheit, Verstindnis fiireinan-
der und Beharrlichkeit aller beteiligten Akteur:innen birgt Open Social In-
novation Transformationspotenzial.

Neben den Potenzialen der Methode gilt es jedoch auch kritisch zu re-
flektieren, wie die Methode nachhaltig umgesetzt werden kann und welche
Konsequenzen diese hat. Es kann passieren, dass 6ffentliche Akeur:innen
Open Social Innovation als Outsourcing-Ansatz fiir staatliche Aufgaben
sehen, um sich vorsitzlich iiber einen lingeren Zeitraum freiwilliger eh-
renamtlicher Arbeit zu bedienen, ohne diese entsprechend zu vergiiten
bzw. wertzuschitzen. Dieses einseitige Verlagerungsszenario erscheint
nicht zielfithrend. Vor diesem Hintergrund sind ein ernst gemeintes Com-
mitment und die Bereitschaft aller beteiligten Akteur:innen, auch der
offentlichen Hand, Zeit und Ressourcen in den Prozess einzubringen, unab-
dingbar, um das Potenzial von Open Social Innovation voll auszuschépfen.
Es kann sein, dass gute Losungen von der Zivilgesellschaft erprobt werden,
aber deren Skalierung eine Ubernahme durch den Staat erfordert. Eine
Schnittstelle zwischen Staat und Zivilgesellschaft bedingt, dass der Staat
tiber die Kompetenzen und Fihigkeiten verfiigt, mit anderen Sektoren
zusammenzuarbeiten und gute Losungen zu integrieren. Dafiir braucht
es einen Kompetenzaufbau — und keinen Abbau (vgl. Mazzucato, 2021).
Um gemeinsam gesellschaftliche Probleme zu l6sen, miissen alle Sekto-
ren ihr Bestes geben. Ein fihiger Staat, der mit anderen Sektoren effektiv
zusammenarbeiten kann, gehort dazu.
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Soziale Innovationen in
Transformationsprozessen —
die Energiewende

Julia Wittmayer, Sabine Hielscher, Friederike Rohde, Karoline
Rogge

1. Einleitung

Um die Emissionsreduktionsziele des Pariser Klimaabkommens zu er-
reichen, ist eine Dekarbonisierung des europidischen Energiesystems —
bestenfalls innerhalb des nichsten Jahrzehnts — von herausragender Be-
deutung. Neben der notwendigen Abkehr von fossilen Energietrigern
beeinflussen auch Entwicklungen hin zur Digitalisierung und Dezentrali-
sierung die Energiesysteme der Zukunft (Di Silvestre u. a. 2018). Zu Beginn
der Energiewende lag der Fokus insbesondere auf technischen Losungen
wie Fotovoltaikanlagen, Stromspeichern, Wirmepumpen oder digitalen
Messinstrumenten und Sensorik. Zunehmend richtet sich jedoch der Blick
auf die sozialen Innovationsprozesse, die mit den soziotechnischen Ver-
inderungsdynamiken in Richtung einer postfossilen Energieversorgung
verbunden sind (Markard 2018; Holsgens u. a. 2018).

So ist bei der Transformation des Energiesystems in wachsendem Maf3e
eine grundlegende Verinderung der Strukturen, der Denkmuster sowie
der Interaktions- und Organisationsformen der involvierten Akteure zu
beobachten (Loorbach u. a. 2017; Beck/Kropp 2012; Rohde/Hielscher 2021).
Wo einst zentrale, grofdriumige Strukturen und wenige grofie Akteure
vorherrschten, entwickeln sich nun dezentrale Strukturen und andere
Organisationen bzw. kollektive Akteure wie Prosumer, Energiegenossen-
schaften oder lokale Stromhandelsplattformen treten hinzu (Horstink u. a.
2021). Sie interagieren zunehmend mit Akteuren und Infrastrukturen aus
anderen Sektoren wie Warmeversorgung, Verkehr oder IKT (Informations-
und Kommunikationstechnik). Neue Denkmuster miissen sich herausbil-
den und alte Paradigmen wie »bigger is better« itberwunden werden (Reetz/
Gohlich 2020). Dariiber hinaus sind verschiedene Entwicklungspfade in
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der Energiewende moglich, bei denen verschiedene Energiemixe mit un-
terschiedlichen Akteurskonstellationen denkbar sind (Stirling 2011). Damit
geraten soziale Innovationen immer stirker in den Blick der sozialwis-
senschaftlichen Transformationsforschung (z. B: Howaldt/Schwarz 2010;
Beck/Kropp 2012; Franz/Kaletka 2018; Pel u.a. 2020), weil sie den Fokus
auf das »Soziale« als Gegenstand des Innovationsprozesses lenken (Avelino
u.a. 2019). Um eine breite gesellschaftliche Zustimmung und Teilhabe in
diesem Transformationsprozess zu gewdhrleisten, bedarf es innovativer
Organisationsformen, Entscheidungsstrukturen und Governanceprozesse.

In diesem Kapitel entwickeln wir ein Verstindnis von sozialen Innova-
tionen in der Energiewende, welches die Aufmerksambkeit auf die transfor-
mativen Potenziale soziotechnischer Innovationsprozesse lenkt. Wir moch-
ten aufzeigen, wie soziale Innovationen konzeptualisiert werden kénnen,
um die vielfiltigen Formen, die unterschiedlichen Interessen und Macht-
prozesse, die mit sozialen Innovationen verbundenen sind, zu analysieren.
Dabei stiitzen wir uns auf Konzepte wie transformative soziale Innovationen
(Avelino u.a. 2019; Pel u.a. 2020), Institutionalisierungsarbeit (Lawrence/
Suddaby 2006; Mollering 2011) und strategische Handlungsfelder (Fligstein/
McAdam 2011). Ein derart erweitertes Verstindnis von sozialen Innovatio-
nen fokussiert stirker auf die Bedingungen, unter denen soziale Innovatio-
nen dazu beitragen konnen, bestehende Verinderungsprozesse zu 6ffnen
und gleichzeitig gesellschaftliche Herausforderungen als Teil eines transfor-
mativen Wandels anzugehen.

2. Soziale Innovationen zwischen politischer
Instrumentalisierung und Transformationsdynamiken

Die europaweit sehr verbreitete Definition von sozialen Innovationen als
neue Ideen, Produkte und Dienstleistungen zur effizienteren Erfiillung
gesellschaftlicher Bediirfnisse (Bureau of European Policy Advisers 2011)
impliziert, dass soziale Innovationen zur Verbesserung von etwas Be-
stehendem beitragen und dabei stets wiinschenswerte gesellschaftliche
Entwicklungen unterstiitzen. Eine Verbesserung des »Sozialen« wird damit
zum Ergebnis sozialer Innovationen gemacht — und soziale Innovation zu
einem Instrument oder Erfiillungsgehilfen (Schubert 2018). Diese Sicht auf
soziale Innovationen als etwas inhirent Positives und Wiinschenswertes
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steht im Einklang mit der urspriinglichen Definition von sozialen Innova-
tionen im Kontext von Politik und Forschung, die auf die Losung sozialer
Probleme abzielt (zum Beispiel soziales Unternehmertum; Cajaiba-Santana
2014).

Allerdings verstellt diese Sicht den Blick auf die unerwiinschten Folgen
oder die Erkenntnis, dass soziale Innovationen Nutzen ungleichmifig
verteilen konnen (Haxeltine u.a. 2017). Ganzlich unbeachtet bleibt dabei
zudem die systemische — und damit typischerweise auch gegenhegemoniale
(counterhegemonic) — Rolle, die sozialen Innovationen in Transformations-
prozessen zukommen kann (McGowan u.a. 2017; Moulaert/MacCallum
2019). Eine Bedeutung sozialer Innovationen in Transformationsprozessen
besteht eben sehr hiufig gerade in der Infragestellung der bestehenden ge-
sellschaftlichen Ordnung (ebd.). Ein gewisser Grad an Instrumentalisierung
fiir normative Zielsetzungen ist angesichts des zunehmenden gesellschaft-
lichen und 6kologischen Drucks freilich notwendig, doch dabei sollte stets
eine kritische Perspektive gewahrt werden (Wittmayer u. a. 2020).

Das Konzept der transformativen sozialen Innovation greift diese er-
weiterte Sichtweise im Zusammenhang mit Transformationsprozessen auf
und definiert soziale Innovationen als Ideen, Gegenstinde oder Aktivititen,
die soziale Beziehungen verandern und die mit neuen Wegen des Handelns,
Denkens und Organisierens einhergehen (Avelino u.a. 2019; Haxeltine
u.a. 2018; Pel u.a. 2020). Solche sozialen Innovationen werden als trans-
formativ verstanden, wenn sie dominante institutionelle Arrangements
herausfordern, verandern und/oder ersetzen (ebd.). Damit werden soziale
Innovationen stirker im Zusammenspiel mit tiefgreifenden institutionellen
Verinderungsprozessen betrachtet, welche mit Transformationsprozessen
verbunden sind (Loorbach u. a. 2017).

Genossenschaftlicher Energieerzeugung wird hiufig eine besondere Be-
deutung zugemessen (z. B. Elsen 2012) und die Wirkungsweisen solcher po-
tenziell transformativen sozialen Innovationen kénnen an diesem Beispiel
gut illustriert werden. Genossenschaftliche Energieerzeugung beinhaltet
oft wichtige technologische Innovationen wie beispielsweise Fotovoltaik-
anlagen oder Windkraftanlagen, die eine dezentrale Energieerzeugung
ermoglichen. Dariiber hinaus geht genossenschaftliche Energieerzeugung
einher mit einer Verinderung von sozialen Beziehungen zwischen Nach-
barn, Verbraucher:innen, Erzeuger:innen, Biirger:innen und lokalen Behor-
den. Sie bringt neue Praktiken — Handeln — der lokalen Energieerzeugung
hervor, etwa die gemeinsame Wartung der kollektiven Sonnenkollektoren
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oder die Gestaltung von Entscheidungsfindungsprozessen. Dies erfordert
neue und spezifische Arten von Wissen und Kompetenzen, genauso wie
neue Denkweisen in Bezug auf Energie — Denken — wie zum Beispiel das
Konzept des »Prosumers«. Nicht zuletzt geht es um neue finanzielle und
organisatorische Strukturen — Organisieren —, etwa die Neuerfindung des
Genossenschaftsmodells. Es ist davon auszugehen, dass in einigen europdi-
schen Lindern Energiegenossenschaften bereits einen wichtigen Beitrag
zur Transformation des Energiesystems geleistet haben, indem sie den An-
teil an erneuerbaren Energien am Strommix erhoht haben und gleichzeitig
Biirger:innen zu Eigentiimer:innen der Anlagen gemacht haben (Yildiz u. a.
2015).

Unser Verstindnis von sozialen Innovationen ist jedoch nicht beschrankt
auf Bottom-up-Phinomene, die — wie beispielsweise bei Energiegenossen-
schaften — von Biirger:innen initiiert werden. Vielmehr betrachten wir so-
ziale Innovationen als ein »Multi-Akteurs-Phinomen« (Avelino/Wittmayer
2016). Denn die empirische Untersuchung (z. B. Schroder 2018) zeigt, dass
soziale Innovationen von verschiedenen gesellschaftlichen Akteuren aus Zi-
vilgesellschaft, Staat und Markt vorangetrieben oder hervorgerufen werden
konnen und auf verteilten Rollen (Howaldt u. a. 2017) und Handlungskapazi-
titen beruhen (Pel u. a. 2017). Eine Anndherung an soziale Innovationen aus
dieser transformativen Multiakteursperspektive zeigt die Vielfalt an sozia-
len Innovationen. Ein derartiges Verstindnis erffnet die Moglichkeit, bei-
spielsweise Finanzierungsmechanismen, Windenergieproteste, partizipati-
ve Energiedialoge oder nudging als soziale Innovationen im Energiebereich
zu betrachten (Wittmayer u. a. 2022).

Das Konzept der transformativen sozialen Innovation zielt darauf
ab, die dynamischen Wechselwirkungen zwischen sozialen Innovationen
im Energiesystem und einem umfassenderen institutionellen Wandel zu
untersuchen. Der Fokus der Analyse liegt dementsprechend auf der Entste-
hung und Entwicklung sozialer Innovationen und der damit verbundenen
Akteursnetzwerke, die in Wechselwirkungen mit (De-)Institutionalisie-
rungsprozessen stehen (Pel u. a. 2020).

3. Feldansatz zur Analyse transformativer sozialer Innovationen

Neue Denk-, Handlungs- und Organisationsweisen miissen sich in be-
stehenden institutionellen Strukturen — also in verfestigten Regeln, Normen
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und Denkmustern — behaupten. Die Durchsetzung von sozialen Innova-
tionen ist deshalb sehr stark in Prozesse gesellschaftlich-strukturellen
Wandels eingebettet. Gleichzeitig beteiligen sich die involvierten Akteure
aktiv an damit einhergehenden institutionellen Verinderungsprozessen,
wirken auf Prozesse ein und versuchen sie in threm Sinne zu beeinflussen
(Jolly u. a. 2016; Rohde/Hielscher 2021). Um soziale Innovationen und deren
transformatives Potenzial zu verstehen, ist deshalb die Analyse des damit
verbundenen institutionellen Wandels von grofder Bedeutung (Cajaiba-San-
tana 2014; Have/Rubalcaba 2016). Wir betrachten dabei soziale Innovationen
als Phinomen, welches in dialektischer Beziehung zur bestehenden institu-
tionellen Ordnung steht, denn soziale Innovationen bergen das Potenzial,
bestehende Institutionen zu durchbrechen oder neue zu schaffen, tragen
aber immer auch ein Stiick weit zu deren Reproduktion bei (Pel/Bauler
2014).

Um diese institutionellen Verinderungsprozesse zu erfassen, reicht der
in der sozialen Innovationsforschung tibliche Fokus auf einzelne Initiativen,
die soziale Innovationen entwickeln (wie zum Beispiel Energiegenossen-
schaften), nicht aus (Wittmayer u. a. 2017). Vielmehr muss der Analysefokus
auf das Feld erweitert werden, in dem sie sich entwickeln, um zu erfassen,
welche Auseinandersetzungen damit verbunden sind und welche Akteure in
gemeinsame Aktivititen eingebunden sind und miteinander interagieren
(z. B. Mischkowski/Spath 2019; Fuchs 2021). Fiir diese iibergreifende und er-
weiterte Analyse von sozialen Innovationen bietet sich der »Feld-Ansatz der
sozialwissenschaftlichen Organisationsforschung« an (Fligstein/McAdam
2011). Dabei bezeichnet der Begriff Feld soziale Ordnungen auf der Meso-
ebene, in denen Akteure hiufiger und wirkungsvoller interagieren als mit
Akteuren auflerhalb des Feldes (DiMaggio/Powell 1983). Mit diesem Ansatz
kann analysiert werden, wie entstehenden institutionellen Arrangements
Legitimitat verschafft wird und sie sich zu einem gemeinsam geteilten Sinn-
system verfestigen — sich also institutionalisieren. Damit riicken Netzwerke
verschiedener Initiativen, Intermediire und dominante institutionelle
Arrangements ins Blickfeld. Die Wechselwirkungen zwischen sozialen In-
novationen und deren strukturellen Bedingungen im Rahmen von breiteren
Transformationsprozessen konnen damit besser erfasst werden.

Unter Riickgriff auf das Konzept der verteilten Handlungskapazititen
(distributed agency, Mollering/Miiller-Seitz 2018) kann aufgezeigt werden,
wie Akteure kollektiv versuchen, neue Wege des Handelns zu finden, und
welche Rolle soziale Innovationsinitiativen in diesem Institutionalisie-
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rungsprozess spielen. Die Bemithungen von Akteuren, Institutionen aktiv
zu erhalten, neu zu erschaffen oder zu durchbrechen (maintaining, creating,
disrupting), werden auch als Institutionalisierungsarbeit (institutional work)
bezeichnet (Lawrence/Suddaby 2006). Dabei sind vielfiltige Akteure in
Prozesse der Institutionalisierungsarbeit involviert wie beispielsweise in
der Antikohlebewegung oder eben in Energiegenossenschaften, die darauf
abzielen, Nachhaltigkeitstransformationen voranzutreiben. Institutiona-
lisierung wird dabei als ein emergenter Prozess begriffen, der niemals
endgiiltig abgeschlossen ist und somit auch immer beeinflusst werden
kann. Das absichtsvolle Handeln muss dabei nicht zwingend gegen Insti-
tutionen gerichtet sein, sondern kann auch zu deren Erhaltung beitragen.
Die Handlungsmacht von Akteuren wird dementsprechend stirker im
Zusammenspiel mit der Macht von Institutionen gesehen. Damit werden
diejenigen Akteure als besonders machtvolle Akteure angesehen, denen
es gelingt, die institutionelle Ordnung in ihrem Sinne zu gestalten, was
sowohl das Aufrechterhalten oder eben das Durchbrechen und Erneuern
der bestehenden Strukturen beinhalten kann.

4. Empirische Beispiele fiir die Analyse sozialer Innovationen
in Feldern

Um zu verdeutlichen, welche Erkenntnisse fiir die Erforschung transfor-
mativer sozialer Innovationen durch den Feldansatz moglich sind, stellen
wir im Folgenden zwei kurze Fallstudien vor. Unsere empirischen Befunde
basieren auf laufenden Forschungsarbeiten, im Rahmen derer Tiefenin-
terviews, Dokumentenauswertungen und teilnehmende Beobachtungen
durchgefithrt wurden, um verschiedene Felder und die damit verbundenen
sozialen Innovationen im Energiesektor (kurz SIE-Felder) in mehreren
europdischen Lindern zu untersuchen. In diesem Beitrag wollen wir auf
zwei SIE-Felder, welche die Vielfalt sozialer Innovationen im Energieberei-
che veranschaulichen, und deren Entwicklung in drei Lindern iiber einen
Zeitraum von ungefihr zehn Jahren eingehen:

1. partizipatives Entwickeln und Experimentieren (PEE) (in Deutschland,
den Niederlanden und Polen) und

2. »Framings« gegen fossile Energiepfade (FEP) (in den Niederlanden, Po-
len und Grof3britannien (UK).
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Im Rahmen einer vergleichenden Analyse iiber die Linder hinweg wurden
Akteurskonstellationen, Verinderungen in sozialen Beziehungen, Wechsel-
wirkungen zwischen Institutionen und Akteuren sowie Formen der Institu-
tionalisierungsarbeit betrachtet. Die hier folgenden Fallbeschreibungen ba-
sieren auf ausfithrlicheren Fallstudienberichten zu PEE (Datkowska/Stas-
ik 2021; Fraaije/Wittmayer 2021; Stadler/Rogge 2021) und FEP (Dankowska
2021; Hielscher 2020; Wittmayer/Schrandt 2021) und einer vergleichenden
Analyse der Fallstudien (Hielscher u. a. 2021).

Partizipatives Entwickeln und Experimentieren (PEE)

Dieses SIE-Feld konzentriert sich auf kollaborative Formate, an denen
sich diverse Akteure beteiligen und mit denen neuartige Energielosungen
(wie intelligente Energiesysteme) in spezifischen lokalen Umgebungen
entwickelt und erprobt werden. Dabei arbeiten Akteure aus verschiede-
nen gesellschaftlichen Bereichen in einem projektihnlichen und zeitlich
befristeten Kontext zusammen.

Soziale Beziehungen zwischen Akteuren und deren Verinderung

Die wichtigsten Akteure in diesem SIE-Feld sind Regierungen (auf verschie-
denen Ebenen), Wissenseinrichtungen und Energieunternehmen. In jiinge-
rer Zeit sind in zunehmendem Maf3e auch Biirger:innen und Organisationen
der Zivilgesellschaft hinzugekommen. In den Niederlanden und in Deutsch-
land spielen nationale Regierungen durch das Setzen von Rahmenbedingun-
gen fur die Erprobung neuer Losungen eine dominante Rolle, zum Beispiel
durch die Verteilung von finanziellen Ressourcen. Anstelle einer solchen na-
tionalen Innovationspolitik wurden in Polen verschiedenen Formen der Zu-
sammenarbeit durch Akteure vorangetrieben, die Energie vor Ort produzie-
ren (wie lokale Regierungen, NGOs, Unternehmen, Biirger:innen) und hiu-
fig durch EU-Fordermittel unterstiitzt werden.

Die nationalen Innovationspolitiken konzentrieren sich hiufig auf
technookonomische Losungen, die in Zusammenarbeit von Universiti-
ten, Unternehmen und Behodrden entwickelt werden. Wahrend das Feld
als stark strukturiert zu verstehen ist, hat es sich fiir neue Formen der
Zusammenarbeit vor allem mit lokalen Regierungen und der Zivilgesell-
schaft gedfinet, welche auf breitere gesellschaftliche Ziele wie 6kologische
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Nachhaltigkeit oder den sozialen Zusammenbhalt abzielen. Zu beobachten
sind verschiedene Formate wie Reallabore, city labs oder regulatorische Ex-
perimentierriume (regulatory sandboxes). Das Ausmaf}, in dem diese neuen
Formate die bestehenden Beziehungen zwischen Akteuren verindern, hingt
sehr stark von deren Zielorientierung ab. Diese beinhalten beispielsweise
das Fordern gesellschaftlicher Akzeptanz klimafreundlicher Technologien,
das Vorantreiben kollaborativer Lernprozesse fiir Nachhaltigkeit oder das
Schwichen etablierter Energieunternehmen im Hinblick auf die Richtung
und des Pfades fiir die Energiesystemtransformation. Durch Einbeziehung
andersartiger Akteure (zum Beispiel lokale oder zivilgesellschaftliche Ak-
teure, Biirger:innen) wird mit neuen kontextspezifischen Energielésungen
experimentiert.

Formen der Institutionalisierungsarbeit

Dieses SIE-Feld wurde von Akteuren (wie beispielsweise nationalen Regie-
rungen) vorangetrieben, die sich erhofften, mit diesen Formaten Innovatio-
nen fiir ein dekarbonisiertes Energiesystem zu testen und zu skalieren. Hier-
durch konnten bestehende regulative Hiirden oder Potenziale fiir die Ent-
wicklung solcher Energieinnovationen identifiziert sowie neue Regulatori-
en entwickelt oder bestehende angepasst werden. Auch die Einrichtung re-
gulatorischer Freiriume war moglich. Solche Experimentierriume schaffen
Moglichkeiten fiir das Zusammenkommen von Akteuren mit unterschiedli-
chen Denkweisen und Motivationen, um Innovationen gemeinsam zu ent-
wickeln. Allerdings ist es den Akteuren in diesem Feld bislang nicht gelun-
gen, die bestehenden institutionellen Strukturen zu transformieren und do-
minante Innovationsparadigmen zu durchbrechen.

Ein Grof3teil der Institutionalisierungsarbeit bezieht sich auf die Schaf-
fung von Institutionen. Eine wichtige Form der Institutionalisierungsarbeit
ist das Aufzeigen, dass nachhaltige Energiesysteme moglich sind. Dariiber
hinaus ist die Standardisierung wichtig, um gemeinsame Ansitze oder Me-
thoden unter einem gemeinsamen Label/Namen zu schaffen. In Deutsch-
land beispielsweise war die Schaffung des Konzepts »Reallabore« und des da-
zugehorigen Netzwerkes ein Weg, um Legitimitat, Aufmerksamkeit und ge-
meinsames Lernen zu schaffen. Das Netzwerk ist wichtiger Vermittler zwi-
schen den Laboren: zur Stirkung und Erweiterung des Reallabor-Begriffes,
zur Forderung der Vernetzung zwischen Mitgliedern und der Kommunika-
tion iitber den Laboransatz.
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»Framings« gegen fossile Energiepfade (FEP)

Das SIE-Feld FEP formiert sich um die Entwicklung und Ausgestaltung ver-
schiedener »Framings« gegen fossile Energiepfade, also eines Prozesses, im
Rahmen dessen Ereignisse und Themen in Deutungsraster eingebettet wer-
den. Dieses SIE-Feld beinhaltet »Framings« gegen die Erkundung und For-
derung von Kohle und Gas als auch gegen Investitionen in fossile Energie-
trager (divestment).

Soziale Beziehungen zwischen Akteuren und deren Verinderung

Eine Vielzahl von Akteuren (zum Beispiel NGOs, lokale Gruppen, Netzwerke)
arbeiten lokal, regional, national und vermehrt auch international mittels
»Framings« gegen fossile Energiepfade daran, den Umstieg auf ein nachhal-
tiges Energiesystem voranzutreiben. Durch soziale Bewegungen wie »Fri-
days for Future« werden die Anliegen dieser Akteure zusatzlich gestarkt und
die 6ffentliche Unterstiitzung fiir die Aktivititen in diesem Feld wichst. Die-
se Aktivititen (zum Beispiel Proteste, Petitionen, Gerichtsverfahren) richten
sich haufig gegen Energieunternehmen, (nationale) Regierungen und insti-
tutionelle Investoren in die fossile Brennstoffindustrie.

Traditionell zielten nationale und lokale Regierungen hauptsichlich dar-
auf ab, die Versorgungssicherheit zu gewihrleisten, Investitionen in fossile
Brennstoffe zu schiitzen und die regionale Wirtschaft voranzubringen, in-
dem sie Strategien fiir die Erkundung und Forderung fossiler Brennstoffe
entwickelten und fortschrieben. Die Aufrechterhaltung dieser Politik wird
jedoch erschwert durch die Unterzeichnung internationaler Klimaschutz-
abkommen, die Festlegung nationaler Klimaziele oder die Umsetzung von
EU-Vorschriften. Diese Klimaziele stehen hiufigim Widerspruch zur weite-
ren Unterstiitzung fossiler Brennstoffe, wodurch die Rolle nationaler und lo-
kaler Regierungen stets ambivalenter wird. So ist beispielsweise in den Nie-
derlanden deutlich zu erkennen, dass sich die Beziehungen zwischen der Re-
gierung und den Bergbauunternehmen zunehmend verindern, weil immer
hiufiger politische Mafinahmen zum Ausstieg aus der Erkundung und For-
derung fossiler Energietriger ergriffen werden.
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Formen der Institutionalisierungsarbeit

In allen drei Lindern konnten Regierungen mit dem Verweis auf bestehende
Gesetze die vorherrschenden Deutungsmuster weitestgehend kontrollieren
und verfestigen. Dennoch konnten Akteure in zunehmendem Maf3e poli-
tische Mafdnahmen und soziale Normen, die mit Klimaschutzzielen und
-vereinbarungen verbunden sind, fiir die Legitimation ihrer Aktivititen
nutzen. So haben beispielsweise in Grof3britannien Anwohner von Abbau-
statten berichtet, wie sich ihr politisches Engagement entwickelt hat: von
fehlender Partizipation bei lokalen Fragen hin zum Versuch, Entwicklungen
im lokalen/nationalen Energiesystem durch kollektive Handlungen aktiv
zu verandern und zu gestalten. In diesem Prozess sind neue Beziehungen
zwischen Anwohnern, lokalen Gruppen, Bergarbeitern, Gewerkschaften
und NGOs entstanden, um Wege der Zusammenarbeit zu finden und Ge-
genentwiirfe zu den bestehenden, auf fossilen Brennstoffen basierenden
Energiepfaden zu entwickeln.

Institutionalisierungsarbeiten in diesem SIE-Feld zielen meist dar-
auf ab, neue Institutionen zu erschaffen und alte zu durchbrechen, das
heifdt neue Deutungsmuster aufzubauen und den als »normal« erachteten
Praktiken (zum Beispiel Kohleabbau) die Legitimitit zu entziehen. In den
vergangenen Jahren hat das gemeinsame Agieren von lokalen, nationalen
und internationalen Gruppen und Organisationen, die sich gegen fossile
Brennstoffe einsetzen, eine wichtige Rolle gespielt, um Legitimitit zu erlan-
gen, Ressourcen zu biindeln und damit eine gewisse Dynamik zu entfalten.
Dariiber hinaus wird die Rechtmif3igkeit von politischen Entscheidungen,
zum Beispiel durch Gerichtsverfahren, angefochten und damit die vorherr-
schende institutionelle Ordnung infrage gestellt. Diese Strategie folgt der
Argumentation, dass eine ambitionierte Klimapolitik nicht erreicht werden
kann, wenn Erkundung und Férderung fossiler Brennstoffe fortgesetzt wer-
den. Da regulative Aspekte von Institutionen (Regulierung, Gesetzgebung)
ein wirkungsvolles Mittel sind, um die bestehende institutionelle Ordnung
zu erhalten, werden Strategien eingesetzt, die Legitimitit nicht nur auf
normativer Ebene (durch Infragestellung fossiler Energiepfade), sondern
auch auf regulativer Ebene (durch Gerichtsverfahren) zu entziehen.



SOZIALE INNOVATIONEN IN TRANSFORMATIONSPROZESSEN 133

5. Implikationen fir die Energiewendepolitik

Mit zunehmender Dringlichkeit der Klimakrise und dem Fortschreiten der
Energiewende wird es stets wichtiger, die sozialen und politischen Dyna-
miken von Transformationsprozessen zu verstehen und diese so zu beein-
flussen, dass das Energiesystem und andere Systeme nicht nur klimaneu-
tral, sondern auch sozial gerechter werden (Sovacool u. a. 2016). Vor diesem
Hintergrund haben wir in diesem Beitrag ein Verstindnis von sozialen In-
novationen entwickelt, das die Aufmerksamkeit auf deren transformatives
Potenzial und damit auf die Wechselwirkungen zwischen sozialen Innova-
tionen und der bestehenden institutionellen Ordnung lenkt. Zusammenfas-
send mochten wir drei Erkenntnisse hervorheben, die ein solches Verstind-
nis von sozialen Innovationen erméglicht.

Erstens, die Beriicksichtigung von sozialen Innovationen betont und er-
moglicht, dass die Gestaltung der Energiewende ein Wechselspiel zwischen
vielfiltigen Akteuren und vielschichtigen Verinderungsdynamiken darstellt
(Pel u.a. 2020). Eine Perspektive auf transformative soziale Innovationen
gewdhrt Einblicke in die Vielzahl von Akteuren, die die Energiewende beein-
flussen, und auch, wie sich diese Akteure zusammen entwickeln und sich
zueinander verhalten. Dabei ist wichtig, dass nicht nur Infrastrukturen,
technologische Neuerungen und Regulierung betrachtet werden, sondern
Analysen auch die normative und kulturell-kognitive Deutungsmacht mit-
einschliefSen. Besonders hervorzuheben ist, dass soziale Innovationen
verschiedene Wege zur Dekarbonisierung aufzeigen (Wittmayer u. a. 2022).
Dies macht eine Richtungssetzung durch die Politik wichtig — also eine Fest-
legung nicht nur beziiglich Emissionsminderungen oder technologischen
Losungen, sondern auch damit einhergehender sozialer Ziele. Denn nur,
wenn eine gesamtgesellschaftliche Richtung explizit erarbeitet und festge-
halten wird, wird die Energiewende — und damit der Umbau der heutigen
Energiesysteme — mehr als nur ein Projekt der technologischen Substitu-
tion und kann stattdessen auch zu einer gerechteren und nachhaltigeren
Gesellschaftsordnung beitragen.

Zweitens, wenn die Energiewende als ein soziotechnischer Transforma-
tionsprozess begriffen wird statt als ein rein technisches Substitutionspro-
jekt, dann bedarf es zum vollen Entfalten des transformativen Potenzials ei-
ner systematischen Beriicksichtigung sozialer Innovationen in der Energie-
wendepolitik (Miller u. a. 2013). Denn diese lenken den Blick auf neue Denk-
und Handlungsweisen, Organisationsformen und soziale Beziehungen, die
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mit solch tiefgreifenden Verinderungsprozessen einhergehen (z. B. Reetz/
Gohlich 2020). Die Perspektive der sozialen Innovationen ermoglicht es, die
mit einer derartig transformativen Energiewende einhergehenden Umwail-
zungsprozesse genauer in den Blick zu nehmen und Strategien zu erarbei-
ten, wie Akteure, die soziale Innovationen hervorbringen oder an ihrer Her-
vorbringung beteiligt sind, stirker gefordert werden konnen. Eine Feldper-
spektive ermoglicht dabei einen Blick iiber einzelne Initiativen hinaus und
damit auf die strukturellen und kulturellen Bedingungen, die Innovationen
und gesellschaftlich gewiinschte Pfade unterstiitzen und andere ausschlie-
f3en.

Drittens, ein Fokus auf transformative soziale Innovationen macht deut-
lich, dass es bei der Energiewende nicht nur um den Aufbau von »Neuemc«
geht — also neuen Handlungsweisen, Denkbildern, Organisationsformen
oder Strukturen und damit einhergehenden Beziehungen und Rollen von
Akteuren —, sondern auch um die Verinderung und den Abbruch des »Be-
stehenden« (Markard 2018). Neue Akteure mit neuen Ideen, Praktiken oder
Technologien kénnen sowohl an technologischen und sozialen Innovatio-
nen arbeiten und interagieren dabei auch immer wieder mit etablierten
Akteuren, von denen zumindest einige sicher nicht freiwillig zuriicktre-
ten. Soziale Innovationen stofden also auf Widerstand. Ein Blick auf diese
Dynamik macht deutlich, dass gesellschaftliche Transformationen ein Zu-
sammenspiel zwischen Institutionalisierung und Deinstitutionalisierung
sind. Das heif3t, dass neben dem Aufbau des Neuen auch Altes aufgebrochen
und beendet werden muss und dass zur Beschleunigung der Energiewen-
de dieser Prozess politisch unterstiitzt werden sollte — durch die gezielte
Forderung transformativer sozialer Innovationen.
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Griine soziale Innovation: im Einsatz fiir
Klima und Gesellschaft

Doris Schartinger

1. Was ist griine soziale Innovation?

Griine soziale Innovation (green social innovation) bezeichnet eine Form von
sozialer Innovation, die spezifisch auf die Bewiltigung von Umwelt- und
Klimaproblematiken ausgerichtet ist. Obwohl die Verbindung zwischen so-
zialer Innovation und Klima vor allem im Energiebereich vielfach behandelt
wird (Hewitt u.a. 2019; Wittmayer u.a. 2020), ist die Bezeichnung »griine
soziale Innovation« noch kein stehender Begriff. Der Begrift beginnt sich zu
entwickeln, da soziale Innovation nach Praxisfeldern unterschieden wird
(Howaldt u. a. 2017; Rabadjieva/Butzin 2020) und dabei manche Praxisfelder
(Energie, Mobilitit, Konsum) eher klimarelevant sind als andere.

Einst definierte das Beratergremium fir europdische Politik (Bureau
of European Policy Advisers, BEPA) soziale Innovation (SI) allgemein als
neue Antworten auf dringende soziale Bediirfnisse und die Schaffung neuer
sozialer Beziehungen oder Kooperationen (BEPA 2010). Griine soziale In-
novation fiigt nun hinzu, dass diese Innovationen, die nach BEPA sowohl in
ihren Zielen als auch in ihren Herangehensweisen sozial sind, gleichzeitig
als Hauptinteresse die Verringerung von Umweltauswirkungen der Gesell-
schaft im Auge haben. Das betrifft etwa Klimawandel, Luftverschmutzung,
die Ausbeutung fossiler Rohstoffe, mangelnde Ressourceneffizienz und
nachhaltigen Verbrauch sowie Produktion, biologische Vielfalt oder Was-
serverschmutzung. Schidliche Umweltauswirkungen koénnen eine Reihe
von Formen annehmen, von denen viele wie die Verschmutzung der Ozeane
und der marinen Lebensriume, der Stratosphire oder der Regenwalder fir
den Einzelnen auf lokaler Ebene nicht spiirbar sind. Diese Umweltbereiche
werden jedoch durch das alltigliche Verhalten des Einzelnen auf lokaler
Ebene beeinflusst, das hiufig durch kurzfristiges Profitdenken und die Be-
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tonung des individuellen Nutzens gegeniiber dem gesellschaftlichen Nutzen
motiviert ist (Tragedy of the Commons, Tragodie der Allmende [Ostrom 1999;
Pires/Moreto 2011]).

Viele Initiativen fiir soziale Innovation haben das Ziel, neue Losungen fiir
Umweltprobleme zu finden, indem sie insbesondere einen lokalen Kontext
fiir oft globale Umweltprobleme schaffen. Eine nachhaltigere Wirtschaft ist
ein wichtiges Thema der sozialen Innovation im Umweltbereich. Dies hingt
mit nachhaltigeren Produktionsketten, mit allen Aspekten der Kreislauf-
wirtschaft und mit Verbrauchermustern und Verbraucherentscheidungen
zusammen. Der starke Zusammenhang zwischen Umweltschiden mit
Konsummustern und Verbraucherentscheidungen fihrt insgesamt zu
einer stirkeren Sensibilisierung fiir (un)nachhaltiges Verhalten und legt
den Schwerpunkt auf Teilhabe, Engagement und die Einbeziehung der
Biirger:innen. Im Bereich der Umwelt- und Klimapolitik kénnen mehrere
Herausforderungen unterschieden werden, die derzeit auf verschiedenen
Ebenen — Nationalstaaten, EU und globale Organisationen (zum Beispiel
Vereinte Nationen) — angegangen werden, zum Beispiel auch Klimawandel
sowie Umweltverschmutzung, der Umstieg auf erneuerbare Energien oder
nachhaltiger Konsum und nachhaltige Mobilitit (EEA 2019).

Das SI-DRIVE-Projekt' machte es sich zur Aufgabe, eine umfassende De-
finition von sozialer Innovation zu skizzieren und dann auf Basis dieser so-
ziale Innovation global zu vergleichen. Dabei wurden grofe regionale und
globale Unterschiede bei der Konzeption von Projekten zur Bewiltigung von
Umweltproblemen als Initiativen von sozialer Innovation festgestellt. Nord-
europa etwa weist viele Initiativen auf, die sich als soziale Innovation verste-
hen und gleichzeitig einen expliziten Umweltfokus haben. Hier haben sich
soziale Innovationen oft aus der Emporung iiber anhaltende unbewiltigte
Situationen und Probleme entwickelt — dazu gehoéren auch die Zerstérung
von Umweltgiitern, die Misshandlung von Tieren sowie die Verschwendung
von Lebensmitteln oder von anderen Ressourcen.

So gingen die islindischen Biirger:innen beispielsweise gegen die Uber-
fischung des nordatlantischen Lachses vor, der traditionell die Hauptstiitze
der islindischen Gesellschaft und Wirtschaft ist, und retteten so die Art vor
dem Aussterben und die kiinftige Versorgung mit hochwertigen Lebensmit-
teln und Arbeitsplitzen.

1 www.si-drive.eu.
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In Dinemark haben Schulen im ganzen Land ein von einer einzigen Klas-
se eingefiihrtes Programm zur radikalen Reduzierung der Lebensmittelver-
schwendung in Schulen angenommen (Schartinger u. a. 2017a).

Es ist dabei, weltweit gesehen, keine Selbstverstindlichkeit, dass das
Konzept der sozialen Innovation mit Umwelt und Klima in Verbindung
gebracht wird. Das zeigte der regionale Report von Boelman und Heales
2015, der die Herangehensweise an soziale Innovation in unterschiedli-
chen Weltregionen beleuchtete. Auflerhalb von westlichen Industrielindern
(Westeuropa, USA, Kanada) werden in vielen anderen Lindern der Welt
soziale Innovationen in nur geringem Mafde mit Umwelt und Klimawandel
in Verbindung gebracht. Stattdessen werden sie entwickelt und umgesetzt,
um dringende soziale Bedarfe, die sich aus der Armut ergeben, zu losen
— Umwelt kann dann in seltenen Fillen etwa iiber Ernihrungssicherheit
thematisiert werden, siehe Boelman und Heales (2015): In Siidasien, wo
Armut seit dem spaten 19. Jahrhundert eine wichtige historische Realitit
ist, werden Umweltfragen nicht als Herausforderungen und Chancen fir
soziale Innovation genannt. In Lateinamerika und der Karibik richten sich
die Initiativen fiir soziale Innovation an besonders gefihrdete Gruppen wie
Frauen, indigene Volker, Afroamerikaner, Menschen mit Behinderungen
und andere mehr. Soziale Innovation konzentriert sich auf diejenigen, die
schon immer mit ungiinstigen Bedingungen konfrontiert waren und unter
Obdachlosigkeit, niedrigem Bildungsniveau oder unter Miitter- und Kin-
dersterblichkeit leiden. Auch in Agypten und den arabischen Lindern wird
soziale Innovation offenbar nur selten mit Umwelt in Verbindung gebracht.
Am ehesten geschieht dies iiber Energie im Energiesektor, denn Agypten
und die arabischen Linder stehen bei der Umstellung auf erneuerbare
Energien vor vielen Herausforderungen.

Auch innerhalb von Europa gibt es Unterschiede. Wahrend in Nordeuro-
pa die Verbindung zwischen Umwelt- und Klimainitiativen und sozialen In-
novationsinitiativen manifest ist, beginnen sich diese Zusammenhinge in
Osteuropa neu zu formen. Fiir Osteuropa stellt der SI Drive Global Region
Report fest, dass viele Initiativen sozialer Innovation als Reaktion auf drin-
gende soziale Bediirfnisse ins Leben gerufen wurden, denen die 6ffentliche
Verwaltung nicht gerecht werden konnte. Was die sozialen Bediirfnisse im
Umweltbereich betrifft, so kommen sie in der Forderung nach einer Verbes-
serung der Qualitit der stidtischen Umwelt zum Ausdruck, die durch die
Umsetzung von Projekten zur Begriinung von Stadten (z. B. »Green Sofia« in
Bulgarien, »Urban Community Gardens« in Ruméinien), Reinigungsinitiati-
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ven (»Let’s clean Bulgaria in one day«in Bulgarien, »Let’s do it, Romanial«in
Rumainien) und so weiter erreicht wird (Boelman/Heales 2015). Der SI Drive
Global Region Report ist nach dem Wissen der Autorin das einzige Unter-
fangen, das versucht hat, soziale Innovation nach Praxisfeldern (von denen
eines Umwelt- und Klimaschutz ist) iiber Weltregionen zu vergleichen.

2. Beispiele griiner sozialer Innovation

Im Folgenden sollen einige Handlungsfelder und Beispiele fiir griine soziale
Innovation aufgezeigt werden, von denen in der unten stehenden Tabelle je-
weils die griinen sowie die sozialen Ziele konkretisiert werden. Handlungs-
felder fir griine soziale Innovation sind etwa:

— Initiativen der alternativen und umweltfreundlichen Lebensmittelpro-
duktion und -verteilung;

— Kreislaufwirtschaft, Reparatur, Wiederverwendung;

— soziale Innovationen zur Erhaltung von Biodiversitit;

— nachhaltiger und strategischer Konsum;

- neue Formen 6kologischen Lebens.

Die Realisierung von Win-win-Situationen steht im Zentrum vieler griiner
sozialer Innovationsinitiativen. Das bedeutet, dass die Initiativen so aus-
gehandelt wurden, dass die unterschiedlichen beteiligten und betroffenen
Akteure den Mehrwert fiir sich klar erkennen konnen. Kommunikation ist
dabei von zentraler Bedeutung. Ein Beispiel dafiir ist die Kreislaufwirt-
schaft. Was fir manche Menschen nutzlos sein mag, kann fiir andere von
hohem Wert und Nutzen sein. Der Eigentiimerwechsel, der ansonsten weg-
zuwerfenden Giitern einen zweiten Lebenszyklus einrdumt (»griin«), schafft
oft gleichzeitig Beschiftigungsmoglichkeiten oder fordert Gemeinschaft
und Integration (»sozial«). Im Bereich Reparatur und Wiederverwendung
sind viele soziale Unternehmen oder auch Vereine titig, die eine Vielzahl
von Umweltzielen mit gesellschaftlichen Zielen verbinden und dabei zwar
finanzielle Unabhingigkeit anstreben, jedoch nicht Gewinnorientierung.
Die iibergreifenden Themen sind Ressourcenschonung, Abfallvermeidung
und Abfallwirtschaft im Allgemeinen, zudem Arbeitsplitze fir benachtei-
ligte Personen und Angebot von Haushaltswaren zu reduzierten Preisen fir
sozial benachteiligte Menschen.
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Damit vielfach verwandt sind soziale Innovationsprojekte im Bereich
nachhaltiges und strategisches Konsumieren. Angesiedelt etwa in der
Sharing Economy, haben sie oft eine stark technologische (digitale) Kom-
ponente. So finden Apps, die das Teilen von Giitern als Dienstleistung
anbieten, hier ihren Platz. Ein zweites oder drittes Leben fiir Mobel oder
Kleidung unterstiitzt Menschen mit niedrigem Einkommen und beugt der
Verschwendung von Ressourcen vor.

Initiativen der alternativen und umweltfreundlichen Lebensmittelpro-
duktion und -verteilung reichen von Vereinigungen interessierter Men-
schen, die selbstorganisiert Biolebensmittel direkt von lokalen Bauern
kaufen und jedem unabhingig vom Einkommen die Moglichkeit geben,
hochwertige Biolebensmittel zu konsumieren, bis hin zur Produktion nach-
haltiger (Bio-)Lebensmittel, auch im urbanen Raum.

Soziale Innovationen, die dem Verlust von Biodiversitit entgegenwirken
wollen, haben oft Sensibilisierung und Aufklirung als Ziel. Initiativen hier
befassen sich auch mit einer Kombination aus Sensibilisierung und Moni-
toring von Artenreichtum. Kombiniert wird das beispielsweise mit anderen
gesellschaftlichen Zielen wie der Integration von Asylbewerber:innen durch
gemeinsame Arbeit in einem Naturgarten. Citizen-Science-Projekte konnen
als Beispiel dieser Kategorie dienen. Dabei handelt es sich um Initiativen, bei
denen Biirger:innen bzw. Lai:innen eine zentrale Rolle in wissenschaftlichen
Projekten zukommt, etwa bei der Generierung von Daten durch Zihlungen
von Tier- oder Pflanzenarten in ihrer Umgebung. Oftmals wird dies durch
eigene Apps ermoglicht.

Unter »Neue Formen 6kologischen Lebens« sind teilweise radikal neue
Lebens- und Arbeitsmodelle zusammengefasst, etwa 6kologische Dorfer, die
auf der Grundlage einer nachhaltigen und solidarischen Wirtschaft das auf
Wirtschaftswachstum basierende Gesellschaftsmodell ersetzen und damit
Bereiche wie Wohnen, Arbeiten, Bildung und Erndhrung alternativ zu den
vorherrschenden Strukturen organisieren.

Im Umweltbereich sind soziale Innovationsinitiativen hiufig Teil einer
sozialen Bewegung, das heif3t, sie versuchen, kollektives Handeln einer gro-
{3eren Gruppe von Interessierten zu mobilisieren (Oliver/Marwell 1992). Tat-
sachlich fithlen sich Vertreter:innen sozialer Innovationsinitiativen vielfach
als Mitglieder sozialer Bewegungen und versuchen, Netzwerke fiir gemein-
same Ziele zu aktivieren.
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Beispiele fiir griine Ziele soziale Ziele
Handlungsfelder griiner
sozialer Innovationen
alternative und — Lebensmittelver- lokale, saisonale und
umweltfreundliche schwendung reduzieren biologische Ernah-
Lebensmittelproduktion -  Vermarktung biologi- rung unabhingig vom
und -verteilung scher Landwirtschaft Einkommen
Schutz und — Forderung der Nutzung Integration von Asyl-
Wiederherstellung von lokaler Pflanzenarten bewerber:innen
Okosystemen und und Saatgutsorten Forderung der Ge-
Biodiversitat - Bewahrung der 6kolo- meinschaft
gischen Vielfalt, Schutz gemeinsame Arbeit in
vor Aussterben von Ar- einem Naturgarten
ten
Reparatur, - Vermeidung der Ver- Repair-Cafés, wo sich
Wiederverwendung, schwendung wertvoller Menschen treften und
Verlingerung der Rohstoffe Wissen austauschen
Lebensdauer von - Verwirklichung einer gegenseitige Unter-

Produkten, Recycling

abfallarmen oder abfall-
freien Wirtschaft

stiitzung bei der
Reparatur defekter
Produkte
Beschiftigung Lang-
zeitarbeitsloser,
Handwerker:innen

nachhaltiges
(strategisches)
Konsumieren, Sharing
Economy

— nachhaltiges (strategi-
sches) Konsumieren

- neue Beschaffungs-
praktiken (Willhaben,
Carrotmob, Too Good to
Go)

Teilen von Giitern und
Dienstleistungen
glinstiger einkaufen
fiir sozial Benachtei-
ligte

urbanes Gartnern

- Stadtbegriinung
—  Urbane Bienenzucht
— Artenvielfalt in Stidten

Pflege der Gemein-
schaft
Multikulturelles Mit-
einander

Beitrag zur Erndhrung
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Beispiele fiir griine Ziele soziale Ziele
Handlungsfelder griiner

sozialer Innovationen

neue Formen 6kologischen |- Ressourcenschonung - Okodérfer (Eco Villa-
Lebens — Energieautarkie ges)

— nachhaltig und soli-
darisch wirtschaften
durch Ersetzen eines
auf Wirtschaftswachs-
tum basierenden Ge-
sellschaftsmodelles

Tabelle 1: Beispiele fiir griine soziale Innovationen
Quelle: basiert auf Schartinger (2017a)

3. Beitrage griiner sozialer Innovation fiir Umwelt und Klima

Der folgende Abschnitt zeigt, auf welche Weise griine soziale Innovation
Umweltbeitrige liefert und zu Wandel in der Gesellschaft beitragt. Zentral
dabei ist eine Mehrebenenperspektive, die sowohl den institutionellen Wan-
del einschliefst als auch die Definition von Win-win-Situationen, Formen
des Empowerments und den Wunsch nach Nachahmung.

Soziale Innovation und Ebenen der Verinderung

Transitionen finden auf verschiedenen Ebenen (multi-level perspective [Geels
2004; Geels u.a. 2008]) statt und griine soziale Innovation kann hier ein
wichtiges Vehikel sein. Denn soziale Innovationen sind oft Initiativen, die
auf Spannungen und Mingel in den bestehenden Systemen reagieren,
etwa sich dndernde Nutzerpriferenzen oder negative externe Effekte, die
Auswirkungen auf bestimmte soziale Gruppen oder andere (Sub-)Systeme
haben. Auch wenn die Ebene der Verinderung die Nische ist, stellt sich oft
heraus, dass Akteure in sozialen Innovationsinitiativen auch Institutionen
und Rahmenbedingungen (»Regime«) viel Aufmerksamkeit schenken. Sie
wollen bestehende und unerwiinschte soziale Praktiken destabilisieren,
was mit neuen Normen, Werten und Infrastruktur et cetera verbunden
ist. Was als soziale Innovation in einer Nische begann wie Carsharing, das
dem zunehmenden Autobesitz entgegenwirkt, hat sich heute zu einer so-
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zialen Praxis mit breitem Angebot, anderer Infrastruktur und angepasster
Regulierung und Zusammenarbeit in vielen urbanen Settings entwickelt.

Systeminnovation und die Rolle von Institutionen

Systemwandel bezieht sich auf die institutionelle Struktur und die Kom-
ponenten (Akteur:innen/Organisationen) eines Systems. Institutionen sind
dauerhafte Systeme etablierter und eingebetteter sozialer Regeln, die sozia-
le Interaktionen strukturieren (Hodgson 1998). So bilden Organisationen,
gesellschaftliche Regeln, Gewohnheiten, Routinen und Normen eine Grund-
lage fiir Kontinuitit und Verinderung. In Bezug auf soziale Innovation ist
bemerkenswert, dass Initiator:innen durch vergangene Erfahrungen und
Interaktionen ein Modell vorherrschender Institutionen in ihren relevanten
(Teil-)Systemen entwickelt haben. Indem sie Akteur:innen in Verinde-
rungsprozessen werden, beziehen sie dieses Modell in ihre Zieldefinition
und in ihre Konzeption des Innovationsprozesses ein (Lawrence/Sudda-
by 2006) — sie definieren eine Innovationsstrategie, basierend auf ihrer
Wahrnehmung der vorherrschenden gesellschaftlichen Regeln und Rah-
menbedingungen. Der in diesem Zusammenhang verwendete Begriff der
institutionellen Arbeit (Lawrence u. a. 2011) oder institutionellen Innovation
(Raffaelli/Glynn 2015) bezieht sich auf die Institutionen der Governance, bei
denen Akteur:innen in Verinderungsprozessen Strategien entwickeln, um
zu organisieren, zu innovieren, in Mirkte einzutreten und vieles mehr. Dies
kann auf lange Sicht zu Systeminnovationen fithren, das heift zu neuen
Regeln, Regulierungen, Strukturen und sozialen Normen.

Win-win

Das Erkennen von Win-win-Situationen ist der Kern vieler sozialer Inno-
vationen, die letztendlich oft neue Dienstleistungen sind. Einerseits riicken
die Nachhaltigkeitsaspekte immer mehr in den Fokus von Diskussionen und
Angeboten im Bereich sozialer Innovation, zum Beispiel das Reparieren und
Wiederverwenden von Elektrogeriten und von Kleidung. Andererseits wird
dies kombiniert mit Angeboten, die Menschen mit schwierigen Erwerbsbio-
grafien wieder in den reguliren Arbeitsmarkt zu integrieren versuchen. In-
itiator:innen sozialer Innovationsinitiativen starten auf Basis einer vermu-
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teten oder latenten Nachfrage fiir ihre Dienstleistungen, die explizit werden
kann und im Erfolgsfall in konkrete Nachfrage iiberfiihrt, sobald Leistungs-
angebote verfiigbar werden. Daher spielen soziale Innovationsprojekte eine
wichtige Rolle, da sie real machbare Alternativen zu den bestehenden sozia-
len Praktiken bieten.

Empowerment

Empowerment ist eine Stirke von sozialen Innovationsinitiativen im Allge-
meinen und auch im Umweltbereich. Den Biirgern werden Alternativen ge-
boten (Beispielsweise: »Mache die umweltfreundliche Wahl zur einfachen
Wahl«), die sie befihigen, selbst zu wihlen, wie sie handeln und ihre Prakti-
ken dndern wollen, um negative Auswirkungen auf die Umwelt zu mindern.
Der Begrift Empowerment hat in mehreren wissenschaftlichen Communi-
tys Interesse gefunden. Als Gesamtkonzept zeichnet es sich dadurch aus,
dass es einer stirkeorientierten Wahrnehmung im Gegensatz zu einer defi-
zitorientierten Wahrnehmung folgt. In der Sozialarbeit setzt Empowerment
aktive, kollaborative Rollen fiir Klienten/Partner voraus, anstatt Klienten als
schwach, passivund ineffektiv zu betrachten (DuBois/Krogsrud Miley 2005).
Obwohl Empowerment verschiedene Dimensionen hat, beziehen sie sich al-
le darauf, ansonsten verborgene Merkmale darzustellen und praktikable Op-
tionen und Konsequenzen sowie machbare Alternativen bereitzustellen.

Dimensionen des Empowerments sind (Schartinger 2016):

—  Konkrete Angebote fiir neue Praktiken. Biirger:innen wissen meist, wenn sie
Natur und Klima zuwiderhandeln, sehen es aber alternativlos, wenn es
gleichzeitig um die Bewiltigung der Anforderungen ihres Alltags geht.
Konkrete (Dienst-)Leistungen, die lokal vorhanden sind und die die Biir-
ger:innen in ihrer Alltagskultur und ihren Werten der Naturerhaltung
und des Umweltschutzes abholen, schaffen echte Alternativen zu den bis-
herigen Angeboten.

- Bildung und Fortbildung. Bewusstseinsbildung, Information oder Schu-
lungen, welche die Biirger:innen befihigen, Kompetenzen zu entwi-
ckeln, etwa Girtnern, Reparieren, Bienenzucht et cetera.

- Biindelung von Angeboten. Die Biindelung potenzieller Anbieter:innen, die
ansonsten verstreut und schwer zugianglich arbeiten, in einem Netzwerk
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mit gemeinsamer Infrastruktur (Bestellsystem, Hotline) hilft, ansonsten
passive Ressourcen zu aktivieren. Beispiele hier sind Reparaturnetzwer-
ke oder eine Reparaturhotline, die helfen, komplementire Fihigkeiten
und Kompetenzen zu biindeln und fiir die Offentlichkeit niederschwellig
zur Verfigung zu stellen.

— Biindelung von Nutzer:innen. Auch das Biindeln von Nutzerinteressen in
Netzwerken hilft oft, alternative Moglichkeiten fiir tigliche Routinen an-
zustofden wie etwa bei Einkaufskooperativen. Es kann dadurch einfacher
werden, etablierte Geschiftsmodelle herauszufordern.

— Medien. Sie konnen bei sozialen Innovationsinitiativen hilfreich sein, in-
dem sie iiber alternative Ansitze Bericht erstatten. Sie dienen dazu, Auf-
merksamkeit zu generieren und Menschen als Helfer:innen oder Nut-
zer:innen zu gewinnen. Daher konnen Medien zu einem duflerst wichti-
gen Partner in sozialen Innovationsinitiativen werden. Medienbeitrige
konnen oft das Bewusstsein und die Nachfrage wecken, die zuvor latent
vorhanden waren und dann sichtbar werden und sich materialisieren.

Nachahmung

Der entscheidende Unterschied zwischen sozialen Innovationsinitiativen
und privaten Geschiftsmodellen ist, dass soziale Innovationsinitiativen mit
ihren Losungen durchaus nachgeahmt werden wollen, weil der Wettbewerb
bei Losungen zu brennenden sozialen und umweltbezogenen Problemen
schwach ist. Soziale Innovatoren wollen daher kein Monopol auf ihre Lo-
sung, um hohere Preise zu erzielen — sie wollen die Verbreitung ihrer
Losung zum Nutzen der Gesellschaft — doch diese Verbreitung soll dann
auch verbunden sein mit Reputation fiir die Urheber:innen der Losung.

4. Politik und griine soziale Innovation

Im Folgenden wird auf die Vielfalt der Beziehungen zwischen griiner sozia-
ler Innovation und Politik eingegangen. Diese Beziehungen gehen in beide
Richtungen, das heif3t, Politik hat gewollte und ungewollte Auswirkungen
auf griine soziale Innovation. Umgekehrt zielt auch griine soziale Innovati-
on auf Auswirkungen auf Politik ab.
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Soziale Innovationen im Bereich Umwelt und Klimawandel richten sich
tendenziell sowohl an die strukturellen Ursachen von Umweltproblemen als
auch an die Handlungsfihigkeit von Biirger:innen und sozialen Gruppen in
der Gesellschaft. Diese sollen eigene Entscheidungen treffen kénnen, um
zu einer besseren Umwelt beizutragen (Cajaiba-Santana 2014). Die struk-
turelle Perspektive beinhaltet einerseits, dass sowohl formelle Institutionen
(wie politische Rahmenbedingungen, Regelungen) als auch informelle
Institutionen aller Art (wie Denk- und Verhaltensweisen) als kausal fiir
soziale Praktiken gesehen werden und damit verbundene okologische
Herausforderungen. Sie spiegeln typischerweise die Machtverhailtnisse
wider, eingebettet in Strukturen und Institutionen, die mit eingesesse-
nen Organisationen, umweltschidlichen Routinen und gesellschaftlichen
Handlungsweisen verbunden sind. Die Perspektive der Handlungsfihigkeit
bezieht sich andererseits auf die Fihigkeit von Biirger:innen und gesell-
schaftlichen Gruppen, unabhingig zu handeln und sich umweltbewusst zu
verhalten durch Lernen und Sensibilisierung fiir Umwelt- und Sozialfragen
sowie etwa durch Vernetzung und Austausch.

Die strukturelle Sichtweise wird offensichtlich, wenn soziale Innovatio-
nen im Bereich Umwelt und Klimawandel darauf abzielen, Einfluss auf po-
litische Rahmenbedingungen und Agenden zu nehmen oder auf Politik zu
reagieren, unterstiitzt durch Informationen, Kampagnen und Mafnahmen
von groflen internationalen Organisationen und NGOs. Hier konnen soziale
Innovationen Druck auf Regierungen ausiiben, etwa um die Pariser Ziele zu
erreichen oder den SDGs?* gerecht zu werden. Soziale Innovationsinitiativen
konnen Nischen in die bestehende Struktur einfithren und so die Pluralitit
und Vielfalt der Optionen erhéhen und damit einen Raum fiir Alternativen
schaffen. Die folgende Gliederung der Beziehungen zwischen griiner sozia-
ler Innovation und Politik sind das Ergebnis von EU-weiten Fallstudien im
Zuge eines Projektes zu sozialer Innovation, des SI-Drive?-Projektes, und
hier insbesondere der Aktivititen zu sozialer Innovation im Bereich Umwelt
und Klimawandel (Schartinger u. a. 2019; Schartinger u. a. 2017a; Schartin-
ger u.a. 2017b).

1. Die fehlende Rolle der Politik: Soziale Innovation ersetzt hier Politik,
indem sie ein politisches Vakuum adressiert. Soziale Innovationsinitiativen

2 Die Vereinten Nationen haben 17 Nachhaltigkeitsziele definiert (Societal Development Goals,
SDGs), siehe https://sdgs.un.org/goals, letzter Zugriff: 05.04.2022.
3 www.si-drive.eu.
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im Bereich Umwelt und Klimawandel wollen oft Losungen in Bereichen, in
denen politisches Handeln bisher nicht sichtbar war. Damit neigen soziale
Innovationen im Umweltbereich auch dazu, fehlende Politik zu kompensie-
ren. Dies wird vor allem bei Umweltbewegungen sichtbar, die sich weltweit
organisieren und explizit politisches Handeln anstof3en wollen. Im Kleine-
ren konnen soziale Innovationen oft als »Seismografen« gesehen werden,
das heifdt, sie zeigen an, wo es gesellschaftliche Spannungen gibt, die bis-
her nicht adressiert worden sind.

2. Unbeabsichtigte Politikeffekte: Soziale Innovation kompensiert »Ne-
benwirkungen« anderer politischer Rahmenbedingungen. Zum Beispiel
fithrt die hohe Besteuerung von Arbeitseinkommen dazu, dass arbeitsin-
tensive Tatigkeiten wie Reparaturdienste systematisch teurer werden, was
neben dem schnelllebigen Konsum zu wachsenden Mengen an Elektro- und
Elektronik-Altgeriten (WEEE) fithrt (World Economic Forum 2019). Um
darauf zu reagieren, miissen viele Reparaturdienstleistungsunternehmen
zusitzliche Anstrengungen unternehmen, um rentabel zu sein. Eine gin-
gige Moglichkeit hier ist es, zum Beispiel die Form eines work integration
social enterprise (WISE), eines Sozialunternehmens zur Arbeitsintegration,
anzunehmen. In einem WISE wird Arbeit subventioniert, weil das WISE die
Aufgabe hat, Menschen mit schwierigen Erwerbsbiografien in den reguldren
Arbeitsmarkt zu (re)integrieren (Eisenriegler 2020; Real u. a. 2020).

Wahrend die ersten beiden Punkte zeigten, wie Politik unbeabsichtigt
wirkt, sodass sich Initiativen zu griiner sozialer Innovation formieren, gibt
es aufderdem auch viele Fille, in denen Politik beabsichtigt, griine soziale
Innovation zu fordern — etwa, wenn die d6ffentliche Hand soziale Innovato-
ren dabei unterstiitzen mochte, die Fahigkeit von Einzelpersonen und Grup-
penzuerhohen, alternative Moglichkeiten zu finden, sich umweltbewusst zu
verhalten.

3. Die vermittelnde Rolle der Politik: Einige soziale Innovationsinitiati-
ven im Bereich Umwelt und Klimawandel sind das explizite Ergebnis der
vermittelnden Rolle 6ffentlicher Akteur:innen und 6ffentlicher Programme.
Letztlich sind die Auswirkungen des Klimawandels und der steigenden Ab-
fallmengen lokal zu spiiren, was jedoch nicht bedeutet, dass Einzelpersonen,
Firmen und andere Organisationen automatisch selbst aktiv werden, um ei-
ne Anderung herbeizufiihren. Viele Zukunftsprognosen wie der Anstieg der
globalen durchschnittlichen Jahrestemperatur bleiben abstrakt. Allgemeine
Statistiken iiber Abfallmengen und deren Auswirkungen miissen keinen un-
mittelbaren Einfluss auf die Fihigkeit der Unternehmen haben, ihre Rou-
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tinen heute durchzufithren. Verinderungen in groflerem Umfang auf der
Basis von Selbstorganisation sind daher von geringerer Wahrscheinlichkeit.
Offentliche Programme versuchen genau diese Trigheit auszugleichen. Mit
unterschiedlichen Mechanismen der weichen Steuerung (soft governance) sol-
len Verinderungsprozesse und letztlich Transition aktiviert werden, die sich
ohne die 6ffentlichen Programme/Projekte weniger wahrscheinlich entwi-
ckelt hitten. Manche dieser Veranderungsprozesse konnen wohl als griine
soziale Innovationen gelten.

4. Konkrete Forderung sozialer Innovation: Konkrete politische Unter-
stiitzung lasst sich auf unterschiedlichen Ebenen formulieren. Insgesamt
konnen Regierungen iiber ambitionierte Ziele und Visionen zur Bewiltigung
von Umwelt- und sozialen Herausforderungen Orientierung geben. Vielfa-
ches Leitbild sind die Pariser Ziele, die SDGs, die auf nationaler/stidtischer
Ebene ansetzen konnen und einen Rahmen fiir weitere Innovationsanstren-
gungen, auch soziale Innovationen, schaffen kénnen. Wichtig ist, dass der
Staat grofde Umweltherausforderungen grundsitzlich als 6ffentliche Aufga-
be begreift. Investitionen in griine Technologie, Infrastruktur, Lebensstile,
Ethik und Werte — all dies zusammen mit einem insgesamt toleranten und
ermutigenden Umfeld ist die Ndhrlosung, in der sozial innovative Ideen ent-
stehen und gedeihen kénnen.

Projektforderung fiir soziale Innovation bezieht sich auf die Phasen
sozialer Innovationsprojekte/-initiativen wie Ideenbildung, Vernetzung,
Griindung und Wachstum. Derartige Forderung kann die Fihigkeit von
Einzelpersonen und Gruppen stirken, Alternativen zum bisherigen Han-
deln zu finden und umweltbewusster zu werden, Ideen durch Lernen und
Sensibilisierung fiir Umwelt- und Sozialfragen zu entwickeln und Koope-
rationspartner:innen kennenzulernen. Hier konnen 6ffentliche Akteure auf
vielfiltige Weise unterstiitzen, etwa in der Unterstiitzung der Ideenent-
wicklung durch Bereitstellung von Raum fiir lokale Initiativen, um sich zu
treffen und ihre Dienste anzubieten, Raum fiir Experimente zu schaffen, die
»verriickten« Ideen zu finanzieren, umweltrelevante Themen in einem loka-
len Gebiet zu sammeln und zu kommunizieren oder vermittlungsihnliche
Veranstaltungen zu organisieren.

Die Ideenvernetzung kann unterstiitzt werden durch Bereitstellung 6f-
fentlicher Mittel zur Koordinierung von Netzwerken mit Umweltbezug, For-
derung der sozial-6kologischen Forschung und Bildung von der Schule/Se-
kundarstufe an und fiir alle Arten von Gemeindegruppen durch die Integra-
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tion eines frithen Moduls in die Lehrerausbildung zur frithen Integration so-
zialer Innovationsthemen in die Bildungssysteme.

Die frithen Phasen von sozialen Innovationen kénnen sich mit so-
zialem Unternehmertum iiberschneiden. Hier bedarf es angesichts der
hohen Austrittsrate junger Unternehmen im Allgemeinen besonderer
Aufmerksamkeit. Erfolgversprechende Instrumente scheinen die soziale
Griindungsforderung in Form von Seed-Funding-Mechanismen fiir soziale
Innovationen, gewidmete Inkubatoren und die Férderung des Wachstums
durch Forderschecks zu sein. Eine Forderung, die auf Antrag einen Teil
der Ausgaben erstattet, nachdem die Ausgaben durch das neu gegriindete
Unternehmen beglichen wurden, wird in vielen Fillen nicht als hilfreich
erachtet. Hier laufen Sozialinnovatoren Gefahr, illiquide zu werden, indem
die Antragstellung Zeit braucht und der Erfolg einer Antragstellung unge-
wiss ist. Wenn sie sich stattdessen fiir langsames Wachstum itber Umsatz,
mehr Beschiftigung und Investitionen, die weiteres Wachstum induzieren,
entscheiden, ist eine solche Strategie oft nicht forderfihig.

Schlie’lich konnen durch eine steuerliche Begiinstigung fiir Sozialunter-
nehmen Wachstum unterstiitzt und Ausstiege vermieden werden. Spezielle
Regelungen fir Sozialunternehmen kénnen Hindernisse fiir diese Art von
Unternehmern ausgleichen. Auch ist es forderlich, soziale Innovation sicht-
bar zu machen - insbesondere lokale soziale Innovationsinitiativen: Preise
fiir soziale Innovationen tragen hier dazu bei, die Sichtbarkeit wiinschens-
werter Initiativen zu erhohen, die als Vorbild fiir andere Regionen/Gebiete
dienen konnen.

Die obige Gliederung hat zum Ziel, die Beziehungen zwischen Politik
und griiner sozialer Innovation grundsatzlich darzustellen. Im Gegensatz zu
anderen Formen der Innovation, wo die Beziehung zwischen Politik und In-
novation nur in eine Richtung geht (»Politik unterstiitzt Innovation) ist bei
griiner sozialer Innovation die Ambition, Politik zu formen und zu gestalten,
neu und anders als in anderen Praxisfeldern sozialer Innovation (Howaldt
u.a. 2016).
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Soziale Innovationen fiir sozialen
Zusammenhalt: das Beispiel von
Community Health Nursing in Deutschland

Benjamin Ewert

1. Einleitung

Jenseits wissenschaftlicher Diskurse manifestiert sich kollektives Wis-
sen zu sozialen Innovationen vor allem in Anekdoten. Insbesondere die
Annahme, wonach sozial-innovatives Handeln den gesellschaftlichen Zu-
sammenhalt stirke, beruht auf der Kunst des erfolgreichen storytelling:
Beispielhaft ist etwa die Erfolgsgeschichte der humanitiren Sprechstunde
des Frankfurter Gesundheitsamtes, die Obdachlosen, Gefliichteten, aber
auch Sexarbeiter*innen — das heifdt Menschen, die sprichwortlich aus dem
Raster fallen und nicht krankenversichert sind — eine kostenlose und an-
onyme medizinische Grundversorgung bietet und sie, falls erwiinscht, bei
der schrittweisen Reintegration in das Sozialsystem unterstiitzt. Ebenfalls
ist der aus GrofRbritannien stammende Ansatz des social prescribing Teil
des erzdhlten Wissens zu sozialen Innovationen: Danach »verschreiben«
Arzt*innen und Therapeut*innen Patient*innen tigliche Spazierginge,
Anrufe bei Freund*innen oder ein aktives Engagement in lokalen Vereinen,
um sie vor den gesundheitlichen Folgen von Einsamkeit zu schiitzen und
ihr Wohlbefinden zu stirken. Zudem wurden unkonventionelle Versuche
wahrend der Coronapandemie, die Impfbereitschaft der Biirger*innen zu
erhohen, wie der Einsatz von Impfbussen und mobilen Impfteams oder
Drive-through-Impfzentren andernorts auf der Basis positiver Bericht-
erstattung nachgeahmt.

Der offentliche Zuspruch fiir sozial-innovative Angebote ist grof3. Sie
gelten als Beleg dafiir, dass »gute« Losungen fiir drangende soziale Proble-
me moglich und umsetzbar sind. Gefallen findet vor allem die bestechende
Simplizitit entsprechender Angebote: etwa ein intuitives Problemverstind-
nis, ein unbiirokratischer Zugang zu Leistungen sowie ein kooperatives
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Verhiltnis zwischen Leistungserbringer*innen und Nutzer*innen — Qua-
lititen, die im traditionellen Sozialsystem oftmals vermisst werden. Zur
Ilustration der Einginglichkeit sozialer Innovationen bedienen sich So-
zialwissenschaftler*innen gerne der Allegorie eines Schmetterlings mit
vielfarbig schimmernden Fliigeln, der sich sichtbar von seiner als grau und
beschwerlich wahrgenommenen Umwelt abhebt und federleicht davonfliegt
(Oosterlynck u. a. 2013). Weniger Beachtung finden hingegen die vermeint-
lichen Schattenseiten sozialer Innovationen, allen voran deren zumeist
punktuelle Erscheinung, relative Kurzlebigkeit und ausbleibende Integra-
tion in das sozialstaatliche Leistungsangebot (Larsson/Brandsen 2016). Um
im Bild zu bleiben: Reale Aufeinandertreffen mit schillernden Schmetterlin-
gen sind zwar eindrucksvoll, jedoch meist fliichtig. Die Kohasionskraft von
sozialen Innovationen hingt mafdgeblich davon ab, inwiefern es gelingt,
deren Fliichtigkeit zu iberwinden, das heifdt ihnen zu einer dauerhaften
Existenz zu verhelfen.

Der Beitrag mochte vor diesem Hintergrund zwei Perspektiven der so-
zialwissenschaftlichen Forschung in den Mittelpunkt stellen. Im ersten Teil
soll theoretisch dargelegt werden, worin die den gesellschaftlichen Zusam-
menhalt stirkende Kraft von sozialen Innovationen liegt und inwiefern sich
diese qualitativvom Status quo des herkdmmlichen sozialen Sicherungssys-
tems unterscheidet. Hieran anschliefend soll im zweiten Teil des Beitrags
anhand des Beispiels von Community Health Nursing (CHN), einem neu-
en pflegerischen Berufsbild zur Stirkung der primiren Gesundheitsversor-
gung in Deutschland, niher auf den Konsolidierungsprozess von potenziell
kohisionsfordernden Innovationen eingegangen werden. Ein abschlief3en-
des Fazit resiimiert die zentralen Erkenntnisse im Sinne des Forschungsin-
teresses.

2. Soziale Innovationen als Kitt eines erodierenden
Sozialsystems?

Trotz eines tempordren Aufflackerns gelebter gesellschaftlicher Solidaritat
zu Beginn der Coronapandemie, man denke etwa an die Ad-hoc-Organisa-
tion nachbarschaftlicher Unterstiitzung fiir isolierte und durch das Virus
besonders gefihrdete Mitmenschen, sind gemeinschaftsstiftende Erfah-
rungen zu einem raren Phinomen geworden. Diesen Befund bestitigen
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nicht zuletzt soziologische Gegenwartsdiagnosen (zum Beispiel Reckwitz
2017), wonach das soziale Geftige der Gesellschaft poroser geworden ist.

Das Auseinanderdriften der Gesellschaft zu verhindern, ist in Indus-
trienationen die zentrale Aufgabe des Wohlfahrtsstaats. Basierend auf
»rechtlich verankerten Beitragspflichten und Anspruchsrechten« (Tra-
now/Schnabel 2019: 39) seiner Biirger*innen ist der Wohlfahrtsstaat qua
Verfassungsauftrag (»Die BRD ist ein demokratischer und sozialer Bundes-
staat«, Art. 20 [1] GG) beauftragt, sozialen Zusammenhalt und Solidaritit
zu gewahrleisten. Ungeachtet der auf Akzeptanzerhéhung abzielenden
Gesetzesnamen wie »Gute-Kita-Gesetz« und »Starke-Familien-Gesetz«
(beide seit 2019 in Kraft) in der jiingeren Zeit haften sozialstaatlicher Unter-
stiitzung jedoch weiterhin etwas Abstraktes, Unpersonliches und zuweilen
Bevormundendes an. Teilweise erscheint die zugrunde liegende gesell-
schaftliche Botschaft der Sozialgesetzgebung sogar geradezu desastros
und kontraproduktiv, wie beispielsweise die 2021 beschlossene Erhéhung
der Hartz-IV-Regelsitze um wenige Euro pro Leistungsbezieher®in ver-
deutlicht. Staatliche Sozialleistungen, so die niichterne Erkenntnis, wirken
bestenfalls individuell absichernd, indem sie Menschen im Hinblick auf
ihren personlichen Bedarf versorgen, kohisionsférdernd im Sinne eines
gesellschaftlichen Ganzen sind sie nicht. Die Entfaltung sozial bindender
Effekte ist somit auf Voraussetzungen angewiesen, die seitens der formal-
biirokratischen Mechanik sozialstaatlicher Leistungen nur unzureichend
ermoglicht werden konnen. Das zugrunde liegende Problem ist einfach:
Sozialer Kitt kann nicht verordnet werden, sondern entsteht, wenn iiber-
haupt, prozedural in zwischenmenschlichen Interaktionen und sozialen
Nahbeziehungen. Soziale Innovationen stehen fiir den hierfiir notwendi-
gen praktischen und kulturellen Wandel und erzeugen - idealtypisch -
zusammenhaltschaffende Effekte.

3. Soziale Innovationen fiir sozialen Zusammenhalt

Die sozialwissenschaftliche Forschung tat sich lange Zeit schwer, das genuin
»Soziale« an sozialen Innovationen exakt zu bestimmen. Zieht man zum
Beispiel Zapfs (1994: 177) Definition sozialer Innovationen heran (»Soziale
Innovationen sind neue Wege, Ziele zu erreichen, [...], die die Richtung des
sozialen Wandels verindern, Probleme besser 1osen als frithere Praktiken,
und die deshalb wert sind, nachgeahmt und institutionalisiert zu werden«),
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wird deutlich, dass die soziale im Vergleich zur innovativen Dimension des
Begriffs unterterminiert erscheint. So werden soziale Innovationen zum
Beispiel als »innovations that are social both in their ends and their means«
(Mulgan 2019:10) definiert. Wenngleich dieser und andere jiingere Definiti-
onsversuche beabsichtigen, die soziale Dimension stirker zu betonen, wird
der Begrift weiterhin vorrangig mit »neuartigen«, »routinenbrechenden«
oder gar »disruptiven« Formen innovativen Handelns assoziiert. Weniger
Beachtung finden die sozialen Inhalte und Ziele von sozialen Innovationen
bzw. die Interaktionsformen, um diese zu erreichen. Diese definitorische
Schwiche von sozialer Innovation soll durch die — normative — Annah-
me einer symbiotischen Beziehung der Begriffe sozialer Innovation und
sozialer Kohdsion ausgeglichen werden. Die soziale Dimension sozialer
Innovation leitet sich demnach durch die Uberlappung mit dem inhaltlich
verwandten Kohdsionsbegriff ab. Soziale Innovationen sind dieser Lesart
zufolge notwendige Vehikel und Treiber fir soziale Kohidsion — ein Begriff,
der als »social relations, sense of belonging, and orientation towards the
common good« (Schiefer/Noll 2017: 580) zu verstehen ist. Die kohdsionsfor-
dernde Qualitit sozialer Innovationen besteht im Kern in ihrer Fihigkeit zur
Vitalisierung und Stirkung von bestehenden Sozialgefiigen. Was zeichnet
kohisionsfordernde Innovation aus?

Soziale Innovationen treten grundsitzlich in allen Bereichen des Wohl-
fahrtssystems auf. Sie betreffen insbesondere Fragen der Steuerung und
Planung im Sozialwesen und haben somit Einfluss auf die Arbeitsweisen
von Politik und Verwaltung, Verantwortlichkeiten und Modi der Leistungs-
erbringung sowie deren Finanzierung (Ewert 2019). Wie im niachsten Kapitel
am Beispiel des Community Health Nursing (CHN) zu zeigen ist, kann so-
ziale Innovation unter anderem mit einer Neuverteilung von Kompetenzen
— im entsprechenden Fall zwischen Community Health Nurses (CHNs)
und Arzt*innen - in einem beruflichen Handlungsfeld einhergehen. Th-
ren eigentlichen Schwerpunkt haben soziale Innovationen gleichwohl im
Feld sozialer Dienste, wo sie fiir eine effektivere Art der Adressierung und
Beteiligung von Dienstleistungsnutzer®innen stehen (Evers u.a. 2014).
Koproduktion, also die partnerschaftliche Kooperation von Professionellen
und Nutzer*innen im Prozess der Dienstleistungserbringung, ist in diesem
Zusammenhang eine spezifische Form sozialer Innovation (Evers/Ewert
2021). Aufgrund ihrer Alltagsnihe sind innovative soziale Dienste besonders
gut geeignet, um gesellschaftliche Teilhabe und Zusammenhalt unmittelbar
erfahrbar zu machen. Soziale Dienstleistungsinnovationen gelingt es besser
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als herkommlichen Sozialleistungen, vulnerable Gruppen zu erreichen,
wertzuschitzen und zu beteiligen. Vier stilbildende Merkmale innovativer
soziale Dienste sind hervorzuheben (Evers/Ewert 2016: 113 £.).

Als hervorstechendstes Merkmal sozialer Dienstleistungsinnovatio-
nen gilt, erstens, deren konsequente Orientierung an den Ressourcen von
Menschen. Ob soziale Kontakte, Kompetenzen oder (vorhandene) Gesund-
heitsgrade, stets kniipfen innovative Dienste im Sinne des Empowerment-
diskurses (De Pieri/Teasdale 2021) dort an, wo Menschen eigenstindig fiir
eine gelingende Selbsthilfe aktiv werden kénnen. Kohisionsférdernd sind
entsprechende Dienste besonders dann, wenn sie im direkten Bezug zur
lokalen Umwelt und unter Beteiligung lokaler Stakeholder entwickelt wur-
den. So unterstiitzte etwa das Projekt »Kreuzberg handelt - Wirtschaften im
Quartier«, basierend auf einer vorherigen Stirkenanalyse von Biirger*in-
nen, deren unternehmerische Eigeninitiative im Stadtteil (Ewert/Evers
2016).

Zweitens werden Nutzer*innen im Rahmen von Dienstleistungsin-
novationen als Menschen und Mitbiirger*innen mit einem individuellen
Unterstiitzungsbedarf anstatt als weitestgehend anonyme Leistungsemp-
finger*innen verstanden. Innovative Dienste verfolgen einen dezidiert
offenen und multiperspektivischen Ansatz, in dem sie Nutzer*innen als
vernetzte Biirger*innen mit vielzihligen sozialen Bediirfnissen begreifen.
Die inhaltliche Ausrichtung sozialer Dienste soll daher nutzer*innenorien-
tiert erfolgen und bei Bedarf angepasst werden kénnen. Innovative Dienste
und Unterstiitzungsangebote sind oftmals an niedrigschwellige und nicht
zweckgebundene Begegnungsriume wie Stadtteilcafés und Bibliotheken
angegliedert (Ewert 2019).

Drittens zeichnen sich soziale Innovationen im Bereich sozialer Diens-
te durch ein moglichst exaktes Passungsverhiltnis von professioneller
Unterstiitzung und personlicher Lebenswelt aus. In einer Zeit, in der ver-
meintlich mafdgeschneiderte Dienstleistungen - von der Urlaubsplanung
bis zur individuellen Geldanlage — zum Standard geworden sind, ist der
bewusste Gemeinwesenbezug von sozialer Unterstiitzung besonders be-
deutsam. Arzt*innen und Pflegedienste, aber auch Mitarbeiter*innen der
kommunalen Sozialverwaltung konnen erfolgreicher arbeiten, wenn sie von
der lokalen Bevolkerung als Partner*innen und Teil einer aktiven Gemein-
schaft begriffen werden. Exemplarisch zielen daher Mentoringprogramme,
zum Beispiel solche, in denen Ehrenamtliche den Integrationsprozess
von Migrant®innen und Gefliichteten im Alltag begleiten, darauf ab, loka-
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le Hilfsnetzwerke publik zu machen und das Vertrauen in professionelle
Unterstiitzung zu erhéhen.

Das vierte Merkmal sozialer Innovation im Dienstleistungsbereich be-
trifft die Biindelung von Angeboten und Leistungen innerhalb personalisier-
ter Unterstiitzungsprogramme. Die hier zugrunde liegende Logik ist ein-
fach: Nutzer*innen sollen seitens von Sozialverwaltungen und Professionel-
len moglichst ganzheitlich betrachtet und unterstiitzt werden, wohingegen
unnotige Transaktionskosten, die durch das Navigieren in komplexen Sozi-
alsystemen bzw. das Aufsuchen unterschiedlicher Anlaufstellen fiir hetero-
gene soziale Bedarfe zu vermeiden sind. Indem Professionelle (zum Beispiel
Fallmanager*innen und CHNS, siehe unten) zusammen mit Nutzer*innen
Leistungspakete schniiren, die Bereiche wie Arbeit, Kinderbetreuung, Inte-
gration und Gesundheit gleichermafden abdecken und zu einer effektiveren
Koordination von sozialen Diensten fithren, stirken sie die von Nutzer*in-
nen individuell erlebte soziale Kohirenz.

Soziale Innovationen, welche die genannten Merkmale aufweisen, sind
potenziell kohdrenzfordernd. Inwiefern der soziale Zusammenhalt in der
Realitit durch soziale Innovationen tatsiachlich gestirkt werden kann, hingt
nicht zuletzt davon ab, ob diese lediglich punktuelle und kurzfristige Er-
eignisse bleiben, die nur wenigen Menschen zur Verfiigung stehen, oder
ob eine erfolgreiche Skalierung im Sinne einer flichendeckenden und dau-
erhaften Verbreitung gelingt. Wie komplex die Etablierung von sozialen
Innovationen ungeachtet vorliegender Evidenz hinsichtlich eines positiven
Impacts sein kann, verdeutlicht das Beispiel des CHN in Deutschland.

4. Community Health Nursing: Transformation der
gesundheitlichen Primirversorgung

In kaum einem anderen sozialen Feld ist der Handlungsbedarf so ekla-
tant wie in der Pflege. Die strukturellen Defizite umfassen jeden Aspekt
von pflegerischer Versorgung, angefangen von einem Fachkriftemangel
(Stichwort Pflegenotstand) aufgrund von unattraktiven Arbeitsbedingun-
gen und schlechter Bezahlung bis hin zu einer 6konomischen Deformierung
der Beziehung zwischen Pflegenden und Gepflegten (Stichwort Minuten-
pflege) angesichts »managerieller«, das heifdt weitestgehend auf Effizienz
getrimmter Modi der Leistungserbringung (Linneweber 2020). Vor dem
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Hintergrund der widrigen Rahmenbedingungen »verkiimmern« die in-
teraktiven, interdiszipliniren und sozialkompensatorischen Dimensionen
von Pflege — sowohl, was das professionelle Selbstverstindnis der Pflege-
krafte betrifft, als auch hinsichtlich der eigentlichen Pflegearbeit. Parallel
verlaufende gesellschaftliche Debatten iiber »sozial interagierende Roboter
in der Pflege« (Janowski u.a. 2018: 63) und den Einsatz von kiinstlicher
Intelligenz in der Pflege manifestieren diesen Befund eher, als dass sie ihn
abschwichen.

Der Ansatz des CHN unterscheidet sich grundlegend vom Status quo
in der Pflege in Deutschland. Zentrales Anliegen von CHN ist nicht die
klassische Carearbeit, sondern die Verbesserung der o6ffentlichen Gesund-
heit. CHNs sind daher nur unzureichend als Pflegekrafte zu beschreiben,
vielmehr benoétigen sie interdisziplinires und bevolkerungsbezogenes
Handlungswissen, um eine »niederschwellige und gemeindeorientierte
Versorgung« (Primig/Reuschenbach 2020: 56) zu ermoglichen. Bereits 1974
definierte die Weltgesundheitsorganisation (WHO) CHN als »A special
field of nursing that combines the skills of nursing, public health and some
phases of social assistance and functions as part of the total public health
programme for the promotion of health, the improvement of the condi-
tions in the social and physical environment, rehabilitation of illness and
disability« (WHO 1974). In der Praxis agieren CHNs an der Schnittstelle
von Public Health, sozialer Arbeit und Pflege, wobei ihre Tatigkeit vor al-
lem durch eine ausgeprigte Sozialraumorientierung sowie einen starken
Gemeinwesenbezug bestimmt wird. Zu den in der Literatur besonders her-
vorgehobenen Kompetenzen von CHNs zihlen die »Entwicklung, Planung,
Umsetzung und Bewertung von Richtlinien und Interventionen« (ebd.)
sowie kommunikative, kulturelle und gemeinschaftsbildende Fihigkeiten.
Im Unterschied zur herkommlichen Pflege sind CHNs zudem befugt, Leis-
tungen in der gesundheitlichen Primédrversorgung anzuordnen, einzuleiten
und zu kontrollieren (Budroni u.a. 2020). Charakteristisch fiir CHNs ist
zudem eine mehrfache Koordinations-und-Mittler-Funktion in Bezug auf
Nutzer*innen, aber auch zwischen verschiedenen Berufsgruppen, Versor-
gungsbereichen und sozialen Settings. Sie iibernehmen somit die Rolle des
bisher ausschliellich aus sektoreniibergreifenden Versorgungsnetzwerken
bekannten »Integrators« von Gesundheit, dessen primire Aufgabe darin
besteht, »die bestmogliche Entfaltung der salutogenen Ressourcen des Pa-
tienten und der Unterstiitzungsumgebung zu ermoglichen« (Hildebrandt
w.a.2020:17).
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CHN ist ein international erprobtes Konzept, das in Lindern wie Ka-
nada, Grofdbritannien, Spanien und Finnland Teil der gesundheitlichen
Regelversorgung ist. Viel Beachtung findet in Deutschland das finnische
»Neuvola«-System (Marks 2020), dem zufolge public health nurses, die in
ihrem Aufgabenprofil CHNs &hneln, die gesamte finnische Bevolkerung
lebensphaseniibergreifend in Gesundheitsangelegenheiten als erste An-
sprechpartner”innen begleiten. »Neuvola«-Gesundheitsdienste werden
landesweit von lokalen Gesundheitszentren angeboten; sie sind ein zentraler
Eckpfeiler bei der Bekimpfung von lebensstilbedingten Gesundheitsrisiken
wie Adipositas und Alkoholsucht sowie von gesundheitlicher Ungleichheit
(Grym/Borgermans 2018). Das kostenlose, in seinen Grundziigen bereits
in den 1920er Jahren entwickelte Angebot ist bis heute ein Symbol des
nationalen sozialen Zusammenhalts in Finnland.

5. CHN in Deutschland

Mit Blick auf das deutsche Sozial- und Gesundheitswesen stellen CHNs eine
soziale Innovation dar. In Deutschland existiert CHN bisher nicht, wenn-
gleich sich »regional und lokal Organisationsformen der gesundheitlichen
und pflegerischen Versorgung modellhaft entwickelt haben« (Burgi/Igl 2021:
7), die dem Grundprinzip von CHN teilweise recht nahekommen. Zu nen-
nen sind sogenannte Gemeindeschwestern, physiscian assistents und andere
Formen des advanced practice nursing (DBfK 2019), die ihr Potenzial in der
Versorgungspraxis allerdings nicht vollstindig entfalten konnen, da »ihre
rechtlichen und sonstigen Rahmenbedingungen oft nicht stimmig sind«
(Hoppner/Igl 2017: 470). Als eigenstindiges Berufsbild sind CHNs demnach
hierzulande als »new in the context where they appear« (Evers u. a. 2014: 11)
einzustufen. Aber auch jenseits dieser Minimaldefinition von sozialer In-
novation erfiillen CHNs wesentliche Qualifizierungskriterien des Begriffs.
Zum einen bestehen vor dem Hintergrund der internationalen Evidenz
zu CHNs (Harkness/DeMarco 2016) berechtigte Hoffnungen, hartnickige
soziale Probleme, die aus der Kombination von ungiinstigen Faktoren wie
dem fortschreitenden demografischen Wandel, regionaler gesundheitlicher
Unterversorgung, der Ausbreitung lebensstilbedingter Krankheiten und
dem Fachkriftemangel resultieren (DBfK 2019: 5 ff.), umfassender und
effektiver bearbeiten zu konnen. Ein mogliches Einsatzgebiet von CHNs in
Deutschland ist zum Beispiel die gesundheitsférdernde Arbeit mit Kindern
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und ihren Eltern an der »Schnittstelle zu Hebammen, Kinderirzt*innen,
Therapeut®innen und sozialen Angeboten, wie den Frithen Hilfen« (Scholz
w.a. 2021: 210). Zum anderen laufen CHNs quer zu bereichsspezifischen
Handlungsfeldern und tradierten Verantwortungslogiken des deutschen
Sozial- und Gesundheitswesens. CHN steht fiir eine transformative, weil
»systemfremde« Gestaltung und Durchfithrung der gesundheitlichen Pri-
marversorgung in Deutschland. CHNs sind, um einen substanzielleren
Bestandteil der Definition sozialer Innovation aufzugreifen, »new and dis-
ruptive towards the routines and structures prevailing in a given (welfare)
system or local setting« (Evers u.a. 2014: 11). Ihre Innovationskraft kann
folglich mit dem Aufbrechen von gesundheitlichen und pflegerischen Ver-
sorgungsroutinen begriindet werden. Was genau ist darunter zu verstehen?

CHNs verkorpern gleich in mehrfacher Hinsicht einen »Paradigmen-
wechsel« (DBfK 2018: 10) in der deutschen Primirversorgung. Sie agieren
als moderne Gesundheitsmanager*innen, indem sie eine »wohnortnahe,
evidenzbasierte Versorgung und Gesundheitsforderung« (ebd.) struktu-
rieren, gestalten und koordinieren, medizinische Leistungen teilweise
selbststindig ausfithren und Patient*innen als Co-Produzent®innen des
Behandlungsprozesses, das heifdt »als Expertinnen und Experten fiir ih-
re Lebenslage« (ebd.), unterstiitzen. Gerade vor dem Hintergrund des
stark berufs- und sektorenspezifisch organisierten deutschen Gesund-
heitswesens verdeutlicht das Aufgabenprofil von CHNs den Unterschied
zum traditionellen Pflegeberuf (Primig/Reuschenbach 2020). Als innovati-
ves Versorgungskonzept vereint CHN drei zentrale gesundheitspolitische
Reformbestrebungen in Deutschland: integrierte Versorgung, die Substitu-
tion drztlicher Leistungen durch Pflege- und Gesundheitsberufe sowie eine
systematische Nutzer*innenorientierung und -beteiligung im Leistungs-
erbringungsprozess. Bisherige Mafdnahmen zur Reform der Gesundheits-
versorgung scheitern in der Praxis in der Regel an der unzureichenden Ver-
kntipfung der drei Bereiche. Beispielsweise wirken sektoreniibergreifende
Versorgungsprojekte, wie sie seit 2016 seitens des Innovationsausschusses
des Gemeinsamen Bundesausschusses (G-BA) im deutschen Gesundheits-
wesen gefordert werden, bisher kaum strukturverindernd. Gleiches gilt
fiir Disease Management Programs (DMPs) im Bereich der Chroniker*in-
nenversorgung, die bis dato nicht sektoreniibergreifend und unter der
systematischen Einbeziehung von Patient*innen und ihren Angehorigen
entwickelt werden. Gleichwohl ist die Forderung von Integration und Ko-
operation seit gut 30 Jahren ein »Dauerthema der gesundheitspolitischen
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Diskussion in Deutschland« (Brandhorst 2017:13), ohne dass es im grofderen
Mafdstab zu sozial-innovativen oder gar systemverindernden Losungen
kam.

In dem Wunsch, diese offene Flanke in der deutschen Gesundheitsver-
sorgung zumindest teilweise zu schlieflen, begriindet sich die Hoffnung
in CHN. Gerade fiir Menschen mit komplexen Versorgungsbedarfen konn-
ten CHNs hierzulande lokal vorhandene Versorgungangebote biindeln
(Amelung u. a. 2021), das heifst im engen Austausch mit Patient*innen indi-
viduelle Versorgungsnetzwerke, bestehend aus ambulanten Pflegediensten,
Gesundheitsberufen, sozialpsychiatrischen Diensten und Sozialarbei-
ter*innen, schaffen. Als Erstkontakt fiir Patient*innen im Versorgungssys-
tem wiirden CHNs somit die Rolle von Lots*innen im Behandlungsprozess
tibernehmen; ebenso wiren sie befugt, Kontrolluntersuchungen autonom
durchzufithren und leichtere Erkrankungen zu behandeln (DBfK 2018: 8).
Innovativ wiren CHNs in Deutschland zudem aufgrund ihres populations-
und settingorientierten Auftrags, der darin lige, »spezifische Daten [zu
sammeln], um breit angelegte Programme zur Gesundheitsférderung und
Privention anzubieten und diese zusammen mit anderen Berufsgruppen
umzusetzen« (ebd. 10). CHNs wiirden somit versorgungsrelevantes Wissen
zu einzelnen Communitys wie etwa den Bewohner*innen von Dérfern und
Stadtteilen generieren. Auf dieser Basis konnten dann wiederum innovative
Versorgungskonzepte entstehen. Die soziale Kohirenz im Versorgungs-
system wiirden CHNs einerseits fordern, indem sie fiir Patient®innen
Versorgungskontinuitit gewdhrleisten und in einem interaktiven Behand-
lungsprozess individuell erlebbar machen, andererseits durch die explizite
Communitydimension ihrer Arbeit. Gerade im kurativ ausgerichteten und
individualmedizinisch dominierten deutschen Gesundheitswesen sind der
Einsatz fur Belange der 6ffentlichen Gesundheit sowie das Aktivieren lokaler
Ressourcen und Gemeinschaften dringend erforderliche Tatigkeiten.
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6. Etablierung und Verbreitung von CHN

Soziale Innovationen durchlaufen einen mehrstufigen Entwicklungspro-
zess,! bevor sie im Idealfall zu strukturellen Systemverinderungen fithren
(Murray u. a. 2010:12 f.). Viele Innovationen schaffen es nicht iiber die Phase
»prototyping and pilots« (ebd.: 50) hinaus. Die Griinde hierfiir liegen weni-
ger im ausbleibenden Erfolg als im Fehlen von Ressourcen, um erfolgreiche
Pilotprojekte zu konsolidieren und im grofleren Mafdstab zu verbreiten
(scaling). Insbesondere sozial innovative Programme zur Sozialraument-
wicklung sind haufig zeitlich begrenzt und konnen daher kaum nachhaltige
Verinderungen bewirken. So lief die Forderung des eingangs erwihnten
Projekts »Kreuzberg handelt — Wirtschaften im Quartier« 2012 aus, ohne
dass ein Regelangebot geschaffen wurde, das Menschen im Berliner Stadt-
teil auf vergleichbare Weise unterstiitzt, den Schritt in die Selbststindigkeit
zu wagen (Ewert/Evers 2016). CHN soll in Deutschland iiber den Status
eines temporiren und regional begrenzten Angebots hinausgehen. Fiir-
sprecher*innen des Ansatzes plidieren daher dafiir, »fiir eine dauerhafte
Etablierung von CHN ein bundesweit tragfihiges Konzept zu entwickeln«
(Burgi/Igl 2021: 8). Mit Verweis auf die sechs Entwicklungsphasen sozialer
Innovationen wird ein verkiirzter Einfithrungsprozess anvisiert, indem mit-
tels eines orchestrierten Vorgehens CHN im deutschen Gesundheitswesen
verankert werden soll (sustaining). Angesichts der internationalen Evidenz
zur Wirksamkeit von CHN sowie des enormen Reformdrucks im Sozial-
und Gesundheitswesen, insbesondere durch die Kulmination von Proble-
men wie demografischem Wandel, Multimorbiditit und Hausirztemangel,
erscheint dieses Vorgehen plausibel. CHN wird nur dann spiirbare soziale
Kohisionseftekte erzeugen, wenn CHNs ihre Dienste in allen Bundeslin-
dern und fiir alle Bevolkerungsgruppen anbieten. Fir die typischerweise
kreativund spontan, aber selten strategisch-planerisch agierende Szene so-
zialer Innovation (zum Beispiel Brandsen 2014) ist der eingeschlagene Weg
der Initiator*innen von CHN jedoch auflergewohnlich. Seit 2017 treiben die
Agnes-Karll-Gesellschaft und der Deutsche Berufsverband fiir Pflegeberufe
(DBfK), unterstiitzt durch die Robert-Bosch-Stiftung, die Etablierung von
CHN in Deutschland gewissermafien »generalstabsmifdig« voran. Wich-

1 Murray u. a. definieren sechs konkrete Entwicklungsstufen sozialer Innovation: prompts, propo-
sals, prototypes, sustaining, scaling und systemic change.
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tig fiir einen bundesweiten roll-out von CHN ist der »Reifegrad« von drei
Handlungsfeldern: Recht, Ausbildung und Politik.

In puncto Recht geht es im Kern um die Frage, inwiefern CHNs »Aufga-
ben der primidrmedizinischen Versorgung selbststindig durchfithren diir-
fen« (Burgi/Igl 2021:8). In einem durch die Robert-Bosch-Stiftung in Auftrag
gegebenen Rechtsgutachten wurde detailliert untersucht, welche CHN-Ta-
tigkeiten bereits gegenwirtig konform mit dem Sozialgesetzbuch und dem
Heilberufsrecht sind. Die Autoren legen u. a. dar, dass das »klinische Assess-
ment und korperliche Untersuchung« (ebd., 23) bisher nur nach Paragraf
63 Absatz 3b SGB V in GKV-Modellvorhaben von CHNs itbernommen wer-
den kénnen. Zudem miissen CHNs gemif dem Bundesmantelvertrag Arzte
(BMV-A) entsprechende Zusatzqualifikationen erwerben. Die Autoren kom-
men zu dem Schluss, dass »innerhalb des gegenwairtigen Rechtsrahmens [...]
nur einzelne Elemente des CHN-Konzepts verwirklicht« (ebd.: 19) werden
konnen und daher »neue gesundheitspolitische Weichenstellungen« (ebd.:
19) notwendig seien.

Die Ausbildung von CHNs soll in entsprechenden Masterstudiengingen
erfolgen. Die Universitit Witten/Herdecke, die Evangelische Hochschule
Dresden und die Katholische Stiftungshochschule Miinchen bieten seit dem
Wintersemester 2020/21 fur berufserfahrene Pflegefachpersonen ein Mas-
terstudium CHN an. Die Robert-Bosch-Stiftung unterstiitzt Studierende
des Studiengangs CHN im Rahmen eines Zuwendungsprogramms mit bis
zu 4.000 Euro.

Flankiert werden die Bereiche Recht und Ausbildung durch politische
Lobbyarbeit. Zwei Ebenen des Lobbyierens fiir CHN konnen unterschie-
den werden: Erstens sollen die Leistungstrager, das heif3t die gesetzlichen
Krankenkassen (GKVen), von den Vorziigen von CHN iiberzeugt werden.
Teilweise ist dies bereits gegliickt, so bezeichnet etwa der AOK-Bundes-
verband (Szepan 2020: 2) CHN als »riesige Chance fiir eine effizientere
Gesundheitsversorgung«. Zweitens gilt es, die Bundespolitik, insbesonde-
re die gesundheitspolitischen Expert*innen der Fraktionen, fiir CHN zu
gewinnen. Ein Durchbruch zur Etablierung von CHN zeichnet sich durch
den Amtsantritt der Ampelkoalition, bestehend aus der Sozialdemokrati-
schen Partei Deutschlands (SPD), Biindnis 90/Die Gritnen und den Freien
Demokraten (FDP), ab. Im Koalitionsvertrag der neuen Bundesregierung
steht: »Professionelle Pflege erginzen wir durch heilkundliche Titigkeiten
und schaffen unter anderem das neue Berufsbild der >Community Health
Nurse«.« (SPD/Biindnis 90/Die Griinen/FDP 2021: 82)
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Noch ist CHN nicht Teil der reguliren Leistungserbringung im deut-
schen Sozial- und Gesundheitswesen. Gleichwohl ist die »tatsichliche
Implementation einer sozialen Innovation« (Brandsen 2014: 57) als letzte
Etappe »eines lingeren Prozesses« (ebd.) zu betrachten. Dank der gezielten
Zusammenfithrung gesundheitspolitischer Reformbestrebungen (in Bezug
auf integrierte Versorgung, Substitution drztlicher Leistungen, Nutzer-
orientierung) und eines strategischen Vorgehens der Initiator*innen kann
CHN in Deutschland mittel- und langfristig den Status einer full circle in-
novation erreichen, in dem CHNs das gesundheitliche Versorgungssystem
grundlegend verandern.

7. Fazit

Der vorliegende Beitrag verfolgte ein doppeltes Ziel. Im ersten Teil wurde
dargestellt, inwiefern es sozialen Innovationen im Gegensatz zu traditio-
nellen Sozialsystemen eher gelingen kann, den sozialen Kitt in Gesellschaf-
ten zu stirken. Ausschlaggebend fir diese Qualitit ist vor allem die sozia-
le Dimension sozialer Innovationen, die sich in intakten und vertrauens-
basierten Interaktionsbeziehungen zwischen Innovator*innen und Adres-
sat“innen manifestiert und sich innerhalb von Sozialriumen entfaltet. Im
zweiten Teil des Beitrags wurde CHN als Prototyp einer kohirenzfordern-
den sozialen Innovation vorgestellt. Die Kohdsionskraft von CHNs, so wur-
de argumentiert, steht in einem engen Zusammenhang mit deren multi-
professionellen Tatigkeiten und Koordinationsaufgaben in lokalen Settings
(zum Beispiel Stadtteilen und Nachbarschaften) sowie dem kontinuierlichen
Austausch mit Nutzer*innen. AbschliefRend wurden die Chancen fir eine
Etablierung von CHN in Deutschland eruiert. Wenngleich CHN hierzulan-
de bisher noch kein Regelangebot der Gesundheitsversorgung ist, gibt es er-
mutigende Anzeichen, allen voran das Bekenntnis fitr CHN im Koalitions-
vertrag der neuen Ampelkoalition, fiir eine erfolgreiche Verbreitung der so-
zialen Innovation.

Abschlief3end stellt sich die Frage nach allgemeinen Riickschliissen von
CHN und dhnlichen Beispielen fiir eine gelingende Innovations- und Sozi-
alpolitik. Welchen Beitrag kann Politik zur Unterstiitzung und Forderungen
kohirenzfordernder sozialer Innovationen leisten? CHN verdeutlicht an-
schaulich, wie angewiesen eine um Reformen bemiihte Sozialpolitik auf
innovative Impulse von auflen ist. Politik sollte sozialen Innovationen
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gegenilber daher eine »responsive Haltung« einnehmen, die von strate-
gischer Offenheit anstatt von demonstrativer Skepsis geprigt ist. In der
internationalen Forschung zu sozialen Innovationen (zum Beispiel Oos-
terlynck u.a. 2019) werden zwei Unterstiitzungsmafdnahmen besonders
hervorgehoben: Zum einen das bewusste Schaffen von nicht reglemen-
tierten »Nischen« und Entwicklungsriumen innerhalb sozialstaatlicher
Systeme, in denen innovative Ideen und alternative Ansitze jenseits von
unmittelbaren Verwertungsinteressen erdacht und erprobt werden kénnen.
Politische Unterstiitzung erfolgt hier zumeist programmatisch-ideell oder
ganz praktisch, indem entsprechende Initiativen etwa offentliche Riume
und Infrastruktur unentgeltlich nutzen diirfen. Zum anderen kann Politik
die zeitlich begrenzte Pilotforderung fiir ausgewihlte soziale Innovatio-
nen (wie zum Beispiel CHN) beschliefRen. Im Sinne einer erfolgreichen
Verstetigung kohirenzfordernder Innovationen ist deren »Pilotierung«
ein wichtiger Schritt, um ihr Nischendasein zu tiberwinden. Gleichwohl
gehen damit Risiken fiir die Innovator*innen einher: So ist die langfristige
Uberfithrung von pilots in die sozialstaatliche Regelversorgung angesichts
sich potenziell verindernder politischer Mehrheiten keineswegs sicher.
Dariiber hinaus sind die »freundliche« Vereinnahmung, bewusste Reetiket-
tierung und schlimmstenfalls gar Politisierung von sozialen Innovationen
moglich. Beispielsweise kann in der Praxis lediglich eine Rumpfversion
von CHN implementiert werden, in der die Autonomie und die Entschei-
dungsbefugnisse von CHNs in Pilotprojekten so stark eingeschrinkt sind,
dass die Entstehung eines eigenstindigen Berufsbilds verhindert wird.
Derartige Fallstricke gilt es seitens von Innovator®innen zu antizipieren
und ihnen gezielt entgegenzuwirken, denn ohne politische Unterstiitzung
und Forderung verharren soziale Innovationen im Status schillernder,
aber weitestgehend bedeutungsloser Randerscheinungen eines ansonsten
»mechanisch« agierenden Sozialstaats.
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Soziale Innovationen und Sozialwirtschaft

RolfG. Heinze

1. Soziale Innovationen: Definitionen und Diskurse

Uber soziale Innovationen wird inzwischen nicht nur in der Fachéffent-
lichkeit debattiert, vielmehr hat sich der Diskurs ausgeweitet und die re-
gierungspolitische Arena erreicht. Diese neue Wertschitzung ist einerseits
auf Lernprozesse in der Politik und andererseits auf die Uberwindung des
traditionell eng gefassten Innovationsbegrifts zuriickzufithren. Inzwischen
herrscht Konsens, dass Innovationen nicht nur auf technische Innovationen
begrenzt sind, stattdessen soziale und 6kologische Dimensionen einzube-
ziehen sind. Soziale Innovationen gehen demnach iiber naturwissenschaft-
lich-technische Produkt- oder Marktinnovationen hinaus und stellen eine
intendierte und zielgerichtete Neukonfiguration sozialer Arrangements dar,
die sich abgrenzen lassen vom sozialen Wandel als nichtintendiertem Pro-
zess. »Doch was genau aus einer Innovation eine soziale Innovation macht,
unter welchen Bedingungen sie sich entwickelt, durchsetzt und letztlich
zu sozialem Wandel fuhrt, bleibt in Politik und Wissenschaft umstritten.
Kontrovers diskutiert wird sowohl, was in diesem Zusammenhang unter
sozial zu verstehen ist, als auch worin das Innovative zu finden ist. Im zivil-
gesellschaftlichen und politischen Diskurs herrscht die Position vor, dass es
sich bei sozialen Innovationen um sozial witnschenswerte Problemlésun-
gen, Lebensweisen, Projekte und Praktiken handelt, initiiert und getragen
durch Aktivititen von unten, neuen sozialen Bewegungen und/oder Social
Entrepreneurship« (Howaldt/Schwarz 2021: 249; vgl. auch Rammert 2021;
Schulz-Schaefter 2021 sowie Ayob u. a. 2016).

Die unscharfe Definition mag aus sozialwissenschaftlicher Perspektive
beklagenswert sein, sie diirfte allerdings die Popularitit sozialer Innovatio-
nen nicht einschranken, vielmehr sogar erhdhen, da das Konzept aus unter-
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schiedlichen politischen Richtungen aufgegriffen werden kann. Zudem be-
griindet sich die neue Aufmerksambkeit fiir soziale Innovationen aus der Aus-
breitung verschiedener zivilgesellschaftlicher Initiativen und Bewegungen.
»Nie gab es in den westlichen Gesellschaften mehr Gruppen, Initiativen, Ge-
nossenschaften, Kollektive, die sich anderen Wirtschafts- und Lebensstilen
verschrieben haben, als heute — aber eben nicht in Gestalt grof3er Theoriege-
biude, Manifeste und Symbole, sondern in praktischer Arbeit vor Ort« (Wel-
zer 2019:19;vgl. auch Heinze 2020). Durch eine solche Fokussierung wird der
Blick auf Gestaltungsfragen, heterogene Akteure und neue Steuerungsfor-
men gerichtet. Es handelt sich dann um eine soziale Innovation, wenn von
einer bestimmten Gruppe von Akteuren eine intentionale Neukonfiguration
sozialer Praktiken in bestimmten Regelungsfeldern mit dem Ziel stattfindet,
Herausforderungen und Probleme sozialintegrativer (gemeinwohlorientier-
ter) und zugleich effizienter zu l6sen, als dies auf der Grundlage etablierter
Praktiken geschieht.

Der heterogen zusammengesetzte Sektor der Sozialwirtschaft fiigt sich
gut in diese neue Schwerpunktsetzung der Innovationsforschung ein. »In-
novationspraxis ist geradezu prototypisch eine Praxis, die Briicken schligt,
Verbindungen herstellt, Verschiedenes verbindet, die aber auch Arenen der
Verhandlung, des Konflikts und der Abgrenzung einrichtet« (Passoth/Ram-
mert 2016: 58). Nichtmarktliche und jenseits staatlicher Planwirtschaft an-
gesiedelte Sozialwirtschaftsvarianten wie Genossenschaften oder auch die
im deutschen Sozialsektor dominierenden freigemeinniitzigen Wohlfahrts-
verbinde geraten so wieder in den Blickpunkt. In soziologischen Debatten
betont dies Wright (2017;2019), der Alternativprojekte untersucht hat, deren
Ziel darauf gerichtet ist, direkt Bediirfnisse zu befriedigen, anstatt Profit zu
erzielen; beispielsweise ein genossenschaftliches Unternehmen wie Mond-
ragon in Spanien, aber auch Wikipedia oder der Rat fiir Sozialwirtschaft von
Quebec mit der Tagesfiirsorge fiir Altere, Zentren der beruflichen Weiter-
bildung und Sozialwohnungen. Weltweit expandiert die solidarische Wirt-
schaft, in Genossenschaften diirften mehr Menschen beschiftigt sein als in
den global agierenden Konzernen.

Es ist auch auf der politisch-administrativen Ebene inzwischen klar,
dass die Verbesserung der Kooperation und der Aufbau neuer kollaborativer
Netzwerke, das heif$t das bessere Zusammenwirken von 6ffentlichen, zivil-
gesellschaftlich-gemeinniitzigen und privaten Akteuren, immer wichtiger
werden, weil zukunftstrichtige Innovationen (sei es im Feld der Klima- und
Energiepolitik oder bei sozialen Problemlagen) nur noch zustande kommen,
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wenn Ressourcen und Potenziale aus unterschiedlichen Funktionsbereichen
miteinander verkniipft werden. Da die Reichweite hierarchischer Steue-
rungsmethoden zuriickgeht, wird auch in international vergleichender
Perspektive explizit von einer kontextuell ausgerichteten, sensiblen und
experimentell angelegten neuen Form von »tentative« Governance gespro-
chen (vgl. Kuhlmann u.a. 2019). Gefragt ist als soziale Innovation eine
dezentral vernetzte Kopplungsstrategie, die auf einem gemeinsamen Ent-
wicklungsszenario mit verschiedenen Akteuren beruht und je nach Bedarf
iber administrative »Silos« hinausgehen muss.

Auch wenn sowohl in wissenschaftlichen Disziplinen als auch der Of-
fentlichkeit der reale Machtstatus der Sozialwirtschaft nicht immer gese-
hen wird (insbesondere die beschiftigungspolitische Bedeutung), so wird
ihr Beitrag zur Sozialintegration beachtet und anerkannt. Nach verschie-
denen reprisentativen Umfragen liegen gemeinniitzige Organisationen wie
die Feuerwehr, das Technische Hilfswerk, das Deutsche Rote Kreuz sowie
weitere Wohlfahrtsverbinde wie die Diakonie, die Arbeiterwohlfahrt und die
Caritas an der Spitze und untermauern damit die Wertschitzung der Sozi-
alwirtschaft in der Bevolkerung.

2. Die Sozialwirtschaft in Deutschland: Leistungspotenzial
und Dynamik

Nicht nur in Deutschland, sondern auch auf EU-Ebene wird die Revitalisie-
rung des Solidar- und Genossenschaftsgedankens im Rahmen der Debatte
um soziale Innovationen angestrebt. In vielen EU-Lindern sieht die Regie-
rungspolitik inzwischen die Grenzen der eigenen Handlungsfihigkeit und
setzt auf die Koproduktion und selbstverantwortliche Eigenleistung indivi-
dueller wie kollektiver gesellschaftlicher Akteure. Dies wird deutlich sichtbar
bei der Ubertragung éffentlicher Aufgaben aufalternative Organisationsfor-
men. Da tiber den Markt viele Aufgaben (zum Beispiel Theater, Museen oder
Schwimmbader, ganz zu schweigen von sozialen Betreuungsformen) nur be-
grenzt oder gar nicht organisiert werden konnen, diirften solidarékonomi-
sche Organisationsformen zukiinftig weiter an Bedeutung gewinnen.

Die Organisationen der freigemeinniitzigen Wohlfahrtspflege wie
auch die Genossenschaften werden in der Literatur verschiedenen Wirt-
schaftsformen zugeordnet. In manchen Diskursen sind sie ein wesentlicher
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Bereich des Non-Profit- beziehungsweise des »Dritten« Sektors. Dieser un-
terscheidet sich vom Marktsektor durch eine von der Gewinnorientierung
abweichende Handlungsorientierung, vom Staatssektor durch seine parti-
elle finanzielle Unabhingigkeit aufgrund des Zugriffs auf ehrenamtliches
Engagement und Spenden und von der Familie beziehungsweise anderen
Gemeinschaften durch die professionelle Dienstleistungserstellung. In
Deutschland spielen zivilgesellschaftliche Akteure im Sozial- und Gesund-
heitssektor eine zentrale Rolle. »Das bedeutet, dass hierzulande nicht nur
staatliche Behorden und offentliche Einrichtungen fiir die Produktion, Fi-
nanzierung und Regulierung der Sozialleistungen verantwortlich zeichnen,
sondern in die verschiedenen Titigkeitsfelder des Wohlfahrtsstaates auch
Verbande, lokale Vereine, Stiftungen und andere gemeinniitzige Organisa-
tionen eingebunden sind« (Freise/Zimmer 2019: 11).

Fir diese gemeinniitzigen Wirtschaftsformen wird auch der Begriff der
Sozialwirtschaft verwendet; er ist zwar in sozialpolitischen und sozialwis-
senschaftlichen Diskursen nicht neu, hat sich aber erst im Kontext der Oko-
nomisierung der sozialen Dienste (wieder) verbreitet. Schon seit den 1990er
Jahren ist in der deutschen Sozialpolitik eine an 6konomischen Prinzipien
orientierte Neustrukturierung erkennbar, die sich u.a. in der Erosion kor-
poratistischer Organisationsformen der Leistungserstellung, der Privatisie-
rung vormals durch die 6ffentliche Hand oder frei-gemeinniitzige Triger
erbrachten Aufgaben sowie einer gestiegenen Selbstbestimmung der Ziel-
gruppen manifestiert. Diese Okonomisierung betrifft nicht nur neue Anbie-
ter — auch etablierte Anbieter geraten unter Okonomisierungsdruck. Aktu-
elle Entwicklungstendenzen im Sektor zeigen, dass die Unterschiede zwi-
schen erwerbswirtschaftlichen und Non-Profit-Unternehmen zunehmend
erodieren. Manche Sozialwissenschaftler wihnen die Wohlfahrtsverbiande
aufihrem »Weg in die Sozialwirtschaft« relativ stark an betriebswirtschaftli-
chen Kalkiilen orientiert, die auch mit der Ausbreitung atypischer Beschafti-
gungsverhailtnisse einhergehen (vgl. Dahme u. a. 2005). In dieser Kritik spie-
geltsichwider, dass die traditionelle »Solidarwirtschaft«immer durch Span-
nungen »zwischen dem primér wirtschaftlichen Interesse an gesichertem
und wachsendem Ertrag und dem solidarischen Engagement fiir die Bedar-
fe und Bediirfnisse von Mitmenschen, die sich selbst nicht helfen kénnen«
(Pankoke 2008: 447), gepragt war.

Begriftsgeschichtlich reflektiert er eine Doppelbindung von Solida-
ritit und 6konomischer Struktur und damit »zwischen inkongruenten
Perspektiven: ckonomische Rationalitit und soziale Solidaritat, politische
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Souveranitit und wohlfahrtsstaatliche Subsidiaritit, Privatinteresse und
offentliche Verantwortung, Moral und Kalkiil, strukturelle Zwinge und
kulturelle Krifte, System und Lebenswelt« (ebd.: 431). Sozialwirtschaft in
ihrer programmatischen Doppelbindung verkniipft damit Organisatio-
nen mit sozialem Engagement und mit wirtschaftlicher Rationalitit. In
den aktuellen sozialwissenschaftlichen Debatten wird diese Vermischung
unterschiedlicher Organisationslogiken zudem mit dem Begriff der Hybri-
ditdt gekennzeichnet (vgl. Grohs u.a. 2014). Zugespitzt konnte formuliert
werden: Aus dem »Sozialwesen« ist die »Sozialwirtschaft« geworden. Fol-
gende Definition liegt diesem Beitrag zugrunde: »Die Sozialwirtschaft ist in
diesem Kontext ein Teil des Non-Profit-Sektors, aber mit diesem nicht de-
ckungsgleich, da hier auch andere Dienstleistungen (Kultur, Sport, Bildung)
angeboten werden und zudem ein zunehmender Teil von sozialen Dienst-
leistungen durch erwerbswirtschaftliche Unternehmen erbracht wird (-For-
Profitd« (Schneiders 2014: 225).

Im Rahmen der Revitalisierung gemeinniitziger sozialer Wirtschafts-
formen spielen auch Genossenschaften wieder eine grofere Rolle. Sie
sind in Deutschland neben den Wohlfahrtsverbinden die zentralen Siulen
der Sozialwirtschaft, wenngleich begrifflich eine grofde Vielfalt herrscht.
Um diese Vielfalt einzufangen (manche selbst organisierten Initiativen
nennen sich Genossenschaften, obwohl sie rechtlich keine sind), konnen
Genossenschaften als demokratisch gefiihrte Selbsthilfeorganisationen mit
eingeschlossenem Geschiftsbetrieb bezeichnet werden. In Deutschland
sind Genossenschaften als eine Form gemeinniitzigen Wirtschaftens keine
Novitit, sondern durchaus traditionelle Organisationen, die aber ange-
sichts des Markt- und Staatsversagens in einzelnen Infrastrukturbereichen
eine neue Bedeutung erlangen. Der lange anhaltende Schrumpfungspro-
zess ist nicht nur zum Stillstand gekommen, sondern es wurde sogar ein
Nettoitberschuss erzielt. »Seit Beginn des 21. Jahrhunderts kommt es allge-
mein nun wieder vermehrt zu Genossenschaftsneugriindungen und diese
betreffen — neben den verschiedenen Formen der Energiegenossenschaften
— haufig auch solche Genossenschaften, die innerhalb und im Umfeld der
Sozialwirtschaft bzw. der lokalen Daseinsvorsorge zu verorten sind. Be-
sonders zahlreich waren dabei zunichst die Genossenschaftsgriindungen
im Gesundheitssektor, spiter kamen Dorfliden und genossenschaftlich
organisierte Wohnformen, aber auch Kino-, Gaststitten-, Schwimmbadge-
nossenschaften u. 4. hinzu« (Schmale 2017:12 f.; vgl. auch Blome-Drees u. a.
2015).



178 RoLF G. HEINZE

Vor allem nach der Finanzkrise haben die Grundwerte der Genossen-
schaften wie Selbstverantwortung und Nachhaltigkeit wieder an Aktua-
litit gewonnen. Neben den Genossenschaften ist die freigemeinniitzige
Wohlfahrtspflege ein zentraler Pfeiler der Sozialwirtschaft. Sie ist in den
sechs Spitzenverbinden Arbeiterwohlfahrt, Deutscher Caritasverband,
Diakonisches Werk, Deutsches Rotes Kreuz, der Parititische und Zentral-
wohlfahrtsstelle der Juden organisiert. In den letzten 50 Jahren hat sich die
Zahl der hauptamtlich Beschiftigten in ihren Einrichtungen und Diensten
vervierfacht. Nach den Erhebungen der Bundesarbeitsgemeinschaft der
Freien Wohlfahrtspflege waren hier bereits im Jahr 2016 tiber 1,9 Millionen
hauptamtlich Mitarbeitende in fast 120.000 Einrichtungen beschiftigt
(BAGFW 2018). Zahlenmifig ist der Deutsche Caritasverband mit knapp
25.000 Einrichtungen und mehr als 617.000 voll- und teilzeitbeschiftigten
Mitarbeiter*innen der grofdte Spitzenverband der Freien Wohlfahrtspfle-
ge. Insgesamt werden rund drei Viertel der sozialen Dienstleistungen in
Deutschland von den Wohlfahrtsverbinden angeboten. Allerdings sind
Wohlfahrtsverbinde keine in sich geschlossenen Organisationen, sondern
in der Regel Netzwerkorganisationen mit mehr oder weniger selbststindi-
gen Mitgliedern.

Geméifd dem Subsidiaritatsprinzip sind sie die zentralen sozialen Dienst-
leistungsanbieter und haben sozialrechtlich und in der sozialpolitischen
Praxis eine Vorrangstellung. Charakteristisch ist eine enge Beziehung zum
Staat (sektoraler Korporatismus). Sie unterscheiden sich von anderen An-
bietern dadurch, dass sie als institutionell abgesicherte Spitzenverbinde
nicht nur Triger sozialer Dienste in der Sozialwirtschaft sind, sondern
auch Aufgaben der Sozialanwaltschaft iibernehmen und mit ihren plura-
len Strukturen eine spezifische Wohlfahrtskultur prigen. Damit ist der
wohlfahrtsverbandliche Sektor auch eine zentrale Grofde auf dem deutschen
Arbeitsmarkt und in einigen Regionen der grofite Arbeitgeber. Insgesamt ist
die Wohlfahrtspflege ein »Motor« der Sozialwirtschaft, der nicht nur in den
letzten Jahrzehnten erhebliche Beschiftigungsgewinne erzielte, sondern
auch eine konstante Wachstumsdynamik aufweist, die zukiinftig durch die
anhaltende Nachfrage bestehen bleiben wird.

Schon diese wenigen Zahlen demonstrieren die beschiftigungspoli-
tische Bedeutung der Wohlfahrtsverbinde in der Sozialwirtschaft; ihnen
kommt ein offentlicher Status zu, was sich auch im Selbstverstindnis wi-
derspiegelt. Ihre Existenz spiegelt auch die institutionelle Struktur des
deutschen Sozialstaatsmodells, das sich gerade durch die Arbeitsteilung mit
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Wohlfahrtsverbinden von anderen westeuropdischen Wohlfahrtsstaats-
typen abhebt und auf einen besonderen historischen Entwicklungspfad
beziehungsweise auf eine spezifische Co-Evolution von Verbinden und
Wohlfahrtsstaat schliefen lisst. Betrachtet man dieses grofle Segment der
Sozialwirtschaft als wirtschaftliche Branche, so ist sie (gemessen an den
Personalkosten) deutlich grofder als etwa der Hoch- und Tiefbau, die chemi-
sche Industrie, die Deutsche Post oder die Deutsche Bahn. Allerdings kennt
dieser Teil der Sozialwirtschaft im Unterschied zu anderen Wirtschaftsbe-
reichen eine grofere Formenvielfalt von Betriebs- und Wirtschaftsformen
(for profit, not for profit, gemeinniitziger Betrieb, 6ffentlicher Betrieb) und
damit verbunden unterschiedliche Formen der Kombination formeller
Erwerbsarbeit mit mehr oder weniger erfassten privathaushaltlichen und
informell-gemeinniitzigen Formen des Arbeitens.

Angesichts der Trigerkapazitit von bundesweit rund zwei Dritteln
der sozialen Einrichtungen sind die Wohlfahrtsverbinde nicht nur in so-
zialpolitischer Hinsicht michtige Akteure, ohne deren Kooperation und
Ressourceneinsatz viele soziale Dienste nicht angeboten werden konnten.
Ein wichtiger Wachstumssektor der Sozialwirtschaft ist das Gesundheits-
wesen, das inzwischen in vielen Diskursen als »Gesundheitswirtschaft«
bezeichnet wird, wobei sich diese Definition nicht an der traditionellen
Unterscheidung von Privention, Kuration und Rehabilitation orientiert,
sondern die Einrichtungen und Unternehmen der Gesundheitswirtschaft
gemdf} ihrer Stellung entlang der entsprechenden Wertschopfungsketten
ordnet. Nimmt man die Gesundheits- und Sozialwirtschaft zusammen,
dann wird die wirtschaftliche und arbeitsmarktpolitische Bedeutung und
vor allem die Dynamik dieser Sektoren offensichtlich. Verschiedene Studien
sprechen davon, dass hier knapp 15 Prozent der Beschiftigten erwerbstitig
sind (vgl. die Beitrage in Dahlbeck/Hilbert 2017 sowie Evans/Hilbert 2016).

Neben den schon traditionell zu nennenden Organisationen der Wohl-
fahrtspflege und der Genossenschaften treten in den letzten Jahren in den
Debatten zu sozialen Innovationen mit den Social Entrepreneurs neue Akteu-
re auf, die Aktivierung von zivilgesellschaftlichem Engagement mit einer
gewissen Marktorientierung verbinden. Brachliegende Ressourcen der Ge-
sellschaft sollen hier durch die Innovationskraft und das Engagement von
Einzelpersonlichkeiten gehoben werden. Ausgewéhlte Gritnderpersonlich-
keiten werden medienwirksam in Szene gesetzt und von einer mittlerweile
ansehnlichen Zahl von Beitrigen, die eher dem Genre der sympathisieren-
den Bewegungsliteratur zuzurechnen sind, diskutiert (vgl. die Beitrage in
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Jansen u. a. 2013). Die Vielfalt im Non-Profit-Sektor ist aber bereits seit Ende
der 1970er Jahre gewachsen und hat neben den bundesweit organisierten
wohlfahrtsverbandlichen Leistungstrigern auf lokaler Ebene eine Szene
von kleineren selbst organisierten Projekten entstehen lassen, die zumeist
auch nicht in den entsprechenden Gremien der Sozial- und Jugendhilfe vor
Ort vertreten waren, die den Verbandsreprasentanten vorbehalten waren.
Bislang verfiigen die Social-Entrepreneurship-Projekte zwar im Vergleich zu
den etablierten Akteuren iiber nur geringe Kapazititen und bedienen vor
allem sozialpolitische Nischen (niedrigschwellige Betreuungsangebote,
Organisation ehrenamtlicher Unterstiitzungsangebote im Bildungs- und
Kulturbereich etc.), weisen jedoch eine hohe Innovationskraft insbesondere
in den Bereichen Sozialmarketing sowie Einbindung ehrenamtlichen En-
gagements auf (vgl. Grohs u.a. 2014). Sie entsprechen zumeist dem gerade
bei Jiingeren oft formulierten Wunsch nach Gestaltungsfreiheiten sowie
Autonomie im Rahmen sozialen Engagements. Die in solchen »Sozialunter-
nehmen« Engagierten mochten ihre Aufgaben eigenstindig interpretieren,
ausfiillen und gestalten konnen. Hierarchische Top-down-Organisations-
strukturen und Fremdbestimmung werden mehrheitlich abgelehnt.

Die Heterogenitit von Gestaltungsformaten im Sozialsektor wachst
damit, was auch die Wohlfahrtsverbiande als klassische Anbieter sozialer
Dienstleistungen unter Innovationsdruck setzt. Die derzeit schon aufzu-
findenden pluralen Formen zu sozialen Innovationen kénnen aber auch
ein Weg fur die Wohlfahrtsverbinde sein, ihr Leistungspotenzial neu aus-
zurichten. Dafiir miissen sie sich stirker zum Gemeinwesen 6ffnen, neue
Kooperationsstrukturen eingehen und auch intersektoral vernetzen. Dies
fallt einigen Sozialorganisationen schwer, denn sie sind nicht auf Wandel
programmiert, sondern eher auf Schwerfilligkeit. »Organisationen der
Sozialwirtschaft gelten oft als verinderungsresistent. Strukturen und Hal-
tungen sind oft auf Langlebigkeit ausgelegt. Allerdings zeigen zunehmend
mehr dieser Organisationen die notwendige Flexibilitit und Bewegung,
um sich den aktuellen Herausforderungen zu stellen. Die wirksame Pla-
nung, Umsetzung und Begleitung der Verinderung erfordert Mut und das
Ristzeug wirksamer Fithrung, beim Ansatz der Selbstorganisation der
Selbstfithrung. Ein solcher Wandel muss nicht zwangslaufig radikal verlau-
fen, sondern wird oft iiber weiche Kanile gesteuert« (Kaegi/Zingl 2019: 121;
vgl. auch Wendt 2016).

Aktionsfelder fiir solche sozial innovativen Netzwerke gibt es in der
Daseinsvorsorge in verschiedenen Bereichen, wobei die sozialen Innova-
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tionen zumeist »von unten« kommen. »Impulse fiir soziale Innovationen
kommen in der Regel von nichtstaatlichen Akteuren. Das sind neben den
Wohlfahrtsverbinden zahlreiche Initiativen, Stiftungen und Projekte, aber
auch Firmen und soziale Unternehmen und natiirlich Gemeinschaften
wie Nachbarschaften und die Familie. Soziale Dienstleistungen sind meist
in eine Art von >Wohlfahrtsmix« eingebettet. Staatliche Sozialleistungen
erginzen familidre Hilfe und Pflege, Wohlfahrtsorganisationen steuern
professionelle Angebote bei, und nachbarschaftliche Netzwerke sind eine
Art Fritherkennungs- und Nachsorgesystem« (Striinck 2017: 318 f.).

3. Die Coronakrise als Treiber fiir soziale Innovationen

Das breitere Verstindnis von Innovationen wurde durch die Coronapande-
mie massiv unterstiitzt; sie hat nachhaltig bewusst gemacht, wie wichtig so-
ziale und gesundheitsbezogene Infrastrukturen und die Mobilisierung soli-
darischer Hilfen sind. So gesehen, wirkte die Coronapandemie als Treiber
fiir soziale Innovationen (etwa im Feld der Digitalisierung) und es zeigt sich
ein gesteigertes Interesse an sozialer Daseinsvorsorge und damit der Sozial-
wirtschaft. Innovationen werden oft gerade in Krisenzeiten angestofRen und
zeigen sich zundchst in hybriden Organisationskonzepten und sind experi-
mentell ausgerichtet. Wenngleich sich daraus zwar erst langsam ein neues
Leitbild entwickelt, haben sich im Stillen neue sektoreniibergreifende Pro-
jekte ausgebreitet, die den Weg fiir soziale Innovationen aufzeigen.

Es gibt inzwischen zwar — ausgehend von den konzeptionellen Diskur-
sen — einige Beispiele fiir die Umsetzung sozialer Innovationen, dennoch
ist vor zu viel Optimismus zu warnen und auch eine gewisse Modewelle
ist zu konstatieren. Oft bleibt die Frage offen, inwieweit es sich primir
um symbolische Politik handelt oder ob es schon zu einem grundlegenden
Politikwandel gekommen ist. In der Forschung zu sozialen Innovationen
wird die erforderliche »Befihigung« der zentralen wohlfahrtsstaatlichen
Akteure fir eine innovative, ibergreifende Gesellschaftspolitik durchaus
zu Recht noch skeptisch eingeschitzt (vgl. Howaldt u.a. 2021). Dennoch
konnen sich aus den Experimenten neue Verbundsysteme entwickeln, die
die traditionelle Abschottung iiberwinden und sich in verschiedenen Pra-
xisfeldern ausdehnen. Da viele soziale Dienste in Deutschland in »Silos«
organsiert sind, wenngleich die Problemlagen integrierende und vernetzte
Losungen (beispielsweise auf Quartiersebene) erforderlich machen, konn-



182 RoLF G. HEINZE

ten nach der Krise durch die organisierte Vernetzung mit Organisationen
der Zivilgesellschaft neue Handlungsressourcen erlangt werden.

Eine geordnete Transformationsdynamik zeichnet sich noch nicht ab,
dennoch lassen sich Einstiege in eine nachhaltige Produktion und Le-
bensweise ausmachen. Daraus konnten sich institutionelle Innovationen
entfalten, die eine neue Balance von Staat, Markt und der Sozialwirtschaft
hervorbringen. Lokal breiten sich auch Projekte wie Biirger-, Sozial- und
Seniorengenossenschaften, Social-Entrepreneurship-Start-ups, lokale Selbst-
hilfeinitiativen, selbstverwaltete Unternehmen, Tauschringe und andere
selbst organisierte Projekte aus. Sie sind »eine partizipative Organisati-
onsform kollektiver Leistungserbringung zum Zweck gemeinschaftlicher
Daseinsbewaltigung. Eine so organisierte Fundamentalokonomie wire de-
mokratisch nicht nur im liberalen Sinn individuell frei gewahlter Meinungen
und Lebensweisen, sondern auch in Bezug auf die praktische Gestaltung
tatsachlicher Lebensverhiltnisse und die Gewdhrleistung sozialer Solida-
ritit bei der Arbeit an gemeinsamen materiellen wie ideellen Interessen«
(Streeck 2019: 19).

4, Fazit: Kontinuitit und Aufbriiche

Gegenwadrtig ist zwar ein gesteigertes Interesse an verschiedenen Formen
offentlicher Giiterproduktion und auch neuen innovativen Formen der Ver-
netzung auflokaler Ebene zu verzeichnen — nicht nur durch die Coronapan-
demie, sondern auch durch neue demografische und gesundheitliche Her-
ausforderungen wie das vernetzte Wohnen im Alter. Die Vielzahl beteilig-
ter Akteure und eine hohe Regulierungsdichte in der Sozialwirtschaft ver-
hindern allerdings beziehungsweise verzogern die Verbreitung von sozia-
len Innovationen (beispielsweise in der Telemedizin oder dem technikun-
terstiitzten Leben im Alter). In der Innovationsforschung herrscht mittler-
weile Konsens, dass es nicht mehr isolierte Schliisselakteure sind, die Inno-
vationen realisieren, sondern dass vielmehr die Verkniipfung von Akteuren
in Kompetenznetzen wichtig ist, die in einem raumlich begrenzten Cluster
mit vertrauensbasierten Kooperationsbeziehungen besonders gut stattfin-
den kann.

Das impliziert aber eine Auflésung der traditionell in Deutschland von-
einander abgeschotteten Politikfelder, worauf schon vor einigen Jahren
hingewiesen wurde. »Um als Gesellschaft innovativ zu bleiben, miissen wir
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von Anfang an lernen zu lernen< und auch vernetzt zu denken. Dann fillt
es obendrein leichter, sich ein Leben lang neue Fihigkeiten anzueignen. In
diesem Zusammenhang wire es auch wichtig, die immer noch existieren-
den Barrieren zwischen Wirtschaft, Politik und Wissenschaft einzureifien,
um einen regelmifligen Austausch zwischen diesen Sektoren zu fordern«
(Allmendinger 2009: 7). Im Koalitionsvertrag der im Dezember 2021 gebil-
deten neuen Bundesregierung wird der integrierende Kooperationsgedanke
mehrfach hervorgehoben; so explizit im Kapitel Moderner Staat, digitaler Auf-
bruch und Innovationen: »Deutschland muss handlungs- und leistungsfihig
sein, insbesondere in Krisenzeiten. Der Staat muss vorausschauend fiir
seine Biirgerinnen und Biirger arbeiten. Dazu wollen wir ihn modernisie-
ren, so dass er Chancen ermoglicht und Sicherheit gibt. Ein Staat, der die
Kooperation mit Wirtschaft und Zivilgesellschaft sucht, mehr Transparenz
und Teilhabe in seinen Entscheidungen bietet und mit einer unkomplizier-
ten, schnellen und digitalen Verwaltung das Leben der Menschen einfacher
macht« (Koalitionsvertrag 2021: 8).

Zusammenfassend ergeben sich fiir eine sozial innovative Politik in
einem ausdifferenzierten Sozialsystem mit traditionellen Leitbildern, die
nur langsam erodieren, erhebliche organisatorische Herausforderungen,
um der Querschnittsverantwortung gerecht zu werden. Hinzu kommt die
fiir Veranderungsprozesse notwendige Vertrauensbildung. Anspruchsvolle
Neudesigns von Regierungspolitik, wie es eine Innovationspolitik erfordert,
stehen hier vor Problemen, da sowohl die Strategiefihigkeit der deutschen
Politik nicht allzu hoch eingeschitzt wird und speziell im Sozialsektor
seit Lingerem Erschopfungszustinde konstatiert werden. Auch wenn es
sicherlich viele Hiirden zu tiberwinden gilt, um Gestaltung zu realisieren,
deuten sich in den zunehmend entgrenzten Politikfeldern neue Formen
von collaborative governance an. In vielen Handlungsfeldern fehlt es jedoch
nicht am Orientierungswissen, sondern an der Umsetzung und dem-
entsprechenden Narrativen, die sich in einem »Dschungel« organisierter
Interessen und komplizierter Akteurskonstellationen behaupten miissen.
Aus organisationssoziologischer Sicht ist dies nicht iberraschend, erfor-
dert allerdings Lernbereitschaft sowie Treiber fiir solch ein strategisches
Innovationsmanagement (vgl. Heinze 2020 sowie Heinelt/Terizakis 2021).

Eine Modernisierung der Sozialwirtschaft in Richtung eines ausba-
lancierten Akteursystems mit multiplen Funktionen und Vernetzungen
kann gelingen, wenn die Reorganisation intern offen und nach auflen
transparent verliuft. Wohlfahrtsverbinde und Genossenschaften konnen
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als Gestaltungsakteure eines integrierten Wohlfahrtsmix agieren und aktiv
Verbindungsmanagement betreiben. Vernetzungen unter den Bedingungen
fragmentierter Sozialverhiltnisse setzen aber auch sie unter Reorganisati-
onsdruck und deshalb werden auch nicht alle Wohlfahrtstriger Innovations-
potenziale freisetzen konnen. Deshalb bleiben Bedenken hinsichtlich eines
steuerungstheoretisch »gelduterten« Wohlfahrtsmix bestehen. Da derzeit
durchaus ein gesteigertes Interesse an Formen offentlicher Giiterproduk-
tion zu erkennen ist, wird es fiir Wohlfahrtsverbinde darauf ankommen,
Teil von Innovationsallianzen zu werden. Erfolgreiche soziale Innovationen
liegen erst dann vor, wenn sie die etablierten Institutionen mit ihren stark
fragmentierten und oft auch hierarchisch-autoritativen Handlungslogiken
zugunsten einer positiven Koordination itberwinden.

Das Beharrungsvermogen und die Eigeninteressen der traditionellen
politischen Akteure diirfen also in den Diskursen zu sozialen Innovatio-
nen nicht unterschitzt werden, obwohl der Spielraum fir Variationen
innerhalb eines Entwicklungspfades relativ grof? ist und Pfadkombinatio-
nen moglich sind. Wenngleich sich in den letzten Jahren »Schleichwege«
aus der traditionellen Pfadabhingigkeit (und damit dem passivierenden
deutschen Sozialstaatsmodell) zeigen, verbleiben die institutionellen In-
novationen weitgehend dem klassischen Leitbild verhaftet. Die offizielle
Politik schreckt noch immer vor gréfReren institutionellen Reformen zu-
riick und dies gilt gerade fir die grofRen sozialpolitischen Organisationen,
deren Erfolg eng mit dem klassischen Modell zusammenhingt. In den
verschiedenen Zweigen des deutschen »Sozialversicherungsstaates« hat
es durchaus erste Schritte zu einem Paradigmenwechsel gegeben. Des-
halb kann man von einer schleichenden Transformation des traditionellen
deutschen Wohlfahrtsstaatsmodells sprechen (vgl. Heinze/Schupp 2022).

Es gibt dabei keinen one best way bei der Schaffung sozialer Innovatio-
nen, auf soziale Konfigurationen und den Eigensinn der beteiligten Akteu-
re ist Riicksicht zu nehmen. Das Gelingen von collaborative governance basiert
auf institutionellen Voraussetzungen und dem Willen zur Kooperation, was
allerdings in einem hoch fragmentierten System wie der deutschen Sozial-
wirtschaft schwer zu realisieren ist. Ob die politisch neu akzentuierten For-
men eines innovativen »Wohlfahrtsmix« in den verschiedenen Feldern ak-
zeptiert werden und sich erfolgreich ausbreiten, ist damit noch nicht end-
giltig entschieden. Bei der Systemtransformation kommt der Politik eine
entscheidende Rolle zu: Sie muss die verschiedenen Akteure koordinieren
und proaktiv gestalten. »Das umfasst zum Beispiel die Fihigkeit zur Antizi-
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pation gesellschaftlicher Problemlagen und Entwicklungen und damit auch
tiber die Direktionalitit von anzustofienden Innovationen und Transforma-
tionen. Ansatzpunkte hierfiir sind sowohl in der explorativen Erfassung des
Moglichkeitsraums (das heifst moglicher Systempfade und damit einherge-
hender Strategiebiindel als >-Denkmodelle<) zu sehen als auch in normativen
Visionen und Leitbildern, die eine Verstindigung iiber kollektiv anzustre-
bende Entwicklungspfade unter Einbindung verschiedener Stakeholder (das
heifdt Wissenschaft, Industrie, Zivilgesellschaft etc.) ermdglichen sollen. In-
novationspolitik wird sich also im Paradigma der Missionsorientierung und
der sich beschleunigenden Innovations- und Transformationszyklen an die-
sen Anforderungen messen lassen miissen und Instrumente und Verfahren
entwickeln, die diese Anforderungen erfiillen« (Botthoft u. a. 2020:18).

Wenngleich soziale Innovationen in der Sozialwirtschaft bislang in
Deutschland nur »Inseln« geschaffen haben, wird der gemeinschaftliche
Wert von kollaborativen Netzwerken zunehmend in der Politik erkannt.
Dennoch erfordert die Umsetzung in die Regelversorgung durch viele insti-
tutionelle Bremsen und kooperationsunwillige Akteursgruppen viel Zeit und
Geduld. Koordination, Vernetzung und das Management von Kooperation
sind zweifelsohne die neuen Schliisselfragen auch bei der Durchsetzung von
sozialen Innovationen. Ob sich ein solcher Wohlfahrtsmix erfolgreich aus-
breitet, ist nicht endgiiltig entschieden. Das alte Ordnungsmodell hat sich
zwar entgrenzt und forciert neben problematischen Okonomisierungseffek-
ten auch experimentelle Antworten, allerdings ist es vor dem Hintergrund
einer abgeschotteten Politiksegmentierung keine leichte Aufgabe, vernetzte
Versorgungsstrukturen zu etablieren, die den Anspruch einer Innovation
erfilllen und intentionale Neukonfigurationen praktizieren.
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Soziale Innovationen und regionale
Entwicklung

Gabriela Christmann

1. Einleitung: zentrale Begriffe, Akteur*innen und Ziel
des Beitrags

Soziale Innovationen lassen sich weltweit in verschiedensten gesellschaft-
lichen Bereichen beobachten: etwa in der Organisation von Arbeit, Kultur,
Bildung oder auch der Regionalentwicklung (Rammert 2010; Howaldt u. a.
2018; Domanski 2020). Sie entstehen dort, wo sich Akteur*innen unter-
schiedlichster sozialer Herkunft zusammenfinden, gemeinsam auf gesell-
schaftliche Herausforderungen reagieren und neue Wege gehen, um auf
kreative Weise neuartige Losungsansitze zu entwickeln. In diesem Beitrag
sollen soziale Innovationen im Anschluss an Zapf (1989: 177) als neuartige
Praktiken verstanden werden, als »neue Wege, Ziele zu erreichen, insbe-
sondere neue Organisationsformen, neue Regulierungen«, aber auch neue
Losungsansitze, die Herausforderungen aus der Sicht der Akteur*innen
besser bewaltigen und soziale Bediirfnisse besser befriedigen als bisherige
Praktiken. Ein zentrales Kennzeichen einer sozialen Innovation ist die Neu-
heit im Sinne eines Bruchs mit bisherigen Praktiken. Meist handelt es sich
um eine relative Neuheit im Sinne einer neuartigen Kombination von bereits
bekannten Elementen (Schumpeter 1911: 89). Ein wichtiges Kennzeichen von
Innovationen ist es, dass sie nicht im Reich der Ideen verbleiben, sondern
in die Praxis umgesetzt, institutionalisiert und von anderen aufgenommen
werden (Zapf 1989:177).

Es tiberrascht nicht, dass sich soziale Innovationen auch im Bereich der
regionalen Entwicklung beobachten lassen, denn dort stehen Akteur*in-
nen vor mannigfaltigen Herausforderungen. Hervorzuheben sind jene,
die im Zusammenhang mit wirtschaftlichen Entwicklungsprozessen, dem
Arbeitsmarkt, dem demografischen Wandel, der Daseinsvorsorge oder dem
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Klimawandel stehen. Eine zentrale Frage in der Regionalentwicklung ist es,
wie diese Herausforderungen gemeistert und wie gute Lebens- wie auch
Arbeitsbedingungen fiir die Bewohner*innen erreicht werden konnen.

Doch was heifdt Region und Regionalentwicklung? Auch wenn der Be-
griff der Region in der Alltagssprache klar zu sein scheint, gibt es in der
sozialwissenschaftlichen Raumforschung keine einheitliche Definition. Im
Unterschied zu der Gemeinde, der Stadt, dem Landkreis oder dem Bundes-
land ist die Region keine politisch-administrative Einheit. Sie kann auch
nicht eindeutig nach anderen Kriterien abgegrenzt werden — zum Beispiel
nach trennscharfen topologischen, naturriumlichen oder kulturellen Merk-
malen (Chilla u.a. 2016). Zumindest ldsst sich sagen, dass eine Region im
Vergleich zu kleineren rdumlichen Einheiten wie Gemeinden oder Stidten
eine iibergreifende Einheit ist. Typischerweise umfasst sie mehrere Stadte,
Gemeinden sowie Dorfer; und sie deckt in der Regel auch mehrere Land-
kreise ab. Zu einer Region wird eine rdumliche Einheit vor allem dadurch,
dass sie von Akteur®innen in gesellschaftlichen Konstruktionsprozessen
(Berger/Luckmann 1966) eingegrenzt und als Region definiert wird.

Unter Regionalentwicklung kann man vor diesem Hintergrund alle
Handlungen und Mafinahmen von Akteur*innen verstehen, die fiir eine
solche rdumliche Einheit entworfen und darauf angewendet werden, um
ihre wirtschaftlichen, sozialen und 6kologischen Entwicklungen zu férdern
(Chilla u. a. 2016: 31f.). Akteur*innen der Regionalentwicklung sind in der
Region verstreut und dort in kleineren raumlichen Einheiten verortet. Zu
ihren klassischen Vertreter*innen zihlen Ortsvorsteher*innen, Biirger-
meister“innen, Landritinnen und Unternehmer*innen. Typischerweise
kommen Akteur*innen aus Institutionen wie der Wirtschaftsforderung
und dem Regionalmanagement sowie aus den — in einer Region ansis-
sigen — Hochschulen hinzu. Im Fall von sozial innovativen Initiativen in
der regionalen Entwicklung erweitert sich der Kreis um verschiedenste
zivilgesellschaftliche Akteur*innen, Kiinstler*innen, Kreative, aber auch
Sozialunternehmer*innen (siehe Kunz in diesem Band). In der Regel be-
ginnen die Akteur*innen damit, vor Ort zu experimentieren, neue Ideen
und Praktiken zu entwickeln, um sich im weiteren Verlauf regional und
tiberregional zu vernetzen.

Fir politische Entscheidungstriger®innen ist es eine Frage, wie derarti-
ge Potenziale genutzt und soziale Innovationen geférdert werden kénnen.
Die Frage kann jedoch nur beantwortet werden, wenn man Mechanismen
sozialer Innovationen besser verstanden und erkannt hat, wie Akteurskon-



SOZIALE INNOVATIONEN UND REGIONALE ENTWICKLUNG 191

stellationen in sozial innovativen Initiativen (optimal) konstituiert sind,
unter welchen Bedingungen Akteur*innen (gut) zusammenarbeiten und in
welchen Prozessen sozial innovative Losungen (am besten) entstehen und
etabliert werden. Besonders wichtig ist es, zu verstehen, welches kritische
Momente sind, die den Fortgang von Innovationsprozessen gefihrden, aber
auch welche fordernden Faktoren helfen, kritische Momente zu tiberwin-
den.

Ziel dieses Beitrags ist es, entsprechende Erkenntnisse zusammenzutra-
gen und Schlussfolgerungen fiir die Férderung zu ziehen. Die Erkenntnis-
se stammen aus sechs empirischen Forschungsprojekten, die am Leibniz-
Institut fiir Raumbezogene Sozialforschung (IRS, Erkner) zu diesen Fragen
durchgefithrt worden sind.!

Im Beitrag soll zunichst erliutert werden, dass und weshalb struktur-
schwache lindliche Regionen in den Fokus der Betrachtung innovativer Re-
gionalentwicklung geriickt werden (Kapitel 2). Dann werden typische Pro-
zesse sozialer Innovationen identifiziert, charakterisiert und deren kritische
Momente und Hiirden benannt. Es werden zudem Faktoren vorgestellt, die
tiber Gefihrdungen hinweghelfen und Innovationsprozesse fordern kénnen
(Kapitel 3). In diesem Zusammenhang werden die Rollen und das Zusam-
menspiel von Akteur*innen der Innovation betrachtet. In Kapitel 4 werden
zentrale Befunde zusammengefasst und Schlussfolgerungen fiir die Forde-
rung gezogen.

1 Es handelt sich um folgende Projekte: »Crowd Production — Zukunftswerkstatt Bischofswer-
da« (2015-2016, BMBF); »Social Innovations in Structurally Weak Rural Regions« (Rurlnno,
20162018, EU, Horizon 2020, RISE); »Social Entrepreneurship in Structurally Weak Rural Regi-
ons« (RurAction, 2016-2021, Horizon 2020, ITN); »Innovationen in Landgemeinden« (2015-2018,
Leibniz-IRS); »Smart Villagers« (2019-2021, Leibniz-IRS); »Marktorientierte Sozialunternehmen
in Brandenburg« (2020, MWAE Brandenburg). Die Projekte wurden von Gabriela Christmann
geleitet und in Deutschland und anderen europiischen Lindern durchgefiihrt. In methodischer
Hinsicht wurden in unterschiedlichen Kombinationen Interviews mit Expert*innen, Akteur*in-
nen und Bewohner*innen gefithrt, Dokumentenanalysen vorgenommen und/oder teilnehmende
Beobachtungen durchgefiihrt. Zu Schliisselpublikationen gehéren in diesem Kontext: Noack/Fe-
derwisch (2020), Christmann (2020), Christmann u. a. (2022), Richter/Christmann (2021), Rich-
ter (2020), Richter u. a. (2020) und Zerrer/Sept (2020).


https://leibniz-irs.de/forschung/projekte/projekt/smart-villagers-digitalisierungen-und-soziale-innovationen-in-laendlichen-raeumen
https://leibniz-irs.de/forschung/projekte/projekt/marktorientierte-sozialunternehmen-in-brandenburg
https://leibniz-irs.de/forschung/projekte/projekt/marktorientierte-sozialunternehmen-in-brandenburg
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2. Raumlicher Fokus: strukturschwache lindliche Regionen

Strukturschwache lindlich geprigte Regionen sind fiir die Erforschung
sozialer Innovationen besonders interessant. Denn wihrend man ge-
meinhin davon ausgeht, dass es urban geprigte Regionen sind, die als
Keimzellen fiir (soziale) Innovationen gelten konnen, zumal dort zahlreiche
kreative und experimentierfreudige Akteur*innen mit einer ausgepragten
Partizipationsorientierung vorhanden sind (Moulaert u.a. 2013), werden
landlich gepragte Regionen und ihre Bewohner*innen nur selten in einen
Zusammenhang mit (sozialen) Innovationen gebracht (Nell/Weiland 2014;
Coronado u.a. 2008). Lange standen sie im Ruf, traditionsorientiert und
eher innovationsfern zu sein. Spitestens seit den 2010er Jahren wurde
jedoch deutlich, dass es weltweit zahlreiche sozial innovative Initiativen in
lindlichen Regionen gibt (Bosworth u. a. 2016 fiir Europa; Christmann u. a.
2022b fiir Europa, Afrika, Asien und Siidamerika). Eine offene Frage blieb
es, wie es Initiativen gelingt, unter weniger giinstigen Bedingungen als in
Grofdstidten neuartige Losungsansitze fiir Problemlagen zu entwickeln.
Mittlerweile mehren sich empirische Evidenzen dafiir, dass viele sozial
innovative Initiativen von Dauer sind und positive regionale Wirksambkeit
entfalten.

Als ein bekanntes Beispiel sei hier nur die Regionalwert AG genannt,
die 2006 am Kaiserstuhl bei Freiburg gegriindet wurde und sich lingst an
anderen Orten Deutschlands etabliert hat (Hif 2009). Die Idee des Ansatzes
ist es, Produzent*innen der 6kologischen Landwirtschaft auf verschiedenen
Stufen der Wertschopfungskette einer Region mit der Lebensmittelverar-
beitung, dem Handel, der Gastronomie, den Konsument*innen und mit
Anteilseigner®innen in einer Biirgeraktiengesellschaft zusammenzubrin-
gen. Bislang zeigte sich, dass durch derartige Initiativen lebendige Akteurs-
netzwerke entstehen, wirtschaftliche Initiativen entwickelt, Arbeitsplitze
geschaffen und/oder Zuziige neuer Bewohner*innen verzeichnet werden
konnen (Dullinger 2011).

Wahrend bis vor Kurzem in Debatten tiber strukturschwache lindliche
Regionen ausschliefdlich deren geringe wirtschaftliche Produktivitit, der
Abbau ihrer Infrastrukturen, die Verschlechterung der Lebensbedingun-
gen, umfassende Abwanderungsbewegungen von Bewohner*innen — und
damit vor allem Negativspiralen - thematisiert worden sind (Miiller/Sie-
dentop 2003; Manthorpe/Livsey 2009; Weber 2012), werden in neuerer Zeit
auch Potenziale lindlicher Regionen diskutiert (Bock 2016; Neumeier 2016).
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Aufgrund von zunehmenden Digitalisierungen und erfolgreichen sozialen
Innovationen, darunter von digital unterstiitzten sozialen Innovationen mit
appbasierten Losungen, wird festgestellt, dass sich neue Chancen fiir Land-
bewohner*innen er6ffnen (Cowie u.a. 2020; Zerrer/Sept 2020). Prognosen
zufolge konnten lindliche Regionen Zuwanderungen aus Stidten erfahren,
wenn auch oft nur in Form von multilokaler Lebensfithrung oder temporir
fur bestimmte Lebensabschnitte von Stadtbewohner*innen (Dick/Reuschke
2012).

3. Charakteristika der Innovationsprozesse, kritische Momente
und férdernde Faktoren?

Kommen wir zu der Frage, wie sich Prozesse sozialer Innovationen in der re-
gionalen Entwicklung im Rahmen von strukturschwachen lindlichen Regio-
nen vollziehen. Auf der Basis der empirischen Daten konnte rekonstruiert
werden, dass sich diese in vier Phasen gliedern lassen: die Latenz- und Pro-
blematisierungsphase (Kapitel 3.1), die Entstehungsphase mit der Planung
und Realisierung einer neuartigen Praxis (Kapitel 3.2), die Justierungsphase
(Kapitel 3.3) sowie die Stabilisierungs- und Ausbreitungsphase (Kapitel 3.4).
Die Datenanalysen erbrachten, dass jede der Phasen eine eigene Charak-
teristik hat. Dazu gehort, dass jeweils spezifische kritische Momente bzw.
Hiirden im Handeln der Akteur*innen auftreten, die grundsitzlich eine Ge-
fahr des Scheiterns mit sich bringen und den Prozess zum Erliegen bringen
konnen. Gleichzeitig lassen sich Faktoren identifizieren, deren Vorhanden-
sein in erfolgreichen Fillen oder deren Fehlen bei gescheiterten Initiativen
dartiber entscheiden, ob Hiirden iiberwunden und Prozesse der Innovati-
onsarbeit fortgesetzt oder nicht fortgesetzt werden kénnen. Im Folgenden
werden die vier Phasen mitihren Charakteristika, kritischen Momenten und
fordernden Faktoren naher betrachtet.

2 Dieses Kapitel stiitzt sich auf einen Text, der von der Autorin als Heft 5 der Working-Paper-Rei-
he »IRS Dialog« online veréffentlicht (Christmann 2020) und fiir den Beitrag stark gekiirzt und
inhaltlich tiberarbeitet wurde.
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Latenz- und Problematisierungsphase

In der Latenz- und Problematisierungsphase werden vor Ort bestehen-
de Herausforderungen immer pointierter unter — noch recht — wenigen
Akteur*innen thematisiert. Sie greifen in der Bevolkerung beschriebene
Problemlagen auf und analysieren diese. Es ist bereits ein hoher Leidens-
und Handlungsdruck entstanden, weshalb die Akteur*innen entschieden
haben, titig zu werden.

Ein kritisches Moment ist, dass durch den Wegfall von Kommunikati-
onsorten inlindlichen Gemeinden die Riumlichkeiten fehlen, in denen man
sich treffen und austauschen kann, und dass die Kommunikation unter den
Akteur*innen noch schleppend ist. Ein weiteres Moment ist, dass in den Dis-
kussionen noch in hohem Mafde Problemanalysen im Vordergrund stehen,
wihrend l6sungsorientierte Kommunikationen fehlen. Vor allem ist proble-
matisch, dass die kritische Masse an Akteur*innen noch nicht erreicht ist.

Raume fiir Treffen und Austausch schaffen

Fordernd ist es, wenn auf der lokalen bzw. regionalen Ebene o6ffentlich
zugangliche Riume bereitgestellt werden, die eine bestimmte Grund-
ausstattung aufweisen, um einen kreativen Austausch zu ermoglichen.
Initiativen konnen so Raum fiir ihre gemeinsame Innovationsarbeit fin-
den und fir weitere Interessierte sichtbarer werden. Dies ist zwar eine
sehr basale Forderung von sozialen Innovationen, die aber angesichts der
Verhiltnisse in lindlichen Regionen keinesfalls trivial ist.

Unterstiitzt durch die Ebene des Landes und flankiert durch den Bund
sind daher finanzielle Mittel bzw. Bezuschussungen fiir die Schaffung und
Ausstattung von Riumen des kreativen Austauschs vorzusehen.

Moderierte kommunikative Formate organisieren

Aufgrund des Wegfalls von Orten der Kommunikation redet man in Gemein-
den lindlicher Regionen kaum noch intensiver miteinander. Ein fordernder
Faktor ist, wenn moderierte kommunikative Formate wie Stammtische,
runde Tische, Erzdhlsalons, Formate des Design Thinking oder Zukunfts-
werkstitten organisiert werden. Auf diese Weise lassen sich wichtige
Personen zusammenbringen, Kommunikationsfliisse bahnen, innovati-
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onshemmende Blockaden aufbrechen, Wahrnehmungen von Problemen
austauschen, aber auch erste Ideen fiir bessere Losungen entwickeln.

Fur die Wahl und Umsetzung moderierter Kommunikationsformate
sind spezielle Kenntnisse erforderlich. Wenn sie durch Moderationsex-
pert*innen durchgefithrt werden sollen, werden auch finanzielle Mittel
benotigt. Akteur*innen miissen entsprechendes Wissen abrufen kénnen
bzw. dazu beraten werden. Unterstiitzt durch die Ebene des Landes und
flankiert durch den Bund, sollen Informationsplattformen itber moderierte
Kommunikationsformate initiiert werden. Aufderdem sollen Mittel fiir die
Durchfithrung entsprechender Kommunikationsformate (wie Zukunfts-
werkstatten) vorgesehen werden.

Akteurskonstellationen der Innovationsarbeit profilieren: Schliisselfiguren und
Netzwerke

Die Zusammenstellung von Akteursgruppen und Netzwerken ist eine wich-
tige Aufgabe, die nicht dem Zufall iberlassen werden sollte, sondern einer
systematischen Reflexion bedarf.

- Alswichtiger Faktor fiir den Erfolg sozial innovativer Initiativen hat sich
das Vorhandensein einer oder mehrerer »Schliisselfiguren« vor Ort er-
wiesen, die als Triebkrifte wirken. Sie haben eine ausgeprigte Hand-
lungsorientierung, geniefRen vor Ort eine hohe soziale Akzeptanz und
sind in der Lage, Menschen zusammenzubringen, zu koordinieren und
zu moderieren. Durch das Vorhandensein von Schliisselfiguren kann ei-
nem frithzeitigen Sterben von Projekten vorgebeugt werden.

Hilfreich ist es, wenn Schliisselfiguren in der Region institutionell verankert
sind. Aufgrund ihrer sozialen Position, der Art ihrer sozialen Beziehungen
und wegen ihres besonderen organisatorischen Wissens konnen sie so man-
che Hiirden besser itberwinden als andere Personen. In vielen Initiativen
wirken auch zivilgesellschaftliche Akteur*innen als lokale Schliisselfiguren.
Auch wenn ihnen die institutionelle Einbettung fehlt, konnen sie durch an-
dere Fihigkeiten sehr forderlich sein.

— Da Innovationen in »Netzwerken« entstehen, ist vor allem dem Aufbau
einer Kerngruppe grofe Aufmerksambkeit zu schenken. Ein idealer Fak-
torist, wenn die Gruppe aus finf bis acht Personen besteht, in der sich die
Mitglieder gegenseitig erginzen. Es sollten Eigenschaften von Ideenge-
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ber*innen, Macher*innen, Ressourcenbeschaffer*innen, Bastler*innen,
Netzwerker*innen und Kommunikator*innen zusammentreffen, um
kiinftig in der Lage zu sein, die Umsetzung der neuartigen Idee in die
Praxis voranzutreiben.

Dariiber hinaus ist ein regionales Netzwerk aufzubauen. Es miissen zusitz-
liche Akteur*innen rekrutiert werden, die zur Entlastung der Kerngruppe
fiir die Mitarbeit mobilisiert werden konnen. Auch Stakeholder aus Institu-
tionen der Region, die bei spezifischen Problemen unterstiitzend titig wer-
den kénnen, miissen gewonnen werden.

Zudem ist der Aufbau eines tiberregionalen Netzwerks erforderlich, um
im Austausch mit anderen Initiativen und Expert*innen das notige Spezial-
wissen fiir die erfolgreiche Implementierung eines bestimmten Losungsan-
satzes gewinnen zu konnen.

Es erfordert ein umfangreiches Wissen, um Akteurskonstellationen in
sozial innovativen Initiativen optimal profilieren zu konnen. Fiir diesen Teil
der Innovationsarbeit miisste eine professionelle Beratung zur Verfiigung
stehen. Ideal wire die Einrichtung von »Kompetenzzentren fiir sozial inno-
vative Initiativen in der regionalen Entwicklung« auf der Ebene der Bundes-
linder, die in diesen und anderen Fragen beratend titig werden.*® Sie sollten
als Anlaufstelle dienen und eine begleitende Beratung, das Coaching von und
das Mentoring fiir Akteur*innen anbieten.

Entstehungsphase (Planung und Realisierung)

In der Entstehungsphase kommen Akteur*innen nach und nach zueinan-
der. Es werden nicht mehr nur Probleme fokussiert und priorisiert, sondern
zunehmend diverse Ideen fir Losungsansitze generiert, diskutiert, qualifi-
ziert. Losungselemente werden auf neuartige Weise experimentell zusam-

3 Dies ist ein Ansatz, der im Land Brandenburg praktiziert wird. Dort wurde das Kompetenzzen-
trum »Landvisionen - Plattform fiir soziale Innovationen im lindlichen Raum« eingerichtet, das
von einem Sozialunternehmen, der Social Impact gGmbH, betrieben und durch das Ministeri-
um fiir Wirtschaft, Arbeit und Energie aus Mitteln des Europiischen Sozialfonds und des Lan-
des Brandenburg finanziert wird. Es ist vielversprechend in diesem Modell, dass die Beratungs-
arbeit durch ein Sozialunternehmen geleistet wird, weil Sozialunternehmen als Spezialisten fiir
die Entwicklung »sozialer« Innovationen gelten kénnen und - anders als das Regionalmanage-
ment — deren spezielle Bedarfe kennen.
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mengedacht. Die Bereitschaft fiir Neues ist in der Gruppe wegen der Erfolg-
losigkeit traditioneller Ansitze gewachsen. Nach und nach wird der entwi-
ckelte Losungsansatz in die Umsetzung gebracht.

Kritische Momente zeigen sich vor allem in der Umsetzung von Ideen.
Akteur*innen kimpfen damit, dass ihre Konzepte vor Ort oft (noch) beli-
chelt werden. Die Bereitschaft fiir Neues ist dort noch nicht gegeben. Dies
ist in Teilen der Lokalpolitik der Fall, aber vor allem in unteren Behorden,
die bei Fragen nicht beraten konnen, sondern die Hiirden oft noch héher
setzen. Auch die Bevolkerung ist oft noch skeptisch. Auflerdem ist ein um-
fangreiches Spezialwissen erforderlich, damit eine spezifische Losung ent-
wickelt werden kann. Die Losung muss verschiedenen sachlichen Anforde-
rungen geniigen: Sie muss in rechtlicher Hinsicht konform, in technischer
Hinsicht umsetzbar sein, sie muss sich in der Zukunft als tragfihig erwei-
sen, finanzierbar und gegebenenfalls wirtschaftlich sein. Diese komplexen
Anforderungen fithren bei Akteur*innen oft zu Uberforderungen.

Meist sind zudem Investitionen erforderlich, es werden Finanzmittel be-
notigt. Es existiert zwar eine Vielzahl von finanziellen Fordermoglichkeiten,
die fiir soziale Innovationen in lindlichen Regionen genutzt werden konn-
ten, die Forderstruktur ist aber komplex und uniibersichtlich. Die Passfihig-
keit eines Forderprogramms hinsichtlich der speziellen Bedingungen eines
Projekts ist nicht leicht ersichtlich.

Akzeptanz schaffen

Ein fordernder Faktor ist es, wenn bedeutende Entscheidungstriger*innen
der Region gewonnen werden koénnen, die eine »Schirmherrschaft« fiir die
Initiative iibernehmen. Sie konnen die von Dritten noch skeptisch betrach-
tete neuartige Idee symbolisch stirken und in (verhirtete) lokal gewachsene
Strukturen hinein vermitteln.

Wenn ein neuer Losungsansatz auf dem Land in die Praxis kommen
soll, muss er zudem Probleme und Bediirfnisse von »Landbewohner*innen
adressieren«. Nur so kann eine Bereitschaft entstehen, die neuartige Praxis
mitzutragen und ins Leben zu bringen. Daher miissen Landbewohner*in-
nen in der Region angesprochen, interessiert, mobilisiert und vor allem
beteiligt werden. Viele der untersuchten Initiativen haben dafiir Kreativ-
workshops, Versammlungen, Feste und/oder Arbeitseinsitze organisiert.
Insgesamt erweist sich die Organisation partizipativer Prozesse jedoch als
voraussetzungsvoll. Hier ergeben sich oft Beratungsbedarfe, die von den
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oben erwihnten einzurichtenden Kompetenzzentren adressiert werden
miissten.

Spezialwissen iiber sachliche Anforderungen erwerben

Die Akteur*innen sind stets auf der Suche nach dem nétigen Sachwissen fiir
ihre konkrete Innovationsarbeit. Sie suchen nach anderen Initiativen, die an
dhnlichen Dingen arbeiten und woméglich schon Antworten auf bestimm-
te Fragen gefunden haben. Diese sind aber schwer zu finden. Daher wire
es erforderlich, auf der Ebene der Linder (gegebenenfalls unterstiitzt durch
den Bund) eine Onlineplattform »Innovative Losungen auf dem Land« zu
etablieren, die existierende Initiativen und Kontaktpersonen nicht nur ge-
ordnet nach Themenfeldern (Nahversorgung, Mobilitit, Gesundheitsversor-
gung, Bioenergie ...) sichtbar macht, sondern auch deren Ansitze, Fragen,
und Antworten. Uber diese Onlineplattform sollte es auch méglich werden,
den Austausch zu organisieren.

Dariiber hinaus suchen die Akteur*innen nach Beratungsmoglichkeiten
durch Expert*innen. Diese sind ebenfalls schwer zu finden. Hier wire es ei-
ne Aufgabe der bereits erwihnten Kompetenzzentren, Expert*innenlisten
zusammenzustellen sowie gebiindelte Informations- und Beratungsange-
bote zu organisieren.

Finanzmittel akquirieren

Fir investive Maflnahmen im Rahmen der Innovationsarbeit sollten auf
der Landesebene spezialisierte Berater*innen bereitgestellt werden, die Ak-
teur*innen sozial innovativer Initiativen projektspezifisch zu bestehenden
Forderprogrammen auf der Landes-, Bundes- und EU-Ebene mit ihren Vor-
und Nachteilen beraten kénnen. Auch Informationen zu anderen Finan-
zierungsmoglichkeiten (zum Beispiel Crowdfunding, Mikrokredite) sollen
dort angeboten werden. Da das Schreiben von Antrigen in der Fordermit-
telakquise voraussetzungsvoll ist, sind Schulungs- und Beratungsangebote
notwendig. Sie sollten von den Kompetenzzentren auf der Landesebene
geleistet werden.
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Justierungsphase

Prototypen innovativer Ansitze haben oft noch Schwichen. Diese sind ernst
zu nehmen. Denn, wenn sie bestehen bleiben, werden neuartige Losungs-
ansitze in der Praxis nicht angenommen, was zu deren Scheitern fithrt. In
der Justierungsphase werden Schwachstellen analysiert und Alternativen er-
arbeitet.

Ein kritisches Moment ist es, wenn sich Akteur*innen der bestehenden
Schwichen nicht annehmen und keine Justierungen planen. Sofern Schwi-
chen diskutiert werden, kann dies unter Akteur*innen zu Schuldzuweisun-
gen und Streit, manchmal auch zum Austritt von Personen fithren. Wird
nach Alternativen gesucht, gehort es zu den typischen Schwierigkeiten, dass
in diesem Zusammenhang weiteres Spezialwissen und oft auch weitere Fi-
nanzmittel benétigt werden.

Schwichen von Prototypen als normal ansehen

Das Wissen dariiber, dass neuartige Losungsansitze meist noch Schwachen
aufweisen und dass es zum Innovationsprozess gehort, diese zu analysie-
renund zuverbessern, hilft Akteur*innen, das Phinomen nicht als Scheitern
wahrzunehmen, sondern als normalen Vorgang und als Ausgangspunkt fiir
weiteres Experimentieren.

Bewohner*innen bzw. Nutzer*innen vor Ort einbeziehen

Ein wichtiger Erfolgsfaktor ist es, wenn Bewohner*innen bzw. Nutzer*in-
nen im Rahmen von Workshops einbezogen und bestehende Schwichen ge-
meinsam mit ihnen erfasst werden. Auch alternative Moglichkeiten kénnen
gemeinsam erarbeitet werden. Hierfiir sollen geeignete Formate der (mode-
rierten) Kommunikation und Partizipation genutzt werden (siehe auch La-
tenz- und Problematisierungsphase).

Zusdtzliches Spezialwissen erwerben

Oft liegen Alternativen fir ein verbessertes Verfahren aber nicht auf der
Hand. In diesen Fillen muss zusitzliches bzw. aktuelleres Spezialwissen
fiir Losungsmoglichkeiten organisiert werden, was sich wegen des Fehlens
von Ubersichten iiber andere Projekte und Expert*innen als aufwendig
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erweist (siehe auch Entstehungsphase). Eine Onlineplattform »Innovative
Losungen auf dem Land« wire hier forderlich. Hilfreich wire es, wenn
die Plattform iiber hiufige Fehler, Schwichen und gefundene Lésungen
informieren konnte.

Zusdtzliche Finanzmittel akquirieren

Im schlimmsten Fall miissen weitere Finanzmittel zur Nachbesserung be-
schafft werden. Da Forderstrukturen komplex sind, bedarf es erneut einer
Beratung und Unterstiitzung bei der Akquise von Finanzmitteln. Allerdings
ist die Situation hier schwieriger: Denn, obwohl Justierungen in Innovati-
onsprozessen normal sind, gehort die Bereitstellung von Mitteln zur Anpas-
sung und Weiterentwicklung neuartiger Ansatze nur selten zur Forderlogik.
Hier ist ein Umdenken erforderlich.

Stabilisierungsphase- und Ausbreitungsphase

Die Stabilisierungs- und Ausbreitungsphase ist dadurch gekennzeichnet,
dass sich bei der neuen Kombination von Elementen bewdhrte Muster her-
auskristallisieren, die verstetigt werden. Der Ansatz kann nun vorgezeigt
werden. Dadurch wird er auch mobiler, kann andernorts aufgegriffen, ad-
aptiert und erprobt werden. Es kommt zu einer raumlichen Ausbreitung.
Politische Akteur*innen setzen gerade deshalb Erwartungen in soziale In-
novationen, weil sie versprechen, im Zeitverlauf eine riumliche Ausbreitung
und Anwendung zu finden.

Ein kritisches Moment ist, dass die Arbeit der Akteur*innen vor Ort
hauptsichlich dadurch motiviert ist, Verbesserungen im Lokalen bzw. Re-
gionalen zu erzielen. In der Regel arbeiten sie nicht von sich aus an einer
Ausbreitung des innovativen Ansatzes und daran, eine breitere Offentlich-
keitsarbeit anzusprechen. Ein anderes kritisches Problem ist vor diesem
Hintergrund, dass verschiedene Akteursgruppen, ohne voneinander zu
wissen, mit hohem Ressourcenaufwand an dhnlichen Problemen arbeiten.

Offentlichkeitsarbeit betreiben

Zu den Erfolgsfaktoren fiir die Ausweitung von sozialen Innovationen auf
dem Land gehort daher die Sichtbarmachung innovativer Projekte in einer
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breiten Offentlichkeit, zum Beispiel durch Pressearbeit und/oder eine Web-
site. In Projekten, die dies von sich aus praktizieren, zeigte sich, dass die
Kommunikation nach auflen auch eine Stirkung nach innen bewirkte. Das
Vertrauen in die eigenen Problemlésungskapazititen wurde erhéht. Durch
positive Presseberichte iiber die eigenen Initiativen vor Ort wurden die so-
ziale Akzeptanz des Projekts und die kollektive Identitit in der Bevolkerung
gestarkt. Gleichzeitig konnten Dritte von der Initiative erfahren und mit Ak-
teur“innen Kontakt aufnehmen. Wenn Websites innovativer Initiativen auf
dem Land existieren, wird dies den Aufbau einer Onlineplattform »Innova-
tive Losungen auf dem Land« auf der Landesebene erleichtern.

Forderstrategien iiberdenken

Bislang wurden in hohem Mafde Modellprojekte gefordert, die eine Pio-
nierfunktion tibernehmen sollen. Diese Forderstrategie sollte iiberdacht
werden. Fiir die Ausbreitung von sozialen Innovationen in lindlichen Re-
gionen ware es sinnvoll, auch die Nachahmung und Weiterentwicklung von
Projekten zu férdern. So kann die Wahrnehmung von bereits entwickelten
Losungen bei Akteur*innen erhoht und ein Anreiz fir das Aufgreifen und
Weiterentwickeln innovativer Ansitze geschaffen werden.

4. Schlussfolgerungen

Eine zentrale Schlussforderung ist, dass Akteur*innen fiir die Generierung,
Etablierung und Verbreitung von sozialen Innovationen in lindlichen Re-
gionen nicht nur Férderung im Sinne von monetiren Mitteln fiir investive
Mafinahmen benétigen, sondern auch Unterstittzung bei ihrer Innovati-
onsarbeit, und zwar konkret bei den dafiir typischen Netzwerk-, Wissens-
und Kommunikationsarbeiten. Beratungsangebote, Coachings und Mento-
ring sind zentrale Bausteine hierfiir. Forderlich wire die Einrichtung eines
»Kompetenzzentrums fiir sozial innovative Initiativen in der regionalen
Entwicklung« auf der Ebene der Bundeslinder, die als Anlaufstellen dienen
konnen und auf die Unterstiitzung derartiger Innovationsarbeiten speziali-
siert sind. Hilfreich wire auch eine Onlineplattform »Innovative Losungen
auf dem Land«, die Wissen iiber bestehende Initiativen, deren Ansatze und
Erfahrungen zur Verfiigung stellt.
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Da in jeder Phase des Innovationsprozesses jeweils bestimmte Hiirden
tiberwunden werden miissen, um erfolgreich in die nichste Phase zu kom-
men, sind Forderprogramme hilfreich, die wie ein modulares System funk-
tionieren: Es wire hilfreich, wenn Initiativen entlang der Phasen des Inno-
vationsprozesses, dort, wo es fiir sie notwendig ist, die jeweils bendtigten
Elemente fiir ihre Innovationsarbeit beantragen konnten.

Besonders wenn es um investive Mafinahmen geht, erfordert dies Ver-
inderungen im Fordersystem fir lindliche Entwicklung. Denn bisherige
Forderprogramme konnen die fiir soziale Innovationen erforderlichen For-
derbedarfe nur unsystematisch bzw. punktuell adressieren. Meist handelt
es sich um Programme mit einem speziellen thematischen Fokus: zum
Beispiel fur die wirtschaftsnahe Infrastruktur, die gewerbliche Wirtschaft,
den Landtourismus, die Direktvermarktung oder die iiberortliche Zusam-
menarbeit. Selbst in Programmen, die Dorfentwicklung férdern und Mittel
fir die Schaffung dorfgemifler Gemeinschaftseinrichtungen oder eine
Dorfmoderation zur Begleitung von Verinderungsprozessen vorsehen,
sind die Fordermittel einem thematischen Schwerpunkt untergeordnet,
namlich dem, charakteristische Ortsbilder und die Bausubstanz der Dorfer
zu erhalten. Die Unterstiitzung sozialer Innovationen in der Entwicklung
landlicher Regionen setzt somit auch eine Innovation der bestehenden
Forderlogik voraus. Sie erfordert eine Logik, die nicht mehr nur auf die
Forderung festgelegter Themen bzw. Gegenstinde lindlicher Entwicklung
orientiert ist, sondern die Férderung von »Innovationsprozessen« erlaubt
und Akteur*innen in ihrer Innovationsarbeit unterstiitzt.
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Transformation messen und verstehen:
partizipative Evaluationsansitze fiir Citizen
Science

Katja Mayer, Stefanie Schiirz, Barbara Kieslinger, Teresa Schdfer

I. Einleitung

Zivilgesellschaftliches Engagement in der Wissenschaft mit dem Ziel, trans-
formative Herausforderungen zu meistern, erhilt zurzeit unter dem Begrift
Citizen Science besondere Aufmerksambkeit, auch von Férdergebern sowohl
in Grundlagen- als auch in angewandter Forschung. Hierbei werden im
Rahmen partizipativer Forschung gemeinsam Losungen erarbeitet, die
einen gesellschaftlichen Nutzen demonstrieren. Die Erwartungen seitens
der Wissenschaftspolitik sind hoch, jedoch die strukturellen Gegebenheiten
beispielsweise in der Projektlogik der Forderorganisationen nicht immer
dem Erfolg solcher Vorhaben zutriglich. Die gewiinschte Nachhaltigkeit
und Langfristigkeit der Ergebnisse ist wiederum nur schwerlich vorab dar-
zustellen und zu belegen. Gingige Evaluationsmethoden fiir Citizen Science
kimpfen nicht nur mit dieser Schwierigkeit, sondern erfiillen auch selten
die Erwartungen an Partizipation, besonders in co-kreativen Prozessen. So
werden zwar inzwischen die Arten und Weisen der Teilhabe an der Wissens-
produktion evaluiert, doch betroffene Personengruppen werden nicht in die
Gestaltung der Bewertung eingebunden. In unserem Beitrag stellen wir den
Ansatz der Co-Evaluation vor, welcher diese Liicke, basierend auf bereits
vielfach erprobten und neuen Ansitzen zu partizipativen Bewertungsan-
satzen aus Programm- und Wirkungsforschung, schliefien will. Wir zeigen,
dass ein solchermaflen partizipativ gestalteter Evaluationsprozess sowohl
in Wissenschaft als auch in Sozialer Innovation Transformationsprozesse
initiieren und unterstiitzen kann, wenn er gewissen Prinzipien folgt.
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2. Citizen Science: Soziale Innovation durch Partizipation in der
Wissenschaft

Citizen Science wird als »Ausdruck eines modernen Wissenschaftsverstind-
nisses, das gesellschaftliche Teilhabe durch partizipative Methoden ermog-
licht«, verstanden (Bonn u.a. 2016: 10). Hierbei erarbeiten Wissenschaft-
ler*innen und Nichtwissenschaftler*innen im Rahmen von partizipativer
Forschung sowie im Co-Design gemeinsam Losungen fiir wissenschaftliche
und gesellschaftliche Herausforderungen. Citizen Science — inklusive Citi-
zen Social Science und der Citizen Humanities — bedient sich hierbei auch
des Konzepts der Sozialen Innovation. Soziale Innovation wird als Heran-
gehensweise verstanden, die neue Mittel zur Beantwortung sozialer Fragen,
aber auch zur konkreten Bewiltigung gesellschaftlicher Herausforderungen
bereitstellen soll.

Citizen Science und Soziale Innovation stehen eng miteinander in Be-
ziehung. Citizen-Science-Projekte schaffen einerseits Werkzeuge fiir Sozia-
le Innovation, beispielsweise digitale Plattformen zur Beteiligung an wis-
senschaftlichen Prozessen, mobile Anwendungen zur Vernetzung oder Un-
terstiitzung von Akteur*innen, oder auch Programme oder Instrumente zur
Teilhabe an politischen Prozessen.!

Andererseits wird Citizen Science auch als Soziale Innovation im Wis-
senschaftsbetrieb beschrieben, da sie neue Methoden der Datensammlung
und Interpretation erméglicht und als zentrales Werkzeug fiir die Demokra-
tisierung der Wissenschaft gilt (Irwin 1995). Citizen Science trigt zur Erar-
beitung wissenschaftlicher Grundlagen und der systematischen Produktion
von Wissen zu Sozialen Innovationen bei (Butkevic¢iené u. a. 2021).

Die (forder-)politischen Erwartungen sowohl in Innovation als auch
in Forschung an Citizen Science und Soziale Innovation sind hoch: Es
werden sowohl eine stirkere Nihe zu sozialen Bediirfnissen seitens der
Wissenschaft als auch Losungen fiir einen nachhaltigen sozialen Wandel
erwartet. Kritiker*innen sehen in diesem Zusammenhang die Gefahr der
Uberbietung bei Versprechen an die Gesellschaft, wihrend Méglichkeiten
der Teilhabe am wissenschaftlichen Prozess derzeit als eher eingeschrankt
wahrgenommen werden (Dickel u.a. 2020). Citizen Science ist stark von

1Einen Uberblick iiber Citizen-Science-Projekte bieten folgende Portale in Deutschland:
https://www.buergerschaffenwissen.de/index.php/projekte, Osterreich: https://www.citizen-
science.at/ und der Schweiz: https://www.schweizforscht.ch/.


https://www.buergerschaffenwissen.de/index.php/projekte
https://www.citizen-science.at/
https://www.citizen-science.at/
https://www.schweizforscht.ch/
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etablierten Institutionen abhingig, wihrend nur wenige Projekte unter
der Leitung von engagierten Biirger*innen betrieben werden. Das verwun-
dert jedoch nicht weiter: Nachdem Forschung hauptsichlich nach einer
wissenschaftlichen Projektlogik geférdert, betrieben und evaluiert wird,
konnen sich Transformationsprozesse, beispielsweise in Richtung mehr
Teilhabe durch wissenschafts-externe Personen und Institutionen, nicht
entsprechend entwickeln. Eine nachhaltige, responsive und partizipative
Forschungskultur, wie dies auch im Zusammenhang mit responsible research
and innovation gefordert wird, ist daher nur schwerlich zu erreichen (Maasen
2020; Stilgoe u. a. 2013).

Ein zentrales Problem stellt die Evaluation und damit die Bemessung und
Beurteilung der Ergebnisse im Hinblick auf den gewiinschten sozialen Wan-
del dar. Nachhaltigkeit und Langfristigkeit der Ergebnisse sind nur schwer
zu Projektende zu belegen, gerade weil partizipative Prozesse mit einer ge-
wissen zeitlichen Offenheit operieren, sich den Interessenlagen der Betei-
ligten anpassen und die Wirkung der Aktivititen oftmals erst spiter sicht-
bar wird. Aber selbst die Beteiligungsprozesse wihrend des Projektes lie-
fern selten systematische transformative Erkenntnisse. Gingige Evaluati-
onsmethoden fiir Citizen Science und Soziale Innovation haben einen blin-
den Fleck, wenn es um Partizipation geht: Sie fragen Partizipation zwar ab
und vermessen sie entlang meist vorgegebener Indikatoren, binden jedoch
die betroffenen Personengruppen und Beteiligten nicht oder nicht in ent-
sprechendem Umfang in die Gestaltung und Nutzung der Bewertung ein
(Milley u. a. 2018; Wehn u. a. 2021). Am Wiener Zentrum fiir Soziale Innova-
tion ZSI beschiftigen wir uns im Rahmen eines europdischen Forschungs-
projekts® mit genau diesem blinden Fleck in der Reflexion und Evaluation
partizipativer Prozesse.

Basierend auf unseren Erfahrungen in Citizen Science und Sozialer
Innovation entwickelten wir den Ansatz der Co-Evaluation, der in diesem
Artikel vorgestellt wird. Co-Evaluation nimmt Bezug auf viele bereits er-
probte und neue Ansitze zu zivilgesellschaftlichem Engagement in und mit
Evaluation, die in der Folge kurz umrissen werden. Wir zeigen schliefilich,
dass ein solchermaflen partizipativ gestalteter Evaluationsprozess sowohl
in Wissenschaft als auch in Sozialer Innovation Transformationsprozesse
initiieren und unterstiitzen kann, wenn er gewissen Prinzipien folgt.

2 CoAct: Co-designing Citizen Social Science for Collective Action, https://coactproject.eu/.


https://coactproject.eu/
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3. Arten der Partizipation

Citizen Science ist iiberwiegend in den Naturwissenschaften und im Ge-
sundheitsbereich angesiedelt, wird jedoch zunehmend auch disziplin-
tibergreifend konzipiert (Heinisch 2019; Pelacho u. a. 2021). Die Sozialwis-
senschaften tiben einen grofden Einfluss auf das aktuelle Verstindnis von
Citizen Science aus, da mit ihrer Hilfe unter anderem unterschiedliche
Partizipationsformen definiert werden kénnen. »Partizipative Forschung
ist ein Oberbegrift fir Forschungsansitze, die soziale Wirklichkeit part-
nerschaftlich erforschen und beeinflussen. Ziel ist es, soziale Wirklichkeit
zu verstehen und zu verindern. [..] Der Begrift der Partizipation [...]
bezieht sich sowohl auf die Teilhabe von gesellschaftlichen Akteuren an
Forschung als auch auf Teilhabe an der Gesellschaft« (Unger 2014: 1). Ein
solches Verstindnis von Partizipation unterstreicht die Mitgestaltung und
damit Demokratisierung der wissenschaftlichen Wissensproduktion, um
Losungen niher an den konkreten Bediirfnissen und sozialen Anliegen der
Gesellschaft zu finden (Irwin 1995; Mayer u.a. 2018). Partizipative Ansit-
ze aus den Sozialwissenschaften wie community based participatory research
und participatory action research (Fals-Borda/Rahman 1991; Hacker 2013)
haben die (Selbst-)Ermachtigung der Forschungsteilnehmer*innen zum
Ziel und beziehen Forschungssubjekte als gleichberechtigte Mitwirkende
oder »Co-Forschende« in den Forschungsprozess ein (Whyte 1990). Ein
solches Co-Design des Forschungsprozesses wurde und wird auch vielfach
fiir Soziale Innovation genutzt (Taylor Aiken 2017; Verhulst 2020; Sabadi/
Rahimi-Rad 2021). Hierbei werden etwa Fragestellungen sowie Losungen
gemeinsam und vergleichend ermittelt und evaluiert, wobei oftmals mehre-
re Ansitze und Mafdnahmen parallel entwickelt werden. In der Folge muss
dem Co-Design in allen Wissenschaftsbereichen auch mehr Raum und Zeit
eingeraumt werden, als dies in der herkdmmlichen Vorgehensweise der
Fall ist. Denn in der stark standardisierten Forschungsforderlogik sollte
der Forschungsablauf bereits bei Antragstellung oder Finanzierungsver-
handlungen und daher zu Projektbeginn weitgehend feststehen. Weiters
bestehen in dieser Logik viele Hiirden, den Aufwand der citizen scientists
angemessen zu vergiiten sowie die Verantwortung fiir gewisse Projektziele
mit den Co-Forschenden zu teilen.

Die volle Bandbreite moglicher Partizipation wird in Citizen-Science-
Projekten allerdings nur selten ausgereizt. Meist ist eine laufende Einbe-
ziehung der Co-Forschenden aus praktischen Griinden (Forschungskultur,
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Projektdesign, Zeit, Ressourcen etc.) nicht moglich, sodass die Partizipation
eher punktuell eingesetzt wird. Weit hiufiger finden sich in der Citizen
Science reduzierte Formen der Partizipation im Forschungsprozess, wie die
folgende Tabelle zeigt.

Teilhabe der Co-Forschenden im Co-Design | Kooperation | Kontribution
Forschungsprozess

Projektleitung X

Forschungsfrage, X

Problemdefinition

Forschungsdesign, Methodenwahl | x X

Datenerhebung X X X
Datenanalyse X X X
Interpretation und X X
Ergebnisdiskussion

Evaluation x)

Veroffentlichung X X X
Intervention, Umsetzung X

der Ergebnisse

Tabelle 1: Arten der Partizipation im Forschungsprozess.
Quelle: Angelehnt an (Bonney u. a. 2009; Gobel u. a. 2020); Co-Design in der Phase der Evaluation findet sich
sehr selten.

Partizipation der Kategorie Kooperation — in der Literatur auch unter
Kollaboration bekannt (Bonney u. a. 2009) — bedeutet meist die Mitwirkung
von Teilnehmer®innen an Datensammlung und/oder Datenanalyse und
manchmal auch die Méglichkeit, Input zum Forschungsdesign zu geben. Je
nach Umfang der Beteiligung konnen hierfiir auch spezifisches Vorwissen
oder Schulungen Voraussetzung sein. Manchmal werden Teilnehmer*innen
auch in die Dissemination und 6ffentliche Kommunikation der Forschungs-
ergebnisse miteinbezogen, etwa als Co-Autor*innen genannt. Die Mitbe-
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stimmung im Forschungsprozess ist jedoch auf einige wenige abgegrenzte
Themen beschriankt, die Leitung solcher Projekte geht tiblicherweise von
professionellen Wissenschaftler*innen aus. Auch in Projekten der Kate-
gorie Kontribution obliegen die Leitung und die Entscheidungsmacht der
professionellen Wissenschaft. Die Partizipation beschrinkt sich in solchen
Projekten meist auf sehr begrenzte Forschungsaktivititen. Solche Projekte
werden auch mit dem Begriff des Crowdsourcing in Verbindung gebracht,
da sie beispielsweise die benoétigte Sammlung oder Analyse von Daten an
Freiwillige auslagern.

Die unterschiedlichen Grade oder Arten der Partizipation sollen kei-
nesfalls in einer wertenden Hierarchie betrachtet werden. Alle Ansitze
implizieren je nach Themenstellung und Organisationsformen Vorteile
und Herausforderungen. So bringt die Organisation von partizipativen
Projekten Projektleiterinnen oftmals an die Grenzen, da sie dafiir nicht
ausreichend ausgebildet und trainiert wurden. Spannungen — zwischen
Teilnehmenden und Wissenschaftler*innen — konnen etwa bei der Verein-
barkeit von wissenschaftlichen Standards und der notwendigen Flexibilitit
in der Zusammenarbeit entstehen. Weiters kann es zu Unstimmigkeiten
kommen, wenn die Ergebnisse nur fir die Wissenschaft Relevanz zeigen,
aber die Motivationen, Interessen oder Ziele der Teilnehmer*innen nicht
ausreichend bedient werden. Eine der grofiten Herausforderungen stellt
sicher das Versprechen der Citizen Science in den Kategorien Co-Design
und Kooperation dar, die Teilnehmenden bis zu einem gewissen Grad an
Projektentscheidungen zu beteiligen und mitgestalten zu lassen (Eleta
w.a. 2019). Es ist daher wichtig, dass alle Erwartungen explizit formuliert
werden, um die notwendige Motivation und das nétige Vertrauen fiir eine
informierte Beteiligung zu gewihrleisten. Mogliche Zeitpunkte im For-
schungszyklus fur diese reflexive Aushandlung der Erwartungen und der
damit verbundenen konkreten Zielen sind einerseits die Phase des For-
schungsdesigns, andererseits die Phase der Evaluation, bei der bewertet
wird, ob der erarbeitete Ansatz geeignet war, um die Ziele zu erreichen. In
den folgenden Abschnitten dieses Kapitels widmen wir uns der Evaluation
von Citizen Science und loten aus, inwiefern partizipative Methoden den
genannten Herausforderungen begegnen konnen.
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4. Evaluation: Partizipation als blinder Fleck?

Evaluation bezieht sich in Citizen Science auf die systematische Bewertung
des Forschungsprozesses und seiner wissenschaftlichen und sozialen Ergeb-
nisse. Evaluation wird als Lernprozess verstanden, der die Selbstreflexion
und das adaptive Management des Projekts unterstiitzt und dabei die Aus-
wirkungen des Projekts nicht aufder Augen lisst (Schaefer u. a. 2021). Sowohl
formative als auch summative Evaluationsansitze sind tendenziell mittels
Kriterien vorstrukturiert, wobei formative Ansitze wahrend des laufenden
Projektes und summative Ansitze ex post meist kurz vor Projektende durch-
gefithrt werden. Einen umfassenden Ansatz fiir die Evaluierung von Citizen
Science haben Kieslinger u. a. (2017) vorgelegt.

Dimension Prozess und Umsetzung Ergebnis und Wirkung
wissenschaftliche wissenschaftliche Ziele wissenschaftliche
Aspekte Erkenntnisse und
Publikationen
Daten und Infrastrukturen neue Forschungsfelder und
-strukturen

Validierung und Anpassung | neue Wissensressourcen

Kooperation und Synergien

partizipative Aspekte | Zielgruppenorientierung Wissen und
Wissenschaftskompetenz
Einbindung und Teilhabe Verhaltensweisen und
Verantwortlichkeiten
Kommunikation Motivation und Engagement
soziodkologische und | erweiterte Zielgruppen- und | gesellschaftliche
wirtschaftliche Kontextorientierung Auswirkungen
Aspekte
Ausmaf? der Auswirkungen auf die
gesellschaftlichen Umwelt

Einbindung und Teilhabe
Kooperation und Synergien | weiteres
Innovationspotenzial

Tabelle 2: Citizen Science Evaluation Framework.
Quelle: Ubersetzt nach Kieslinger u. a. 2017.

Ihr Vorschlag (Tabelle 2) umfasst drei Dimensionen: 1) wissenschaftliche
Aspekte, 2) die Perspektiven der Teilnehmer*innen und 3) soziodkolo-
gische/0konomische Auswirkungen. Fiir jede dieser Dimensionen kann
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zwischen prozess- und ergebnisbasierten Bewertungen unterschieden
werden. Die Prozessbewertung sammelt formativen Input fiir ein anpas-
sungsfihiges Projektdesign und -management, wihrend die Ergebnis-und-
Wirkungs-Bewertung den Nutzen eines Projekts fiir seine Teilnehmer*in-
nen und den Projektkontext nachweist. So werden Auswirkungen zu den
beabsichtigten wie unbeabsichtigten Zielen des Projekts sichtbar.

Eine den Anliegen der Citizen Science angemessenen Evaluationsstra-
tegie geht also laut Einschitzung von Kieslinger u. a. (2017) itber die blof3e
Bewertung von Forschungsergebnissen und der wissenschaftlichen Qualitit
hinaus und bezieht neben den Perspektiven der individuellen Teilnehmen-
den auch die sozialen und 6kologischen Auswirkungen mit ein. Die Litera-
tur bietet hierfiir eine Vielfalt an Evaluationsmethoden, wobei sich Projekte
grofitenteils auf selbst berichtete Daten stiitzen (Peter u.a. 2019). Gingige
Instrumente und Methoden fiir die Evaluation in Citizen Science und So-
zialer Innovation reichen von Fragebogen und angeleiteter Selbstreflexion,
Forschungstagebiichern, Spielen, Interviews, Fokusgruppen, Bild- und Vi-
deodokumentation, Fallbeispielen bis hin zur teilnehmenden Beobachtung
durch Evaluator®innen (Schaefer u. a. 2021). Die Bewertung des sozialen Im-
pacts wird generell als sehr herausfordernd beschrieben. Der Korpus wis-
senschaftlicher Literatur ist voller Kritik an strikt vorstrukturierten Kriteri-
enkatalogen und Zielvorgaben sowie der dringenden Forderung nach wei-
terer Forschung zum Thema (Milley u. a. 2018; Wehn u. a. 2021a). Da gerade
bei Citizen Science und Sozialer Innovation Projektverliufe und notwendi-
ge Mafdnahmen nicht immer vorhersehbar sind, ist auch bei der Gestaltung
der Evaluationskriterien und Methoden Flexibilitit gefragt. Ansitze wie bei-
spielsweise von Patton (2010, »developmental evaluation«) oder Fetterman
u. a. (2013, »collaborative, participatory and empowerment evaluation«) se-
hen einen regelmifdigen Austausch zwischen Evaluator®*innen, Projektver-
antwortlichen und Teilnehmer*innen vor, um kontinuierliches Feedback zu
ermoglichen. Dieser Austausch nutzt die Moglichkeiten der Partizipation je-
doch meist nicht voll aus. Der Blick in die Literatur zur Evaluation (Wehn
u.a. 2021; Schifer u.a. 2021; Svensson 2018) zeigt nimlich auch, dass so-
wohl im Bereich von Citizen Science als auch von Sozialer Innovation Parti-
zipation mehrheitlich als »kontributiv« begriffen wird. Das bedeutet, es wer-
den Informationen von den Teilnehmenden gesammelt, wihrend diese aber
nicht aktiv in Entscheidungen iiber Evaluationsdesign und Ergebnisse ein-
bezogen werden. Doch gerade dort, wo Partizipation im Zentrum der Auf-
merksamkeit steht und in vielen Projektphasen realisiert wird, sollte auch
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die Evaluation im Hinblick auf Partizipationsmoglichkeiten ausgelotet wer-
den (Prainsack 2014). Wichtige Fragen hierfiir sind u. a.: Wie wirksam war
die Partizipation? Wie soll tatsachlich entschieden werden, ob ein Projekt fitr
die Co-Forschenden wirksam und erfolgreich war? Was passiert mit den Er-
gebnissen der Evaluation? Wem gegeniiber muss ein Projekt rechenschafts-
pflichtig sein?

Ein Bereich, in dem schon wesentlich linger auf starke Partizipati-
onsmodelle gesetzt wird, ist die Programmevaluation. Die Erfolgs- und
Qualititskontrolle, sowie die Bewertung der weiteren Wirksamkeit und
Nachhaltigkeit beispielsweise von Bildungs- oder Forschungsférderpro-
grammen setzen stark auf kollaborative Ansitze zur Evaluation (Cousins
u.a. 1996). Hierbei wird der Beitrag der Teilnehmer*innen und beteilig-
ten Interessengruppen zum Evaluierungsprozess stirker anerkannt und
sie werden mit ihrer Expertise als wichtige potenzielle Nutzer*innen der
Evaluierungsergebnisse betrachtet. Im Zentrum des Lernprozesses durch
Evaluation steht die Zusammenarbeit zwischen allen relevanten Akteurs-
gruppen wihrend des Evaluationsdesigns bis hin zur Interpretation und
Kommunikation der Evaluationsergebnisse. Die starke Beteiligung von
Stakeholdern bereits in der Planungsphase verbessert den Nutzen und
das Lernen aus der Evaluation. Hervorgehoben werden die Bedeutung von
sozialer Beziehung, Vertrauen und Glaubwiirdigkeit, sowie die multiper-
spektivische Aufmerksambkeit fiir soziale und technische Prozesse innerhalb
des Evaluationszyklus: etwa die Inklusivitit der Zielgruppen, die Tiefe des
Engagements und der Grad der Kontrolle iiber die Entscheidungsfindung
bei der Evaluation (Cousins/Whitmore 1998). Die damit verbundenen kon-
zeptionellen und methodischen Herausforderungen sind die Entwicklung
eines gemeinsamen Verstindnisses der partizipativen Evaluation durch
alle Beteiligten, die Kosteneffizienz des Ansatzes, das notwendige capacity
building und die Anpassung der institutionellen Prozesse, welche oftmals
Institutionalisierungs- und De-Institutionalisierungsprozesse balancieren
miissen (Howaldt 2014). Im Unterschied zu herkommlichen Evaluations-
ansitzen werden in der partizipativen Evaluation Schwerpunkte anders
gesetzt und Zeitrdume anders genutzt, um diesen Herausforderungen
zwischen Lernprozess und Rechenschaftspflicht zu begegnen, ohne den
Projektrahmen zu sprengen. Milley u. a. (2018) schlagen deshalb ein Abrii-
cken von stark Indikatoren- und Methoden-zentrierten Ansitzen vor. Der
Fokus sollte vielmehr auf der Flexibilitit des Evaluationsprozesses und den
fir die Vermittlungsprozesse notwendigen soft skills liegen. Daftir geeignet
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scheinen Prinzipien-zentrierte Ansitze, da sie genug Raum fiir Anpassung
und Rekombination von Methoden lassen, die eine Vielzahl von Zielen und
Bediirfnissen bedienen.

5. Prinzipien der Co-Evaluation

In Projekten der Citizen Science und Sozialen Innovation sind in der Re-
gel sehr unterschiedliche Akteur*innen mit stark divergierenden Interes-
senlagen beteiligt, wie zum Beispiel Organisationen der Zivilgesellschaft,
Bildungseinrichtungen oder Einzelpersonen. Daher sind die Ziele, Metho-
den und Teilnehmenden solcher Projekte ebenso vielfiltig wie die behan-
delten Themen und sozialen Belange. Citizen-Science-Projekte der Katego-
rien Co-Design und Kooperation erfordern im Vergleich zu jenen der Kate-
gorie Kontribution ausreichend Zeit, Raum und eine gute Moderation, um
die Erwartungen, den Nutzen und die Herausforderungen gemeinsam zu
diskutieren und Vorgehensweisen zu verhandeln. Dieser Aushandlungspro-
zess ist participation in the making (Chilvers/Kearnes 2016) und kann bereits
fiir die Evaluation genutzt werden. Hier setzt unser Konzept der Co-Evalua-
tion an. Im Gegensatz zu herkommlichen Ansitzen, jedoch ganz im Sinne
der developmental evaluation, beginnt Co-Evaluation unter Einbeziehung aller
relevanter Akteur*innen im besten Fall bereits zu Projektstart. Projektziele,
Erfolgsvorstellungen, Herausforderungen und unbeabsichtigte Wirkungen
werden zu Beginn eines Projekts gemeinsam diskutiert und dokumentiert
und wihrend des Forschungsdesigns und der Durchfiihrung regelmif3ig re-
flektiert, im Idealfall sogar tiber das Projektende hinaus. Die Bewertung des
Projektfortschritts und der Wirkungen wird somit zu einem transparenten
Bestandteil des Projektdesigns. Dies bedeutet weiters, dass Teilnehmende
als Co-Forschende auch in die Wahl der Evaluationsmethoden und in die
Analyse und Kommunikation der Ergebnisse eingebunden werden, soweit
dies im Rahmen des Projektes moglich ist.? Dafiir werden Methoden zur Be-
wertung der Prozesse und Ergebnisse moglichst in der Planungsphase, je-
denfalls aber in der jeweiligen Phase der Beteiligung am Forschungs- oder
Innovationsprozess vorgestellt, aus welchen gemeinsam gewihlt wird. Zur

3 Die Formate der Teilnahme sind breit gefichert und abhingig von den Projektzielen. In den Eva-
luationsprozess in grofien Projekten konnen selten alle Beteiligten gleichermafien eingebunden
werden; so finden sich hierfiir beispielsweise reprisentative Gruppen, die Interessen vertreten.
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Vermeidung der Uberforderung der Teilnehmenden und der Uberfrachtung
der Aktivititen sollte dies sehr nahe an den eigentlichen Forschungs- und
Entwicklungsaktivititen und deren Reflexion angelegt sein. Weiters sollte
durch eine ausgewogene Moderation und geschickte Methodenwahl in der
Reflexion vermieden werden, dass die Teilnehmenden die Evaluation als eine
Bewertung ihrer eigenen Leistungen verstehen beziehungsweise sich aufge-
fordert fithlen, sich gegenseitig zu benoten.

Methoden der Co-Evaluation iiberlappen mit den gingigen, bereits
erwihnten sozialwissenschaftlichen Herangehensweisen an Evaluation
und partizipative Forschung, wie etwa der Aktionsforschung und der
Co-Kreation (Senabre Hidalgo u.a. 2021). Auch eine Umfrage gilt als pas-
sendes Instrument, wenn sie partizipativ erstellt oder unter Einbeziehung
der Co-Forschenden ausgewertet wird. Zentral bei jeder partizipativen
Evaluation ist die Initiierung eines offenen, reflexiven Prozesses fir eine
systematische Bewertung der Aktivititen und Ergebnisse (Kieslinger u.a.,
im Erscheinen). Co-Evaluation wird dabei nicht auf alle Aspekte eines Pro-
jektes angewandt, auch wenn sie einen gesamten Projektverlauf begleiten
kann.

Esistsinnvoll, sich auf einige zentrale Projektaspekte oder Aktivititen zu
fokussieren, da die damit verbundenen Prozesse aufwendig in Planung und
Organisation sind, oftmals spezifisches Training erfordern oder auch mit
institutionellen Abliufen nur schwer vereinbar sind. So kénnen jene Aspek-
te, die stark partizipativ ablaufen (Forschungsfragen, Datensammlung)
oder jene, die »partizipationstauglich« sind (Projektsteuerung, Datenana-
lyse, Kommunikation der Ergebnisse), einer Co-Evaluation unterzogen
werden. In diesem Sinne kann Co-Evaluation auch vorgegebene Indika-
toren qualitativ komplementieren und das Projektmanagement flexibel
unterstiitzen. Schliefflich kann auch im Rahmen eines Projektboards oder
Beratungsgremiums ein Schwerpunkt auf Co-Evaluation gelegt werden.

Zentral fiir den Erfolg der Co-Evaluation sind demnach nicht vorgegebe-
ne Methoden oder Strukturen, sondern die Ausrichtung an gewissen Prinzi-
pien, die in Anlehnung an bereits lang etablierte Ansitze wie folgt formuliert
sind (Tabelle 3).

Eine Ausrichtung an den hier aufgelisteten Prinzipien bettet den Co-Eva-
luationsprozess tief ins Projektdesign und in den Forschungsprozess ein.
Mehr Verantwortung bei der Evaluation (sowie eine transparente Dokumen-
tation) ermoglicht neben einer Motivationssteigerung auch die Entwicklung
von Bewertungsinstrumenten, die nach Projektende von den Betroffenen
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Prinzipien der Co-Evaluation

Verantwortung

Orientierung an den Bediirfnissen der Teilnehmer*innen in
inklusiver und ausgewogener Weise; Ubernahme bestimmter
Rollen und Verantwortlichkeiten fiir Aktivititen (z. B.
Methoden) und Ergebnisse durch die Teilnehmer*innen;
Vermeidung der Uberlastung der Teilnehmer*innen und
Uberfrachtung der Aktivititen

Offenheit und
Reflexivitit

Offene Verhandlung zum Konsens iiber Evaluationsziele,
Diskussion der Methoden und Ergebnisse, Ausgewogenheit der
Beitrige in Gewihrleistung der Vertretung aller beteiligten
Interessengruppen; Starkung potenziell marginalisierter
Perspektiven und eines multiperspektivischen
Handlungsraums

Transformation

Erwartungsmanagement, Diskussion der Ziele, Ermittlung der
lessons learned zur Verbesserung des Nutzens und des
Wohlbefindens aller Beteiligten

Flexibilitit

Flexible Gestaltung der Co-Evaluation, Festlegung, Adaption
und Kontrolle laufend im Gruppenprozess; Mischung von
Formaten und Methoden im Hinblick auf Projektziele

Transparenz

Dokumentation der Interessenlagen, Diskussionen und
Evaluationsverfahren, fiir alle Teilnehmer*innen offen und
auch einer breiteren Offentlichkeit zuginglich, wenn
wiinschenswert, rechtlich und ethisch moglich

Timing

Beginn der Co-Evaluation so bald wie méglich, spitestens bei
der partizipativen Aushandlung der Forschungsfragen und des
Forschungsdesigns, der Verstindigung iiber die
Partizipationsarten

Tabelle 3: Liste der Prinzipien fiir Co-Evaluation.
Quelle: Angelehnt an Patton (2010) und Cousins/Whitmore (1998).
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weiter angewandt werden konnen. Generell kann Co-Evaluation als Ort
der kritischen (Trans-)Formation betrachtet werden (Lamont 2012), denn
sie bietet Zeit und Raum, die Ereignisse und Ergebnisse zu reflektieren
und weitere Vorgehensweisen auszuhandeln. Genau hier miissen eine
starke Vermittlung und ein flexibles Projektmanagement ansetzen (Shirk
u.a. 2012). Co-Evaluation wirkt also transformativ, da sie nicht nur dar-
auf abzielt, etwas tiber eine Situation zu lernen, sondern auch normative
Aushandlungsprozesse nicht nur zwischen Projektverantwortlichen und
Teilnehmer*innen, sondern auch zwischen potenziellen Anwender*innen
fiir konkrete Losungen beinhaltet. Die Kombination von Erfahrungslernen
(z. B. itber Macht, Unterschiede und Ungleichheit) mit der kritischen Refle-
xion individueller, soziopolitischer und kultureller Beziehungen, die tief in
Prozesse des sozialen Wandels eingebettet sind, bietet eine solide Grundlage
fiir integrative Bewertungsverfahren sowohl des Forschungsprozesses als
auch der Projektergebnisse.

6. Fazit

Citizen Science ermoglicht Soziale Innovation sowohl fir die Wissenschaft
als auch die Gesellschaft. Um ihre soziale Wirksamkeit und Transformati-
onskraft umfassender zu verstehen, ist es notwendig, auch in der Evaluation
vermehrt partizipative Methoden einzusetzen. Wir beschreiben in diesem
Kapitel solche Ansitze der Co-Evaluation. Diese nutzt die ohnedies an-
fallenden Aushandlungsprozesse in partizipativen Forschungsphasen der
Citizen Science, um Bewertungskriterien und Methoden partizipativ zu ge-
stalten und so die Erwartungen und Interessen der Beteiligten angemessen
einzubinden. Eine grof’e Herausforderung besteht darin, nicht nur bei der
Planung und Durchfithrung von Forschungs- oder Entwicklungsaktivita-
ten, sondern auch bei deren Bewertung partizipativ vorzugehen, ohne dabei
die vorgegebenen Rahmen zu sprengen. In solchen Prozessen miissen ver-
schiedene normative Regimes so aufeinander abgestimmt oder konfiguriert
werden, dass der Nutzen fir alle Beteiligten ausgewogen beriicksichtigt
wird. Evaluierungsverfahren sollten daher nicht nur Erwartungen an Er-
gebnisse und Nutzen beriicksichtigen, sondern auch Erwartungen an
die Art und Weise, wie Wissen produziert wird. Wie alle partizipativen
Forschungsmethoden braucht auch die Co-Evaluation ein robustes und fle-
xibles Projektmanagement sowie ausgewogene Vermittlungsformate und
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Moderation. Die Ausrichtung an einem einfachen Prinzipienkatalog ermog-
licht die notwendige Flexibilitit im stark verinderlichen Ablauf von Citizen-
Science-Projekten und unterstiitzt die Balance zwischen wissenschaftlicher
Qualitit und gesellschaftlicher Rechenschaftspflicht. Beteiligungsformen
fiir Co-Evaluation werden auch durch die unterschiedlichen Arten der
Partizipation — Co-Design, Kooperation und Kontribution — vorgegeben.
Co-Evaluation kann hier komplementir eingesetzt werden, etwa um die
Evaluation nach vorgegebenen Indikatoren qualitativ anzureichern.
Citizen Science fordert die akademische Forschung durch neue Betei-
ligungsformen heraus. Daher sollten die Arten und Wirkungsweisen der
Partizipation bei der Evaluation nicht aufler Acht gelassen werden. Bei
jedem partizipativen Forschungsprojekt, das Soziale Innovation schaffen
will, wird der Offentlichkeit ein Versprechen iiber das MaR an Beteiligung
und geteilter Entscheidungsmacht gegeben. Co-Evaluation hilft diese Ver-
sprechen umzusetzen, indem es zum Erwartungsmanagement und der
Steigerung von Vertrauen und Motivation beitrdgt. Im Hinblick auf die
Entwicklung einer neuen, nachhaltigen, responsiven und partizipativen
Forschungskultur kann die partizipative Evaluation, insbesondere die
Co-Evaluation, den Transformationsprozess beschleunigen.
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Governance und Soziale Innovationen:
Eine Frage der Perspektive?

Annette Zimmer, Katharina Obuch

I. Einleitung

Was haben Soziale Innovation und Governance gemeinsam? Beides sind
Konzepte, die in den letzten Jahren sowohl im wissenschaftlichen Kon-
text als auch in der allgemeinen Offentlichkeit beachtlich an Bedeutung
gewonnen haben. Governance wie Soziale Innovation haben mit Verinde-
rung zu tun und sind gleichzeitig Ausdruck von sozialer und politischer
Transformation (Galego u.a. 2021: 7). Bei Sozialer Innovation kommt die
progressive Stof3richtung bereits im Titel zum Ausdruck; bei Governance
ist dies weniger eindeutig, doch nahezu jeder wissenschaftliche Beitrag zu
Governance verweist auf den innovativen Charakter von governance in Ab-
grenzung zum klassischen government (vgl. Pierre/Peters 2021: 1; Levi-Faur
2012). Ferner handelt es sich sowohl bei Governance als auch bei Sozialer In-
novation jeweils um ein fuzzy concept, dessen jeweilige Relevanz inzwischen
unumstritten ist, welches sich aber bisher einer eindeutigen und allgemein
anerkannten Definition entzieht.

Grund genug, sich mit Governance als Begriff und Konzept niher aus-
einanderzusetzen und seine Bedeutung fiir die Erméglichung und Nachhal-
tigkeit von Sozialen Innovationen genauer zu betrachten. Hierzu wird zu-
nichst auf die Entwicklung von Governance als verwaltungswissenschaft-
lichem Ansatz eingegangen. Abgegrenzt wird hierbei Governance von der
klassischen Biirokratie sowie von New Public Management als zwei alterna-
tiven Steuerungsmodi. Hierbei wird auch auf die unterschiedlichen Bedeu-
tungsebenen von Governance Bezug genommen, wobei zwischen der insti-
tutionellen Ebene (bzw. Governance als Arrangement) und der Prozessebe-
ne (bzw. Governance als Handlungskoordination) differenziert wird. Dar-
an anschliefdend, geht es um die verschiedenen Perspektiven von Governan-
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ce. Neben einem Top-down-Approach, der auch als étatiste governance klas-
sifiziert wird, ist ein Bottom-up-Approach zu unterscheiden, der vor allem
die Netzwerk- und Kooperationsformen der in Governance-Arrangements
eingebundenen (iitberwiegend) gesellschaftlichen Akteure analytisch in den
Blick nimmt und der fiir die Governance von Sozialer Innovation von zentra-
ler Bedeutung ist. Vor diesem Hintergrund und als Illustration werden an-
hand von drei Fallbeispielen Soziale Innovationen im Hinblick auf ihre Go-
vernance naher betrachtet.

2. Von Government zu Governance
Governance als Fuzzy Concept

Nahezu jede Veroffentlichung zu Governance beginnt mit der Feststellung,
dass es sich bei Governance um ein Konzept handelt, auf das aktuell in vielen
sozialwissenschaftlichen Disziplinen, darunter Wirtschafts-, Politik- oder
Kulturwissenschaft, Bezug genommen wird und das im Geleitzug zu den
Grof3trends der vergangenen Dekaden, namentlich zur Bedeutungszunah-
me von Globalisierung, Neoliberalismus und Zivilgesellschaft, an Relevanz
gewonnen hat (Zumbasen 2012: 83; Pierre/Peters 2021: 1). Aufgrund der
Ubiquitidt des Konzeptes hat sich bisher keine allgemein anerkannte Defi-
nition herausbilden kénnen (Ansell/Torfing 2016). Aber gemeinsam ist der
Verwendung von Governance in den verschiedenen Disziplinen ein Fokus
auf Steuerung und Kontrolle und zwar mit der Zielsetzung, die Unterneh-
mung (Corporate Governance), die internationalen Beziehungen (Global
Governance), die Stadtgesellschaft (Urban Governance) oder die Politik in
einem bestimmten Bereich (Public Governance) fiir alle Beteiligten zu ei-
nem positiven Ergebnis zu fithren. Dabei werden die Wege und Mafinahmen
zur Zielerreichung nicht top-down per Ordre de Mulfti verfiigt. Governance
lasst sich vielmehr als Steuerung unter Beteiligung und Einbindung unter-
schiedlicher Akteure (Governance Arrangement) ausbuchstabieren, wobei
mit Ausnahme von Corporate Governance als Konzept der Organisations-
und Unternehmensfithrung zivilgesellschaftlichen Akteuren in der Regel ein
wichtiger Stellenwert im Kontext des jeweiligen Governance Arrangements
zukommt.

Aufgrund der thematischen Nihe vieler Sozialer Innovationen zur So-
zialpolitik als spezifischem Politikbereich mit besonderer gesellschaftspo-
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litischer Relevanz und — zumindest in den OECD-Lindern - langer Traditi-
on und hoher Regelungsdichte bzw. Biirokratieintensitit wird im Folgenden
primdr auf den politik- und verwaltungswissenschaftlichen Strang der Ver-
wendung von Governance Bezug genommen. Danach ist Governance, in den
Verwaltungswissenschaften spezifiziert als New Public Governance, der ak-
tuelle theoretisch-konzeptionelle Ansatz zur Gestaltung von Steuerung und
Kontrolle 6ffentlicher Leistungserstellung. New Public Governance ist das
Ergebnis der Anpassung von Verwaltungshandeln an verinderte Umweltbe-
dingungen und neue gesellschaftliche Herausforderungen. Um das Neue an
diesem Ansatz besser verstehen zu konnen, wird jeweils ein kurzer Abriss
der »Vorliufer« von New Public Governance, dem klassischen Modell der Bii-
rokratie sowie New Public Management als dessen Reformansatz gegeben.

Klassische Biirokratie

Steuerung und Kontrolle in der klassischen Verwaltung waren gemaf dem
Idealtyp der Biirokratie nach Max Weber konzeptioniert. Dieser Idealtyp
umfasst unter anderem eine ausgepragte Hierarchie und somit Top-down-
Steuerung, strikte Arbeitsteilung (Ressortprinzip), hohe Regelgebunden-
heit (geringe Entscheidungsspielriume) und starre Budgets. Die klassische
Biirokratie war gekoppelt an das Modell des starken Nationalstaats, der
fiir seine Biirger:innen Sorge tragt, auf gesellschaftliche Entwicklungen im
planerischen Vorgriff aus der Verwaltung heraus reagiert und die soziale
Dienstleistungserstellung in der Hand hat, welche weitgehend durch 6ffent-
liche Amter erfolgt. Das klassische Biirokratiemodell hatte seine Hochzeit
in der Sozialverwaltung wihrend der Nachkriegszeit und des Auf- und Aus-
baus des Wohlfahrtsstaates. Fiir ressortiibergreifende Initiativen sowie fiir
Ansitze und neue Konzepte, die sich aus der Gesellschaft heraus entwickeln,
ist in diesem Modell kein oder kaum Raum. Interessanterweise war infolge
des Siegeszuges des klassischen Biirokratiemodells vergessen worden, dass
sehr viele, wenn nicht sogar die Mehrheit der sozialpolitischen Leistungen
und Dienste aus der Gesellschaft heraus — bzw. als Soziale Innovationen —
entstanden waren. Dies trifft fiir die Sozialversicherungen ebenso zu wie
etwa fiir den gesamten Bereich der Kinder- und Jugendhilfe. Allerdings hat-
ten sich die zivilgesellschaftlich basierten Vorlaufer auch durch ein hohes
Maf an Selektivitit ausgezeichnet. Erst mit der Entwicklung einer umfas-
senden Sozialstaatsbiirokratie konnten die Leistungen flichendeckend und
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fir alle Anspruchsgruppen gleichermafien vorgehalten werden. Dies ging
allerdings einher mit Einbufden an Flexibilitit, Zielgruppenspezifik und
Innovationsfihigkeit.

New Public Management

In der Folge geriet daher das klassische Biirokratiemodell zunehmend in
die Kritik, die sich unter anderem in einer umfangreichen Literatur zur
Krise des Wohlfahrtsstaates manifestierte. Kritisiert wurde vor allem die
tiberbordende Biirokratie, die zu Ineffizienzen bei der Leistungserstellung
und Zielgruppenansprache sowie zu einer stetig wachsenden Kostenspirale
fithrte. Beidem wurde versucht durch eine Reform der Verwaltung nach dem
Modell der betriebswirtschaftlichen Unternehmung zu begegnen. New Pu-
blic Management als neue Form der Steuerung und Kontrolle beinhaltet die
Verbetriebswirtschaftlichung sozialpolitischer Leistungserstellung. Hierbei
tritt an die Stelle von Hierarchie als zentralem Steuerungsmodus der Markt
bzw. die Konkurrenz unter Betriebseinheiten und Leistungsanbietern. Galt
die Leistungserstellung »aus einer Hand«, nimlich der 6ffentlichen Verwal-
tung, als sozialstaatlicher Konigsweg im Biirokratiemodell, so sah man jetzt
in der Disaggregation und Verteilung der Aufgaben auf unterschiedliche Ak-
teure (von der Regulierung iiber die Finanzierung bis hin zur Erstellung der
Leistung) einen Weg zu mehr Effizienz und Effektivitit. Auch New Public
Management entsprach dem damaligen Zeitgeist, der auf einen schlanken
Staat gepolt war und im Sinne des globalen neoliberalen Trends der Verbe-
triebswirtschaftlichung in nahezu allen Bereichen des 6ffentlichen Lebens
zum Ausdruck kam. Klassische sozialstaatliche Bereiche wie etwa die so-
zialen Dienste oder das Gesundheitswesen entwickelten sich in Windeseile
zu privatwirtschaftlich gepriagten neuen Mairkten mit bemerkenswerten
Wachstumsraten. Gleichzeitig gewann, gefordert durch Initiativen der EU
sowie der OECD, ein am schumpeterischen Ideal des innovativen Unterneh-
mers/der Unternehmerin orientiertes Leitbild auch im Bereich des Sozialen
an Bedeutung. Soziale Innovationen kamen — praktisch durch die Hintertiir
— infolge des Bedeutungszuwachses von sozialem Unternehmertum wieder
zuriick auf die sozialpolitische Agenda. In der Folge zeigten empirische
Untersuchungen allerdings die hohe Kontextabhingigkeit sozialen Unter-
nehmertums. Da es sich hiufig um Leistungen und Dienste fiir weniger
finanzstarke Gruppen handelt, ist eine nachhaltige Etablierung von Sozial-



GOVERNANCE UND SOZIALE INNOVATIONEN 229

unternehmen in den hoch regulierten Politikbereichen ganz ohne 6ffentliche
Unterstiitzung in der Regel nicht méglich. Uberdies wurde deutlich, dass
soziale Unternehmen sehr hiufig gerade nicht aufgrund des entrepreneurial
spirit von Einzelpersonlichkeiten zustande kommen, sondern viel mehr auf
biirgerschaftlichem Engagement von Gemeinschaftsinitiativen beruhen.
Die Wiederentdeckung des »Citoyens« als engagierte:r Biirger:in, der oder
die durchaus Entrepreneurship entfaltet, aber mehr noch ein Recht auf
Mitbestimmung und -gestaltung 6ffentlicher und insbesondere sozialpoli-
tischer Belange einfordert, wurde auch von den Verwaltungswissenschaften
sowie der Verwaltungspraxis reflektiert und fithrte zur Etablierung von New
Public Governance als aktuellem Konzept der Gestaltung, Steuerung und
Kontrolle sozialer Dienstleistungserstellung.

New Public Governance

Hierbei handelt es sich um den aktuellsten Ansatz der Konzeption, Or-
ganisation und Steuerung von offentlicher Dienstleistungserstellung. Im
Vergleich zu New Public Management, das urspriinglich ein »Re-Inventing
Government« und somit eine komplette Neugestaltung von offentlicher
Verwaltung vorsah, ist dieser Ansatz weniger ambitioniert. Die klassische
Verwaltung, organisiert als Biirokratie im Sinne von Max Weber, bleibt
fiir hoheitliche Kernaufgaben unangetastet. Doch das Gros der offentli-
chen Leistungserstellung ist unter der Agide von New Public Governance
im direkten Gegensatz zur klassischen Verwaltung eher horizontal und
partizipativ angelegt. Begriif3t und nachhaltig angestrebt wird die Zu-
sammenarbeit mit Nichtverwaltungsakteuren im Rahmen der Erstellung
offentlicher Giiter und Leistungen. New Public Governance setzt somit in
hohem Mafle auf Partnerschaft und Netzwerkstrukturen sowie auf viel-
faltige Vertragsbeziehungen mit einem breiten Spektrum von Akteuren,
darunter kommerzielle Unternehmen wie insbesondere auch Non-Profit-
Organisationen (e. V.s, gGmbHs, Genossenschaften) und Sozialunterneh-
men. Groflen Wert wird ferner auf die Einbindung biirgerschaftlichen
Engagements gelegt, und zwar als freiwillige Mitarbeit (Volunteering) im
Rahmen der Umsetzung von (Sozial-)Politiken wie auch als aktive Beteili-
gung bei der politischen Entscheidungsfindung und Gestaltung. War New
Public Management vorrangig inspiriert durch den Neoliberalismus in den
Wirtschaftswissenschaften mit seinem Fokus auf Effizienz, Konkurrenz
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und betriebswirtschaftlicher Steuerung, rekurriert New Public Governance
vor allem auf Ansitze der Netzwerktheorie, die als Koordinationsmodus
primir auf Verhandlung sowie auf Vertrauen und Gegenseitigkeit (Rezipro-
zitdt) setzen. Danach soll Politik, insbesondre auf lokaler Ebene, vorrangig
im Rahmen von partizipativen Strukturen wie etwa Runder Tische oder
Beteiligungsverfahren erarbeitet und dann unter Beteiligung unterschied-
licher Akteure implementiert werden. Im Idealfall handelt es sich hierbei
um selbststeuernde Netzwerke, deren Handlungskoordination sich infolge
von unter den Beteiligten ausgehandelten Routinen ergibt, die ohne dufiere
Kontrolle, rein vertrauensbasiert arbeiten und als institutionalisiertes Ar-
rangement die Dienstleistungen zuverlissig und biirgernah sicherstellen
(vgl. Brandsen/Johnston 2018: 313).

Zweifelsfrei ist diese Lesart von Governance in hohem Mafie anschluss-
fahig an Konzepte der deliberativen Demokratie sowie der Gestaltung von
Politik als kommunikativem Prozess unter Einbeziehung und Beteiligung
moglichst vieler Stakeholder. Damit ist New Public Governance auch eine
normative Komponente zu eigen, die durch spezifische Charakterisie-
rungen wie etwa »good governance« (Rothstein 2012), »citizen-centered
governance« (Hartley 2005), »democratic network governance« (Sorensen
2016) oder »public governance« (Pollitt/Bouckaert 2017) zum Ausdruck
kommt und die in der jingeren Literatur als wesentliche Triebfeder fir
gesellschaftspolitische Verinderungsprozesse und gemeinschaftsbasiertes
Handeln bzw. als »collective action, listening to the community’s voice« (Ga-
lego u.a. 2021: 10) gewiirdigt wird. Wiederholt wird daher in der Literatur
zu Governance darauf verwiesen, dass das Konzept eine institutionenbe-
zogene sowie eine prozessorientierte Komponente umfasst. In den Worten
des britischen Verwaltungswissenschaftlers Osborne beinhaltet New Public
Governance»a plural state where multiple interdependent actors [...] con-
tribute to the delivery of public services and a pluralist state, where multiple
processes inform the public policy making system« (Osborne 2006: 384).

New Public Governance ist daher insofern responsiv gegeniiber neuen
Ansitzen aus der Politik und insbesondere gegeniiber Sozialen Innovatio-
nen, als es sich im Gegensatz zur klassischen Biirokratie um ein offenes Sys-
tem handelt, das nicht vorrangig hierarchisch gesteuert ist. Gleichzeitig un-
terliegt New Public Governance auch nicht dem betriebswirtschaftlichen Ef-
fizienzdogma des New Public Management: Es kann, darf und soll experi-
mentiert und die beste Losung auf dem Verhandlungsweg gerade auch unter
Beteiligung der direkt Betroffenen ermittelt werden. Dementsprechend be-
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teiligungsoffen ist auch die Umsetzung der Politik im Kontext von New Pu-
blic Governance. Idealerweise haben nicht nur die »alten Platzhirsche« eine
Chance, sondern gerade auch neue Initiativen sollen in Governance Arrange-
ments im Dienst einer modernen und innovativen sozialen Leistungserstel-
lung eingebunden werden (Zimmer/Smith 2022). Insofern ergibt sich nicht
nur aufgrund des Zeitgeistes, der bereits seit Lingerem in Politik, Gesell-
schaft und Verwaltung auf Verinderung gepolt ist, sondern auch im Hin-
blick auf die Offenheit des Konzeptes der enge Nexus zwischen New Public
Governance und Sozialer Innovation (Galego u. a. 2021).

Governance top-down und bottom-up

Auch wenn die Verwendung von Governance auf den Kernbereich von Re-
gierungs- und Verwaltungstitigkeit im politikwissenschaftlichen Sinn der
Politics und Policies, der Entscheidung iiber Politiken und ihrer Umsetzung,
beschrankt ist, unterscheidet die aktuelle Governance-Literatur, ob der
Impetus zur Modifikation von Verwaltungshandeln eher top-down aus dem
»Apparat« heraus erfolgt oder aber ob es sich um ein neues Arrangement
handelt, das bottom-up und somit »von unten« entweder durch soziales
Unternehmer:innentum oder infolge des gemeinsamen Engagements von
Biirger:innen angestofden und auch weitgehend umgesetzt wird.

Die Top-down-Verinderung von Verwaltungshandeln bezieht sich hiu-
fig auf die Verwaltung an sich, deren Routinen und Verfahren mit der
Zielsetzung verandert werden, den Mitarbeiter:innen mehr Freiriume und
somit ein eigenverantwortlicheres Arbeiten zu ermdoglichen. Oder aber die
Biirger:innen werden stirker in den Fokus geriickt und es wird versucht,
durch die Biindelung von Aufgaben sowie durch die Zusammenlegung von
Ressorts Verwaltungshandeln biirgerniher zu gestalten, einfacher zuging-
lich und nachvollziehbarer zu machen. Pierre und Peters bezeichnen diese
Variante als »Etatiste Governance« (2021: 19-31). Staat und Verwaltung in-
itileren, implementieren, kontrollieren und finanzieren die Veranderung.
Galt Innovation lange Zeit eher als ein Thema, das gerade nicht mit Verwal-
tung in Verbindung gebracht und primér als Charakteristikum des privaten
Sektors gesehen wurde, hat sich dies in den letzten Jahren geindert, wobei
Governance als Leitbild fiir verindertes Verwaltungshandeln und Innovati-
on hiufig in enger Verbindung genannt werden (Sorensen 2012; Moschner/
Herstatt 2020).
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Das Gegenmodell zu »Etatiste Governance« ist nach Pierre und Peters
»Network & Interactive Governance« (2021: 32—44), welches sich vor allem
durch Horizontalitit auszeichnet. In der Regel handelt es sich um komple-
xe Probleme, die mittels Network Governance einer Losung zugefiithrt wer-
den sollen (Torfing 2012). Beteiligt sind an diesem Arrangement in der Regel
mehrere Akteure, die auf Augenhohe miteinander agieren und deren Hand-
lungsroutinen sich als Ergebnis interaktiver Prozesse entwickeln. Network
Governance zeichnet sich meist durch einen geringen Formalisierungsgrad
aus. Die Stirke und besondere Qualitit von Network Governance bestehen
zum einen in der Offenheit des Netzwerkes, das ein schnelles Reagieren auf
neue Sachverhalte und Problemlagen moglich macht, sowie zum anderen in
dem Potenzial zur Ressourcenbiindelung einschlieilich sehr unterschiedli-
cher Wissensbestinde.

Herauszustellen ist, dass sich unterschiedliche Governance-Modi nicht
gegenseitig ausschliefien, sondern im Gegenteil die Verbindung und Uber-
lagerung der verschiedenen Formen von Governance eher die Regel als die
Ausnahme darstellen. In besonderer Weise gilt dies fiir Policies und Maf3-
nahmen, die durch die EU-Kommission angestofen und gefordert werden.
Hiufig adressieren die Programme der EU gesellschaftliche Problemlagen,
die aufgrund ihrer Komplexitit Soziale Innovationen geradezu erfordern.
Gleichzeitig kann die EU aufgrund ihrer besonderen Struktur in zentralen
gesellschaftspolitischen Bereichen nicht top-down die Politik der EU-Staaten
direkt beeinflussen und »durchregieren«, sondern nur Anreize fiir Politik-
verinderung setzen, hierzu mittels spezifischer Programme anteilig Finan-
zierung zur Verfiigung stellen und gemif der »Methode der offenen Koordi-
nation« die definitive Umsetzung den Akteuren vor Ort iiberlassen (Pierre/
Peters 2021: 32).

Im Folgenden wird anhand von drei ausgewdhlten Fallbeispielen auf die
unterschiedlichen Ausprigungen von Governance eingegangen sowie der
enge Nexus zwischen Sozialer Innovation und Governance thematisiert.

3. Zur Governance von Sozialen Innovationen

Ein Beispiel fiir einen Top-down-Approach von Governance aus dem Bereich
der Familienpolitik, bei dem durch Impuls der Verwaltung auf neue Bedar-
fe eingegangen, ein neues Arrangement entwickelt und inzwischen institu-
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tionalisiert wurde, ist das »Familienbiiro«! der Stadt Miinster. Als Illustra-
tion fiir eine Kombination aus »Etatiste« und »Network Governance« dient
MAMBA (Miinsters Aktionsprogramm fiir MigrantInnen und Bleibeberech-
tigte zur Arbeitsmarktintegration in Miinster und im Miinsterland)?, eine
Soziale Innovation aus dem Bereich der Migrations- und Integrationspo-
litik, die top-down durch Férdermafinahmen der EU sowie des Bundes an-
gestoflen wurde und in verschiedenen Stidten mit unterschiedlichen Ak-
teurskonstellationen umgesetzt wird (Lovelady/Grabbe 2020). Beim dritten
Fallbeispiel »Chancenwerk« handelt es sich um ein Beispiel fiir einen Bot-
tom-up-Ansatz von Governance, wobei die Griinder:innen des im Bereich
Bildungspolitik titigen gleichnamigen Vereins die Governance sukzessive
mit der regionalen Ausdehnung erweitern und diversifizieren. Vergleichba-
re Muster der schrittweisen Erweiterung der Governance lassen sich auch bei
anderen, in erster Linie auf sozialem Unternehmertum basierenden Sozia-
len Innovationen feststellen (vgl. Cap-Markte® oder Wellcome*). Untersucht
und erarbeitet wurden die Fallbeispiele — Familienbiiro, MAMBA und Chan-
cenwerk — im Rahmen der EU-geforderten Projekte Wilco (Welfare Innova-
tions at the Local Level in Favour of Cohesion) (Brandsen u. a. 2016: Evers u. a.
2014) und EFESEIIS (Enabling the flourishing of Social Entrepreneurship for
Innovative and Inclusive Societies) (Biggeri u. a. 2019).

Familienbiiro

Das Familienbiiro ist eine Einrichtung des Jugendamtes Miinster, das ein
umfassendes Serviceangebot sowie sachdienliche Informationen »aus ei-
ner Hand« fiir alle Belange und Fragen rund um Familie und Kinder zur
Verfiigung stellt (Walter/Zimmer 2016). In Analogie zu den »Biirgerbiiros,
die ebenfalls als One-Stop-Einrichtungen im Rahmen einer verstirkten
Biirgerorientierung der Kommunalverwaltungen eingerichtet wurden (Bo-
gumil u.a. 2003), erspart das Familienbiiro umfingliche Recherchen und
Wege durch den »Dschungel der Biirokratie«. Da die Angebote fiir Familien,
Kinder und Jugendliche in Deutschland traditionell dezentralisiert und

1 https://www.stadt-muenster.de/jugendamt/eltern-und-familien/familienbuero.html.
2 hteps://www.ggua.de/arbeitsbereiche/mamba/.

3 Vgl. https://www.cap-markt.de/ueber-uns/cap-konzept/cap-konzept.html.

4 Vgl. hteps:/[www.wellcome-online.de.
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subsididr unter tiberwiegender Einbeziehung freier Triger, mehrheitlich
Einrichtungen der Wohlfahrtsverbinde, angeboten werden, interagiert das
Miinsteraner Biiro in hohem Maf3e mit diesen zivilgesellschaftlichen Akteu-
ren, iilberwiegend in Form individuell-beruflicher Kontakte im Sinne eines
»Man-kennt-sich-gut« und arbeitet schon lange kooperativ zusammen.

Das Familienbiiro ist zwar Teil der Stadtverwaltung, aber es ist in Miins-
ter raumlich getrennt von den Stadthiusern in einem eigenen Biiro mit
geringen Zugangsbarrieren untergebracht. Die Finanzierung erfolgt aus
dem kommunalen Haushalt, aber im Familienbiiro sind keine Verwaltungs-
mitarbeiter:innen, sondern ausgebildete Pidagog:innen als fachkompetente
Berater:innen beschiftigt. Sie sind Ansprechpartner:innen bei vielfiltigen
Schwierigkeiten und Fragen, beispielsweise bei der Suche nach einem Kin-
derbetreuungsangebot, finanziellen Unterstiitzungsmoglichkeiten, dem
Wiedereinstieg in den Beruf oder bei Schulproblemen der Kinder. Aufgrund
der Bedeutung von arbeitsmarktbezogenen Fragen fiir viele Eltern ist ein:e
Mitarbeiter:in des Jobcenters direkt in die Abliufe des Familienbiiros invol-
viert. Das Familienbiiro ist keine Miinsteraner Spezialitit, sondern findet
sich in vielen Kommunen. Die starke Frequentierung der Biiros ist ein Indi-
kator fur den Erfolg dieser Sozialen Innovation innerhalb der Verwaltung,
die ihrem Ursprung nach dem Modell der Etatiste Governance zuzuordnen
ist, de facto jedoch aufgrund der vielfiltigen Arbeitsbeziehungen der Mitar-
beiter:innen mit den anderen Akteur:innen im Bereich Familien-, Kinder-
und Jugend- bis hin zu Arbeitsmarktpolitik auch Elemente von Network
Governance aufweist.

MAMBA

Das »Aktionsprogramm fiir MigrantInnen und Bleibeberechtigte zur Ar-
beitsmarktintegration in Miinster und im Minsterland«, kurz MAMBA,
wurde 2008 durch die Gemeinniitzige Gesellschaft zur Unterstiitzung Asyl-
suchender (GGUA) in Miinster gegriindet. Als Top-down-Impuls und Mit-
telgeber diente das von der damaligen Bundesregierung ins Leben gerufene
und durch den Europiischen Sozialfonds (ESF) und dem Bundesministe-
rium fir Arbeit und Soziales (BMAS) geforderte »Bleiberechtsprogramme«
(Gluns 2019: 354).

Angesichts zahlreicher struktureller und individueller Hindernisse fiir
die Teilhabe von Gefliichteten und Migrant:innen am Arbeitsmarkt engagie-
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ren sich die beteiligten zivilgesellschaftlichen und 6ffentlichen Akteure im
Netzwerk mit dem Ziel, die Arbeitsmarktchancen von Gefliichteten nach-
haltig zu verbessern und eine dauerhafte Sicherung ihrer aufenthaltsrecht-
lichen Situation zu erreichen (Gluns 2019: 355). Ganz im Sinne des Network-
Governance-Konzeptes zeichnet sich MAMBA iiber ein gelungenes Zusam-
menwirken von finf operativen Partnern aus, die alle langjihrige Erfahrun-
gen im Bereich der Fliichtlingsbegleitung bzw. der Vermittlung in Ausbil-
dung und Arbeit vorweisen kénnen. Die Koordination und Verwaltung ob-
liegt der bereits seit 1979 lokal in der Begleitung und Beratung von Gefliichte-
ten engagierten GGUA-Fliichtlingshilfe, die zusammen mit dem Jugendaus-
bildungszentrum (JAZ) auch die rechtliche und psychosoziale Beratung der
Gefliichteten tibernimmt. Die Gesellschaft fiir Berufsforderung und Ausbil-
dung (GEBA), das Handwerkskammer-Bildungszentrum (HBZ) und das Job-
center Miinster biindeln zusitzlich unterschiedliche Kompetenzen um eine
»sehr individuelle Beratung, Betreuung und Férderung der Teilnehmenden«
im Bereich der arbeitsmarktlichen Beratung, Qualifizierung und Vermitt-
lung in Arbeit zu gewihrleisten (https://www.mamba-muenster.de/ueber-
uns/).

Weiterhin kooperiert MAMBA mit zahlreichen strategischen Netzwerk-
partner:innen auf kommunaler Ebene. Diese helfen bei der »Gewinnung
von Teilnehmer:innen, engagieren sich als Multiplikator:innen bei der Erho-
hung des Bekanntheitsgrades von MAMBA und wirken bei der politischen
Offentlichkeitsarbeit« (https://www.mamba-muenster.de/ueber-uns/) mit.
Hierzu zdhlen unter anderen das Amt fir Auslinderangelegenheiten der
Stadt Miinster, die Koordinierungsstelle fiir Migration und Interkulturelle
Angelegenheiten, der Integrationsrat der Stadt Miinster oder das AWO-
Stadtteilbiiro Coerde (Stadtteil von Miinster mit hohem Migrant:innenan-
teil).

Bemerkenswert ist, dass trotz durchgehend positiver Evaluation und Er-
folgen der Fortbestand von MAMBA in Miinster stets ungewiss ist, da sich die
Stadt und auch das Land nicht nachhaltig fiir die Initiative eingesetzt haben.
Bislang konnte durch Einsatz der GGUA das Projekt mehrmals verlingert
werden, die aktuelle Forderphase »MAMBA 3«endete aber am 31.12.2021. Im
Gegensatz dazu scheint die Finanzierung des im Kélner Raum titigen Pen-
dants Chance+’, das ein dhnliches Akteur:innennetzwerk aufweist, aber vom
Jobcenter Koln direkt koordiniert wird, langfristig besser abgesichert.

5 https://www.netzwerk-chance.de/.
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Zusammengefasst flieflen in MAMBA Ansitze sowohl der Etatiste als
auch Network Governance zusammen. Als Impuls von der EU und dem
Bund bereitgestellte Mittel ermdglichten aus zivilgesellschaftlicher In-
itiative heraus ein Netzwerk zur Bewiltigung einer durch Liicken in den
rechtlichen Rahmenbedingungen und den wohlfahrtsstaatlichen Struk-
turen forcierten sozialen Krise zu griinden. Die beteiligten Akteur:innen
biindeln dabei notwendige Expertise, die eine ganzheitliche, sowohl auf
die lokalen als auch die individuellen Herausforderungen der Zielgruppe
(Gefliichteter) eingehende Unterstiitzung gewihrleistet. Die strategische
und standardisierte Kooperation und Koordination der Akteure ermoglicht
einen niedrigschwelligen Zugang der Zielgruppe zu Hilfsangeboten und be-
schleunigt Prozesse durch Synergieeffekte. Positive Nebeneffekte wie zum
Beispiel die Schulung und Erweiterung der Kenntnisse von Miinsters lokaler
Verwaltung im Bereich Migrationsangelegenheiten (Boadu u.a. 2014: 135)
tragen zum weiteren Erfolg des Konzepts bei.

Chancenwerk

Hierbei handelt es sich um einen Verein, der im Ruhrgebiet von dem Ge-
schwisterpaar Murat und Serife Vural, das heif’t bottom-up aus rein privater
Initiative heraus, gegriindet wurde. Diese nahmen ihre eigenen (proble-
matischen) Erfahrungen als Kinder tirkischer Gastarbeiter im deutschen
Bildungssystem zum Ausgangspunkt, Kindern und Jugendlichen gerade aus
einkommensschwachen Familien Unterstiitzung auf ihrem Bildungsweg
anzubieten und so etwas gegen die strukturelle Chancenungerechtigkeit
im deutschen Bildungssystem zu tun. Konkret organisiert Chancenwerk in
enger Kooperation mit lokalen Schulen kostengiinstige Nachhilfeangebote
und Unterstittzung bei den Hausaufgaben.

Der soziale Innovationscharakter basiert auf dem von den Chancenwerk-
Griinder:innen entwickelten Lernférderkonzept »Lernkaskade«. Nach dem
Prinzip »Hilfe nehmen und Hilfe geben« unterstiitzen altere Schiiler:innen
ihre jiingeren Mitschiiler:innen bei den Hausaufgaben, die dafiir einen ver-
gleichsweise geringen Betrag zahlen. Die dlteren Schiiler:innen werden pad-
agogisch angeleitet und ausgebildet durch Studierende; sie konnen dariiber
hinaus wochentlich an einem kostenfreien Intensivkurs in einem Schulfach
ihrer Wahl teilnehmen. Sowohl der Intensivkurs wie auch die padagogische
Anleitung und Qualifizierung der ilteren Schiiler:innen erfolgen durch Stu-
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dierende. Diese wie auch die in die Hausaufgabenbetreuung eingebundenen
Schiiler:innen erhalten fiir ihre Tatigkeit einen finanziellen Ausgleich. Die
»Lernkaskade« wird pro Schule finanziert und basiert auf einem Finanzie-
rungsmix, der sich zusammensetzt aus eingeworbenen Spenden sowie den
Beitragszahlungen der Schiiler:innen, die entweder pro Schiiler:in aus dem
Bildungs- und Teilhabepaket stammen oder in einem geringfiigigen Mit-
gliedsbeitrag an den Verein Chancenwerk bestehen.

Der Bottom-up-Ansatz von Chancenwerk zeigt sich vor allem an seiner
Griindungsgeschichte. Infolge der erfolgreichen Beteiligung beim »Start-
Social-Wettbewerb«® und der Ernennung des Griinders zum Ashoka Fel-
low erhielt Chancenwerk eine Anschubfinanzierung sowie Unterstiitzung
bei der Professionalisierung der Vereinsstrukturen. Inzwischen hat sich
Chancenwerk nicht nur als Soziale Innovation etabliert, sondern auch re-
gional erheblich erweitert und arbeitet grofdriumig mit einer beachtlichen
Anzahl von Schulen zusammen. Ferner ist Chancenwerk der Aufbau eines
umfinglichen und lose gekoppelten Netzwerkes zum einen von privaten Un-
terstiitzer:innen gelungen, darunter Stiftungen, zahlreiche Unternehmen,
prominente Personlichkeiten, das fiir knapp zwei Drittel der Finanzierung
verantwortlich ist; zum anderen unterhilt Chancenwerk enge Kontakte zu
den Kommunen als Sitz der kooperierenden Schulen, die sich ebenfalls an
der Finanzierung beteiligen. Schliefilich ist Chancenwerk inzwischen aner-
kannter Triger der Kinder- und Jugendhilfe und insofern auch forderfihig
seitens der 6ffentlichen Hand.’

Verantwortlich fiir den Erfolg von Chancenwerk scheint somit der ge-
zielte Aufbau und das Management des sich stetig erweiterten Governan-
ce-Netzwerks, das nicht nur die Finanzierung, sondern auch Qualitit, Ein-
fluss und Skalierung sichert. So kooperiert der Verein als anerkannter Triger
der freien Kinder- und Jugendhilfe stets auch eng mit den kommunalen Ju-
gendamtern. Gleichzeitig basiert das innovative Lernkonzept auf der Koope-
ration mit den Partnerschulen und ihren Lehrer:innenkollegien, den Schul-
sozialpidagog:innen und Schiiler:innen der unterschiedlichen Altersklassen
und ermoglicht so eine individuell und flexibel auf Bedarfe und Moglichkei-
ten abgestimmte Forderung. Ferner sind direkt in die Network Governan-
ce eingebunden auch die ortsansdssigen Universititen, deren Studierende
als Unterstiitzer:innen in den Schulen titig sind und dafiir zum Teil auch

6 https://startsocial.de.
7 https://chancenwerk.de/was-wir-machen/chancenwerk-in-zahlen/.


https://startsocial.de
https://chancenwerk.de/was-wir-machen/chancenwerk-in-zahlen/

238 ANNETTE ZIMMER, KATHARINA OBUCH

ECTS-Punkte erhalten, sowie Studierende der Sozial- und Erziehungswis-
senschaften, fur die praxisbezogene Seminare angeboten werden (Gostrer
2015: 53).

4. Fazit

Anhand der Fallbeispiele wird nochmals das breite Spektrum und die Kom-
plexitit der Governance-Ansitze deutlich. Insofern gibt es auf Frage »Wel-
che Governance brauchen Soziale Innovationen?« keine einfache Antwort.
Wichtig ist der Fokus auf Kontinuitit und Nachhaltigkeit. Soziale Innova-
tionen, so zeigen die Fallbeispiele, brauchen Zeit, um ihre Wirkung optimal
entfalten und skalieren zu kénnen. Die Ermdglichung Sozialer Innovation
sollte sich daher nicht in einer Anschubfinanzierung erschépfen. Hinsicht-
lich der Governance von Sozialen Innovationen ist auf die Einbindung mog-
lichst aller beteiligten Akteur:innen — 6ffentlichen, privaten und auch kom-
merziellen — zu achten. Sobald sich eine stabile Struktur bzw. ein belast-
bares Governance-Arrangement herausgebildet hat, ist dieses moglichst ab-
zusichern, um die Qualitit der Arbeit und die Motivation der Akteur:innen
nicht durch eine nur kurzfristig angelegte Projektfinanzierung zu gefihr-
den. Auch die Digitalisierung als fortdauernder gesellschaftlicher Transfor-
mationsprozess spielt durch neue Vernetzungsmoglichkeiten, beschleunig-
te Abstimmungs- und Entscheidungsprozesse sowie eine zeit- und ortsun-
abhingige Einbindung vielfiltiger Akteure eine zentrale Rolle fir die Go-
vernance Sozialer Innovationen. In vieler Hinsicht kommt es direkt auf die
beteiligten Akteur:innen an. Top-down-Verinderungen in der Verwaltung
sind, einmal etabliert, auch institutionalisiert. Fiir Network Governance un-
ter Beteiligung unterschiedlicher, zumeist zivilgesellschaftlicher Organisa-
tionen und Personen trifft dies in einem weitaus geringeren Maf3e zu. In
sich herausbildende Governance-Arrangements sollte daher moglichst von
offentlicher Seite nicht stark steuernd eingegriffen werden. Stattdessen soll-
te den Initiator:innen von Sozialen Innovationen hinreichend Zeit zur Netz-
werkbildung als Entwicklung von gegenseitigem Vertrauen und eingespiel-
ten Handlungsroutinen eingeraumt werden.
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Soziale Innovationen und Social
Entrepreneurship

Reinhard Millner, Peter Vandor

I. Einleitung

Social Entrepreneurship (SE) wird vielfach als zukunftsweisendes Konzept
diskutiert, welches einen gesellschaftlichen Beitrag zur Hervorbringung
und Umsetzung sozialer Innnovationen leistet. Das umfasst den Prozess
der Identifikation sozialer Herausforderungen, die Entwicklung neuer
Losungsansitze und Ressourcenkombinationen sowie die Umsetzung und
Verbreitung innovativer Formen der Leistungserbringung.

Wenngleich die wissenschaftliche Diskussion nach wie vor um defini-
torische Klarstellungen und Schirfungen des Konzepts bemiiht ist, fillt
auf, dass soziale Innovationen und Social Entrepreneurship regelmifiig in
Zusammenhang gebracht bzw. in der Zusammenschau debattiert werden.
Das Vorliegen einer sozialen Innovation wird dabei gemif3 vieler Defi-
nitionszuginge als wesentliches Merkmal von Social Entrepreneurship
verstanden. Dabei wird Sozialunternehmer:innen bzw. Griinder:innen von
Sozialunternehmen hiufig die besondere Fihigkeit zugeschrieben, soziale
Innovationen zu entdecken bzw. zu entwickeln, diesen einen organisatori-
schen und institutionellen Rahmen zu geben und den sozialen Losungsan-
satz in einem Ausmaf} weiterzuentwickeln, dass damit gesellschaftlichen
Herausforderungen besser begegnet werden kann. Diesem fast schon he-
roischen Verstindnis und der damit verbundenen Erwartungshaltung kann
das Konzept von Social Entrepreneurship kaum gerecht werden. Zum einen
unterliegen soziale Innovationen einem bereiteren Verstindnis hinsicht-
lich der notwendigen Akteurschaft zur Zielformulierung und Umsetzung,
wenn es darum geht, umfassende positive gesellschaftliche Wirkungen zu
entfalten, zum anderen ist es gerade das Zusammenspiel zahlreicher Ak-
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teur:innen und Institutionen, die fir eine gelingende Verbreitung sozialer
Innovationen notwendig ist.

Vor diesem Hintergrund behandelt dieser Beitrag neben einer grund-
legenden Verortung des Begriffs Social Entrepreneurship im Kontext der
sozialen Innovation auch den Unterstiitzungsbedarf der Akteur:innen im
aufstrebenden Social-Entrepreneurship-Praxisfeld. Nach einer Darstellung
der begriftlichen Zuginge zum Thema werden der Unterstiitzungsbedarf in
den unterschiedlichen Phasen des sozialen Unternehmertums thematisiert
und Ergebnisse aus einer entsprechenden Untersuchung vorgestellt. Im An-
schluss werden die Bedeutung des SE-Okosystems diskutiert und relevante
Akteure charakterisiert sowie entsprechende Beispiele fiir den deutschspra-
chigen Raum angefiihrt. Abschlief3end geben wir Hinweise, in welcher Form
die Politik zur Unterstiitzung und Férderung sozialer Innovationen und von
Social Entrepreneurship beitragen kann.

2. Konzeptionelle Zuginge zu Social Entrepreneurship

Social Entrepreneurship hat in den letzten zwei Jahrzehnten an Bedeutung
zugenommen, sowohl in der Praxis als auch in der wissenschaftlichen Aus-
einandersetzung. War der Zugang zu Beginn von einer Vielzahl von Defini-
tionsversuchen gepragt (siehe dazu Dacin u.a. 2010 mit einer Darstellung
von 37 Definitionen), haben sich in weiterer Folge mehrere Grundverstind-
nisse bzw. Zuginge etabliert. Einigkeit besteht weitgehend darin, dass mit
unternehmerischen Mitteln gesellschaftliche Probleme gelést bzw. zumin-
dest adressiert werden (Dees 2001; Seelos/Mair 2005). Demgegeniiber steht,
dass finanzielle Interessen je nach Phase der Unternehmensentwicklung in
unterschiedlichem Ausmaf beriicksichtigt werden, von sekundar bis gleich-
berechtigt (Emerson/Twersky 1996). In dieser Bedeutung der sozialen Mis-
sion in der Zielformulierung und den unternehmerischen Entscheidungs-
dimensionen liegt auch die wesentliche Abgrenzung zu klassischen Unter-
nehmen. Der Begrift selbst weist darauf hin, dass Social Entrepreneurship
einen Prozess darstellt, dessen Ziel die Suche, das Finden und Entwickeln
von wirkungsvollen Losungen beschreibt (Perrini u. a. 2010), und Sozialun-
ternehmer:innen oder Sozialunternehmen als Akteur:innen der Umsetzung
und Verbreitung auftreten.

Generell ldsst sich die Debatte zumindest in zwei Zugingen bzw. Denk-
schulen verorten (vgl. Dees/Anderson 2006; Bacq/Janssen 2011). Die »Inno-
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vation School of Thought« betont die Innovationskraft der Akteur:innen und
stellt die Identifikation und Umsetzung von neuartigen Losungsansitzen
fir gesellschaftliche Probleme in den Vordergrund (siehe z. B. Dees 2001).
Wahrend Innovation fiir NPOs eine mogliche, aber nicht zwingende Zielset-
zung ist, ist es fiir Sozialunternehmer:innen im Rahmen dieses Verstind-
nisses ein konstitutives Merkmal. Nahezu alle Organisationen, die in der
Literatur zu Social Entrepreneurship behandelt werden, weisen neuartige
Geschiftsmodelle oder Angebote auf. Dabei fiithrt Social Entrepreneurship
sowohl zur Etablierung von neuen sozialen Organisationen als auch zu
kontinuierlichen Innovationsprozessen in vorhandenen Organisationen
(Mort u. a. 2003). In den meisten Fillen wird hier Social Entrepreneurship
allerdings mit jungen Organisationen (Start-up) assoziiert.

Die »Social Enterprise School of Thought« stellt dabei die betriebswirt-
schaftliche Nachhaltigkeit bzw. das Entwickeln eines Geschiftsmodells in
den Vordergrund der Auseinandersetzung mit dem Konzept und Phino-
men. Sie sieht die finanzielle Unabhingigkeit durch die Generierung von
erwerbswirtschaftlichen Einnahmen als wesentliches Abgrenzungsmerk-
mal zu klassischen NPOs (Mair/Marti 2006). Im Gegensatz zu spenden-
und subventionsfinanzierten Organisationen erwirtschaften Social Entre-
preneurs bzw. Sozialunternehmen gemifd diesem Verstindnis zirkulire
Einkommensstrome, zum Beispiel durch den Verkauf von Produkten oder
Dienstleistungen. Dieses Vorgehen soll die Unabhingigkeit gegeniiber ein-
zelnen Geldgeber:innen (Dees 2001) erhdhen, Fundraisingkosten reduzieren
und schnelleres Wachstum ermoglichen (Murphy/Coombes 2009). Wihrend
einige Autor:innen fiir eine strikte Nichtausschiittung von Gewinnen pli-
dieren (z. B. beim Konzept des Social Business, vgl. Yunus u. a. 2010), treten
andere fiir eine Abschwichung des Gewinnausschiittungsverbots ein: Sozia-
le Investor:innen und Social Entrepreneurs sollen demnach durchaus auch
von einem allfilligen finanziellen Gewinn der Organisationen profitieren
konnen (Hoogendoorn u. a. 2010). Andere Perspektiven stellen die Neugriin-
dung (Social Start-up) in den Fokus ihrer Aufmerksamkeit (Lepoutre u.a.
2013; Millner und Vandor 2014; Millner u. a. 2022). Dabei wird betont, dass
die Umsetzung von Innovationen fiir soziale Unternehmer:innen gerade in
der Frithphase besondere Herausforderungen mit sich bringt (siehe Kapitel
4 unten in diesem Beitrag).

Schlief’lich wird Social Entrepreneurship auch unter den Aspekten der
Teilhabe und der (demokratischen) Governance diskutiert. So definiert bei-
spielsweise die Europdische Kommission (2011: 2) ein Sozialunternehmen
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tiber seine primar gesellschaftliche Zielsetzung und der iiberwiegenden
Verwendung von Gewinnen im Sinne dieser Mission, verkniipft mit dem
Zusatz, dass »it is managed in an open and responsible manner and, in
particular, involves employees, consumers and stakeholders affected by its
commercial activities«. Die Erzielung gesellschaftlicher Wirkungen soll
damit nicht auf Kosten der Mitarbeiter:innen und Lieferant:innen erfolgen,
vielmehr sollen diese in Entscheidungen mafdgeblich eingebunden sein,
beispielweise durch Mitbestimmungsrechte, Stimmrechte oder Eigentum
an der Unternehmung. Damit kniipft die Diskussion an die Konzepte der
»Social Economy« bzw. »Economie sociale« an, die unter anderen in Frank-
reich, Italien und Portugal weite Verbreitung gefunden haben und die Rolle
von Genossenschaften und Kooperativen betonen (Defourny/Nyssens 2010).

3. Quantitative Einordnung der Social-Entrepreneurship-Praxis

Die steigende Bedeutung von Social Entrepreneurs in Europa ldsst sich
auch an Schitzungen der Anzahl dieser Akteur:innen ablesen. Dabei un-
terscheiden sich die Zahlen fiir Europa bzw. im deutschsprachigen Raum
je nach definitorischer Abgrenzung teils stark. Folgt man dem Global En-
trepreneurship Monitor mit einer sehr breiten Definition von sozialem
Unternehmertum, sind beispielsweise knapp 2,2 Prozent der deutschen
Bevolkerung im arbeitsfahigen Alter Mitgriinder:innen einer Social Enter-
prise und/oder dort in leitender Position titig, also knapp tiber 1,1 Millionen
Personen (Bosma u.a. 2016: 32). Metzger (2019) schitzt wiederum, dass
in Deutschland im Jahr 2017 rund 154.000 Sozialunternehmer:innen mit
108.000 Sozialunternehmen aktiv waren, wobei sich die Zahl auf die allein
in den fiinf Jahren davor gegriindeten Organisationen bezieht. Fiir Oster-
reich schitzten Vandor u. a. die Zahl der aktiven Organisationen auf 1.200
bis 2.000, wobei hier auf das etwas engere Konzept des »Social Business«!
Bezug genommen wurde (Vandor u. a. 2015).

Neben der steigenden 6konomischen und sozialen Bedeutung des Phi-
nomens zeigen diese Zahlen vor allem auch die vielen Herausforderungen
der Datenlage zu Social Entrepreneurship im deutschsprachigen Raum.

1 Verstanden als Organisationen mit primar sozialer Ausrichtung und Erzielung von zumindest 50
Prozent des Einkommens iiber Markteinkiinfte (Vandor/Millner u. a. 2015).
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Definitionen, Operationalisierungen und Erhebungszuginge variieren oft
deutlich zwischen und hiufig auch innerhalb der verschiedenen Linder,
was eine genaue Betrachtung des Phinomens und Vergleiche erschwert.
Zentrale und einheitliche Formen der Datenerfassung zu Social Entre-
preneurship fehlen in den meisten europdischen Lindern. Internationale
Forschungsprojekte wie der European Social Enterprise Monitor und erste
Ansitze zur Schaffung von nationalen Satellitenkonten in der volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnung (VGR) zur statistischen Erfassung der »Social
Economy« zeigen zuletzt jedoch Bemiihungen, zu einer Losung dieses
Problems beizutragen (Bouchard/Salathé-Beaulieu 2021; Dupain u. a. 2021).

4. Unterstiitzungsbedarf von Sozialunternehmer:innen

Soziale Unternehmer:innen sehen sich bei der Entwicklung und Umset-
zung sozialer Innovationen einer Reihe von besonderen Herausforderungen
gegeniiber. Diese ergeben sich zum einen aus der Tatsache, dass sehr vie-
le soziale Unternehmen verhiltnismifdig neu und junge Organisationen
sind.? Als solche unterliegen sie der vom amerikanischen Soziologen Ar-
thur Stinchcombe (1965) beschriebenen »liability of newness«. Anders als
etablierte Akteur:innen miissen sie Beziehungen zu Kund:innen, Partner-
organisationen, Geldgeber:innen und Markten ginzlich neu aufbauen und
ihre Legitimitit unter Beweis stellen. Auch interne Strukturen miissen
zugleich in der Regel erst geschaffen, Teams gebildet und Arbeitsprozesse
etabliert werden, ebenso wie (oftmals kostspielige) riumliche, rechtliche
und technologische Infrastruktur. Griinder:innen miissen sich dabei viele
Fihigkeiten aneignen und Rollen ausfiillen, da zunichst kleine Teams wenig
Spezialisierung erlauben und der/die Griinder:in als Generalist:in gefordert
ist. Die Frithphase ist somit mit besonderen Anspriichen an finanzielle und
nicht-finanzielle Ressourcen verbunden.

Im Vergleich zu kommerziellen Unternehmen ergeben sich weitere Her-
ausforderungen aus der primiren Ausrichtung an gesellschaftlichen Zielen.
Diese stehen in vielen Einkommensmodellen im zumindest teilweisen Wi-

2 Laut Umfragen des European Social Enterprise Monitors 2020/2021 in acht Lindern wurden bei-
spielsweise 70 Prozent der erfassten Unternehmen in den letzten zehn Jahren gegriindet, tiber 50
Prozent befinden sich laut eigener Auskunft in der »seed«-, »start-up«- oder »early implementa-
tion/growth«-Phase (Dupain 2021).
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derspruch zu 6konomischen Zielen, was Spannungen und Konflikte gene-
rieren kann (Battliana/Lee 2014). Mittelfristig konnen diese zur Vernachlis-
sigung des gesellschaftlichen Anliegens (»mission drift«) fithren (Ebrahim
u.a. 2014).

Weitere Herausforderungen liegen im Bereich der Wirkungsmessung
und der Wirkungsberichtserstattung, welche von Social Entrepreneurs in
der Regel bereits in frithen Entwicklungsstadien der Organisation erwar-
tet werden. Auch im Bereich Skalierung und Internationalisierung gibt
es besondere Herausforderungen. Social Entrepreneurs steht hier zwar
ein grofles Repertoire an Strategien zu Verfiigung, zum Beispiel offene
Disseminierung, Social Franchise, Export. Zugleich existieren aber kaum
etabliertes Wissen und breit verfiigbare Erfahrungen mit diesen Methoden.

Dariiber hinaus stellt die Finanzierung von Anlaufkosten fiir die Skalie-
rung eine besondere Hiirde dar, da staatliche und philanthropische Geldge-
ber:innen hiufig nur tiber ein lokales oder nationales Mandat verfiigen (Van-
dor u. a. 2021). Schliefdlich ergeben sich zusitzliche Herausforderungen aus
der verhiltnisméfdigen Neuigkeit des Social-Entrepreneurship-Feldes. De-
finitionen, Normen und legitime Praktiken sind oftmals (noch) nicht aus-
verhandelt, was zu Missverstindnissen und Konflikten in der Zusammenar-
beit mit anderen Stakeholdern (beispielsweise Investor:innen, Kund:innen,
Steuerbeamt:innen etc.) fithren kann (Ebrahim u. a. 2014).

Eine Befragung von Social Entrepreneurs im Impact-Hub-Netzwerk?
ermoglicht einen genaueren Einblick in den Unterstittzungsbedarf. Ab-
bildung 1 zeigt die Ergebnisse einer Erhebung im Frithjahr 2021 zum Un-
terstiitzungsbedarf von Sozialunternehmer:innen in 70 Stidten (n = 612).*
Die Ergebnisse zeigen einen grundsitzlich hohen Bedarf nach externer
Unterstiitzung entlang verschiedener Kategorien. Wahrend einige davon
vermutlich vom Feldzugang bzw. von entsprechender Selbstselektion der
Teilnehmer:innen beeinflusst sind (zum Beispiel Zugehorigkeit zu einer
Gemeinschaft), sind die Befunde doch duflerst konsistent mit der Litera-

3 https://impacthub.net/, siehe auch Giudici u. a. (2020) und Vandor u. a. (2019).

4 Sozialunternehmer:innen wurden in der Auswertung als Personen verstanden, a) die Griinder:in-
nen einer Organisation sind, b) eine leitende Funktion inne haben, ¢) deren Organisationen tiber-
wiegend gesellschaftliche Ziele in einem der 17 nachhaltigen Entwicklungsziele der Vereinten
Nationen verfolgen und d) zumindest 25 Prozent ihres Umsatzes aus Markteinkommen bezie-
hen. Teilnehmende wurden gefragt, wie wichtig es im vergangenen Jahr gewesen ist, externe Un-
terstittzung in den genannten Themenfeldern zu erhalten, die Skala der Antwortméglichkeiten
reichte von 1 (iberhaupt nicht wichtig) bis 5 (extrem wichtig).
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tur in Bezug auf frithphasige Organisationen. Im Vordergrund stehen der
Aufbauvon Sichtbarkeit und Legitimitit, Kompetenzerwerb und Zugang zu
Expertise sowie das Sicherstellen von Finanzierung iiber eigene Umsitze

und Investmentkapital.

Unterstiitzungsbedarf

Anteil "sehr wichtig" oder

Zugcehorigkeit zu einer groBeren Gemeinschaft / einem groBeren

Netzwerk

Sichtbarkeit und Glaubwiirdigkeit aufbauen
Fihigkeiten aufbauen, Weiterbildung

Zugang zu Expert:innen und Ratgeber:innen erhalten
Umsiitze genericren

Neue Kund:innen und Leistungsempfinger:innen finden

Mit anderen Mitgliedern des Impact Hub Netzwerkes
zusammenarbeiten bzw. neue Partnerschaften aufbauen

Personliche Motivation stirken
Von neuen Trends und Entwicklungen erfahren
Messung der sozialen Wirkung cigener Aktivititen

5%

Yo
%
6%

6%
. 5

[ 43%
I 1%

Neue Ideen generieren D 3%
Zugang 7u weiteren Unterstiitzer:innen (Inkubatoren. Medien, _ 7%
Gffentliche Institutionen)

Aufbau internationaler Netzwerke | 34%
Geeignete Mitarbeiter:innen finden und halten 7 32%
In andere geographische Bereiche expandieren I 31%
Finanzierung und Investitionskapital erhalten | 28%
Zugang zu besserer Arbeitsinfrastruktur ] 28%

Abbildung 1: Unterstittzungsbedarf von Sozialunternehmer:innen im Impact-Hub-Netzwerk.
Quelle: eigener Datensatz auf Basis einer jahrlichen Erhebung, siehe Vandor, Hansen u. a. (2015) zu Kontext und
Methodik.

Auswertungen von vergleichbaren Daten legen nahe, dass der Unterstiit-
zungsbedarf bei Sozialunternehmer:innen zumindest in einigen Bereichen
hoheristals bei kommerziellen Unternehmer:innen. So finden Vandor, Han-
sen u.a. (2015) einen Zusammenhang zwischen hoherer Missionsorientie-
rung mit mehr Unterstiitzungsbedarf in verschiedenen Bereichen des Ler-
nens, dem Aufbauen von Netzwerken, der Wirkungsmessung und dem Re-
krutieren von Personal. Der Bedarf scheint dabei insbesondere dann hoch
zu sein, wenn soziale Unternehmer:innen sich nicht eindeutig an einem Ziel
ausrichten, sondern versuchen, soziale, 6kologische und 6konomische Ziele
mit dhnlich hoher Priorisierung zu verfolgen (Vandor/Leitner 2018). In sol-
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chen Fillen nehmen Spannungen und Zielkonflikte zu und Griinder:innen
stehen vor besonderen Herausforderungen, fir die externe Unterstiitzung
in Form von Mediation, Wissen und finanziellen Ressourcen besonders ge-
fragt zu sein scheint.

5. Social-Entrepreneurship-Okosystem

Angesichts dieser Herausforderungen und des Unterstiitzungsbedarfs
haben sich in den vergangenen Jahren in vielen Lindern Unterstiitzungsin-
frastrukturen fir Social Entrepreneurs gebildet. Diese werden vielfach als
»Okosystem« bezeichnet, wobei mit dieser Metapher hiufig versucht wird,
der Komplexitit der Wechselwirkungen zwischen diesen Akteur:innen ge-
recht zu werden (Kuckertz 2019). Soziale Innovationen werden hierbei durch
das Zusammenwirken verschiedener Akteur:innen, die ein gemeinsames
Ziel vereint und die unterschiedliche Rollen und Aufgaben iibernehmen,
hervorgebracht und verbreitet (Butzin/Terstriep 2018).

Diese Okosystem-Akteur:innen stehen oft auf personeller und institu-
tioneller Ebene in vielfiltigen Beziehungen zu einander, die bisweilen von
Kooperation und mitunter von Wettbewerb gekennzeichnet sind (Gonzalez/
Dentchev 2021; Schneider 2013; Dey u.a. 2016), und beziehen ihre eigene
Legitimitit aus der Unterstiitzung (bestimmter, dem eigenen Narrativ ent-
sprechender) Social Entrepreneurs (Nicholls 2010). Die Bandbreite der Un-
terstiitzung fiir Social Entrepreneurs seitens dieser Akteur:innen reicht hier-
beivon der Bereitstellung finanzieller Unterstiitzung und Know-how bis hin
zu Vernetzung und Herstellung von groflerer Sichtbarkeit, entlang der je-
weiligen Bedarfe in den unterschiedlichen SE-Phasen von der Idee iiber die
Umsetzung bis hin zur Skalierung (Vandor/Leitner 2018).

Die Entwicklung der SE-Okosysteme wurde auch im deutschsprachigen
Raum in den letzten zehn bis 15 Jahren stark von sogenannten Intermedii-
ren vorangetrieben. Beispielhaft sei hier der Impact Hub angefiihrt (Giudici
u.a. 2020; Vandor u. a. 2019). Dieser ist ein weltweites Netzwerk, das lokale
Arbeitsriume und Treffpunkte zur Verfiigung stellt, itber Mitgliedschaften
eine Gemeinschaft von Sozialunternehmer:innen etabliert und auch gezielt
Unterstiitzungsprogramme fiir die unterschiedlichen Entwicklungsphasen
von Sozialunternehmen entwickelt und anbietet. Aktuell sind im deutsch-
sprachigen Raum 15 Impact Hubs aktiv. In dieser Intermediirsrolle ist auch
Ashoka zu sehen, eine in den USA gegriindete Organisation, die weltweit So-
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zialunternehmer:innen identifiziert, diese in Form von Fellowships fordert
und dabei unterstiitzt, ihre jeweiligen Losungsansitze fir gesellschaftliche
Problemlagen einer breiteren Offentlichkeit bekannt zu machen sowie diese
in andere Regionen und Lindern zu skalieren. Auch von Ashoka gibt es seit
Lingerem Ableger in Deutschland, Osterreich und der Schweiz.

Zwischenzeitlich wurde auch eine Vielzahl an Awards und Preisen rund
um die Konzepte Social Innovation und Social Entrepreneurship ins Leben
gerufen. Sie schaffen Aufmerksamkeit und bieten Unterstiitzung in den di-
versen Phasen des sozialen Unternehmertums und werden von Stiftungen,
Verbinden, offentlichen Institutionen oder Unternehmen dotiert, ausge-
lobt und vergeben. Beispielhaft seien hier angefiihrt: der Social Impact
Award, der Studierende und junge Universititsabsolvent:innen bei der Ent-
wicklung von Ideen bzw. bei den ersten Schritten als Social Entrepreneurs
unterstiitzt, oder der Get Active Social Business Award, der Organisationen
bei der Entwicklung eines sozialen Geschiftsmodells fordert. Andere gut
eingefithrte Awards haben eigene SE-Unterkategorien eingerichtet wie
der Entrepreneur of the Year Award des Beratungsunternehmens Ernst &
Young und viele mehr. Wie der amerikanische Soziologe Joel Best (2008)
konstatiert, erfiillen sie mehrere Funktionen: Sie generieren Aufmerk-
sambkeit fiir das Thema und die primierten Innovationen, aber auch fir
alle involvierten Personen und Organisationen (Preisnehmer:innen und
Preisgeber:innen), wodurch bei Stakeholdern Legitimitit erzeugt wird und
intern die Motivation erhoht werden kann.

Als bedeutsam fiir die weitere Entwicklung von Social Entrepreneurship
wird auch die Mobilisierung von privatem Kapital gesehen (Heister 2010).
Wahrend Stiftungen gerade in der Ideen- bzw. Frithphase finanziell unter-
stiitzen, wird soziales Unternehmertum in der Wachstumsphase zusehends
von entsprechenden Fonds und Impact-Investor:innen als Investitionsmog-
lichkeit entdeckt (Krlev u. a. 2021). So haben sich auch im deutschsprachigen
Raum einige Akteur:innen etabliert. Bonventure, die Finanzierungsagentur
fiir Social Entrepreneurship (FASE), Ananda Impact Ventures in Deutsch-
land oder der Social Entrepreneurship Venture Capital Funds (SE-Fonds) der
Vorsorgekasse fair-finance in Osterreich bieten Beteiligungskapital fiir So-
cial Entrepreneurs an. Ebenso bieten Crowdfunding-Plattformen wie Start-
next und Green Rocket Moglichkeiten der (Vor-)Finanzierung.

In den Bereichen Forschung sowie Aus- und Weiterbildung haben sich
ebenso Strukturen gebildet, die iiber Wissensgenerierung und -vermittlung
das Verstindnis von und fiir Social Entrepreneurship beférdern. Mittlerwei-
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le Iasst sich im deutschsprachigen Raum eine Fiille an Forschungsprojekten,
thematisch gewidmeten Professuren, Forschungszentren an und auflerhalb
von Universititen sowie Kursen in diversen Studienprogrammen bis hin zu
ganzen Weiterbildungsprogrammen identifizieren. Stellvertretend seien
hier nur das Social Entrepreneurship Center oder das Professional Master
Programm Social Innovation and Management an der Wirtschaftsuniversi-
tit Wien erwahnt.

Erst in den letzten Jahren haben sich auch Interessenvertretungen zum
Thema Social Entrepreneurship formiert. Das Social Entrepreneurship
Network Austria (SENA), Social Entrepreneurship Netzwerk Deutschland
(SEND) und SENS, die nationale Plattform fiir soziales Unternehmertum
und Social Entrepreneurship in der Schweiz, fungieren zusehends als insti-
tutionalisiertes Sprachrohr. Diese sorgen zum einen fiir Sichtbarkeit und
generieren Offentliche Aufmerksambkeit, vermessen den aufkommenden
Sektor in Form von Monitoringstudien und verfolgen das Ziel, die politi-
schen Rahmenbedingungen fiir soziales Unternehmertum zu verbessern.
Weiters unterstiitzen sie Sozialunternehmer:innen mit konkreten Angebo-
ten, beispielsweise in den Bereichen Wirkungsmessung und Skalierung.

Diese Bestrebungen der jeweiligen nationalen Okosysteme fiir Social En-
trepreneurship zeigen auch auf der politischen Ebene Erfolge. Mittlerwei-
le haben die Forderungen der Akteur:innen auch Einzug in politische Re-
gierungsprogramme bzw. Forderkonzepte der Ministerien und 6ffentlichen
Verwaltung auf nationaler und supranationaler Ebene gehalten, siehe zum
Beispiel den deutschen Koalitionsvertrag 2021-2025, das Ressortkonzept zu
Sozialen Innovationen, vorgelegt 2021 von neun deutschen Bundesministe-
rien, das Osterreichische Regierungsprogramm 2020-2024 oder den Social
Economy Action Plan der Europdischen Kommission.

Trotz dieser zahlreichen Beispiele fiir die grundsitzlich bemerkenswer-
te Entwicklung des Themas sowie des Umfelds im deutschsprachigen Raum
besteht im internationalen Vergleich dennoch Nachholbedarf. Im globalen
Monitor »The best countries to be a social entrepreneur«® der Thomson Reu-
ters Foundation, einer Erhebung zu den Rahmenbedingungen® fiir Sozialun-
ternehmer:innen in 44 Lindern, durchgefiihrt in den Jahren 2016 und 2019,

5 Vgl. hteps://poll2019.trust.org/.

6 Im Rahmen einer Expert:innenbefragung wurden hierbei die Dimensionen »Government Sup-
port, Attracting Skilled Staff, Public Understanding, Making a Living, Gaining Momentum and
Access to Investment« erhoben.
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liegen zwar funf europdische Linder in den Top 10, der deutschsprachige
Raum findet sich dort aber nicht. So nahm die Schweiz 2019 den 17. Rang ein
(2016:11) und Deutschland den 21. Platz (2016:12). Osterreich konnte sich hier
zwar um einige Plitze verbessern, wenngleich auf niedrigem Niveau (2019:
27, 2016: 38).

Die Bedeutung eines entsprechenden, unterstiitzenden Okosystems
fiir soziale Innovationen und Social Entrepreneurship ist jedenfalls nicht
zu unterschitzen. Um soziale Bediirfnisse zu identifizieren und hierfir
adiquate Losungen fuir gesellschaftliche Herausforderungen zu entwickeln,
gilt es auch, vermehrt neue soziale Beziehungen und Kooperationsmodelle
zwischen den Akteur:innen zu etablieren (vgl. »Cross Sector Collaboration«),
die auch den Zugang zu und das Bereitstellen von Ressourcen vereinfachen.

6. Fazit und Empfehlungen

Wie ausgefiithrt sind das Interesse an sozialem Unternehmertum sowie die
Aktivititen zur Beforderung sozialunternehmerischer Aktivititen stetig im
Steigen begriffen. Nicht zuletzt auf Basis der wissenschaftlichen Auseinan-
dersetzung mit dem Thema und der damit aufgezeigten Bedeutung von so-
zialem Unternehmertum fiir innovative soziale Dienstleistungen sowie so-
zialen Innovationen als moglicher Losung fir gesellschaftliche Herausforde-
rungen steigt auch das Interesse politischer Entscheidungstriger:innen und
Institutionen. Zuletzt zeigte dies der Social Economy Action Plan (SEAP) der
Europiischen Kommission.

Das »Versprechen«des Sektors, sozialen Problemlagen mit Innovationen
entgegenzuwirken, bleibt dabei verheifdungsvoll, das Vertrauen der Politik in
Social Entrepreneurs bzw. Sozialunternehmen und deren Problemlésungs-
kapazitit scheint gestiegen zu sein.

Beispielhaft kann hier fir Deutschland die Initiative »#WirvsVirus«
angefithrt werden, bei der im Rahmen eines Open-Social-Innovation-
Ansatzes ein bundesweiter Hackathon von einer Reihe sozialunterneh-
merischer Initiativen, der Zivilgesellschaft und weiterer Akteur:innen aus
dem SE-Okosystem unter der Schirmherrschaft der Bundesregierung or-
ganisiert wurde. Insgesamt aktivierte der #WirvsVirus-Hackathon rund
28.000 Biirger*innen, welche innerhalb von 48 Stunden rund 1.500 Ideen
entwickelten. Im Nachgang des Hackathons unterstiitzte das #WirvsVirus-
Umsetzungsprogramm 130 Initiativen dabei, ihre Ideen und Projekte ge-
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gen die Auswirkungen der COVID-19-Pandemie weiterzuentwickeln und
zu skalieren (siehe Mair u.a. 2021). Solche Beispiele verdeutlichen, dass
sozialunternehmerische Aktivitit und sektoreniibergreifende Zusammen-
arbeit als wichtige Quellen fiir Innovation und Losungskapazititen rund
um gesellschaftliche Probleme verstanden werden.

Zugleich sind noch zahlreiche Herausforderungen in der Social-Entre-
preneurship-Forschung und -Praxis beobachtbar. So ist die Datenlage noch
stark verbesserungswiirdig. Grof3zahlige Erhebungen bilden noch die Aus-
nahme. Hierfiir braucht es auch weitere wissenschaftliche Anstrengungen
hinsichtlich Definitionsklarheit und damit auch entsprechende Forschungs-
mittel.

Wenngleich die Fiille an vorgebrachten Einzelbeispielen zu Akteur:in-
nen, Initiativen und Programmen im Kontext des sozialen Unternehmer-
tums auf den ersten Blick durchwegs beeindruckend erscheinen mag,
bestehen in der Praxis nach wie vor Liicken im Okosystem. Dies betrifft
unter anderem auch die Bereiche Wissen, Bildung sowie Finanzierung.
Hier gilt es unserer Einschitzung nach, sowohl in der Politik als auch bei
offentlichen Fordereinrichtungen und privaten Investor:innen anzusetzen.
Hinsichtlich 6ffentlicher Forderungen bietet es sich an, die Konzepte der
sozialen Innovation sowie des sozialen Unternehmertums in das gesamte
Spektrum an 6ffentlichen Forderprogrammen zu integrieren und damit un-
ter Beriicksichtigung sozialer und 6kologischer Kriterien den oftmals rein
technologisch verwendeten Innovationsbegriff weiterzuentwickeln. Hierfir
braucht es neben dem politischen Willen auch entsprechendes Wissen und
Kompetenz. Selbiges gilt fiir private oder institutionelle Investor:innen, die
noch zu wenig Verstindnis fir die spezifischen Problemlagen von Sozial-
unternehmer:innen haben bei gleichzeitig allzu 6konomisch orientierten
Erwartungshaltungen.

Dazu kommt ein nach wie vor starker Fokus auf die Frithphase sozialen
Unternehmertums. Damit werden zwar viele Ideen und junge Organisatio-
nen im SE-Feld generiert und unterstiitzt. Es braucht aber Wachstum tiber
das Entwickeln von Ideen, Prototypen und ersten Geschiftsmodellen hin-
aus. Entsprechend sollte Scaling als Imperativ hinsichtlich der Steigerung
und Verbreitung von positiven gesellschaftlichen Wirkungen an Aufmerk-
samkeit und Bedeutung gewinnen (siehe Mair/Seelos 2016). Hierfiir miissen
noch weitere Konzepte befordert werden, die Sozialunternehmer:innen
beim regionalen und nationalen Wachstum und bei der Internationalisie-
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rung mit Know-how, Moglichkeiten des Kompetenzerwerbs und letztlich
auch bei der Finanzierung unterstiitzen (vgl. Vandor u. a. 2021).
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Bedeutung und Rolle der Hochschulen
im Kontext sozialer Innovationen

Liane Schirra-Weirich

I. Einleitung

Hochschulen als Akteure im Bereich der tertidren Bildung stehen fir hoch
qualifizierende Ausbildung und die Vorbereitung zur Ubernahme héherer
beruflicher Positionen. Damit einher geht der Anspruch und die Erwartung
an Hochschulen, wissens- und forschungsbasierte Grundlagen zu legen,
technologische, wirtschaftliche und gesellschaftliche Herausforderungen
bearbeiten und Losungsansitze entwickeln zu konnen. Die Losungsansitze
erstrecken sich auf einem Kontinuum von Ideen fiir Verbesserungen, Neue-
rungen, Inventionen bis hin zu Innovationen. Wihrend sich die Rolle der
Hochschulen in den ersten Etappen des Kontinuums auf die Kernbereiche
der Lehre und Forschung bezieht, sind Innovationen stirker dem Bereich
Transfer oder Third Mission zuzuordnen. Hierauf verweist auch die Hoch-
schulrektorenkonferenz (HRK) in ihrem Positionspapier Die Hochschulen
als zentrale Akteure in Wissenschaft und Gesellschaft (2018) und verbindet den
Begriff des Transfers mit Impulsen fiir Innovationen (vgl. HRK 2018: 2).
Ausgehend von dem vereinfachten Begriff der Innovation als etwas Neu-
em/Neuartigem gilt es die Frage zu beantworten, wie verlisst sie, die Inno-
vation, das gesellschaftliche Teilsystem Hochschule und wird zum Bestand-
teil gesellschaftlicher Strukturen und Prozesse. Eine kritische Auseinander-
setzung mit dem Begriff »soziale Innovationen« bietet sich vor dem Hinter-
grund einer quantitativ stirker natur-, ingenieur- und lebenswissenschaft-
lich besetzten Hochschullandschaft an. Dariiber hinaus gilt es, die Leitplan-
ken einer Innovationskultur zu diskutieren, die von wissenschafts- und for-
schungspolitischen Pramissen gepragt sind und den Rahmen der Ermogli-
chungs- oder Verhinderungsstrukturen fiir soziale Innovationen bilden.
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2. Das Soziale an sozialer Innovation

Der Begriff der »sozialen Innovation« erweist sich in der wissenschaftlichen
Diskussion und im kommunikativen Gebrauch, insbesondere im hochschu-
lischen Kontext, als wenig eindeutig. Abhingig vom diszipliniren Setting
lassen sich engere und weitere Begriffsverstindnisse identifizieren. Ram-
mert (2010) unterscheidet hinsichtlich Innovation nach »Relation« und »Re-
ferenz«. Die Relation beschreibt »den sachlichen Charakter einer Innovation
als Kreation, Erfindung oder Variation mehr oder weniger technischer Art«
(Rammert 2010: 22) und die Referenz stellt den Bezug zu einem gesellschaft-
lichen Feld her, in dem tiber kiinstliche Selektion, Diffusion und Institutio-
nalisierung das Neue zur Innovation wird (vgl. Rammert 2010: 22).

In diesem Sinne lassen sich durch die Verbindung der Innovation zu
den relevanten Referenzbereichen unter anderem technische, kulturelle,
dkonomische, wissenschaftliche oder soziale Innovationen identifizieren.
Allerdings ist darauf zu verweisen, dass beispielsweise technische und
soziale Innovationen nicht in Reinform auftreten, sondern Verinderun-
gen/Neuerungen jeweils im »anderen« Referenzbereich verursachen oder
davon abhingig sind. Als Beispiel dient die Verinderung der Kommunika-
tion durch die Einfithrung neuer Kommunikationstechniken wie etwa die
Etablierung von Messengerdiensten oder Smartphones. Exemplarisch kann
auf die technischen Entwicklungen der Corona-Warn-App oder der Notfall-
und Warn-App NINA verwiesen werden. Beide Instrumente ermdglichen
die anlassungebundene, jederzeitige Auseinandersetzung und Moglich-
keit der Beschiftigung mit potenziellen Gefahrensituationen. Anstelle der
anlassbezogenen Warnung iiber ordnungspolitische Mafinahmen wie bei-
spielsweise durch den Einsatz von Sirenen oder Radiodurchsagen im Falle
von Naturkatastrophen wird der Umgang mit Gefahrenabschitzungen indi-
vidualisiert und zu einem Element alltiglicher Routine etabliert. Die damit
verbundenen sozialen Auswirkungen einer technischen Innovation ver-
deutlichen exemplarisch die gesellschaftliche Relevanz primar technischer
Neuerungen.

Losgelost von dem referenziellen Bezug lassen sich gemafd Rammert re-
lationale Dimensionen (zeitlich, sachlich, sozial) differenzieren, die fiir das
Verhiltnis von Hochschule und sozialer Innovation relevant sind. Die zeitli-
che Dimension hat einen grofden Einfluss auf die Wahrnehmung einer Ver-
inderung als Innovation. Technische Revolutionen wie die Industrialisie-
rung oder die Digitalisierung der Gesellschaftlaufen in lingeren Zeitriumen
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abund werden nur bedingt als Innovation wahrgenommen. Ahnliche Effekte
gibt es im Bereich der sozialen, politischen oder gesellschaftlichen Veridnde-
rungen wie zum Beispiel im Bereich Gleichstellung beziehungsweise Diver-
sity, Pluralisierung der Parteienlandschaft oder Diskussion freiheitsbezoge-
ner Mafdnahmen infolge der Pandemie oder im Kontext der Psychiatrierefor-
men. Die Verinderungen iiber einen lingeren Zeitraum werden als Wandel
betrachtet, aber weniger bis gar nicht als Innovation klassifiziert.

Hier stellt sich die Frage: Ist nur das eine Innovation, was in einem iiber-
schaubaren Zeitraum als Verinderung identifiziert wird? Was bedeutet dies
fiir Hochschulen und die Innovationsforschung? Werden Innovationen auf
kurzfristig sichtbare und identifizierbare Phinomene reduziert?

Dariiber hinaus ist die Frage zu betrachten, wie es gelingt, etwas Neu-
es zu etablieren (sachliche Dimension). Rammert unterscheidet hier zwi-
schen der Schopfungs- und der Evolutionstheorie. Unabhingig von geziel-
ter Schopfung durch strategisches, zielgerichtetes Handeln zur Erzeugung
von Neuem oder evolutionirem Entstehen entwickelt sich das Neue durch
Veranderung oder Variation von etwas, was bisher besteht (vgl. Rammert
2010: 32). Die Entwicklung zur Innovation ergibt sich durch die Selektion
und die Stabilisierung des Neuen und deren Etablierung im gesellschaftli-
chen Kontext. Auch hier stellt sich die Frage, was bedeutet dies fiir Hoch-
schulen? Wahrend Hochschulen durchaus der Auftrag der schopferischen
Schaffung des Neuen zugewiesen ist, kommt ihnen eine zentrale Rolle in
der Ermoglichung evolutionirer Entwicklungsumgebungen zu. Die Abwei-
chung von der Norm, der Siegeszug dessen, was als fittest gilt, ist nur mog-
lich, wenn Denken out of the box konstitutives Element hochschulischer At-
mosphdre ist.

Weiterhin definiert Rammert die soziale Dimension als Bezugsgrofie der
Relation, die sich unter anderem auf der semantischen Ebene niederschlagt.
Die semantische Auslegung spiegelt sich in Diskursen und Deutungen wi-
der, die auf Neues oder Unbekanntes verweisen. Abhingig davon, welche
normativen Begrifflichkeiten fiir das andere/Innovative gewdhlt werden, er-
scheint die Veranderung durch Innovation als eine positive beziehungswei-
se negative oder gute beziehungsweise schlechte Abweichung vom Gewohn-
ten, Bekannten, »Normalen« (vgl. Rammert 2010: 32). Die semantische Deu-
tung als gut/schlecht, sicher/riskant, nutzlos/wertvoll wird gekoppelt an ge-
sellschaftliche Narrative, die handlungsleitende Konnotationen fiir das In-
novative bieten. Die Narrative entscheiden iiber die normative Deutung als
schopferisch oder vernichtend.
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Das auf der semantischen Ebene Vorbereitete findet auf der pragma-
tischen Ebene seine Ubersetzung. Beispiele sind neue Handlungsweisen
und -strategien, neue Produktionsweisen oder die Entwicklung neuer
technischer Losungen. Wesentliche Merkmale der Umsetzung auf der prag-
matischen Ebene sind verdnderte Prozesse der Herstellung materieller und
immaterieller Produkte, die im Sinne der geltenden Narrative einen Beitrag
zur Verdnderung leisten. Somit kann die pragmatische Ebene der Innovati-
on als Sichtbarmachung initialisierter Verinderungen gekennzeichnet und
als »Materialisierung« der Innovation beschrieben werden. In einem wei-
teren Schritt finden Innovationen auf der grammatikalischen Ebene ihren
Niederschlag. Verinderungen erlangen den Charakter von Innovationen,
wenn sie den »Bauplan« der Gesellschaft beeinflussen und Institutionen
sowie Innovationsregime (Rammert) prigen und Gesellschaft nachhaltig
verindern.

In diesem Sinne beschreiben Howaldt und Schwarz eine soziale Inno-
vation als »eine [...] intentionale, zielgerichtete Neukonfiguration sozialer
Praktiken in bestimmten Handlungsfeldern bzw. sozialen Kontexten, mit
dem Ziel, Probleme oder Bediirfnisse besser zul6sen bzw. zu befriedigen, als
dies auf der Grundlage etablierter Praktiken moglich ist« (Howaldt/Schwarz
2010: 89). Auch Schubert greift die Relevanz sozialer Innovation in Bezug
auf ihre gesellschaftliche Wirkung auf und argumentiert, »dass soziale
Innovationen [..] in steigendem Mafde als Instrumente gesellschaftlicher
Gestaltung verstanden werden, die den [...] Spannungen ausdifferenzierter
und industrialisierter Gesellschaften entgegenwirken sollen« (Schubert
2016: 409).

Folglich steht der Gesellschaftsbezug im Fokus sozialer Innovationen
oder gemifd Howaldt und Schwarz »wird [...] der Begriff »sozial< im nor-
mativen Sinne eines am Gemeinwohl orientierten Konzeptes verwendet«
(Howaldt/Schwarz 2010: 91). Ambivalenzen hinsichtlich realisierter Werte-
oder Gemeinwohlorientierungen sind aufgrund moglicher Nutzungsdi-
mensionen und Rationalititen immanent (vgl. Howaldt/Schwarz 2010: 91)
und bedingen im Kontext der Forschung an Hochschulen eine kritische
Reflexion und Auseinandersetzung.

1 Hier sei exemplarisch auf die Dual-use-Problematik im Kontext sicherheitsrelevanter Forschung
verwiesen. https://www.leopoldina.org/publikationen/detailansicht/publication/freiheit-und-
verantwortung-der-wissenschaft-rechtfertigen-die-erfolgschancen-von-forschung-ihre-
potentiellen-risiken-2015/ (letzter Zugrift: 15.03.2022).
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3. Hochschulen - Auftrag und Herausforderung

Der Auftrag der Hochschulen — synonym fiir Universititen, Kunst- und Mu-
sikhochschulen sowie Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften — um-
fasst Lehre, Forschung und Transfer beziehungsweise Third Mission. Der
Deutsche Qualifikationsrahmen fiir lebenslanges Lernen (DQR), in den der
Qualifikationsrahmen fiir deutsche Hochschulabschliisse Eingang gefunden
hat, sieht fiir die akademische Bildung die Niveaus 6 (Bachelor-Ebene), 7
(Master-Ebene) und 8 (Doktorats-Ebene) vor. Die Strukturierung der Qua-
lifikationen erfolgt entlang der beiden Kompetenzbereiche: Fachkompeten-
zen (Wissen und Fertigkeiten) sowie personale Kompetenzen (Sozialkompe-
tenz und Selbststindigkeit).

Hochschulen befihigen Studierende und Promovierende, sich auf der
Basis wissenschaftlicher Kenntnisse und Grundlagen mit komplexen Frage-
stellungen auseinanderzusetzen und Beitridge zur Losung gesellschaftlicher
Herausforderungen zu leisten. Insbesondere die Qualifikationsniveaus
7 (Master-Ebene) und 8 (Doktorats-Ebene) verweisen in der Kategorie
Selbststindigkeit im Bereich personaler Kompetenzen auf die Reflexion
der moglichen gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und kulturellen Aus-
wirkungen als Bezugspunkte bei der Bearbeitung komplexer Aufgaben-
und Problemstellungen sowie der Gewinnung neuer Forschungserkennt-
nisse (vgl. DQR 2011: 7). Somit sind in der akademischen Ausbildung als
Referenzrahmen Gesellschaft, Wirtschaft und Kultur definiert.

Der Senat der Hochschulrektorenkonferenz hat in dem Eckpunkte-
papier Die Hochschulen als zentrale Akteure in Wissenschaft und Gesellschaft
(2018) die herausragende Lehre als eine zentrale Aufgabe der Hochschulen
benannt. Ziel einer herausragenden Lehre ist der Erwerb genuin akade-
mischer Kompetenzen, zu denen neben wissenschaftlichem Fachwissen
die Personlichkeitsbildung, die Vorbereitung auf den Arbeitsmarkt sowie
gesellschaftliches Engagement zihlen (vgl. HRK 2018: 1).

Im Zuge der europdischen Studienreform, dem sogenannten Bologna-
Prozess, werden — neben der angestrebten Verbesserung der internationalen
Mobilitit der Studierenden — grundlegende Weichenstellungen vorgenom-
men, die zukunftsfihige Qualifizierung der Fachkrifte sicherzustellen (vgl.
WR 2017: 8). Das Paradigma der akademischen Lehre fokussiert die Kom-
petenzorientierung und bereitet das Feld fiir eine outcomeorientierte Leh-
re, die sich am Erreichen angestrebter Lernergebnisse (learning outcomes) ori-
entiert und sich von der bis dahin stirker herrschenden Inputorientierung
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abwendet (vgl. WR 2017: 8 f.). Die Restrukturierung der Studienginge im
Rahmen von Bologna und die damit verbundene Modularisierung eréffnen
konzeptionell die interdisziplinire Bearbeitung von wissenschaftlichen Fra-
gestellungen und erméglichen inter- und transdisziplinire Losungen und
Weiterentwicklungen.

Was bedeutet dies fiir soziale Innovationen? Der Ansatz der sozialen In-
novation als anders und neu mit seinem Bezug zum Gesellschaftlichen ist
in diesen Reformen der akademischen Bildung grundgelegt. Dennoch bleibt
die Frage: Wie schaffen es Hochschulen, iiber die Vermittlung von Wissen
und Kompetenz eine Haltung zu etablieren und damit eine normative Rah-
mung zu schaffen, die eine Atmosphare fir »schopferische Zerstorung« im
Sinne Joseph Schumpeters (1946) ermoglicht? Dariiber hinaus ist eine kriti-
sche Auseinandersetzung erforderlich mit der Frage: Wie gelingt es Hoch-
schulen, die Bedeutung des Referenzsystems »Gesellschaft« zu starken?

Forschung als Kernaufgabe der Hochschulen erzeugt auf der Basis wis-
senschaftlicher Erkenntnisse Losungen fiir gesellschaftliche Herausforde-
rungen, die in die Lehre einflief3en. In Bezug zu sozialen Innovationen zeigt
sich das Positionspapier Anwendungsorientierung in der Forschung des Wissen-
schaftsrats von 2020 als zielfithrend. Die strenge Trennung von Grundla-
genforschung und angewandter Forschung wird als nicht mehr angemes-
sen skizziert und durch die Perspektive der zwei Pole eines Kontinuums er-
setzt (vgl. WR 2020: 5). Damit einher geht die Authebung der Zuordnung
der Grundlagenforschung (basic research) und angewandten Forschung (ap-
plied research) zu spezifischen Hochschultypen oder Wissenschaftsorganisa-
tionen.

Das Konzept der Anwendungsorientierung in der Forschung als Leitge-
danke zu etablieren, korrespondiert mit der Komplexitit der zu l6senden
technologischen, wirtschaftlichen oder gesellschaftlichen Herausforderun-
gen. Forschungs- und Entwicklungsfragen tangieren vielfach unterschied-
liche Referenzsysteme und die LOosungsansitze erfordern Abwigungen
zwischen sich teilweise diametral entgegenstehenden Bezugsgrofien, wobei
Werteorientierungen und Zieldefinitionen abhingig von den Referenz-
systemen stark differieren konnen. Dies erfordert einen dynamischen
Forschungsprozess, der Abwigungen und Anpassungen hinsichtlich der
Ziele und zu realisierenden Werte ermoglicht. Daritber hinaus bediirfen
komplexe Herausforderungen (wicked problems) zunehmend inter- und
transdisziplinire Forschungsansitze, die an unterschiedliche Referenz-
systeme gekoppelt sind. Ausgehend von einem anwendungsorientierten
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Verstindnis von Forschung lisst sich der Forschungsprozess nicht linear,
sondern ausschliefllich prozessorientiert planen und umsetzen. Ein pro-
zessorientiertes Verstindnis von Forschung ist auf die Moglichkeit von
Richtungskorrekturen und Revisionen von handlungsleitenden Referenz-
annahmen angewiesen. Ein so verstandener Forschungsprozess, der im
Sinne eines agilen Projektmanagements Neubewertungen vornehmen kann
und Neujustierungen umsetzt, ist auf angemessene Forschungsforderung
angewiesen.

Forschung an Hochschulen ist von 6ffentlicher Forderung oder mone-
tarer Forderung der Praxis- oder Kooperationspartner abhingig. Vielfach
gilt als Kriterium zur Bewertung der Forderwiirdigkeit die Gewinnung
verwertbarer Ergebnisse innerhalb eines definierten Zeitraums. Die Ver-
wertbarkeit bedeutet nicht notwendigerweise eine monetire Verwertung,
sondern kann sich in nachhaltiger Transformation der Ergebnisse in der
Praxis niederschlagen. Eine so gestaltete Forschungsférderung lasst sich
nur bedingt mit dem dargestellten Ansatz der anwendungsorientierten For-
schung synchronisieren. Anwendungsorientierte Forschung bedarf einer
Forschungsforderung, die frei von Verwertbarkeitskriterien ist und ange-
messene Laufzeiten erméglicht, um Kurskorrekturen im Forschungsprozess
realisieren zu konnen.

Ein dritter Aufgabenbereich der Hochschulen ist der Bereich Transfer
oder Third Mission. Grundgelegt wird die von Roessler, Duong und Hach-
meister genutzte Definition. »Die Dritte Mission der Hochschulen befasst
sich mit wechselseitigen Interaktionen zwischen der Hochschule und der
aufSerhochschulischen Umwelt.« (CHE 2015: 6) In diesem Sinne stehen
Hochschulen und Wirtschaft, Politik und Gesellschaft in einem wechselsei-
tigen Verhiltnis, wobei die Definition gesellschaftlicher Herausforderungen
und die Entwicklung entsprechender Losungsansitze in einem diskursiven
Prozess erfolgen. Hochschulen iitbernehmen somit »eine sichtbarere und
stirkere Rolle in der Gestaltung moderner Wissensgesellschaften [...], und
zwar durch die Bereitstellung sozial, kulturell oder 6konomisch nutzbaren
Wissens« (CHE 2015: 5). Hochschulen sind neben Wirtschaft, Politik und
Gesellschaft Akteure der Wissensgesellschaft und Gestalter des wissensba-
sierten Okosystems (vgl. CHE 2021b).

Uber Ansitze wie Service Learning, Community Based Research, Social
Entrepreneurship Education oder Campus-Community-Partnerschaften
greifen Hochschulen gesellschaftliche Fragestellungen und Herausforde-
rungen in Lehre, Forschung und Transfer auf und erarbeiten Losungen
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(vgl. Howaldt/Stark 2020: 233 f.). Die Fokussierung gesellschaftlicher Her-
ausforderungen und die Beteiligung auf’erhochschulischer Akteure sowie
der Einsatz partizipativer Forschungsansitze beférdern die Entwicklung
sozialer Innovationen und verstetigen die Rolle der Hochschulen als Partner
im Innovationsokosystem.

4. Hochschulen als Kristallisationspunkt sozialer Innovationen

Hochschulen sind Kristallisationsorte fiir soziale Innovation. Sowohlin Leh-
re und Forschung als auch durch Transfer legen sie die Grundlagen fiir inno-
vatives Denken und Handeln und bereiten das Feld fiir Innovationen. Ausge-
hend von dem zugrunde liegenden Verstindnis von sozialen Innovationen
als veranderte Praktiken infolge technischer, wirtschaftlicher oder sozialer
Entwicklung, gilt es, die Frage zu beantworten: Was ist erforderlich, damit
das »Soziale« in den schopferischen und evolutioniren Innovationsprozes-
sen — unabhingig davon, in welchen disziplinidren Kontexten die Innovation
entsteht — zu einem relevanten und konstitutiven Messkriterium wird? Mit
anderen Worten: Was ist notwendig, damit das Soziale nicht ausschlief3lich
als Sekundareftekt einer technischen oder wirtschaftlichen Innovation be-
trachtet respektive reflexartig dem Referenzbereich »Gesellschaft« und den
damit verbundenen Disziplinen zugewiesen wird?

Losgelost von weiteren Bedingungen ist das Vorhandensein oder die
Gestaltung eines innovationsfreundlichen Umfeldes erforderlich. Wie dies
gelingen kann, zeigt eine Anleihe bei Schonig (2021) und seiner Forschung
im Bereich Koopkurrenz in Netzwerken der Sozialwirtschaft. Schonig
formuliert in Anlehnung an Parpan-Blaser (2011) als ausschlaggebende
Faktoren fiir Innovationserfolg in der Sozialwirtschaft die Faktoren Offen-
heit, Transparenz, Akzeptanz, Neugier, Lernbereitschaft, Heterogenitit,
Freiraum, Partizipationskultur, Kompetenz, Engagement, Personlichkeit
und Entscheidungsfreude (vgl. Schonig 2021: 97). Obwohl Schonig aus Sicht
der Sozialwirtschaft argumentiert, zeichnet er konstitutive Rahmenbe-
dingungen fur Innovationen in allen Feldern der Technik, Wirtschaft und
Gesellschaft.

Mit dem Blick auf Hochschulen als Ausgangsorte sozialer Innovationen
lassen sich zwei Ebenen differenzieren:

— Hochschule als Ort des wissenschaftlichen Lernens und Forschens und
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— Praxis als Arbeitsmarkt der akademischen Elite und Rezipient wissen-
schaftlicher Inventionen und sozialer Innovationen.

Aufbeiden Ebenen bereiten Hochschulen als zentrale Akteure den Boden fiir
innovatives Geschehen. Oder in Anlehnung an Schonig, Hochschulen schaf-
fen neben den wissenschaftlichen Grundlagen eine Haltung, die Innovation
ermoglicht (vgl. Schonig 2021: 97).

Ein zentraler Aspekt der akademischen Ausbildung ist die Befihigung,
Losungen fuir technische, wirtschaftliche und gesellschaftliche Herausfor-
derungen zu entwickeln. Die Modularisierung, im Kontext des Bologna-
Prozesses als Strukturelement der Studienreform etabliert, er6ffnet die Op-
tion einer interdiszipliniren und innovationsoffenen Herangehensweise an
Fragestellungen. Module gestatten den interdiszipliniren Zugang zu tech-
nischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Herausforderungen, die in
der Regel in multiplen Referenzrahmen angesiedelt sind. Es er6ffnen sich
Optionen, Problemlosungen in multireferentiellen Kontexten zu denken
und innovationsfreundliche und -férderliche Ansitze zu entwickeln. Diese
beeinflussen das Teilsystem Wissenschaft ebenso wie die Praxis: Die Gradu-
ierten transferieren den interdiszipliniren und multireferenziellen Zugang
zu Fragestellungen in den Arbeitsmarkt und gestalten innovationsoftene
Atmosphiren in der Praxis. Gleichzeitig wird aufgrund der Multireferenz
das Soziale zum konstitutiven Bestandteil innovativer Entwicklungen.

Die Modularisierung der Studienginge bietet die Chance, in einem
Grundlagenmodul in wissenschaftsmethodologische und -theoretische
Denkmodelle sowie die ethische Verantwortung in der Wissenschaft
einzufithren. Insbesondere die Auseinandersetzung mit der ethischen
Verantwortung in der Wissenschaft bereitet den Weg, das Soziale in der
Innovation zu verankern. Die Wiirde aller, die Selbstbestimmung und das
Wobhlergehen Einzelner sowie sicherheitsrelevante Risiken fiir Menschen-
wiirde, Leben, Gesundheit, Freiheit, Eigentum, Umwelt und ein friedliches
Zusammenleben der Volker als Bezugspunkte eines kritischen Diskurses
wissenschaftlichen Handelns schaffen den Resonanzboden, den Gesell-
schaftsbezug und damit das Soziale in Wissenschaft und Innovation als
konstitutive Messgrofde zu etablieren. Die Verortung der gesellschaftlichen
Relevanz von Wissenschaft und Forschung in der Lehre bildet die funda-
mentale Grundlage zur Verankerung des Sozialen als relevantes Kriterium
und als Voraussetzung zur Distribution sozialer Innovationen.
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Korrespondierend wirken Forschung und Transfer als Katalysatoren fiir
soziale Innovationen. Die Wissenschaft und die Hochschulen als gesell-
schaftliches Teilsystem mit der grundgesetzlich garantierten Freiheit der
Lehre und Forschung (GG Artikel 5 Abs. 3) iibernehmen nicht nur ihre Rolle
zur Losung gesellschaftlicher Herausforderungen, sondern konnen die
relationalen Voraussetzungen schaffen und somit mittel- bis langfristig die
Referenzsysteme fiir wissenschaftliche Erkenntnisse gestalten. Sie tragen
wesentlich dazu bei, das Soziale der Innovationen zu stirken.

Hierfir bendtigen sie entsprechende Rahmenbedingungen. Insbe-
sondere im Bereich Forschung sind Bedingungen und dabei vorrangig
Forderprogramme unumginglich, die die Anwendungsorientierung, das
Soziale der Forschungstopics und die Freiheit vom Verwertungszweck
zulassen und die schopferische wie evolutionire Entstehung innovativer
Erkenntnisse ermoglichen.

5. Eine kritische Replik und Wiirdigung

Die Third Mission ist — wie bereits dargestellt — zentraler Aufgabenbereich
der Hochschulen. Allerdings fehlen den Hochschulen zur Erfillung der
Transferaufgaben angemessene finanzielle Mittel. Das Innovationspoten-
zial wird nur bedingt ausgeschopft und bleibt im Wesentlichen auf den
Bereich der Forschungskooperationspartner beschrinkt. Als ursichlich
sind exemplarisch unzureichende Wissenschaftskommunikation, rechtli-
che Begrenzungen zur Verwertung forschungsbasierter Erkenntnisse oder
unterschiedliche Handlungs- und Entscheidungslogiken der jeweiligen
Teilsysteme zu benennen.

Neben den bereits beschriebenen Férderprogrammen fiir innovatives,
agiles Forschen sind Programme zur Forderung des Transfers erforder-
lich. Richtungsweisend ist in diesem Zusammenhang das 2016 erstmalig
verdffentliche Bund-Linder-Programm »Innovative Hochschule«.”® Die

2 Vgl. Richtlinie zur Umsetzung der gemeinsamen Initiative des Bundes und der Linder zur For-
derung des forschungsbasierten Ideen-, Wissens- und Technologietransfers an deutschen Hoch-
schulen — »Innovative Hochschule«. Bundesanzeiger vom 02.11.2016, letzter Zugrift: 15.03.2022,
https://www.bmbf.de/foerderungen/bekanntmachung-1269.html.

3 Einen dhnlichen Anschub fir die Third Mission konnte die im Koalitionsvertrag von 2021
beschriebene DATI - Deutsche Transferagentur fiir Transfer und Innovation entfalten. Vgl.
Koalitionsvertrag 2021-2025 zwischen der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands (SPD),
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Forderinitiative »Innovative Hochschule« zielt auf die Stirkung des for-
schungsbasierten Ideen-, Wissens- und Technologietransfers und verfolgt
das Ziel, die Rolle der Hochschulen im (iiber)regionalen Innovationssystem
zu stirken. Hochschulen erhalten monetire Mittel, Transferinfrastrukturen
aufzubauen und Transferaktivititen zu verstetigen. Anspriiche des Forder-
ansatzes sind, gesellschaftliche Herausforderungen diszipliniibergreifend
zu bearbeiten und in Kooperation zwischen Hochschulen, Wirtschaft, Kul-
tur und Gesellschaft Losungsansitze zu identifizieren und Innovationen zu
entwickeln.

Wissens- und Technologietransfer werden in einer stark natur- und
ingenieurwissenschaftlich geprigten Hochschullandschaft vielfach mit
Entwicklungen im technischen und wirtschaftlichen Bereich assoziiert und
weniger mit sozialen Innovationen in Verbindung gebracht. Das Paradig-
ma der »Innovativen Hochschule« iiberwindet dieses Denken in doppelter
Hinsicht. Die Identifikation und Losung gesellschaftlicher Herausforderun-
gen werden an den rekursiven Diskurs zwischen Hochschule, Wirtschaft,
Kultur und Gesellschaft gebunden. Das Soziale der Innovation hilt iiber
den rekursiven Ansatz Einzug in die Losung gesellschaftlicher Heraus-
forderungen, wihrend die monodisziplinire Sichtweise tiberwunden und
multireferenzielle Riume er6ffnet werden.

6. Zum Abschluss: s _inn — Transfernetzwerk sozialer
Innovationen

»S_inn — Transfernetzwerk soziale Innovationen« ist eines von 29 geférder-
ten Vorhaben der ersten Forderrunde der Innovativen Hochschule. Es han-
delt sich um ein Verbundprojekt der Katholischen Hochschule Nordrhein-
Westfalen (katho) und der Evangelischen Hochschule Rheinland-Westfalen-
Lippe (EvH).*

Das Transfernetzwerk ist itberregional organisiert und umspannt die
Standorte der katho — Aachen, Koln, Miinster und Paderborn - sowie der

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und den Freien Demokraten (FDP) (2021), Mehr Fortschritt wagen
Biindnis fiir Freiheit, Gerechtigkeit und Nachhaltigkeit, letzter Zugrift: 15.03.2022, https://www.
bundesregierung.de/breg-de/service/gesetzesvorhaben/koalitionsvertrag-2021-1990800,
Seite 20 f.

4 Weitere Informationen zu s_inn siehe https://www.s-inn.net, letzter Zugriff 15.03.2022.
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EvH in Bochum. Zentrum des Netzwerkes bildet die Agentur fir Transfer
und Soziale Innovation, zu deren strategischen Aufgaben die Wissen-
schaftskommunikation, das Forschungs- und Transfermanagement sowie
die Funktion des Innovationscouts gehoren. Es arbeiten sechs dezentrale
Innovation_Labs an den Standorten der Hochschulen als Ansprechstellen
fiir regionale Akteure und Schnittstellen zwischen Praxis und Hochschule.
Zu ihrem Portfolio gehoren die Gestaltung von Transferaktivititen und die
Konzeption zielgruppenorientierter Veranstaltungsformate.

Thematisch fokussiert s_inn gesellschaftliche Herausforderungen in den
Bereichen: alternde Gesellschaft, Inklusion von Menschen mit Behinderun-
gen, Integration von Menschen mit Migrations- und Fluchtgeschichte sowie
die zunehmende gesellschaftliche Segregation. Die Arbeit des Transfer-
netzwerkes zielt auf die Losung gesellschaftlicher Fragestellungen und die
Entwicklung sozialer Innovationen durch die Verflechtung von Hochschule
und Gesellschaft. Die sozialen Innovationen sind konstitutiver Bestand
nachhaltiger gesellschaftlicher Problemlésung und stehen fiir verinderte
Haltungen, Einstellungen, soziale Praktiken, Institutionen und Strukturen
(vgl. CHE 2021a:11 ff.). Sie itberwinden einen monoreferenziellen Losungs-
ansatz und sind mehr als die sekundire Folge technischer oder wirtschaft-
licher Innovationen, sondern stehen fiir eine ganzheitliche Bewaltigung
gesellschaftlicher Herausforderungen.
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IV.
Rahmenbedingungen und Infrastrukturen






Soziale Innovationen und ihre
intermediaren Strukturen

Eva Wascher

1. Soziale Innovation durch Kollaboration

Der Schwerpunkt dieses Beitrags liegt darauf, die Vielfalt der wissenschaft-
lichen Arbeiten im Bereich der sozialen Innovation und der Intermediati-
on zu beleuchten und verschiedene Moglichkeiten aufzuzeigen, wie Zusam-
menarbeit Raum fiir die Entwicklung sozial innovativer Ideen zur Bewal-
tigung gesellschaftlicher Probleme schaffen kann. Dariiber hinaus werden
einige Charakteristika kollaborativer Riume fiir soziale Innovation erortert
sowie ihre vermittelnde Rolle in Innovationssystemen und als Instrument
einer transformativen Governance verdeutlicht.

Die Zusammenarbeit zwischen Akteur*innen aus verschiedenen ge-
sellschaftlichen Bereichen (zum Beispiel Politik, Wirtschaft, Forschungs-
einrichtungen und Zivilgesellschaft) hat sich als wichtiges Mittel zur Be-
wiltigung komplexer Probleme erwiesen, zum Beispiel in den Bereichen
wirtschaftliche Entwicklung, Gesundheit, Bildung, Armutsbekimpfung,
okologische Nachhaltigkeit oder in anderen Politikbereichen, die mit den
Zielen fiir nachhaltige Entwicklung (SDGs) in Zusammenhang stehen. In
den letzten Jahrzehnten ist daher eine zunehmende sektoriibergreifende
Zusammenarbeit zur Bewaltigung gesellschaftlicher Herausforderungen zu
beobachten (Selsky/Parker 2005), siehe Abbildung 1.

Als soziales Phinomen haben kollaborative Riume fiir soziale Innovati-
on zumindest in den letzten zwei Jahrzehnten an Bedeutung gewonnen. Der
Raum fiir Zusammenarbeit in diesem Sinne reicht von eher ad hoc, tempo-
riren und losen Netzwerken tiber transdisziplinire Forschungsprojekte bis
hin zu stirker institutionalisierten Organisationsformen. Begrifflich lassen
sich darunter zahlreiche Organisationen fassen, beispielsweise soziale Pro-
blemlésungskooperationen (social problem solving collaborations), sektoriiber-
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greifende Partnerschaften (cross-sector partnerships), Collective-Impact-Platt-
formen, soziale Allianzen, Multi-Stakeholder-Prozesse, Impact Labs, Chan-
ge Labs, Social Innovation Labs, GovLabs sowie Zentren fiir soziale Innova-
tion (Dentoni u. a. 2016; Logsdon 1991; Marcelloni 2019; McGann u. a. 2019).
Trotz der begrifflichen Vielfalt lassen sich einige Gemeinsamkeiten in
Bezug auf den Zweck und die Funktionsweise solcher »Zusammenarbeits-
raume« finden. Doch, bevor auf den Begriff der Rdume eingegangen wird,
soll zunachst die Beziehung zwischen sozialer Innovation und Kollaboration
erliutert werden. Aus soziologischer, praxistheoretischer Sicht kann soziale
Innovation als relativ neu institutionalisierte soziale Praktik, bezogen auf
einen bestimmten historischen Zeitpunkt, verstanden werden (Howaldt/
Schwarz 2016;2021). Damit fokussiert die soziale Innovationsforschung auf
Verinderungen der gesellschaftlichen und institutionellen Organisation
sowie Verinderungen in den Beziehungen zwischen Menschen (ebd.). In
Anlehnung an (Jaeggi 2018) konzeptualisieren Howaldt und Schwarz (2016:
51f.) »sozialen Wandel als rationale, problem- und kriseninduzierte soziale
Lernprozesse«. Das Ergebnis eines erfolgreichen gesellschaftlichen Lern-
prozesses ist demnach eine adiquate Losung fiir ein bestimmtes Problem.
Dabei ist zu beachten, dass es nicht nur auf die gesellschaftliche Wirkung
der Problemlosung ankommt, sondern auch darauf, wie die Losung in der
Gesellschaft entwickelt wurde. Soziale Lernprozesse »sind reflexive Pro-
zesse, die weder zwangsliufig noch von selbst ablaufen, sondern von den
Akteur*innen gestaltet werden und daher ergebnisoffen und unabschlief3-
bar sind« (Howaldt/Schwarz 2016: 54). Mit anderen Worten: Mehr oder
weniger institutionalisierte neue Praktiken (die Problemlosungen) konnen
als Ergebnis eines Lernprozesses innerhalb sozialer Gruppen oder sogar
der gesamten Gesellschaft gerahmt und als soziale Innovation bezeichnet
werden. Eine kritische Reflexion iiber die Problemlsung basiert auf ihren
normativen Zuschreibungen einschliefilich eines Verstindnisses der kom-
plexen Beziehung zwischen Machtungleichgewichten, die die Institutionen
pragen, und der Komplexitit der miteinander verkniipften Praktiken (Jaeggi
2018). An dieser Stelle kommt die Rolle der Kollaboration ins Spiel. In ihrem
Grundlagenwerk tiber Kollaboration zeigt Gray (1989), unter welchen Be-
dingungen Kollaboration das Potenzial zur Entdeckung neuer, innovativer
Losungen fiir soziale Probleme erhoht. Sie definiert dabei Kollaboration als
»einen Prozess, durch den die Parteien, die unterschiedliche Aspekte eines
Problems sehen, ihre Unterschiede konstruktiv erkunden und nach Losun-
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gen suchen konnen, die itber ihre eigene begrenzte Vision des Moglichen
hinausgehen« (Gray 1989:5).

Vor diesem Hintergrund besteht eine enge Verbindung zwischen dem
Begriff der Kollaboration und dem Begriff der sozialen Innovation. Soziale
Innovationen entstehen vor allem kollaborativ, das heifdt im Zusammenspiel
von Akteur*innen, die zuvor oft getrennt agiert haben (Sgrensen/Torfing
2016; Ziegler 2020). Dabei gewinnt der Begriff Kollaboration an Bedeu-
tung, weil neue Netzwerke und Partnerschaften geschaffen werden. Das
Adjektiv kollaborativ unterstreicht die Zusammenarbeit unterschiedlichster
Akteur®innen, die zum Teil sehr kontrire Positionen einnehmen konnen
(Ziegler 2020). Die Unterschiede konnen hierbei auf vielen Kriterien beru-
hen, zum Beispiel den zugehorigen gesellschaftlichen Sektoren (6ffentliche
Verwaltung, Privatwirtschaft, organisierte Zivilgesellschaft, Wissenschaft),
den zu beriicksichtigenden Politikfeldern (Gesundheit, Bildung, Verkehr,
Landwirtschaft etc.), dem Entscheidungsspielraum von Personen sowie
personlichen Merkmalen wie Geschlecht, Herkunft et cetera.

In der Forschung zu sozialer Innovation ist Kollaboration in allen Phasen
von sozial innovativen Initiativen bis hin zu weitverbreiteten institutiona-
lisierten Praktiken ein fester Bestandteil. Riume fiir Zusammenarbeit kon-
nen diese Prozesse unterstiitzen, angefangen von der Entstehung sozial in-
novativer Initiativen (»neue Praktiken«) bis hin zur weitverbreiteten, sogar
globalen Akzeptanz einer sozialen Innovation in einem bestimmten Kontext
(Howaldt/Schwarz 2016).

2. Zusammenarbeit fiir soziale Innovationen ermoglichen —
Einblicke aus Laboren, Hubs und Zentren fiir soziale
Innovation

Diesem Verstindnis von sozialer Innovation und Zusammenarbeit folgend,
konnen wir verschiedene organisatorische Konfigurationen unter dem
Begrift kollaborativer Raum fiir soziale Innovation zusammenfassen. In
der Literatur werden bestimmte Schliisselmerkmale identifiziert, die die
Gemeinsamkeiten kollaborativer Riume fiir soziale Innovation verdeut-
lichen (Tiesinga/Berkhout 2014; Westley/Laban 2015; Tonurist u.a. 2017;
Wascher 2018; 2021). Diese lassen sich wie folgt beschreiben: (1) das Ziel, in
sehr spezifischen Kontexten neue Praktiken und Institutionen zu schaffen
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Abbildung 1: Eingebettet in ein Okosystem der sozialen Innovation entwickeln Akteur*innen der
Wissenschaft, Zivilgesellschaft, Wirtschaft und Verwaltung gemeinsam neue soziale Praktiken und
etablieren diese in der Gesellschaft.

Quelle: Sozialforschungsstelle, Technische Universitit Dortmund.

bzw. bestehende zu verindern, (2) Kollaboration als Organisationsform
und (3) die soziale (und oft politische) Dimension von Problemen. Die drei
Schliisselmerkmale werden im Folgenden niher erldutert.

Die Schaffung neuartiger Praktiken in bestimmten Kontexten

Riume der Zusammenarbeit fiir soziale Innovation wie zum Beispiel Social
Innovation Labs bieten einen Raum und eine Methode, um den Prozess zur
Schaffung sozial innovativer Initiativen zu organisieren und moglicherwei-
se zu optimieren (Mulgan 2014). Es gibt eine wachsende Anzahl von Organi-
sationen, die versuchen, einen Nihrboden fiir soziale Innovation zu schaf-
fen. Daher sind diese Riume ein moglicher Ausgangspunkt fiir soziale In-
novation, da sie dazu beitragen, dass sozial innovative Erfindungen, zum
Beispiel eine neuartige Praktik oder Institution, entstehen (Wascher 2021).
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Wie bereits erwihnt, sind kollaborative Raume fiir soziale Innovation ein
Mittel, um den Ausgangspunkt fiir soziale Innovation zu ermoglichen. Ihr
Haupteinfluss liegt auf der Ebene der Ideen und Erfindungen und nicht auf
der Ebene der Verbreitung und des systemischen Wandels. Verinderungen
auf Systemebene brauchen in der Regel Jahrzehnte, um sich zu entwickeln,
und umfassen komplexere Prozesse und eine komplexere Dynamik, als sie
durch einen einzigen Innovationsprozess erreicht werden konnen (Westley/
Laban 2015). Am Ende eines frithen Innovationsprozesses stehen idealerwei-
se Prototypen. Im BMBF-geforderten Projekt KoSI-Lab — Kommunale Labo-
re Sozialer Innovation (2016—2019) wurden beispielsweise Prozesse unter-
stiitzt, die die Integrationshilfe fiir schulische Inklusion (Schulbegleitung)
in einer Kommune neu regeln sowie den Aufbau einer Quartiersmobilsta-
tion fordern. Mobilstation meint eine Kombination verschiedenster Mobili-
tatsangebote, zum Beispiel Fahrradgaragen zum sicheren und abschlief3ba-
ren Parken von Fahrradern und Pedelecs sowie Carsharingstellplitze, Taxis-
tellplitze und eine unmittelbare Anbindung zum OPNV. Final entstehen da-
durch neue Praktiken, die das Potenzial haben, von vielen Menschen geteilt
und angewendet zu werden, und so in einem bestimmten gesellschaftlichen
Kontext als soziale Innovation gelten kénnen (Wascher 2022).

Kollaboration als Organisationsform

Dariiber hinaus schaffen kollaborative Riume fiir soziale Innovation die not-
wendige Organisationsform, damit sich sozial innovative Initiativen entwi-
ckeln konnen. Organisationsform bedeutet in diesem Sinne einen bestimm-
ten Raum, in dem die Zusammenarbeit initiiert und erleichtert wird. Nach
Roberts und Bradley (1991: 223) kann Kollaboration definiert werden als »ei-
ne zeitlich begrenzte Organisationsform, in der zwei oder mehr soziale Ak-
teur*innen auf ein bestimmtes gemeinsames Ziel hinarbeiten, das die Um-
wandlung von Materialien, Ideen und/oder sozialen Beziehungen erfordert,
um dieses Ziel zu erreichen«. Dabei beabsichtigen die Partner, ihre organisa-
torische Autonomie zu bewahren, wihrend sie ihre Krifte biindeln, um ein
gemeinsames soziales Problem anzugehen (Selsky/Parker 2005). Kollabora-
tive Prozesse erfordern eine qualifizierte Fithrung, um den Prozess auf der
Grundlage einer konsensorientierten Entscheidungsfindung und einer ver-
antwortungsvollen Einbeziehung der Interessengruppen unter der Leitung
eines qualifizierten Organisators zu initiieren und einzuberufen. Die Stake-
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holder miissen in Bezug aufihr soziales Kapital, ihre gemeinsamen Ressour-
cen und die Visionen und Perspektiven, die sie in den Prozess einbringen,
unterschiedlich sein. Schlief3lich ist eine transparente und inklusive Kom-
munikation der Schliissel zur Forderung von Vertrauen und gemeinsamen
Zielen (Gray 1989; Marcelloni 2019; Steen u. a. 2018).

Die Kompetenzen der Prozessbegleitung fiir diese Art der Zusammen-
arbeit liegen in der Expertise bei der Gestaltung eines Arbeitsprozesses,
der innovatives und kreatives Arbeiten mit dem Ziel ermoglicht, neue
Handlungsweisen als prototypische Losungen fiir konkrete Probleme zu
entwickeln (Bryson u.a. 2006; Tiesinga/Berkhout 2014). Die Schwierigkei-
ten bei der Initiierung und Moderation von Kooperationen sind vielfaltig.
Die am Prozess beteiligten Personen haben unterschiedliche Zielsetzun-
gen und institutionelle Logiken. Daher erfordern diese Multi-Stakeholder-
Prozesse einen Prozess der Partnerschaftsbildung, um Hindernisse fiir die
Zusammenarbeit abzubauen. Diese Art der kontinuierlichen Neuausrich-
tung tragt zum Aufbau vertrauenswiirdiger Beziehungen bei. Dies hingt
mit dem Grad der Verpflichtung zur Teilnahme an der sektoriibergreifen-
den Zusammenarbeit zusammen (Logsdon 1991). Je vielfaltiger eine Multi-
Stakeholder-Partnerschaft ist, desto schwieriger ist es, Werte anzugleichen
und eine gemeinsame Arbeitsgrundlage zu finden (Selsky/Parker 2005).
Aufgrund mangelnder Vertrautheit mit potenziellen Partner*innen, kul-
tureller und institutioneller Distanz und zeitlicher Beschrankungen kann
es unter Umstinden schwierig sein, dass sich die Partner*innen mitein-
ander vertraut machen und Fihigkeiten zur Zusammenarbeit entwickeln
(Manning/Roessler 2014).

Die soziale (und auch oft politische) Dimension der Probleme

Kollaborative Riume fiir soziale Innovation befassen sich mit Herausforde-
rungen aus allen Bereichen der Gesellschaft. Diese Herausforderungen wer-
den hiufig als soziale und auch politische Probleme artikuliert. Daher fallen
viele soziale Innovationsprozesse in den Kontext der (innovativen) Politikge-
staltung (und in noch seltenen Fillen in den Bereich von Innovationslaboren
des offentlichen Sektors) (Bason 2018; Tonurist u.a. 2017). Dariiber hinaus
besteht ein enger Zusammenhang zwischen solchen Riumen und partizipa-
tiver Politikgestaltung, indem die Notwendigkeit betont wird, dass die Biir-
ger*innen aktiv zu politischen Fragen beitragen (Clarke/Craft 2019). Da so-
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ziale Innovation hiufig eine politische Dimension beinhaltet, ist es wichtig,
die Rolle der Beauftragung von kollaborativen Prozessen zur Losung sozialer
Probleme zu erdrtern. Bei der Formulierung des Problems oder der Heraus-
forderung, das/die im Rahmen eines Innovationsprozesses gelost werden
soll, miissen Akteur*innen identifiziert werden, die vom Status quo eines
Problems profitieren, sowie Akteur*innen, die durch den Status quo benach-
teiligt werden. Theoretisch eroffnet dies Moglichkeiten fiir eine partizipa-
tive Politikgestaltung einschliefilich einer stirkeren Rolle der organisierten
Zivilgesellschaft. Es ist jedoch fraglich, ob es immer moglich ist, eine aus-
gewogene Gruppe von Teilnehmenden fiir eine Kollaboration zusammenzu-
bringen, bei der alle Parteien, die ein Interesse an einem Problem haben,
gleichermaflen zu dessen Losung beitragen konnen (Joy u. a. 2019). Dariiber
hinaus kénnen Finanzierungsstrukturen (durch private Geldgeber, 6ffent-
liche Mittel usw.) auch eine Machtverzerrung bewirken, die einen offenen
Losungsprozess verhindern konnte (Tiesinga/Berkhout 2014).

Trotz aller Schwierigkeiten stellen einige Autor*innen einen >kollabora-
tiven Vorteil fiir die Losung sozialer Probleme fest, der sowohl der Autoritit
als auch dem Wettbewerb tiberlegen ist, wenn es um die Entwicklung inno-
vativer Losungen im 6ffentlichen Sektor geht (Sgrensen/Torfing 2016).

3. Raum fiir soziale Innovation schaffen — den Wert der
Zusammenarbeit in Innovationssystemen anerkennen

Raum fiir soziale Innovation schaffen

Kooperationspartnerschaften haben eine lange und breite Tradition beim
Aufbau von Infrastrukturen und bei der Verbreitung technologischer Inno-
vationen. Inden letzten Jahrzehnten haben kollaborative Partnerschaften als
eine besondere Organisationsform fiir die Losung sozialer und politischer
Probleme auch in der Praxis und in der Wissenschaft eine gewisse Aufmerk-
sambkeit erfahren. Wie bereits erwihnt, schaffen kollaborative Riume fiir
soziale Innovation den notwendigen Raum, in dem sich sozial innovative
Initiativen entwickeln kénnen. Dieser Raum kann virtuell, physisch oder
beides sein, er kann zeitlich befristet oder von langer Dauer sein und er
kann geografisch auf Innovationen von der Nachbarschaftsebene bis zur
globalen Reichweite ausgerichtet sein. Als Organisationsform konnen diese
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Riume auf sehr unterschiedliche Weise organisiert werden. Als einzelne,
unabhingige Organisation konnen sie zum Beispiel die Rechtsform eines
Vereins, einer Genossenschaft oder eines gemeinniitzigen Sozialunterneh-
mens haben. Als Teil einer bestehenden Organisation werden sie gebildet als
Abteilungs- und Personaleinheiten oder organisationsinterne Netzwerke.
Dariiber hinaus konnen kollaborative Riume fiir soziale Innovation auch als
interorganisatorische Netzwerke organisiert werden, zum Beispiel als Part-
nerschaft verschiedener Organisationen oder als Gemeinschaftsplattform
(Wascher u. a. 2018).

Der Raum hat auch mit der lokalen Umgebung zu tun. Bei physischen
Riumen wie Hubs, Laboren und Zentren sind das Innendesign, in dem gear-
beitet wird, sowie der Standort zentrale Elemente der Selbstwahrnehmung
einer Organisation (Tiesinga/Berkhout 2014). Die Schaffung kollaborativer
Riume fir soziale Innovation ist ressourcenintensiv und erfordert eine
Unterstiitzungsstruktur, die erhebliche Mittel fiir den Aufbau kollaborativer
Teams umfasst. Daher sind kollaborative Riume fiir soziale Innovation nur
selten selbsttragend, die meisten von ihnen haben einen eher kurzfristigen
Lebenszyklus (Tiesinga/Berkhout 2014; Tonurist u. a. 2017).

Idealtypisch lassen sich folgende vier Organisationstypen fiir kollabora-
tive Riume sozialer Innovation unterscheiden (Wascher u. a. 2018), siche Ab-
bildung 2.

Riaume fiir sozialunternehmerische Innovation bieten einen gemeinsa-
men Arbeitsort fiir Initiativen, die sich mit gesellschaftlichen Fragestellun-
gen befassen und die fir die Griitndung oder Weiterentwicklung ihrer Or-
ganisation Unterstiitzung bendtigen. So entstehen zum Beispiel neue Verei-
ne oder gemeinniitzige Unternehmen. Labore fiir sozialunternehmerische
Innovation basieren daher hiufig auf Geschiftsmodellen, die Angebote von
Co-Working-Spaces und Griindungszentren mit der Forderung von Social
Entrepreneurship verbinden (Beispiel Impact Hub Ruhr, Social Impact Lab
Leipzig).

Riume fur soziale Innovation an Hochschulen und Forschungsein-
richtungen fordern Projekte von Studierenden und Mitarbeitenden in
Zusammenarbeit mit auflerhochschulischen Akteur*innen. Zielstellung
ist es, Bildung und Innovation eng zu verkniipfen und Erkenntnisse aus
der Wissenschaft gemeinschaftlich anzuwenden, zu reflektieren und ge-
gebenenfalls weiterzuentwickeln, u. a. im Sinne eines gelungenen Wissen-
schaftstransfers. Es geht dabei vor allem um inter- und transdisziplinire
Zusammenarbeit, damit sozial innovative Initiativen entstehen konnen
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(Beispiel WITI Innovationslabor Speyer, DEZENTRALE — Gemeinschaftsla-
bor fir Zukunftsfragen Dortmund).

Riaume fiir zivilgesellschaftliche Innovation sind Riume und Prozesse,
die viele Akteur*innen, zum Beispiel aus einer Stadt oder einem Bezirk, in
einen gemeinsamen Arbeitsprozess bringen, um konkrete, neue Maf3nah-
men zur Losung gesellschaftlicher Herausforderungen zu entwickeln, bei-
spielsweise fiir das Quartier. Diese Labore werden iiberwiegend von gemein-
niitzigen Organisationen getragen, die auf eine breite Beteiligung mit ande-
ren zivilgesellschaftlichen Organisationen sowie Biirger*innen setzen (Bei-
spiel KoFabrik Bochum, KoSI-Lab Wuppertal).

Riaume fir Politik- und Verwaltungsinnovation sind meist Organisati-
onseinheiten der 6ffentlichen Verwaltung, die ressortiibergreifende Zusam-
menarbeit fordern. »GovLabs« (Government-Labore) bringen Innovationen
in Verwaltungsabldufe. Diese Innovationen kénnen nach innen gerichtet
sein, das heifdt innerorganisatorische Prozesse betreffen, aber auch nach
aufen gerichtet sein und ermoglichen so verbesserte Verwaltungsabliufe
fiir die unterschiedlichsten Stakeholder, das heif3t Biirger*innen, aber auch
Unternehmen und zivilgesellschaftliche Akteur*innen (Beispiel GovLab
Arnsberg, GovLabAustria).

Die Rolle von Intermediiren zur Innovation

Die wichtige Rolle von Vermittler“innen und der Prozess der Vermittlung
an sich werden in der Innovationsforschung in hohem Maf3e anerkannt. In
der Innovationsliteratur werden Intermediation und kollaborative Innovati-
onjedoch bisher tiberwiegend als Konzepte erortert, die sich auf die Zusam-
menarbeit zwischen verschiedenen privaten Wirtschaftsakteur*innen mit
dem Ziel der Verbesserung von Geschiftsmoglichkeiten beziehen (Howells
2006). Gay und Szostak (2020: 143) beschreiben den kollaborativen Innova-
tionsraum (Collaborative Innovation Space, CIS) als einen Oberbegrift fir
neue Organisationsformen, die »als Teil einer weitgehend offenen Innova-
tion eine unschitzbare Schnittstellenrolle spielen und am Entstehen neu-
er Innovationsékosysteme beteiligt sind«. Im Hinblick auf Okosysteme ist
dies mit dem Konzept der Mikrostandorte verbunden. Die raumliche Ni-
he von kollaborativen Innovationsriumen erleichtert den informellen Aus-
tausch zwischen Akteur*innen, was das Innovationsokosystem stirkt (Gay/
Szostak 2020).
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Abbildung 2: Verschiedene Labortypen zur Generierung sozialer Innovation, kategorisiert nach
gesellschaftlicher Ausrichtung bzw. Tragerschaft.
Quelle: Sozialforschungsstelle, Technische Universitit Dortmund.

Dies gilt auch fiir intermedidre Akteur*innen in sozialen Innovations-
prozessen. Manning/Roessler (2014) beschreiben Intermediire fiir soziale
Problemlésungskooperationen als Briickenbauer*innen (Bridging Agents,
BA). Diese Bridging Agents konnen auch unterschiedliche organisatio-
nale Formen haben. Zum Beispiel kann ein externer Intermediir, etwa
ein Beratungsunternehmen, die Funktion eines Bridging Agents erfiillen.
Diese Einbindung kann ambivalente Auswirkungen haben, da ein externer
Vermittler die Schaffung von sektoriibergreifenden Projektmoglichkeiten
unterstiitzen kann, aber es kann auch dazu fithren, dass die Prozesse zu
standardisiert sind und damit zu eingeengt ablaufen. Im Gegensatz dazu
stellen sie fest, dass in einzelnen Innovationsprozessen, die von einem
internen Intermediir initiiert werden, das heif$t von Vertreter*innen der
Partnerorganisationen, »mit grofderer Wahrscheinlichkeit soziale Innova-
tionen« gefordert werden (Manning/Roessler 2014: 528). Dementsprechend
konnen kollaborative Riume fiir soziale Innovation als wichtige Interme-
didre in Innovationsokosystemen betrachtet werden.
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Ein Okosystem fiir soziale Innovation bezeichnet die Gesamtheit von Ak-
teur*innen und Mafdnahmen, die die Entwicklung und das Wachstum sozia-
ler Innovationen férdern sollen, insbesondere mit Blick auf die Verbesserung
der Interaktionen zwischen den Akteur*innen. Politische Entscheidungstra-
ger*innen kénnen zur Entwicklung effizienterer Okosysteme beitragen, in-
dem sie ein forderliches Umfeld schaffen. Zentrale Elemente zur Férderung
eines Okosystems fiir soziale Innovation sind dabei die nétigen Rahmenbe-
dingungen, Maf3nahmen zur Umsetzung geeigneter Politikinstrumente so-
wie eine Evaluation der Okosystementwicklung. Die jeweilige Ausgestaltung
dieser Elemente kann die Entfaltung sozialer Innovation ermdglichen oder
behindern. Insgesamt bedarfes daher einer umfinglichen Analyse des dyna-
mischen Politikgestaltungszyklus rund um soziale Innovation (OECD 2021).

Die Rolle von kollaborativen Riumen sozialer Innovation fiir eine
transformative Governance

Wie oben dargelegt, konnen kollaborative Riume fiir soziale Innovation
als intermediire Organisationen beschrieben werden. Da Intermedia-
tion oft eine politische Dimension beinhaltet, berithrt dies den Bereich
der Governance (Keast/Mandell 2014). Daher konnen kollaborative Riume
fiir soziale Innovation auch als ein Instrument der kollaborativen Gover-
nance begriffen werden. Lowndes und Skelcher (1998: 319) weisen darauf
hin, dass »die analytischen Kategorien, die in der Governance-Literatur
verwendet werden, nicht als identisch mit denen in den Bereichen Orga-
nisationsforschung und Verwaltungsforschung angesehen werden sollten.
Die multiorganisatorische Partnerschaft als Organisationsform sollte nicht
mit dem >Netzwerk als Governance-Modus« verwechselt werden.« Die wis-
senschaftliche Arbeit auf diesem Gebiet ist jedoch hiufig interdisziplinar.
Die Forschung hat gezeigt, dass der Netzwerkmodus der Governance ein
grundlegendes Merkmal von Multi-Stakeholder-Prozessen als spezifische
Organisationsform ist (Lowndes/Skelcher 1998; Roberts/Bradley 1991). So
hat beispielsweise die Bewiltigung globaler Herausforderungen zu einer
Verbreitung von Multi-Stakeholder-Initiativen (MSI) als Governance-Ar-
rangements gefithrt, in denen verschiedene gesellschaftliche Akteur*innen
zusammenarbeiten und ihre komplementiren Ressourcen nutzen, um ge-
meinsame Ansitze fiir Probleme zu finden, die sie alle betreffen (Dentoni
u.a. 2016). Dies unterstreicht erneut die biirger*innennahe Perspektive bei
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der Losung offentlicher Probleme und deutet auf eine Verlagerung zu ko-
produktiven Governance-Modellen hin. Als sich abzeichnender Trend trigt
dies zur »Deinstitutionalisierung von Politikberatungssystemen und zum
wachsenden Einfluss von Markt- und zivilgesellschaftlichen Akteur*innen
als alternativen Modellen des Pluralismus in der Politikgestaltung bei, die
auf Konzepten der Koproduktion und Ko-Kreation basieren« (McGann u. a.
2019:2).

Schliefdlich spielen kollaborative Riume fiur soziale Innovation ei-
ne wichtige Rolle bei der Transformation zu nachhaltiger Entwicklung.
Hamann und April sprechen dabei vom Konzept der kollaborativen in-
termedidren Organisationen (CIO) und definieren sie als »eine besondere
Art von intermedidren Organisationen, die explizite Plattformen fiir Be-
ratung und Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Interessengruppen
und unterschiedlichen gesellschaftlichen Sektoren schaffen. CIOs sind
somit sowohl intermediire Organisationen als auch sektoriibergreifende
Sozialpartnerschaften.« (2013: 12) Ausgehend von der langen Tradition sek-
toriibergreifender Partnerschaften gewinnen sie im Bereich der Politiken
und Debatten iiber nachhaltige Entwicklung immer mehr an Bedeutung.
In der Literatur zur Transformationsforschung werden kollaborative inter-
mediidre Organisationen als Vermittler*innen fir die Schaffung innovativer
Nischen betrachtet (ebd.). Sie schaffen einen Raum, in dem Erwartungen
in Bezug auf gesellschaftliche Herausforderungen gedufdert und artikuliert
und diese Erwartungen bewertet werden konnen (Ghosh u. a. 2021; Schipke
u.a. 2018). Letztendlich bieten sie damit eine multisektorale Plattform fir
die Entwicklung und Erprobung konkreter Losungsmoglichkeiten fir unter-
schiedlichste Nachhaltigkeitsherausforderungen in vielen Politikbereichen
und auf vielen Ebenen, ob Stadt oder Land, ob strukturschwache Region
oder gewichtige Metropole. Aus diesem Grund wird das Instrument des Re-
allabors in der transformativen Nachhaltigkeitsforschung haufig genutzt.
Die transformative Nachhaltigkeitsforschung ist zum einen transdiszipli-
nir angelegt, indem sie unterschiedliche Wissensbestinde integriert, ist
nachhaltigkeitsbezogen, indem sie sich explizit normativ an der Idee einer
nachhaltigen Entwicklung orientiert, und ist transformativ in Bezug auf
die Generierung von umsetzbarem Wissen, das heif3t die Entwicklung und
Anwendung von Losungen fiir konkrete Nachhaltigkeitsherausforderungen
(Bergmann u. a. 2021; Schipke u. a. 2018; Singer-Brodowski/Schneidewind
2019). Reallabore konnen als ein spezifisches Format transdisziplindrer und
transformativer Forschung beschrieben werden. Mit diesem Forschungs-
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format werden erkenntnisbezogene Ziele (Forschungsziele) sowie auch
transformative Ziele (Praxisziele) verfolgt. In diesem Sinne sind Reallabore
partizipativ, das heif’t auf die Beteiligung von Praxisakteur*innen angelegt
(Defila und Di Giulio 2018). Im oben erwihnten BMBF-Projekt »KoSI-Lab
— Kommunale Labore Sozialer Innovation« wurden zwei Labore sozialer
Innovation (SI-Labs) in den Stidten Dortmund (Neuentwicklung eines La-
bors) und Wuppertal (Weiterentwicklung einer bestehenden Organisation)
modellhaft entwickelt. Dazu wurde in einem realexperimentellen Ansatz
in den Reallaboren Dortmund und Wuppertal erforscht, welchen Beitrag
kommunale SI-Labs als neue Kooperationsmodelle und Unterstiitzungsin-
frastrukturen zwischen Verwaltung und Zivilgesellschaft leisten kénnen.
Mit Bezug zur BMBF-Fordermafinahme »Kommunen innovativ« lag der
Fokus im Projekt KoSI-Lab auf der Schaffung von geeigneter Infrastruktur
fiir Koproduktion. Das heift, es ging darum, zu untersuchen, wie Orte und
Prozesse gestaltet sein miissen, um die Zusammenarbeit unterschiedlicher
Akteur*innen aus Politik, Verwaltung, Wirtschaft und Zivilgesellschaft zu
unterstiitzen, damit Probleme vor Ort gel6st werden konnen und bestenfalls
neue soziale Praktiken entstehen (Wascher 2022).

Insgesamt ist die nationale und internationale Forschungslandschaft zu
sozialer Innovation in den letzten Jahren stetig gewachsen, u. a. mit Bezug
zur Reallaborforschung sowie Citizen Science (dies meint die stirkere Ein-
bindung von Biirger*innen in [zum Teil eigene] Forschungsprozesse) (How-
aldt u.a. 2022).

4. Fazit

Intermediire Einrichtungen wie Labore oder Zentren sozialer Innovation
tragen dazu bei, soziale Innovationsprozesse zu initiieren, zu moderieren
und methodisch zu gestalten. Sie unterstiitzen darin, komplexe Probleme
zu bewiltigen, insbesondere solche, fiir die (zumeist) keine klare formale
Zustandigkeit gegeben ist. Kollaborative Riume sozialer Innovation bieten
Gelegenheit und Methoden, um Herausforderungen zu begegnen, die sich
insbesondere auf der Ebene von Kommunen ergeben, aber auch auf poli-
tischen Ebenen dariiber hinaus. Beispielsweise konnen durch neue Koope-
rationsformen zwischen stidtischen Akteur*innen diese Herausforderun-
gen wie etwa die Weiterentwicklung kommunaler Mobilititssysteme oder
die Revitalisierung von Immobilienleerstinden erfolgversprechend und zu-
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kunftsfihigbewiltigt werden. Vor diesem Hintergrund gewinnen kollabora-
tive Rdume fiir soziale Innovation weiter an Bedeutung und bilden an vielen
Orten mittlerweile einen wichtigen Bestandteil lokaler Innovationsékosys-
teme (Domanski u. a. 2020; OECD 2021).

Dieser Beitrag beruht auf Wascher, E. (2023), »Collaborative Spaces for Social Inno-
vation, in J. Howaldt und C. Kaletka (Hg.), Encyclopedia of Social Innovation: Ed-
ward Elgar. Die englischsprachigen Zitate wurden von der Autorin ins Deutsche tiber-
setzt.
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Finanzierung von sozialen Innovationen

Georg Mildenberger, Gorgi Krlev

I. Einleitung

Die gegenwairtigen Gesellschaften sehen sich Herausforderungen gegen-
tiber, welche nicht allein durch technologische Innovationen gelést werden
konnen, wie iiber viele Jahrzehnte hinweg gedacht wurde. Vielmehr bedarf
es nachhaltiger als auch sozial orientierter Losungswege, das heif3t sozialer
Innovationen, die mit und fiir die Gesellschaft entwickelt werden (Ziegler
2020).

Ein wesentlicher Aspekt solcher sozialen Innovationen ist, dass zumin-
dest ein Teil des neu ermoglichten Wertes nicht den Innovator:innen zu-
kommt, sondern der Gesellschaft als ganzer (Deiglmeier u. a. 2008). Die iib-
lichen Wege der Finanzierung von Innovationen sind daher nur begrenzt
wirksam, da von vornherein zu erwarten ist, dass nur ein Teil des entste-
henden Wertes fiir die Innovationsakteur:innen zur Verfiigung steht. Damit
ist die Finanzierung sozialer Innovationen immer wieder ein schwieriges
Problem fiir die Akteur:innen.! Diese werden Social Entrepreneurs genannt,
Unternehmer: innen, die gemeinwohlorientierte Zwecke mit unternehme-
rischen Mitteln verfolgen. Sie entwickeln innovative Losungsansitze fir ge-
sellschaftliche Herausforderungen und mit ihren Sozialunternehmen gelten
sie als die Impulsgeber: innen fir soziale Innovationen, wobei sie nicht iso-
liert agieren; andere Individuen, etablierte Organisationen und Netzwerke
spielen eine grofRe Rolle (als Uberblick iiber die Vielfalt der Landschaft etwa
Goler von Ravensburg u. a. 2021; Goler von Ravensburg u. a. 2019). Die For-

1 Wir verwenden meist den Begriff Finanzierung, weil wir uns auf alle Optionen der finanziellen
Foérderung beziehen inklusive Eigenkapital, Fremdkapital, Mezzanine, Grants oder anderer Zu-
schiisse.
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derung und Finanzierung sozialer Innovationen muss die Besonderheiten
und die Vielfalt sozialer Innovationen anerkennen und den je unterschied-
lichen strukturellen Herausforderungen gerecht werden. Die Akteure brau-
chen zu ihrer Unterstiitzung eine vielschichtige Finanzarchitektur (Moore
u.a. 2012).

Im folgenden Beitrag wollen wir aufzeigen, welchen spezifischen Her-
ausforderungen eine solche Finanzarchitektur gerecht werden muss und
welche Wege dabei gegangen werden konnen. Dazu werden wir zunichst
etwas zu den spezifischen Bediirfnissen sozialer Innovationen beziiglich
ihres Wachsens ausfithren. Nach einer knappen Analyse der existierenden
Forderstrukturen und ihrer Defizite werden dann acht aussichtsreiche,
alternative Strategien skizziert. Wir stiitzen uns dabei auf eine empirische,
international vergleichende Studie, die wir 2021 in Zusammenarbeit mit
dem Social Entrepreneurship Netzwerk Deutschland durchgefiithrt haben.?

2. Herausforderungen der Forderung sozialer Innovationen

Wie alle Unternehmen machen auch Sozialunternehmen in ihrer Entwick-
lung verschiedene Phasen durch, die je eigene Anforderungen haben. Dabei
miissen vor allem eher nicht marktorientierte von marktorientierten Model-
len sozialer Innovationen unterschieden werden. Fiir den Aufbau zielgrup-
penspezifischer Finanzierungs- und Forderinstrumente ist es wichtig, die-
se Unterscheidungen zu beriicksichtigen. Beriicksichtig werden muss auch
die Sonderrolle hybrider Modelle. Die besonderen Bediirfnisse der jeweili-
gen Phasen und Typen fithren dazu, dass viele bestehende Instrumente der
etablierten Griindungs- und Start-up-Forderung nicht greifen. Insbesonde-
re die Perspektive des klassischen Venture Capital ist weniger hilfreich, die
auf »ein Investment pro Start-up« ausgerichtet ist. Es geht den Sozialun-
ternehmen ja nicht primar darum, ein Produkt oder einen Service auf den
Markt zu bringen, sondern vielmehr ist das Ziel, Losungen fiir gesellschaft-
liche Probleme zu entwickeln, zu testen und zu verbreiten. Daher sollten so-
ziale Innovationen eher im Kontext der 6ffentlichen Grundlagenférderung

2 Erhoben wurden Erfahrungen in der Férderung sozialer Innovation aus insgesamt zehn Lindern
sowie von drei internationalen Organisationen. Dazu wurden vor allem Interviews mit 23 Ex-
pert:innen aller betrachteten Linder und Organisationen systematisch ausgewertet. Krlev u. a.
2021.
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fiir Innovationen betrachtet werden. Aber selbst dann ergeben sich noch etli-
che Besonderheiten von Sozialunternehmen, die spezielle Herausforderun-
gen fiir Finanzierungen mit sich bringen.’?

Sozialunternehmen etwa im Kontext nachhaltiger Lebensstile (biolo-
gisch angebaute Lebensmittel, fair produzierte und gehandelte Nahrungs-
und Genussmittel sowie Textilien) konnen in der Regel zeigen, dass sie
auf dem Markt eine zahlungskriftige Nachfrage finden. Und dies, obwohl
sie— anders als konventionelle Unternehmen - soziale und 6kologische
Kosten internalisieren, was die von ihnen angebotenen Produkte verteuert.
Sie konnen so im Laufe ihrer Entwicklung die Bandbreite von Finanzie-
rungsoptionen nutzen (basierend auf Daten aus dem 3. Deutschen Social
Entrepreneurship Monitor, vgl. Hoffman u. a. 2021).

Jedoch fallen Sozialunternehmen, bei denen die Gemeinwohlorientie-
rung sozialer Innovationen deutlich ausgepragt ist, also solche mit hybriden
oder nicht marktorientierten Geschiftsmodellen aus den iiblichen Finan-
zierungen. Selbst wenn sie zum Teil Marktertrige realisieren, haben sie
dennoch hiufig hybride Finanzierungsmodelle, die auf einem Mix aus
Marktertrigen, Fordergeldern, staatlichen Zuschiissen und/oder Spenden
und Mitgliedsbeitrigen basieren. Viele Investor:innen haben Schwierigkei-
ten, die Tragfihigkeit solcher Geschiftsmodelle zu verstehen.

Auch wenn die Sozialunternehmen primér an sozialer oder 6kologischer
Problemlésung interessiert sind, was ganz eigene Kompetenzanforderun-
gen mit sich bringt, bendtigen doch viele von ihnen Unterstiitzung bei der
Entwicklung klassisch betriebswirtschaftlicher und finanzrechtlicher Kom-
petenzen. Dasverschirft die Lage, da die vorhandene Griindungs- und Wirt-
schaftsforderung, die solche Kompetenzen vermitteln konnte, mit der Ge-
meinwohl- oder Wirkungsorientierung von Sozialunternehmen fremdelt.

3. Defizite des Finanzierungsmarktes fiir soziale Innovationen

Diese spezifischen Bediirfnisse innovativer Sozialunternehmen treffen auf
eine Forderlandschaft, die darauf kaum eingerichtet ist.

3 Sozialunternehmen stehen hier und im Folgenden oft exemplarisch fiir die Vielzahl an Akteuren,
die soziale Innovationen hervorbringen kénnen.
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Es gibt immer noch einen Mangel an wertebasierten, philanthropisch
denkenden Investor:innen. Wihrend es in der Projektférderung (Pre-Seed-
Phase) durchaus noch Angebote gibt, sind Finanzierungsangebote in der
Seed-Phase Mangelware. Insbesondere fiir nicht marktorientierte und
hybride Modelle wird diese erste Phase nach der Griitndung, in der die prin-
zipielle Idee zu Markt- und Anwendungsreife entwickelt wird, so mangels
adiquater Finanzierung zum »Valley of Death«. Es bleiben die sogenannten
Projektruinen, da nach Auslaufen der Projektforderung zwar hiufig ein
proof of concept vorliegt, aber keine weitere Finanzierung mehr verfiigbar
ist. Um eine bedarfsorientierte Finanzierung der Reife und des Wachstums
zu ermoglichen, sind Maf3nahmen zur Mobilisierung von entsprechendem
Kapital notwendig.

Allerdings werden in der derzeitigen Forderlandschaft vorrangig kurz-
fristige Finanzierungen von bis zu drei Jahren angeboten. Es bedarf jedoch
einer langfristigen Unterstiitzung von fiinf bis zehn Jahren und mehr, um
den gesamten Lebenszyklus der Organisationen abzudecken, die vor allem
darauf abzielt, das Wirkungspotenzial zu entfesseln.

4. Strategien zur Gestaltung von Forderstrukuren

Wie konnten Forderstrukturen aussehen, die den geschilderten Herausfor-
derungen Rechnung tragen. Folgenden vier Strategien zeichnen sich ab.

Den gesamten Prozess beriicksichtigen

Finanzierungsinstrumente sollten dem Prozesscharakter sozialer Innovati-
on gerecht werden und sich am Lebenszyklus von sozialen Innovationen ori-
entieren. Sie mitssen sowohlin der Frith- als auch der Wachstumsphase grei-
fen. Nur so konnen gleichzeitig innovative Ideen gefordert und Organisatio-
nen mit groflem Impactpotenzial unterstiitzt werden.

Wichtig ist es dabei, den oben geschilderten, grundsitzlich unterschied-
lichen Charakter von Lésungen und Organisationen zu beriicksichtigen.
Im Green-Tech-Bereich werden sich Organisationen mit hohem Wachs-
tumspotenzial und schnellen Entwicklungszyklen finden (vgl. Hoffman u. a.
2021). Geht es jedoch um hartnickige soziale Problemlagen, werden sich
viele kleinere Organisationen mit Pre-Seed-Charakteristiken finden. Wenn
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diese auch durchaus eine »normale« Entwicklung zeigen konnen, das heif3t
tiber den Nachweis der prinzipiellen Méglichkeit von Losungen hinaus auch
nachhaltige (hybride) Geschiftsmodelle finden konnen, ist es doch wichtig,
nicht auf Selbstliufer zu setzen.

Investor: innen und andere Geldgeberinnen sollten von Beginn an die
Frage stellen, wer die Finanzierung in der nichsten Phase iibernehmen
kann, und selbst aktiv daran arbeiten. Nur so kann es zu stetem Wirkungs-
wachstum kommen und konnen Abbriiche vermieden werden. Insgesamt
brauchen soziale Innovationen hiufig etwas linger, um sich zu entwi-
ckeln. Formen geduldiger Finanzierung sind daher nétig wie anfingliche
tilgungsfreie Zeiten (grace periods) oder langfristige stille Beteiligungen.

Finanzierung in Abhingigkeit von Geschifts- und Ertragsmodellen

Die Heterogenitit sozialer Innovationen zeigt sich in den ebenfalls sehr un-
terschiedlichen Ertrags- und Gewinnpotenzialen. Es ist naheliegend, dass
die Bearbeitung gesellschaftlicher Probleme nicht automatisch zu individu-
ellen Ertragen fithren wird. Auch wenn fiir die Gesellschaft als ganze durch-
aus auch monetire Ertrige moglich sind (hdufig in Form vermiedener Kos-
ten), lassen sich diese nicht einfach in entsprechende Auszahlungen fiir die
Investor: innen iiberfithren. Dazu kommt, dass die Begiinstigten und Sta-
keholder von sozialen Innovationen oft nicht in der Lage sind, fiir kosten-
pflichtige Leistungen selbst aufzukommen. In diesem Fall ist eine Quersub-
ventionierung der Leistungen durch eine dritte Partei wie den 6ffentlichen
Sektor oder philanthropisch ausgerichtete Organisationen notwendig.

Typischerweise ist daher das Ertragsmodell von zum Beispiel Sozialun-
ternehmen ein Mix aus Einkiinften am Markt, Zuschiissen, Spenden und
Ertragen auf 6ffentlichen Quasimarkten, zum Beispiel fir soziale Dienst-
leistungen. Ein Teil der Sozialunternehmen entwickelt sich so, dass es ihnen
moglich wird, Gewinne zu erwirtschaften und sich so eigenstindig zu finan-
zieren. Andere Unternehmen werden jedoch aufgrund ihres Tatigkeitsfeldes
dauerhaft auf Hybridmodelle und alternative Finanzierungsquellen ange-
wiesen bleiben. Es ist in diesen Fillen nicht zu erwarten, dass im Laufe der
Entwicklung ein Wandel der Finanzierungsquellen eintritt.

Dennoch: Wenn Wirkung und gesellschaftliche Problemlésung erreicht
werden sollen, dann miissen auch nicht marktorientierte Organisationen
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mit passenden Instrumenten unterstiitzt werden, damit sie ihr Wirkungs-
potenzial realisieren konnen.

Nichtmonetire Forderung und Netzwerke

Soziale Innovationen leben auch vom Kompetenzaufbau zum Beispiel im
Bereich Organisation und Wirkungsmessung und von vielfiltiger Vernet-
zung mit anderen Unternehmen und/oder gesellschaftlichen Akteuren.
Daher spielen nichtmonetire Forderangebote eine grofere Rolle als im
Rahmen der Forderung kommerzieller Unternehmen. Ja, in einigen inter-
nationalen Forderprogrammen wird solcher nichtmonetiren Férderung
eine hohere Bedeutung beigemessen als der blofden Finanzierung. Beim
Power-Up-Scotland-Programm, das vor allem Social Enterprises im Fokus
hatte, war das ganz klar ersichtlich, aber auch in einem viel breiter und
grofRer angelegten Programm wie Portugal Social Innovation.

Sozial-6kologische Wirkung im Zentrum

Social Entrepreneurship und soziale Innovationen werden nicht per se
geschitzt, sondern sind ein Weg, um Losungen fiir aktuelle und kommende
gesellschaftliche Herausforderungen zu entwickeln. Die gesellschaftliche
Wirkung muss daher das wesentliche Kriterium fir Forderprogramme und
-strategien werden. Hinderlich ist hier, dass trotz der Fortschritte in der
Entwicklung von Werkzeugen und Modelle der Wirkungsmessung in den
letzten Jahren (z. B. durch das Impact-Management-Projekt) Wirkungsori-
entierung in Wirtschaft und Gesellschaft noch nicht etabliert ist.

Derzeitist die Aufmerksamkeit iiblicherweise auf den finanziellen Erfolg
von Unternehmen fokussiert. Treten negative Effekte auf, dann wird die Zu-
standigkeit bei der Gesellschaft gesehen. Diese »Arbeitsteilung« muss verdn-
dertund ein ganzheitlicher Blick auf die Bewertung von Erfolg eingetibt wer-
den. Dazu miissen soziale und 6kologische Wirkungen als Hauptentschei-
dungskriterien betont werden.

Ein moglicher Schritt in diese Richtung wire es, das 6ffentliche Beschaf-
fungswesen an Prinzipien wie »Social Procurement« auszurichten und nicht
den giinstigsten Preis als wichtigstes Vergabekriterium einzusetzen. Eine
Berichtspflicht fiir alle Unternehmen zu sozialen und 6kologischen Auswir-
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kungen wire ein weiterer Baustein. Zum einen wiirde es so leichter, diese
bei o6ffentlichen Vergaben zu beriicksichtigen. Das wiirde gewiss auch auf
andere Bereiche ausstrahlen. So wiirden Anreize fiir Unternehmen geschaf-
fen, gesellschaftliche und 6kologische Wirkungen zu beriicksichtigen.

5. Staatliche Mafnahmen und Finanzarchitektur

Soziale Innovationen sind zumeist nicht primir darauf ausgelegt, indivi-
duellen Nutzen zu mehren. Ihr Ertrag kommt zum Teil oder tiberwiegend
dem Gemeinwohl zugute. Es liegt nahe, dass der Staat als gemeinwohlori-
entierter Akteur ein Interesse daran hat, soziale Innovation zu beférdern.
Wie aber kann dies geschehen? Welche Instrumente kann der Staat einset-
zen, um die Finanzierung sozialer Innovationen zu erleichtern und zugleich
private Co-Finanzierung zu mobilisieren?

Entscheidend dafiir ist, die Midngel der bisherigen Finanzierung sozialer
Innovationen zu kennen und Alternative zu finden, die die Schwierigkeiten
der bislang iiblichen Wege vermeiden. Dabei lassen sich acht Typen von Fi-
nanzierungen identifizieren.

1. Biindelung von Zuschiissen anstatt einer zersplitterten Vielfalt

Mit einer groflen Vielfalt an Ausschreibungen, Akzelerator-Programmen
und Pitching-Wettbewerben fordern privatwirtschaftliche Akteure soziale
Innovation. Das ist gut fiir deren Vitalitit und Vielfalt, bringt aber auch
mehrere Probleme mit sich. (1) Die Fragmentierung der Finanzierungsquel-
len ist mit hohem Aufwand fiir Sozialunternehmen verbunden. Fiir eher
geringe Zuschiisse miissen sie sich in unterschiedlichen Formaten mehr-
fach bewerben. (2) Inkubations- und Akzelerator-Programme orientieren
sich noch zu oft am Vorbild kommerzieller Inkubatoren. Daher sind sie
auf zu kurze Zeitraume (3—12, maximal 24 Monate) ausgelegt. Das reicht
jedoch oft nicht aus, um soziale Innovationen zu entwickeln und einen
Wirkungsnachweis zu erbringen (proof of concept), da die intendierten Pro-
blemlésungen oftmals erst nach grofieren Zeitriumen itberhaupt sichtbar
werden. (3) Solche Strukturen sind zudem auf die Férderung einzelner Pro-
jekte statt einer gesamten Organisation ausgerichtet. Das macht es schwer,
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ganzheitliche Losungsansitze zu entwickeln. (4) Wettbewerb zwischen den
Organisationen steht im Vordergrund anstatt Synergien zu entfalten.
Private Investoren konnten auch, anstatt einzelne Projekte zu unterstiit-
zen, Beitrige zu einem Fonds leisten, der eine langfristige und organisa-
tionsbezogene Unterstiitzung moglich machte. Zudem konnten staatliche
Akteure analog zur Forderung von Forschungs- und Entwicklungsvorhaben
kommerzieller Akteure auch eine analoge Forderung fiir soziale Innovatio-
nen bereitstellen. Daftir konnten dann auch gemeinsam mit Akteuren aus
dem Bereich Social Entrepreneurship und soziale Innovation Kriterien fiir
die Forderwiirdigkeit entwickelt werden. Solche Kriterien konnten dann
»Quasistandards« etablieren, die auch private Fonds inspirieren wiirden.

2. Privates Kapital durch steuerliche Anreize oder Impact-Primien locken

Die experimentelle Natur von sozialen Innovationen bringt auch Risiken mit
sich. Zudem schitzen private Investor: innen soziale Innovationen und die
dahinterstehenden Organisationen zwar als gemeinwohlsteigernd. Thnen
wird aber nicht genug Neuheit zugesprochen, die Investoren die Moglich-
keit gibe, offentlich eine Vorreiterrolle einzunehmen. Schliefdlich ziehen
es kleinere, philanthropisch orientierte Privatinvestoren und Institutionen
vor, ihr Investmentportfolio zur Risikominimierung zu diversifizieren,
anstatt groflere Investitionen in wenige Ideen zu titigen. Alle drei Griinde
machen soziale Innovationen wenig attraktiv fiir privates Kapital.

Steuervergiinstigungen fir Investor:innen konnten private Investitio-
nen attraktiver machen. Dabei miissten diese aber an Wirkungskriterien
gebunden werden, die eine Abgrenzung von sozial und 6kologisch ausge-
richteten Investmentklassen erlauben. Auch konnte der Staat mit Pramien
fiir Investitionen arbeiten, die nur im Falle einer Zielerreichung gezahlt wer-
den (siehe auch Pay-by-Results-Prinzip). Dabei ist allerdings zu beachten,
dass solche Modelle nur in einem Teil von Handlungsfeldern zu vertretbaren
Kosten umgesetzt werden konnen. Dennoch zeigen erste Erfahrungen, dass
es sich durchaus um einen gangbaren und vielversprechenden Weg handelt
(fi-compass o.].). In Finnland arbeitet die Innovationsagentur Sitra auf
nationaler Ebene und mit grofem Volumen nach diesem Prinzip, spricht
dabei aber anstatt von Social Impact Bonds, die oft lokal begrenzt sind, von
Outcome Funds.
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3. Garantien zur Milderung von Risiken

Die Risiko-Ertrag-Impact-Profile von Investor: innen passen oft nicht mit
denen von Sozialunternehmen zusammen. Risiko bezieht sich in diesem
Kontext nicht nur auf mogliche finanzielle Verluste, sondern kann auch
bedeuten, dass erwartete positive Effekte nicht eintreten (impact risk)
oder angestrebte Innovationen mehr Zeit als erwartet fiir ihre Entwicklung
benotigen.

Staatliche Ausfallgarantien konnten hier der Unsicherheit entgegenwir-
ken. Das konnte auf direktem Weg mittels Erstverlustgarantien passieren
(first loss guarantees) oder auch durch Co-Investments, beispielsweise
durch die bundes- oder landeseigenen Forderbanken, die privates Kapital
hebeln sollen. Garantien und garantieihnliche staatliche Co-Investments
sind sowohl fiir marktorientierte als auch nicht marktorientierte soziale
Innovationen relevant, richten sich aber an verschiedene Arten von Inves-
tor:innen. Bei auch kommerziell attraktiven Investitionen in soziale Inno-
vationen konnte die Erstverlustposition auch von anderen Akteur:innen wie
philanthropisch orientierten Unternehmen, gemeinniitzigen Stiftungen
oder Family Offices iibernommen werden. So konnte das private Kapital
von kommerziellen Investoren wie Investmentfonds, Rentenfonds, Venture
Capital Fonds oder Geschiftsbanken kommen.

4. Zahlung bei Erfolg oder Pay-by-Results-Prinzip

Viele gerade auch durch staatliche Projektférderung unterstiitze soziale
Innovationen sind neue Dienstleistungen wie beispielsweise Praventions-
angebote. Die Top Ten der geforderten Projekte im nationalen Programm
Gesellschaft der Ideen zeigt das gut. Dabei geht es zum Beispiel nicht nur
um die Behandlung, sondern die Pravention von chronischen Schmer-
zen mittels Virtual-Reality-Anwendungen oder die zeitnahe Adressierung
von Angststorungen durch mittels digitaler Technologie gestiitzten soge-
nannten Peer Support. Diese neuen Angebote stehen in Konkurrenz zu
bestehenden Angeboten auf sogenannten Quasimairkten, die stark reguliert
sind. Bei der Auftragsvergabe folgen die 6ffentlichen Auftraggeber aber fast
ausschliefflich dem Prinzip der Kostenminimierung und agieren zudem
risikoavers. Daher haben sie eine Priferenz fiir etablierte und oft auch
groflere Anbieter. So bleibt wenig Spielraum fir inkrementelle Innovation,
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disruptive Innovationen werden fast vollstindig unterbunden. Es entsteht
die paradoxe Situation einer staatlichen Projektforderung zur Entwicklung
neuer Ideen, die dann aber mangels Nachfrage stecken bleiben.

Eine alternative Vorgehensweise stellt das Pay-by-Results-Prinzip dar,
welches sogenannten Social Impact Bonds oder Outcome-Fonds zugrunde
liegt. Diese zielen auf die Stimulation von Innovation und die Férderung
von wirkmaichtigen Ansidtzen ab. Dazu mobilisieren sie privates Kapital,
welches das Risiko fiir die Neuentwicklung von Ansitzen tragen soll und nur
im Erfolgsfall vom Staat zuriickgezahlt wird. Erfolg wird dabei anhand von
gemeinsam festgelegten Wirkungszielen bemessen, die sich abhingig von
der gesellschaftlichen Entwicklung, zum Beispiel wihrend der COVID-19-
Krise, anpassen lassen. Das Prinzip dient damit der Risikostreuung und der
Unterstiitzung der Wirkungsorientierung der beteiligten Akteure.

5. Lokale Community Investments

Ausanderen Kontexten ist bekannt, dass Privatpersonen in groRem Umfang
bereit sind, Ressourcen fiir gemeinniitzige Zwecke beizusteuern (Boenigk
u.a.2017). Derzeit bestehen aber kaum Moglichkeiten fiir Privatpersonen, in
soziale Innovationen zu investieren. Es braucht daher Investitionsmoglich-
keiten, die dhnlich wie Crowdfunding arbeiten und es so ermoglichen, Res-
sourcen zu biindeln und Risiken zu streuen. Dieses Vorgehen soll es ermogli-
chen, private Stakeholder zu beteiligen. Entsprechend wird mehr Kapital fir
soziale Innovationen verfiigbar. Geforderte Sozialunternehmen werden in
Verbindung zu Privatpersonen gesetzt, indem diesen ermoglicht wird, sich
an sozialen Innovationen im besten Fall als Co-Innovatoren zu beteiligen.

Kommunen kénnten den Aufbau von sogenannte Community Bonds un-
terstiitzen und auch als Co-Investoren fungieren, welche Privatpersonen die
Moglichkeit zur Investition in Sozialunternehmen aus der Nachbarschaft,
Stadt oder Region bieten. In Kanada werden diese vom dortigen Center for
Social Innovation seit vielen Jahren erfolgreich betrieben. Dabei handelt es
sich oft um Investitionen in lokale Infrastruktur, die der Nachbarschaft oder
einem weiteren lokalen Kontext dienen.
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6. Social Procurement und Schaffung von Quasimarkten

Soziale Innovationen sind hiufig Produkte oder Dienstleistungen, die, lang-
fristig gesehen, ein Markteinkommen erzielen kénnen. Andere jedoch basie-
ren auf Wirkungsmodellen, die dauerhaft auf andere Finanzierungen ange-
wiesen bleiben. Klassischen Kapitalformen haben Schwierigkeiten mit sol-
chen Modellen. Fir Darlehen ist es notwendig, dass sie auch zuriickbezahlt
werden konnen. Und Investoren scheuen vor Einlagen in Eigenkapital zu-
riick, wenn keine Exitoptionen bestehen.

Der Staat kann hier auf zwei Arten aktiv werden. Erstens kann er neue
Quasimairkte schaffen, indem er Innovationen als neue Standardleistungen,
zum Beispiel bei der Erbringung von Gesundheitsdienstleistungen, eta-
bliert. In Finnland werden im Rahmen eines Outcome Funds zum Beispiel
effektive Losungsansitze gefordert, um Diabetes des Typs 2 zu bekimpfen.
Diese Projekte konnen dann Kernbestandteil der staatlichen Gesundheits-
vorsorge werden. Damit wird ein Einkommensmodell geschaffen, das dem
erbringenden Sozialunternehmen wiederum die Moglichkeit gibt, Eigen-
kapital, Fremdkapital oder Mezzanine-Finanzierungen in Anspruch zu
nehmen. Zweitens kann der offentliche Sektor das Beschaffungswesen so
umorganisieren, dass es an sozialen und 6kologischen Kriterien oder dem
Grad sozialer Innovativitit von Organisationen orientiert ist und diesen
somit Vorrang vor anderen gibt (Social Procurement). Das wiirde wiederum
nicht nur Markeinkommensmaoglichkeiten fiir Sozialunternehmen gene-
rieren, sondern die Wirkungsorientierung von Organisationen insgesamt
erhohen, da diese in der 6ffentlichen Beschaffung honoriert wird.4

7. Offnung bestehender Programme

In Deutschland bestehen bereits einige etablierte Finanzierungsprogramme
zur Forderung kommerzieller Start-ups wie beispielsweise niedrig verzinste
Griinderkredite der KfW (z. B. ERP-Griinderkredit StartGeld), die von den
Hausbanken vergeben werden.*

4 Hier wurde bereits vor zehn Jahren ein detaillierter Vorschlag gemacht, soziale Innovation im
Sozialgesetzbuch zu verankern und so das umfangreiche Sozialbudget wenigstens zum Teil zur
Férderung von sozialen Innovationen zu nutzen, Oztiirk 2013.
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Von der Mehrheit dieser Forderprogramme sind gemeinniitzige und
nicht marktorientierte Organisationen jedoch explizit ausgeschlossen.
Auch erscheint der Anteil an EXIST-Griinderstipendien, die an Sozialunter-
nehmer:innen gehen, aktuell sehr gering (Deutscher Bundestag 2017).

Solche Forderprogramme sollten auch fiir nicht marktorientierte Orga-
nisationen ge6ffnet und stirker an deren Bediirfnissen ausgerichtet werden.
Diese brauchen in der Regel viel linger, um einen Break-even zu erreichen,
oder basieren auf hybriden Einkommensstromen, die unter anderem Spen-
den, staatliche Mittel et cetera umfassen. Bankinterne Assessment-Prozesse
miissten reformiert werden, um die Eigenschaften von zum Beispiel Sozial-
unternehmen besser zu beriicksichtigen, indem etwa erfolgreiche Crowd-
funding-Kampagnen als ein Element von Due-Diligence-Reports betrachtet
werden. Eine Reform des Beihilfegesetzes in Deutschland kénnte Sozialun-
ternehmen als zuschussfihige Organisationen aufnehmen und die Forde-
rung sozialer Innovationen als Ziel verankern. Bisher sind gemeinniitzige
Organisationen in der Regel ausgeschlossen und der Forderanteil ist oft zu
gering ausgepragt.

8. Gutscheine fiir Kompetenz- und Netzwerkaufbau

Finanzierung allein wird soziale Innovationen nicht maf3geblich beférdern.
Zusitzlich muss auch der Aufbau von Kompetenzen und Netzwerken gefor-
dertwerden und zwar sowohl aufseiten der Sozialunternehmen als auch auf-
seiten von (potenziellen) Investoren, Banken, Intermedidren und auch staat-
lichen Akteuren.

In der Forderung kommerzieller und technischer Innovationen gibt es
schon lange in Form von Innovationsgutscheinen Mafdnahmen, um einen
solchen Kompetenzaufbau durch Beratungen finanziell zu unterstiitzen. Ein
dhnliches Instrument sollte fiir Sozialunternehmen etabliert werden. Die-
se sind ndmlich nicht nur auf allgemeine unternehmerische Kompetenzen
und Fihigkeiten angewiesen, sondern auch auf fachspezifische Kenntnis-
se, beispielsweise im Bereich der Wirkungsmessung, die in dieser Form bei
kommerziell orientierten Unternehmen bisher keine Rolle spielen. Aus die-
sem Grund wire es auch sinnvoll, die Netzwerke und Marktkenntnis eta-
blierter Organisationen zu nutzen (Start-up-Hubs, Akzeleratoren et cetera,
aber auch Wirtschaftskammern und -férderungen, Griindungs- und Inno-
vationszentren), um ein gezieltes Matchmaking zwischen Organisationen
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und Fachexpert:innen zu ermoéglichen. Dariiber hinaus sollte die 6ffentliche
Hand in Zusammenarbeit mit Geschiftsbanken Schulungen und Weiterbil-
dungen in Bezug auf die komplexen Anforderungen von Sozialunternehmen
fir die Verantwortlichen im Kreditwesen und Investmentmanagement an-
bieten.

Damit ein (Finanz-)Markt effizient und effektiv funktioniert, ist es zu-
dem wichtig, dass dieser ein solches Okosystem oder eine Industrie als
Gegenpart hat. Eine Reprdsentation der Akteure sozialer Innovationen ist
essenziell, um das zu bewerkstelligen. Wenn staatliche Fordermafinahmen
nicht nur auf einzelne Organisationen, sondern ein iibergreifendes Oko-
system ausgerichtet sind, konnen sie zum Aufbau von neuen und breiten
Netzwerkstrukturen fiir soziale Innovationen beitragen. Das erhoht nicht
nur die Sichtbarkeit von sozialen Innovationen in der Gesellschaft, sondern
auch die Impact-Ausrichtung der gesamten Wirtschaft.

Was die Herkunft der o6ffentlichen Finanzmittel angeht, ist es wichtig,
zu bemerken, dass neben den bereits genannten Moglichkeiten zur spezi-
fischen Finanzierung einzelner politischer Instrumente eine Reihe weiterer
Finanzierungsquellen zu Verfiigung steht, die zur strategischen Forderung
von sozialen Innovationen genutzt werden konnen, zum Beispiel: (1) der Eu-
ropdische Sozialfonds (ESF) und der Europdischer Fonds fiir regionale Ent-
wicklung, (2) die Férderung von Innovationen im Bereich sozialer Dienstleis-
tungen aus Mitteln des Sozialsystems, (3) die Verwendung von nachrichten-
losen Vermogenswerten, wie es international bereits von einigen Lindern
umgesetzt wird (etwa analog zum Big Society Fund in UK).® Die verschiede-
nen Quellen decken dabei eine Bandbreite an thematischen oder geografi-
schen Schwerpunkten ab und stehen im Einklang mit den Zielen fiir nach-
haltige Entwicklung der Vereinten Nationen (SDGs).

6. Ausblick — Lernen von anderen Lindern

Alle hier dargelegten Probleme sind schon linger bekannt und auch die vor-
geschlagenen politischen Interventionen sind keine blof3en Utopien. Folgen-

5 Auch in Deutschland wird eine solche Option seit Lingerem diskutiert und es existieren bereits
etliche Vorschlige. Im Koalitionsvertrag 2021 wird erklart, die neue Regierung beabsichtige ei-
nen Rechtsrahmen zu schaffen, um Guthaben auf verwaisten Konten zur Férderung des Gemein-
wohls nutzen zu kénnen (Koalitionsvertrag, S. 30).
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de bewihrte Beispiele aus anderen Staaten zeigen, dass es auch anders ge-
henkann. Sie sind ausfiihrlicher in der internationalen Vergleichsstudie »Fi-
nanzierung von Sozialen Innovationen« dargestellt (Krlev u. a. 2021).

(1) Akzelerierende Darlehen und Grants sowie (2) nicht marktbasierte
Blended-Finance-Instrumente zielen vor allem darauf ab, philanthropi-
sches Kapital zu hebeln, um eher gemeinwohlorientierten Modellen zum
Durchbruch und zur Entfaltung ihres Impactpotenzials zu verhelfen. Da-
bei gilt es, vorhandene Ressourcen effizienter zu nutzen. (3) Social Impact
Bonds oder Outcome-Fonds kénnen Innnovationen in etablierten Feldern
stimulieren und setzen auf effektive Problemlésung und Privention anstatt
auf standardisierte Leistungserbringung. (4) Community Bonds kénnen
helfen, soziale Innovationen lokal zu verankern und die Identifikation
der Bevolkerung mit sozialen Innovationen zu steigern. (5) Marktbasierte
Blended-Finance-Instrumente helfen dabei, einen Investment-Case fiir
kommerzielle Investor:innen zu schaffen, die aufgrund von hohem Risiko
oder fehlender Option eines Exits nicht in soziale Innovationen investieren.
Um einen Exit zu gewdhrleisten, muss das Vehikel unter Umstinden mit
der Schaffung von Quasiméirkten einhergehen, die Einkommensstrome fir
die Akteure sozialer Innovationen generieren konnen.

Es lohnte sich, einen genaueren Blick auf die bisherigen Erfahrungen zu
werfen und daraus zu lernen, wie die Férderung sozialer Innovation durch
eine angemessene Finanzarchitektur nachhaltig ins Werk gesetzt werden
kann. Das umfassendste Programm ist sicher Portugal Social Innovation.
Die meisten Erfahrungen, vor allem mit marktbasierten Ansitzen, hat man
in Portugal gemacht.

Jedoch zeigt die folgende Tabelle vor allem, dass es global auch iiber alle
Wohlfahrtsstaatskontexte hinweg bereits viele Programme gibt, die alle ei-
nen starken Beitrag leisten.
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1. Einleitung

Die Transition in Richtung Nachhaltigkeit aus 6kologischer, 6konomischer
und sozialer Perspektive hat in den letzten Jahren deutlich an Dynamik
gewonnen. Zugleich erleben wir mit der Missionsorientierung einen Para-
digmenwechsel der Forschungs- und Innovationspolitik. Statt wie bisher auf
Interventionen zur Behebung von Markt-, System- und/oder Transformati-
onsversagen zu setzen, riickt die Bewaltigung der grofen gesellschaftlichen
Herausforderungen wie Klimawandel, Alterung der Gesellschaft, Digitali-
sierung vermehrt in den Fokus des politischen Handelns (Foray u.a. 2012,
Frenken 2017, Schot/Steinmueller 2018)!. Beschleunigt durch diese norma-
tive Wende (Uyarra u. a. 2019) sind soziale Innovationen heute ein zentrales
Element auf den politischen Agenden, von der kommunalen und regionalen
Ebene bis zur nationalen und supranationalen Ebene der Europdischen
Kommission und der OECD (Georghiou 2018, Pel u.a. 2020a, Terstriep
u.a. 2020). Sie gelten nicht nur als ein Bestandteil des Innovationsékosys-
tems (Hightech-Forum 2019), sondern zugleich als Treiber fiir eine moderne
soziale Marktwirtschaft und ein funktionierendes gesellschaftliches Mitein-
ander. Auch hierzulande nimmt die missionsorientierte Innovationspolitik
an Fahrt auf und soziale Innovationen erfahren eine deutliche Aufwertung.
Dies manifestiert sich u.a. in der Hightech-Strategie des Bundes (BMBF
2018:4), die auf »[...] technologische und nichttechnologische einschliefilich
sozialer Innovationen, bei denen der Nutzen fiir den Menschen im Mittel-
punkt steht, als Ziel der Forschungs- und Innovationspolitik referenziert.
Ein solches missionsorientiertes Innovationsverstindnis bezieht neben

1 Siehe hierzu ausfiihrlich den Beitrag von Edler in diesem Band.
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den »klassischen« Akteuren aus Forschung und Wirtschaft die Zivilgesell-
schaft (NGOs, Wohlfahrtsorganisationen, Vereine und Biirger:innen) als
wichtige Innovationsakteure in die Betrachtung ein. »Missionen« stellen
dabei ein Narrativ fiir die Politik dar, das auf gesellschaftliche Herausfor-
derungen ausgerichtet ist und die Richtung des Wandels vorgibt (Janssen
u.a. 2021). Das Narrativ inkludiert die variierenden Zielsetzungen sozialer
Innovationen, welche durch das bislang vorherrschende technologische
Innovationsverstindnis nicht abgebildet wurden.

Dabei beziehen sich soziale Innovationen als neue Losungen, die gesell-
schaftliche Bediirfnisse adressieren und einen Wandel in gesellschaftlichen
Praktiken anstoflen, auf neue Formen der Interaktion, Kooperation, Go-
vernance und Wissensgenerierung (Terstriep u.a. 2022). Vergleichbar mit
wirtschaftlich-technologischen Innovationen stellen sie auf Verbesserun-
gen, Weiterentwicklungen oder Neuerungen ab, fokussieren jedoch im
Unterschied zu diesen gesellschaftliche Herausforderungen bzw. Problem-
lagen. Hierin manifestiert sich ein wesentlicher Unterschied zu wirtschaft-
lich-technologischen Innovationen, die — obwohl eine wichtige Rolle bei
der Bewidltigung der grofien gesellschaftlichen Herausforderungen ein-
nehmend - aufgrund ihrer primiren Gewinnorientierung fir die Losung
vieler gesellschaftlicher Herausforderungen nur bedingt geeignet sind (Au-
dretsch u.a. 2021). Zudem sind soziale im Vergleich zu wissenschaftlich-
technischen Innovationen breiter ausgerichtet, beziehen sich vielfach eher
auf Dienstleistungen als auf Produkte und gehen mit neuen Formen der
Kooperation und Governance einher. Das politische Bestreben, soziale In-
novationen stirker als bisher im Innovationsgeschehen zu beriicksichtigen
und ressortitbergreifend zu koordinieren, manifestiert sich in besonderer
Weise im Ressortkonzept zu sozialen Innovationen (BMBF 2021). Diese
Gleichstellung sozialer und wissenschaftlich-technischer Innovationen
geht einher mit steigenden Anforderungen an soziale Innovationen. In die-
sem Sinne nennt das Ressortkonzept nicht nur zentrale Voraussetzungen
fir die Hervorbringung sozialer Innovationen und das politische Instru-
mentarium, sondern formuliert zugleich konkrete Erwartungen an soziale
Innovationen. So heif3t es dort:

»Soziale Innovationen haben das Ziel, zu einer nachhaltigen gesell-
schaftlichen Verinderung beizutragen, und fordern teilweise ein, den
systemischen Charakter von Innovationen in den Blick zu nehmen. Viele
Soziale Innovationen adressieren gesellschaftliche Herausforderungen so,
dass okologische, soziale und 6konomische Entwicklungen nicht im Wider-
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spruch zueinander stehen, sondern sich gegenseitig begiinstigen.« (ebd.:
4)

Soziale Innovationen als eigenstindiger Innovationstypus sollen folglich
zu einer nachhaltigen gesellschaftlichen Transformation beitragen. Inwie-
fern sie diese hochgesteckten Erwartungen erfiillen kénnen, ist eine offe-
ne Frage, insbesondere vor dem Hintergrund, dass es an einer entsprechen-
den Datengrundlage mangelt. Die unzureichende Verfiigbarkeit von Daten
wird zugleich als einer der zentralen Faktoren angefiihrt, der eine geziel-
te Unterstiitzung sozialer Innovationen behindert (Krlev 2021). Insofern er-
scheint es wenig iiberraschend, dass die Suche nach aussagekriftigen und
zuverldssigen Indikatoren — das heifdt Kenngrofden, die Sachverhalte anzei-
gen —und entsprechenden Messansitzen als eine der dringendsten Heraus-
forderungen in der sozialen Innovationsforschung identifiziert wurde (Mih-
ci 2020). Fur politische Entscheidungstriger:innen, Investor:innen und In-
novator:innen ist es unerldsslich, frithzeitig Informationen tiber relevante
Bedarfe, mogliche Akteure und potenzielle Losungen zu erhalten. Ebenso
bedeutsam sind Daten zu den Innovationskapazititen, das heifdt, Informa-
tionen iiber die Moglichkeiten von Regionen und Organisationen soziale In-
novationen hervorzubringen sowie zum Okosystem ihrer Entstehung. Wie
also lassen sich soziale Innovationen messen? Bevor wir uns nachfolgend
dieser Frage widmen, finden sich im Abschnitt 1 einige Uberlegungen dazu,
was wir realistisch von sozialen Innovationen erwarten konnen. Hierzu ge-
henwir auf den transformativen Charakter und den bisher wenig untersuch-
ten Aspekt des Erfolgs sozialer Innovationen ein. Im Anschluss wird der ak-
tuelle Stand der sozialen Innovationsmessung thematisiert (Abschnitt 2), ge-
folgt von der Vorstellung des IndiSI-Rahmenmodells als ein ganzheitlicher
Messansatz sozialer Innovationen (Abschnitt 3). Resiimierend wird ein kur-
zer Ausblick auf die Weiterentwicklung der sozialen Innovationsmessung
gegeben.

2. Realistische Erwartungen an sozialen Innovationen

Obwohl sehr unterschiedlich in der Literatur verwendet, kann gesellschaftli-
che Transformation als langfristiger Prozess eines witnschenswerten, nicht-
linearen, strukturellen Wandels komplexer Gesellschaftssysteme verstanden
werden (Feola 2015; Patterson u. a. 2017; Polanyi 2001). Damit ist ein grund-
legender Wandel in Handlungsmustern, den Komponenten und Wechsel-
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beziehungen innerhalb und zwischen den gesellschaftlichen Teilsystemen
(z. B. Politik, Wirtschaft, Zivilgesellschaft) angesprochen. Ein solcher trans-
formativer Wandel bezieht sich unter anderemauf Wertvorstellungen, Pro-
duktion, Konsum, Machtbeziehungen, Interaktionen, Netzwerke und Oko-
systeme sowie physische Infrastruktur und Technologien. In Abgrenzung zu
einem sich kontinuierlich vollziehenden sozialen Wandel sind gesellschaft-
liche Transformationen im Sinne der Missionsorientierung mit der Intenti-
on verbunden, die Richtung des Wandels vorzugeben (GrieBhammer/Broh-
mann 2015; Walz 2016). Ein diesbeziigliches Beispiel ist die Energiewende in
Deutschland.

Zum transformativen Charakter sozialer Innovationen

Vor dem Hintergrund der im Vergleich zu wirtschaftlich-technologischen
Innovationen hohen Erwartung zur transformativen Wirkung sozialer In-
novationen gilt es, zunichst zu kliren, ob und wie soziale Innovationen eine
solche Wirkung potenziell entfalten konnen.

Soziale Innovationen nehmen ihren Ausgang hiufig in informellen,
lebensweltlichen Kontexten, genau dort, wo Herausforderungen fiir Men-
schen spiir- und sichtbar sind und weniger — aber auch - in den Ent-
wicklungsabteilungen grofRer Unternehmen der Privatwirtschaft. Vielfach
entspringen sie Bottom-up-Initiativen und sind insofern in starkem Maf3e
durch die Motivation engagierter Menschen vor Ort getrieben (Anheier
u.a. 2019). Ob und fiir welchen Zeitraum eine soziale Innovation in der
Folge ein Nischenphdnomen bleibt, hingt im Wesentlichen vom Typus und
den Ambitionen bzw. Opportunititen der Innovator:innen ab. So zeigen
erste Ergebnisse, dass sozial innovative Initiativen, insbesondere wenn sie
spezifische Herausforderungen in Quartieren adressieren und von kleinen
Vereinen, Nachbarschaftsinitiativen und dhnlichen Organisationen getra-
gen werden, hiufig nicht bestrebt sind oder nicht iiber die erforderlichen
Ressourcen verfiigen, ihre Losung in die Breite zu tragen. Die Situation
stellt sich im Fall von Wohlfahrtsorganisationen als sozialen Innovatoren
oder Sozialunternehmen durchaus anders dar (Terstriep u.a. 2015, Wloka/
Terstriep 2020). Bereits Popper fiihrte jedoch im Jahr 1945 an, dass gesell-
schaftlicher Wandel nicht durch grofle Utopien, sondern durch unzihlige
kleine Innovationen entstiinde.
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»The introduction of a new kind of life-insurance, of a new kind of tax-
ation, of a new penal reform, are all social experiments which have their
repercussions through the whole of society without remodelling society as a
whole.« (Poper 1945:162)

Weiter gilt es zu beriicksichtigen, dass Innovationsaktivititen, so zeigt
die Forschung zu regionalen Innovationssystemen, unterschiedlich im
Raum verteilt sind (Asheim u. a. 2019; Isaksen/Trippl 2017; Trippl u. a. 2017)
und variierende Dynamiken (Coenen u. a. 2018) aufweisen. Dies gilt analog
fiir soziale Innovationen, die stark vom Kontext ihrer Entstehung abhingig
sind. So werden solchen Initiativen die grofiten Erfolgschancen zugeschrie-
ben, die territorial und soziokulturell eingebettet sind und lokale politische
Moglichkeiten und organisatorische Strategien kombinieren, um institu-
tionelle Verinderungen anzustofRen (Moulaert/MacCallum 2019; Parés u. a.
2017).

Dass soziale Innovationen das Potenzial haben, als Motor eines nach-
haltigen gesellschaftlichen Wandels auf der Makroebene zu fungieren,
zeigt sich u.a. im Konzept der transformativen sozialen Innovationen.
Das Konzept wird alsProzess verstanden, durch den soziale Innovationen
bestehende Institutionen infrage stellen, verindern und/oder ersetzen
(Avelino u.a. 2019). Dabei wird transformativer Wandel als Ergebnis der
Wechselwirkungen zwischen Entwicklungen auf der Makroebene, die Ver-
inderungen in den Rahmenbedingungen zur Folge haben (sogenannter
Gamechanger), Narrativen des Wandels, Systeminnovationen und soziale
Innovationen als unterschiedliche, aber miteinander verflochtene Formen
der Innovation und des Wandels verstanden (ebd.). Das transformative
Potenzial sozialer Innovationen kann dann seine Wirkung entfalten, wenn

1. sichdieim Anfangsstadium der Institutionalisierung befindlichen Inno-
vationen erfolgreich zu weiter verbreiteten, tief verankerten und dauer-
haften Institutionen entwickeln (Strasser u. a. 2020),

2. dievielen Praktiken auf der Mikroebene zu Mustern und Regelmafigkei-
ten auf der Makroebene akkumulieren (Terstriep/Rehfeld 2020) oder

3. soziales Unternehmertum kurzfristig kleine Verinderungen bewirkt, die
sich gegebenenfalls auf bestehende Systeme auswirken und lingerfristig
grofRe Verinderungen katalysieren (Alvord u. a. 2004; Strambach/Doren-
kamp 2018).

Die Verbreitung sozialer Innovationen scheint somit zentral fiir die Entfal-
tung transformativer Potenziale zu sein. Dabei sind es weniger linear-se-
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quenzielle Diffusionsansitze als vielmehr »Mechanismen der Reproduktion
und Neukonfiguration sozialer Praktiken« sowie die damit einhergehenden
Dynamiken, auf die sich »transformativer sozialer Wandel« zuriickfithren
lisst (Howaldt u.a. 2021: 113). Mit Blick auf sozial innovative Praxisfelder
wie Mikrofinanzierung oder Carsharing konkretisieren Rabadjieva und
Butzin (2019) Mechanismen der Diffusion. Die Autorinnen differenzieren
zwischen der vollstindigen Replikation sozialer Praktiken, der Diffusi-
on einzelner Elemente wie Materialien, Kompetenzen oder Bedeutungen
(meaning) sowie der Diffusion neuer Formen der Zusammenarbeit. Trans-
disziplindre Kooperationen, welche die Biirger:innen aktiv beteiligen, dem
Experimentieren, der Befihigung und dem reziproken Lernen wird hierbei
ein zentraler Stellenwert zugeschrieben.

Die aufgezeigte Komplexitit bei gleichzeitig hoher Unsicherheit des
Innovationsprozesses macht es umso entscheidender fiir diejenigen, die
soziale Innovationen fordern, finanzieren oder umsetzen, die Wirkmecha-
nismen zwischen der Mikro- und Makroebene zu verstehen. Strambach
und Pflitsch (2020) folgend, bestehen hinsichtlich des Zusammenhangs
zwischen kurzfristigen, graduellen Verinderungen auf der Mikroebene
und langfristigen, transformativen Verinderungen auf der Systemebene
jedoch erhebliche Wissensliicken. Weiter heben die Autorinnen hervor, dass
graduelle Verinderungen, die sich erst im Zeitverlauf zu einem grundle-
genden Wandel akkumulieren, besonders schwer zu verfolgen seien (ebd.).
Wissensliicken im Verstindnis des transformativen Charakters sozialer
Innovationen konnen dazu fithren, dass deren Potenzial nicht ausge-
schopft wird. Zugleich, wie Seelos und Mair (2012) konstatieren, kénnen
die Wissensliicken ursichlich dafiir sein, dass die Erwartungen an soziale
Innovationen moglicherweise nicht mit der Realitit itbereinstimmen.

Diesen Uberlegungen und die Heterogenitit sozialer Innovationen
beriicksichtigend, liegt der Schluss nahe, dass das, was realistisch von so-
zialen Innovationen in Hinblick auf ihren Beitrag zu einer nachhaltigen
gesellschaftlichen Transformation erwartet werden kann, durch vielfaltige
Faktoren und deren Wechselwirkung determiniert wird. Hierzu zihlen etwa
die Innovationsakteure und ihre Motive, die Akzeptanz sozialer Innovatio-
nen, das gesellschaftliche Klima oder auch Machtverhiltnisse und Konflikte
(Strasser u. a. 2019; Terstriep u. a. 2021a; Wittmayer u. a. 2019).
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Zum Erfolg sozialer Innovationen

Soziale Innovationen konnen nur dann transformativ wirken, wenn sie
erfolgreich sind. Avelino u.a. (2019) folgend, zeichnen sich erfolgreiche
soziale Innovationen durch Dauerhaftigkeit, Reichweite und transforma-
tive Wirkung aus. Warum einige soziale Innovationen erfolgreich sind,
wihrend andere unentdeckt bleiben, ist jedoch weitgehend ungeklirt.
Diesbeziiglich konstatieren Chandra u. a. (2021), dass es in der sozialen In-
novationsforschung an einer systematischen Auseinandersetzung mit dem
analytischen und theoretischen Konzept »Erfolg« fehle. Diese ist zum einen
der Beschaffenheit sozialer Innovationen als facettenreiches und sektoren-
tibergreifendes Phinomen gezollt. Hinzu kommt die Vielfalt an beteiligten
Akteuren mit ihren variierenden Motiven und Handlungslogiken sowie die
vielfach vorzufindende Hybriditit der Geschiftsmodelle (Nicholls/Ziegler
2019, Terstriep u.a. 2021a). Zum anderen ist dies auch auf die Komplexitit
des sozialen Innovationsprozesses zuriickzufithren, der durch Riickkopp-
lungsschleifen, Strategiewechsel und vielschichtiges Handeln (Cajaiba-
Santana 2014, Phillips u.a. 2017) gekennzeichnet ist. Schliefilich fehlt die
erforderliche Datengrundlage, da der iiberwiegende Teil unserer bisherigen
Erkenntnisse zu sozialen Innovationen auf Fallstudien und anderen eher
anekdotischen Quellen basiert (Cunha/Benneworth 2020).

Wihrend Innovator:innen in der Privatwirtschaft ihren Erfolg und ih-
re Effektivitit auf einfache Art und Weise unter anderem in Form von Ge-
winnen und Kapitalrenditen (ROI) messen konnen, gilt es fiir soziale Inno-
vator:innen, den sozialen Wandel als strategisches Ziel zu beriicksichtigen
(Chesbrough/Di Minin 2014). Chandra u.a. (2021) messen den Erfolg offe-
ner sozialer Innovationen anhand ihrer sozialen Wirkung und finanziellen
Nachhaltigkeit. Den lindlichen Raum untersuchend, identifiziert Neumei-
er (2017) drei Ebenen von Faktoren, die den Erfolg beeinflussen: erstens Fak-
toren, die fiir den Erfolg des gesamten Innovationsprozesses wichtig sind,
zweitens Faktoren, die den Handlungsspielraum des Akteursnetzwerks der
sozialen Innovation beeinflussen, und drittens Faktoren, die den tatsichli-
chen Beteiligungsprozess beeinflussen.

Kooperationen, Netzwerke, Offenheit und lokale/regionale Einbet-
tung gelten als zentrale Determinanten des Erfolgs sozialer Innovationen.
So ist etwa die Einbettung in das Teilsystem »Zivilgesellschaft« bzw. das
Innovationsokosystem zugleich Merkmal und Voraussetzung fir den In-
novationserfolg (Krlev u.a. 2019). Sozialunternehmer:innen beispielsweise
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werden aktiv, um regionale Bedarfe anzugehen, die durch personliche Er-
fahrungen identifiziert wurden (Kleverbeck u.a. 2017). Zugleich wird der
Erfolg sozialer Innovationen mafdgeblich durch den Innovationsprozess
selbst und die damit verbundenen Lernprozesse sowie die Innovationska-
pazititen der Akteure determiniert. Damit sind nicht nur »harte, leicht
zu quantifizierende (z.B. Offentliche Sozialausgaben, Einkommen), son-
dern zugleich »weiche« Faktoren wie die Wahrnehmung von Problemlagen,
die Bereitschaft, daran etwas zu dndern, die Risikobereitschaft oder das
soziale Kapital angesprochen (Beer/Micheli 2018). Damit wird deutlich,
dass der Erfolg sozialer Innovationen ein multidimensionales Konstrukt
ist, dass in Teilen nur schwer quantifizierbare Faktoren umfasst, was die
Erfolgsmessung erschwert.

3. Soziale Innovationsmessung

Im Gegensatz zur klassischen Innovationsmessung, die durch Jahrzehnte
der kontinuierlichen Weiterentwicklung der Indikatorik gekennzeichnet ist
— das jiingste Beispiele ist die vierte Ausgabe des Oslo Manuals (OECD/Eu-
rostat 2018) —, befindet sich die Messung sozialer Innovationen noch in den
»Kinderschuhen«. Nach wie vor ist die Innovationsmessung vorrangig auf
Innovationsaktivititen in Unternehmen der Privatwirtschaft ausgerichtet.
Selbst »klassische« Unternehmen der Sozialwirtschaft wie auch Sozialun-
ternehmen neuen Typs (Goler von Ravensburg u. a. 2019; Goler von Ravens-
burg u. a. 2021) werden von den gingigen Erhebungssystemen bisher nicht
bzw. nicht ausreichend erfasst. Ferner wird das »Soziale« als eine Kerndi-
mension sozialer Innovationen oft vernachlissigt oder auf messbare Fakto-
ren wie Einkommen oder Beschiftigungsquoten reduziert. Unbeachtet blei-
ben dabei zentrale Aspekte wie Wertevorstellungen und Priferenzen, Ent-
scheidungsmechanismen, Machtverhiltnisse, gesellschaftliche Diskurse so-
wie die Rollen und Funktionen unterschiedlicher Akteure. Die ausschlief3-
liche Fokussierung auf quantitative Analysen bzw. aggregierte Daten birgt
zudem die Gefahr, dass angestof3ene transformative Verinderungsprozesse
tibersehen werden (Krlev u. a. 2020). Aktuelle Studien weisen beispielswei-
se daraufhin, dass die Art und Weise, wie Akteur:innen zusammenarbeiten,
eine treibende Kraft fiir soziale Innovationen ist (Agostini u. a. 2019) und Go-
vernancestrukturen innerhalb von Organisationen eine zentrale Rolle im so-
zialen Innovationsgeschehen haben (Marconatto u. a. 2020). Hinzu kommt,
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dass fur die Generierung und Durchsetzung sozialer Innovationen schwer
messbares implizites symbolisches Wissen — das Wissen tiber soziale Syste-
me, dessen Normen, Werte und Kulturen als Pendant zu in Patenten messba-
rem analytisch-technischen Wissen — eine Schliisselrolle spielt (Strambach
2017).

Um der Spezifitit sozialer Innovationen Rechnung zu tragen, bedarf es
eines ganzheitlichen Messansatzes, wie er im Rahmen des vom Bundesmi-
nisterium fiir Forschung und Entwicklung geférderten Projekts »IndiSI+«?
entwickelt und aktuell validiert wird. Das IndiSI-Rahmenmodell (s. Ab-
bildung 1) soll helfen, das Verstindnis sozialer Innovationen durch die
Verkniipfung der drei Messebenen »organisationale soziale Innovativitit,
regionale soziale Innovationskapazititen und Resonanz in den Sozialen
Medien« zu verbessern sowie das regionale Potenzial sozialer Innovationen
zu heben, indem eine geeignete Evidenzbasis zur Verfiigung gestellt wird.

Spezifika der Messung sozialer Innovationen

Die Ausfithrungen der vorangehenden Abschnitte haben gezeigt, dass wirk-
same soziale Innovationen erstens ein gleichzeitiges Handeln auf mehreren
ineinandergreifenden Ebenen erfordern (Pel u. a. 2020b; Seelos/Mair 2017),
die von der Bildung akteursbezogener Partnerschaften (Phillips u.a. 2017)
tiber die Rekonfiguration bestehender Institutionen (Wijk u. a. 2019) bis hin
zur Gestaltung des gesellschaftlichen Diskurses reichen (Krlev/Lund 2020).
Zweitens sind soziale Innovationen in der Regel lokal oder regional veran-
kert (Kleverbeck u. a. 2019; Krlev u. a. 2019; Moulaert/Mehmood 2019). So-
mit ist zu erwarten, dass Variationen in den Rahmenbedingungen und den
Ergebnissen sozialer Innovationen eher in lokalen/regionalen (Oko-)Syste-
men als auf nationalstaatlicher Ebene vorzufinden sind. Drittens sind so-
ziale Innovationen durch »weiche« Faktoren determiniert, die nicht leicht
zu erfassen sind. Viertens konnen soziale Innovationen technologische In-
novationen umfassen oder Bestandteil derselben sein. Soziale Innovationen

2 Das Projekt IndiSI+ — Indikatorik soziale Innovation wird gemeinsam von dem Institut Arbeit
und Technik der Westfilischen Hochschule Gelsenkirchen, dem Centrum fiir Soziale Investition
und Innovation der Universitit Heidelberg und dem Fachbereich Geographie der Philipps-Uni-
versitit Marburg durchgefiithrt. Weitere Informationen und Ergebnisse zum Projekt finden sich
unter https://www.si-metrics.eu.
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konnen sich aber auch von diesen unterscheiden, und zwar in Bezug auf die
Motive der Akteur:innen, die von denen wirtschaftlich-technologischer In-
novationen abweichen.

Fir die Messung sozialer Innovationen bedeutet dies, dass es einer Indi-
katorik bedarf, die einerseits Aspekte umfasst, die auch fiir wirtschaftlich-
technologische Innovationen von Bedeutung sind (Allmann u. a. 2011) ein-
schliefdlich des organisatorischen Managements sozialer Innovationsprakti-
ken. Andererseits werden Indikatoren erfordert, die iiblicherweise zur Mes-
sung von sozialem Wohlstand und Fortschritt verwendet werden (Porter u. a.
2013), ebenso wie umfassendere soziale Indikatoren zur Erfassung von Ein-
stellungen und gesellschaftlichen Handlungskapazititen (Berger-Schmitt/
Noll 2000; Noll 2016).

Daneben giltes, ein Messinstrument und Indikatoren zur Verfolgung von
Debatten und Diskursen bereitzustellen (Strambach/Thurmann 2021). Erst
die Verkniipfung der drei Messebenen erlaubt es, ein ganzheitliches Bild des
sozialen Innovationsgeschehens zu zeichnen und Stidte/Regionen darin zu
unterstiitzen, ihr soziales Innovationspotenzial zu heben, um einen Beitrag
zur nachhaltigen gesellschaftlichen Transformation leisten zu kénnen.

IndiSI-Rahmenmodell

Es gibt viele Arten von Organisationen, die soziale Innovationen vorantrei-
ben. Hierzu zdhlen u.a. Unternehmen (Phillips u.a. 2015), die 6ffentliche
Verwaltung (Moulaert u. a. 2007) oder Organisationen der Zivilgesellschaft
(Butzin/Terstriep 2018; Ramus u. a. 2018) einschliellich informeller Grup-
pen wie soziale Bewegungen (Carberry u. a. 2019). Sie sind daher in Abbil-
dung 1 oben zu finden. Unklar ist jedoch, wie Organisationen soziale In-
novationen strategisch planen, organisieren, implementieren und verbrei-
ten und welche Bedingungen sie dazu befdhigen (Krasnopolskaya/Korneeva
2020). Insofern erscheint es wichtig, der Messung sozialer Innovationsak-
tivititen von Organisationen ein breites Organisationsverstindnis zugrun-
de zulegen, welches es erlaubt, iiber verschiedene Rechtsformen hinweg so-
wohl in wirtschaftlichen als auch in gemeinniitzigen und sonstigen Organi-
sationen soziale Innovationen aufzudecken. Organisationale soziale Inno-
vativitit bezeichnet hier das Ausmaf}, in dem Organisationen neue Losun-
gen (Produkte, Prozesse, Verfahren, Methoden) implementieren, die einen
Beitrag zur Erreichung der Ziele fiir nachhaltige Entwicklung (SDGs) leis-
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ten (Carcia/Calantone 2003; Ruvio u. a. 2014). Zur Messung der organisatio-
nalen Innovativitit werden im Rahmen von IndiSI Indikatoren in vier Be-
reichen herangezogen: (1) formale Strukturen, (2) Innovationsaktivititen, (3)
Geschiftsmodelle und (4) Governance. Neben den sozial innovativen Aktivi-
titen von Organisationen bildet das Indikatorenset ebenfalls deren Orien-
tierung an sozialen Bediirfnissen und Werten sowie ihre lokale Einbettung
und Interaktionen mit verschiedenen Akteursgruppen ab. Dabei sind einige
Fragen der klassischen Innovationsmessung entlehnt, jedoch setzt sich die
Erhebung zu rund 80 Prozent aus neuen oder adaptierten Fragen zusammen
wie zum Beispiel der Beitrag zu den SGDs, das gesellschaftliche Engagement

oder das Erlésmodell (Terstriep u. a. 2021b).
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Wahrnehmung
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BEWUSSTSEIN

Diskurshezogene
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Abbildung 1: IndiSI-Rahmenmodell.
Quelle: eigene Darstellung.
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Wie oben aufgezeigt, entstehen soziale Innovationen oft regional einge-
bettet und im engen Zusammenspiel von Organisationen und Bevolkerung.
Daher sind Indikatoren fiir gesellschaftliche Einstellung, Teilhabe und Ak-
tivitit sowie das gesellschaftliche Klima zentral fiir die Hervorbringung
sozialer Innovationen. Mit Blick auf die regionalen Innovationskapaziti-
ten wird unterschieden zwischen der Wahrnehmung von Problemen und
Losungsmoglichkeiten (Sind sich Menschen bewusst, was zu tun ist und
was getan werden konnte?), der Intention, zu handeln (Haben Menschen
die Absicht, etwas gegen soziale Probleme zu tun?), und der Fihigkeit, zu
handeln (Sind Menschen gesellschaftlich aktiv und konnen sie Losungs-
moglichkeiten entwickeln?). Hier spielen grofdtenteils Indikatoren eine
Rolle, die in der klassischen Innovationsmessung keine Beriicksichtigung
finden (z. B. gesellschaftliches Vertrauen) und sich daher aus einer Vielzahl
anderer Befragungen wie zum Beispiel dem European Social Survey so-
wie einer erginzenden Bevolkerungsbefragung speisen (Krlev u.a. 2021).
Diese Kapazititen oder Fihigkeiten sind auf regionaler Ebene angesiedelt
und eng miteinander verkniipft (gekennzeichnet durch die durchgehenden
Doppelpfeile der mittleren Ebene in Abbildung 1).

Alle drei Fahigkeiten spiegeln sich im gesellschaftlichen Austausch und
Diskurs wider oder sind durch diesen legitimiert, was ein wesentlicher Be-
standteil des sozialen Innovationsprozesses ist (Evers/Brandsen 2016). Die
Nachverfolgung von Onlinediskursen mittels qualitativer und quantitativer
Analyse von Daten aus Social Media ermoglicht die Ableitung sogenannter
Resonanzindikatoren. Sie erlauben es, die Wahrnehmung dringender ge-
sellschaftlicher Bedarfe zu verstehen sowie Vorschlige fiir neue Losungen
und Akteure, die diese vorantreiben, frithzeitig zu identifizieren (unterer Be-
reich in Abbildung 1). Dabei verstehen sich Onlinediskurse als virtuelle Riu-
me, in denen Legitimation fir soziale Bediirfnisse (mit)entsteht und in die
Gesellschaft diffundiert. Soziale Medien fungieren damit sowohl als »Dri-
ver« als auch »Enabler« fiir soziale Innovationen. Als »Driver« spiegeln sie
gesellschaftliche Diskurse und kénnen aufzeigen, in welchen Themenberei-
chen gesellschaftliche Herausforderungen, soziale Handlungsbedarfe sowie
mogliche Losungen diskutiert werden. Als »Enabler« eréffnen sie raum- und
zeitunabhingige Vernetzungsmoglichkeiten, durch die sehr schnell Bezie-
hungen zwischen einzelnen und vielen bedarfsrelevanten Akteur:innen her-
gestellt werden konnen (Strambach/Thurmann 2021). Die IndiSI-Indikato-
rik umfasst drei interdependente Dimensionen: (1) das Bewusstsein, also die
Sichtbarkeit und Kenntnis von Begriffen sowie die gegenseitige Wahrneh-
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mung von Akteur:innen in einem spezifischen Diskurs; (2) die Legitimitit,
welche angibt, ob gewisse Themen zentral sind und das Verstindnis iiber
diese umstritten ist, sowie welche Akteurskonstellationen Einfluss auf Dis-
kursdynamiken haben, und (3) die Ressourcenmobilisierung, welche in Dis-
kursen durch die Erwihnung konkreter Handlungen wie Unternehmensak-
tivititen, Aktivismus oder Events sichtbar wird. Dabei besteht eine Wech-
selwirkung zwischen den Resonanzindikatoren der Onlinediskurse und den
regionalen Kontextfaktoren, die soziale Innovationen erst ermoglichen (Ab-
bildung 1 Pfeile). Gesellschaftliche Diskurse sowie deren Analyse in Prozes-
sen zur Vorausschau spielen bisher eine sehr geringe Rolle. Jedoch hat die
Messung der frithen Phasen von Innovationsprozessen aller Art eine hohe
Bedeutung fir die Entscheidungsfindung von Organisationen sowie die Op-
timierung staatlicher Innovationsforderung. Sie erleichtert die Identifizie-
rung gesellschaftlicher Bedarfe und die Formulierung entsprechender Mis-
sionen in der Innovationspolitik.

4, Resiimee und Ausblick

Ist der Anspruch an soziale Innovationen, einen Beitrag zur nachhaltigen
gesellschaftlichen Transformation zu leisten, ernst gemeint, bedarf es einer
besseren Datenlage. Das IndiSI-Rahmenmodell ist ein wichtiger Schritt in
diese Richtung. Der Messansatz adressierte zentrale Herausforderungen
und bestehende Liicken in der sozialen Innovationsmessung. Daneben
ermoglicht die Organisationsbefragung Einblicke in die »Blackbox« der
Nutzung von Ressourcen, Strukturen und Prozesse in und zwischen Orga-
nisationen sowie im Austausch mit bzw. der Beteiligung von Biirger:innen.
Mit der Resonanzindikatorik stellt IndiSI+ eine wichtige Datengrundlage
fir agiles Politikhandeln, wie von der Expert:innenkommission Forschung
und Innovation (EFI 2021) gefordert, zur Verfiigung. Die Analyse von On-
linediskursen unterstiitzt politische Akteur:innen darin, gesellschaftliche
Herausforderungen und Verinderungen frithzeitig zu antizipieren und
partizipative Antworten durch die zielgerichtete Unterstiitzung sozialer
Innovationen darauf zu finden.

Die erfolgte Anwendungserprobung in der Region Rhein-Ruhr sowie die
laufenden Erhebungen fiir die Region Rhein-Neckar sollten keine einmali-
gen Aktivititen bleiben, sondern zu einer Verstetigung der sozialen Inno-
vationsmessung fithren. Diesbeziiglich sind zwei Szenarien denkbar: Das
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erste Szenario sieht vor, ausgewihlte Indikatoren der Messung sozialer or-
ganisationaler Innovativitit in bestehende Erhebungen zu integrieren (z. B.
Mannheimer Innovationspanel, CC-Survey, Zivilgesellschaft in Zahlen)®. Ein
Vorteil dieses Szenarios ist die Einbindung in fiir Deutschland reprisenta-
tive Befragungen. So befragt beispielsweise das CC-Survey zur Corporate
Citizenship deutschlandweit Unternehmen zu ihrem gemeinwohlorientier-
ten gesellschaftlichen Engagement, das heif3t zu solchen Aktivititen (z. B.
Spenden, Umweltprojekte), die tiber die Geschiftstitigkeit und gesetzliche
Vorgaben hinausgehen (Labigne u. a. 2019). Ein zentraler Nachteil ist darin
zu sehen, dass sich im Rahmen einer solchen Integration in laufende Erhe-
bungen nur ausgewahlte Teilaspekte der sozial innovativen Aktivititen von
Organisationen abbilden lassen. Weiter gilt es, zu beriicksichtigen, dass zur
Messung der sozialen Innovationskapazititen in geografischen Kontexten
wie erwahnt zwar grundsitzlich Daten aus etablierten Erhebungen kombi-
niert werden konnen, diese aber nicht ausreichen, um soziale Innovationen
auf der regionalen Ebene zu messen, da die vorhandenen Daten auf die-
ser Ebene nicht reprasentativ und damit in ihrer Aussagegraft beschrankt
sind. Die Resonanzindikatorik lasst sich im Unterschied zu den vorgenann-
ten Messebenen als neues Messinstrument nicht in vorhandene Erhebungen
integrieren, kann diese jedoch erginzen.

Das zweite Szenario sieht die Etablierung einer eigenstindigen Erhe-
bung sozialer Innovationen, basierend auf dem IndiSI-Rahmenmodell, vor
und ermoglicht eine umfassende Beriicksichtigung der Spezifika sozia-
ler Innovationen. Erhoben werden kénnten neben den sozial innovativen
Aktivititen selbst etwa deren Beitrag zu den Zielen fiir nachhaltige Ent-
wicklung, die Motive, sich sozial innovativ zu engagieren, die Zielgruppen
und Reichweite ebenso wie das Geschiftsmodell, um nur einige zu nennen.
Das Messinstrument lief3e sich breit programmieren, um die verschiedenen
Innovationsakteure iiber Rechtsformen und Titigkeitsfelder hinweg zu
betrachten. Ebenso liefden sich die Heterogenitit sozialer Innovationsakti-
vititen mit ihrem sektoreniibergreifenden Charakter und ihrem Bezug zu
den Sustainable Development Goals (SDGs) abbilden. Sinnvoll wire eine

3 Mit dem Mannheimer Innovationspanel erfasst das Leibnitz-Zentrum fiir Europdische Wirt-
schaft jahrlich Daten zum Innovationsverhalten der deutschen Wirtschaft (Rammer/Schubert
2021), der Stifterverband erhebt mit dem CC-Survey das gesellschaftliche Engagement der deut-
schen Wirtschaft (Labigne u. a. 2019) und mit dem Survey ZivZ — Zivilgesellschaft in Zahl (Krim-
mer 2019).
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regelmiflige Panelerhebung. Die damit angestrebte Dauerbeobachtung
eroffnet die Moglichkeit, frithzeitig neue Phinomene und Akteure zu iden-
tifizieren. Der Mehrwert einer eigenstindigen Erhebung ist vor allem darin
zu sehen, dass im Zusammenspiel mit den beiden anderen Messebenen des
IndiSI-Rahmenmodells Verinderungen der Nachfrageseite (Bediirfnisse,
Trends) durch die Resonanzanalyse und die Ermittlung der regionalen In-
novationskapazititen frithzeitig antizipiert und in eine zeitnahe Anpassung
von Férdermafinahmen und Investitionsvorhaben umgesetzt werden konn-
ten. Das erscheint aufgrund der Komplexitit sozialer Innovationsprozesse,
der hohen Veranderungsdynamik infolge variierender Problemlagen sowie
der bisher ausstehenden Einordnung sozialer Innovationen von besonderer
Bedeutung.

Restimierend lasst sich festhalten, dass die Suche nach geeigneten Mess-
ansitzen und Indikatoren auch auf internationaler Ebene an Dynamik ge-
wonnen hat (OECD 2021).

Deutschland trigt durch das explizite Committment zu sozialen Inno-
vationen als wesentlichem Element einer nachhaltigen gesellschaftlichen
Transformation zu dieser Dynamik und neuen Erkenntnissen bei.
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Konturen einer Folgenabschitzung sozialer
Innovationen
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Bastian Pelka

I. Einleitung

Von relevanten innovationspolitischen Akteuren in der Bundesrepublik wird
sozialen Innovationen ein immer grofierer Stellenwert beigemessen (vgl.
Howaldt u. a. 2017). So zielt die Hightech-Strategie 2025 der Bundesregie-
rung auf »technologische und nichttechnologische einschliefilich sozialer
Innovationen, bei denen der Nutzen fiir den Menschen im Mittelpunkt
steht« (Hightech-Strategie 2025: 4). Inzwischen wurde ein ressortitbergrei-
fendes Konzept des BMBF fiir die Forderung von sozialen Innovationen
vorgelegt (BMBF 2021).! Demzufolge soll durch soziale Innovation eine stir-
kere Orientierung an gesellschaftlichem Wohlergehen, an Teilhabe und an
nachhaltiger Entwicklung erreicht werden — und dies in einem cokreativen,
coproduktiven Modus. Ohne Ubertreibung lisst sich sagen, dass hier die
Konturen eines neuen Innovationsparadigmas sichtbar werden. Allerdings
tritt mit dem steigenden offentlichen Interesse sowie aufwachsender In-
vestitionen in die Férderung sozialer Innovationen zunehmend die Frage
in den Vordergrund, wie denn Form und Wirksamkeit sozialer Innovatio-
nen eingeschitzt, bewertet und bemessen werden konnen. Wann ist eine
Initiative sozialer Innovation (kurz: SI-Initiative) erfolgreich? Wie lasst sich
deren Wirkung qualifizieren und quantifizieren? Aber auch: Welche nicht
intendierten Effekte sind denkbar, welche relevant? Der Relevanzzuwachs
sozialer Innovationen bringt zugleich neue innovationspolitische Problem-

1 Zuriickgegriffen wurde dabei auf Empfehlungen des Hightech-Forums und der Expertenkom-
mission Forschung und Innovation (EFI). Eingebettet ist dieser forschungsstrategische Vorstof3
in einer Vielzahl laufender Aktivititen der Ministerien wie beispielsweise das Programm »Gesell-
schaft der Ideen«. Hinzu treten Bemithungen, Strukturen der Technologieférderung wie Tech-
nologiezentren und Science Parks fiir das Thema soziale Innovation zu 6ffnen.
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stellungen mit sich, um den (Nicht-)Férdererfolg solcher Mafdnahmen zu
erfassen. Dabei werden grundsitzliche Limitierungen durchaus erkannt:
»Messbarkeit von Sozialen Innovationen ist dabei nicht immer vollumfing-
lich moglich, da gesellschaftliche Wirkungen von einer Vielzahl an Variablen
und Kausalititen abhingig und mitunter schwer darstellbar sind (z. B. bei
praventiven Mafinahmen).« (BMBF 2021: 5)

Insgesamt gesehen, steckt die Folgenabschitzung fiir soziale Innova-
tionen im Unterschied zu differenzierten und elaborierten Ansitzen und
Methoden der Technikfolgenabschitzung (TA) (vgl. Grunwald 2010; Bo-
schen u. a. 2021) noch in den Kinderschuhen. TA muss den Analysehorizont
anpassen und erweitern, um den Besonderheiten sozialer Innovationen
als eigenstindige, gesellschaftlich bedeutsame Innovationsform gerecht
werden zu konnen (vgl. Streicher u. a. 2020).>

Mehr noch ist dabei zudem die Verkniipfung zwischen neuen sozialen
Praktiken und technologischen Innovationen angemessen zu erfassen. The-
men, die zwar schon immer in der TA mitbehandelt wurden, aber bisher
noch nicht dezidiert als eigenstindiger Problemkreis etabliert sind.

Deshalb werden in diesem Aufsatz Konturen einer Folgenabschitzung
sozialer Innovationen entwickelt. Unsere Uberlegungen gehen von der Hy-
pothese aus, dass soziale Innovationen Besonderheiten aufweisen, die eine
Folgenabschitzung sozialer Innovationen zu einem theoretisch-konzeptio-
nell anspruchsvollen Unterfangen werden lassen. Insbesondere die spezifi-
sche Form der Diffusion (Howaldt u.a. 2021) und die mit ihnen verkniipf-
ten Strukturbildungsprozesse (Boschen 2016) erschweren eine Ex-ante-Ex-
plizierung, Prizisierung und Fixierung von Indikatoren. Prozesse der Indi-
katorenbildung und -bewertung sind in Verbindung mit einer Analyse von
Transformationsprozessen durchzufithren. Nur so konnen immer mogliche
Verschiebungen im strukturellen Geftige frithzeitig erkannt werden. Um die
Analyse entsprechend sensitiv zu gestalten, sind Wege einer partizipativ-
agilen Indikatorenentwicklung zu gehen. Um dies zu begriinden, werden
zundchst einige grundlegende theoretisch-konzeptionelle Argumente vor-
gestellt (2). Darauf aufbauend, wird anhand einer exemplarischen Sondie-

2 Die Besonderheiten von sozialen Innovationen hinsichtlich einer Indikatorik der Folgenabschit-
zung liegen bereits in der schwierigeren Spezifizierung des Analysegegenstandes. Gleichzeitig
ist noch weitgehend ungeklart, was kategorial als Folgen und Nebenfolgen zu bezeichnen wire.
Was sind Risiken und Risikogruppen? Bezieht sich die Folgenabschitzung auf Resonanz oder auf
Formen tdtiger Akzeptanz? Welche Zeithorizonte werden avisiert?
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rung im Feld der Digitalisierung der Sozialwirtschaft eine Reihe von konzep-
tionell-methodisch relevanten Fragen aufgeworfen (3), um dann eine Blau-
pause partizipativ-agiler Indikatorenbildung zu skizzieren (4). Mit einem
kurzen Fazit und Ausblick schliefen wir die Uberlegungen (5).

2. Theoretisch-konzeptionelle Bezugspunkte

Abgesehen von ersten Uberlegungen, welche Ansitze und Methoden sich fiir
eine Folgenabschitzung von SI eignen (Streicher u. a. 2020), fehlt bisher ein
theoretisch-konzeptioneller Zugang, um Nebenfolgen sozialer Innovatio-
nen im Spannungsfeld von Strukturen, Prozessen, Praktiken und Akteuren
analysieren zu konnen. Etablierte Methoden des Social Impact Measu-
rements fokussieren in erster Linie auf Wirkungen fiir die adressierten
Zielgruppen einer Initiative (vgl. Buckland/Hehenberger 2021). Ansitze, die
gesellschaftliche Wirkungen mit beriicksichtigen (vgl. Kurz/Kubek 2021),
verbleiben im Allgemeinen. Deshalb stellt sich die zentrale Frage: Wie kon-
nen die bisher kaum untersuchten grundlegenden Strukturbildungseftekte
sozialer Innovationen besser erfassbar gemacht werden, ohne die besondere
Rolle zivilgesellschaftsforderlicher Bottom-up-Prozesse (vgl. Schubert 2016)
zu vernachldssigen oder die sich oftmals nur schleichend vollziehenden
Strukturbildungsprozesse zu itbersehen (vgl. Béschen 2016)?

Das Konzept sozialer Innovationen, insbesondere in seiner praxistheo-
retischen Fundierung (Howald/Schwarz 2010; 2017), bildet an dieser Stelle
einen wichtigen Ansatzpunkt. Denn es sind die sozialen Lernprozesse durch
Imitation, welche zur Aneignung und Diffusion von sozialen Innovationen
fiihren. Zugleich sind diese Uberlegungen jedoch strukturtheoretisch zu
erweitern. Soziale Praktiken weisen ein Doppelgesicht von »strukturierter
Struktur«und »strukturierender Struktur« auf. Sie sind statisch und wer-
den doch durch Ausiibung von Akteuren immer zugleich auch verandert,
deren Praxis sich dadurch gleichwohl in mehr oder weniger vorgezeichne-
ten Bahnen abspielt. Um die Wirksamkeit solcher »Bahnen« zu erfassen,
muss ein entsprechendes theoretisches Fundament entwickelt werden.
Hier finden sich wichtige Anregungen im Denken von Bourdieu, der eben
nicht nur Praxistheoretiker war, sondern zugleich mit seiner Feldtheorie
(vgl. Bourdieu 1998a;1998b) einen strukturtheoretischen Vorschlag gemacht
hat. Allerdings hat er selbst Felder (mal ganz unabhingig davon, wie er
diese weitergedacht hat) als theoretische Pramissen eingefiihrt. Das ist ein
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Problem. Denn so werden bestimmte gesellschaftliche Wirklichkeiten fest-
geschrieben, die doch gerade erst untersuchbar gemacht werden miissten.
Dann konnen Strukturbildungsprozesse durch soziale Innovationen auf
eine aufschlussreiche Weise theoretisiert werden (vgl. Béschen 2016).

Bourdieu (1998a, 1998b) hat Felder als polare Strukturen von autonomen
und heteronomen Polen ausgefithrt. So war im 19. Jahrhundert fir die Wis-
senschaft (autonomer Pol) der Staat (heteronomer Pol) die relevante polare
Feldgrofie. Die Strukturkonflikte zwischen diesen Polen wurden durch die
soziale Innovation der Forschungsfreiheit geldst. Zugleich ist es wichtig,
zu sehen, dass weder Wissenschaft noch Staat statische Grofen sind, son-
dern sich selbst als »Pole« jeweils verindern. Die theoretische Relevanz fiir
unsere Uberlegungen kommt genau dadurch rein, wenn man autonome
und heteronome Pole nicht einfach als statische Grofien versteht, sondern
gerade deren Bildungsprozess untersucht. Diese Strukturbildungsprozesse
stellen soziale Innovationen dar, in denen zum Beispiel aus ausgesuchten
Praktiken von Wissenschaft die Wissenschaft als Institution mit einem
spezifischen Ethos entsteht. Und sie vollziehen sich typischerweise in kon-
fliktreichen Prozessen, die Quelle von sozialen Innovationen sind. Denn
Konflikte werden durch Typisierung sowie das Festlegen von Mechanismen
der Konfliktaustragung wie -losung bearbeitbar gemacht. Dieses Bear-
beitbarmachen geht mit sozialen Innovationen und diese gehen mitunter
mit Strukturbildung einher. Beispielsweise konnte der Konflikt zwischen
Kapital und Arbeit durch die Entwicklung eines fein austarierten Systems
von Tarifautonomie als sozialer Innovation eingehegt werden. Und die
Grenzziehung zwischen Wissenschaft und Politik wurde gerade im Kontext
der Coronapandemie immer wieder zum Gegenstand von Konflikten (vgl.
Bogner 2021).?

Neben diesen grundlegenden Formen gesellschaftlicher Strukturbil-
dung, die sich immer beobachten lassen, erhoht zusitzlich der Wandel

3 Sehr gut zeigt sich das an der wissenschaftlichen Politikberatung durch die Leopoldina, welche
etwa im vierten Ad-hoc-Gutachten zur Eindimmung der zweiten Welle nicht nur eine Diagno-
se der Problemlage und mégliche Strategien vorschlug, sondern der Politik gleichsam ein Maf3-
nahmenbiindel ins Stammbuch schrieb (die ja gerade erst zum Gegenstand von Politik hitten
gemacht werden sollen), Zugleich wird mit Hr. Wieler als RKI-Prisident ein Vertreter der Poli-
tik als Mitautor dieser Stellungnahme gefithrt. Hier wird die eindeutige institutionelle Trennung
von Wissenschaft und Politik, welche den Rat der Wissenschaft als extern zum politischen Sys-
tem platziert, unterlaufen. Deshalb spricht Bogner (2021) von einer »Epistemisierung des Politi-
schen«, was einem Strukturwandel des Politischen gleichkommt.
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von Innovationspolitik wie auch Innovationsforschung die Relevanz von
sozialen Innovationen und damit auch die Relevanz einer strukturierungs-
sensiblen Perspektive. Der Zusammenhang von sozialen Innovationen und
sozialen Transformationsprozessen stellt inzwischen eine Kernfrage der
politisch-praktischen Gestaltung von sozialen Innovationen dar (Howaldt
u.a. 2018). Genauso wie technologische Innovationen benétigen soziale
Innovationen Rahmenbedingungen, die Ideen auffindbar machen, fordern,
die richtigen Akteure zusammenbringen und erfolgreiche Losungen skalie-
ren. Soziale Innovationen bestehen in der kollaborativen Neukonfiguration
von (immer schon vorhandenen) sozialen Praktiken (ebd.). Sie entstehen
in Kontexten, die konzeptionell als soziales Okosystem zu verstehen und
zu bearbeiten sind. SI-Okosysteme sind komplexe, von Multi-Stakeholder-
Interaktionen, Co-Kreation, Partizipation und Einbindung der Zivilgesell-
schaft gepragte Gebilde (vgl. Jiitting 2020). Intermedidre Strukturen wie
Zentren, Hubs und Labore sozialer Innovation spielen eine zunehmend
wichtige Rolle bei der Férderung und Diffusion sozialer Innovationen sowie
der Gestaltung insbesondere lokaler Okosysteme (Domanski/Kaletka 2018).
Die Co-Prasenz von Akteuren in Rdumen ist ein begiinstigender Faktor in
Innovationsprozessen (Heidenreich/Mattes 2019).

Eine adiquate Heuristik zur Beschreibung und Analyse der Vielzahl
von hemmenden und férdernden Faktoren in solch einem komplexen Set-
ting muss jenseits der Akteursebene auch eine Sensibilitit hinsichtlich
institutioneller und kultureller Faktoren zeigen (Eckhardt u.a. 2021). Dies
leistet etwa das »Onion Model« (ebd.; Kaletka u. a. 2017; Bosse/Pelka 2020),
das normative (z. B. rechtliche Rahmenbedingungen, ethische Standards),
strukturelle (z. B. 6konomische, politische, technologische Imperative und
Spielrdume), funktionale (Governance-Ansitze, Steuerung von Co-Kreati-
on, Beteiligungsformate usw.) und rollenbezogene (beteiligte Akteure und
Netzwerke, ihre Einstellungen, Motivationen und Kompetenzen) Faktoren
beriicksichtigt und in Verbindung setzt. Ein solcher Rahmenbedingun-
gen und Einflussfaktoren von sozialen Innovationen differenzierender
Ansatz lasst sich auch fir die Beschreibung und Analyse von (Neben-)Fol-
gen fruchtbar machen. Um diese Uberlegungen weiter zu differenzieren,
scheinen insbesondere zwei Perspektiven relevant, um einen konzeptio-
nellen Startpunkt zu markieren, um ein theoretisch fundiertes Modell der
Strukturbildung durch soziale Innovationen zu entwickeln.

Erstens die Zeitperspektive: Die Formierung von sozialen Innovationen
als gesellschaftliche Struktur fithrt zu erheblichen Pfadabhingigkeiten. Si-
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cherlich, einige von diesen sind gewiinscht wie etwa bei der Grundordnung
der BRD durch das Grundgesetz und das entsprechende Steuersystem. Je-
doch ist das nicht immer der Fall. So basiert die familiire Arbeitsteilung der
deutschen Gegenwartsgesellschaft noch auf Annahmen aus einer Zeit, in der
das Modell der Ein-Einkommen-Familie der Standard war. Entsprechend
kompliziert erscheint nun vielfach die Situation berufstitiger Frauen, wel-
che neben Beruf auch die Hauptlast der Familien- und Carearbeit weiterhin
tragen. Dieses Beispiel verdeutlicht die Schwierigkeit von Folgeabschitzun-
gen bei langfristig sich entfaltenden und wirkenden sozialen Innovationen.
Das sind solche, deren positive (oder negative) Wirkungen weit iber den ur-
spriinglichen Planungshorizont hinausgehen, generationeniibergreifende
Implikationen in sich tragen und schliefdlich als unhinterfragte Primis-
sen sozialer Ordnung wirksam bleiben — oftmals selbst dann, wenn die
Giiltigkeitsbedingungen dieser Primissen voriibergehend erodiert sind.
Zweitens die Differenzierung nach analytischen Ebenen: Fiir die Ebene
einzelner Mafinahmen, Projekte und Akteure (Mikroebene)* finden sich
noch am ehesten Ansitze einer Folgenabschitzung von SI, wenngleich auch
hier noch erhebliche Entwicklungsarbeit erforderlich bleibt. Regionalspezi-
fisch, also auf der Mesoebene, gibt es ebenfalls eine Reihe von Erfahrungen
(Strukturwandel, sozialokologische Transformationsprozesse, Stadtent-
wicklung), die im Hinblick auf die Nebenfolgenbewertung fruchtbar ge-
macht werden konnen wie beispielsweise das Roadmapping als Verfahren
kooperativer Regionalplanung (Hasse u.a. 2012) und das Indikatorenset,
das im Rahmen des IndiSI-Projekts zur Erfassung regionaler Innovations-
kapazititen entwickelt worden ist (vgl. Krlev u. a. 2020). Abschitzungen auf
gesamtgesellschaftlicher Ebene stellen eine noch hohere Komplexititsstufe
dar, wobei die Verkniipfung aller drei Ebenen (Mikro-, Meso-, Makro-) im
Blick zu behalten ist.” Welche Herausforderungen damit einhergehen, soll
anhand einer exemplarisch skizzierten Sondierung verdeutlicht werden.

4 Was als Mikro-/Meso-/Makro- bezeichnet wird, variiert. Fiir Terstriep u. a. (2021) etwa stellt or-
ganizational effectiveness die Mikroebene, stellen regional innovation capacity oder capabilites
die Mesoebene und schlieilich resonance of needs und emerging solutions die Makroebene dar.

5 Einen derart umfassenden Versuch unternimmt das noch laufende BMBF-Projekt Indikatorik
Soziale Innovation (IndiSI) (vgl. Terstriep u. a. 2021).
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3. Sondierung: Digitalisierung Sozialwirtschaft

Mit den Perspektiven »Zeit« und »analytische Ebenen« haben wir zwei
Zugange zur Identifikation von Nebenfolgen sozialer Innovationen unter-
schieden. Um diese jedoch zu konkretisieren, erscheint der Blick auf ein
Beispielfeld aufschlussreich. Denn offenkundig sind den Spezifika eines
Feldes Rechnung zu tragen, kulturelle Faktoren anzuerkennen und zu-
dem bedeutsame Strukturen, Prozesse und Normen zu beriicksichtigen.
Dies schlagen etwa Kaletka u.a. (2017) oder Eckhardt u.a. (2021) anhand
eines Analysemodells sozialer Innovationen vor. Somit kommen der feld-
spezifischen Selektion und Ausgestaltung von Indikatoren eine wichtige
methodische Rolle zu. Anhand einer Sondierung im Feld der Digitalisierung
der Sozialwirtschaft soll das konzeptionell-methodische Geriist fir die
Identifikation von Nebenfolgen sozialer Innovationen sowie einer darauf
zugeschnittenen Indikatorenentwicklung weiter konkretisiert werden.

Fiir die Auswahl dieses Feldes spricht, dass es durch einen besonders
hohen Innovationsdruck, geringe Feldstrukturierung sowie ein gut be-
obachtbares Innovationsckosystem (vgl. Domanski u.a. 2020) mit seinen
wohlfahrtsstaatlichen Akteuren und Netzwerken und ersten innovativen
Pilotprojekten (vgl. Eckhardt u.a. 2017) gekennzeichnet ist. Zugleich sind
weitere innovative Impulse zu erwarten. Diese werden durch die Digitalisie-
rung in diesem Feld gesetzt. Zunichst lassen sich einige fiir die Beobachtung
von Innovationeffekten relevante Spezifika der Sozialwirtschaft identifizie-
ren:

1. Die Sozialwirtschaft gilt in Deutschland als der Sektor mit dem gerings-
ten Digitalisierungsgrad (BMWi 2018: 13). Griinde sind unter anderem
in knappen Ressourcen, aber auch einer brancheninhirenten Aversion
zum Technologieeinsatz zu sehen, da die Leistungserbringung oft iiber
personliche Nihe (z. B. Pflege, Beratung, Bildung) stattfindet — und von
den Akteuren auch so definiert wird, wihrend Technologien (Stichworte:
Roboter in der Pflege) oft als Gegenentwurf abgelehnt werden.

Damit trifft die digitale Transformation auf eine Kultur, die damit
verbundene Innovationen teilweise kritisch sieht.

2. Die Pandemie zwang und zwingt die Branche jedoch zu einem tech-
nologischen Innovationsschub, dessen Auswirkungen Gelegenheit zur
Beobachtung von Nebenfolgen bieten. Die digitale Transformation wirkt
auf die Sozialwirtschaft auf verschiedenen Ebenen: Zum einen ist eine
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Digitalisierung der Verwaltung der teils grofRen Akteure (etwa von Wohl-
fahrtsverbanden wie Deutsches Rotes Kreuz, Caritas oder Diakonie) zu
beobachten, die damit Innovationsschiibe nachholt, die in vielen ande-
ren Sektoren in Deutschland schon stattgefunden haben. Zum anderen
transformiert die Digitalisierung aber auch die Leistungserbringung der
Sozialwirtschaft, also soziale Dienstleistungen und Bildungsangebote,
die verstarkt iiber digitale Gerate vermittelt werden. Dabei werden Leis-
tungen selbst medienvermittelt angeboten (z. B. per E-Learning) — und
sie zielen auf den Erwerb von Medienkompetenzen, etwa indem Seni-
or:innen medienvermittelt kommunizieren oder gefliichtete Menschen
digitale Bewerbungsschreiben verfassen. Die digitale Transformation
trifft in der Sozialwirtschaft auf allen unterschiedenen Ebenen auf ei-
nen Status eines noch wenig entwickelten Digitalisierungsstandes und
sektorspezifische Restriktionen, etwa den Umgang mit besonders schiit-
zenswerten Daten, Menschen und Strukturen oder eine — wenngleich
diffuse — Kultur, in der Technologie teilweise auch als Gegenentwurf der
eigenen Aufgaben und Leistungen angesehen wird. So wird die Praxis
der sozialen Arbeit vielfach auch mit den negativen Auswirkungen der
Digitalisierung — wie beispielsweise Prekarisierung, Arbeitslosigkeit,
Hatespeech oder Onlinemobbing — auf Individuen konfrontiert.

In der Pandemie wurde eine in der Sozialwirtschaft bisher nicht erreich-
te Hohe von Fordermitteln (z. B. der Aktion Mensch oder der Stiftung
Wohlfahrtspflege NRW) aufgelegt, die explizit auf eine technologische
Innovation der Sozialwirtschaft zielten. Die geférderten Projekte starte-
ten im ersten Quartal 2021 und bieten eine zeitlich wie sektorspezifisch
singulire Gelegenheit, Innovation wie im Zeitraffer zu beobachten. Da-
bei kann erwartet werden, dass die Sozialwirtschaft Innovation nicht auf
technologische Innovation (z. B. die Beschaffung von IT-Hardware) be-
grenzt, sondern auch soziale Prozesse der Leistungserbringung in der
sozialen Arbeit sowie digitalen Bildung erweitert. Die aktuell geforderten
Projekte (z. B. Bewegungsangebote am Tablet, Sorgentelefon per Whats-
App) deuten in diese Richtung und sind typisch fiir das Innovationsver-
standnis der Sozialwirtschaft.

Die Sozialwirtschaft ist durch eine breite Traigerschaft und eine Vielzahl
eigenstindiger Unternehmen, Stiftungen, Vereine und gemeinniitziger
Gesellschaften heterogen organisiert. Ihre Zielgruppen reichen tiber al-
le Altersgruppen (Kindergirten bis Senioreneinrichtungen) und Adres-
sat:innen (z. B. Kinder und Jugendliche, Menschen mit Behinderungen,
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Menschen mit Fluchterfahrung). Ebenso ist eine hohe Bandbreite unter-
schiedlicher Arbeitsfelder (z. B. Berufsorientierung, Rehabilitation, Pfle-
ge, Bildung) festzustellen.

5. Sie ist in Akteursnetzwerke aus Politik (z. B. Kostentrdger), Unterneh-
men (z. B. berufliche Orientierung oder Beschiftigung), Zivilgesellschaft
(z. B. Ehrenamt) und Wissenschaft (z. B. Projektentwicklung) eingebun-
den und erlaubt damit, Nebenfolgen mit Bezug zu Okosystemmerkma-
len zu beobachten.

In der Gesamtschau stellt sich die Digitalisierung der Sozialwirt-
schaft als dufderst potenzialreich fiir die Identifizierung sowohl der
Beziehungen zwischen technologischen und sozialen Innovationen als
auch der Effekte des Feldes auf die Entstehungsbedingungen sozialer In-
novationen wie auch von Nebenfolgen und deren Entstehungskontexten
dar.

Einen ersten Zugang zur Beschreibung von Folgen sozialer Innova-
tionen fir die Sozialwirtschaft liefern Bosse/Pelka (2020a) mit Fallstu-
dien zur Nutzung des 3D-Drucks in Eirichtungen der Behindertenhil-
fe. Dabei kommen sowohl eine zeitliche Perspektive zum Einsatz, indem
die Durchsetzung einer sozialen Innovation im Zeitverlauf beschrieben
wird, als auch die oben geforderte Mehrschichtigkeit der Analyseebenen.

Abbildung 1: Das »Zwiebel-Modell« der beeinflus-
senden Kontexte.

Quelle: Entwickelt von Weischenberg (1990) fiir das
System Journalismus, auf die Innovationsforschung
adaptiert von Kaletka u. a. (2016).
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Bosse/Pelka zeichnen fiir die Ebenen »Normeng, »Strukturen« und »Funk-
tionen« des »Zwiebel«-Modells (Kaletka u. a. 2016) nach, wie sich intendierte
und nichtintendierte (Neben-)Folgen des Einsatzes von 3D-Druck beobach-
ten lassen. Dabei interpretieren sie den 3D-Druck explizit nicht als Techno-
logie, sondern als neue soziale Praxis der Nutzung einer — ebenfalls neuen —
Technologie So entdecken sie, dass die Zielgruppe, Menschen mit Behinde-
rungen, 3D-Drucker (als technische Innovation) auf vielfiltige Weise nutzt
(als soziale Innovation) und sich in der Wahl der gedruckten Objekte stark
an ihrer sozialen Umwelt orientiert. Ihre als Empowerment fiir Menschen
mit Behinderung intendierte Intervention stellt sich schlieflich auch als In-
fragestellung bestehender Marktstrukturen heraus: So beschreiben die Au-
toren, dass die soziale Praxis des 3D-Drucks auch die Frage nach der Rol-
le von Orthopadiefachgeschiften stellt; etwa, wenn Menschen mit Behinde-
rungen Hilfsmittel selbst und auf Basis ihrer Expertise in eigener Sache mit-
hilfe des 3D-Druckers erstellen. Die soziale Innovation stellt damit perspek-
tivisch einen Berufszweig sowie eine Branche infrage.

In weiteren Arbeiten untersuchen die Autoren (Bosse/Pelka 2020b; Bosse
u.a. 2019), wie die Innovation 3D-Druck in einer Einrichtung der Behinder-
tenhilfe aufgenommen und adaptiert wird, und gelangen zu dem Schluss,
dass die spezifischen Anwendungsmuster des 3D-Drucks durch Beschaf-
tigte in der Sozialwirtschaft sowie durch Menschen mit Behinderungen
zwar stark von den Spezifika des Sektors der Sozialwirtschaft beeinflusst
werden, die jeweiligen sozialen Praktiken aber jeweils »neu« sind. Die Uner-
wartetheit von Nutzungspfaden kann als Hinweis fiir (intendierte und nicht
intendierte) Wirkungen genutzt werden. Dariiber hinaus unterstreicht
die Studie die Relevanz sektorspezifischen Fachwissens und partizipativer
Forschungsansitze fir die Identifizierung von (Neben-)Folgen sozialer
Innovationen.

Als dritten Feldzugang kann die Arbeit von Pelka (2020) genutzt werden,
der die Digitalisierung der Sozialwirtschaft explizit als soziale Innovation
fasst und sich mit den Resonanzen des Sektors auseinandersetzt, indem er
Mafdnahmen vorschligt, mit denen die Sozialwirtschaft die digitale Trans-
formation begleiten kann. Durch den Befund, dass dabei vor allem Maf3nah-
men im Bereich der Personalentwicklung vorgeschlagen werden, wird die
hohe Bedeutung des Sektors fiir den Umgang mit sozialen Innovationen un-
terstrichen.

Die Beispiele verdeutlichen damit neben der Bedeutung der Zuginge
»Zeit« und »analytische Ebene« auch den hohen Sektorbezug einer Folgen-
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abschitzung von SI, denn die wirksamen Faktoren in den Fallstudien von
Bosse und Pelka — etwa die starke Ausrichtung auf Empowerment oder der
hohe Autonomiegrad von Menschen mit Behinderungen - liefien sich so
nicht in anderen Wirtschaftszweigen feststellen.

4. Anforderungen an eine Transformationsindikatorik

Die Debatte um nachhaltige Entwicklung hat in der TA generell zur Stir-
kung eines problembezogenen (anstelle eines technikzentrierten) Zugriffs
und somit zur Notwendigkeit der Integration von Umweltkomplexitit
und des Aufbrechens von Systemgrenzen gefithrt (vgl. Kopfmiiller u.a.
2001; Boavida/Bdschen 2015; Rosch u. a. 2017). Hiermit verbindet sich eine
stirkere Befassung mit kontextoffenen (im Unterschied zu kontextneutrali-
sierenden) Analysestrategien (vgl. Boschen u. a. 2019). Dieser Zugriff ist fir
soziale Innovationen von Anfang an zentral gewesen. Wie bei >klassischer
TAc« erscheint fir eine Indikatorik zur Bewertung von Nebenfolgen sozia-
ler Innovationen die Integration unterschiedlicher heterogener Akteure
sowohl in die Genese von Kriterien als auch in die folgenden Erhebungs-
und Interpretationsprozesse sowie in die iterative Nachjustierung der In-
dikatorik eine wichtige Voraussetzung. Zugleich sind aber nicht nur die
Expert:innenrollen anders zu fassen (zivilgesellschaftliche Akteur:innen
sind bei der Analyse von Nebenfolgen sozialer Innovationen entscheidend),
sondern ist auch der Analysehorizont auf die Strukturbildungseftekte
durch soziale Innovationen zu erweitern (dieser wird bei >klassischer TA«
typischerweise als Voraussetzung einfach gesetzt). In diesem Sinne stellt
die Nebenfolgenanalyse sozialer Innovationen eine Form cokreativer »re-
flektierter Indikatorenarbeit« dar, fiir deren Gelingen gemeinsam fixierte
Verfahrensregeln eine wichtige Voraussetzung darstellen (ebd.). Indika-
torik als partizipative Konstruktionsarbeit kann deshalb keine Ex-ante-
Indikatorik wissenschaftlicher Expert:innen sein, sondern muss vielmehr
von der Expertise sozialer Innovateur:innen ausgehen und diese als Feld-
expert:innen in den Blick riicken. Damit ist die Auswahl, Anpassung und
Orchestrierung geeigneter Instrumente und Dialogverfahren zur Folgen-
abschitzung selbst ein emergenter und agiler Vorgang, der untrennbar mit
dem Gesamtprozess verwoben ist.

Derartige Vorgehensweisen sind deshalb aufwendig. Da sie hiufig zu-
gleich mit einer hohen Verinderungsdynamik Schritt halten miissen, bedarf
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es einer pragmatischen Konzentration auf wenige fiir relevant erachtete Pa-
rameter. Blickt man nicht nur auf den klassischen TA-Ansatz, sondern auf
Teilbereiche der TA, die sich »von einer Abschitzung von Folgen von Techno-
logie hin zu einer aktiven Gestaltung von Innovationsprozessen entwickelt
haben« (Streicher u. a. 2020: 9), lasst sich eine Reihe von Instrumenten ent-
decken, die zur Folgenabschitzung von sozialen Innovationen fruchtbar ge-
macht werden kénnen. [6]6 Insgesamt gilt: je komplexer und damit dynami-
scher das Problem, desto aufwendiger und komplexer wird die Auswahl der
Indikatoren, vor allem wenn dieser Prozess als beteiligungsorientierte Indi-
katorenarbeit angelegt wird (vgl. Boschen u. a. 2019).

Zielfuhrender erscheint es deshalb, auf ein Rahmenwerk mit allgemein
relevanten Wirkbereichen sozialer Innovation (beispielsweise in Stadtent-
wicklung, Sozialwirtschaft, Klimaanpassung) zuriickzugreifen, um eine
cokreative Konstruktionsarbeit anzuregen, statt sie zu restringieren oder
gar zu ersetzen. Ein anschauliches Beispiel dafiir, wie ein solches Rah-
menwerk konfiguriert sein konnte, liefern neben den bereits in Kapitel
2 genannten Beispielen auch Schober/Rauscher mit ihrer fiir den NPO-
Bereich entwickelten Wirkungsbox (2017: 14), in der sechs inhaltliche Di-
mensionen (kulturell - politisch — sozial — 6konomisch — 6kologisch — psy-
chisch und physiologisch) Beriicksichtigung finden. Diese werden entlang
von Wirkebenen (Mikro-/Meso-/Makroebene) und zeitlichen Dimensionen
(kurz-/mittel-/langfristig) konkretisiert (vgl. Ausfithrungen in Kap. 2). So-
ziale Innovationen mit transformativem Potenzial verindern dominante
Institutionen im gesellschaftlichen Kontext. Sie sind Ergebnis »koevolutio-
nirer Wechselwirkungen zwischen sich dndernden Paradigmen, mentalen
Modellen, politischen Institutionen, physischen Strukturen und innovativen
Entwicklungen vor Ort«(Streicher u.a. 2020: 13). Solche Wirkzusammen-
hinge, die u.a. auch im Social Impact Measurement zunehmend auch als
»ecosystem of emergence« (Terstriep u.a. 2021) beschrieben werden, haben
Indikatoren zur Folgeneinschitzung und -bewertung mitzuadressieren.

Eine wichtige Analysestrategie ist hierbei das Roadmapping, das im
Kontext sozialer Innovationsforschung als Verfahren zur kooperativen Re-
gionalplanung bzw. zu einem kollaborativen Netzwerk-, Forschungs- und
Politikprozess im Kontext von Klimapolitik weiterentwickelt wurde (Hasse
u.a. 2012). In diesem Verfahren wird Folgenabschitzung auf eine beson-
dere Weise praktiziert, da hierbei Zukiinfte in den Blick genommen und
dann Wege zum Erméglichen dieser Zukiinfte identifiziert werden. Die vier
Elemente sind hierbei: Analyse des Handlungsfeldes (Scoping), Trendpro-
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gnose und Handlungsbedarfsanalyse (Forecasting), Ermittlung moglicher
Entwicklungs- und Anpassungsbedarfe (Backcasting) sowie Erstellung der
Roadmap. Es handelt sich dabei nicht um ein rigides Phasenmodell, sondern
um einen iterativen Prozess.Der Umgang mit Nebenfolgen und Risiken und
die Entwicklung einer dementsprechenden Indikatorik ist im Forecasting
und Backcasting bereits beriicksichtigt.

Den Ansatz macht attraktiv, dass er »die Perspektive bisheriger Pla-
nungsverfahren zu erweitern verspricht und weil es einen reflexiven wie
strategischen Umgang mit Ungewissheit und Unsicherheit erméglicht. Es
werden wahrscheinliche oder absehbare Entwicklungstrends analysiert,
mit moglichen oder gewiinschten Entwicklungspfaden abgeglichen, daraus
Zukunftsstrategien, Entwicklungspline und Handlungsprogramme entwi-
ckelt und in konkrete Ziele, Zielvorgaben, Mafinahmen und Zustindigkeiten
tibersetzt. Zusatzlich wird auch untersucht, wie diese Planung realisiert und
praxiswirksam werden kann, welche Kompetenzen und Ressourcen not-
wendig sind, welche Ungewissheiten, Risiken und Stérungen auftreten
konnen und wie der Umsetzungsprozess mit iitberschaubaren, praktikablen
Sequenzen zu organisieren ist. Dadurch kann zugleich die Wirkmachtigkeit
sozialer Innovationen verbessert werden. Potenziell negative Wirkungen,
wie die Exklusion von Individuen oder Gruppen, konnen gezielt adressiert
und vermindert werden. Auch die Agilitit von Lern- und des Diffusions-
prozesses kann positiv beeinflusst werden. Das Roadmapping-Verfahren
macht also da weiter, wo strategische Masterpline, Regionalplanung und
Aktionsprogramme aufthoren: Es analysiert und konkretisiert nicht nur, was
Akteure, Organisationen und Institutionen machen, sondern wie, wodurch
und womit sie dies auch konnen.« (Hasse u.a. 2012: 58) Inzwischen wurde
Roadmapping als Verfahren einer Regional Governance in diversen regio-
nalen Klimaanpassungsprojekten konsolidiert und findet aktuell im Projekt
»Evolving Regions« Verwendung (vgl.: https://evolvingregions.com).

Dieser Prozess verdeutlicht zweierlei fiir eine Transformationsindikato-
rik. Eine solche Analyse von Zukiinften und Pfaden ihrer Realisierung be-
darfzum einen, die unterschiedlichen Anspruchspositionen modular abzu-
bilden. Auf diese Weise kann der jeweilige Zusammenhang zwischen Wissen
und Werten erhellt, aber zugleich kénnen auch pragmatische Anforderun-
gen (Stringenz sowie Ressourcensparsamkeit der Analyse) eingelost werden.
Zum anderen ist eine agile Anlage erforderlich. Denn andernfalls konnten
die relevanten Verinderungen in der Zeit nicht schon mit zum Gegenstand
der Analyse werden. Das ist aber mit Blick auf die genannten Besonderheiten
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sozialer Innovationen, welche sich in einer mehr oder weniger schleichen-
den Verfestigung zu sozialen Strukturen beschreiben lassen, die entschei-
dende Analyseherausforderung.

5. Fazit

Mit steigender politischer und wissenschaftlicher Relevanz sozialer Innova-
tionen, mittels derer die Losung komplexer gesellschaftlicher Probleme er-
wartet wird, wachsen freilich auch die Anspriiche, Erfolg und Misserfolg zu
erfassen, aus Erfahrungen zu lernen und neben intendierten Auswirkungen
auch unerwiinschte Nebenfolgen beschreiben zu konnen. Anforderungen an
eine dementsprechende Transformationsindikatorik wurden in diesem Auf-
satz konturiert.

Eine derartige Indikatorik, so ein zentrales Ergebnis, kann sich dabei
nicht in einer Ex-ante-Indikatorik erschopfen, sondern muss partizipativ
angelegt sein, von der Expertise beteiligter Akteure ausgehen und deren un-
terschiedliche Perspektiven in den Blick nehmen. Fiir eine solche Bewertung
von Nebenfolgen bedeutet die Integration unterschiedlicher heterogener
Akteure eine Spiegelung der sektoriibergreifenden Konstellationen, die
auch fur die praktische Entwicklung und Gestaltung von Initiativen sozialer
Innovation charakteristisch sind (vgl. Domanski u.a. 2020). Indikatoren-
basierte (Neben-)Folgenabschitzung in einer solchen Form birgt einerseits
bedeutende Potenziale, indem die Ambivalenz sozialer Innovationen multi-
perspektivisch durchleuchtet werden kann. Andererseits ist der Aufwand in
methodischer, organisatorischer und konfliktirer Hinsicht auch mit Blick
auf das erforderliche Systemverstindnis nicht zu unterschitzen, da von der
Genese von Kriterien iiber die folgenden Erhebungs- und Interpretations-
prozesse bis hin zu iterativen Nachjustierungen der Indikatorik partizipativ
zu arbeiten ist.

Wie gezeigt steht die Entwicklung partizipationsbasierter agiler Me-
thodiken zu Folgeabschitzungen von sozialen Innovationen im Kontext
gesellschaftlicher Transformationsprozesse noch am Anfang, muss jedoch
keineswegs bei null beginnen. Die punktuell begonnene Zusammenarbeit
von Vertreter:innen aus dem Bereich Technologiefolgenabschitzung und
der sozialen Innovation (Howaldt u.a. 2017) konnte den Erkenntnisfort-
schritt hier erheblich vorantreiben. Insbesondere auf der regionalen Ebene
kommt der Konstruktion geeigneter Instrumente und Dialogverfahren
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zur Folgenabschitzung als emergenter und agiler Vorgang bereits jetzt
grofle Bedeutung zu. Exemplarisch wurden hier die seit den 80er Jahren
verwendeten und in jiingerer Zeit wieder stirker genutzten Roadmapping-
Verfahren genannt.

Eine Folgenabschitzung sozialer Innovationen auf der Basis cokreativer
Indikatorenarbeit ist gerade dann leistungsfihig, wenn sie auf der einen
Seite nicht nur kurzfristige, sondern auch mogliche langfristige Struktur-
bildungen und Pfadabhingigkeiten antizipiert und auf der anderen Seite
unterschiedliche Wirkungsebenen, von lokalen bis zu gesamtgesellschaft-
lichen Kontexten, zueinander in Beziehung setzt. Diese Verbindung der
analytischen Ebenen kann und sollte in beide Richtungen verlaufen: So ist
die Uberlegung, welche gesamtgesellschaftlichen Folgen die Diffusion einer
lokal wirkmachtigen sozialen Innovation entfalten kann (vgl. Howaldt u. a.
2021), ebenso bedeutsam wie die Abschitzung lokal-regional unterschied-
licher Auswirkungen einer neuen politisch normierten Praxis. Gerade um
diesen hohen Erwartungen gerecht zu werden, sind mit heterogenen Akteu-
ren Folgenabschitzungspartnerschaften zu entwickeln, um den Prozess in
seinen unterschiedlichen Perspektiven, Kompetenzen und konfligierenden
Erwartungen produktiv zu gestalten.
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Foresight fiir soziale Innovationen
im Bildungsbereich

Susanne Giesecke

1. Einftthrung

Qualitativ hochwertige Bildung ist ein Schliisselfaktor fiir den personlichen
Werdegang und die eigene Selbstverwirklichung. Ebenso ist gute Bildung
wertvoll fiir den gesellschaftlichen Wohlstand. Bildung ist notwendig, um
die Menschen auf den Arbeitsmarkt vorzubereiten und in Beschiftigung zu
bringen oder iltere Mitarbeiter:innen und Fithrungskrafte mit dem neues-
ten Stand der aktuellen Technologietrends vertraut zu machen. Lerninhal-
te miissen stindig angepasst werden, um den Kanon der allgemeinen Bil-
dung aktuell zu halten. Gleichzeitig sollen diese Bildungsinhalte unsere eu-
ropdische Gesellschaft robust und flexibel machen, damit wir als europaii-
sche Gemeinschaft fortbestehen konnen. Nicht erst seit einem »schwarzen
Schwan« wie der Covid-19-Krise ist uns bewusst geworden, dass wir lernen
miissen, mit Unsicherheiten umzugehen. Der Wert der Bildung ist von be-
sonderem Stellenwert fiir schutzbediirftige Bevolkerungsgruppen wie Ein-
wander:innen, Asylbewerber:innen, Schulabbrecher:innen und wirtschaft-
lich ausgegrenzte Menschen aus verschiedenen Milieus (Solis, 2016; Human
Rights Watch 2018; UNICEF 2019). Indem wir die Debatten iiber Bildung
und soziale Innovation gemeinsam fithren, konnen wir eine konzertierte An-
strengung fiir die Gesellschaft machen und erhéhen die Chancen fiir mehr
sozio6konomische Stabilitit und die Resilienz der Zivilgesellschaft.

Um diesen Herausforderungen gerecht zu werden, hat die Europdische
Kommission, Generaldirektion fir Bildung, Jugend, Sport und Kultur, eini-
ge Studienprojekte beauftragt, um sich einen qualifizierten Uberblick iiber
die zukiinftigen Entwicklungen und die verschiedenen Aspekte im Kontext
von Bildung und Lernen zu verschaffen (Leitner et al.u.a. 2019; European
Commission Directorate-General for Education, Youth, Sport and Culture
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2020a; 2020b; Giesecke u. a. et al 2020). Der vorliegende Beitrag reflektiert
diese Ergebnisse, die im Rahmen von vier Foresight-Projekten erzielt wur-
den und von denen eines dezidiert dem Zusammenhang von sozialen Inno-
vationen und Bildung gewidmet war (Giesecke u. a. et al. 2020).

Dafiir wurden entsprechende wissenschaftliche Arbeiten sowie Politik-
strategien berticksichtigt. Eine Online-Umfrage, auf die rund 170 Expert:in-
nen antworteten, bildete die Grundlage fiir eine Bewertung der Trends und
eine Abbildung der nationalen wie auch der sektoralen Vielfalt an Ansichten
und Einschitzungen. Basierend auf diesem Ergebnis, wurden drei Szena-
rien entwickelt und deren Wirkung entsprechend fir die Bereiche Gesell-
schaft, Wirtschaft und Bildungssysteme diskutiert.

2. Soziale Innovation und Bildung

Grundlegend fiir dieses Kapitel ist die Definition, nach der soziale Inno-
vationen im Bildungsbereich neue Dienstleistungen sind, die »nichttra-
ditionelle« Bildungsakteure einbeziehen (wie die Zivilgesellschaft, den
dritten Sektor, NGOs, soziale Bewegungen, soziale Unternehmer:innen
und Aktivisten), und dabei unbeantwortete soziale Bediirfnisse und gesell-
schaftliche Herausforderungen im Bereich der Bildung und Ausbildung
angehen und bessere Losungen als bisherige Praktiken bieten. Dadurch
werden die Akteur:innen in die Lage versetzt, neue Rollen einzunehmen,
soziale Praktiken und Strukturen zu schaffen und so die Kontrolle itber ihre
eigenen Bildungsaufgaben zu tibernehmen. Diese Definition beruht auf
dem Verstindnis von sozialen Innovationen als Praktiken zu Verbesserung
der bestehenden Verhiltnisse (BEPA 2010; Howaldt/Schwarz 2010).

Im Bereich der Bildung kann das pidagogische Konzept der »Bildung
fir nachhaltige Entwicklung« (»education for sustainable development«
(ESD)) der UNESCO als Beispiel dienen und entspricht dieser Definition
von sozialer Innovation im Bildungskontext. Diese Definition bildet eine
Briicke zwischen Theorie und Praxis. [hr gemif spielt das Bildungssystem
eine entscheidende Rolle bei der Entwicklung eines dkologischen und ethi-
schen Bewusstseins sowie fiir die Etablierung von Werten, Kompetenzen
und Verhaltensweisen, die mit einer nachhaltigen Entwicklung vereinbar
sind. Sie zielt auf kurzfristige und langfristige 6kologische Effekte ab, in-
tegriert lokale Akteur:innen und andere, die auflerhalb des traditionellen
Bildungssystems stehen. Innovationsaktivititen sind auf die Befihigung
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der Menschen ausgerichtet. Das padagogische Konzept der ESD fordert
kritisches Bewusstsein, Werte und Kompetenzen zur Sicherung einer
lebenswerten Umwelt fir kiinftige Generationen (Bormann 2013).

Insgesamt adressiert dieses Kapitel drei Dimensionen: soziale Innovati-
on fiir, in und durch Bildung. Erstens, soziale Innovation auf der Inputs-Sei-
te, die den Bildungseinrichtungen zu einer besseren Qualitit der Bildung in-
nerhalb des traditionellen Bildungssystems verhilft, aber auch, soziale Inno-
vationen fir die Arbeitswelt und die Gesellschaft zu liefern. Engagierte Men-
schen unterstiitzen Schulen bei der Losung von Problemen der sozialen Aus-
grenzung, zum Beispiel durch individuelles Mentoring. Die zweite Dimensi-
on umfasst soziale Innovationen, die aus Bildungseinrichtungen hervorge-
hen, das heift, sie wurden in diesen Einrichtungen entwickelt, um spezifi-
sche soziale Bediirfnisse auflerhalb von Bildungseinrichtungen zu befriedi-
gen, zum Beispiel die Begleitung von Schiiler:innen, die sich in einem Alten-
heim engagieren. Die dritte Dimension definiert Bildungseinrichtungen als
Orte fiir soziale Innovationen. Hier stellen Bildungseinrichtungen die Res-
sourcen und Ansitze zur Verfigung, um soziale Innovationen mit und fir
Teile der Gesellschaft zu entwickeln, die nicht nur innerhalb der Einrichtun-
gen, sondern auch aufderhalb existieren, zum Beispiel durch die Bereitstel-
lung von Riumen fir andere Bildungsaktivititen, die Menschen befihigen,
ihre eigenen Bildungsagenden in die Hand zu nehmen.

Soziale Bildungsinnovationen beziehen Akteur:innen, Institutionen und
Prozesse ein, die normalerweise nicht Teil des Bildungssystems sind, und
schaffen eine soziale Innovation, um beispielsweise eine bessere Qualitit
der Bildung fiir bestimmte Zielgruppen zu erreichen. Diese externen Akti-
vititen sind in dem dunkelgrauen linken Kasten in Abbildung 1 dargestellt.
Eine soziale Innovation, die auflerhalb des Bildungssystems angesiedelt ist,
sich aber auf dieses auswirkt, konnen beispielsweise Angebote sein, die allen
Schulkindern unabhingig von Geschlecht, Alter, ethnischer Zugehorigkeit,
Religion oder Gleichberechtigung den gleichen Zugang zu Bildung ermég-
lichen und damit auf dringende soziale Bediirfnisse reagieren und neue
soziale Beziehungen schaffen. Neue Formen des Koordinierens wie zum
Beispiel Soziokratie oder Holakratie bieten auch Inputs fiir soziale Innova-
tionen im Bildungsbereich. Ein Beispiel aus Osterreich ist die Montessori-
Schule KreaMont Kreatives Lernen: Es handelt sich um eine kostenlose
Schule fiir Sechs- bis 14-J4hrige, die nach den Grundsitzen von Montessori
organisiert ist und zusatzlich soziokratische Prinzipien anwendet, um eine
bessere Zusammenarbeit zwischen Kindern, Eltern und dem Personal zu
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erreichen. Die Zusammenarbeit wird durch mehrere parallele Arbeitskreise
erleichtert. So werden Entscheidungen in Bezug auf Pidagogik, Marke-
ting, finanzielle Fragen und so weiter gleichberechtigt und einvernehmlich
getroffen (KreaMont — Kreatives Lernen nach Montessori 2016; Spitzer
2016).

Soziale Innovationen in der Bildung finden innerhalb des Bildungssys-
tems statt und richten sich an Prozesse, Institutionen und/oder Akteur:in-
nen innerhalb dieses Systems. Hier umfasst der Bildungssektor nicht nur
das Bildungssystem mit Schulen, Universititen und so weiter, sondern auch
bildungsbezogene Aktivititen in der Arbeitswelt/Industrie und innerhalb
der Gesellschaft, zum Beispiel zur Férderung der »Teilhabe« von ehemals
marginalisierten Menschen an der Bildung. Diese Definition des Bildungs-
sektors beriicksichtigt auch die verschiedenen Ebenen, auf denen soziale
Innovationen mit Bildungsrelevanz initiiert werden kénnen: auf der Ma-
kroebene die (Bildungs-)Politik, auf der Mesoebene die organisatorischen
Aktivititen und auf der Mikroebene die individuellen Aktivititen. Alle drei,
Makro-, Meso- und Mikroebene, konnen sowohl Ausgangspunkt als auch
Ziel sozialer Innovationen sein.

MOOCs (Massive Open Online Courses) oder Wikipedia sind Beispiele
fiir technische Vehikel solcher sozialen Innovationen, die aus dem Bildungs-
bereich stammen und diesen adressieren. Die Motivation liegt hier darin,
Bildung fiir ein breites Spektrum von Menschen mit hohem Partizipations-
potenzial und mit niedrigen Eintrittsbarrieren zu ermdoglichen. In dhnlicher
Weise werden Innovationen in der Unterrichts- und Organisationspraxis in-
nerhalb des Bildungssystems als Bildungsinnovationen eingestuft. Die 6ko-
logisch orientierte Schule, in einigen europdischen Lindern auch Zukunfts-
schule genannt, ist im Bildungssystem verankert und thematisiert nicht nur
in ihrem Lehrplan, sondern auch in ihrer Struktur die sozialen Bediirfnisse
und den Wandel der Gesellschaft. Die Schiiler:innen unterrichten sich ge-
genseitig tiber die globalen Auswirkungen des Klimawandels. Sie entwickeln
Projekte, um ihre eigene Schule umweltfreundlicher zu gestalten, zum Bei-
spiel in Bezug auf das Essen, die in der Schule verwendeten Materialien, den
Energieverbrauch, den Abfall und so weiter (Miller 2020). Mehrere tausend
Schulen weltweit folgen bereits der UNESCO-Initiative >Education for Sus-
tainable Development« (»Bildung fiir nachhaltige Entwicklung«) (UNESCO
2014). Diese Beispiele zeigen, wie Innovationen fiir die Bildung und in der
Bildung Hand in Hand gehen konnen.
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Auf der Outputs-Seite, im rechten hellgrauen Kasten von Abbildung 1,
stehen Aktivititen der sozialen Innovation, die aus dem (weiter gefassten)
Bildungssektor stammen und sich an die Gemeinschaft (wenn es sich um
kleine Projekte handelt) oder die Gesellschaft als Ganzes (wenn es sich um
grof3e Projekte handelt) richten. Dies definiert soziale Innovation durch Bil-
dung. Sie zielt darauf ab, einen sozialen Beitrag zu leisten, der von Lernen-
den entwickelt wurde, um zum Beispiel unbeantwortete soziale Bediirfnisse
zu erfiillen. Die »Fridays for Future«-Bewegung fdllt in diese Kategorie, da
sie -— zumindest zum Teil -- in der Schule oder von Schiiler:inenen entwi-
ckelt wurde und sich mit dem Klimawandel befasst (Day 2018). Ansitze zur
Forderung sozialer Innovation als Instrument fiir Schiiler:innen, das sie in
die Lage versetzt, spiter selbst soziale Innovationen zu entwickeln und um-
zusetzen, wiirden ebenfalls in diese Kategorie fallen, wenn sie auf das Leben
auflerhalb der Bildungseinrichtung ausgerichtet sind. So sind das Lehren
und Lernen des Umgangs mit Komplexitit, die Anwendung kritischen Den-
kens und die Vorbereitung kiinftiger Innovator:innen als Akteur:innen des
Wandels Teil der sozialen Innovationen durch Bildung. In dhnlicher Weise
definierte das NEMESIS-Projekt »Bildung fiir soziale Innovation« als »eine
Lernerfahrung, die Studierende befihigen und in die Lage versetzen soll,
neue Antworten auf dringende Probleme in verschiedenen Bereichen der
Gesellschaft zu finden« (Kalemaki u. a. et al. 2018, 16).

Die Einbindung von nicht-traditionellen Bildungsakteur:innen in solche
Innovationsprozesse kann entweder in die erste oder dritte Kategorie fallen.
Regierungen spielen eine Rolle bei der Verabschiedung neuer Gesetze, die
spiirbare Verdnderungen im Bildungswesen bewirken konnen. Nichtregie-
rungsorganisationen konnen sowohl eine Quelle als auch ein Partner oder
Adressat fiir soziale Innovationen durch Bildungseinrichtungen sein. Das
Gleiche gilt fur lokale Gemeinschaften als Partner und Adressaten.

3. Methode: ein Foresight-Ansatz

Auf der Grundlage eines Horizon-Scannings von sich abzeichnenden
Entwicklungen und Trends in der Anfangsphase des Foresight-Projektes
wurden 14 Haupttrends unter Zuhilfenahme zweier Kriterien ermittelt:
erstens die grofdte Auswirkung und zweitens die grofdte Unsicherheit. Die
Kombination dieser beiden Kriterien ist wichtig, um differenzierte Szena-
rien zu erstellen. Sie lieferten den Input fir die Szenarien, die weiter unten
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(Traditioneller) Bildungs- | Makroebene -> Politik VIR
sektor .
Input: Soziale Bildungssystem
Innovationen Wirtschaft / Arbeit fiir soziale
fiir die Innovationen
Bildung Gesellschaft / »Teilhabe« -> Beitrag zur

sozialen
Transformation

Neue Dienstleistungen, die
traditionelle und nichttraditionelle Bildungsakteur.innen involvieren (z.B. aus
der Zivilgesellschaft, dem Dritten Sektor, NGOs, sozialen Bewegungen,
Sozialentrepreneure)
soziale Bedurfnisse und Bedarfe im Kontext von Bildung adressieren
= die bisherigen Ldsungsansétze verbessern
und somit die Menschen in die Lage versetzen, neue Rollen einzunehmen, soziale
Praktiken und Strukturen zu schaffen, sodass sie die Kontrolle dber ihre eigenen
Bildungsaktivitaten ausiiben. (siehe auch BEPA 2010)

Abbildung 1: Drei Dimensionen der sozialen Innovation fiir, in und durch Bildung.
Quelle: adaptiert nach Giesecke u. a. 2020).

beschrieben werden. Die Logik hinter der Auswahl ist, dass Trends, die
eine hohe Auswirkung haben und ziemlich sicher sind, ohnehin eintreten
werden. Somit ist es nicht unbedingt nétig, fiir sie Zukunftsszenarien zu
erstellen, um auf das Ungewisse vorbereitet zu sein. Auf die Entwicklun-
gen mit der hochsten Wahrscheinlichkeit, ist die Politik noch am ehesten
vorbereitet. Umgekehrt sind Trends, die unsicher sind, aber wahrscheinlich
keine grofen Auswirkungen haben werden, fiir die Unterscheidung von
Zukunftsszenarien vernachlissigbar. Diejenigen Trends jedoch, die grofde
Auswirkungen haben, aber mit grofRen Unsicherheiten behaftet sind, sind
diejenigen, die wirklich einen Unterschied in den Zukunftsaussichten ma-
chen und unterschiedliche Denkansitze erméoglichen. So wurden 14 Trends
ermittelt, die die geschitzten grofiten Auswirkungen und die grofiten
Unsicherheiten aufweisen.

Dadiese Trends die Grundlage fiir die Szenarienbildung waren, mussten
sie von einem breiteren Kreis von Expert:innen und Interessenvertreter:in-
nen aus den Bereichen Bildung, soziale Innovation und Zukunftsforschung
bewertet werden. Der geografische Rahmen konzentrierte sich auf Europa
(nicht nur auf die EU-Linder), beriicksichtigte aber auch Expert:innenmei-
nungen aufderhalb Europas. Sie bilden die Basis fiir eine Umfrage unter fast
800 Adressat:innen und 169 Respondent:innen. Die Befragten wurden gebe-
ten, die Trends und Auswirkungen sowie einen Unsicherheitswert zuzuord-
nen.

Die Trends und Einflussfaktoren mit dem héchsten Unsicherheitswert
und den grofiten geschitzten Auswirkungen wurden zu anschaulichen
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Technologie und Wirtschaft

(1) Kontinuierliche technologische Fortschritte bestimmen zunehmend, wie wir lernen,
lehren und arbeiten

(2) Zunehmende wirtschaftliche Liberalisierung der Bildung

(3) Anstieg der Arbeitslosigkeit (Jugend und benachteiligte Gruppen)

Bildung und Politik

(4) Anderung der Lehrpline, um mit den Verinderungen in der mobilen Welt Schritt zu
halten

(5) Ausweitung von Unterrichtsprojekten fiir soziales Engagement

(6) Entwicklung von Partnerschaften, um das Klassenzimmer auf die Gemeinschaft
auszuweiten

(7) Forderung des kreativen Denkens in der Sekundar- und Hochschulbildung

(8) Lehrkrifte erweitern den Einsatz von Technologien, um die Art und Weise, wie sie
unterrichten, zu verindern

(9) Neue Auszeichnungen fiir Bildungseinrichtungen, die sich fiir das Gemeinwesen
einsetzen

Gesellschaft und Werte

(10) Starkere Befihigung der Zivilgesellschaft

(11) Die Zusammenarbeit mit Sozialunternehmen trigt dazu bei, marginalisierte
Menschen wieder in den Arbeitsmarkt zu integrieren

(12) Ausweitung der Lehrpline in Richtung einer sozial verankerten Bildung

(13) Entstehung von selbst organisierten Bildungsgemeinschaften

(14) Gemeinschaftsgruppen wenden sich zunehmend an Bildungseinrichtungen, um
soziale Probleme zu l6sen

Tabelle 1: Liste der Trends und Triebkrifte fir die Bewertung der Auswirkungen und der Unsicher-
heit durch die an der Umfrage beteiligten Akteur:innen.
Quelle: adaptiert nach Giesecke et al. 2020

Szenarien weiterentwickelt und in einem partizipativen Szenario-Work-
shop mit rund 30 Expert:innen weiter erforscht. Die Szenarien sind nicht
als Vorhersagen fur die Zukunft oder als direkte Ratschlige fiir die kiinf-
tige Politikgestaltung zu verstehen. Vielmehr dienen sie als Kontext, um
die Diskussion iiber kiinftige politische Pfade auf verschiedenen Ebenen
(EU, national, regional, Schulen usw.) und mit verschiedenen beteiligten
Akteur:innen anzuregen, um besser auf die Zukunft vorbereitet zu sein.
Die Entscheidungen, die fiir diese Vorbereitung getroffen werden miissen,
miissen jedoch heute getroffen werden. Aus diesem Grund ist der Foresight-
Prozess mit seinen einzelnen Elementen fiir die soziale Innovation fiir, in
und durch Bildung relevant.
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4. Ergebnisse

Die folgenden vier kritischen Ungewissheiten erwiesen sich als Ergebnis der
Umfrage am wichtigsten und bildeten die Ausgangslage fiir die anschlie-
f3end erstellten Szenarien:

— 65 Prozent der Expert:innen glauben, dass die Ausweitung von Projek-
ten im Klassenzimmer einen starken oder sehr starken Einfluss auf die
Zukunft der sozialen Innovation im Bildungswesen haben wiirde.

— 74 Prozent der Expert:innen sind der Meinung, dass die Entwicklung von
Partnerschaften zur Ausweitung des Klassenzimmers auf die Gemein-
schaft einen hohen oder sehr hohen Einfluss auf die sozialen Innovatio-
nen im Bildungswesen haben wird.

— 77 Prozent der Expert:innen sind der Meinung, dass die Forderung krea-
tiven Denkens in der Sekundar- und Hochschulbildung wahrscheinlich
eine hohe oder sehr hohe Auswirkung auf die soziale Innovation im Bil-
dungswesen haben wird.

— 67 Prozentder Expert:innen sind der Meinung, dass eine starkere Befdhi-
gung der Zivilgesellschaft einen hohen oder sehr hohen Einfluss auf die
Zukunft der sozialen Innovationen im Bildungsbereich haben wird.

5. Szenarien zu sozialer Innovation und Bildung

Auf der Grundlage der Identifizierung von Trends und Triebkriften aus der
Literatur und ihrer Validierung durch Expert:innen im Hinblick auf erstens
die grofdten Auswirkungen und zweitens die grofdte Unsicherheit wurden
vom Foresight-Team drei unterschiedliche Szenarien entworfen. Bei der
Entwicklung von Szenarien fiir das Thema soziale Innovation wihlte das
Projektteam ein Best-Case-Szenario (Szenario 1), das Business-as-usual-
Szenario entspricht dem Negativfall (Szenario 2) und das dritte Szenario
vermittelt eine polarisierte Sichtweise (Szenario 3).

Szenario 1: »Die lernende Gesellschaft«

Diese Gesellschaft hat das Dogma der materiellen Wohlstandsmehrung und
des materiellen Wachstums iiberwunden. Das iibergreifende Ziel dieser
Gesellschaft ist es, immateriellen Wohlstand zu schaffen, Humankapital
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zu bilden und jedem/jeder Einzelnen sein/ihr Recht auf Entwicklung zu
gewdhren. Im Szenario der lernenden Gesellschaft sind sich die Menschen
bewusst, dass sie kollektiv handeln miissen, um den Erfolg ihrer Vision zu
gewidhrleisten. Dieses Bewusstsein beruht auch auf umfassenden Kenntnis-
sen und Informationen dariiber, was in der Gesellschaft schiefliuft, sowohl
auflokaler als auch auf globaler Ebene, und zwar sowohl in Bezug auf soziale
Fragen als auch auf Fragen der Umwelt und des Klimawandels. Die Lehr-
pline werden angepasst, um der multikulturellen Gesellschaft Rechnung
zu tragen einschliefRlich neuer Sprachen und neuer Ficher und Projekte.
Die Bildung ist kostenlos, 6ffentlich finanziert und geregelt, einschlief3lich
des Transports zur und von der Schule, der Biicher, des Lehrmaterials, der
Bildungsreisen und so weiter. Soziale Innovation fiir, in und durch Bildung
verbindet Schiiler:innen und Lehrkrifte mit den sozialen Brennpunkten
dieser Gesellschaft, um allen eine faire Chance zu geben, ihr eigenes Bil-
dungsumfeld zu gestalten. Kinder werden befihigt und gestalten das Lernen
gemeinsam mit ihren Eltern und auch mit anderen Erwachsenen, zum Bei-
spiel aus sozialen Projekten, aus der Gemeinschaft, soziale Innovator:innen
und so weiter.

Szenario 2: »Dichotomie der Bildung in einer polarisierten Welt«

Diese Gesellschaft ist durch eine zunehmende Okonomisierung der Bil-
dungssysteme gekennzeichnet. Private Bildungseinrichtungen bieten
interdisziplindre, fortschrittliche und reformorientierte Pidagogik und
sind nur fir die oberen 15 Prozent der Gesellschaft erschwinglich. Privat-
schulen und Privatuniversititen kompensieren die Defizite der 6ffentlichen
Schulen, die den Herausforderungen einer Gesellschaft, die mit einer noch
nie da gewesenen Polarisierung der Wohlstandsverteilung konfrontiert ist,
nicht gewachsen sind. Mit diesem Bildungssystem wird die Zunahme der
Ungleichheit als gesellschaftlicher Trend fortgeschrieben. Die Stratifikation
fiir Erwachsene und Berufstitige spiegelt sich in den Bildungsangeboten
fiir diese Menschen wider: Berufsbegleitende Weiterbildungen oder Ausbil-
dungen in der zweiten und dritten Karriere sind nur kommerziell verfiigbar
und somit nur fiir wenige bzw. deren Arbeitgeber:innen erschwinglich.
Infolgedessen sind Familien mit geringem Einkommen, Alleinerziehende,
Familien mit vielen Kindern, Migrant:innen aus dem globalen Siiden und
so weiter stark benachteiligt. Soziale Innovation im Bildungsbereich ist
eher ein kurzlebiges Phinomen, das von einigen wenigen gesellschaftlichen
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Gruppen angeregt wird, um marginalisierte Menschen zu unterstiitzen und
ihre Bildungskarrieren zu verbessern.

Szenario 3: »Der informationsindustrielle Komplex«

Big Data ist der Hauptantrieb dieser Gesellschaft, die im Zeitalter der Di-
gitalisierung angekommen ist. Daten sind zur wertvollsten Ressource der
Welt geworden. Nur einige wenige multinationale Unternehmen haben die
totale Kontrolle itber Daten und liefern wichtige Informationen an natio-
nale Regierungen, zum Beispiel fiir vielfiltige Uberwachungszwecke. In
diesem Szenario sind fast alle Lebensbereiche von digitalen Technologien
durchdrungen. Fiir den Bildungssektor bedeutet dies, dass die Schulen
vollstindig digitalisiert sind, dass die Kinder schon frith lernen, mit der
Technologie umzugehen und mit ihr zu arbeiten, dass sie innovativ sind
und Technologien weiterentwickeln. Aufderhalb der Nutzung digitaler Ge-
rite gibt es jedoch wenig Raum fiir Kreativitit. Das Gleiche gilt fiir die
Erwachsenenbildung, fiir die nur digitale Inhalte bereitgestellt werden.
Im Bildungssystem werden die MINT-Facher auf allen Ebenen gefordert,
wihrend andere Ficher zuriickbleiben. Nicht nur die Infrastruktur der
kiinstlichen Intelligenz fiir Schulen wird von groflen Digitalunternehmen
bereitgestellt, sondern auch viele Bildungseinrichtungen sowie die Algorith-
men, die dariiber entscheiden, wer Zugang zu welcher Bildungseinrichtung
oder welchem Programm erhilt und wie Student:innen, Arbeitnehmer:in-
nen und Wissenschaftler:innen zu bewerten sind. Soziale Innovationen
werden durch digitale Werkzeuge ermdglicht und durchgesetzt, erreichen
aber keine breiteren Teile der Gesellschaft. Die Schiilerinnen und Schiiler
konnen leicht miteinander und mit sozialen Projekten in Kontakt treten,
auch iiber lokale Grenzen hinweg, und einander bei der Nutzung digita-
ler Technologien helfen. Die Nutzung digitaler Technologien zur Losung
einiger sozialer Probleme ist eine gingige Praxis.

6. Diskussion

Zur sozialen Innovation im Bildungswesen gehort auch die Offenheit fir
Vielfalt — fiir Klassen mit unterschiedlichen Altersgruppen, Nationalititen,
ethnischen Hintergriinden und unterschiedlichen Lern- und koérperlichen
Fihigkeiten. Gemischte Klassen oder Lerngruppen bieten somit mehr
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Moglichkeiten, soziale Kompetenzen, Empathie und Toleranz nicht nur
in der Lernumgebung, sondern auch langfristig zu erwerben. Soziale
Kompetenzen werden der Gesellschaft verantwortungsvolle Biirger:innen,
bessere Fithrungskrifte, bessere Lehrer:innen und politische Entschei-
dungstriger:innen ermoglichen und populistische Kurzsichtigkeit und das
Versprechen einfacher Losungen fiir komplexe Probleme einschrinken. Die-
se Forderung nach mehr Vielfalt schlief3t auch die Forderung des kreativen
Denkens in der Sekundar- und Hochschulbildung ein. Die Umfrageergeb-
nisse, die den Hintergrund dieses Beitrags bilden, sprechen dafiir, dass
dies einen erheblichen Einfluss auf soziale Innovationen im Bildungswesen
haben wird.

Die Starkung und Ausweitung von Kompetenzen und Projekten im Be-
reich der sozialen Innovation hin zu neuen Bildungsokosystemen bringen
die formale Bildung niher an die sozialen Gemeinschaften und die Zivil-
gesellschaft heran. Mit diesem Ansatz kann auch auf die sich dynamisch
verandernde Arbeitswelt reagiert werden. Neue sozial orientierte Bildungs-
ansitze sind erforderlich, um die Herausforderungen der zunehmenden
Ungleichheit und Polarisierung in der Gesellschaft und die immer kom-
plexeren Probleme des Missverhiltnisses zwischen Qualifikationsangebot
und -nachfrage zu bewiltigen, die unter anderem durch die demografi-
schen Trends der alternden Gesellschaften und Belegschaften bedingt sind
(CEDEFOP 2019). Ein stirker auf die Lernenden ausgerichteter Ansatz in
der Bildung und die Stirkung des lebenslangen Lernens von Erwachsenen
anstelle von schrittweisen Verbesserungen der fragmentierten Bildungsein-
richtungen, die von Pfadabhingigkeit getrieben werden, kénnen zu einem
Okosystem der sozialen Innovation fithren, das eine neue und aktivere Rolle
der Universititen bei der Umsetzung ihrer dritten Mission einschlief3t.
Neue und inklusivere Governance- und Finanzierungsvereinbarungen
konnen dazu beitragen, die Herausforderungen des Abbaus von Bildungs-
benachteiligungen zu bewiltigen, neue Lernarrangements zu schaffen und
neue Strategien und Strukturen fiir lebenslanges Lernen zu entwickeln
(Schroder/Kriiger 2019).

In Bezug auf neue Technologien als Lernmittel sind Lehrkrifte des tradi-
tionellen Bildungssystems nicht immer auf dem neuesten Stand. Ihre Schii-
ler und Schiilerinnen und die Welt auferhalb der Schule (und manchmal der
Universitit) haben sie bereits oft iiberholt. Es muss eine neue, bessere di-
gitale Infrastruktur (Hard- und Software) fiir das gesamte System geschaf-
fen werden, einschlief3lich leistungsfihiger WLAN-Verbindungen, mit de-
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nen viele Klassen parallel unterrichtet werden kénnen. Bildung als Inves-
tition muss ein Umfeld schaffen, das es der Technologie erméglicht, ihre
Rolle als o6ffentliches Gut zu erfillen und gute soziale Ergebnisse zu erzie-
len. Wesentliche Voraussetzungen dafiir sind die Ausbildung der Lehrkrifte
und die Bereitstellung 6ffentlicher Zuschiisse und Investitionen in die digi-
tale Infrastruktur. Es ist ebenso wichtig, zu begreifen, dass Technologien fir
Menschen da sind und dass Menschen die Wege der technologischen Ent-
wicklung bestimmen und nicht umgekehrt. Nur dann kénnen digitale Tech-
nologien Teil sozialer Innovationen sein und sogar die Ubernahme sozia-
ler Innovationen in gréfierem Mafdstab erméglichen. Soziale Innovationen
konnen als Briicke fungieren, um den von Dominici so bezeichneten »Bruch
zwischen dem Menschlichen und dem Technologischen« zu tiberwinden, da
Bildung entscheidend ist, um Verantwortung und Komplexitit zu vermitteln
(Dominici 2018, 8).

Die Covid-19-Pandemie hat jedoch auch gezeigt, dass viel mehr Fihig-
keiten notwendig sind, um die digitale Teilhabe am (Fern-)Unterricht zu er-
moglichen, als nur digitale Fihigkeiten und digitale Infrastruktur, um nie-
manden zuriickzulassen. Personliche Fihigkeiten wie transversale Kompe-
tenzen, Metafihigkeiten und soziales Engagement sind entscheidend, um
an Lernumgebungen teilnehmen und integriert bleiben zu kénnen.

7. Schlussfolgerungen

Soziale Innovationen fir, in und durch Bildungseinrichtungen gibt es be-
reits, aber sie werden in grof3erem Umfang benétigt und bediirfen daher der
Unterstiitzung von politischen Entscheidungstriger:innen, Pidagog:innen
und Vermittler:innen zwischen Gesellschaft und Bildung.

Die in diesem Beitrag gefiihrte Diskussion iiber die Rolle sozialer Inno-
vationen fiir, in und durch Bildung greift die laufenden Verinderungen auf,
die Bildungseinrichtungen erleben, und fithrt gleichzeitig zu einer Neudefi-
nition unseres gemeinsamen Verstindnisses von Bildung an sich.

Eine neue Aufteilung der Verantwortlichkeiten im Bildungsbereich passt
in dieses Bild. Die verschiedenen Akteur:innen brauchen mehr Autonomie,
das Peer-Learning nimmt zu, zentralisierte und dezentralisierte Lernarran-
gements nehmen zu und die Biirger:innenbeteiligung von oben nach unten
und von unten nach oben erhilt mehr Gewicht. Schulen kénnen in ihrem
Umfeld eine stirkere Rolle als eine Art Gemeinschaftszentrum itbernehmen,
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um die Stirkung der Zivilgesellschaft zu fordern. Die Rolle, die Bildungsein-
richtungen in der Gesellschaft itbernehmen konnen, ist viel grofRer und um-
fassender als bisher gedacht oder erlebt, nicht zuletzt, um den wachsenden
Ungleichheiten in der europdischen Gesellschaft zu begegnen. Angesichts
der grofen gesellschaftlichen Herausforderungen, mit denen wir gegenwir-
tig und in Zukunft konfrontiert sind, ist ein breiteres Verstindnis von Bil-
dung in Verbindung mit sozialer Innovation eine Voraussetzung fiir das ge-
genseitige Verstindnis von Konflikten und Unterschieden sowie fiir mogli-
che Mechanismen zu deren Losung.

Bei der Definition von Bildung geht es darum, das traditionelle Verstind-
nis von Institutionen wie Schulen und Universititen, von Akteur:innen wie
Lehrenden und Lernenden zu verlassen. Bildung im Kontext sozialer Inno-
vation muss so verstanden werden, dass sie es den Menschen ermoglicht,
die Fihigkeiten zu erlangen, die sie brauchen, um auf allen Ebenen an un-
serer Gesellschaft teilzuhaben. Die grofée Mehrheit der befragten Expert:in-
nen im Vorfeld dieses Beitrags ist der Meinung, dass die zunehmende Be-
fahigung der Zivilgesellschaft einen groflen oder sehr grofden Einfluss auf
die Zukunft der sozialen Innovation im Bildungsbereich haben wird. Wir se-
hen diese Entwicklung auch in vielen anderen Bereichen, zum Beispiel z. B.
im Gesundheitswesen, wo die Patient:innen mehr Mitspracherechte bei der
Behandlung einfordern, oder in der Stadtplanung, wo sich die Biirger:innen
starker in aktuelle Themen wie den Klimawandel einbringen wollen.

Wir konnen drei verschiedene Rollen identifizieren, die Bildungseinrich-
tungen in den nichsten zehn Jahren im Hinblick auf soziale Innovation spie-
len kénnten:

— Erstens konnten die Systeme der allgemeinen und beruflichen Bildung
eine Schliisselrolle spielen, wenn es darum geht, sich an sozialen Inno-
vationsaktivititen zu beteiligen, die eine transformative Dynamik aus-
l6sen und sowohl in ihren Zielen als auch in ihren Mitteln sozial sind.
Diese transformativen Momente sind in verschiedenen Bereichen zu er-
warten, die mit groflen Umwalzungen konfrontiert sind. Daher kann die
Innovation im Bildungswesen eine entscheidende Rolle spielen, wenn es
darum geht, Losungen fiir die Gemeinschaften zu finden, in denen sie
angesiedelt sind, und gesellschaftlich relevante Themen mit realen Her-
ausforderungen in den Lehrplan aufzunehmen. Projektbasierte Inhalte
in den Lehrplinen von Bildungseinrichtungen kénnten Ansitze zur In-
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tegration marginalisierter Menschen in die Arbeitswelt, in soziale Netz-
werke, in die Ausbildung und so weiter bieten.

— Die zweite Aufgabe der Bildungseinrichtungen besteht also darin,
Ansitze der sozialen Innovation in die Lehrpline zu integrieren. Sie
miissen die Moglichkeit bieten, Bewiltigungsstrategien fiir die gro-
{3en gesellschaftlichen Herausforderungen der Zukunft zu entwickeln,
einschlieflich der erforderlichen Fihigkeiten und der technologischen
Infrastruktur. Auch die Lehre muss einen radikalen Wandel erfahren
und sich von der Ex-cathedra-Lehre hin zum kooperativen Peer-to-
Peer-Lernen bewegen. Dies erfordert eine radikale Neudefinition der
Rolle von Lehrenden und Lernenden und schliefdt alle Ebenen ein, da
wir alle immer Lernende sein werden, ganz gleich, ob wir Kinder oder
Erwachsene sind, ob wir mitten im Berufsleben stehen oder pensioniert
sind.

— Drittens konnen die Bildungseinrichtungen eine wichtige Rolle dabei
spielen, die Erfolgsfaktoren und Lebenszyklen sozialer Innovationen
aus einer Metaperspektive zu untersuchen und so zukunftsorientierte
und angemessene Ansitze fiir Zusammenarbeit, Lehren und Lernen zu
entwickeln.

Voraussetzung fiir diese drei entscheidenden Aspekte ist das Verstind-
nis der Entscheidungstriger:innen und Hauptakteur:innen im sozialen
Innovationssystem des Bildungswesens dariiber, was soziale Innovation
eigentlich ist und wie sie mit Bildung zusammenhingt. Dieses gemeinsame
Verstindnis muss zwischen den beteiligten Personen und Gruppen ausge-
handelt werden, zum Beispiel z. B. zwischen politischen Entscheidungs-
trager:innen, Lehrer:innen, Schiller:innen, Eltern, Sozialpartner:innen, der
Wirtschaft, Vertreter:innen verschiedener gesellschaftlicher Gruppen und
sozialer Projekte und so weiter. Ein zivilgesellschaftlicher Dialogprozess mit
sehr guter und kompetenter Moderation ist daher dringend notwendig, um
diese Themen zu diskutieren. Der Aushandlungsprozess muss ein gemein-
sames Verstindnis aller Beteiligten itber die Bediirfnisse und Moglichkeiten
sowie die Rahmenbedingungen der Forderung sozialer Innovationen im
Bildungsbereich schaffen. Die Flexibilitit des Geistes ist aber auch von
Lehrer:innen, Schiiler:innen und Eltern gefordert, um mit traditionellen
Denkweisen zu brechen und sich fiir Ad-hoc-Themen, neue Methoden,
externe Akteure und ganzheitliche Verantwortung zu 6ffnen.
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Es werden neue Lernokosysteme und auch neue Governance-Strukturen
bendtigt -— und manchmal auch begleitende regulatorische Anpassungen
und Bewertungsansitze. Die Entwicklung von Strategien zur Unterstiitzung
des Aufbaus breiter Okosysteme fiir soziale Innovation auf der Grundla-
ge von Netzwerken, die die verschiedenen im Bildungsbereich titigen
Akteur:innen und Interessengruppen integrieren, ist die grofdte Herausfor-
derung fiir die Politik. Eine stirker missionsorientierte Politik (Mazzucato
2018; Schroder/Kriiger 2019), die eine solche Perspektive auf soziale Inno-
vation beim Aufbau von Strukturen fiir lebenslanges Lernen einnimmt,
konnte eine Alternative zu den traditionellen, auf die fragmentierten Bil-
dungseinrichtungen fokussierten, siloorientierten Politikbereichen sein.
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Gleichstellungspline in
Forschungsorganisationen: ein Instrument
sozialer Innovation?

Florian Holzinger, Sybille Reidl, Helene Schiffbinker,
Sarah Beranek

1. Einleitung

Die Gleichstellung der Geschlechter ist zentral in der Agenda 2030 der Ver-
einten Nationen verankert: Die Forderung von Gleichstellung wird als ein
wesentlicher Hebel fiir nachhaltige Entwicklung in 6konomischer wie so-
zialer Hinsicht verstanden. Auch in der von der Europidischen Kommission
ausgerufenen »Union of Equality« nimmt die Gleichstellung der Geschlech-
ter eine zentrale Rolle ein. Die Gleichstellungsstrategie 2020-2025" legt
die zentralen Handlungsfelder und Aktivititen fest, um die Gleichstellung
nachhaltig zu verbessern. Ein konkretes Handlungsfeld ist der Forschungs-
und Innovationssektor, der durch deutliche Ungleichheiten zwischen den
Geschlechtern geprigt ist (European Commission 2021a). Die Europdii-
sche Kommission ist daher bemiiht, Gleichstellung in den nationalen
Forschungs- und Innovationssystemen der Mitgliedsstaaten als auch in
Forschungseinrichtungen durch unterschiedliche Policies zu férdern. Dabei
liegt der Fokus spitestens seit 2011 auf Mafdnahmen, die kulturellen und
strukturellen Wandel auf der Ebene von Forschungseinrichtungen und For-
schungs- und Innovationssystemen férdern. Im Zuge der Forschungs- und
Innovationsrahmenprogramme Horizon 2020 (2014-2020) und Horizon
Europe (2021-2027) setzt die Europdische Kommission zunehmend auf
das Instrument der Gleichstellungspline, um strukturellen und kulturellen
Wandel zu mehr Gleichstellung in Forschungseinrichtungen zu forcieren.
Auch soziale Innovationen sind eine Querschnittsprioritit im For-
schungs- und Innovationsrahmenprogramm Horizon Europe. Soziale
Innovationen sollen dazu beitragen, die sozialen, 6konomischen, techno-

1 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0152&from=EN.
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logischen und o6kologischen Herausforderungen der europiischen Gesell-
schaften zu losen. Bislang werden soziale Innovationen hauptsichlich in
einen Zusammenhang mit Herausforderungen wie Klimawandel, Mobilitit,
Energiewende oder Umweltschutz gestellt (European Commission 2021c).
Die Gleichstellung der Geschlechter wird in diesem Kontext nicht erwihnt.
Auch die vorhandene Literatur zum Thema Gleichstellung und soziale In-
novation ist itberschaubar und verweist darauf, dass diese beiden Diskurse
noch nicht in konsequenter Weise verkniipft worden sind.

Dieser Beitrag geht daher am Beispiel der Entwicklung und Implemen-
tierung von Gleichstellungsplinen in Forschungseinrichtungen der Frage
nach, inwiefern Mafdnahmen zur bzw. die Gleichstellung der Geschlechter
als soziale Innovation verstanden werden kénnen. Denn beide Diskurse ver-
binden wissenschaftliche Analyse mit einem Anspruch auf gesellschaftliche
Verinderung und Relevanz. Dabei zeigt sich, dass zu Gleichstellungspli-
nen bereits Wissen erarbeitet wurde, wie diese theoretisch und praktisch,
nachhaltig und effektiv implementiert werden konnten. Gleichzeitig fithrt
dies aber nicht dazu, dass sich Gleichstellung zwischen den Geschlechtern
auf der Ebene des Forschungs- und Innovationssystems deutlich verbessert
hat. Obwohl es in einigen europiischen Lindern bereits politische und
rechtliche Rahmenbedingungen fiir die Férderung von Gleichstellung in
Forschung und Innovation gibt, bleibt dies ein politisch und gesellschaftlich
umstrittenes Feld.

Wir nihern uns dem Thema soziale Innovation und Gleichstellung zu-
nichst durch eine Analyse der vorhandenen Literatur, um unterschiedliche
Konzeptionen des Verhiltnisses von Gleichstellung und sozialer Innovation
herauszuarbeiten. Anschlief3end wird das Instrument der Gleichstellungs-
pline beschrieben mit Augenmerk auf die Umsetzungsprozesse und erwar-
teten Wirkungen. Abschliefdend werden diese Ergebnisse diskutiert und
Schlussfolgerungen in Hinblick auf die Gestaltung von Policy-Instrumenten
zur Forderung von Gleichstellung in Forschung und Innovation formuliert.

2. Gleichstellung und soziale Innovation — Forschungsstand

Die Literatur zu sozialer Innovation und Gleichstellung ist nach wie vor
tibersichtlich. Bisher hat das Thema Gleichstellung nur sehr begrenzten
Eingang in die wissenschaftliche Forschung zu sozialen Innovationen
gefunden. Wenn sich die Literatur zu sozialer Innovation dem Thema
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Gleichstellung widmet, dann meistens als Querschnittsthema: Es geht
um die Beriicksichtigung der Geschlechterdimension bei der Umsetzung
sozialer Innovationen. So befindet Lauri (2021) in ihrer Untersuchung des
Diskurses zu sozialem Unternehmer:innentum und sozialen Innovationen
in Schweden, dass die Geschlechterdimensionen noch kaum untersucht
und thematisiert worden sind. Dies wird auch in einer Arbeit von Saska und
Baruah (2016) bestitigt, die ebenfalls eine geringe Aufmerksambkeit fiir die
Relevanz der Geschlechterdimension fiir soziale Innovationen konstatieren
und umgekehrt auch feststellen, dass sich vor allem die anwendungsorien-
tierte Geschlechterforschung nicht mit der Frage beschiftigt hat, inwiefern
soziale Innovationen zur Forderung von Gleichstellung in Gegenwartsge-
sellschaften beitragen konnen.

Gleichzeitig weisen Saska und Baruah (2016) darauf hin, dass die Ver-
nachlissigung von Gleichstellungs- und Diversititsaspekten in der Gestal-
tung von sozialen Innovationen dazu fithren kann, dass deren Potenziale
nicht ausgeschopft werden oder ihre Ziele sogar verfehlen. Die Integration
von Gleichstellung in soziale Innovationen hat daher auch einen instru-
mentellen Charakter im Sinne eines business cases (PWC 2020): Sie soll dazu
beitragen, dass soziale Innovationen besser die Bediirfnisse der Zielgrup-
pen treffen und von diesen auch angenommen werden. Dies soll nicht
nur ein gesellschaftliches Problem adressieren, sondern auch gewihrleis-
ten, dass alle Personen unabhingig von ihrem Geschlecht gleichermafien
von dieser sozialen Innovation profitieren konnen. Aus der Verbindung
von sozialer Innovation und Geschlechterforschung sollen daher tragfihige
und nachhaltige Losungen fiir die sozialen, 6kologischen wie 6konomischen
Herausforderungen der Gegenwart entstehen (European Commission 2013).
Untersuchungen konkreter sozialer Innovationen zeigen, dass einige dieser
Initiativen Gender oder Diversitit als Querschnittsthemen beriicksichti-
gen und marginalisierte Gruppen als Zielgruppen sozialer Innovationen
definiert werden (Cukier 2018). Einen Niederschlag im wissenschaftlichen
Diskurs zu sozialen Innovationen hat dies allerdings noch nicht gefunden.

Im Unterschied zur Beriicksichtigung der Genderdimension in sozialen
Innovationen kann Gleichstellung aber auch per se ein Thema sozialer In-
novation sein. Autor:innen wie beispielsweise Howaldt und Schwarz (2010)
beschreiben die Forderung der Chancengleichheit bzw. der Gleichstellung
zwischen den Geschlechtern als ein Handlungs- und Themenfeld sozialer In-
novationen, ohne konkrete Beispiele anzufiihren.
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Lindberg, Forsberg und Karlberg (2015) verweisen darauf, dass in der
Forschung vor allem vier Bereiche mit sozialen Innovationen verbunden
werden: neue soziale/6ffentliche Giiter und Dienstleistungen, neue soziale
Methoden/Herangehensweisen, neue soziale Organisationsformen sowie
neue soziale/gesellschaftliche Strukturen. Sie werden unter anderem durch
soziale Unternehmer:innen und sozial orientierte Unternehmen hervorge-
bracht, die dort aktiv werden, wo staatliche Interventionen nicht (mehr)
moglich sind und diese Bediirfnisse und Herausforderungen auch nicht
von einem profitorientierten Markt rentabel adressiert werden konnen
(Lauri 2021; Saska/Baruah 2016). Allerdings sind soziale Innovationen nicht
nur auf Aktivititen sozialer Unternehmer:innen und sozial orientierter
Unternehmen beschriankt, sondern konnen auch durch Vereine oder soziale
Bewegungen getragen werden.

Riiede und Lutz (2012) identifizieren einige zentrale Themen, die un-
terschiedlichen sozialen Innovationen gemeinsam sind: Sie werden als
multidisziplinire oder sektoreniibergreifende Losungen sozialer Probleme
oder Herausforderungen verstanden. Sie bauen hiufig auf gesellschaft-
lichen Werten auf und entstehen eher durch partizipative Methoden, die
Zusammenarbeit betonen, und meist nicht aus einem Top-down-Ansatz
heraus. Daher reflektieren sie eher die konkreten Bediirfnisse spezifi-
scher Communitys und sind nicht angebotsgetrieben. Die Produkte und
Prozesse, die aus sozialen Innovationen entstehen, sind nicht nur durch
offene Innovationsprozesse entstanden, sondern fordern selbst offenen
Wissensaustausch und Zusammenarbeit.

Ein Ansatz zur Verbindung von Gleichstellung und sozialen Innovatio-
nen wurde von Lindberg, Forsberg und Karlberg (2015) unter Bezugnahme
auf das Konzept der gendered innovations (Schiebinger/Schraudner 2011)
entwickelt und als gendered social innovation bezeichnet. Die Autorinnen
verstehen das Konzept als »theoretical lens for identifying and analysing
innovative transformation of existing gendered structures in organisa-
tions and society« (Lindberg u.a. 2015). Dabei sollen gesellschaftliche
Herausforderungen im Bereich Gleichstellung der Geschlechter oder die
unterschiedlichen gesellschaftlichen Bediirfnisse von Frauen oder Midnnern
(als unterreprisentierte bzw. benachteiligte Gruppen) durch innovative
Losungen adressiert werden, die im Rahmen inklusiver Innovationspro-
zesse entwickelt werden. Dadurch werden die Ungleichheiten zwischen
den Geschlechtern und die geschlechtsspezifischen Segregationsmuster in
der Gesellschaft abgebaut (Lindberg u.a. 2015). Gleichstellungsorientierte
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soziale Innovationen zeichnen sich daher dadurch aus, dass einerseits ihre
Innovationsprozesse und -methoden gleichstellungsorientiert und inklusiv
ausgerichtet sind. Und andererseits weisen sie auf ein normatives Element
hin, ndmlich, dass diese Innovationen das gesellschaftliche Ziel des Abbaus
von geschlechtsspezifischen Ungleichheiten und Benachteiligungen verfol-
gen. Dies bedeutet, dass Innovation als offener, partizipativer und inklusiver
Prozess im Sinne einer Co-Kreation gedacht und umgesetzt werden muss.
Gleichzeitig sind die Ergebnisse dieser Innovationsprozesse vielfiltiger Na-
tur und nicht auf vermarktbare Produkte und Dienstleistungen beschrankt.
Vielmehr verweist diese Definition auf ein breiteres Verstindnis von (so-
zialer) Innovation, das auch gesellschaftliche Transformationsprozesse und
sozialen Wandel in Organisationen wie in der Gesellschaft umfasst.

Saska und Baruah (2016) greifen in ihrer Diskussion sozialer Innovatio-
nen unter einer Gleichstellungsperspektive den Begrift der gleichstellungs-
orientierten sozialen Innovation auf, sind allerdings der Ansicht, dass dies
kein Subthema der wissenschaftlichen wie gesellschaftlichen Diskurse zu
sozialer Innovation werden sollte. Vielmehr muss der Ansatz der gleichstel-
lungsorientierten sozialen Innovation im Sinne eines Querschnittsthemas
in den Mainstream der sozialen Innovationsforschung und -praxis einge-
fithrt werden, denn soziale Innovationen, die ohne Beriicksichtigung einer
Gender- oder Inklusionsperspektive entwickelt und umgesetzt werden, ris-
kieren, die Bediirfnisse unterschiedlicher Menschen nicht zu beriicksichti-
gen und nicht fiir alle zuginglich zu sein. Dies konnte bestehende Ungleich-
heiten verstirken oder neue Benachteiligungen erzeugen.

Dariiber hinaus konnen soziale Innovationen aber auch per se die For-
derung von Gleichstellung und Inklusion in der Gesellschaft sowie in Or-
ganisationen zum Ziel haben und damit die Formen der Zusammenarbeit
und des Zusammenlebens verindern. Gleichstellungspline kénnen in die-
sem Zusammenhang als umfassende strategische Instrumente zur Umset-
zung gleichstellungsorientierter sozialer Innovationen verstanden werden.
Wir wollen daher anhand der Forderung von Gleichstellung in Forschungs-
einrichtungen durch Gleichstellungspline beleuchten, inwiefern diese un-
ter dem Blickwinkel der sozialen Innovation betrachtet werden kénnen und
welcher Mehrwert daraus entsteht.
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3. Gleichstellungspliane als Instrumente zur Forderung
von Gleichstellung in Forschung und Innovation

Seit 2015 fordert die Europdische Kommission im Bereich Forschung und
Innovation Kooperationsprojekte, die das Ziel haben, Gleichstellungspli-
ne in den am Projekt beteiligten Forschungseinrichtungen zu entwickeln
und umzusetzen. Allerdings blieb bislang die Umsetzung von Gleichstel-
lungsplinen weitgehend auf jene Forschungseinrichtungen beschrinkt,
die entweder durch nationale Gesetzgebungen dazu verpflichtet waren,
Gleichstellungspline oder vergleichbare Strategien umzusetzen, und/oder
auf Forschungseinrichtungen, die im Rahmen eines von der Europdischen
Kommission geforderten Projekts einen Gleichstellungsplan entwickelt
oder umgesetzt haben. Insgesamt hatten 2021 nur neun Mitgliedsstaa-
ten eine Verpflichtung zur Umsetzung von Gleichstellungsplinen in For-
schungseinrichtungen eingerichtet, wobei diese Verpflichtung meistens
auf Universititen oder 6ffentliche Forschungseinrichtungen beschrankt ist
(ERAC 2021).

Um die Umsetzung von Gleichstellungsplinen in Forschungseinrichtun-
gen zu beschleunigen und mehr Forschungseinrichtungen zur Entwicklung
und Umsetzung von Gleichstellungsplinen zu bewegen, hat die Euro-
pdische Kommission das Vorhandensein eines Gleichstellungsplans, der
bestimmten definierten Kriterien entsprechen muss, als ein Zugangskrite-
rium zum neuen Forschungs- und Innovationsprogramm Horizon Europe
erklart. Dieses Zugangskriterium gilt nur fiir Hochschulen und 6ffentliche
Forschungseinrichtungen, wihrend vor allem private Forschungsunterneh-
men davon ausgenommen sind (European Commission 2021b). Mit einer
flichendeckenden Umsetzung von Gleichstellungsplinen in Forschungsein-
richtungen ist die Zielsetzung verbunden, dass strukturelle und nachhaltige
Verinderungsprozesse (European Commission 2011) eingeleitet werden,
die dazu fithren, dass die Hiirden und Barrieren fiir Frauen (und ande-
re benachteiligte Gruppen) beim Zugang zu Karrieren in Forschung und
Innovation, zu finanziellen Mitteln der Forschungsférderung sowie beim
Aufstieg in hohere Karrierestufen abgebaut und gleichstellungsorientierte
Arbeits- und Karrierebedingungen etabliert werden.
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4. Gleichstellungspline als Instrument sozialer Innovationen?

Der Fokus von Gleichstellungsplinen liegt daher auf der Verinderung von
Strukturen, Kultur, Prozessen und Praktiken in einzelnen Forschungsein-
richtungen sowie auf der Ebene des Forschungs- und Innovationssystems,
sodass diese nicht mehr an einem Modell minnlich gepragter Karrieremus-
ter und Lebenszusammenhinge ausgerichtet sind. Vielmehr sollen die ver-
inderten, neu entstandenen Strukturen, Prozesse und Praktiken ermogli-
chen, dass sich alle Personen, die in Forschung und Innovation arbeiten wol-
len, als zugehorig empfinden und erfolgreich sein konnen.

Die Forderung von Gleichstellung bedarf daher umfassender Verande-
rungsprozesse, sodass neue Arbeits- und Organisationskulturen, Karriere-
muster und -verldufe oder auch neue Rekrutierungs- und Beférderungspro-
zesse sowie gendersensible Forschungsmethoden etabliert werden konnen.
Ziel der Gleichstellungspline sind daher nicht individuelle Lerneffekte
von einzelnen Organisationsmitgliedern, sondern die Verinderung von
Arbeits- und Personalentwicklungsprozessen sowie der Wissenschafts- und
Forschungskultur durch die Beriicksichtigung der Geschlechterperspektive
(Wicher/Frankus 2021).

Gleichstellungspline biindeln Ziele und Mafnahmen zu einer umfas-
senden Strategie und definieren Arbeitsschritte, Verantwortlichkeiten und
Zeithorizonte fiir erwartete Verinderungen. Sie sind daher ein Instrument
zur strategischen Steuerung von organisationalen Verinderungsprozessen
und zur Herstellung von Verbindlichkeit und Verantwortlichkeit. Um die
Forderung von Gleichstellung voranzutreiben, miissen weitreichendere
Verinderungen in Forschungseinrichtungen angestoflen und umgesetzt
werden. Gleichstellung kann nicht ohne einen Wandel zentraler Struktu-
ren und Prozesse in einer Organisation erreicht werden. Die Forderung von
Gleichstellung bedeutet daher in diesem Sinne auch, einen organisationalen
Wandel einzuleiten und soziale Innovationen in Organisationen umzuset-
zen. Da Gleichstellungspline also neue soziale Organisationsformen und
einen substanziellen Wandel bestehender Strukturen hervorbringen sollen,
konnen sie als Instrumente sozialer Innovation betrachtet werden.
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5. Erfolgsfaktoren fiir Gleichstellungspline
in Forschungseinrichtungen

Obwohl es — dhnlich wie fiir soziale Innovationen — auch fir die erfolgreiche
Umsetzung von Gleichstellungsplinen in Forschungseinrichtungen hin zu
konkreten Veranderungen und sozialem Wandel noch keine abgeschlossene
Theorie gibt (Benschop/Brink 2018), wurden vor allem im Rahmen der von
der EU geforderten Gleichstellungsprojekte Erfolgsfaktoren identifiziert,
die fuir eine erfolgreiche Implementierung von Gleichstellungsplinen not-
wendig sind (EIGE 2022; Palmén/Kalpazidou Schmidt 2019). Um derartige
Veranderungsprozesse anstof’en zu konnen, braucht es zunichst eine ge-
naue Analyse des Status quo von Gleichstellung in der Organisation, damit
die Handlungsfelder und Herausforderungen sowie die Bediirfnisse der
Mitarbeiter:innen identifiziert werden koénnen. Gleichzeitig ermoglicht
dies auch in weiterer Folge, die Wirkungen der Mafinahmen und die ein-
geleiteten Verinderungen darzustellen und gegebenenfalls zu messen. Die
Ergebnisse der Status-quo-Analyse sollen zudem dazu genutzt werden, die
Aufmerksamkeit der Organisation und ihrer Mitglieder auf die Probleme im
Bereich Gleichstellung zu lenken und ein Bewusstsein fiir die Dringlichkeit
und Relevanz dieses Themas innerhalb der Organisation zu etablieren.
Dariiber hinaus miissen die Entwicklung und Umsetzung von Gleich-
stellungsplanen durch die Fithrungsebene einer Organisation in verbindli-
cher Weise unterstiitzt werden. Diese Top-down-Unterstiitzung und Ver-
pflichtung werden als zentraler Erfolgsfaktor fiir die Umsetzung von Gleich-
stellungsplinen angesehen (Palmén/Kalpazidou Schmidt 2019). Dies driickt
sich nicht nur in dem Vorhandensein eines Gleichstellungsplans aus, son-
dern auch darin, dass das Management entsprechende personelle wie finan-
zielle Ressourcen bereitstellt, um Gleichstellungspline umzusetzen und Ver-
inderungsprozesse einzuleiten. Allerdings zeigt die Literatur (Bleijenbergh/
Engen 2015; Nielsen 2016) zu Gleichstellungsplianen auch, dass eine einseiti-
ge Ausrichtung auf Top-down-Unterstittzung zu kurz greift, da die Ziele und
Mafinahmen der Gleichstellungspline vor allem von den unterschiedlichen
Abteilungen und Mitarbeiter:innen einer Forschungseinrichtung umgesetzt
und mitgetragen werden miissen. Daher wird einerseits ein breiter gefasster
Ansatz zur Einbeziehung unterschiedlicher Stakeholder innerhalb der For-
schungseinrichtungen — beispielsweise durch partizipative Methoden oder
Co-Creation-Ansitze — in die Entwicklung als auch in die Umsetzung von
Gleichstellungsplinen empfohlen (EIGE 2022). Dadurch kann die Legitimi-
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tat und die Unterstiitzung bzw. das Co-Ownership fiir die gesetzten Ziele
und Mafdnahmen erhdht werden, weil diese die unterschiedlichen Bediirf-
nisse der Mitarbeiter:innen reflektieren.

Die aus dem Zusammenspiel zwischen Top-down- und Bottom-up-Pro-
zessen entwickelten Gleichstellungspline weisen zwar eine dhnliche Inter-
ventionslogik und dhnliche Muster auf, beispielsweise ihre Handlungsfelder
und Maf3nahmen, aber sie miissen trotzdem den jeweiligen Kontexten ange-
passt werden. Es gibt also keine allgemeingiiltige Vorlage, die fiir alle Orga-
nisationen in den unterschiedlichen organisationalen, nationalen und kul-
turellen Kontexten angewendet werden kann. Die Gleichstellungspline, die
Argumentationen, Zielsetzungen und die gewdhlten Mafdnahmen miissen
die Situation in der jeweiligen Organisation und den regionalen/nationalen
Kontext reflektieren oder die Kultur des Feldes (Berghofer u. a. 2022). Die be-
schriebenen partizipativen Ansitze konnen diese Anpassung sicherstellen.
Dies schlief3t allerdings nicht aus, dass Organisationen nicht von anderen
Organisationen aus unterschiedlichen Kontexten lernen konnen. Trotzdem
sind die Mafdnahmen und Strategien nicht eins zu eins iitbertragbar.

Damit Gleichstellungspline erfolgreich in Forschungseinrichtungen
umgesetzt werden konnen, braucht es noch weitere Voraussetzungen wie
Ressourcen (finanziell und personell), Expertise im Bereich Gleichstellung
und organisationaler Wandel, Bewusstsein fiir bestehende Ungleichhei-
ten und fir die Relevanz von Gleichstellung in der Forschungseinrichtung
und auch die Einrichtung einer/eines Gleichstellungsbeauftragten, eines
Gleichstellungsbiiros oder einer Arbeitsgruppe, die iiber die notwendigen
Ressourcen und Verantwortlichkeiten verfiigt, um die Gleichstellungsagen-
da innerhalb der Forschungseinrichtungen voranzutreiben.

Die Begleitung der Umsetzung der Gleichstellungspline durch ein Mo-
nitoring und eine Evaluation sind weitere Faktoren, die sicherstellen, dass
die Pline ihre Ziele und Wirkungen erreichen. Einerseits ermdglicht ein
kontinuierliches Monitoring, die Implementierungsfortschritte zu erfas-
sen, aber auch jene Aspekte zu identifizieren, bei denen die Umsetzung
nicht nach Plan verliuft und daher Adaptierungen notwendig sind. Dar-
tiber hinaus kann im Rahmen der Monitorings auch iiberpriift werden,
inwiefern die umgesetzten Mafinahmen und eingeleiteten Verdnderungs-
schritte von den Mitarbeiter:innen angenommen werden und auch deren
Bediirfnisse adressieren. Andererseits ist neben dem Monitoring auch eine
abschliefdende Evaluation der Umsetzung des Gleichstellungsplans sinn-
voll, um empirische Evidenzen zu den angestoflenen Verinderungen zu
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sammeln und in einer langfristigen Perspektive die Wirkungen des Gleich-
stellungsplans zu erfassen. Die Ergebnisse konnen dazu genutzt werden, die
Mitarbeiter:innen tiber die Erfolge und Herausforderungen zu informieren
und die nichsten Schritte im Verdnderungsprozess partizipativ zu planen.

6. Schlussfolgerungen

Die Umsetzung von Gleichstellungsplinen in Forschungseinrichtungen ist
ein reflexiver wie partizipativer Prozess, der gleichstellungsorientierte so-
ziale Innovationen im Sinne von neuen politischen, organisationalen oder
soziotechnischen Losungen (Howaldt/Schwarz 2010) erméglichen und eta-
blieren soll. Es ist ein Instrument, um sozialen Wandel in einer Organisati-
on auszulosen und in einer strukturierten Weise umzusetzen. Anders als bei
anderen sozialen Innovationen werden diese Gleichstellungspline zumeist
aber nicht bottom-up, sondern aufgrund externer Forderkriterien eingefiihrt.

Gleichstellung wird von Forschungseinrichtungen selten als ein vor-
dringliches Problem angesehen, das vermeintlich den grundlegenden
meritokratischen Werten und der Freiheit der Forschung widerspricht (Ols-
son/Sorensen 2020). Daher sind Gleichstellungspline momentan eher ein
Instrument zur Verpflichtung von Forschungseinrichtungen und nicht ein
Instrument, das freiwillig gewdhlt wird, um organisationalen Wandel ein-
zuleiten. Es handelt sich um einen exogenen Anstof3 zur Verinderung, der
noch keine breite Resonanz gefunden hat. Aktuelle Untersuchungen zeigen,
dass bisher nur wenige EU-Mitgliedsstaaten Forschungseinrichtungen zu
Gleichstellungsplanen verpflichten (ERAC 2021; Wroblewski 2020) und die
Europdische Kommission hier eine Vorreiter:innenrolle einnimmt.

Aber trotz unterschiedlicher Bemithungen zur Férderung von Gleich-
stellung in Forschung und Innovation ist dieser Sektor in Europa nach
wie vor durch deutliche geschlechtsspezifische Ungleichheiten gekenn-
zeichnet — auch wenn diese je nach EU-Mitgliedsstaat unterschiedlich
gelagert und unterschiedlich stark ausgeprigt sind (European Commission
2021a). Wroblewski spricht daher von einem Gleichstellungsparadoxon,
da geschlechtsspezifische Ungleichheiten trotz gleichstellungspolitischer
Aktivititen fortbestehen, und erklirt dieses Paradoxon damit, dass die
implementierten Maf3nahmen nicht die traditionellen Strukturen, Pro-
zesse und Praktiken in Forschungseinrichtungen verindern (Wroblewski
2021). Dies liegt nicht nur an den umgesetzten Mafdnahmen, sondern an
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ihrer Implementierung. Gleichstellungspline werden oft als zu erfiillende
biirokratische Anforderung wahrgenommen, um Vorgaben von Forschungs-
forderungseinrichtungen oder dem Gesetzgeber zu entsprechen, aber selten
als Chance zur Verinderung und Verbesserung von organisationalen Struk-
turen und Prozessen.

In vielen Forschungseinrichtungen werden Gleichstellungspline als Be-
drohung des Status quo, der akademischen Freiheit und als Benachteiligung
von Midnnern bzw. etablierten Fithrungspersonen wahrgenommen und fin-
den daher weder die volle Unterstiitzung des Managements noch der Be-
legschaft. Sie miissen sich gegen Desinteresse und Widerstinde behaupten
und ihre Ziele durchsetzen. Dies stellt insbesondere jene Personen (change
agents), die diese Pline mit Leben erfiillen und geschlechtergerechte soziale
Innovationen bewirken wollen, vor grofie Herausforderungen und Belastun-
gen.

Wie das Gleichstellungsparadoxon evident macht, sind auch die politi-
schen Rahmenbedingungen nicht ausreichend, um nachhaltigen struktu-
rellen und kulturellen Wandel in diesen Einrichtungen auszulésen. Neben
den gesetzlichen und politischen Rahmenbedingungen ist es daher auch
notwendig, dass die Organisationen selbst jene Mafdnahmen effektiv und ef-
fizient umsetzen, die mehr Gleichstellung férdern sollen bzw. die Funktion
der change agents stirken.

Allerdings zeigt die Literatur zur Umsetzung von Gleichstellungsplinen
auch, dass diese nicht als rein technokratisches Instrument verstanden
werden sollten. Wie wir aus der Literatur zu sozialen Innovationen lernen
konnen, sollen diese an konkreten Bediirfnissen ansetzen und durch aktive
Einbeziehung unterschiedlicher Stakeholder und Nutzer:innen geplant und
umgesetzt werden. Zudem miissen soziale Innovationen auch an den jewei-
ligen sozialen, 6konomischen, rechtlichen Kontext angepasst werden, damit
sie ihre Wirkungen entfalten konnen. Gleichstellungspline miissen daher
diese Voraussetzungen sozialer Innovationen besser beriicksichtigen und
sich von einem Top-down-Instrument zu einem Instrument entwickeln, das
starker auf partizipative Methoden und Prozesse und Mitgestaltung durch
unterschiedliche Mitglieder der Organisation setzt. Dies schafft Vertrauen
und Solidaritit und bildet gleichzeitig ein neues soziales Beziehungsge-
flecht, das den Ausgangspunkt fiir organisationale soziale Innovationen
bilden kann. Dies verhindert zwar nicht Widerstinde gegen Gleichstel-
lungsmafinahmen, férdert aber die Orientierung von Gleichstellungsplinen
an konkreten Bediirfnissen und Herausforderungen von unterschiedlichen
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Mitgliedern der Organisation und erméglicht auch, mafigeschneiderte Pli-
ne und Maf3nahmen zu entwickeln. Neben partizipativen Prozessen ist aber
auch die empirische Analyse des Status quo und der damit verbundenen
Probleme, Herausforderungen und Losungsansitze eine weitere Moglich-
keit, um bedarfsorientierte Mafdnahmen und Aktivititen zu entwickeln.

Zudem konnen jene Verinderungen, die von Gleichstellungsplinen an-
gestoflen und umgesetzt werden, durchaus als eine Form gleichstellungs-
orientierter sozialer Innovation verstanden werden, die neue organisatio-
nale Strukturen und Prozesse, aber auch Werte etablieren und diese in der
Organisationskultur verankern. Die Projekte, die in diesem Zusammenhang
umgesetzt wurden, haben zu einem Wissen iiber Umsetzungspraktiken und
Erfolgsfaktoren beigetragen, die zukiinftige Verinderungsprozesse unter-
stiitzen konnen. Dieses aus der Praxis bzw. aus der Beobachtung und Refle-
xion der Praxis gewonnene Wissen wurde in unterschiedliche Instrumen-
te tiberfiihrt, die zur Férderung von Gleichstellung eingesetzt werden kon-
nen — von Leitfiden iiber Good-practice-Sammlungen zu Trainingskursen,
partizipativen Workshops und Monitoring-Instrumenten. Hierbei verbin-
det der Diskurs zur Implementierung von Gleichstellung in Forschungsein-
richtungen wissenschaftliche Beobachtung und transformative Bemithun-
gen, wie sie auch im Bereich sozialer Innovationen zu finden sind (Avelino
u.a. 2017).

Angesichts des Gleichstellungsparadoxons fehlt allerdings nach wie vor
der breite empirische Nachweis, dass Gleichstellungspline tatsichlich zu
strukturellen wie kulturellen Verinderungen in Forschungseinrichtungen
beitragen, die zu einer Verbesserung von Gleichstellung in Forschung und
Innovation fithren. Die langfristigen sozialen und organisationalen Aus-
wirkungen der umgesetzten Maf3nahmen auf Gleichstellung wie auf die
Produktion wissenschaftlichen Wissens sind nur schwer mess- und quan-
tifizierbar sowie auf einzelne Mafnahmen oder Aktivititen zuriickfithrbar,
da es sich um komplexe Interventionen in einem komplexen und dynami-
schen System handelt (Kalpazidou Schmidt/Cacace 2017; Bithrer u. a. 2020).
Gleichzeitig verweist die Forschung zur Implementierung von Gleichstel-
lungsplinen und Gleichstellungsmafinahmen darauf, dass die nationalen
rechtlichen, politischen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen im ge-
meinsamen europdischen Forschungsraum sehr unterschiedlich sind und
dies auch die Umsetzung von Gleichstellungsplinen beeinflusst (Striebing
u.a. 2019). Das Zusammenspiel der Mikro-, Meso- und Makroebenen muss
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in der Planung und Umsetzung sozialer Innovationen und in der Messung
ihrer Wirkungen reflektiert werden.

Daher betont Avelino (u. a. 2014: 5), dass soziale Transformationsprozes-
se durch die Interaktionen zwischen »social innovation, system innovati-
on, game-changers and narratives of change« entstehen. Zwar hat es bis-
her kaum Berithrungspunkte zwischen den praktisch/theoretisch orientier-
ten Diskursen um soziale Innovationen und der Férderung von Gleichstel-
lung in Forschung und Innovation gegeben. Die angewandte Forschung zur
Forderung von Gleichstellung in Forschungseinrichtungen kénnte von ei-
ner Beriicksichtigung dieser holistischen Perspektive auf die Transformati-
on sozialer Praktiken profitieren; wie umgekehrt auch der Diskurs zu sozia-
ler Innovation aus den Erkenntnissen der Forschung zur Entwicklung und
Implementierung von Gleichstellungsplinen profitieren kann. Dabei konn-
ten die bisher gewonnenen Erkenntnisse in Hinblick darauf, wie soziale In-
novationen in Organisationen initiiert und nachhaltig etabliert werden kon-
nen und wie dies durch nationale wie regionale Rahmenbedingungen unter-
stiitzt und gefordert werden kann, reflektiert werden.
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