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Die Verbffentlichung vorliegender Abhandlung von Theo-
dor Geiger geschieht ohne jeglichen Eingriff in das Manu-
skript des 1952 verstorbenen Verfassers, da es sich bereits
vor seinem Tode in druckfertigem Zustand befand. Es
wurde daher sowohl auf eine letzte stilistische Glittung von
fremder Hand als auch auf die nachtrigliche Beriicksichti-
gung der seitdem erschienenen, in das Gebiet der Unter-
suchung fallenden, soziologischen Literatur verzichtet.
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s’'use pas et qui survit a tout.

Honoré de Balzac: La peau de chagrin.



OFFENER BRIEF AN DEN LESER

Lieber Unbekannter!

Die Absicht des Buches, das ich mit einigem Zdgern in IThre Hand lege, ist nicht
wissenschaftlich sondern politisch. Das heisst — in meinem eigenen Urteil —:
ohne Anspruch auf objektive Wahrheitsgeltung.

Damit sage ich nicht, dass die folgenden Seiten nur mit Postulaten bedruckt
und also fiir Sie unverbindlich seien. In diesem Falle wire es unverfroren,
Ihnen den Zeitaufwand des Lesens zuzumuten. Meine politischen, und also fiir
Sie unverbindlichen, Meinungen stiitzen sich auf theoretische, und also auch fiir
Sie verbindliche, Einsichten.

Das erste Buch ist Soziologie, das zweite ist Wertphilosophie und Erkenntnis-
theorie. Das ist Wissenschaft, und der Diskussion mit sachlichen Griinden,
logischen Folgerungen zugénglich. Das dritte Buch enthilt die praktisch-poli-
tischen Satze, zu denen die in den beiden vorangehenden entwickelte Theorie
und die Erfahrung des Lebens mich gefithrt haben. Der Schluss vom ersten und
zweiten Buch auf das dritte ist nicht denknotwendig. Sie konnen ihn unbe-
schadet ihres logischen Gewissens ablehnen. Nur die eine Bitte habe ich: lehnen
Sie ihn nicht ab, ohne ihn wohl erwogen zu haben.

Dieses dritte Buch — nein, schon viele Feststellungen der ersten beiden —
werden psychische Widerstinde bei Ihnen wecken, vielleicht Argernis erregen.
Darauf bin ich gefasst, da ich mir wohl bewusst bin, hier Ansichten zu dussern,
die gewohnten Vorstellungen zuwiderlaufen, von eingefahrenen Gedankenspu-
ren abweichen. Aber schreibt man eigentlich Biicher, um dem Leser in erbau-
licher Form Dinge zu sagen, mit denen er innig iibereinstimmt, weil er schon
selber so gedacht hat — oder um zum Beschreiten neuer Gedankenbahnen an-
zuregen? Wenn ich einen Verfasser nennen soll, bei dem Sie zum Teil dhnliche
Gedanken finden konnen, so ist es Bertrand Russell in seinen jiingsten Arbeiten.
Ohne mich auf seine Autoritit berufen zu wollen, darf ich sagen, dass ich mich
in seiner Nachbarschaft wohl und sicher fiihle.

Sollten Sie, verchrter Leser, frithere Schriften von mir kennen, werden Sie
unschwer finden, dass ich von manchem meiner einstigen Standpunkte abgefallen
bin. Schmieden Sie daraus keine Argumente gegen meine heutigen! Zwischen
damals und heute liegt viel Weltgeschichte, aus der ich gelernt und Erfahrungen
geschopft habe, liegt aber auch eine theoretische Entwickelung, die mir riick-
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blickend folgerichtig erscheint. In den 16 Jahren, die seit dem Erscheinen
meiner letzten auf Deutsch erschienenen Schriften vergangen sind, habe ich
mich viel und von vielen Seiten mit Fragen der Ideologie, der Propaganda, der
Wertphilosophie, der Soziologie der Erkenntnis beschiftigt. Das Endergebnis
sind die hier vorzutragenden, unorthodoxen Anschauungen. Indem ich heute
gegen Offentlich approbierte Glaubenssitze Aufruhr stifte, bekenne, bereue und
biisse ich zugleich die Siinden meiner eigenen Vergangenheit.

Vielleicht, lieber Leser, werden Sie hinter vieler Schirfe, manchem hart und
kalt klingenden Worte ahnen, dass es mir darum geht die Sache des Menschen
zu fithren, des ewig getretenen, gequilten, geschiandeten. Ist es nicht endlich
an der Zeit ihn aus der Knechtschaft der ... ismen und Systeme zu befreien
und —leben zu lassen?

Arhus, Februar 1950.
Theodor Geiger.



PROLOG
AUFRUHR DER GEFUHLE

Oswald Spenglers »Untergang des Abendlandes« ist eines der unheilvollsten
Biicher unseres Jahrhunderts. Dank seinen iiberraschenden Sichten, aufreizen-
den Behauptungen und dem kithnen Griff, der eine Welt von Tatsachen zu
meistern vortauscht, wurde es iiber Nacht zum best-seller, nicht nur in Deutsch-
land sondern in allen Kulturlandern. Sensationsldarm der Tagespresse und ge-
meinverstiandliche Verflachung haben obendrein gewisse Grundgedanken als
Schlagworte in breiteste Volkskreise hinaus getragen.

Unheilvoll wirkte das Buch schon durch die Stimmung, aus der es ge-
schrieben ist, und die aus seinen Bldttern aufsteigt: Weltenddimmerungs-Melan-
cholie und Zivilisations-Miidigkeit, die Stimmung des romantischen Pessimis-
mus. Der Gedanke des Kulturtodes ist pessimistisch, romantisch aber ist die
Auffassung von Kulturen und Vélkern als bescelten Organismen, die Her-
abwertung der Gegenwart und Zukunft als serstarrter Zivilisatione, die Lob-
preisung eines fritheren Zustandes als »lebendige Kultur«. Der bis zum letzten
Halm und Koérnlein ausgedroschene Gegensatz »Kultur und Zivilisation« wird
gelegentlich veranschaulicht im Beispiel »hellenischer Seele und romischen Intel-
lektes« — ein Bekenntnis fithlsamer Verstandesfeindlichkeit. Die Kultur liegt im
Sterben, wenn das soziale Dasein in festgegossenen und streng umhegten Insti-
tutionen sein Flussbett findet, wenn es sich nach rational geordneten Gross-
gebilden hin entwickelt, — wenn die Schliisselstellung im Kulturgefiige von den
erbaulichen Kiinsten auf die durchschauende Wissenschaft iibergeht, — wenn
die Kiinste selbst in die abgesteckten Bahnen geschmacklicher Konvention ein-
miinden — wenn endlich das Volk von seinem Mythos abfillt. Lebendige Kultur
aber ist die seelische Unmittelbarkeit des Gemeinschaftslebens, die Sammlung
allen geistigen Tuns unter einer Metaphysik.

Uberfliissig, hier noch einmal Zeit und Atem auf eine Zuriickweisung der
geschichtlichen Analogien Spenglers zu verschwenden. Sein Leitbild von der
Kultur als einem nach biologischem Gesetz von der Geburt bis zum Tode erst
reifenden, dann welkenden Organismus liegt jenseits der Erfahrungsgrenzen
und entzieht sich so der sachlichen Erorterung: es ist Schau oder Gleichnis — ein
wissenschaftlicher Satz ist es nicht. Zeitgenossische Kulturhistoriker haben
Spengler entgegengehalten, dass allerdings politische Machtgebilde im Lauf
der Geschichte zerschlagen wurden, dass gelegentlich ein ganzes Volk leiblich
ausgerottet wurde und seine Kultur versank (die Inkas oder die nordischen
Nachkommen der Gronland-Kolonie Erik des Roten), dass aber das Sterben
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einer Kultur an inneren Gebrechen und Altersverkalkung durch kein geschicht-
liches Beispiel belegt sei. Was man zuweilen als den Untergang der antiken
Kultur bezeichnet, sei woh! richtiger als deren Ubergang in andere Hande zu
betrachten: die teutonischen Barbaren iibernahmen die Konkursmasse des ro-
mischen Imperiums, und das edle Erbe der Antike hob sie im Laufe einiger
Jahrhunderte zur Gesittung empor. Will man schon in Geschichtsdeutungen
schwelgen, mochte man eher behaupten, dass der Kulturverlauf, dem Aufstieg
und Zusammenbruch politischer Machtgebilde zum Trotz, seinen unentwegten
Gang durch die Weltgeschichte nehmet).

Die Masstabe und Kennzeichen, nach denen Spengler gewisse Zeitalter und
Leistungsgefiige der lebendigen Kultur, andre der erstarrten Zivilisation zu-
rechnet, sind willkiirlich und mit Bedacht dem vorgefassten Ziel der »Beweis-
fiihrung« angepasst. Der Versuch, die Richtigkeit seines geschichtlichen Welt-
bildes durch Kulturanalysen zu erhdrten, wurde seinerzeit von Fachleuten aller
der Gebiete, auf die er sich mit dem Mute des geistvollen Halbwissers hinaus-
gewagt hatte, kldglich zerpfliickt. Die weiten Ausblicke des Werkes blenden den
Leser nur dort, wo er selber nicht sachkundig ist. Fast jede einzige Behauptung
ist anfechtbar, viele sind nachweislich falsch. — Das alles braucht hier nicht
erneut durchgekaut zu werden. Was in diesem Zusammenhang an Spenglers
Werk von Bedeutung ist, sind nicht die kulturgeschichtlichen Irrtiimer, sondern
die Gedankenrichtung, die ein Zeitzeichen war. Seine Geschichts- und Kultur-
philosophie ist der theoretisch verdichtete Ausdruck der Zivilisationsangst und
Lebensimpotenz eines verweichlichten Geschlechtes. Daher der abenteuerliche
Publikumserfolg des schwer zuginglichen, und nicht einmal gut geschriebenen
Buches: die gleiche Angst, die gleiche Mutlosigkeit, das gleiche Ohnmacht-
gefiihl gegeniiber dem Dasein hatte beim Ausgang des Ersten Weltkrieges die
jingere Generation ergriffen, die mit sicherem Instinkt das 1917 erschienene
Werk als vergeistigte Deutung ihres eigenen Sinneszustandes erkannte.

Jener Erste Weltkrieg hatte aber solche Stimmung nicht erst herbeigefiihrt,
er hat sie nur zur Oberflaiche gebracht. Sie wirkte schon hinter der Jugend-
bewegung der neunziger-Jahre. Der gleiche Leitgedanke, der Spenglers schein-
wissenschaftliche Betrachtungen durchzieht, klang in der Tonart des Aktivismus
schon aus dem Ruf der Jugend nach »lebendiger Gemeinschaft«, der Losung
zum Sturmlauf gegen die in festen Formen ruhende Gesellschaft der Erwachse-
nen. In den ersten Nachkriegsjahren fand die Bewegung ihr Credo in F. TOnnies’
schon 1887 geschriebenem Buch iiber »Gemeinschaft und Gesellschaft«, in
gewissem Sinne einem sozialphilosophischen Vorldufer der Spengler’'schen Ge-
danken iiber Kultur und Zivilisation. Hier wie dort ist das »organisch-lebendige <
dem »skiinstlich-starren« gegeniibergestellt.

1) Unter all der Literatur, die Spengler veranlasst hat, vermochte E. Spranger auf wenigen
Seiten das Wesentliche zu sagen, um ein Hirngespinst zu zerreissen. (Die Kulturzyklen-
theorie und das Problem des Kulturverfalls. Sitzungsber. d. Preuss. Akad. d. Wiss. 1926.
XXXV, XXXVI.)
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Deutschland kann den zweifelhaften Ruhm fiir sich beanspruchen, diese
Bewegung der Jugend hervorgebracht und bis zur letzten Folgerung entwickelt
zu haben. Zur Erklarung konnte mancherlei angefiihrt werden: Die Nachkldnge
der romantischen Mittelalterverherrlichung des beginnenden 19. Jahrhunderts
waren im deutschen Geistesleben nicht, wie in West- und Nordeuropa durch
den Positivismus der 80er Jahre zum Verstummen gebracht worden, Industri-
alismus und grosstadtische Lebensform setzten sich in Deutschland spiter,
dafiir aber — im Norden jedenfalls — unvermittelter durch als im {ibrigen
Europa, die zerschmetternde Niederlage von 1918 endlich brachte geistige Ver-
wirrung und psychischen Gleichgewichtsverlust iiber die deutsche Jugend.

Die folgende Zustandschilderung gibt gewiss kein abgerundetes Gesamtbild
der Jugend von damals. Sie will nur in scharfer Linienfilhrung einen Typus dar-
stellen, der in der so genannten Freideutschen fugend klassisch verkorpert war,
einer Minderheit also neben andern Richtungen: der christlichen, sozialdemokra-
tischen, kommunistischen, gewerkschaftlichen Jugend — von den Scharen der
unorganisierten gar nicht zu reden. Was aber dieser einen Richtung so grosse
Bedeutung verleiht, ist die Ansteckung, die von ihr ausgehend — mit ungleicher
Kraft freilich und in mehrfacher Schattierung — die gesamte Jugend der Zeit
erfasste. Die Spuren davon sind noch an manchem Erwachsenen jener Genera-
tion erkennbar.

Die Stromung blieb nicht auf Deutschland begrenzt. Massvoller und in na-
tionalen Abwandlungen verbreitete sie sich in der Zwischenkriegsjugend aller
Kulturlinder. Die Giovinezza Italiens, ja sogar die amerikanisch-englischen
Scouts, tragen verwandte Ziige.

Im Ideenkreis der Jugendbewegung liegt die romantische Fiihlsamkeit offen
zutage. Der gotische, faustische Mensch und sein dunkler Drang zur Mystik
ersticken den Sinn fiir die reine Kontur und klare Linie der Renaissance und des
Klassizismus. Die Seele wird auf den Thron erhoben, der vermeintlich unfrucht-
bare Intellekt auf die Schandbank gesetzt. Die Gestaltungen des &usseren
Daseins werden zugunsten des Innenlebens entwertet. Man schwelgt in Gefiihl
und Stimmung, achtet handfeste Tatigkeit und Leistung gering. Das organisch
Lebendige wird angebetet, das kiinstlich Geschaffene verachtet. Ein wahrer
Kreuzzug wird entfesselt gegen alles das, wofiir der Englinder seine Ehrfurcht
ausdriickt in den Worten The Established Things of Life. Briitende Innenschau
siegt iiber niichterne Umschau in der Welt der Dinge.

Diese Jugendbewegung war mehr als eine Form des ewigen — und natiir-
lichen — Kampfes zwischen den Lebensaltern2). Sie war eine wirkliche Revo-
lution, in der das junge Geschlecht sich mit dem Anspruch gesellschaftlicher

2) H. G. Wells: Ann Veronica, chapt. XVI, In the Mountains, § 1, verkennt den spezifisch
gesellschaftsrevolutiondaren Charakter dieser Spannung: »>There’s a sort of instinct of
rebellion . . . It isn’t anything to do with our times particularly. People think it is, but
they are wrong. It’s to do with adolescence ... It’s a sort of home-leaving instincts, —
Es ist eben doch so, dass die ewig sich wiederholende Spannung der Generationen in
dieser Zeit sich zur gesellschaftlichen Rebellion auswuchs.
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Erneuerung gegen die Erwachsenen wendete gegen die Tréager, Hiiter und Ver-
teidiger der alten Ordnungen. Es schien nicht genug die Stimme fiir das Recht
der Jugend zu erheben, in der bestehenden Gesellschaft jung zu sein — Jugend-
liches Gefiihlschaos warf sich revolutiondr zur gesellschaftlichen Daseinsnorm
auf. Trager der Bewegung waren nicht nur die Jungen, nicht cine bestimmte
Altersklasse, sondern ein psychischer Menschentypus ohne Ansehung des Alters.
Bald wurde auch »der Mann in der Jugendbewegung« (Viktor Engelhardt) zum
Problem, jene Gestalt, die nicht gleichen Schrittes mit leiblichem Wachstum
geistig zu reifen vermochte sondern im Schillerkragen der ewigen Pubertdt den
alternden Hals zur Schau stellte.

Die iiberspannte Mystik, die bombastische Fiihlerei des Neuromantikers
Stephan George spiegelt treffend das geistige Klima der Jugendbewegung und
ihren wirklichkeitsfremden Tiefsinn. Das war vor dem ersten Weltkrieg. 1n der
Zwischenkriegszeit wurden die verkitschte Heimatdichtung (Hermann Lons) und
der Expressionismus die literarischen Dolmetscher der Jugendbewegung.

Zuriickblickend erkennt man leicht den inneren Zusammenhang dieser Be-
wegung mit anderen Stromungen der Zeit, unter dem einen Namen des Expres-
sionismus vereint. Als Kunstrichtung war er die Reaktion gegen den Impres-
sionismus — daher sein Name, den soweit bekannt Gustave Herveé 1901 gepragt
hat. Der Impressionist will im Kunstwerk den Eindruck wiedergeben, den das
Obijekt in seiner sinnlichen Wahrnehmung hinterlassen hat. Der Expressionist
will seinen seelischen Bewegungen und Stimmungen Ausdruck geben. Dic Aus-
senwelt spricht zum impressionistischen Kiinstler und durch sein Auge, seinen
Pinsel zum Kunstbetrachter. Der expressionistische Kiinstler spricht von seinem
Innenleben zum Beschauer. Er entsagt der natiirlichen Welt als Gegenstand und
als Gleichnis. Seine eignen Gefiihle und Gesichte will er ausdriicken. Der Im-
pressionismus war realistisch — der Expressionismus entfliegt in die dussersten
Rédume der Metaphysik.

So ist es schwer zu verstehen wie ein schwedischer Schriftsteller (R. Ekman)
den Expressionismus als letzte Frucht der »Maschinenkultur« verstehen konnte.
Ist da ein Verhaltnis zum Zeitalter der Maschine, so kann es nur das des Pro-
testes und der Herausforderung sein. —

Die innere Verwandtschaft der Jugendbewegung mit dem Expressionismus
ist unverkennbar. Hier wie dort dussert sich die schroffe Reaktion gegen den
tatenfrohen, der Aussenwelt zugewandten Realismus des naturwissenschaftlich-
positiven Zeitalters. Man wendet sich von der Welt der handgreiflichen Dinge
ab, vertieft sich in die Wunder des eigenen Ich. Die Projektion wird umgekehrt:
statt die Aussenwelt im eigenen Innern sich spiegeln zu lassen, will der Ein-
zelne seine Seele nach aussen projizieren.

Ein philosophischer Expressionismus war schon von Max Stirner angebahnt,
dem Vater des anarchischen Solipsismus. Sgren Kierkegaards Existenzialphilo-
sophie stellt den paradoxen Satz auf, die Subjektivitat sei die eigentliche Wahr-
heit. Von dort her kommen — bewusst oder unbewusst die Intuitionisten Berg-
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son’scher Richtung und die deutsche Lebensphilosophie der Nietzsche, Dilthey,
Scheler. Solche Philosophie erstrebt nicht ein objektives Weltbild sondemn eine
subjektive Weltanschauung. Thr geht es nicht um die Welt der Dinge und deren
Erkenntnis, sondern um das »Erlebnis«. Sie sucht nicht allgemeingiiltige Wahr-
heit sondern Deutung des Lebens und personlichen Welterlebens.

Ein pddagogischer Expressionismus ging geradezu unmittelbar von der Ju-
gendbewegung aus, getragen von deren revolutiondrer Kritik an der Erwachse-
nen-Gesellschaft. Bis dahin war es der unumstrittene Sinn aller Erziehung ge-
wesen die Jugend dem bestehenden Gemeinwesen anzupassen, ihr das Wissen
und Konnen zu vermitteln, auf das die Gesellschaft Wert legt, sie so zu formen,
dass sie sich in der sozialen Umwelt zurechtfinde und in deren Institutionen
einfiige. »Die Jugend zu niitzlichen Gliedern der menschlichen Gesellschaft
machen« war das etwas philistros, der Sache nach aber zutreffend ausge-
driickte Programm dieser traditionalen Erziehung. IThm wurde vom p#dago-
gischen Expressionismus das »eigene Daseinsrecht der Jugend« entgegenge-
stellt. Die Erwachsenengesellschaft habe kein Recht dazu das Jugendalter als
blosse Vorstufe der Erwachsenheit zu betrachten und die Jungen nach dem
Bilde der Alten zu formen. Das Jugendalter habe seine eigenen Gesetze und
Werte. Sie habe der Erzieher zu achten und pflegen. Seine Aufgabe sei nicht die
Jugend dem bestehenden Gemeinwesen anzupassen, vielmehr sie fiir Erneue-
rung der verrottenden Erwachsenengesellschaft zu ertiichtigen. Der Erzieher
habe daher der Jugend die freie Entfaltung ihrer Anlagen und Neigungen zu
sichern und sie darin zu unterstiitzen. »Freie Selbstentfaltunge wird zur p#da-
gogischen Losung. In der gleichzeitigen englischen Literatur begegnet man
allenthalben der entsprechenden Wendung self-expression. Die ganz Unent-
wegten wollten sogar jeden Lehrplan abschaffen, damit auf die Moglichkeit
einer Kontrolle der Wissensaneignung verzichtend. Der Erwerb bestimmter
Standardkenntnisse erschien nebensichlich. Die Schule sollte dem Kind nicht
einen Wissensstoff aufzwingen sondern ihm die Moglichkeit geben seinen eigenen
Neigungen zu folgen, seine Sonderanlagen zu entwickeln.

So war denn die jugendliche Personlichkeit nicht mehr Objekt und Rohstoff
der Erziehung, sondern deren Masstab. Das Erziehungsziel war nicht mehr
gesellschaftliche Anpassung sondern Selbstentfaltung des jungen Menschen.
Aufgabe des Erziehers war es nicht die Entwickelung des Jugendlichen auf das
gesellschaftliche Milieu abzustimmen, das seiner harrte, sondern die Freiheit
seiner Entwickelung gegen die Anpassungsforderungen der bestehenden Gesell-
schaft zu verteidigen. Trat vordem der Lehrer dem Kinde als die verkorperte
Autoritit der dlteren Generation gegeniiber, sollte er nunmehr Leibwache der
Jugend gegen die Erwachsenengesellschaft und ihre Anspriiche sein.

Alle hier genannten neuen Gedankenrichtungen haben ein gemeinsames
Leitmotiv: eine verdnderte Haltung gegeniiber der dinglichen Welt, besonders
aber der Gesellschaft. Wer jene Zeit, das erste Viertel des 20. Jahrhunderts,
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mit offenen Sinnen miterlebt, wer ihr kulturelles Treiben beobachtet hat, dem
ist deutlich, dass jene neuromantische Metaphysik eine Maske war, hinter der
das innere Versagen des Menschen gegeniiber der vom 19. Jahrhundert ge-
schaffenen industriellen und demokratischen Massengesellschaft sich unzu-
langlich verbarg. Die damaligen Lebensformen wurden nicht getadelt und ver-
worfen, weil ein neues Kultur- und Gesellschaftsideal sie gewogen und zu leicht
befunden hatte — vielmehr war das neue Kultur- und Gesellschaftsideal nur
der ideologische Vorwand fiir die Unfdhigkeit eines jungen Geschlechts sich
in dem weitraumigen Gefiige der Hochzivilisation zurechtzufinden, ihren fein-
verzweigten Mechanismus zu meistern.

Der Ruf nach »Gemeinschaft« war die fiihlsame Reaktion gegen den un-
personlich-institutionellen Aufbau der modernen Grossgesellschaft, war der
Ausdruck fiir das Unvermogen des Herdenmenschen die Isolierung des Einers
in dieser Massengesellschaft zu ertragen — war, kurz gesagt Symptom sozialer
Platzangst.

Der Widerwille gegen die Technik liegt auf gleicher Linie. Zugegeben, dass
man um 1900 die Segnungen des technischen Fortschrittes iiberschitzt hatte!
Das rechtfertigte dennoch nicht den wahren Hass gegen die »seelentdtende
Technik«, der in den 20er Jahren um sich griff. Die Klagegesinge iiber die
Mechanisierung des modernen Menschen waren ebenso gedankenlos wie ste-
reotyp. Darin taten besonders gewisse Intellektuelle sich hervor, die auf eine
biirgerlich-naive Weise arbeiterfreundlich waren und sich berufen fiihlten unter
der Losung »Arbeitsfreude« gegen den so genannten Taylorismus zu Felde zu
ziehen. Die deutsche Arbeiterbildung der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg —
R. von Erdberg, W. Picht, E. Rosenstock — fiihrten in diesem Lager ein grosses
Wort. Eine ganze Literatur, hervorgebracht von Menschen, die kaum den indu-
striellen Arbeitsvorgang aus eigener Anschauung kannten, schwafelte vom Ge-
gensatz zwischen dem alten »schopferischen« Handwerk und der entseelt-me-
chanisierten Fabrikarbeit, die den Menschen zum Roboten erniedrige3). Der
dichterische Expressionismus (Ernst Toller, Georg Kaiser u.a.) bemichtigte
sich des Themas als Stoff fiir dilettantisch-iiberspannte Schauspiele, und sogar
der Film nahm es auf (Charlie Chaplin). Die Unternehmer hatten gegen diese
Verschiebung der sozialen Frage nichts einzuwenden. Wurde doch die offent-
liche Aufmerksamkeit von Lohn und Arbeitszeit abgelenkt, wiahrend der Arbeit-
geber in der Frage der technischen Entwickelung »nicht schuldige plddieren
konnte — sie war geschichtliches Schicksal, und man konnte sicher sein, dass sie
ihren Weg fortsetzen werde. Die Arbeiterschaft selbst hatte schon 100 Jahre

3) Es sei hier nicht nachgepriift, wieweit diese anti-technische Bewegung kleinbiirgerlichen
Antrieben entsprang. Beachtenswert ist jedenfalls, dass auch die Mittelstandsbewegung
der Jahrhundertwende den Feldzug gegen die Maschine fiihrte, wenn auch an einer
anderen Front: im Namen des Arbeiters beschuldigt man die Maschine den Produk-
tionsprozess zu entmenschlichen, im Namen des gewerblichen Mittelstands beschuldigt
man sie den Verbraucher mit »minderwertiger Fabriksware« zu betriigen und sucht so
eine unbequeme Konkurrenz in schlechten Ruf zu bringen.
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frither mit dem englischen Luditen-Aufruhr und dem der schlesischen Weber
dies naive Stadium ihrer revolutiondren Bewegung iiberwunden und blieb -
einige jugendliche Schwidrmer ungerechnet — ziemlich unberiihrt von den wohl-
meinenden Tiraden jener verspiteten intellektuellen Maschinenstiirmer.

Dem Feldzug gegen die Technik steht die Kulturkritik an der Grosstadt als
Lebensform wiirdig zur Seite, von Spengler und andern schon dick aufgetragen,
dann aber vom Stddteplaner Lewis Mumford — mit reichlichen Anleihen bei
Spengler — zu einer ganzen Philosophie entwickelt. — Soweit der Wandervogel,
iiberhaupt die Wanderbewegung einschliesslich der amerikanisch-englischen
scouts, nur das Ziel hatten der grosstidtischen Jugend ein gesundes Freiluft-
leben zu sichern, erfiillten sie eine wichtige Funktion in der Gesellschaft der
neuesten Zeit. Die Bewegung begniigte sich aber, in Deutschland wenigstens,
nicht damit ein Gegengewicht gegen das Grosstadtdasein zu schaffen, sondern
entwickelte sich zum grundsétzlichen Protest gegen die Grosstadt. Splittergrup-
pen der Bewegung entarteten in arbeitsscheuer Vagabondage oder in missgliick-
ten Siedlungsversuchen romantisch-kommunistischer Richtung. — Auch sonst
brachte die Zwischenkriegszeit ein iippig wucherndes Sektenwesen hervor, dessen
mannigfache Bekenntnisse meist irgendein Patent der Lebensreform enthielten:
Nacktkultur und Vegetarismus, Astrologie und Theosophie, Rohkost und Maz-
daznan ...

Industrie und Grosstadt wurden fiir die oft bejammerte und meist vollig
missverstandene Einebnung und Gleichrichtung der Lebensformen verantwort-
lich gemacht — von Heimgestaltung und Kleidertracht bis zu Lektiire, Kunst-
geschmack, Meinungsbildung und Freizeitgestaltung. Die »Mechanisierung der
Kultur« ward zum beliebten Schlagwort. Die typische Kleidertracht der Jugend-
bewegung, ihre Vorliebe fiir Volkstinze und das (obendrein musikalisch ver-
kitschte) Volkslied oder die Griuel eines volkstiimelnd wiederbelebten »Kunst-
handwerks« waren aber um nichts minder uniform als industrielle Massenware
und grosstadtisches Vergniigungsleben.

Tiefer und verbreiteter Widerwille richtete sich nicht nur gegen die tech-
nisch-industrielle Rationalisierung sondern in aller Allgemeinheit gegen die
Rationalitidt als Grundlage neuzeitlichen Daseins, gegen Grossorganisation,
Fachspezialisierung, Standardisierung. »Gemeinschaft« war das Losungswort,
unter dem man in sektiererisch-affektiven Vereinigungen gegen festreglemen-
tierte, unter institutioneller Fiithrung stehende und nach vorausschauendem
Plan handelnde Organisation zum Aufruhr warb. Die demokratisch-parlamen-
tarische Form der Fiihrerauslese durch Stimmenmehrheit sogar fiel in Un-
gnade. Thr wurde als Ideal das »organische« Verhiltnis zwischen Fiihrer und
Gefolgschaft entgegengestellt. Das rechenhafte Mehrheitsprinzip sollte dem
magischen »Charisma« weichen, der Zaubermacht einer begnadeten Person-
lichkeit. Von dort stammt das nachmals zu so hohen Ehren gelangte »Fiihrer-
prinzip«.

Diese von allen romantischen Seelen so hoch gepriesene Sozialform fiihrte
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den Namen »Bunde¢, die nach diesem Vorbild geeinten Jugendgruppen waren
»biindische Jugend«. Herman Schmalenbach sah sogar Anlass F. Tonnies’
Zweiheit der sozialen Grundformen durch den »Bund« zur Trias zu er-
gdanzen?). Der Bund beruht weder auf natiirlichen Banden wie Geschlecht und
Familie, noch auf Gemeinsamkeit der Interessen wie der Verein, noch endlich
gleich der Bekenntnisgemeinschaft auf einer leitenden Idee, sondern auf un-
mittelbarer Affektion, auf Ubereinstimmung in Lebensgefiihl und Wertordnung.
Die klassischen Vorbilder sind die Mannerbiinde der Naturvolker, die Studen-
tenbiinde des Mittelalters, die Gaza- und Janitscharenbiinde der Tiirken im
14. und 15. Jahrhundert und die Geheimbiinde aller Zeitalter. An den Begriff
des Bundes kniipften sich so die Vorstellungen einer vorzugsweise ménnlichen
Sozialform?), einer gewissen Exklusivitit und einer unio mystica. Mit Zerr-
bildern jener gesellschaftlichen Friihformen mengten sich im romantisch-fiihl-
samen Modell des Bundes Ankliange an Goethes Wahlverwandtschaft. Als vor-
bildliche Daseinsform verrédt der Bund einerseits den Drang zur Loslosung aus
natiirlichen Banden und Autoritdtsverhédltnissen, der Familie vor allem, ander-
seits aber eine Absage an die organisierte Grossgesellschaft und ihre unge-
schmeidigen Institutionen.

Unter dem Losungswort »Gemeinschaft« stellte eine Generation, die ausser-
stande war sich in der nach den Grundsatzen der Rationalitdt und Effektivitdt
geordneten Massengesellschaft zurechtzufinden, als Gegenbild und Masstab fiir
eine bessere Welt den Gefiihlsiiberschwang und die Unreife der Pubertit auf.
Dass soziale Neurasthenie und Daseinsuntauglichkeit die wahren Quellen
jenes Kultus der Gefiihle waren, davon zeugt die Abneigung gegen Leistung und
Erfolg als Masstibe der Menschenbewertung. Das &dusserte sich z. B. in der
geringen Aufmerksamkeit, die der erziecherische Expressionismus der Schulung
in kontrollierbaren Standardkenntnissen schenkt. Das gleiche Motiv schimmert
durch in dem fiir die Kulturkritik der damaligen Zeit bezeichnenden Wider-
willen gegen den Fachspezialismus — ein Thema, das spiter gesondert aufzu-
nehmen sein wird. — »Tiefere Selbsteinkehr« und »geistige Erhebung {iber den
Alltag« waren wohllautende Schlagworte, hinter denen ein konstitutiver Mangel
an Vermogen und Willen zu niichterner Pflichterfiillung, eine neurotische Rast-
losigkeit sich verbarg. Egozentrische Selbstbespiegelung und sentimentaler See-
lenerguss wurden im Namen personlicher Kultur hoher bewertet als Arbeits-
disziplin, Selbstzucht und Leistungsehrlichkeit. Es ist kein blosser Zufall, dass
eine flache Vulgdrdeutung der psychoanalytischen Lehre in den gleichen Krei-
sen beliebt wurde: hier fand der gesellschaftlich Haltlose eine scheinwissen-
schaftliche Bestatigung in seinem Drang das eigene Gefiihlsleben zu bespiegeln
und in der Flucht vor der Verantwortung fiir sein Tun und Lassen. Alle jene
dunklen, unkontrollierten Regungen, die normale Menschen von sich schieben,

4y »Die Ka{egorie des Bundes« in: Die Dioskuren. I.
5) Bei Hans Bliiher verband sich denn auch der Gedanke des Bundes mit ziemlich un-
verbliimter Verherrlichung der Homoerotik.

—
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wurden durch gelehrte Fremdwortbezeichnungen zu tiefsinnigen Problemen
aufgebauscht. Willenszucht und Selbstbeherrschung schienen nur von Ubel zu
sein, in Verdriangungen zu enden. Nicht ohne Ernst im Scherze ist die Psycho-
analyse definiert worden als »die eigens zur Heilung der von ihr befallenen er-
fundene Krankheits.

Das Geistesleben des 19. Jahrhunderts stand im Zeichen des nachmals so
hart verketzerten Rationalismus. Er dusserte sich in doppelter Weise. Einerseits
nahmen die exakten Naturwissenschaften in der zweiten Hailfte des Jahrhun-
derts einen abenteuerlichen Aufschwung, anderseits drangen die streng empi-
rischen Schauweisen und Verfahren dieser Wissenschaften als Vorbild und
Masstab auch in die so genannten »Geistes «-Wissenschaften ein. In der Philo-
sophie selbst schien metaphysisches Spintisieren an Boden zu verlieren, wahrend
erkenntnistheoretische und methodologische Fragestellungen in den Vorder-
grund riickten. Erst um die Jahrhundertwende erhob der Irrationalismus sich
von neuem und verdrehte zwischen den beiden Weltkriegen einer jiingeren Phi-
losophengeneration die Kopfe. Rationalismus, Materialismus, Positivismus, In-
tellektualismus wurden geradezu als Scheltworte gebraucht. Der Erfahrungs-
forschung wurde — bei aller Anerkennung ihrer praktischen Niitzlichkeit — ge-
ringschadtzig die Fiahigkeit abgesprochen eine umfassende Lebensorientierung
zu geben. Fiir Spengler war der Wissenskultus des 19. Jahrhunderts geradezu
ein Symptom des Kulturtodes. Mit einem iiberwaltigenden Aufgebot an Phra-
senschwung und Uberredungskraft pries man uns die iiberlegene Bedeutung
der Gefiihlskultur und der irrationalen Werte fiir das geistige Dasein. Das Be-
merkenswerte war dabei, dass der Antirationalismus nicht nur unter gelehrten
Sonderlingen, Dilettanten und Populdrschriftstellern bliihte, sondern dass
ernsthafte und wohlgeschulte junge Wissenschafter mit dem schwersten Riist-
zeug der Philosophie fiir die heilige Sache des Irrationalismus zu Felde zogen.
Was damals auf dem Schauplatz der Philosophie vor sich ging, kann nur be-
zeichnet werden als eine Raserei des Geistes gegen sich selbst, als ein Harakiri
des Intellektes vor dem weihrauchumwolkten Altar eines unbekannten Gottes.
Wenn solches am griinen Holz geschah —, wie mag es da um die diirren Zweige
gestanden haben? Unter den breiten Massen des Volkes, mehr noch vielleicht
unter den literarisch Gebildeten und Halbgebildeten, wucherte die Mystik in
tausend Gestalten. Der Katholizismus erlebte eine neue Bliite, die Glaubens-
philosophien Persiens und Indiens kamen in Mode, Rabindranath Tagores Vor-
tragsreise durch Europa wurde zu einem Siegeszug des Pantheismus, die christ-
lichen Mystiker des Mittelalters wurden durch Neudrucke der Vergessenheit
entrissen, Martin Buber, heute Professor der Soziologie in Jerusalem, brachte
sogar die Kabbala und die Wunderlegenden der Chassidim zu Ehren ... Diese
ganze Afterphilosophie der Gefiihle und der Irrationalismen ist nur erkldrbar
als panische Flucht vor der desillusionierenden Vernunft. Die ins Unendliche
wiederholten Anklagen gegen die vermeintliche Unfruchtbarkeit und zerset-
zende Kritik des Intellektes, dieser Diinkel der Fiihlsamkeit und des Mysti-
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zismus, waren letzten Endes nichts anderes als die verzweifelten Versuche
schwacher und verzagter Seelen die Dammerung ihrer dumpf-warmen Héhlen-
wohnungen zu verteidigen. Ein Geschlecht, das nicht ohne Aberglauben leben
konnte, erhob sich in dunklem Drang gegen die unerbittliche Vernunft, die mit
ihrem wachen Licht die Nebelgebilde der Metaphysik zu zerstreuen drohte. Die
Schwiichlichen im Geiste kampften mit Zdhnen und Klauen fiir ihre Luftschlos-
ser und Lebensliigen . ..

Jene Zeit, das beginnende 20. Jahrhundert, bot das Bild einer objektiven
Kultur und Zivilisation, die paradisische Mdglichkeiten in sich bargen — und
einer Menschheit, die weder wagte noch vermochte von diesen Moglichkeiten
Gebrauch zu machen. Die Legende vom babylonischen Turm wurde zur Wahr-
heit. Aber nicht ein zorniger und eifersiichtiger Gott war es, der die Menschen
mit Verwirrung und Blindheit schlug — die Menschen selbst wurden in schuld-
hafter Schwiache auf den Zinnen ihres Wunderwerkes von Schwindelgefiihl und
Zagen erfasst. ..

Von der Traumwelt und Geistesddmmerung jener Zeit wandert der Ge-
danke zwanglos hin zu Fascismus und Hitlerei. Nicht in dem naiven Sirne, dass
nun irgendein benannter Stammvater des Nationalsozialismus gefunden, irgend-
eine philosophische Richtung zur unmittelbaren Vorlauferin der Hitlerbewegung
ernannt werden sollte. Die vielen, mehr oder minder geistreichen Versuche
dieser Art sind nur zu beldcheln. Bald soll Fichte verantwortlich sein, dessen
deutscher Nationalismus sich gegen Napoleon, den Diktator, richtete, bald
Nietzsche, der den Staat hasste, oder Hegel, der ihn vergétterte, bald Bismarck,
der preussisch-deutsche Imperialist. Die ganz tiefsinnigen beschuldigen den an-
geblich »totalitdren« Katholizismus, andere seinen religidsen Gegenfiissler Lu-
ther, die eigentlichen Bahnbrecher und Vorldufer des Nazitums zu sein. Es
kennzeichnet solche Behauptungen, dass fiir jede einzelne von ihnen plausible
Griinde angefiihrt werden kdnnen, obwoh! die genannten Minner und Rich-
tungen durch Abgriinde voneinander geschieden sind. Die blosse Tatsache, dass
das Gedankengut des Nationalsozialismus — wenn da von »Gedanken« die Rede
sein kann — Bestandteile enthilt, die von dem oder jenem ilteren Denker ent-
lehnt sind oder an ihn anklingen, macht den Armen nicht verantwortlich fiir
die braune Ideologie, fiir diesen gemischten Salat, dessen Ingredienzien von
allen Ecken und Enden her zusammengerafft sind. Auch Macchiavelli und
Gobineau, Sorel und Chamberlain, — ja Marx, haben unfreiwillig zu dem bun-
ten Potpourri beigesteuert. Und warum hat niemand noch an Moses Hess ge-
dacht, den Ideologen des Zionismus, der — mit umgekehrten Vorzeichen frei-
lich — Hitlers Rassen- und Herrenvolkskatechismus in artigster Form vorweg-
genommen hat?

So einfach also liegen die Dinge nicht, dass die braune Ideologie sich als
unmittelbare und folgerichtige Fortbildung oder logisches Enderzeugnis der
Spengler’schen Geschichtsphilosophie oder der Lebensauffassung der Jugend-
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bewegung erkldren liesse. Die genetische Linie ist mit mehr Vorsicht und
Geschmeidigkeit zu ziehen. Ankniipfungspunkte lassen sich nachweisen, einzelne
Ziige, die in abgewandelter Form und neuer Konstellation in die Vorstellungs-
welt der Nazibewegung eingingen — und wenn solche Keime gerade bei Speng-
ler und der aufriihrerischen Jugend gesucht werden, darf nicht vergessen sein,
dass man anderwirts andere Anklange finde. Es soll hier keine ideengeschicht-
liche Ahnentafel des Nationalsozialismus aufgestellt werden. Nachdem aber
eben von Spengler und der Jugendbewegung als Exponenten einer fiir die
Zwischenkriegszeit bezeichnenden Grundhaltung die Rede war, mag auf ver-
wandtes nationalsozialistisches Vorstellungsgut hingewiesen sein, soweit solche
Verwandtschaft sich aufdridngt.

Es braucht sich dabei nicht einmal um bewusste Anleihen zu handeln. Die
Gedanken, die wir da wiederfinden, hatten ja lange genug in der Luft gelegen.
Die Nazi-Ideologen schopften iiberhaupt kaum je aus den Quellen sondern
tibernahmen gewisse Vorstellungsclichés aus zweiter oder dritter Hand, unter-
wegs meist grob banalisiert — und gaben sie dann obendrein fiir ihre eigenen,
hochst originellen Einfalle aus. Dass Spengler und die Jugendbewegung nicht die
einzigen unfreiwilligen Ideen-Lieferanten waren, ist angedeutet. Dass sich bei
ihnen Grundgedanken finden, die dem Nationalsozialismus zuwiderlaufen, wird
sich zeigen.

Ubernommen wurde vor allem die bei Spengler zentrale Auffassung vom
19. Jahrhundert als der Verfallperiode westlicher Kultur. Das war geradezu die
negative Voraussetzung fiir den Anspruch der Nazibewegung ein neues Welt-
alter heraufzufiihren. Insofern war sie die revolutiondre Fortsetzerin und Voll-
enderin des romantischen Aufruhres der Jugendbewegung gegen die vermeint-
liche Dekadenz. Es scheint in der Tat, als habe man geglaubt sich auf Spenglers
Kulturkreislehre als Kronzeugin berufen zu kénnen. Gar manche Kundgebung
deutet darauf hin, dass man sich die gesamte westliche Kultur mit dem Zusam-
menbruch des ausgemergelten, demokratischen Parlamentarismus endgiiltig ab-
sterbend dachte und mit der Bildung junger, lebenskriiftiger Fiihrerstaaten
einen neuen Kulturkreis anzuheben meinte.

Man bildete sich offenbar ein, eine vollig neue Welt zu erbauen, deren
Struktur nichts mit der Vorzeit gemein hatte, mochte man auch da und dort
Mauerbrocken von den Triimmerfeldern der biirgerlich-kapitalistischen Gesell-
schaft als Fiillsel benutzen.

Fascismus sowohl als Nationalsozialismus standen iiberhaupt in einem selt-
sam a-historischen Verhiltnis zur ndheren Vergangenheit, lebten in der Uber-
zeugung die geschichtliche Kontinuitit radikal gebrochen zu habens).

Der italienische Fascismus gefiel sich in dem Gedanken unmittelbarer Erbe
des alten romischen Imperiums zu sein und strich kurz entschlossen 1500 Jahre
europdischer Geschichte. Der deutsche Nationalsozialismus triumte davon nach

%) vgl. dazu niheres in meinem Essay »Nationalsocialismens Fremtidsbillede« (Das Zu-
kunftbild des Nationalsozialismus), Socialt Tidsskrift, Koph. 1934, Nr. 7, S. 245 ff.
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dem Untergang der westlichen Zivilisation eine neue europdische Kultur zu
schaffen, die von ihrem mitteleuropaischen Schwerpunkt her den Osten und
Siidosten erobern und kolonisieren werde. Dass man nicht eine blosse Epoche
im Geschichtsverlauf heraufzufiihren glaubte, sondern mit den Grossenordnun-
gen in sich geschlossener Geschichtswelten, ganzen Kulturkreisen, spielte, davon
zeugt der revolutiondre Grossenwahn im Gebrauch der Zeitrechnung: » ...
grosste aller Volker und Zeiten« war eine von Hitlers stehenden Phrasen, 1000
Jahre das Minimum der Dauer, auf die man das Dritte Reich anschlug, und
der Rekord wurde wohl vom Festredner anlédsslich der Einweihung des Rassen-
archivs der SS aufgestellt, als er seiner Uberzeugung Ausdruck gab, hier den
»Grundstein zu 30.000 Jahren deutscher Geschichte« zu legen. Es blieb bei
12 Jahren — und jedes einzige davon war zuviel.

Nach Spenglers Masstéaben ist iibrigens der Nationalsozialismus alles andere
als eine Kulturerneuerung nach dem Verfall — er wire gerade umgekehrt selbst
das letzte Wort der Dekadenz. Spengler erwihnt ja als eines der wesentlichsten
Kennzeichen der Verfallzeit die Massengesellschaft — Hitler hat sie vollendet.
Der tiefste Abgrund des Verfalls ist nach Spengler der Césarismus — Mussolini
und Hitler verkdrperten ihn. Spengler spricht vom Imperialismus als dem
»sicheren Zeichen dafiir, dass das Ende nahe ist« — Fascismus und Hitlertum
waren besessen von Welteroberungsdrang. In manchen andern Dingen noch
entspricht der Nationalsozialismus ganz der Vorstellung Spenglers von der
letzten Entartung einer Zivilisation. Seine Tafel der Abfolge von Kunstepochen
innerhalb eines Kulturkreises bezeichnet als letzte Phase des Verfalls »bar-
barische Massenanhdufung, Kolossalwirkung, technische Verrohung« — als habe
er Hitlers Monumentalbauten, seine Verdienste als Stidtebauer und Kunst-
gonner vorausgesehen. Das Verhiltnis des Nationalsozialismus zur Technik ist
ibrigens dem Spenglers sowohl als der Jugendbewegung diametral entgegen-
gesetzt. Sie sahen in der Maschine die Morderin der Kultur — Fascismus und
Nationalsozialismus verehrten einerseits die Technik aberglaubisch und miss-
brauchten sie anderseits zu ihrem Teufelswerk.

In einem entscheidenden Punkt aber herrscht zwischen den Nazi und
Spengler ungetriibte Einigkeit: die lebende Kultur bedarf einer Metaphysik,
der lebenstiichtige Staat eines Mythos. Spengler wird nicht miide den unfrucht-
baren, intellektualisierten, religionslosen, unmetaphysischen Grosstddter als ab-
schreckendes Beispiel eines »verkriippelten und dahinsiechenden Menschen-
tums« zu brandmarken. Wohlan — Rosenberg hat dem Nationalsozialismus
einen Mythos auf den Leib geschrieben, und alle die andern Nazi-Ideologen
wetteiferten darum, das Volk mit Metaphysik betrunken zu machen. Zu Speng-
lers Ehren muss es gesagt sein, dass er sich die Bekehrung des Volkes zu einer
kulturschopferischen Metaphysik kaum als Gleichschaltung unterm Polizei-
kniippel und SS-Stiefel vorgestellt hatte. — Der Ruf nach einer Metaphysik ent-
springt krankhaftem Hass gegen den Intellekt. In diesem Hass fanden sich
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zutiefst der Nationalsozialismus und die vom Erbe des 19. Jahrhunderts ab-
gefallene Zwischenkriegsgeneration. —

Noch verwickelter und widerspruchsvoller, wenn das moglich ist, stellt das
Verhaltnis des Nationalsozialismus zur Jugendbewegung sich dar. Unmittelbare
Fortsetzung eines Fliigels der Jugendbewegung ist nur die Hitler-Jugend, die
in den Jahren vor der Machtergreifung aus den ultra-nationalistischen Jugend-
gruppen hervorging, der geistigen Heimat auch ihres Fithrers Baldur von Schi-
rach. Abgesehen davon sind direkte Verbindungen kaum nachzuweisen. Fester
Organisation und programmatischer Linie im gesellschaftlichen Leben abge-
neigt, nimmt die aufriiherische Jugend zumeist eine a-politische Haltung ein.
Die Gesellschaft der Erwaschsenen mit ihrem Parteiwesen war den Jungen von
Herzen zuwider. Auch jene Jugendgruppen, die politischen Richtungen ange-
schlossen waren, die konservative, demokratische, sozialistische, waren doch
von der Attitiide der Bewegung so weit angesteckt, dass sie stets in einem mehr
oder minder gespannten Verhiltnis zu ihren Mutterparteien standen.

Gerade in dieser a-politischen Haltung lag aber die Chance des National-
sozialismus, der ja auch unter den Erwachsenen zuerst die politisch Ent-
tduschten und Gleichgiiltigen einfing. In diesen Reihen war es leicht, Ritter
und Knappen fiir den Kreuzzug gegen die Lebensform der parlamentarischen
Demokratie zu werben.

Der Kampf der Nazi gegen den Intellektualismus, ihr Gefiihlskult, ihr
Schwelgen in »Gemeinschaft« mussten die bewegte Jugend ansprechen. Das
Zielbild einer »Volksgemeinschaft« ohne Klassengegensatz und Parteienzwist
war bestechend fiir junge Traumer und alte Utopisten, fiir alle jene, die dem
Spiel eines schwebenden Gleichgewichts der Gegensitze nicht gewachsen waren.
Hier, wie so oft, bedienten Fascismus und Hitlerei sich behindig des ideolo-
gischen Ansehens gewisser Schlagworte, deren urspriinglichen Sinn und Gehalt
zur Unkenntlichkeit verdrehend.

Wenn vorhitlerische Jugend von einem gefiihlsgesittigten gesellschaftlichen
Dasein als ihrem Wunschziel sprach, dann stand vor ihr als Gegenbild die atomi-
sierte, organisierte, abstrakte Massengesellschaft. Mussolini und Hitler erfanden
eine ideologische Kreuzung zwischen gefiihlsbetonter Gemeinschaft und regle-
mentiertem Massenaufgebot — eine Ausgeburt kranker Phantasie. Mit Schau-
dern sahen wir ihre Fleischwerdung im ruchlos fanatisierten Spiessbiirgertum.

Den liebgewordenen Idealvorstellungen der Jugendbewegung kam die
scheinbare Ubernahme der biindischen Lebensform als Struktur der Hitler-
jugend, Partei und Parteimiliz entgegen. Scheinbar — denn der Name eines Bun-
des verbarg hier die denkbar unbeugsamste Obrigkeitsorganisation, aufrecht-
erhalten durch ein biirokratisches Gefiige von Riesenausmassen — das gerade
Gegenteil dessen, wofiir das Wort Bund gepragt worden war. Der formgewandte
soziologische Charlatan Heinz Marr, aus der biirgerlichen Jugendbewegung
hervorgegangen, rechtzeitig vom Freisinn zu den Nazi iibergelaufen und fiir
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seinen ebenso griindlichen wie prompten Umfall mit einem Lehrstuhl belohnt,
vermochte in seinem »Kampf der Massen um eine neue Lebensforme« (1934)
seine friiheren Schreibereien mit geschickter Wendung dem neuen Glauben
gemiss umzudeuten. Dort liest man denn mit Erstaunen, dass die autoritdre
Massenorganisation des Nationalsozialismus die endgiiltige und echte Verwirk-
lichung biindischer Lebensform sei. Um aber eine Massenpartei fiir biindisch
ausgeben zu konnen, war es notwendig den Gefiihlsgehalt des Bundes neu zu
interpretieren. Dieser Gehalt, gemiss der urspriinglichen Vorstellung vom
Bunde ein auf Verwandtschaft der Seelen beruhendes, intimes und unmittel-
bares Gefiihl der Zusammengehorigkeit, wird nunmehr beschrieben als »die
rauschartige Verschmelzung der Seelen und Herzen in Liebe — oder Hass
(gegen einen Feind), die unpersonliche emotionelle Sammlung um ein Ideal, das
in einem Gott, einem Heros, einem Meister oder Fiihrer verkorpert ist«. Der
fiilhlsame Expressionismus der Jugendbewegung wird da nach den politischen
Erfordernissen des Nationalsozialismus in atemloses Pathos und barbarischen
Heroismus verwandelt. Ein spéterer Abschnitt wird iiber diese Mobilisierung
der Massen durch aggressive Leidenschaften mehr und allgemeineres zu sagen
haben.

Die Diktatoren sind tot, ihre Machtgebiude zertriimmert, aber die Philo-
sophie, in deren Dunstkreis sie gediehen, hat sie iiberlebt —: der intellektfeind-
liche Existenzialismus. Seine Anfiange sind 100 Jahre alt, die krause Selbst-
quilerei des Sonderlings Kierkegaard, zu neuen Ehren gekommen in der Barth-
schen Theologie, der Philosophie Heideggers und der Biihnenliteratur des ob-
skuren Philosophieprofessors Sartre. Die Verachtung des Intellektes trium-
phiert in dieser Philosophie der Emotionen, gegriindet auf das Postulat einer
serkenntnislosen Wahrheit«.

Der Existenzialismus ist die Philosophie der drei Angste: der Weltangst, der
Teufelsangst, der Gewissensangst. Er ist die Ausgeburt einer Lebensohnmacht,
die sich philosophisch selbst bespiegelt und im totalitiren Staat sich selbst
iiberschliagt. Die heroische Lebensauffassung ist in der Tat die Uberkompensa-
tion der Angst. Heroismus ist etwas anderes als Mut, ist nicht unerschiitterliche
Gelassenheit der Stirke sondern krampfhaftes Ubertauben der Angst, verleug-
nete Feigheit, unterdriicktes Zittern. Und um das Bild abzurunden: der innerlich
Zitternde tiuscht sich Stirke vor, indem er andre dusserlich erzittern macht.
Nicht nur der Weltanschauungsmythos sondern sogar die politischen Methoden
der heroischen Diktaturen werden vom Existenzialismus gespeist. Und man lasse
sich nicht dadurch tduschen, dass Heidegger heute vom Nationalsozialismus
bekehrt scheint: diese Virtuosen des Paradoxes kénnen immer auch anders. Der
Welt wird sichere Ruhe nicht beschieden sein, solange ihre Philosophen aus
Gefiihlen Tiefsinn brauen.

Auch die Gesellschaftskritik der Zwischen-Kriegszeit hat, in ihren Grund-
ziigen unverdndert, den blutigen Siegeszug und grausigen Zusammenbruch der
Diktatoren iiberlebt. Fast 25 Jahre nach Spengler, als Hitlers Reich die Héhe
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seiner Machtentfaltung erreicht hatte, erschien Ropke’s »Gesellschaftskrisis der
Gegenwart« 1941, und erneuerte Spengler’s Anklagen. Die Folgerungen die
Ropke zieht, sind denen Spenglers allerdings zum Teil entgegengesetzt. Das
Modell des Kulturenkreislaufs weicht einem doppelten Pendelschwung in 200-
jdhrigem Rhythmus und mit gegenldufiger Bewegung in den Bereichen der
Real- und Geistesgeschichte. In der Kritik an der Gesellschaft der Gegenwart
aber sind beide weithin einig. Verfall der Metaphysik, Rationalismus, Relativis-
mus, Positivismus, technische Mechanisierung, Individualismus, Atomismus,
Mangel an organischer Struktur, Auflosung der Gemeinschaft, Zentralisierung,
Kulturentartung, Grosstadtmisére, Vermassung, Kultus des Kolossalen, see-
lische Diirre, Zivilisationsholle — das ist so eine Bliitenlese der Verurteilungen,
die Ropke ausspricht, und die schon bei Spengler zu finden waren. Wichtig ist
nicht diese Wiederholung seitens eines einzelnen Schriftstellers, wohl aber das
symptomatische Gewicht der Tatsache, dass er der meistgelesene und eifrigst
zitierte Gesellschaftsanalytiker der Nachkriegszeit ist.

Und es macht die Dinge nicht besser, dass auch dem niichternen England
ein Geschichts- und Zukunftsdeuter Spengler’schen Geistes erstanden ist: Toyn-
bee. Wohl endet seine Odyssee der Menschheit zaghaft-optimistisch mit der
Moglichkeit durch Vollendung des Christentums den bosen Zirkel der sich zer-
setzenden Kulturen zu durchbrechen. Der Moglichkeit —: sie taucht als schwache
Hoffnung am Ende eines von tiefem Pessimismus getragenen Riesenwerkes
auf, deutliches Ergebnis einer Sinnesinderung, die der Verfasser im Laufe
seiner langen, miihseligen Wanderung durchgemacht hat, iiberraschend wohl
fiir ihn selbst. Wer aber kann noch an einen deus ex machina glauben — und gar
an den christlichen?
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L.
DIE MASSENGESELLSCHAFT DER NEUZEIT

Verfall oder folgerichtige Entwickelung?

»Millionen sind zu einem vital unbefriedigenden Dasein verurteilt<?) in dieser
Gesellschaft, deren Struktur sich im Laufe des 19. Jahrhunderts herausbildete
und die um 1900 in allen ihren wesentlichen Ziigen fertig stand. Die radikale
Kultur- und Gesellschaftskritik, von der soeben Proben gegeben wurden, macht
sich aber die Sache zu leicht, wird den Tatsachen nicht gerecht. Sicherlich gibt
die Gesellschaft unserer Tage reichlichen Anlass zu Kritik. In fritheren Zeiten
war es kaum anders. Eitel Sonnenschein wird das gesellschaftliche Leben nie-
mals sein. Viele sind in seinen &dusseren Rahmen eingespannt, und immer
werden einige ihn sich anders wiinschen. Auch auf die Milieu- und Sozialpsy-
chosen, die heute soviel von sich reden machen, hat die Gegenwart kaum ein
Patent. Es diirfte sich damit dhnlich verhalten wie mit den Krebsleiden: der
Statistik nach haben sie zugenommen — weil sie heute erkannt werden, sich aber
vor 100 Jahren der Diagnose entzogen.

Wenn librigens Millionen sich in der heutigen Gesellschaft unbefriedigt
fiihlen, kann das ebensowohl an ihnen wie an der Gesellschaft, an einem An-
passungsfehler der Menschen statt einem Konstruktionsfehler der Gesellschaft
liegen. Es ist die Absicht dieses Buches der Wurzel des Ubels nachzuspiiren
und womdoglich Mittel der Abhilfe anzuweisen. Das setzt vor allem andern eine
richtige Beschreibung und Analyse der heutigen Gesellschaftstruktur voraus.

»Massengesellschaft« ist das Schlagwort, mit dem man die Sozialform des
20. Jahrhunderts gebrandmarkt hat. Was man damit ausdriicken will, ist nicht
nur ein Grossenverhiltnis, die Riesenzahl der heute unter einem Staatsgebilde
vereinigten Menschen. »Masse« hat zugleich qualitative Bedeutung, bezielt die
vermeintliche Strukturlosigkeit der gegenwirtigen Gesellschaft, das Fehlen
eines gegliederten Aufbaus jener Rieseneinheiten, die Millionen anonymer
Einer umschliessen. In diesem Sinne vermisst Ropke?) eine »organische Ver-
tikalstruktur« der Gesellschaft. So verstanden ist der Begriff der Massengesell-
schaft Generalnenner aller jener Mingel, deren unsere Gesellschaft — mit oder
ohne Grund — geziehen wird: der Heimatlosigkeit und Vereinsamung des Ein-

_‘) Ropke: Die Gesellschaftskrisis der Gegenwart, 1942, S. 89, 109.
2) a.a. 0. 8. 34.
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zelnen innerhalb seiner sozialen Umgebung, der Nivellierung, Uniformierung,
des Amerikanismus, der Biirokratisierung und des Spezialismus, des kulturellen
Niveauverlustes, der Zersetzung des Wertlebens und des Verfalls der meta-
physischen Weltorientierung.

Die romantische Kulturkritik liebt es unsere Gesellschaft der des Mittel-
alters gegeniiberzustellen — in der Regel einem arg verzeichneten und ge-
schmeichelten Bild des Mittelalters. Desungeachtet lassen gewisse bezeichnende
Ziige der heutigen Gesellschaft sich mit Vorteil durch einen Vergleich mit dem
Mittelalter aufweisen, vorausgesetzt, dass man nicht die mannigfachen, sowohl
typologischen als historischen Zwischenstufen vergisst oder verwischt.

Mit besonderem Nachdruck hat man das satomistische« Geprdge der neu-
zeitlichen Grossgesellschaft durch das Gegenbeispiel der mittelalterlichen »hie-
rarchisch-korporativen« Gesellschaftsordnung unterstrichen. Auch das Mittel-
alter kannte eine umfassende Grossgesellschaft, in der der Einzelne sich verlor
wie ein Tropfen im Meere. Aber jenes corpus christianum, jene Christenheit
war von unten her so aufgebaut, dass der Einer in einem engen, anschaubaren
Kreise lebte, der zusammen mit andern Kreisen seiner Crdnung ein Gebilde
hoherer Ordnung ausmachte — und so fort bis zum obersten Gipfel. Im Vergleich
mit diesem corpus christianum hat das Modell des Territorialstaats sogar eine
Verengerung des sozialen Daseinsbereiches bedeutet.

Die Bezeichnung »hierarchisch« zielt einerseits auf dies eben erwihnte
Schachtelsystem gesellschaftlicher Uber- und Unterordnungsverhiltnisse ab,
anderseits aber auf die Tatsache, dass solche Ordnung als sakrosankt, von Gott
gewollt und in seinem Dienste von den weltlichen Machten aufrecht erhalten
galt. Es war eine heilige Ordnung. Innerhalb dieses tief gegliederten Aufbaus
hatte der Einzelne seinen in zwei Dimensionen fest bestimmten Platz. Teils
stand er in einem patriarchalischen Verhaltnis, der Familie, Handwerkstitte,
dem Bauernhof, dem Lehnsverhaltnis. Hier hatte der Ubergeordnete Zucht- und
Herrenrecht iiber seine Untergebenen, aber auch viterliche Verantwortung fiir
sie, diese aber standen in Treupflicht gegeniiber dem Herrn. Teils gehorte der
Einzelne einem Kreise Gleichgestellter an, mit denen Stand und Rechtsstellung,
Sitte und Brauch ihn verbanden: die Zunft des Handwerkers, die Ritterschaft
des niederen Adels, die Nachbarschaft des Bauern. Ein jeder war in seinen
Kreis hineingeboren. Fiir eigene Person aus ihm auszubrechen war schwierig,
der Ubergang der Kinder in eine andere Lebenslage ungewdhnlich. Der Klerus
freilich setzte sich aus Abkommlingen aller Schichten zusammen. Auch hier aber
stand gemeinhin der Rang, zu dem man im Dienst der Kirche aufstieg, in einem
gewissen Verhiltnis zum Stand der Eltern und des Geschlechtes innerhalb der
Laiengesellschaft. — Einschrinkend ist immerhin zu bemerken, dass unsere
gesellschaftsgeschichtlichen Schwarz-Weiss-Zeichner sowohl die Gebundenheit
an den mittelalterlichen Stand als auch die Bewegungsfreiheit des Einzelnen
zwischen den Klassen der modernen Gesellschaft zu iibertreiben pflegen. Im-
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merhin mag im grossen Ganzen die verhdltnismissig feste Verankerung des
Einzelnen an seinem Platz fiir die alte, seine grossere Beweglichkeit fiir die neue
Gesellschaft bezeichnend sein. Stellung und Einschitzung der Person waren
durch die soziale Einheit bestimmt, der er angehdrte. Dagegen war er streng
genommen nicht unmittelbar und personlich ein Glied der iibergeordneten,
grosseren Gebilde. Diese waren vielmehr Gruppen von kleineren Gruppen, und
durch seine Kleingruppe war der Einzelne mittelbar in der nichstgrosseren ver-
treten (Schachtelsystem). Dieses Gefiige von Gruppen innerhalb der Gruppen
wird durch den Ausdruck »korporative Gesellschaftsordnung« gekennzeichnet.

In diesem Bilde ist jedoch der Aufbau der mittelalterlichen Gesellschaft
dusserst vereinfacht, seine Linienfithrung nur im Grobsten wiedergegeben. Die
Gesellschaft hat vermutlich zu keiner Zeit ganz diesem Bild entsprochen. »Ge-
sellschaft des Mittelalters« ist ja ein dehnbarer Begriff. Der angegebene Zeit-
raum umfasst ein Jahrtausend, in dessen Verlauf — vom Untergang des Ro-
mischen Reiches um 500 bis zum endgiiltigen Durchbruch des Absolutismus
um 1500 - die europdische Gesellschaft gar manchen Wandlungen unterworfen
war.

Die neuromantischen Geschichtsphilosophien der Oswald Spengler, Ortega y
Gasset, Lewis Mumford, in jiingster Zeit auch Ropke und Toynbee, fassen die
westeuropdische Gesellschaft als eine geschichtliche Einheit auf, die am Ende
der Volkerwanderung aus den Triimmern der alten Welt erstand, und deren
bisher letzte Phase unsere heutige Gesellschaft ist. Der Beurteilungsmasstab
dieser Geschichtsdeutung ist der Integrationsgrad der Kulturgesellschaft, d. h.
der Grad der Zusammenschweissung und inneren Festigkeit des gesellschaft-
lichen Gefiiges. So ersteht denn das Bild einer von der Zeit der frinkischen
Stammeshaduptlinge an allméhlich fortschreitenden Konsolidierung, die in dem
soeben als Typus des Mittelalters angedcuteten Zustand ihren Hohepunkt er-
reichte. Die straffen, seelischen sowohl als institutionellen Bande, mit denen
diese Gesellschaft den Menschen umschlang, begannen aber schon gegen 1400
hin sich zu lockern. Mit dem Masstab der Integrations-Vorstellung gemessen,
stellt dieser weitere Verlauf sich als » Auflésung« dar, und der heutige Zustand
erscheint als Zerfall. Eine Umwertung der Kulturgeschichte folgt daraus. Im
Urteil der an klassischen Vorbildern sich nihrenden Aufkldrung war die Frei-
setzung der Personlichkeit eine kulturelle Errungenschaft ohne Gleichen, ward
sie recht eigentlich zum Gehalt und Mass des so genannten Fortschrittes. Das
Mittclalter mit seinen auferlegten inneren Bindungen und &dusseren Abhingig-
keiten erschien als ein dunkles Zeitalter. Unter dem Gesichtswinkel der ge-
sellschaftlichen Integration dagegen steht das Mittelalter im Strahlenglanz
hochster Vollendung, die Auflockerung und endliche Sprengung der alten Ord-
nungen aber erscheint als beklagenswerte Atomisierung.

Atomisierung — der beunruhigende Ausdruck bezieht sich in erster Linie auf
den Fortfall des korporativen Vertikalaufbaus der Gesellschaft. Die Gross-
gesellschaft ist nicht mehr so gegliedert, dass der Einzelne einer festgefiigten
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Kleingruppe angehort, die Kleingruppen aber pyramidenformig in Gebilden
hoherer Grossenordnungen aufgehen. Der Einzelne gehdrt nun unmittelbar und
fiir eigene Person den umfassenden gesellschaftlichen Grossgebilden an — vor
allem seiner Nation und seiner Klasse. Die Grossgesellschaft ist »atomistische«
aus so zahllosen Einern zusammengesetzt, dass in diesem Zusammenhang der
Einzelne seine Bedeutung als Person verliert. Der Atomisierung der Gesellschaft
entspricht so die Anonymitit des Einzelnen, und beide zusammen stellen das
dar, was man sich unter der »Massengesellschaft« denkt: eine Zusammenballung
ungezihlter, namenloser Einer. Diese Strukturform ist die vermeintliche Ur-
sache der Wurzellosigkeit des Menschen in der heutigen Gesellschaft, seiner
Nivellierung und Uniformierung. Wir werden zu priifen haben, wieweit das
wahr — und wenn wahr, wieweit es von Ubel ist.

Dem Schachtelsystem der korporativen Gesellschaft entsprach ein hoher
Grad der Dezentralisation in Politik und Verwaltung. Die Massengesellschaft
unserer Zeit erfordert dagegen straffe Zentralisierung, denn zwischen dem Einen
und dem umfassenden Gesellschaftsganzen erstreckt sich keine Stufenfolge
funktionsfihiger sozialer Einheiten. Zentralisierung aber erfordert einen durch-
geformten Acbeitsapparat, ein weitverzwcigtes Gefiige von Instarzen, erzwingt
Spezialisierung und Verbeamtung. —

Es ist ein leicht nachweisbarer, nichts desto weniger iiblicher Fehler, die
Dinge so darzustellen, als ob die Sozialstruktur der Gegenwart mit dem Schlag-
wort Massengesellschaft erschopfend gekennzeichnet wire. Romantische Kul-
turkritik liebt es den Eindruck zu erwecken, als habe das anonyme Milieu der
atomisierten Gesellschaft die personlich-unmittelbaren Bande der Vorzeit recht
und schlecht abgeldst, als sei der Mensch in seinem gesellschaftlichen Dasein
zu einer Nummer unter Millionen erniedrigt. Dass dies nur torichtes Gerede ist,
sollte dem fliichtigsten Blick auf unseren Alltag einleuchten. Die Behauptung
wird nachher?) mit Sorgfalt auf ihre rechten Dimensionen zuriickzufiihren
sein. Hier mag es geniigen vor dem Begriffscliché »Massengesellschaft« als
einer Halbwahrheit zu warnen, die unser Bild von der Gesellschaft, in der wir
leben, verfalscht und zur Fratze verzerrt.

Wir treiben hier nicht Gesellschaftsgeschichte, und die Vergangenheit ist in
diesem Zusammenhang nur als Hintergrund der Gegenwart und néchsten Zu-
kunft von Belang. Uberfliissig ist es daher im Einzelnen den Griinden fiir die
Auflosung der mittelalterlichen Gesellschaft nachzuspiiren. Das Wort »Auf-
losung« selbst weckt iibrigens — beabsichtigter Weise wohl — den Eindruck, dass
die Menschheit einen Verlust erlitten habe, dass der aufgeloste Zustand wert-
voll, der Zustand nach der Auflosung aber Krankheit und Verfall, zumindest
Armut und Leere sei. Man verfilscht die Tatsachen des Geschichtsverlaufes
durch den Gebrauch bedeutungsschwerer, mit Wertvorstellungen geladener

_,) vgl. Kap. il.
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Begriffe. Fiir die empirische Geschichtsbetrachtung gibt es nur eine Umbildung
der Gesellschaft, gibt es den Ubergang von einer Sozialform zu einer andern.
Als Menschen aus Fleisch und Blut konnen wir allerdings nicht dabei stehen
bleiben so vital wichtige Gegenstinde wie die Gesellschaftsstruktur kiihl und
unbeteiligt zu betrachten. Wir sind gedridngt Stellung zu nehmen, und wertende
Stellungnahme iiberschreitet die Grenzen wissenschaftlicher Aussagen. Aber die
Bewertung kan sich auf erfahrungswissenschaftliche Einsicht stiitzen — und nur
dadurch wird sie zu etwas mehr als einer temperamentvollen Kundgebung per-
sonlicher Gefiihle. Hat man unbeirrt von Wiinschen und Neigungen einen
Ereignisablauf beschrieben, wird die folgende wertende Stellungnahme etwas
weniger summarisch und eindeutig sein. Statt mit einem Wort eine hoch zusam-
mengesetzte und verwickelte geschichtliche Erscheinung zu billigen oder ab-
zulehnen, wird man ihre einzelnen Bestandteile und Ziige gegeneinander ab-
wigen und endlich zu einem besonneneren Gesamturteil kommen. Das wird
dann freilich weniger selbstsicher und apodiktisch, dafiir aber besser durchdacht
und haltbarer sein. Der Unterbauung einer solchen erwogenen Stellungnahme
zum Gesellschaftszustand der Gegenwart mag der folgende Versuch dienen, den
Ubergang von der skorporativen« zur »Massengesellschaft« in seinen Grund-
ziigen zu verfolgen. Nicht eine Ursachenerklirung sondern eine Beschreibung
und Analyse des Ercignisverlaufes ist beabsichtigt.

Im Bereich des Staatslebens ist der endliche Durchbruch des Absolutismus
die entscheidende Wende. Die Stufenfolge der feudalen Treueverhiltnisse
weicht der Gebietsherrschaft des Fiirsten. Damit tritt der neuzeitliche Staat auf
den Plan. Die hierarchisch verzweigte Dezentralisierung wird durch Zentralis-
mus abgeldst. Die unter einem Herrscher stehende Gebietseinheit ist freilich
zumeist noch nicht allzu gross — von Frankreich und dem weiten Habsburger-
reich abgesehen waren die meisten politischen Gebilde des 16. Jahrhunderts
nach heutigen Begriffen Zwergstaaten. Aber der erste Schritt zur Bildung un-
serer politischen Massengesellschaften war getan, und die Entwickelung sorgte
selbst fiir den Rest. Entscheidend ist ja nicht, ob der Staat !/2 oder 50 Millionen
zahlt, wichtiger als solche Gradunterschiede ist die Struktur selbst. Das neue am
Absolutismus war insofern die einzigartige Stellung des Fiirsten als Oberhaupt
gegeniiber der Masse der Bevolkerung als Untertanen. Die unendlich gestaffelte
Skala der Feudalgesellschaft vom gemeinen Volk zu kleinen, und von diesen
zu hoheren und hochsten Herren bestand zwar als Rangskala weiter, verlor
aber allmihlich ihre Bedeutung fiir den politischen Aufbau. Die Entwickelung
steuerte darauf hin die Standesunterschiede innerhalb der Bevolkerung, gemes-
sen am Abstand zwischen dieser im Ganzen und dem Fiirsten, zu verwischen.
Die letzte Frucht dieser Entwickelung ist der demokratisch-egalitire Staat der
Gegenwart. Trotz Stindeparlament und eifersiichtig gehiiteter Adelsprivilegien
lag im Absolutismus die Tendenz zur Einebnung. Gemeiner Mann oder Adliger
— im Verhaltnis zum Herrscher sind alle nur Untertanen, eine kompakte Masse
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von Einern, deren politische Rechte mehr und mehr ausgeglichen werden, je
weiter die Entwickelung auf ihrer vorgezeichneten Bahn fortschreitet.

Die hierarchisch-korporative Gesellschaftsordnung ist getragen von einer
iiber Zwist und Zweifel erhabenen, gemeinsamen Metaphysik, der kirchlichen
Glaubenslehre. Diese Grundlage wird ungefihr gleichzeitig von verschiedenen
Seiten her erschiittert. Zu Beginn des 16. Jahrhunderts fiihrt die Reformation
zu einer unwiderruflichen Kirchenspaltung. Von nun an sind die religidsen
Glaubensinhalte nicht mehr bloss Gegenstand des Meinungsstreites zwischen
den Spitzen des Klerus, sondern das Volk selbst spaltet sich in dogmatische
Parteien. Der religidse Glaube, bis dahin eine gesellschaftlich einende Kraft,
wird nun zum Sprengstoff. Etwas frither schon beginnend, hatte mit der Re-
naissance eine weltliche, bewusst a-religiose Geisteskultur sich teils in Wieder-
ankniipfung an die Antike, teils aus der keimenden Naturforschung entwickelt.
Ideengeschichtlich haben Renaissance und Reformation den Gedanken der
autonomen Personlichkeit gemein, d. h. aber ein der bisherigen korporativen,
iiberhaupt jeder kollektivistischen Lebensauffassung entgegengesetztes Ideal.
Von nun an ist — trotz mancher spatern Reaktionsbewegung — des Verhdltnis
des Einzzlnen zur Gesellschaft in vollig reue Bahnen gelenkt.

Mit einigem Recht konnte man sagen, dass dies Verhiltnis damals iibei-
haupt erst (als ein problematisches) entstanden sei. Dem Korporativismus ist
der Einzelne ein untergeordnetes Glied der sozialen Ganzheiten, denen er an-
gehort. Die fiir uns Zeitgenossen selbstverstandliche Vorstellung, dass der Ein-
zelne als Wesen eigener Wiirde den gesellschaftlichen Ganzheiten gegeniiber-
steht, der bewusste Dualismus »Einer-Gesellschaft¢, hat seinen Ursprung an
der Schwelle der Neuzeit.

Teils neben der Renaissance einherlaufend, teils mit ithr zusammenfliessend
nimmt die Erfahrungswissenschaft ihren Anfang. Indem sie sich entfaltet, wird
sie in wachsendem Masse zur eigentlichen Schopferin unseres Weltbildes und
verdringt aus dieser Rolle erst die religiose, dann auch die profane Meta-
physik. — Diese damals neuen Anldufe setzten sich ausrollend zum Geistes-
zustand der Gegenwart fort. Wenn eine metaphysische Spaltung erst einmal
eingetreten, wenn metaphysische Spekulation selbst gegeniiber der Erfahrungs-
wissenschaft an Boden verloren hat, dann kann die Gesellschaft nicht ldnger
von metaphysischen Vorstellungen getragen sein. Die Trdnen der Kulturkritiker
iiber das Zerbrockeln der metaphysischen Grundlage menschlichen Zusammen-
lebens konnen diese Grundlage nicht retten. Mit der Entdeckung, dass jedes
umfassende Weltbild in Glaubenssubjektivitat wurzelt, verliert jedes solche
Weltbild seine gesellschaftliche Tragfahigkeit. Und die nachgerade zum guten
Ton gewordene Verketzerung des tristen Rationalismus, groben Materialismus,
kalten Intellektualismus ist wenig durchdacht. Wenn im Bereich metaphysischer
Spekulation die Geister sich einmal — einzel- und gruppenweise — feindlich
geschieden haben, dann kann man nur froh sein, dass sie ihre Lebensorien-
tierung und Gesellschaftsauffassung aus minder erhabenen Regionen beziechen.
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Umstrittene Metaphysik und Wertphilosophie konnen menschliche Gemein-
schaft nicht tragen sondern nur zersetzen — und von den Anstrengungen neuer
Propheten, das Volk wieder in einer Metaphysik zu einen, sollten wir sovicl
gelernt haben sie nicht wiederholt zu wiinschen. Gleichviel, wie edel und er-
haben die verkiindete Metaphysik sei, — da keiner Metaphysik objektive Wahr-
heitsgeltung zukommt, wird allgemeiner Anschluss an welche nur immer mit
keinem andern Mittel zu erreichen sein als dem des gleichschaltenden Zwan-
ges. —

Die Geschichtschreibung hat bis in alle Einzelheiten nachgewiesen, warum
und wie die mittelalterliche Wirtschaftsordnung seit etwa 1400 ins Gleiten kam.
In einigen Lindern war schon im Lauf des 16. Jahrhunderts das Zunftwesen des
Handwerkes zur blossen Facade geworden, und der Merkantilismus ermunterte
in der folgenden Zeit zur Entwickelung neuer Produktionsweisen unter Umge-
hung der Zunftordnung. So wurden die Ziinfte gleichzeitig von innen ausgehohit
und von aussen untergraben. Die franzgsische Nationalversammlung hatte nur
die leere Hiille des Zunftwesens zu zerschlagen. Die neuen Krifte, die dahinter
schon geraume Zeit am Werke gewesen waren, wurden so freigesetzt und legi-
timiert. Konkurrenzprinzip, freier Arbeitsvertrag und progressive Ausdehnung
des Einzelbetriebs wie der Gesamtwirtschaft treten damit an die Stelle der kor-
porativ-stationdiren Ordnung. Die Technik, deren Voraussetzungen von den
empirischen Naturwissenschaften geschaffen werden, findet mit Freisetzung des
Wirtschaftslebens ihr Anwendungsfeld in der Giitererzeugung. Die folgerichtige
Fortsetzung davon sind Rationalisierung und so genannter Amerikanismus, d. h.
die Unterordnung des wirtschaftlichen Handelns unter den Gedanken der Effek-
tivitit. Technik ermdglicht Massenerzeugung, Massenerzeugung fithrt zum
Grossbetrieb, der Grossbetrieb erfordert verzweigte Organisation, die aber be-
deutet Spezialisierung und Verbcamtung — auch in der Privatwirtschaft.

Gleichzeitig wachsen die Ausmasse der Massengesellschaft. Nach dem
Dreissigjiahrigen Krieg beginnt Europas Bevolkerungszahl zu steigen — langsam
zuerst und von Riickschligen unterbrochen, bald aber lawinenhaft und unauf-
haltsam. Verbesserungen der landwirtschaftlichen Methoden seit etwa 1750
ermoglichen es Lebensmittel fiir eine grossere Volkszahl zu schaffen. Die Mas-
senerzeugung der seit 1770 sich entwickelnden Industrie stellte Verbrauchs-
giiter fiir Hunderttausende her und bedurfte dazu Hunderttausender von Ar-
beitskriften. Nach den Napoleonskriegen entfalten sich die Weltmirkte. Die
Produktion der Kolonialldnder ldsst einer wachsenden europdischen Industrie-
bevolkerung Lebensmittel und Rohstoffe zustromen, die européische Industrie
findet tberseeischen Absatz fiir ihre Fertigwaren, Fortschritte des Verkehrs-
wesens ermoglichen einen globalen Warenaustausch in grossem Stil. Die Volks-
dichte Europas, des Industriedistriktes der Welt, nimmt weiter zu, und die
wachsenden Menschenmassen klumpen sich an den Brennpunkten der Indu-
striec und des Weltverkehrs zusammen. Die Grossstadt wird zur typischen Sied-
lungsform Europas.
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Nicht genug damit, dass die bisherigen staatlichen Einheiten an Bevolke-
rungszahl zunehmen, durch wirtschaftliche Expansion und politische Verschmel-
zungen werden auch die Staatseinheiten selbst umfassender. Die unter einem
Staat organisierten Menschenmassen werden noch zahlreicher, die Zentrali-
sierung nimmt Riesenausmasse an — sie ist notwendig um der Rationalitit willen
und moglich gemacht durch Entwickelung des Verkehrs- und Nachrichten-
wesens. —

Soviel in Stichworten und Andeutungen iiber den Hintergrund der so ge-
nannten atomisierten Massengesellschaft. Ich denke nicht daran diese Sozial-
form zu verherrlichen und die Expansion der grossgesellschaftlichen Einheiten
als an sich wiinschenswert darzustellen. Jene Vergotterung des Kolossalen, die
Ropke als »Megalolatrie« anprangert, liegt mir vollig fern. Die kritiklose Ehr-
furcht einiger vor dem bloss-Gigantischen toricht finden, heisst aber nicht not-
wendig es um seiner blossen Dimensionen willen verurteilen. Ist die Anbetung
des Grandiosen Gotzendienst, so ist das krdhwinkelige Idyll nicht deshalb
himmlisch?). Die Massengesellschaft ist doch in erster Linie eine geschichtliche
Tatsache und kann als solche sachliches Verstiandnis beanspruchen, ehe man
sie — so oder so — bewertet. Deshalb schien es angezeigt sie zuerst als Ergebnis
eines Entwickelungsverlaufs darzustellen.

Soll dann schon gewertet werden, so sollte man doch nicht aus den Augen
verlieren, dass dieselben Ziige unserer Gesellschaft, die in den letzten 25 Jahren
so leidenschaftlich verurteilt werden, teils von einer fritheren Generation als
Segnungen gepriesen wurden, teils aber mit Erscheinungen zwingend zusam-
menhéngen, auf die auch die Kritiker Wert legen. Hebung des Lebensstandards
wachsender Bevolkerungen erschien einst als erstrebenswertes Ziel — wie aber
sollte es erreicht werden, wenn nicht durch Steigerung der Produktivitit? und
wie sollte die Produktivitat steigen ohne Technik, Rationalisierung, Mechani-
sierung und Massenorganisation? — Vor 100 Jahren seufzte man unter der Enge
der Kleinstaaterei und sehnte die Niederlegung dynastischer Staatsgrenzen her-
bei — heute wettert man gegen Zentralisierung und Biirokratismus der Gross-
staaten. Wie aber sollte ein Grosstaat ohne zentrale Verwaltung und Beamten-
apparat bestchen konnen? — Die Verfliichtigung der Metaphysik durch die
Erfahrungswissenschaften wurde um die Mitte des vorigen Jahrhunderts als
Errungenschaften der Aufkldarung und »sdrittes Stadium« geistesgeschichtlichen
Fortschrittes begriisst — heute verketzert man den Intellektualismus und die
wissenschaftliche Blindheit fiir vermeintlich ewige Werte. — Was heute als
Individualismus beklagt wird, ward einst als Personlichkeitskultur gepriesen. —
Die Sprengung korporativer und patriarchalischer Bande wurde seinerzeit als
Befreiung des Menschen aus driickender Vormundschaft willkommen geheissen

4) Auch Karl Mannheim, Mensch und Gesellschaft im Zeitalter des Umbaus. 1935 S. 3 f.,
hilt die Verachtung der Massengesellschaft fiir »einen weit verbreiteten Snobismus«
— klagt dann aber merkwiirdiger Weise selbst romantisch iiber das Fehlen einer »orga-
nischen« Gliederung.
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— heute bejammert man die Heimatlosigkeit und Isolierung des Menschen in
der Gesellschaft. — Uber der Anklage geistiger Gleichmacherei und kultureller
Niveausenkung vergisst man, dass sie die Kehrseite der Volksaufklarung sind.
Und so fort bis ins unendliche. Mit einem Satze: alles, was das 19. Jahrhundert
als Fortschritt feierte, wird im 20. als Kulturkatastrophe verflucht. Gar manches
deutet darauf hin, dass die Tatsachen selbst an sich weder Fortschritt noch
Katastrophe bedeuten.

»Atomisierte Massengesellschaft« ist ein einseitiger und schiefer Ausdruck
fiir die Gesellschaftsform unserer Zeit. Um das zu erhirten und zum Kern der
Sache vordringen zu konnen, sind zundchst gewisse Grundtypen zwischen-
menschlichen Daseins zu beschreiben. Solche Typenreihen lassen sich unter
mehrfachen Gesichtspunkten und nach verschiedenen Merkmalen aufstellen,
hier aber bediirfen wir nur eines Typenpaares, das im folgenden an handgreif-
lichen Beispielen aufgezeigt sei.

Familie oder Kameradschaftskreis bestehen aus einer sehr kleinen Zahl von
Personen, die sich eng und innig verbunden fiihlen. Jeder einzelne steht unmit-
telbar in personlicher Beriihrung mit jedem andern. Die personlichen Bezie-
hungen zwischen je zwei Familiengliedern oder Kameraden sind iiberaus fein
nuanciert. Man kan das Kameradschafts- oder das Familienverhiltnis als Typen
beschreiben, innerhalb des letztgenannten das eheliche, viterliche, miitterliche,
geschwisterliche Verhiltnis als Sondertypen schildern. Davon abgesehen aber
hat jedes Verhiltnis zwischen zwei benannten Personen auch sein individuelles
Gepradge. Im gleichen Kameradschaftskreis hat die Kameradschaft zwischen A
und B eine andere personliche Farbung als die zwischen A und C oder B und C.
Zwischen Vater und Kindern besteht ein Verhiltnis des generell beschreibbaren
vaterlichen Typus, aber das Verhdltnis des Vaters zum einen Kind ist dennoch
nicht die identische Wiederholung seines Verhiltnisses zum zweiten und dritten.
Der Standardtypus der Viterlichkeit ist personlich variiert. Das gleiche gilt fiir
Geschwister paarweise. Die Familie umfasst ihre Mitglieder als nichste Bluts-
verwandte, der Kameradschaftskreis vereint seine Mitglieder als Gefidhrten —
ungeachtet der hundert sonstigen sozialen Bindungen, in denen die Mitglieder
dieser Gruppen stehen mogen. Dennoch geht jedes Mitglied mit seiner ganzen
personlichen Eigenart in diese Gruppen ein. Dadurch nimmt das gruppen-
spezifische Verhiltnis je zweier Mitglieder untereinander sein besonderes Ge-
prage an, bestimmt durch die besondere Art, wic gerade diese beiden kraft
ihrer personlichen Eigenart aufeinander reagieren. Spannung und Zwist zwi-
schen zwei Familienmitgliedern verpesten die Atmosphire des Heimes fiir alle
andern. Zwei Geschwister stehen einander moglicherweise kiihl und verstand-
nislos gegeniiber. Das bringt einen Missklang in die Familie, stort die dem
Familienleben natiirliche Atmosphire traulicher Wirme.

Am entgegengesetzten Ende der Stufenleiter finden wir gesellige Gebilde
vollig anderen Schlages. Die Arbeiterklasse — oder irgendeine andere Schicht —
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zihlt Hunderttausende, Millionen, eine uniibersehbare Menge. Was sie als ein
soziales Ganze erscheinen ldsst, ist eine gewisse Gleichartigkeit der dusseren
Lebensumstinde, infolgedessen eine verwandte Lebensauffassung und die Ahn-
lichkeit der wirtschaftlich-sozialen Interessen. Als Personen stehen die Glieder
der Klasse einander anonym gegeniiber. Ein jeder sieht die Gesamtheit der
andern als sLecute, die sich in gleicher Lage befinden wie ich selbsts, d. h. als
Vertreter eines Typus, und er selbst ist in den Augen der andern gleichfalls ein
namenloser Einer unter der Riesenzahl gleichgestellter. Es ist von Bedeutung
fiir ihn, gibt seinem Schicksalserlebnis eine besondere Firbung, dass ungezihite
andere in gleicher Lage sind. Aber nur mit einer verschwindend kleinen Minder-
zahl der andern kommt er je in personliche Berithrung. Als Menschen von
Fleisch und Blut, als einmalige Personlichkeiten, jeder mit seinen Sorgen und
Freuden, Tugenden und Fehlern, sind sie ihm gleichgiiltig — fiir ihn sind sie
nur von Bedeutung in ihrer »Proletaritit«, sozusagen. Nun mochte eine Gesell-
schaftsklasse insofern als wenig gliicklich gewihltes Beispiel erscheinen, als sie
nicht einmal eindeutig abgegrenzt ist. Wer gehort zur Arbeiterklasse? Das ist
eine Definitionsfrage. Ein Teil derer, die gemeinhin ihr zugerechnet werden,
betrachtet sich vielleicht nicht zugehdrig — und umgekehrt. Zu der Art
von Sozialgebilden, die hier zu kennzeichnen sind, gehoren aber z. T. auch eben
solche, deren Konturen einigermassen fliessend sind. Das hangt mit andern, im
folgenden hervorzuhebenden Ziigen zusammen.

Die protestantische Kirche im Lande Niedersachsen zdhlt mehrere Mil-
lionen, einen erheblichen Teil der gesamten Bevolkerung. Niemand wird erwar-
ten, dass die Mitglieder eines so zahlenstarken Sozialgebildes sich gegenseitig
und personlich mit besonderer Liebe und Zuneigung umfassen. Was sie vereint,
ist nicht ein personliches Verhiltnis von Mensch zu Mensch, sondern der lan-
deskirchliche Glaube. Selbst dies ist zweifelhaft in Anbetracht der vielen be-
kenntnisgleichgiiltigen Glieder der Kirche. Jedenfalls stehen auch hier die Mit-
glieder insgesamt in einem anonymen Verhiltnis zueinander, nehmen nicht per-
sonlich aneinander Anteil. Der Einzelne fiihlt sich nicht jedem beliebigen andern
verbunden, sondern der kirchlichen Glaubensgemeinschaft als solcher, und seine
Beziehungen zu den iibrigen Mitgliedern sind indirekter Art, vermittelt durch
das Sozialgebilde. Genau besehen ist die Kirche keine Vereinigung von Per-
sonen, sondern ein unpersonliches Gebilde, das iiber Menschen ausgespannt ist,
ein Inbegriff von Lehrsitzen, Gnadenmitteln und Symbolen, verwaltet von
geistlichen Instanzen —: Pfarrern, Dekanen, Superintendenten und Bischofen.

Ein indirektes Verhiltnis dhnlicher Art besteht in allen grésseren Ver-
einigungen, mit deren Hilfe die Mitglieder ein Sonderinteresse verfolgen oder
fiir »eine Sache« eintreten. Solche Gesellschaftsgebilde sind nicht zusammen-
gehalten durch Bande der Neigung sondern solche der Ordnung. Wohl mégen
auch hier Gefiihl und Affekt im Spiele sein, aber sie gelten nicht dem Gruppen-
genossen sondern »der gemeinsamen Sache<. Die andern Mitglieder sind mir
nur Teilhaber an dieser uns gemeinsamen Sache. Die Struktur solcher Sozial-
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gebilde erfordert nicht persdnliche Zuneigung zwischen ihren Mitgliedern, und
diese erwarten dergleichen nicht von einander. Teilnahmslosigkeit an der Person
des andern diirfte die Regel sein, und personliche Abneigung zwischen diesem
und jenem braucht der gemeinsamen Sache nicht zu schaden, wenn nur jeder
treu zu ihr steht.

Was hier von vornherein ein unmittelbares, sympathetisches Verhaltnis
ausschliesst, ist die so genannte Massenstruktur dieser Sozialgebilde. In erster
Linie natiirlich die grosse Zahl der verbundenen Einer. Sie allein schon macht
das Gebilde uniibersehbar und das Verhiltnis zwischen seinen Gliedern ano-
nym. Der Einzelne ist ausserstande unter den mit ihm vereinten Hundert-
tausenden oder Millionen die andern als Personlichkeiten im Auge zu behalten.
Er kommt nur mit einer verschwindenden Minderzahl von ihnen in unmittelbare
Beriihrung, sieht aber in der grossen Menge der iibrigen nichts anderes als eben
dies: die grosse Menge derer, die gleich ihm und mit ihm den Korper eines
sozialen Grossgebildes, z. B. der Nation, ausmachen. Dadurch, nicht aber durch
die Einzelkontakte zwischen den Mitgliedern, erhdlt das Leben des Gross-
gebildes sein Gepridge. Man weiss sich umgeben von »einer Menge anderere,
zu denen man keine personliche Beziehung hat, weil die sinnliche Anschauung
sie nicht einzeln als benannte Personlichkeiten zu erfassen vermag. Die Be-
zichungen jedes Einzelnen zu den anderen sind mittelbar, d. h. bedingt durch
und beschriankt auf die Zugehorigkeit zum Grossgebilde als Ganzem.

Wo sehr viele Einer vereint sind, sieht der Einzelne die Andern nicht als
Personlichkeiten sondern als Molekiile, als gezihlte, nicht aber benannte, art-
gleiche Einer. Das Wort Massenstruktur driickt insofern — lucus a non lucendo!
— die Vorstellung der Strukturlosigkeit aus. Man erfasst die andern in Bausch
und Bogen, wohl wissend, dass man auch selbst fiir sie nur eine Nummer unter
vielen ist. Das Verhiltnis der Mitglicder untereinander ist der Typisierung und
Einebnung unterworfen. Man denkt nicht an Miiller, Schulze, Hofmann und die
Tausende anderer, sondern fiihlt sich als »wir Bayern«, »wir Katholiken«
usw. Die iibrigen sind mir nicht Personlichkeiten, jede von jeder andern ver-
schieden, sondern Triger einer gleichartigen Rolle — und nur kraft dieser Rolle
treten sie in meinen Daseinskreis ein.

Was hier vorliegt, ist ein versachlichtes Sozialverhdltnis. Man weiss sich
nicht verbunden mit den andern als Personen sondern gleich ihnen beteiligt an
etwas: am Intentionsgegenstand des Sozialgebildes. Diese Versachlichung der
sozialen Beziehung, in ihren ausgeprigten Formen einer spaten gesellschaft-
lichen Entwickelungsstufe zugehdrig, hdngt zusammen mit dem, was man die
Ausgliederung der Lebens- oder Wirklichkeitssphdren genannt — und freilich
vorwiegend als ein Problem des Kuituraufbaus behandelt hat.

Wie selbstverstandlich sprechen wir von Wirtschaft, Kunst, Technik, Religion,
Wissenschaft, Politik usw. als geschiedenen Bereichen menschlichen Wirkens.
Nicht als ob man sich sie hermetisch gegeneinander abgesperrt dachte, aber
doch so, dass die gesamte Kultur in diese verschiedenen Zweige oder Gebiete
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funktionell gegliedert erscheint. Die Theoretiker des »objektiven Geistese
scheinen anzunehmen, dass diese Gliederung aus dem »Wesen« der Kultur
selbst ableitbar, weil in ithm angelegt sei. Solche Konstruktionskunst sei denen
unbenommen, die daran ein hegelianisches Ergotzen finden — Beobachtung und
geschichtliche Erfahrung sehen die Dinge in anderem Lichte. Je weiter man in
die Vorzeit zuriickgeht, desto komplexer erscheint der Aufbau der Gesamtkultur.
Die Gliederung archaischer Kulturen ist sparsamer als die der unseren, und
in primitiven Kulturen sind die Grenzen aufgehoben. Jeder Versuch, ihre
einzelnen Erscheinungen getrennten Kulturgebieten zuzuordnen, wirkt gezwun-
gen. Der primitive Mensch reflektiert jedenfalls sein Tun nicht in den Termini
verschiedener Kulturabsichten — ihm fehlen sogar die unterscheidenden Worte
dafiir. Mehr als das: wo immer wir die Kategorien der uns geldufigen »Kultur-
gebiete« riickblickend auf primitive oder auch nur archaische Kulturen anzu-
wenden suchen, versagen die Unterscheidungen. Wirtschaftliche Tatigkeit ist
dort mit religiosem Ritual umgeben, religiose Kulthandlungen haben einen wirt-
schaftlichen, »politischen« oder sonstigen Nebensinn — und was ist ihr Haupt—,
was ihr Nebensinn? — Dichtung ist zugleich mythologisch-religiésen und vor-
wissenschaftlich-philosophischen Inhalts, kiinstlerisches Schaffen hat auch ma-
gische Bedeutung . .. Das Auffassungsmodell einer aus Gebieten systematisch
aufgebauten Kultur verliert da jeglichen Sinn. Dagegen ist dies theoretische Be-
griffsbild einer nach Gebieten gegliederten Kultur und eine dementsprechende
Besonderung der Kulturfunktionen der Wirklichkeit unserer Zeit angemessen.
Dieser Aufbau der gegenwirtigen Kultur und ihr systematischer Ausbau stellen
sich mit der Steigerung, Erweiterung und Vertiefung ein, die unsere Kultur
durchgemacht hat.

Von diesem Ansatzpunkte her wird nachmals der so genannte Spezialismus
zu wiirdigen sein. Die Gliederung der objektiven Kultur in artverschiedene Ge-
biete findet ihr Gegenstiick in einer funktionellen oder Arbeitsteilung der kul-
turschopferischen Titigkeit. Den einen ist die Wissenschaft Lebensaufgabe,
andere widmen sich kiinstlerischem Schaffen, diese sind mit Erzeugung wirt-
schaftlicher Nutzgiiter beschiftigt, jene leben und wirken in der Welt politischer
Gestaltungen . . . Aber nur in der Hervorbringung von Kulturbestinden, im pro-
duktiven Kulturprozess spiegelt eine Arbeitsteilung zwischen Personen die Glie-
derung der objektiven Kultur nach Sachgebieten. Das Kulturleben hat auch
seine rezeptive Seite, und hier haben alle Anteil an allen Zweigen der Kultur,
Im produktiven Kulturprozess sind die Kulturgebiete funktionell gegeneinander
abgegrenzt, in der Gestaltung des gesamten Kulturmilieus der Geselischaft und
im téglichen Leben vereinen sie sich.

Sie vereinen, begegnen sich — aber auch hier fliessen sie nicht vollig inein-
ander. Die Scheidung der Lebenssphéren im Aufbau der Kultur projiziert sich in
das Bewusstsein des Einzelnen hinein. Er hat eine mehr oder minder deutliche
Vorstellung davon, dass er sich im Alltagsverlauf seines Daseins zwischen ab-
gegrenzten Sphiren hin- und herbewegt — von wirtschaftlicher Giiterversorgung
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zu kiinstlerischem Genuss, von religioser Betrachtung zu politischem Kampf.
In jedem dieser Lebensaugenblicke nimmt er die ihrem besonderen Sinn ent-
sprechende innere Haltung und dussere Attitiilde an. Er fihlt und handelt ab-
wechselnd als homo oeconomicus oder politicus, religiosus oder intellectualis,
und ist sich des Wechsels seiner Erlebens- und Verhaltensweisen in diesen ver-
schiedenen Rollen wohl bewusst. Dem gewerbsmissigen Politiker wird eine be-
sondere Machtmoral zugerechnet, dem Unternehmer eine besondere Geschifts-
moral — beide von den allgemeinen biirgerlichen Moralvorstellungen abwei-
chend, in gewissen Punkten ihnen geradezu widersprechend. Aber auch ein und
derselbe Mensch handelt zeitweise nach untereinander unvereinbaren sittlichen
Masstdben —: als politisches Subjekt folgt er andern Normen als im beruflichen
Handeln, und hier anderen als in freundschaftlichem Verkehr. Er ist vollig im
Klaren dariiber, dass er in jedem dieser Fille verschiedenen, vielleicht entgegen-
gesetzten Normen folgt, und sein Gewissen verurteilt nicht von der einen Moral-
vorstellung aus das Handeln nach der anderen als »unsittliche, erklirt vielmehr
sich selbst und seiner Umgebung den Widerspruch damit, dass die verschiedenen
Lebenssphiaren und die ihnen entsprechenden Handelssysteme unter verschie-
denen Sittengesetzen stehen.

Dieser Rollenwechsel, die bewusste Vorstellung davon sich zwischen ge-
schiedenen Lebenssphédren und ihnen zugehdrigen Situationen hin- und herzu-
bewegen, wird durch die Struktur der Gesellschaft selbst unterstrichen. Soweit
namlich die verschiedenen Lebensinhalte und Intentionen Gegenstand kollektiven
Handelns sind, werden sie in verschiedenen gesellschaftlichen Milieus vollzogen.
Religioser Kultus, wirtschaftliche Interessen, politische Bestrebungen usw.
haben in der Gesellschaft der Neuzeit zu je ihren besonderen Gruppenbildungen
gefiihrt. Die Gesellschaft selbst ist ausgegliedert, gewissermassen spezialisiert,
in Ubereinstimmung mit der Gliederung der Kulturgebiete.

Wihrend der Mensch sich so intentional zwischen den einzelnen Kultur-
gebieten hin- und herbewegt, wechselt er auch von einem Gesellschaftsgebilde
zum andern, d. h. aber aus einem Kreis von Mitmenschen in den anderen. Seine
verschiedenen Interessen — und Vorstellungszusammenhinge — der religise,
dsthetische, politische, wirtschaftliche etc. — und die ihnen entsprechenden
Sinneshaltungen und Verhaltensweisen sind so an je ihr Gruppenmilieu gebun-
den. Jede Lebenssphire, jedes Interessenfeld hat seinen bestimmten Ort im
Gruppenaufbau der Gesellschaft.

Damit miindet dieser Gedankengang in den vorigen ein: die Zugehdrigkeit
zu einer auf ein bestimmtes Sinngebiet besonderten Gruppe erfihrt so ihre
intentionale Begrenzung. Der in einer gegebenen Gruppe vergesellschaftete
Sinnzusammenhang wird zum gemeinsamen Nenner der Gruppenglieder. Durch
ihn ist ihre Zusammengehdrigkeit bestimmt, auf ihn bleibt sie beschrankt. Die
Personlichkeit eines jeden bleibt mit ihren sonstigen Facetten ausserhalb dieses
Gruppenverhiltnisses. — Was hier beschrieben wurde, kénnte als das sachlich-
distanzierte Sozialverhdltnis bezeichnet werden. Die Beziehungen zwischen Mit-
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gliedern sachlich besonderter Gruppen gelten nicht der Personlichkeit des
andern, sondern den Anderen als den an gleicher Sache Beteiligten.

Dies ist das Gegenbild der hierarchisch-korporativ aufgebauten Gesell-
schaft. Dort ist der Mensch in einer Kleingruppe fest verankert, in der alle seine
Interessen und Strebungen vergesellschaftet sind. In der Gegenwart ist sein
gesellschaftliches Dasein iiber eine Mehrzahl von Gruppen funktionsteilig aus-
gestiickt. Im wechselnden Rhythmus des Funktionsvollzuges bewegt der Ein-
zelne sich zwischen unter einander unabhingigen Gruppen hin und her, jeder
von ihnen um einer sachlich begrenzten Funktion willen zugehorig, in keiner von
ihnen fest beheimatet und unwiderruflich verwurzelt. Der Einzelne ist innerhalb
der gegenwirtigen Gesellschaft frei beweglich, er geniesst soziale Freiziigigkeit.

Soweit ist der Zusammenhang zwischen der Verzweigung der Kultur nach
Sinngebieten und der Spezialisierung der Gruppen schon von Karl Mannheim?)
beschrieben. Er beklagt unbegreiflicher Weise diesen Sachverhalt um der Kultur
willen. Auch bei ihm scheint das Lob der unspezialisierten, hierarchisch aufge-
bauten Mittelalter-Gesellschaft romantischen Regungen zu entspringen, einer
Abschitzigkeit gegeniiber der Maximierung sachlicher Leistung. Denn soviel
ist doch woh! klar: ohne die der freiziigigen Gesellschaft der Neuzeit eigene
Spezialisierung der Sinngebiete hitte unsere objektive Kultur niemals ihren
heutigen Steigerungsgrad erreicht.

Die Spezialisicrung der Gruppenbildung geht jedoch weit iiber die Aus-
gliederung nach Sinngebicten der Kultur hinaus. Tausend eng umschriebene
Sonderziele und Einzelzwecke sind Gegenstand geselliger Sammlung in tau-
send Gruppen. Je enger begrenzt, je schérfer bestimmt Ziel und Intention einer
Gruppe, desto mehr versachlicht wird das Verhiltnis zwischen ihren Gliedern
sein. Vor allem gilt das fiir praktisch-rechenhafte Zwecke. Ein Grundbesitzer-
verein etwa macht sich die Wahrnehmung der an Immobilienbesitz gekniipften
kredit- und steuerpolitischen Interessen zur Aufgabe. Dergleichen kann nicht
ein personlich-sympathetisches Verhiltnis zwischen Grundbesitzern begriinden.
Die Bezichungen zwischen ihnen sind kiihlrationaler, im dussersten Falle sogar
rein geschiftlicher Art.

Gruppen mit ideellen Zielsetzungen scheinen auf den ersten Blick aus vollig
anderem Guss zu sein. Fiir den Weltfrieden oder den demokratischen Ge-
danken kidmpft man in einem anderen Geist als gegen unbequeme Zollsitze
oder fiir Lohnforderungen. Gerade darum suchen die Organisatoren wirtschaft-
licher Interessengruppen deren Ziele mit Ideal-Losungen zu iiberbauen. Als
Camouflage selbstsiichtiger Beweggriinde nach aussen hin ist das im allgemeinen
wenig erfolgreich: der Gegner durchschaut die Maske und brandmarkt die
Heuchler offentlich. Erfolgreich und wirkungsvoll pflegt aber solch idealer
Uberbau zur Stirkung der eigenen Reihen zu sein: im Dienst einer erhabenen
Idee fithlen die Mitglieder sich zu einer kollektiven Riicksichtslosigkeit sittlich

5) a.a. O.8S.102-113.
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berechtigt, die viele von ihnen sich scheuen wiirden im Streit um bewusst selbst-
siichtige Ziele an den Tag zu legen. Indem der Gegenstand des Kampfes zu
einer heiligen Sache umgelogen wird, rechtfertigt er die brutalsten Kampfmittel. —

Die Begeisterung und fanatische Glut, mit der jeder Einzelne dem gemein-
samen idealen (oder idealisierten) Ziel hingegeben ist, darf aber nicht dariiber
hinwegtauschen, dass die Beziehungen der Mitglieder untereinander hier ebenso
unpersonlich-distanziert sind wie in Gruppen unverhiillt praktisch-niichterner
Zwecksetzung. Hier wie dort ist das einende Band »die gemeinsame Saches,
nicht aber ein Gefiihl personlicher Sympathie. Wohl steht der Kommunist A
dem gleichgesinnten B freundlich gegeniiber — solange B dem alleinselig-
machenden politischen Glauben treu bleibt. Fillt er von ihm ab, ist es auch
Schluss mit der Sympathie des A. Die Gefiihle des A waren nie auf B als Per-
son gerichtet, sondern auf »die Sache des Sozialismus«, und nur um dieser
Sache willen in zweiter Reihe auf deren Anhénger in Bausch und Bogen.

Das sachlich spezialisierte Gesellschaftsgebilde ist demnach in seiner letzten
Vollendung nicht so sehr eine Gruppe von Menschen, sondern ein unperson-
liches System von Zielen, Mitteln und Funktionen, ein sachlicher Arbeitsapparat,
dem der Einzelne seine Kraft leiht — oder dessen er sich bedient.

Zwischen den hier geschilderten Gegensitzen, dem personlich-intimen und
dem sachlich-distanzierten Sozialverhiltnis, liegen Ubergangsformen und Va-
rianten. Wesentlich bleibt, dass die zwischenmenschlichen Beziehungen — ceteris
paribus — unpersonlicher und fremder werden, je uniiberblickbarer an Zahl und
je eindeutiger spezialisiert der Zielsetzung nach das Sozialgebilde ist. Am einen
Ende der Stufenfolge steht konkretes Zusammenleben benannter Personen, am
anderen Ende abstrakt organisierte Sammlung unbenannter Einer.

Der an letzter Stelle genannte Typus entspricht der viel berufenen Massen-
gesellschaft der Gegenwart, der erste dagegen ist der von den romantischen Kri-
tikern heutiger Gesellschaft gepriesenen und zuriickersehnten »lebenden Ge-
meinschaft« eng verwandt. Sicherlich kennzeichnen die beiden Strukturtypen
zugleich geschichtliche Entwickelungsstufen — aber doch nicht in der Weise, dass
die Vorzeit nur den einen, die Gegenwart nur den andern Typus kennt. Wohl
aber tritt die abstrakte Vergesellschaftung erst in einer verhdltnismissig weit
fortgeschrittenen Zivilisation auf, wogegen die konkrete auf fritherer Stufe vor-
herrscht. Wir bezeichnen kiinftig den unmittelbar-persdnlichen Typus (von den
Amerikanern face-to-face-group genannt) als Gruppen I. Ordnung, den sach-
lich-distanzierten aber als Gesellungsgebilde II. Ordnung.

Die Gruppen I. Ordnung entsprechen unmittelbaren, vitalen Triebregungen,
die der II. Ordnung befriedigen komplizierte soziale Bediirfnisse und setzen
einen ganz anderen psychischen Habitus voraus. Beim primitiven Menschen
ist das Sinnen- und Gefiihlsleben mehr entwickelt als Verstand und begriff-
liches Denken. Sein Vorstellungsleben begrenzt sich wesentlich auf das unmittel-
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bar Anschauliche. Sein gesellschaftlicher Aktionsbereich erschopft sich daher
innerhalb von Kreisen, die er als geschlossene Einheiten, bestehend aus so und
so vielen Personen, sinnlich vor Augen hat. Nicht allzu vielen Personen — an-
dernfalls verlieren die Umrisse sich im Ungewissen, und es ist um die Anschau-
lichkeit geschehen. Gesellungsgebilde 1I. Ordnung erfordern dagegen einen ge-
wissen Sinn fiir das Abstrakte. Sie sind teils zu umfassend an Mitgliederzahl,
teils sachlich zu sehr spezialisiert um von der unmittelbaren sinnlichen An-
schauung als Einheiten erfasst zu werden, und ihr Aufbau trigt das Geprige
durchdachter Organisation. Nicht nur der innere Aufbau dieser Gruppen, son-
dern mehr noch vielleicht das Gefiige der Gesamtgesellschaft, in die sie ein-
gebaut sind, stellt gewisse Anforderungen an das begriffliche Denken der Mit-
glieder. Die Gruppe I. Ordnung umschliesst den Einzelnen, er ist ein Teil von
ihr, sie ist das uferfeste Flussbett, in dem sein Dasein hinstromt. Die Gesel-
lungsgebilde 1I. Ordnung aber sind je auf einen bestimmten Sinngehalt abgestellt
und beschrinkt. Der Einzelne gehort einer Mehrzahl solcher Gruppen an und
bewegt sich in freiem Rhythmus zwischen ihnen hin und her. Das Dasein in
Gruppen I. Ordnung kann mit Substanzvorstellungen bewaltigt werden, das
Leben in Gesellungsgebilden 1I. Ordnung setzt Funktionsbegriffe voraus.

Der primitive Mensch und das Kind gleichen insofern einander. Wie das
Kind sich nur in einer gesellschaftlichen Welt einfachsten Gefiiges bewegen
kann, wire auch der Primitive in einer Umwelt verwickelten und unanschau-
lichen Aufbaus hilflos gewesen. Mdgen auch reaktiondr-konservative Trak-
tatchen die Bedeutung der Familie fiir die Gesellschaft iibertreiben, so ist sie
doch bislang tatsdchlich diejenige Gruppe I. Ordnung, die fiir die Anpassung des
Kindes an jene gesellschaftliche Welt verantwortlich ist, in der es sich als Er-
wachsener zurechtzufinden hat. Es ist nicht einzusehen, warum nicht unter
gewissen Voraussetzungen eine andere Gruppe I. Ordnung diese Funktion
iibernehmen sollte. Keine soziologische Gesetzlichkeit verhindert das. In der
gegenwirtigen Gesellschaft ist aber jedenfalls die Familie noch — und auch in
der sowjetischen Gesellschaft ist sie wieder — mit dieser Aufgabe betraut. Wir
konnen nicht die Kleinsten den verwickelten Sozialverhiltnissen aussetzen, in
denen wir selbst leben. Auch das Kind ist Staatsbiirger — was ist aber der Staat
fiir den Vierjihrigen? Das Kind ist, wenn es getauft ist, Mitglied der Kirche —
was kann sie aber fiir den kleinen Knirps bedeuten? Solche Grossgebilde sind
keine lebendigen Wirklichkeiten fiir das Kind, das noch nicht gelernt hat sich
in unserer reich gegliederten Gesellschaft zu bewegen, noch nicht seine Fahig-
keit begrifflichen Denkens entwickelt hat. Der sinnlich-anschauliche, festum-
grenzte Familienkreis ist die Plattform, von der aus das Kind seinen gesell-
schaftlichen Aktionsradius gleichen Schrittes mit seiner intellektuellen Ent-
wickelung allméhlich ausdehnt — erst zum Kreis der nachbarlichen Spielkamera-
den, dann zur Schule mit ihren Uber- und Unterordnungsverhiltnissen, und von
da weiter fort. Erst in dem Masse, wie Intellekt und begriffliches Abstraktions-
vermdgen sich entfalten, lehrt der junge Mensch sich unverwirrt zwischen der
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Vielzahl grosserer Kreise hin- und herzubewegen, die das Gefiige gegenwirtiger
Gesellschaft ausmachen, und abwechselnd die Rollen anzunehmen, die diesen
Kreisen entsprechen.

Eine im wesentlichen analoge Entwickelung mag die Menschheit als Art
durchgemacht haben. Man wird einwenden, dass gesellschaftliche Grossgebilde
auch dem archaischen Zeitalter nicht fremd seien — der Stamm zum Beispiel.
Das weist auf einen frither angefiihrten Gedanken zuriick. Die Stimme der
Vorzeit sind nicht den gesellschaftlichen Grossgebilden der Gegenwart, dem
Staat etwa, vergleichbar. Nicht nur ist die im Stamm vereinte Bevolkerung doch
weit weniger zahlreich als die selbst der kleinsten heutigen Staatsvolker. Viel
entscheidender ist der Unterschied der Strukturen. Betrachtet man den Stamm
als eine so und so viele Kopfe zdhlende Population, so war er nicht eine im
eigentlichen Sinne soziale sondern eine ethnische Einheit. Als Sozialgebilde be-
trachtet aber scheint er urspriinglich nicht unmittelbar aus den in einer Land-
schaft angesiedelten Menschen gleicher Zunge bestanden zu haben, sondern
aus den Altesten der Geschlechter. Auch hier sieht man ein Beispiel des be-
schriebenen Schachtelsystems: der Einzelne gehort der Grossfamilie, dem Ge-
schlecht an, die Haupter der Geschlechter aber bilden den Hiuptlingsrat des
Stammes. Das Sozialgebilde Stamm war der Rat der Hiuptlinge. Es hatte ja
auch nur sehr begrenzte Aufgaben. Erst auf spiterer Entwickelungsstufe wird
der Volksstamm zu einer unmittelbar aus den stammeszugehorigen Personen
bestehenden Grossgruppe und der Hiuptlingsrat zum betrauten Organ der
Stammesgesamtheit. In der hellenischen Gesellschaftsgeschichte scheint der kri-
tische Ubergang dort zu liegen, wo die Organisation der Phratria quer die Ge-
schlechter durchdringt und das Gerontentum zum Wahlamt wird. Das Schachtel-
gefiige ist keine Besonderheit des Mittelalters, sondern in viel weiterem Sinn ein
archaisches Modell. Das Schachtelgefiige der mittelalterlichen Gesellschaft ist
vielmehr schon mehrfach von andern Strukturlinien durchkreuzt. — Ubrigens
treten natiirlich Grossgruppen rationaler, unpersonlicher Organisation lange vor
unserer Zeit auf. Sie springen ja nicht iiber Nacht aus dem Nichts hervor, son-
dern bilden sich schrittweise und treten mit Entfaltung der Zivilisation zu-
nehmend in den Vordergrund.

Die Kehrseite dieser Behauptung wendet sich gegen die romantische Kritik
an der so genannten modernen Massengesellschaft. Wihrend die Vergesell-
schaftungsform der Gruppe I. Ordnung noch vorherrscht, entstehen als Uber-
bauten schon abstrakte Gesellungsgebilde II. Ordnung. Aber auch die Um-
kehrung dieses Satzes gilt: im gesamten Gesellschaftsgefiige einer Epoche, die
im Zeichen der Gesellungsgebilde II. Ordnung steht, fehlen nicht etwa die
Gruppen I. Ordnung.

Das ist so unmittelbar einleuchtend, dass man sich fast schimt es ausdriick-
lich hervorzuheben. Die neuere Gesellschafts- und Kulturkritik mit ihrer ge-
dankenlos-vergrobernden Gegeniiberstellung der mittelalterlichen slebenden
Gemeinschaft« und der neuzeitlich »atomisierten Massengesellschaft« zwingt
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aber dazu, indem sie den Eindruck erweckt, als sei die Massenstruktur schlecht-
hin an die Stelle jener dlteren Verhiltnisse personlicher Nadhe getreten. Immer
noch haben wir Familie und Nachbarschaft, Kameradschaft und Freundeskreis,
Werkgruppe und Klub. Es ist eine unverantwortlich iibertriebene Behauptung,
das gesellschaftliche Dasein der Gegenwart sei »atomisiert«, und der korporativ-
hierarchische Lebensstil des Mittelalters sei der als »Massengesellschaft« be-
schriebenen Kreuzung von Chaos und stupider Marschordnung gewichen.

Der Begriff der Massengesellschaft wird nur der einen Seite jener Anderung
des Gesellschaftsbaus gerecht, die in der Neuzeit stattgefunden hat. Was
wirklich eingetreten ist, mochte treffender bezeichnet werden als die Scheidung
der Offentlichen und der privaten Daseinssphdre — eine grundlegende Form der
vorerwihnten Trennung von Sinngebieten. Der Verlauf dieser Entwickelung sei
kurz geschildert.

Die Verherrlicher des Mittelalters machen sich kaum ein rechtes Bild davon,
in welchem Grade die damalige Gesellschaft den Einzelnen in ihren Féngen
hielt. Man sollte diesen Schwirmern vierzehn Tage Mittelalter-Dasein ver-
schreiben konnen. Sie wiirden griindlich kuriert. Um sein eigenes Selbst zu sein
musste man Trappist oder Einsiedler werden. Um das, was wir heute als Privat-
leben bezeichnen, muss es diirftig bestellt gewesen sein. Zwischen offentlichem
und privatem Lebensbereich war keine klare Linie gezogen. Die Gruppen 1.
Ordnung, in denen man mit seinen Angehorigen und Freunden zusammen-
lebte, hatten zugleich offentliche Funktionen, und die Grossgebilde, die in
erster Linie 6ffentlichen Zwecken dienten, griffen tief in das personliche Leben
ein. Die Familie war nicht der intime Kreis, der sie heute ist. Teils schon des-
halb nicht, weil sie weiter spannte, dem Begriff des Geschlechtes nidher kam:
es war ja recht iiblich, dass die Eltern des Familienoberhauptes, die Frauen und
Kinder verheirateter Sohne im Hausverband verblieben. Dann aber, weil das
Heim zugleich Einheit der Giitererzeugung war. Dienstleute, Gesellen, Lehr-
linge wurden in die Familie aufgenommen, standen unter patriarchalischer
Obhut. Die Kehrseite davon war, dass ihre Freiheit sehr begrenzt, der Spiel-
raum ihrer selbstdndigen Lebensgestaltung dusserst beengt war. Die Doppel-
funktion der Familie wirkte in zweifacher Richtung: das Arbeitsverhiltnis war
personlicher als heute. Dafiir war das Verhiltnis zwischen dem Hausvater und
seinen Familienangehorigen in hdherem Grad autoritdr, ein Abstand des Re-
spektes trennte sie. Kann man sagen, dass der Knecht »wie ein Sohn im Hause
war, so gilt auch das Gegenteil: der Sohn war einem Knechte gleich.

Der personliche Freundes- und Umgangskreis ging iiber Standesgrenzen
kaum je hinaus. — Zwischen Nachbarn bestanden nahe personliche Beziehun-
gen, aber die Nachbarschaft hatte zugleich ihre offentlichen, d.h. kommu-
nalen Aufgaben. — Anderseits hatten Gilde und Zunft, Pfarrgemeinde und
Biirgermiliz in erster Linie ihre wirtschaftlichen, politischen oder ideellen Auf-
gaben, nahmen sich aber zugleich der Freizeitgestaltung und Erbauung an.

So war der Mensch von allen Seiten durch unausweichliche Imstitutionen
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eingehemmt, an vorgeschriebene Gruppen gebunden. Er war in weit hoherem
Grade zwangs-vergesellschaftet als heute. Dem ihm vom Schicksal bestimmten
Platz in der Gesellschaft entsprach cine gewisse Zahl gesellschaftlicher Kreise,
an die er unentrinnbar gebunden war. Seiner personlichen Bewegungsfreiheit
war nur sparlicher Spielraum gelassen. Diesem Dasein innerhalb fester, durch
Tradition und Sitte eng abgesteckter Grenzen entsprach weitgehende Uberein-
stimmung der Einzelnen in ihren Interessen, Geschmacksrichtungen, Vorstel-
lungen und Ansichten — eine unerzwungene Gleichschaltung. Da anderseits das
offentliche Leben sich in leicht iiberblickbaren Kreisen vollzog, in denen jeder
jeden kannte, vermochte der Einzelne seine personliche Meinung iiber die ge-
meinsamen Angelegenheiten in Beratung und Beschluss mit vollem Gewicht
geltend zu machen.

Seither haben private und offentliche Lebenssphédre sich so auseinander-
gespalten, dass jeder ein besonderes gesellschaftliches Milieu entspricht. Der
Ausdruck atomisierte Massengesellschaft gibt daher ein falsches Bild vom neu-
zeitlichen Dasein. Nur in der Sphire des offentlichen Lebens ist eine Atomi-
sierung eingetreten in dem Sinne, dass der Einzelne zu einer Nummer in Reih’
und Glied, einem Molekiil im grossen Haufen wird.

Im Wirtschaftsleben ist er ein winziges Radchen, das zwangsldufig im Takt
der ganzen, michtigen Maschinerie herumschnurrt. Die Arbeit in Fabrik und
Kontor ist mit so feiner Berechnung ausgestiickt, dass die Leistung des Unter-
geordneten sich auf ewige Wiederholung eines standardisierten Arbeitsganges
beschrinkt. Auch an verhiltnismissig »selbstindigen« Stellen im Wirtschafts-
leben ist die Dispositionsfreiheit des Einzelnen mehr formell als wirklich. Die
innere Gesetzlichkeit des Systems schiebt ihn mit unsichtbarer Hand in vor-
gezeichnete Richtung. Einer eigenen Linie folgen zu wollen hicsse sich einer
Dampfwalze entgegenstellen. Erzeugung und Absatz sind nicht mehr vom Auf-
trag einzelner Kunden abhingig sondern von den unpersonlichen Markt-Me-
chanismen, deren Getriebe die fluktuierenden Massen namenloser Kdufer und
Verkiufer erfasst. — Das Arbeitsverhiltnis ist nicht mehr ein Vertrag zwischen
personlichen Kontrahenten sondern ein durch Tarif geregeltes Standardverhiit-
nis zwischen Massen namenloser Arbeiter und Arbeitgeber. — Wenn der Mecha-
nismus des Warenmarktes heute nicht mehr von freier Konkurrenz getrieben,
der Arbeitsmarkt nicht mehr durch das Machtgleichgewicht der Wirtschafts-
verbdnde bestimmt ist, sondern beide von der staatlichen Wirtschaftspolitik
kontrolliert sind, dndert das nichts an der Machtlosigkeit des namenlosen
Einers, sonders unterstreicht sie nur umsomehr durch Biirokratismus und Zen-
tralisierung — welche sonstigen Vorteile diese neueste Entwickelung auch bieten
mag. Insofern bezeichnet Toynbee mit Recht das Schwinden der personlichen
Bewegungsfreiheit als Merkmal der Hochzivilisation.

Im politischen Leben ist der Einzelne zwar ein freier und gleichberechtigter
Staatsbiirger, kann aber in der Massendemokratie mit seiner Sondermeinung
nicht Gehor finden, seinen politischen Willen nicht personlich geltend machen.
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Die einzige Moglichkeit politischer Willensdusserung liegt im Anschluss an die
als Parteien bezeichneten Meinungs- und Interessenblocke. Der Einer ist ein
Tropfen im weiten Meere. Sogar die Mdglichkeit mit seiner Stimme als einer
von Hunderttausenden den politischen Ereignisverlauf zu beeinflussen, ist heute
mehr negativ als positiv. Seit die Parteien sich zu machtigen, biirokratisch durch-
organisierten Apparaten in den Hinden gewerbsmissiger Politiker entwickelt
haben, kann der Wahler zwar der von diesen Drahtziehern eingeschlagenen
politischen Linie seinen Beifall geben oder verweigern — an der Festlegung oder
Anderung dieser Linie mitzuwirken ist ihm aber im allgemeinen versagt. Sie
wird ihm prisentiert, und er kann Ja oder Nein sagen. Nur als amorphe Masse
und in ihrer Gesamtheit haben die Staatsbiirger mittelbaren Einfluss auf die
Programme der Parteien und deren Stellungnahme in Einzelentscheidungen,
sofern namlich die Parteifilhrung es fiir angezeigt halt auf die unter den Wih-
lern herrschenden offentlichen Meinungen Riicksicht zu nehmen. Darin liegt der
Wert der Gallup-Umfragen fiir den Politiker: sie fiihlen der offentlichen Mei-
nung den Puls.

Im Wirtschafts- und Staatsleben hat so — von wenigen Bevorzugten ab-
gesehen — der Einzelne als Personlichkeit keine Bedeutung, sondern nur die
grosse Anzahl der namenlosen Einer ihr Massengewicht. Insoweit — und nur
insoweit — kan von anonymer Massengesellschaft die Rede sein. Auf einer an-
deren Ebene des gesellschaftlichen Daseins aber vollzog sich gleichzeitig eine
gegenldufige Entwickelung. Ist das offentliche Leben »offentlicher«, d. h. un-
personlicher, massenhafter geworden, so wurde das Privatleben in hoéherem
Grade intim und privat. Die gleiche Entwickelung, die das vielgeschmihte,
dussere Massendasein herbeigefiihrt hat, hat anderseits die Voraussetzungen
fiir eine bisher ungekannte Vertiefung des personlichen Innenlebens geschaffen.
Durch Losung der patriarchalischen und korporativen Bande ist vor allem der
solitiren Lebensform, dem Fiir-sich-selber-sein, weit grosserer Spielraum ge-
wahrt, Zweitens aber sind gewisse Gruppen I. Ordnung dadurch »privatisiert«,
dass sie ihrer oOffentlichen Nebenaufgaben entledigt sind. Das Familienleben
z. B. kann — unter im iibrigen giinstigen Bedingungen — heute viel intimer ge-
staltet werden als unter der patriarchalischen Ordnung. Teils schon deshalb,
weil der Familienkreis enger ist, nur noch Eltern und unerwachsene Kinder um-
fasst. Vor allem aber, weil dic Familie nur noch Heim ist, keinerlei nach
aussen gerichtete Funktionen mehr hat. Der Familienvater ist nicht mehr
Autoritdt und Obrigkeit, cin kleiner Despot zwischen seinen vier Wanden. Die
Ehegatten sind Kameraden auf gleichem Fusse, die Kinder konnen ihre Eltern
als reifere, erfahrene Freunde betrachten. Liebe ist an die Stelle der Autoritat,
Vertraulichkeit an Stelle der Unterwiirfigkeit getreten. Ein herzliches Verhiltnis
hat den eifersiichtig gewahrten Respektabstand ausgewischt. Wie lange ist es
her, dass auf dem Lande die Kinder ihren Vater mit »Sie« anredeten? Der pri-
vate, heimische Charakter des Familienlebens wird zudem dadurch unter-
strichen, dass auch die Jungen schon friihzeitig selbst im offentlichen Leben Fuss
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fassen. Schon der Besuch einer Schule fiihrt in das Dasein des Kindes den
Gegensatz der heimischen und offentlichen Sphdre ein. Mit dem Eintritt ins
Erwerbsleben bewegen die Jungen sich gleich dem Versorger rhythmisch zwi-
schen den beiden Sphiren hin und her, sind sie sich dieses Dualismus der gesell-
schaftlichen Milieus voll bewusst.

Endlich gab die Auflésung der korporativen Daseinsordnung dem Einzelnen
grossere Eigenbeweglichkeit innerhalb der Gesellschaft als Ganze. Er hat ge-
sellschaftliches Selbstbestimmungsrecht. Wohl wird er noch immer in seinen
Familienkreis und seine Volkszugehdrigkeit hineingeboren, meist auch ungefragt
einer Bekenntnisvereinigung eingegliedert, und wiéchst durch Vermittlung des
Elternhauses im Milieu einer bestimmten Gesellschaftsklasse auf. Davon ab-
gesehen aber ist er ungebunden. Er sucht und findet seine Freunde — schon im
Schulalter — ohne dass die soziale Lage und Stellung der Eltern ihn von vorn-
herein auf einen bestimmten Umgangskreis hinweist und beschrinkt. Er kann
seine Freizeit nach Geschmack und Neigung gestalten, seinen Interessen folgen,
sie pflegen und entwickeln. Nicht einmal die angeborenen geselligen Bande
halten ihn unwiderruflich. Die Familie zwingt ihn nicht ein, wenn er erst die
Kinderschuhe ausgetreten hat. Fiihlt er sich nicht wohl im Elternhause, kann er
es verlassen, sobald er wirtschaftlich auf eigenen Beinen steht. Das Band der
Kirche und des Glaubens kann er zerschneiden. Die Demokratisierung des
Geisteslebens gibt ihm die Moglichkeit seinen Intellekt oder kiinstlerischen
Sinn zu schulen, sich ungehemmt durch die Vorurteile iiberlieferten Glaubens
seine eigenen Gedanken iiber alles zwischen Himmel und Erde zu machen.
Schwieriger freilich ist es der angeborenen Klassenlage zu entrinnen. Aber auch
hier sind die Hindernisse nur noch wirtschaftlich-faktischer, nicht mehr insti-
tutionell-rechtlicher Art. Armer Leute Kind kann nicht beschliessen Kapitalist
zu werden. Davon abgesehen aber bietet eine Gesellschaft mit ziemlich un-
behindertem Zugang zu hoherer Ausbildung reiche Moglichkeit der freien Wabhl
einer Berufslaufbahn, damit aber eines Platzwechsels im Klassenaufbau. Zudem
ist die schicksalhafte Bedeutung der Klassenlage sichtlich im Schwinden be-
griffen, seitdem die frilheren Unterschiede des Ansehens und Ranges zusehends
verwischt, die Skala der Arbeitseinkommen aber immer enger zusammen-
geschoben wird. Wenn gleichwohl in gewissen Schichten die Kinder hiufig
dem Beruf der Eltern folgen, wird das wohl mehr auf Gewoéhnung an das
Schichtmilieu und fehlende Verlockung zum sozialen Platzwechsel zuriickzu-
fiihren sein als auf institutionelle und wirtschaftliche Schranken.

Massendasein und Atomisierung sind auf die 6ffentliche Lebenssphire be-
schrankt und finden ihr Gegengewicht in einer entsprechenden Individuali-
sierung des Privatlebens. Massenorganisation hier — persdnliche Vereinzelung
und intime Gesellung dort. Nicht das Massendasein als solches, sondern die
Polarisierung der Lebensformen, der Dualismus der gesellschaftlichen Sphiren,
ist das Sondermerkmal neuzeitlichen Daseins.
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Honoré de Balzac klagte schon vor mehr als 100 Jahren in seiner Novelle
»Le Curé de Tours<: »In unserer Zeit begehen die Regierungen den Fehler die
Menschen an die Gesellschaft anpassen zu wollen, anstatt die Gesellschaft nach
dem Bediirfnis der Menschen einzurichten«. Heute ist »die Heimatlosigkeit
des Menschen in der Gesellschaft ein beliebtes Thema. Oft spielt sie die Rolle
eines Schlagwortes, das einmal ausgesprochen, im Chor wiederholt wird, weil
es an gewisse Stimmungen anklingt und denen, die dem Dasein nicht gewachsen
sind, eine billige Entschuldigung bietet, sie in ihrer Selbstbemitleidung bestédrkt.
Sich selbst und andern gegeniiber schiebt man mit Hilfe des weinerlichen Wortes

heimatlos« die Verantwortung fiir eigenes Versagen auf dussere Umstinde ab.
Dabei gibt man sich wenig Miihe Rechenschaft dariiber abzulegen, worin diese
Heimatlosigkeit eigentlich besteht. Sollte das Wort einen diskutablen Sinn haben,
miisste es eine von zwei Bedeutungen — vielleicht Bestandteile von beiden —
ausdriicken: 1) eine Art sozialer Verkiimmerung oder »Untererndhrungs
(W. Ropke) oder 2) eine Unsicherheit der sozialen Orientierung. — Die erste
Frage ist dann, ob diese Mingel wirklich bestehen, die zweite aber, ob sie auf
Baufehlern der Gesellschaft oder auf anderen Griinden beruhen.

Soziale Unterernihrung kann bedeuten, dass der Mensch in der Gesellschaft
der Gegenwart zu sehr auf solitiren Lebensvollzug angewiesen ist, dass ein zu
grosser Teil seines taglichen Lebens ausser Kontakt mit Seinesgleichen vor sich
geht. Sollte diese Behauptung auf ihre Richtigkeit nachgepriift werden, hitte
man hypothetisch das gesellige Dasein unter einem ganz bestimmten Gesichts-
winkel zu betrachten. Man hitte sich namlich das Menschenleben als eine lange
Reihe von Situationen und Handlungen vorzustellen, die unter verschiedenen
sozialen Bedingungen verlaufen. Gewisse Handlungen oder Beschiftigungen
werden im Verein mit Mitmenschen vollzogen, andere in Abgeschiedenheit.
Die »soziale Nahrunge wire dann in den erstgenannten zu finden. Soziale
Untererndhrung konnte in diesem Fall zwei verschiedene Griinde haben. Ent-
weder hitten die sinngemiss solitdr zu vollziehenden Funktionen so iiberhand
genommen, dass fir kollektive Titigkeit zu wenig Spielraum bleibt, oder ein
Teil der frither kollektiv wahrgenommenen Funktionen wiirde heutzutage soli-
tir vollzogen. Weder das eine oder das andere diirfte sich nachweisen lassen.
Sind Anderungen dieser Art wirklich eingetreten, entziehen sie sich der Nach-
priifung. Wiren sie aber nachweisbar, konnte man aus ihnen nur dann auf
soziale Untererndhrung schliessen, wenn der Mensch kraft seiner Natur und
einem sozialpsychologischen Gesetz zufolge einer bestimmbaren und konstanten
Menge Geselligkeit bediirfte. Solche Annahme ist vollig ungereimt in Anbetracht
der Tatsache, dass das Mengenverhiltnis zwischen kollektivem und solitirem
Lebensvollzug zu allen Zeiten von Beruf zu Beruf erheblich geschwankt hat.
Das Bediirfnis der Menschen nach Zusammensein mit andern ist offenbar
sehr verschieden. Der Grad des Bediirfnisses mag obendrein die Berufswiinsche
des Einzelnen unterbewusst beeinflussen. Insofern bote die gegenwirtige Gesell-
schaft mit ihrer anerkannt grosseren Freiheit der Berufswahl geradezu den Vor-
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teil, dass ein jeder sich eine Laufbahn suchen konnte, deren Milieu seinem Be-
diirfnis nach Kollektivitdt entspriche. Ubrigens ware eine Klage iiber Mangel an
Kollektivitdt in der Gesellschaft der Gegenwart schwer verstandlich — nicht
wenige vermissen gerade im Gegenteil die Stille des Kdmmerleins. Infolge der
wachsenden Bevolkerungsdichte, des entfalteten Verkehrs, der organisatorischen
Verflechtungen und immer enger werdender Wohnungen tritt man sich allent-
halben gegenseitig auf die Zehen.

In der Regel zielt die Klage iiber soziale Untererndhrung denn auch auf
einen etwas anderen Tatbestand ab, nicht auf ein zu wenig der Kollektivitit
sondern darauf, dass die heutige entartet sei. Es fehle nicht an Gelegenheit zum
Kontakt mit andern, aber diese Beziehungen seien von jener unbefriedigenden
Art, die Kant als »ungesellige Geselligkeit« bezeichnet hat. Die Kritik richtet sich
gegen das anonyme Massendasein. Wir bewegen uns unter Menschen ohne
Fiihlung mit ihnen zu haben oder kommen in teilnahmslose Beriihrung mit
ihnen. Die beliebten Beispicle sind das grosstidtische Gedringe, das Ver-
gniigungsleben, die Marktbeziehungen der Gegenwart. In den Strassen der
Grosstadt ist man physisch von Andern umgeben, streift sie mit dem Armel,
und ist dennoch einsam im Gewimmel, weil man sich gegenseitig als namenlose
Voriibergehende betrachtet. — Das moderne Vergniigungsleben wird als ent-
artete Form der Entspannung gegeisselt, als Massenabfiitterung eines ver-
gniigungssiichtigen Mob, der beziehungslos in »Etablissements« zusammen-
gepfercht ist. — Die Marktvorgidnge endlich spielen sich in unseren Gross-
stadten hdufig in der Weise ab, dass der Kdufer zwar in fliichtigen Kontakt zum
Verkiufer tritt, dass aber das Verkaufsgesprich beiderseits der persdnlichen
Note entbehrt. Der Verkdufer expediert den Kaufer, und dieser deckt seinen
Bedarf. Der Hintergrund des dusseren Kontaktes ist teilnahmslose, fremde Ano-
nymitat.

Nach diesen Mustern spielt sich vermeintlich ein grosser Teil gegenwértigen
sozialen Lebens als ein Fluktuieren ohne innere Bezogenheit ab — eine vita-
minarme Art des zwischenmenschlichen Umgangs, die zu Mangelkrankheiten
fiihre. Es fehle an der rechten Warme und Innigkeit zwischen Mensch und
Mensch.

Diese funktionelle Vereinsamung mitten in der Gesellschaft, die kiihle Teil-
nahmslosigkeit ist ein von den romantischen Gesellschaftskritikern gerne herauf-
beschworenes Schreckbild. Man kann darauf mancherlei erwidern. Vor allem
andern, dass in einem ganzen Sektor der Gesellschaft, in den intimen Gruppen
I. Ordnung, das Bediirfnis nach warmer Sozialitit Befriedigung findet. Zwei-
tens aber, dass die fliichtig-zufélligen Kontakte im namenlosen Massenmilieu
kaum einen so breiten Raum in unserm Dasein einnehmen, wie die Kritik uns
glauben machen will. Sie sind im wesentlichen auf das Grosstadtdasein be-
schrinkt, wihrend doch immer noch ein erheblicher Teil der Bevolkerung in
Dorf und Kleinstadt lebt. Ubrigens hat niemand bisher sich die Miihe gemacht
zu untersuchen, wieviel Wahrheit an dem Schlagwort von der Vermassung des




50

Daseins sei. Die begrenzten Beobachtungen, die ich selbst aus gegenwirtigem
Anlass durchgefiihrt habe, und von denen im 1. Kapitel zu berichten sein wird,
deuten darauf hin, dass selbst im Grosstadtmilieu die personlich-benannten Be-
zichungen weit iiberwiegen. Endlich koénnte man darauf hinweisen, dass das
anonyme Massenmilieu in nicht geringem Umfang geradezu gesucht wird — im
wesentlichen wohl auf der Flucht vor der Abgeschiedenheit mit sich selbst.

Dazu einige kurze Bemerkungen. Das Vergniigungs- und Gaststittenleben
der Stidte wird der unbefriedigenden Oberflachlichkeit und sozialen Leere ge-
ziehen. Die Kiritik ist weitgehend berechtigt — ohne dass man freilich den Zeit-
vertreib der Dorfjugend als ein Gegenmuster der Inhalts- und Seelenfiille hin-
stellen sollte. Aber das beiseite! Hier kommt es darauf an, dass die weniger
gehaltvollen Vergniigungen der Grosstadt offenbar der neurotischen Flucht vor
sich selbst, einer Art Budenangst entgegenkommen, Das ist an sich ein recht
ernsthaftes Symptom — es fragt sich nur, ob die Gesellschaftsstruktur der Gegen-
wart dafiir verantwortlich ist, wenn der Mensch vor dem Zusammensein mit sich
selber davonliuft.

In einem spezifischen Sinne genommen ist die Isolierung des Menschen die
Erscheinungsform jener Freisctzung der Pers¢nlichkeit, dic zu Ernde des Mittel-
alters einsetzte und im vorigen Jahrhundert vollendet wurde. Die Freisetzung der
Personlichkeit — wovon? — von den bis dahin unlGslichen Banden, die sie an
bestimmte Gruppen fesselten. Freisetzung der Personlichkeit ist nur ein anderer
Ausdruck fiir das Recht des Einzelnen iiber sich selbst zu bestimmen, fiir seine
sittliche Autonomie, fiir die Erweiterung seines individuellen Entfaltungsspiel-
raumes, die wachsende Achtung vor seiner Eigenart — kurz und gut: fiir alle jene
Freiheiten, die der im weitesten Sinne verstandene Liberalismus in sich schliesst.
All dem entspricht notwendigerweise eine gewisse Betonung der solitiren Da-
seinsform auf Kosten der kollektiven. Die Gesellschaft der Gegenwart gibt kraft
ihrer Gesamtstruktur dem Einzelnen grossere Moglichkeiten des Fiir-sich-selbst-
seins. Damit ist freilich nicht gesagt, dass er sich dieser Mdglichkeit auch be-
dient. Er kann es nur, wenn der dusseren Emanzipation eine innere entspricht.
Die Abgeschiedenheit ist nur fiir den ertrdglich, der sie mit Gehalt zu erfiillen
vermag, und dies wiederum hingt von seiner intellektuellen Entwickelungs-
stufe ab. In hoherem Grade sich selbst iiberlassen und dennoch im Gleich-
gewicht zu sein erfordert eine hohere Durchbildung des Intellektes als ein Da-
sein, in dem die Handlungsweisen, Glaubensvorstellungen und Denkweisen des
Einzelnen ihm weitestgehend von aussen her vorgeschrieben waren, ndmlich
durch die Gesellschaft, die ihn fest umklammert hielt. Wer nicht die nétige
intellektuelle Eigenschwere hat um seinen Tagen Inhalt zu geben, flicht aus der
Stille seiner Stube ins Menschengewiihl auf der Suche nach jener animalischen
Herdenwédrme, die ihm Gemeinschaft der Gemiiter und Gefiihle diirftig ersetzt.
Die Leere des Daseins, iiber die so oft geklagt wird, ist in Wirklichkeit eine Leere
der Kopfe. Statt dies zu sehen und zu dndern beschuldigt man »die Gesell-
schaft< in ihrer heutigen Form, sie stelle unbillige Forderungen an den Durch-
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schnittsmenschen und lasse sein vitales Bediirfnis nach »sechter Gemeinschafte
unbefriedigt.

Auch ich sehe ein Missverhiltnis zwischen der Gesellschaftstruktur und dem
Habitus des Menschen. Nur bin ich — im Gegensatz zu Mannheim und anderen
— der festen Uberzeugung, dass dieses Missverhiltnis nicht auf einer Fehlent-
wickelung der Gesellschaft beruht sondern auf einem geistigen Zuriickbleiben
des Menschen hinter der Entwickelung der Gesellschaft und ihrer Zivilisation.
Es ist von entscheidender kultur- und gesellschaftspolitischer Bedeutung, ob
man die Gleichgewichtstérung hier oder dort sucht. Folgt man den Clichés der
neu-romantischen Gesellschaftskritik, hat man die Struktur der Gesellschaft dem
intellektuellen und moralischen Standard des heutigen Durchschnittsmenschen
nach riickwirts anzugleichen. Mir scheint dagegen, dass der Mensch auf jene
hohere intellektuelle Stufe zu heben sei, die dem Stande unserer Zivilisation
und Gesellschaftsordnung entspricht. Alles hidngt davon ab, ob der psychisch-
geistige Habitus des Durchschnittsmenschen, so wie wir ihn kennen, in den
Grundziigen unverdnderlich ist. Wenn ja, dann freilich ist die Gesellschaft
dieser »Natur des Menschen« anzupassen. Ich bin, aus Griinden, die nachmals
zu erortern sein werden, nicht dieser Meinung. Ich weigere mich die intellek-
tuelle Entwickelung der Menschheit als abgeschlossen, ihren Gipfel als erreicht
zu betrachten. Vielmehr scheint mir der grésste und der einzige wirklich schwer-
wiegende Fehler der bestehenden Gesellschaft der zu sein, dass sie bisher den
Menschen geradezu planmissig daran verhindert hat seinen Intellekt gleichen
Schrittes mit der Rationalisierung der Gesellschaft und ihres Daseinsapparates
zu entwickeln. Davon in einem spiteren Kapite] mehr. — Wenn unser intellek-
tueller Durchschnittstandard etwas hoher wire, gdbe es keinen Anlass iiber
soziale Unterernihrung des Menschen zu klagen. Nicht das gesellschaftliche
Milieu ldsst die Wiarme der »echten Gemeinschaft« vermissen, sondern die
Menschen haben nicht gelernt freie Hohenluft zu atmen.

Die Phrase von der Heimatlosigkeit des Menschen in der Gesellschaft kann
wie gesagt auf fehlende Orientierungssicherheit hindeuten. Der Biirger ist
m. a. W. nicht im klaren iiber seinen Platz in der Gesellschaft, er weiss nicht
recht, wohin er gehort, hat keine klare Vorstellung von den Bezugsgefiigen, in
denen er steht. Darum ist er wurzellos. Das soll einerseits eine Folge der Gesell-
schaftstruktur selbst sein, namlich der abstrakten Unanschaulichkeit unserer
Grossverbiande und der verwickelten Zusammenhinge zwischen den einzelnen
Elementen des gesamten Gesellschaftsmechanismus. So meint Karl Mann-
heimé), dass der moderne Mensch von »primitiven Angstgefiihlen« befallen
werde, weil die Vorgéinge der industriellen Gesellschaft ihm unfassbar bleiben.
Ich zweifle sehr, ob die Menschen friiherer Zeiten mit ihrem noch weniger ge-
schulten Fassungsvermdgen die freilich einfacheren Zusammenhinge ihrer Ge-
sellschaft besser zu iberblicken imstande waren. Ich zweifle iiberhaupt, ob

8) Mensch und Gesellschaft im Zeitalter des Umbaus, 1935, S. 37.
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dieses theoretisch-technische Verstehen und Uberblicken der Zusammenhinge so
grosse Bedeutung habe. Anderseits sucht man den Grund der Wurzellosigkeit
und Orientierungsunsicherheit des Menschen in der Lockerheit seines Verhalt-
nisses zu den einzelnen Sozialgebilden, denen er angehort. Gewisse Gesellungs-
gebilde, die tief und schicksalschwer in sein Leben eingreifen, entziehen sich
kraft ihres Umfangs der anschaulichen Vorstellung. Das gilt fiir Staat und
Nation, die wirtschaftlichen Zusammenhinge, die Kirchen usw. Das Modell der
»atomisierten Masse« taucht hier wieder auf. Der Einzelne fiihlt sich als Atom
in einer fiir ihn uniiberblickbaren Menge, sieht sich von ihrem Strom, dessen
Richtung er nicht kennt, unwiderstehlich fortgetragen. Innerhalb solcher Riesen-
gebilde kann der Zusammenhang der Einer nur durch dussere Organisation ge-
wihrleistet sein. Das aber bedeutet Durchbildung eines Apparates, bestehend
aus beamteten Organen, sachlichen Hilfsmitteln und schematischen Regeln fiir
deren Handhabung. Diese Apparatbildung hat die Gesellschaft doppelt un-
anschaulich gemacht. Besonders der Staat nimmt in der aligemeinen Vorstellung
die Gestalt eines abstrakten, unpersonlichen Apparates an. Man empfindet den
Druck und Zwang, der vom Staate ausgeht, hat aber kein »lebendes Verhiltnis«
zu ihm, fiihit sich ihm gegeniiber in passiver Roile.

Die Orientierung in der sozialen Lebenswelt wird durch die Kompliziertheit
des Gesellschaftsgefiiges erschwert. Dabei ist nicht nur daran gedacht, dass die
Vorginge des Wirtschaftslebens und der Staatsverwaltung sich rein technisch
dem vollen Verstindnis des Laien entziehen. Auch das hat seine Bedeutung.
An dieser Stelle mochte ich aber grosseres Gewicht auf die Art und Weise
legen, in der die einzelnen Gruppen und grosseren Sozialgebilde zum Gesamt-
aufbau der Gesellschaft gefiigt sind. Das hierarchische Schachtelsystem ist einer
viel beweglicheren Struktur gewichen. Unterm Schachtelsystem hatte jeder
seinen wohldefinierten Standort in einer kleinen Zahl seinen Sinnen unmittelbar
anschaulicher Gruppen I. Ordnung, und dieser Standort gewahrte ihm eine klare
Perspektive nach oben hin zu den grosseren und grossten Einheiten, in die er
durch Vermittelung seiner Gruppen I. Ordnung einging. In der gegenwartigen
Gesellschaft ist der Einzelne selbst unmittelbar und fiir eigene Person Glied
gewisser Grossgruppen, und diese stehen teils unabhéngig nebeneinander, teils
greifen sie ineinander iiber, teils kreuzen und durchdringen sie einander. Der
Einzelne ist, bildlich gesprochen, ein Schnittpunkt sozialer Kreise. Das gesamte
Gefiige der heutigen Gesellschaft ist allerdings recht verwickelt und — in einem
mathematisch-geometrischen Sinne — »ungeordnet«. Es wird aber spiter zu
zeigen sein, dass das begrenzte Beziehungsgefiige, in dem der Einzelne steht,
sein »gesellschaftliches Feld« bei weitem nicht so uniibersichtlich ist, wie man
es gerne schildert —: ein Jeder bewegt sich ja doch nur in einem recht begrenzten
Sektor der Gesamtgesellschaft. Was aber in anderen Sektoren vor sich geht,
beriihrt ihn doch vital, und er fiihlt sich insofern unsicher, als er sich Wirkungen
ausgesetzt weiss, zu deren Quellen sein Blick nicht dringt. Die fehlende Ver-
trautheit mit Ursachenzusammenhédngen, die von fernliegenden Gesellschaft-
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sektoren ausgehend in das Alltagsdasein innerhalb seines engen gesellschaft-
lichen Feldes eingreifen, beunruhigt ihn. —

Dazu kommt denn endlich die feinverzweigte Funktionsgliederung der Ge-
sellschaft, die frither beschriebene sachliche Besonderung der Gruppen. Wah-
rend der Einzelne von wirtschaftlicher auf religiose, von dieser auf politische
und von da auf erholungsgesellige Intention sich umstellt, aktualisiert er in
gleichem Wechselrhythmus seine Zugehorigkeit zu entsprechenden Gruppen.
Jede von ihnen bindet ihn nur in einer intentional bestimmten Rolle, ihrer
jede vereint ihn mit einer anders zusammengesetzten Schar von Mitmenschen.
In jeder spielt er sozusagen mit gewissen Zeitabstinden eine Gastrolle, keiner
gehort er an mit Haut und Haar. Kurz und gut —: sein Kollektivdasein vollzieht
sich nicht in festem Rahmen, sondern besteht aus einer Kette situationsbedingter
Vorginge und Vollziige. Diese episodale Gestaltung des geselligen Daseins mag
auf ein einfacheres Gemiit verwirrend wirken.

Die Hauptquelle der Unsicherheit ist aber wohl der Umstand, dass dem
Einzelnen iiberhaupt nicht eine gewisse Garnitur gesellschaftlicher Bindungen
vorgegeben ist. Er bewegt sich zum grossen Teil freischwebend innerhalb der
Gesellschaft. Es ist seine Sache, welcher politischen Partei er sich anschliessen
will, niemand zwingt ihn sich irgendeiner zu verschreiben. Sogar zwischen Ge-
werkschaften verschiedner Richtung kann er wihlen — sozialistischen, christ-
lichen oder gelben. Soll er sich einer Bekenntnisgesellschaft anschliessen?
welcher? soll er sich von der ihm durch die Eltern aufgedringten 16sen? Hun-
dert ideelle Vereinigungen, Bewegungen und Ligen werfen ihren Kéder aus und
suchen Anhidnger zu fangen. Der Einzelne wird zum Gegenstand eines Wett-
bewerbs der Gruppen, und der Wettbewerb wird von allen Seiten mit den
Mitteln aufdringlicher Propaganda gefiihrt. Mit Scheinargumenten verkleidete
Suggestion, oder sachliche Argumente, von deren Gegenstinden er nur ver-
schwommene Vorstellungen hat, zerren ihn hin und her. Nicht nur fiir die Ge-
schiftsreklame, sondern in doppelt unheilvoller Weise auch fiir die Ideenpro-
paganda gelten Bertrand Russells scharfe Worte: »Sind wir genétigt in alle
Ewigkeit die Diktatur zu dulden, die Schurken mit ihren Verfithrungskiinsten
iiber Dummkopfe ausiiben?« —

Auch die »Heimatlosigkeit¢ in diesem Sinne der Standortunsicherheit muss
nicht auf eine Entartung der Gesellschaft, kann vielmehr auf unzulingliche
Entwickelung des menschlichen Intellektes zuriickgefiihrt werden. Eine in be-
grifflichem Denken besser geschulte Bevolkerung liesse sich durch die Abstrakt-
heit gesellschaftlicher Zusammenhinge, den vielverzweigten Aufbau der Gesell-
schaft und ihr eigenes beweglich-loses Verhiltnis zu einer Mehrzahl sozialer
Kreise nicht so leicht aus der Fassung bringen. Einige Ubung in selbstdndiger,
kritischer Anwendung der gesunden Vernunft wiirde den Durchschnittsbiirger
in den Stand setzen zu wihlen und selbst Stellung zu nehmen, wo er sich heute
von einer vielstimmigen, unwahrhaftigen Propaganda psychisch schieben und
schleppen ldsst.




DIE GESELLIGE LEBENSWELT DES MENSCHEN
DER GEGENWART

Ein selbst-soziographischer Versuch.

I. Zwei Aspekte der Vergesellschaftung.

Ein vollstindiges Bild vom gesellschaftlichen Dasein der Gegenwart miisste in
zwei Perspektiven gegeben werden.

1) Die beschreibende Soziologie hat sich bisher im wesentlichen fiir die ver-
schiedenen Arten von Gesellungsgebilden interessiert und sie geschildert: Staat,
Familie, Klasse, Partei, Dorfsiedlung, Klosterorden, Schulklasse usw. Daraus
allein wird niemals ein Gesamtbild der Gesellschaft, die eine grosse Anzahl
solcher Gebilde in einem gewissen Aufbau und in zwischengrupplichen Wir-
kungszusammenhéngen vereinigt. Um ein solches Gesamtbild zu gewinnen,
hitte man zu allererst ein vollstindiges Inventar aller innerhalb eines gewissen
Ausschnittes der menschlichen Gesellschaft — eines Landes, Bezirkes oder
einer grosseren Siedlung — vorgefundenen gesellschaftlichen Integrate und In-
stitutionen aufzustellen. Ich meine damit nicht ein Verzeichnis der Arten von
Sozialgebilden, sondern der einzelnen Sozialgebilde selbst. Es wire nicht genug
festzustellen, dass es Familien und Sportvereine, Lesezirkel und gewerbliche
Betriebe, Glaubensgemeinden und freiwillige Feuerwehren gibt. Die Familien,
Vereine, Betricbe etc. wiren einzeln und namentlich aufzuzidhlen, ihre Mit-
gliederzahlen anzugeben, festzustellen inwieweit Mitglieder des einen Gebildes
auch an anderen teilhaben usw. Wieviele Mitglieder der Metallarbeitergewerk-
schaft sind gleichzeitig der sozialdemokratischen oder kommunistischen Partei
angeschlossen, wieviele parteilos? Die kollektiven Titigkeiten jedes dieser Ge-
sellungsgebilde waren zu beschreiben. Das Ergebnis ware eine Art von karto-
graphischer Abbildung des gedachten Gesellschaftsausschnittes. Es hat seine
guten Griinde, dass solche Untersuchungen grossen Stils nicht vorliegen. Die
Aufgabe wire kaum zu bewiltigen — und es ist zudem zweifelhaft, ob recht
viel Neues dabei herauskdme. Der Typus sozialwissenschaftlicher Studien, der
diesen Erfordernissen am nichsten kommt, ist der so genannte Survey.

Eine solche Studie gidbe, was ich das kataskopische Bild des sozialen Lebens
nennen mochte, d. h. ein Bild in Sicht von oben. Man richtet den Blick auf
die Gesellungsgebilde oder Ganzheiten. Die Einer, aus denen diese Gebilde
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aufgebaut sind, werden in Bausch und Bogen erfasst. Sie verschwimmen in
der Ferne als eine farblose Menge, die das Substrat dieser sozialen Ganzheiten
bildet. Wenn es hoch kommt, kennzeichnet man das typische Verhiltnis des
Einzelnen zu den verschiedenen Gebilden und die Beziehungen der Gebilde
untereinander.

2) Die zu einem gegebenen Zeitpunkt in einem begrenzten Ausschnitt der
menschlichen Gesellschaft vorgefundenen sozialen Gebilde stellen eine Garnitur
der Vergesellschaftungsmoglichkeiten dar, die sich der Bevolkerung dieses Ge-
sellschaftsausschnittes bieten. Innerhalb der Grenzen dieses Vergesellschaftungs-
angebotes findet jeder Einzelne sein »soziales Feld« — worunter das gesamte
Gewebe seiner tatsdchlichen geselligen Beziehungen zu verstehen ist. Das In-
ventar der sozialen Gebilde sagt uns, welchen Kreisen der Einzelne angehoren,
in welchen Beziigen er stehen kann, sein soziales Feld besteht aus der Gesamt-
heit der Gesellschaftskreise und Beziehungen, in denen er wirklich steht. Alter
und Jugend, Versorger und Hausfrau, Bauer, Arbeiter, Gewerbetreibender und
Beamter, Stadt- und Dorfbewohner, — jede dieser Kategorien hat ihr besonderes,
in typischer Weise strukturiertes soziales Feld, ganz abgesehen von den indivi-
duellen Unterschieden, die innerhalb jeder dieser Kategorien von Person zu
Person bestehen. Und selbst wenn zwei Personen ganz den gleichen Gruppen
angehoren, werden doch Unterschiede der Gewichtverteilung bestehen: der eine
wird stdrker an diese, der andere mehr an jene Gruppe gebunden sein.

Um ein vollstdndiges Bild vom gesellschaftlichen Leben zu gewinnen, geniigt
es offenbar nicht, dass man das Gefiige der Gesellungsgebilde kenne. Man hat
auch zu wissen, wie die Menschen in dieses Gefiige verflochten sind. Das all-
gemeine soziale Milieu ist ein Ding — die begrenzte soziale Lebenswelt des
Einzelnen innerhalb ihrer ist ein anderes. Das kataskopische Bild ist daher
durch en anaskopisches zu ergianzen, ein Bild, das in entgegengesetzter Per-
spektive gewonnen ist, in Blickrichtung »von unten«, d. h. vom Einer aus, nach
»oben«, zu den gesellschaftlichen Ganzheiten hin, an denen er teilhat.

Wie ist der Einer in das bunte Gewebe der Gesellschaft eingeflochten? Un-
gezahlte Gesellungsgebilde umgeben ihn — aber welchen von ihnen gehort er
selber an? Wie ist seine gesellschaftliche Lebenswelt innerhalb der Gesellschaft
aufgebaut? In welchen der vorgefundenen Gesellungsgebilde bewegt er sich
tatsdchlich? Sind es viele oder wenige? Wie weit oder eng ist sein gesellschaft-
licher Daseins- und Aktionsbereich?

Folgte man dem Treiben jedes Einzelnen innerhalb des gesellschaftlichen
Gesamtmilieus, konnte man das einem jeden eigene soziale Feld umschreiben
und fande dann durch Vergleichung gewisse soziale Typen: Menschen, die sich
in einem engbegrenzten Kreise bewegen, und solche mit weit sich erstreckendem
sozialen Aktionsbereich. Das soziale Feld des einen erschiene einfach und aus
wenigen Gebilden, das des andern in hochst verwickelter Weise aus vielen auf-
gebaut. Im Dasein der einen iiberwdgen die personlich-intimen Beziehungen,
andere bewegten sich mehr in der Sphire unpersonlich-kiihler Sozialitdt. Diesen
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bringt der Alltag mehr in Berithrung mit anderen Menschen, jener lebt mehr
in Abgeschiedenheit. Genauer Einblick in diese Dinge diirfte manche geldufige
Vorstellung vom gesellschaftlichen Daseinsstil der Gegenwart berichtigen.

Die Aufgabe wire aber in dieser Form praktisch unlosbar. Thr Umfang
wire kaum zu bewiltigen, und eine besondere Technik der Untersuchung wiire
erst zu erfinden. Man hitte dem Rhythmus zu folgen, in dem jeder Einzelne
sich innerhalb seines sozialen Feldes zwischen Anderen bewegt. Massenunter-
suchungen dieser Art setzten voraus, dass man Tausende von Menschen lingere
Zeit hindurch ununterbrochen beobachtete.

Trotz dieser Hindernisse haben Zweifel an dem Gerede iiber das anonyme
Massendasein des gegenwirtigen Menschen mich dazu gedréngt einen zaghaften
Versuch zu unternehmen — einen Versuch, der doch wenigstens einiges Licht auf
den wahren Sachverhalt werfen konnte.

Die Untersuchung, von der in diesem Kapitel zu berichten ist, lief darauf
hinaus die geselligen Kontakte einer Person eine gewisse Zeit hindurch zu re-
gistrieren und klassifizieren. Zur Einleitung haben wie typische soziale At-
mosphdren zu unterscheiden.

1) Innerhalb der Gruppen I. Crdnung hat man unmittelbare und intime
Beriihrung mit benannten Personen, denen man sympathisch oder antipathisch
gegeniibersteht. Solche Gruppen I. Ordnung sind Familie und Verwandtschafts-
kreis, Kameradschaft, Freundschaft und niherer Umgangskreis, moglicherweise
die Nachbarschaft, kleinere, enge Vereinigungen und Klubs, die Arbeitsgruppe
u. a.

Als Arbeitsgruppe bezeichne ich den engeren Kreis von Personen, mit denen man téglich
zusammenarbeitet. Gelegentlich mag dieser Kreis mit der Familie zusammenfallen — der
kleinbiuerliche Hof ohne fremde Arbeitskraft —, zuweilen mit der Betriebsbelegschaft — im
Handwerksbetrieb —, in andern Fillen aber umfasst er nur einen Bruchteil der Gesamt-

belegschaft eines grosseren Betriebs — sei es einer Fabrik, offentlichen Behorde, eines
Hospitals oder dergleichen.

2) Die Grossgebilde II. Ordnung stiften allerdings ebenfalls aktuelle Kon-
takte zwischen Personen, aber diese Verhiltnisse sind von wesentlich anderer
Art. Die Partner solcher Kontakte stehen einander nicht als individuell be-
stimmte und benannte Personen sondern als zwei zuféllige Mitglieder der Gross-
gruppe gegeniiber. Was sie verbindet, ist die beiderseitige Zugehorigkeit zum
Grossgebilde, weshalb das Verhaltnis zwischen ihnen als indirekt bezeichnet
wird.

Dabei ist von zwei Moglichkeiten abgesehen. 1) Eine kleinere Anzahl von
Mitgliedern eines Grossgebildes 1I. Ordnung kann innerhalb dieser eine Gruppe
1. Ordnung bilden — z. B. eine Arbeitsgruppe im Dienste der Grossgruppe (die
Vorstandschaft einer politischen Partei, der Ausschuss einer Berufsvereinigung
u. dgl.). Unmittelbar-personliche Beziehungen bestehen dann zwischen ihnen
als Gliedern der Gruppe 1. Ordnung, nicht aber der Grossgruppe II. Ordnung. —
2) Zwischen irgendwelchen Mitgliedern eines Gebildes II. Ordnung konnen
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unmittelbar-personliche Beziehungen bestchen, die aus besonderem Anlass auf
Grundlage der beiderseitigen Zugehorigkeit zur Grossgruppe entstanden sind
oder mit dieser liberhaupt nichts zu tun haben. — Entscheidend ist in allen
diesen Fillen, dass zwar eine Minderzahl von Mitgliedern der Gruppe II.
Ordnung paarweise oder in kleinen Kreisen personlich-unmittelbar verbunden
sein mag, beliebige Mitglieder der Gruppe II. Ordnung aber nur in mittelbar-
sachlicher Beziehung zueinander stehen.

Die wichtigsten dieser Grossgebilde II. Ordnung sind Staat und Nation,
Bekenntnisgesellschaft (Kirche), Gesellschaftsschicht (Stand oder Klasse), Be-
rufsgruppe, politische Partei, Gewerkschaft oder sonstige beruflich-wirtschaft-
liche Vereinigungen, alle ideellen und Interessen-Zusammenschliisse, die viel-
kopfigen Vereine aller Art, der weitere gesellige Umgangskreis, der industrielle,
kommerzielle oder behérdliche Grossbetrieb (»die Belegschaft<), endlich die so
genannten Meinungskreise, d. h. jene Volksmassen verschwommenen Umrisses,
die als Trédger offentlicher Meinungen erscheinen.

3) Dazu kommt endlich eine dritte gesellschaftliche Atmosphire, das amor-
phe Massenmilieu.

Die Gesellschaft der Gegenwart kennt eine Sonderklasse sozialer Situa-
tionen, in denen die Anonymitat ihren Gipfel erreicht. Beispiele dafiir sind
grosstadtische Menge, Gaststittenleben, Theaterpublikum, gewisse Formen des
Geschiftslebens und Marktes, das bunte Reisepublikum der modernen Ver-
kehrsmittel. Diese untereinander hochst verschiedenen Erscheinungen haben
den einen Zug miteinander gemein, dass kleinere oder grossere Mengen von
Menschen an gleichem Orte versammelt sind, moglicherweise auch zum Teil in
fliichtigen Kontakt kommen, einige Worte miteinander wechseln, dies alles aber
ohne personliche Anteilnahme an einander, ohne Interesse an der Person des.
anderen.

Man geht durch die Strassen der Stadt, mitten im Menschengewiihl, chne einander
Beachtung zu schenken. Die anderen sind nichts als »Leute<, in deren Mitte man sich
augenblicklich bewegt. Sie gleiten unbeachtet und unbekannt an einem voriiber — nicht Mit-
menschen sondern ein Menschenstrom. Stosst man einen andern, entschuldigt man sich
mechanisch. In diesem amorphen Milieu trifft man einen Bekannten, ruft ihm im Vor-
iibergehen einen Gruss zu, bleibt vielleicht stehen um einige Worte zu wechseln. Das Stras-
sengewimmel mag so zum Hintergrund persénlicher Zufallskontakte werden.

In den Gaststitten sitzen einander wildfremde Menschen einzeln, paarweise oder in
kleinen Gruppen. Unsichtbare, dennoch streng gewahrte Grenzen scheiden Tisch von Tisch.
Das Gespriach zwischen Bekannten wird in geddampftem Tone gefiihrt. Nach dem Nachbar-
tisch hiniiberzulauschen, ja auch nur durch den Blick Interesse an Fremden zu verraten, ist
schlechter Ton. Der Takt erfordert eine besondere Art von »gleitendem Blicke«, der alle
umfasst aber sich an niemand heftet. Kurz, man wahrt die Abgeschiedenheit mitten unter
Menschen, die einem zum Greifen nahe sind. Es bedarf besonderen Anlasses und gehobener
Stimmung, um die unsichtbare Mauer zwischen den Tischen niederzureissen — einer Neu-
jahrsnacht, eines Karnevals, der offentlicher Erregung durch ein grosses Ereignis von all-
gemeiner Bedeutung.

Im Theater, Konzertsaal oder Kino nickt man zuriickhaltend nach rechts und links,
ehe man Platz nimmt. Dann sitzt man zwei Stunden und geniesst die Musik, das
Schauspiel, ohne einander einen weiteren Blick zu schenken.
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Im Restaurant tritt man mit einer Person in Beriihrung: dem Keliner. Auch der Kon-
takt mit ihm ist unpersonlich — es sei denn, man verkehre in dem Lokal als Stammgast. Es
gibt Linder, in denen es geradezu als unkorrekt gilt iiber die Bestellung hinaus personliche
Bemerkungen an die Bedienung zu richten. Der Kellner ist in Ausiibung seines Dienstes
keine Person sondern ein Mechanismus auf zwei Beinen, der Speise und Trank auf den Tisch
zu setzen und Geld dafiir einzukassieren hat.

Das gleiche gilt zum erheblichen Teil fiir den Detailmarkt der Grosstadt. Wohl hat man
seine Geschifte, in denen man einzukaufen pflegt, und wo bald ein personliches Verhiltnis
zur Bedienung sich einstellt. In dem fiir die Grosstadt typischen sLaufgeschifte aber ver-
handelt der Kiufer mit dem Verkiufer iiber Ware und Preis ohne in personlichen Kontakt
mit ihm zu treten. Der Verkiufer ist tiichtig oder ungeschickt, sein Benehmen ansprechend
oder abstossend — aber die Situation ist ohne personliche Note. — Ebenso ist es zwischen
dem Reisenden und dem Mann am Billetschalter oder am Perroneinlass, und in hundert
Situationen des taglichen Lebens.

Alle solche zwischenmenschlichen Kontakte, die im Medium des amorphen
Massenmilieus vor sich gehen, tragen das Geprage der Fremdheit und kiihlen
Abstandnahme. Als typische Erscheinungen des Grosstadtdaseins sind sie auf
drei Faktoren zuriickzufiihren: 1) Die Zusammenstauung grosser Menschen-
mengen auf engem Raume. — 2) Die Beweglichkeit des Menschen im Milieu,
von Ort zu Ort sowohl als zwischen gesellschaftlichen Kreisen, die lebhafte
Flukiuation der Einer. — 3) Die Versachlichung der Lebensbeziehungen, infolge
deren das Interesse des A fiir den B an bestimmte Situationen gebunden und
intentional begrenzt ist.

Diese Anonymitit des Grosstadtlebens ist in der Tat die Wand, hinter der wir
in einer dichtbevolkerten Welt unser Eigenleben bewahren, der Wall, der das
Ich dagegen beschiitzt in Mitmenschlichkeit zu ersticken. Dieser Lebensstil
erfordert eine besondere Attitiide, die von Jugend auf erlernt sein will. Der

Grosstadter beherrscht sie in der Regel.

Im folgenden wird nun versucht anaskopisch das Kontaktnetz zu beschrei-
ben und analysieren, in dessen Mittelpunkt der Einzelne steht. Um aber die
Grenzen des durchgefiihrten Versuches von vornherein deutlich zu machen,
muss ich zuerst angeben, wie eine solche Studie beschaffen sein miisste, um
zuverlassige Verallgemeinerungen zuzulassen. Der Leser mochte mir sonst vor-
werfen, ich legte einem sehr bescheidenen Anlauf iibertriebene Bedeutung bei
und iiberschitzte die Reichweite seiner Ergebnisse.

Zufillige und ungeordnete Alltagsbeobachtungen lassen den Schluss zu, dass
die sozialen Beziehungsgewebe, in denen die Menschen stehen, ausserordentlich
verschieden sind. Arbeiter und Beamter, Handelsreisender und Forscher, See-
mann und Kiinstler bewegen sich nicht nur in verschiedenartig zusammen-
gesetzten Gesellschaftskreisen, sondern treten auch in sehr verschiedenartigen
Attitiiden in Beziehung zu anderen Menschen. Soziales Feld und Lebensrhyth-
mus des Mannes unterscheiden sich von denen der Frau. Kindheit, Jugend,
Reife- und Greisenalter sind nicht nur durch Denkweise und Vorstellungswelt
sondern auch durch ihre gesellschaftliche Szenerie von einander verschieden,
usw. Ein einigermassen zuverldssiges, anaskopisches Bild der gegenwirtigen
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Gesellschaft wire demnach so zu gewinnen, dass man mit grosster Umsicht eine
Reihe der in unserer Gesellschaft vorgefundenen Figuren auswihlte, eine Reihe,
in der die Geschlechter, Altersstufen, Berufe, sozialen Schichten etc. vollzahlig
vertreten sind. Hierauf wire eine Beobachtungsmasse (sampling group) zu bilden,
in der jede einzelne Figur durch eine entsprechende grossere Anzahl von Per-
sonen vertreten ist, und alle diese Personen wiren dann einzeln einige Zeit hin-
durch in ihrem gesellschaftlichen Milieu zu beobachten. Nur so kénnte man mit
Sicherheit individuelle Zufallsvarianten ausschalten und die fiir jede soziale
Figur typische gesellschaftliche Lebensform als Durchschnitt herausarbeiten:
den unverheirateten Bauernknecht, den kinderreichen Handwerker des Pro-
vinzstidtchens, den hoheren Beamten in kinderloser Ehe, die Arbeiterwitwe,
die als Waschfrau geht etc. etc.

Hiernach wire jeder gefundene Sondertypus seiner Bedeutung nach zu
wiegen. Das Boheme-Dasein des grosstddtischen Kiinstlers diirfte in der ge-
samten Galerie der gesellschaftlichen Figuren nicht fehlen, aber diese Lebens-
form ist an Mengengewicht nicht mit der des Bauern oder Fabrikarbeiters zu
vergleichen.

Robert Michels hat, wenn ich mich recht erinnere, darauf aufmerksam
gemacht, dass jedes Volk seine besondere »Sommer- und Wintersoziologie«
habe: der Lebensrhythmus wechselt mit den Jahreszeiten. Auf dem Lande folgt
das ganze Dasein dem Pulsschlag der Natur, aber auch in der stidtischen Ge-
sellschaft werden zahlreiche Berufe von Saisonwechsel beriihrt, ganz zu schwei-
gen vom Einfluss der winterlichen Vergniigungssaison und der Sommerferien.

Wie aber soll man liber den Tageslauf des Einzelnen unter diesen wechseln-
den Bedingungen Aufschluss schaffen? Das sicherste und einfachste Mittel
wire, jeder einzelnen Versuchsperson (Vp) mit dem Lautfilmapparat zu folgen,
den Film dann zu analysieren und statistisch festzustellen, mit welchen Per-
sonen die Vp in Beriihrung kam, wie lange jede einzelne Situation dauerte,
woriiber gesprochen wurde usw. Das wire eine kostspielige Methode — und
technisch ganz unméglich. Noch umstindlicher und unmdglicher wire es, jede
Vp eine gewisse Zeit hindurch von einem Beobachter verfolgen zu lassen. — Als
einziger praktisch gangbarer Weg bleibt die Selbstbecobachtung. Die Vp har selbst
eine gewisse Zeit hindurch jhre eigenen Bewegungen im gesellschaftlichen
Raume zu beobachten und zu Buche zu fiihren versucht. Man miisste Hunderte
von Vp finden, die sich zu dieser Miihe bereitfinden. Ein ganz #hnliches Ver-
fahren wird ja in der Tat angewandt um durch genau gefiihrte Haushaltungs-
biicher Aufschluss iiber den Verbrauch gewisser Bevilkerungsschichten zu er-
halten. Zwischen solchen Erhebungen und den hier ins Auge gefassten besteht
aber ein wesentlicher Unterschied. Fast jedermann ist mit dem Gedanken ver-
traut von seinen Ausgaben Rechenschaft abzulegen, versteht den Sinn und
Zweck davon, und die Aufgabe ist so einfach, dass jedermann sie durchfiihren
kann. Etwas ganz anderes ist es, von scinen Bewegungen im gesellschaftlichen
Milieu buchmissig Rechenschaft abzulegen. Das setzt nicht nur einen hohen
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Grad der Selbstdisziplin und Beharrlichkeit und den Willen zur Wahrhaftig-
keit voraus, sondern auch ein gut Teil Beobachtungsgabe —: es ist schwieriger
sich selbst zu beobachten als andere. Erforderlich ist dariiber hinaus die
Fihigkeit zwischen den einzelnen gesellschaftlichen Situationen zu unterschei-
den. Mark- und Pfennigbetrage sind eindeutiger bestimmt als gesellige Kontakte.
Als Vp geeignet ist ferner nur, wer einen gewissen Sinn fiir das Experiment,
einiges Verstindnis fiir dessen wissenschaftliche Bedeutung hat. Andernfalls
lduft man Gefahr arg verfilschte Tagebiicher zu erhalten. Die Vp hat z. B.
einige Einzelheiten vergessen und ergénzt sie nach Ermessen. Oder die Vp wird
der Sache miide und dichtet einfach ein ganzes Tagebuch zusammen um den
neugierigen Soziologen nicht zu enttiuschen. Die Vp nimmt — bis zu einem
gewissen Grade mit Recht — an, dass der Soziolog zwischen Dichtung und Tat-
sachen schwer unterscheiden kann besonders auf einem Gebiete wie diesem, wo
quantifizierte Erfahrungen noch fehlen und eben deshalb erst beschafft werden
sollen. — Es ist nicht sehr wahrscheinlich, dass man die erforderliche Anzah]
allen diesen Bedingungen geniigender Vp finde?). Und wenn — so entspréichen
sie nicht dem Durchschnittstypus ihrer sozialen Kategorie — eben weil sie Be-
dingungen erfiillen, denen der Durchschnitt entweder nicht gewachsen oder sich
zu fiigen abgeneigt wire.

In dieser Sache kan der Soziolog nur auf eine Person voll vertrauen —: auf
sich selbst. Der Verfasser hat daher — in klarer Erkenntnis der Unvollkommen-
heit seines Unternehmens und nur als ein methodisches Experiment — mit sich
selbst als einziger Vp gearbeitet. Es sei nun zuerst iiber das Verfahren berichtet,
wobei der Verfasser von sich selbst in 3. Person als »der Vp« spricht. Hierauf
wird das Ergebnis der Beobachtungen in Form von Tabellen mitgeteilt. Daran
sind Erlduterungen zu kniipfen. Endlich folgt eine soziologische Analyse und
Wiirdigung der Resultate.

I1. Verfahren der Selbstbeobachtung.

Die Vp fiihrte durch drei iiber die Jahreszeiten verteilte Monate, Juni und
Oktober 1946 und April 1947 tiglich auf die Minute Buch iiber ihre Bewe-
gungen im sozialen Raume, ihre verschiedenen Titigkeiten — auch die trivial-
sten, und ihre Kontakte mit anderen Personen. Die Wahl der Versuchsperioden
nahm auf den Saisonwechsel im geselligen und insbesondere beruflichen Leben
der Vp Riicksicht. Perioden von je einem Monat erschienen hinreichend lang,
so dass Zufallsschwingungen im tédglichen Leben (Arbeitsanhdufungen, Logier-
besuche, Dienstreisen u. dgl.) das Gesamtbild nicht verzerren konnten.

Der folgende Ausschnitt aus einem Tagesprotokoll gibt ein konkretes Bild
vom Verfahren. Das Protokoll gab in jedem Einzelfall den Namen des Kontakt-
partners an, aus Griinden der Diskretion sind aber die Namen in der folgenden

7) Man miisste jedenfalls mit der als participant observation bekannten Methode arbeiten,
d. h. eine entsprechende Anzahl von Vp jeder sozialen Kategorie fiir die Aufgabe
schulen und sie dann ihre Selbstbeobachtung durchfiihren lassen.
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Wiedergabe durch NN ersetzt. Um die Art des Kontaktes dennoch erkennbar
zu machen ist der Beruf des Kontaktpartners oder sein Verhiltnis zur Vp an-
gegeben.

26. April 1947
0,00—- 7,00 Schlaf
7,00- 7.30 Morgentoilette
7,30- 8,03 Friihstiick mit Frau und Kindern
8,03— 8,10 Kaufmann NN und Verkdaufer NN
8,10— 8.35 Frau und Kinder
(8,30- 8.35) Frl. NN (Hausgehilfin)
8,35— 8,40 Brief vom Statistichen Departement gelesen
8,40—- 9,30 Fachlektiire
9,30-10,15 Unterwegs zur Arbeitsstatte 4- Kontakte mit: 1) Zugschaffner, 2) Frau NN
(Gattin eines befreundeten Kollegen)
10,15-11,02 Studium
11,02—-11,30 Fiinf Studenten, Examensberatung
11,30-11,45 Student NN sucht fachlichen Rat
11,45-12,15 Professor NN bespricht Fakulitatsangelegenheiten
12,15-12.18 Telefongespriach mit Professor NN + Dame vom Amt
USW. USw.

Nach Ablauf jeder einzelnen Versuchsperiode wurde das Protokoll des
Monats in seine Elemente (Situationseinheiten) aufgelost, diese wurden klassi-
fiziert und elementirstatistisch bearbeitet. Fiir jede Art von sozialer Situation,
d. h. die »Modi< solitdr, Nahkontakt, Fernkontakt entweder durch Fernsprecher
oder Brief, wurde eine Rubrik gebildet. Jede Rubrik umfasste zwei Kolumnen,
eine fiir die Zahl der Situationen und eine fiir deren Dauer. Die Einheiten des
Protokolls wurden in diese »Konti« eingetragen und die Zahlenwerte fiir den
Monat addiert. Das Ergebnis zeigte dann 1) wieviele verschiedene Situationen,
insbesondere gesellige Kontakte, sind im Laufe des Monats eingetreten? — 2)
wieviele Minuten sind im Lauf des Monats auf Situationen und Kontakte jeder
einzelnen Art verwendet worden? — Erganzend wurde festgestellt, mit wievielen
verschiedenen Personen die Vp im Laufe des Monats in Kontakt gekommen
war. Diese Zahl blieb natiirlich weit hinter der Zahl der Kontakte zuriick, da
die Vp mit gewissen Personen in rhythmisch wiederkehrenden Kontakt tritt.

Il1. Zahlenmassige Ergebnisse.

Nach diesen vorbereitenden Bemerkungen gebe ich nunmehr die Tabellen
selbst — fiir die drei Versuchsperioden getrennt, um Saisonverschiedenheiten
nicht zu verwischen. Um aber die zahlenmaissigen Angaben richtig beurteilen
zu konnen, ist das gesamte Soziogramm mit dem personlichen Index der Vp zu
versehen, d. h. es muss im Verhiltnis zur sozialen Stellung, Lage und dem ge-
samten Dascinshintergrund der Vp gewiirdigt werden. Die wichtigsten Lebens-
daten der Vp sind daher anzufiihren.

Die Vp ist zur Zeit des Versuches 543/:-55!/> Jahre alt, zum zweitenmale verheiratet
und aus zweiter Ehe Vater von drei Kindern, die z. Zt. der ersten Versuchsperiode, Juni
1946, fiinf, zweieinhalb und eineinviertel Jahre alt sind. Vp hat abgesehen von seiner im
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Ausland lebenden Mutter und einem Bruder seines Vaters keine lebenden Verwandten. —
Vp hat im Alter von 42 Jahren aus politischen Griinden Deutschland verlassen und hat sich
seitdem in Danemark akklimatisiert. Vp lebt in einer grosseren Provinzstadt von 110.000,
mit Vorstadten 144.000, Einwohnern und bewohnt eine Villa in einem 6 km vom Centrum
entfernten Vorort. Verkehrsverbindung zur Stadt mit Motorzug (stiindlich) oder Omnibus
(halbstiindlich). Fahrzeit 10 Minuten, zur Arbeitsstitte ausserdem 15 Minuten zu Fuss. —
Die Hausgehilfin wohnt nicht im Hause sondern kommt wochentdglich um 8 Uhr und geht
um 12 Uhr. Wihrend der ersten Versuchsperiode, Juni 1946, war der Hausstand ohne
fremde Hilfskraft. — Die Vp ist Professor an einer verhaltnismissig jungen (1928 gegriin-
deten) Universitdt mit nur ca. 1500 Studenten. Das Verhaltnis zwischen Lehrern und Stu-
denten ist daher ziemlich nah personlich, die Beziehungen der Professoren untereinander —
auch iiber die Fakultdtsgrenzen hinweg — zumeist freundschaftlich. Vp befindet sich mit
ca. /4 seiner Kollegen auf Duz-fuss. — Der personliche Umgangskreis der Vp besteht zumeist
aus Kollegen und jiingeren Gelehrten. Grossere, formelle Geselligkeit wird vermieden,
soweit das moglich ist. — Der Briefwechsel der Vp beschrinkt sich fast ausschliesslich auf
das beruflich und fachlich Notwendige. Freundschaftskorrespondenz iiber den Kreis von
Fachgenossen hinaus fehlt sogut wie ganz. — Die Vp gehort keinem religiosen Bekenntnis
und keiner politischen Partei an, hat auch als Wihler keinen bestimmten politischen Stand-
ort und hilt sich von allen nicht-fachlichen Vereinen fern.

IV. Kommentar zu den Tabellen.

Im Tabellenkopf ist zwischeu solitdrer Situation und geselligen Koataktcn mit
anderen unterschieden. Die Kontakte sind in Nah- und Fernkontakte eingeteilt.
Nahkontakte sind personliches Gesprich und ortliches Zusammensein. Fern-
kontakte sind solche a) per Fernsprecher, b) per Brief. Als brieflicher Fern-
kontakt wird sowohl das Schreiben an den Kontaktpartner als das Lesen eines
Briefes von ihm gebucht. Dies sind die Modal-Kategorien der gesellschaftlichen
Situationen.

In der Senkrechten sind die Situationen nach ihrem Gehalt, ihrer Substanz,
ihrem sozialen Sinnzusammenhang geordnet. Man findet hier 15 Posten, die
nunmehr einzeln durchzugehen sind. Es ist dabei nicht nur anzugeben, was
jeder Posten enthilt, sondern auch gewisse technische Aufschliisse zu geben —
in der zufilligen Reihenfolge, in der sic notwendig werden. Ich bedauere den
Leser hier mit banalen Einzelheiten langweilen zu miissen. Ohne sie wiirde aber
der konkrete Inhalt der Sammelposten nicht klar, und der ganze Bericht verlore
seinen Aussagewert.

Klasse 1 ist der néchtliche Schlaf und macht zusammen mit den beiden fol-
genden Posten den solitdr verbrachten Teil des Tages aus.

In der Rubrik »solitdre Situationen« fehlt die Spalte fiir die Anzahl der Falle. Es wire
sinnlos die Zahl der verschieden langen Zeitabschnitte anzugeben, die solitar verbracht
werden. Dagegen ist es von Bedeutung nicht nur die in Kontakt mit einer andern Person
verbrachte Zeit, sondern auch die Zahl dieser Kontakte zu kennen.

Als Nachtschlaf ist die wirklich schlafend oder in Erwartung des Schlafes verbrachte
Zeit gebucht. Nichtliche Lektiire im Bett — entweder vor dem Schlaf oder infolge Schlaf-
losigkeit — ist als Lektiire aufgefiihrt — je nach Art derselben unter Klasse 2 oder 3.

Hier ist zu erkldren, was unter »einer Situatione verstanden wird. In ge-
wissen Fillen ist nicht ohne weiteres klar, ob eine kontinuierliche Situation oder




63

Tabelle A. Erste Versuchsperiode, Juni 1946.

Fernkontakt

Solitar Nah-Kontakt Zusammen
Telefon Brief
Min Min. Anzahl Min Anz Min, Anz. Min. Anz.
il 11 4% v
I
a b a b a b a b

1) Schlaf.......... . 14.430 14.430

2) versch. Beschiftigungen 852 852

3) Studium. ... .... .. 16.592 16.592

31.874
4) berufliche............. (16.592) 703 13 | 139 19 (852)| 79 842 | 111
davon
3 sim. (18.286)
5) familidre........... 4.942 134 40) 3 4942 | 137
(+370)] davon
88 sim

6) Hausgehilfin. .

7) Nachbarchaft........ 76 36 76 36

8) Freunde...... .. 189 7| 41 11 (157)f 11 230 29

(+25)| davon
2 sim.

9) Bekannte............. 37 11 50 12 (15 1 87 24
10) Intime Geselligkeit.. ... 1.635 10 1.635 10
11) Grossere Geselligkeit . . 960 3 960 3
12) geschiftliche namentlich 675 69 72 27 1) 3 747 99

(+177)| davon
2 sim.
13) geschiftliche anonym . . 163 89 | 105 | 110 (10) 4 268 | 203
(+183)| davon
1 sim.
14) verschiedene.......... 11 14 11 14
15) amorphes Milieu. . ... 1.528; 1.528
darin: Zufallskontakte . (55) 34 - 34
33.402 9.391 420 | 407 | 179 101 | 43.200 | 700

141 verschiedene, persénlich bekannte Partner.

eine Kette von solchen vorliegt. Mein Kriterium ist, wieweit die Vp selbst eine
Situation als Einheit erlebtioder eine psychische Umstellung vornimmt.

Hier sind ein paar Beispiele. Vp wird im Biiro von seiner Frau besucht. Dauer des
Besuches 10.15-10.35. Um 10.19 kommt der Biirobote mit der Morgenpost. Dies ist ein
besonderer Kontakt der Gruppe 4, II, der zwar den Kontakt 5, IT (mit der Ehefrau) unter-
bricht, aber doch nicht in der Werse, dass Vp eine innere Umstellung vornihme. Der ge-
samte Zeitablauf 10.15-10.35 wird daher unter 5, II, gebucht. Unter 4, II, b wird nur an-




64

Tabelle B. Zweite Versuchsperiode, Oktober 1946.

Fernkontakt
Solitar Nah-Kontakt Zusammen
Telefon Brief
Min. Min. Anzahl Min. | Anz Min. Anz. Min. Anz,
11 111 v A
1
a b a b a a b
1)Schlaf................ 14.380 14.380
2) versch. Beschiftigungen 760 760
3) Studium.............. 15.069 15.069
30.209
4) berufliche............. (15.063)( 2.343 141 | 197 | 46 (680)| 69 2.540 | 256
(+13)| davon (18.289)
6 sim.
5) familidre. ............ 4917 123 €0 13 (38) 3 4977 | 139
(+518)| davon
79 sim.
6) Hausgehilfin......... 234 33 1 1 235 34
(-83)
7) Nachbarschaft. . ... 24 23 24 | 23
(+33)
8) Freunde............ 137 3 69 14 (%) 1 206 18
9) Bekannte............. 66 6 7 3 73 9
10) Intime Geselligkeit. . ... 1.845 8 1.845 8
11) Grossere Geselligkeit . . -
12) geschiftliche namentlich 449 85 85 20 (124)| 28 534 | 133
(+215)
13) geschiftliche anonym . 140 86 | 78 | 149 (5) 4 218 | 239
(+97)
14) verschiedene.......... (38) 25 25
15) amorphes Milieu. .. ... 3.779 3.779
darin: Zufallskontakte . (252) 187 187
33.988 | 10.155 720 | 497 | 246 105 | 44.640 10'{17

204 verschiedene, personlich bekannte Partner.

gegeben, dass ein Kontakt stattgefunden hat, dessen Dauer wird jedoch nicht unter 4, II, a
angefiihrt. Der unterbrechende Kontakt mit dem Biiroboten war nur momentan. — Bringt
dagegen die Sekretirin um 10.18 einen Brief zur Durchsicht und Unterschrift, und wird das
Gesprich der Ehegatten erst um 10.26 wieder aufgenommen, hat eine zweimalige Umstel-
lung stattgefunden. Es wird registriert: ein Kontakt 5, I von 10.15-10.18, ein Kontakt 4,
II von 10.18-10.26 und ein neuer Kontakt 5, II von 10.26-10.35. —

Klasse 2, als sverschiedene Beschiftigungen« bezeichnet, umfasst die tig-
liche Korperpflege, den Blick in die Morgen- und Abendzeitung, Erholungslek-
tiire, kleine hiusliche Verrichtungen, Arbeit im Garten u. dgl. Hierunter er-
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Tabelle C. Dritte Versuchsperiode, April 1947.
Fernkontakt
Solitar Nah-Kontakt Zusammen
Telefon Brief
Min Min Anzahl Min. | Anz. Min. Anz. Min. Anz.
1 11l v v
1
a b a b a b a b
1)Schlaf................ 13.755 13.755
2) versch. Beschiftigungen 1.033 1.033
3) Studium.............. 15.097 15.097
29.885
4) berufliche............. (15.097) 3.089 186 | 242 | 62 (361)| 58 3.331 | 306
(+50)! davon (18.789)
16 sim.
5) familidre. . .......... 5.656 89 | 127 | 42 25) 1 5.783 | 132
(+495)| davon
62 sim.
6) Hausgehilfin......... 85 25 7 4 92 | 29
(+36)
7) Nachbarschaft. . ..... 1t 8 - 11 8
(+17)| davon
2 sim.
8) Freunde.............. 80 2| 36 9 (10) 2 116 13
(+10)| davon
1 sim.
9) Bekannte. ............ 65 8 2 1 6) 2 67 11
(+62)| davon
2 sim.
10) Intime Geselligkeit. ... . 1.100 5 1.100 5
11) Grossere Geselligkeit . . =
12) geschéftliche namentlich 34] 46 38 11 (15) 3 379 60
(+210)
13) geschiftliche anonym . . 93 17 57 | 111 “44)| 13 150 | 141
14) verschiedene.......... 5 10 5 10
(+2)
15) amorphes Milieu. ... .. 2.281 2.281 -
darin: Zufallskontakte . (234) 142 - - | 142
davon
3 sim.
| 32.166 | 10.525 538 | 509 | 240 79 | 43.200 | 857

190 verschiedene, personlich bekannte Partner.

scheint jedoch auch ein Teil der auf Briefwechsel verwendeten Zeit. Dies ist
daher der Ort, an dem allgemein iiber die Art und Weise zu berichten ist, in

der Korrespondenz behandelt wurde.
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Wihrend Vp einen Brief liest oder schreibt, steht er in Fernkontakt mit dem
Absender oder Empfanger. Zugleich befindet sich Vp aber in solitdrer Situa-
tion, falls er selbst einen Brief schreibt, oder er steht in Nahkontakt mit der
Sekretarin, der er einen Brief diktiert. Die Situation des Briefschreibens ist also
doppeldeutig. Soll die Summe der in allen Rubriken (horizontal) und Klassen
(vertikal) angegebenen Zeiteinheiten einen Monat (30 bezw. 31 Tage
43.200 bezw. 44.640 Minuten) ausmachen, darf aber jede Situation nur einmal
zu Buch gebracht werden. Anderseits ist es um des Gesamtbildes willen not-
wendig dem Doppelcharakter der Briefschreibersituation Rechnung zu tragen.
Folgendes Verfahren wurde daher gewihlt. Der Zahlenwert der auf briefliche
Kontakte verwendeten Zeit ist durchweg (Rubrik IV, a) in Klammern gesetzt
und nicht in der Endsumme mitgerechnet. Diese Zeit ist namlich schon in
anderen Posten enthalten, und zwar nach folgenden Regeln.

1) Vp liest oder schreibt Familien- oder Freundschaftsbriefe oder geschaft-
liche und behérdliche Briefe in eigener Sache: die Zeit ist unter Klasse 2 und
(in Klammern) unter 4, IV a, 5, IV a, 12, IV a oder 13, IV, a gebucht.

2) Vp liest dienstliche oder fachliche Briefe. Die darauf verwendete Zeit ist
vnder Klasse 3 und (4, IV, a) gebucht.

3) Vp schreibt selbst dienstlich-fachliche Briefe: Klasse 3 und (4, IV a).

4) Vp diktiert dienstlich-fachliche Briefe: 4, II, a und (4, IV, a)

Klasse 3, bezeichnet als »Studiume¢, umfasst fachliche Lektiire und Produk-
tion, technische Rutine (Berichte, Notate, Kartothek etc.) und dienstlich-fach-
lichen Briefwechsel im eben angegebenen Umfang.

Klasse 4 enthilt alle mit der Berufsausiibung zusammenhangenden Kontakte
(und Situationen). Da das Studium hierzu gehort, sind die unter Klasse 3 ange-
gebenen Werte hier (in Klammern) wiederholt. Dass diese solitiren Beschafti-
gungen vorher schon gesondert als Klasse 3 aufgefiihrt sind, hat den Zweck alle
solitdren Situationen in den Klassen 1-3 zu sammeln (in Spalte V aufaddiert).

Berufliche Nahkontakte sind: Vorlesung, Examen, Fakultats- Senats- und
Ausschussitzungen, Fachgespriche mit Kollegen, Einzel- oder Gruppenberatung
von Studenten, Verhandlung mit dem Verwaltungspersonal der Universitit,
Gesprache mit Aussenstehenden iiber Universitdtsangelegenheiten (z. B. mit
Journalisten usw.).

Ein Kontakt ist zuweilen auch hinsichtlich der Einordnung in der Vertikalen
(Klasse) doppeldeutig. Ein Gesprach mit Professor NN kann fachlicher und
freundschaftlicher Art zugleich sein. Diese Fille sind nach folgenden Regeln
klassifiziert.

1) Zuweilen ist der fachliche oder personlich-freundschaftliche Charakter des Gespriachs
zweifellos vorherrschend. Beispiel: Vp empfingt in seinem Biiro Professor NN zur Eror-
terung einer Fakultidtsache. Die Einflechtung einer freundschaftlichen Nachfrage nach dem
Befinden der Familie dndert nicht den beruflichen Charakter des Gespréachs. Daher Buchung
unter 4, II. — Eine Zusammenkunft mit NN in dessen Heim bei einem Glas Wein ist Freund-

schaftskontakt (8,II), selbst wenn das Gespriach akademische Angelegenheiten streift. Das
ortliche Milieu — Biiro oder Heim — kann dem Gespridch die entscheidende Farbung ver-
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leihen. Ein Besuch im Heim zum verabredeten Zweck eine Fakultitsfrage zu erortern, er-
scheint aber natiirlich unter 4,II. —

2) In anderen Fillen mag der Kontakt gleichgewichtig zwei verschiedenen Sozialzusam-
menhédngen zugehoren, sodass eindeutige Zuordnung unmoglich ist. Hier wird das schon
oben erwdhnte Verfahren der Doppelbuchung angewandt, und die Kontaktdauer unter
einer der beiden Klassen in Klammern gesetzt. Dies Verfahren ist z. B. befolgt hinsichtlich
geschiftlicher Kontakte in dienstlicher Sache. So ist Bestellung von Biichern fiir das
Forschungsinstitut der Vp u. 4. primar unter 12,IT oder 13,II und sekundir unter (4,II)
aufgefiihrt. Die primdre Registrierung als Geschiftskontakt trigt dem Umstand Rechnung,
dass die geschiftliche Seite der Situation fiir deren Geprige entscheidend sein diirfte.

Zwei Kontakte mit der gleichen Person konnen also verschiedenen Klassen
zugehoren, z. B. den oben erwidhnten Beispielen nach der dienstlich-fachlichen
oder freundschaftlichen. Das hangt damit zusammen, dass man der gleichen
Person in einmal dieser, einmal jener Rolle begegnet. Der Sinnzusammenhang
des Kontaktes ist von dieser Rolle und den Situationsbedingungen des Einzel-
falles abhingig. Da es sich hier darum handelt die sozialen Beziehungen zu klas-
sifizieren, in denen Vp sich bewegt, muss der Sinngehalt des Kontaktes, nicht
aber die personliche Identitdt des Kontaktpartners fiir die Einordnung mass-
gebend sein.

Unter 4, II, b findet man erstmals die erginzende Angabe sdavon 3 sim.<.
Das heisst, dass die Vp in 3 von den 13 Kontaktsituationen simultan einer Mehr-
zahl von Partnern gegeniiberstand. Beispiele sind: die Vorlesung, der Examens-
tisch, die Sitzung, der Empfang einer Deputation von Studenten. Es liegt nur
eine Kontaktsituation vor, aber die Vp steht entweder gegeniiber einem kol-
lektiven Partner (Vorlesung) oder nimmt an einem mehrseitigen Kontakt teil
(Beratung). Dies ist etwas ganz anderes, als der Fall, dass ein Kontakt mit A
durch einen Kontakt ganz anderen Sinngehaltes mit B unterbrochen wird.

Es ist schon erklirt, warum die Ziffer unter 4, 1V, a in Klammern steht:
diese 852 Minuten in Tabelle A sind schon teils unter 3, I, teils unter 4, II
aufgefiihrt.

Unter 4, V, a ist zuerst die Gesamtzahl der Kontakte 4, II, a und 4, III,
a angegeben, darunter in Klammern die Gesamtzahl der Zceiteinheiten, die auf
Berufsausiibung verwendet wurden, d.h. 3, I (= 4, ) + 4, II, a + 4, III,
a + (4, IV, a). Die Spalte 4, V, b gibt die Gesamtzahl der beruflichen Kontakte
an,d. h. 4, I, b + 4,11, b + 4,1V, b.

Klasse 5 stellt das Familienleben (einschliesslich Verkehr mit Verwandten)
dar. Die gemeinsamen Mahlzeiten machen einen erheblichen Teil dieses Postens
aus. Klasse 5, Spalte II enthilt auch die gelegentlichen Abendstunden, die Vp
mit seiner Frau im gleichen Raume verbringt, aber so, dass jeder fiir sich
liest etc.

Mit den verhiltnismissig hohen in Klammern angefiihrten Zahlen in dieser Klasse hat
es folgende Bewandtnis. Wenn Vp mit einem Familienangehérigen »in die Stadt< geht,
bewegt Vp sich zwar im amorphen Milieu (Klasse 15), steht aber zugleich in Kontakt mit
Frau oder Kind. Die so verbrachte Zeit ist primir unter Klasse 15, sekundir unter (5,11,a)
gebucht.

Die grosse Zahl der Simultankontakte unter S, II, b zeigt an, dass man zumeist nicht
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mit einem einzelnen Angehorigen zusammen ist sondern sich »im Familienkreise« befindet.
Beziiglich der Einheit »Situation« ist hier folgendes zu bemerken. Wenn Vp seinen Nach-
mittagstee im gemeinsamen Wohnzimmer einnimmt, mogen alle andern Familienmitglieder
ein- und ausgehen. Die Hausfrau trinkt eine Tasse Tee und geht dann an jhre hiusliche
Arbeit, ein Kind will ein Spielzeug repariert haben und verschwindet dann damit in der
Garten, ein anderes kommt mit einer Frage usw. Die Teestunde verliuft so minutenweise
teils solitir, teils besteht sie aus wechselnden Einzel- und Multilateralkontakten zwischen
Vp und seinen Angehorigen. Das ganze wird als ein zusammenhingender Simultankontakt
betrachtet unter dem Gesichtspunkt: dies ist die Stunde, wo Vp seiner Familie zur Ver-
fiigung steht.

Klasse 6 gehort mit zu den »Kontakten des Heimes«, iiberschreitet aber den
Familienkreis. Die geklammerten Zahlen gelten fiir jene Falle, in denen die
Hausgehilfin mit anwesend ist, wihrend Vp mit Familienmitgliedern in Kontakt
steht. Die entsprechenden Zeitspannen sind primir unter 5, 11, a aufgefiihrt.

Klasse 7 sind die typisch nachbarlichen Kontakte: kurzer Wortwechsel
iiber den Zaun, Gesprich mit Nachbarkindern, die mit denen der Vp spielen
usw. Soweit Nachbarn zugleich persénliche Freunde sind, ist der Verkehr mit
thnen — a fortiori — unter Klasse 8 gebucht.

Klassen 8 und 9. Der Unterschied zwischen Freunden und Bekannten ist
zwar verschwommen, aber unentbehrlick. Die Anrsdeform ist kein Kriterium.
Man mag zu einem Bekannten Du, zu einem ndheren Freunde Sie sagen. Einer
wesentlichen Grenze kommt man n#her, wenn man folgenden Kriterien nach-
geht: gehort NN zu meinem nichsten Umgang oder nicht? Trifft man sich
mit kurzen Zwischenrdumen und ohne besonderen Ausseren Anlass oder nicht?
Kann man unangemeldet zum Abendtee einfallen oder betrachtet man Ver-
abredung als durch den Takt geboten? Wiirde man sich dem andern in einer
kitzlichen, vielleicht geradezu kompromittierenden Sache anvertrauen oder
nicht?

Der Unterschied zwischen den Klassen 11 und 12 scheint auf den ersten
Blick dem zwischen 8 und 9 zu entsprechen, ist aber bei ndherem Zusehen doch
von etwas anderer Art. Eine Gesellschaft wird als intim bezeichnet, wenn die
Zahl der Anwesenden so klein ist, dass jeder den ganzen Abend lang in fast
ununterbrochenem Kontakt mit allen andern steht. In grosserer Gesellschaft
herrscht dagegen ein typisches Fluktuieren kleinerer Gruppen, und der einzelne
wechselt moglicherweise mit einigen unter den Mitgeladenen den ganzen Abend
kein Wort. Wenn vier zusammen Mittag essen und den Rest des Abends am
Spieltisch verbringen, ist das eine intime Gesellschaft — aber darum brauchen
die vier nicht nahe Freunde zu sein.

Kommt Vp in grosserer Gesellschaft mit einzelnen von den iibrigen Gésten
in voriibergehendes Gespridch, so werden diese Gesprache doch nicht als ge-
sonderte Kontakte, sondern der ganze Abend als ein Simultankontakt gebucht.

Klasse 12 sind Geschiftskontakte mit bekannten Personen, sei es in eigener
oder dienstlicher Sache. Hierher gehoren auch Kontakte mit dem Steueramt
oder anderen Behorden, Sitzungen beim Zahnarzt usw. »Personlich bekannt
bedeutet in diesem Zusammenhang das Bestehen einer gewissen Dauerbezie-
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hung, aber nicht notwendig, dass man den Partner bei Namen kenne. Man kann
z. B. Monate hindurch seine Zigaretten im gleichen Geschift kaufen, den Ver-
kdufer kennen und mit ihm iiber Wind, Wetter und jiingsten Stadtklatsch
sprechen, ohne dass man seinen Namen weiss.

Klasse 13 sind anonyme Geschiftskontakte. Ein solcher ist z. B. der Einkauf
in einem sonst nicht besuchten Geschift, der Kontakt mit dem Schalterpersonal
der Post oder Eisenbahn usw.

Unter 13, III, findet man aber auch Telefongesprache mit grosseren Ge-
schiften, in denen man regelmissiger Kunde ist. Man weiss dann nicht immer,
mit welchem Verkdufer man spricht.

Der Posten 13,III, enthilt iibrigens eine besondere Art von Kontakten, nimlich mit
dem »Fraulein vom Amte. Alle Ferngesprache, die iiber eine handbediente Zentrale gehen,
sind in der Weise protokolliert, dass der Gesprachspartner angegeben und dann »4 Amte
beigefiigt ist. Auch vergebliches Anrufen des Amtes (Antwort: »Nummer besetzte) und
Fehlanruf (Antwort: »Falsche Nummer«) sind hier registriert. Da diese Kontakte aber zu
kurz sind um in Minuten gemessen zu werden, wird nur ithre Anzahl unter IILb angegeben,
wogegen sie unter III,a mit 0 Minuten figurieren.

In Klasse 14 sind gewisse Kontakte gesammelt, die nicht ohne Zwang in
einer anderen Klasse unterzubringen waren, z. B. der fliichtige Kontakt mit dem
Stubenmidchen eines Bekannten, das einem Hut und Mantel abnimmt.

Klasse 15 erfordert genauere Erlduterung. Der Ausdruck »amorphes Milieu«
bezeichnet die Situation des Ortlichen Zusammenseins mit Menschen ohne dass
es zum Kontakt mit ihnen kommt. Der Fussgidngerverkehr in den belebten
Grosstadtstrassen, der Verkehr per Eisenhabn oder Strassenbahn gehdren zu
dieser Klasse.

Als sich-bewegen im amorphen Massenmilien wird die ganze Zeit gerechnet vom Augen-
blick, in dem Vp das Haus verldsst, bis zu dem Augenblick, wo er wieder nachhause kommt
oder einen vorldufigen Bestimmungsort erreicht. Kiirzere Unterbrechungen durch Einkaufe
u. dgl. werden daher nur in Klammern aufgefiihrt, je nach ihrer Art unter Klasse 4, 12
oder 13. Lingere Unterbrechungen (drztliche Konsultation, Besprechung bei einer Behorde,
ein lingerer Besuch, werden dagegen als gesonderte Situationen gebucht, und nur der Weg
zum und vom Bestimmungsort zihlt als Bewegung im amorphen Massenmilieu.

Abgesehen von diesen langeren oder kiirzeren Unterbrechungen treten jedoch im amor-
phen Massenmilieu auch Zufallskontakte ein: die Abfertigung in der Strassenbahn, die kurze
Begriissung eines Bekannten, die Erteilung von Auskunft an einen Fremden. .. Diese Zu-
fallskontakte sind gesondert aufgefiihrt, bilden aber geradezu einen wesentlichen Bestand-
teil der als »amorphes Massenmilieu« bezeichneten Gesamtsituation. Die auf solche Zufalls-
kontakte entfallende Zeit ist daher nur in Klammern angegeben, primar aber unter Klasse
15,1 verrechnet. Ubrigens sind viele dieser Kontakte so fliichtig, dass sie unter 15,II b nur
als Falle ihrer Anzahl nach registriert, unter 15,1 a jedoch mit der Zeitdauer (0 verbucht
werden.

Die gesamte im amorphen Massenmilieu verbrachte Zeit ist unter Spalte I
aufgefiihrt, weil man sich zwar unter Menschen bewegt aber eine wesentlich
solitire Haltung einnimmt. Ein Spaziergang in der Natur ist nicht unter Klasse
15 aufgefiihrt, sondern entweder unter 5, II, wenn Vp mit einem Angehdrigen,
unter 8, II, wenn Vp mit einem Freunde, unter 3, I, wenn Vp allein geht — im
letzten Fall unter Klasse 3, weil die Zeit dann zu wissenschaftlicher Uberlegung
verwendet wird, —
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Fiir jede der drei Versuchsperioden wurde am Ende die Zahl der Personen
festgestellt, mit denen die Vp in dieser Zeit in Kontakt getreten war. Das heisst
aber begreiflicherweise: die Zahl der individuell bekannten Personen. Es wire
unmoglich festzustellen, auf wieviele Personen sich die Gesamtzahl der ano-
nymen Kontakte verteilt. Wenn die Vp in 120 Fallen das Amt um eine Telefon-
verbindung gebeten hat, kann das 120 verschiedene Fraulein vom Amt be-
deuten — oder nur 10. Etwas bis zu einem gewissen Grade entsprechendes gilt
sogar fiir Simultankontakte mit individuell bekannten Personen. Vp kennt jeden
seiner Studenten und hat in jedem Falle Kontrolle dariiber, wer im Seminar
anwesend ist und wer fehlt, nicht aber in den Vorlesungen. Vp kennt seine Kol-
legen, aber in einer Vollsitzung des Consiliums ist er nicht auf jeden einzelnen
aufmerksam, sondern erfasst die Gesamtheit als »den Lehrkorper«. Die an-
gebenen Zahlen der verschiednen Personen, mit denen Vp in jedem Monat in
Kontakt(en) gestanden hat, umfasst daher nur die Fille, in denen Vp die Part-
ner zwei- oder mehrseitiger Kontakte individuell ins Auge gefasst hat.

V. Soziologische Analyse und Wiirdigung.

ic cben gegebsren Tabeller scller uns zu cinem erfahrungsmissiz unter-
bauten und umfassenden Bilde davon verhelfen, wie das gesellige Alltagsdasein
eines heutigen Menschen sich gestaltet. Es ist schon vor iibereilten Verallge-
meinerungen gewarnt. Die Tabellen spiegeln die Struktur des geselligen All-
tagsdaseins einer einzigen Person zu der Zeit, in welcher der Versuch durch-
gefithrt wurde. Das Dasein jeder andern Person wiirde ein wesentlich anderes
Bild ergeben, und sogar dieselbe Person lebt heute, 3 Jahre nach dem Versuch,
in anderem Rhythmus als damals. Ist dann aber die auf den Versuch ver-
wendete Zeit und Miihe nicht sinnlos vertan? Doch nicht ganz, will mir scheinen.
Denkt man sich die gesamte Bevolkerung klassifiziert nach der Stellung,
dem sozialen Milieu, den Lebensbedingungen der Einzelnen, so ist zu erwarten,
dass innerhalb der gleichen Kategorie alle Soziogramme gewisse, recht weit-
gehende Ahnlichkeiten aufweisen wiirden. Diese Ahnlichkeiten wiirden umso
schirfer hervortreten, je tiefer man differenzierte, je mehr soziale Typen man
aufstellte, je allseitiger daher jeder einzelne Typus definiert wire. In diesem
Falle mochte erwartet werden, dass die Analyse einer einzigen Person — als case-
study — ein recht zuverlassiges Bild vom ganzen Klassifikationstypus der Vp
gewihrte, vorausgesetzt niamlich, dass die Vp ihren Typus charakteristisch ver-
trete, d. h. der klassische Bauer oder Handwerker, die typische Waschfrau oder
Chokoladenverkduferin sei. Darauf beruht ja der Wert der case-study: indem
man einen typischen Fall aus einer ihren allgemeinen Merkmalen nach be-
stimmten Masse herausgreift und individuell darstellt, gelingt es den statistisch
beschriebenen Typus zu verlebendigen. Massenbeobachtung gibt ein abstraktes
Durchschnittsbild einer ganzen Klasse verhiltnismissig gleichartiger Einheiten.
Die case-study erhebt den Typus zur anschaulichen Gestalt.
Leider ist nun unsere Vp, der Verfasser, nicht als besonders charakteris-
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tischer Vertreter seines Typus — des Gelehrten — ausgewidhlt. Man hat aus rein
technischen Griinden und in Ermangelung eines Besseren mit ihm vorlieb zu
nehmen. Nimmt man aber schon an, das Dasein unserer Vp entspreche doch
einigermassen dem Durchschnittsdasein des Gelehrten (in auch sonst dhnlichen
Lebensumstinden), so wird das Ergebnis umso weniger zu Riickschliissen auf
irgendeinen der mannigfachen andern Sozialtypen berechtigen. Dennoch gibt es
eine Methode, mit deren Hilfe aus unserer case-study etwas mehr herausgeholt
werden kann, als ein Aufschluss iiber den — an sich vollig gleichgiiltigen — in-
dividuellen Daseinsverlauf unserer Vp. Ich bezeichne diese Methode als Pei-
lungs-Verfahren und beschreibe sie im folgenden so gut das in Kiirze geht.

Unsere erste Annahme lduft darauf hinaus, dass die Daseinsgestaltung der
Vp einigermassen typisch fiir den Gelehrten in einer kleinen Universitdtsstadet,
zwischen 50 und 60, verheiratet und Familienvater, sei. Unsere zweite Annahme
ist, dass die Soziogramme von Vertretern anderer Sozialtypen wesentlich anders
aussdhen, und dass die zu erwartenden Abweichungen in einem gesetzmds-
sigen Zusammenhang mit der Verschiedenheit der sozialen Stellungen, Be-
schiftigungen, Altersklassen usw. stiinden.

Man geht hierauf alle Posten unserer Tabellen durch und beurteilt sie von
diesen beiden Voraussetzungen aus. Gehdrte Vp zu einem andern Sozialtypus,
wire der gefundene Zahlenwert vermutlich ein anderer. Man beschwort also bei
jedem einzelnen Posten eine ganze Prozession der erdenklichen Sozialtypen vor
seinem inneren Auge herauf und fragt sich aufgrund der allgemeinen Kenntnis,
die man von ihren Milieus und Lebensgewohnheiten hat: bei welchen Sozial-
typen wiirde fiir diesen oder jenen Posten vermutlich ein grosserer oder klei-
nerer Zahlenwert herausgekommen sein? Man wird in dieser Weise jedenfalls
auf jene Posten aufmerksam, wo besonders grosse Abweichungen zu erwarten
sind. Wendet man wihrend der gesamten Analyse dieses Verfahren an, so wird
man am Ende zwar kein in den Einzelheiten genaues Bild vom sozialen Lebens-
duktus aller denkbaren Sozialtypen erhalten, man kann z. B. nicht wissen, ob
die Hausfrau im Durchschnitt 2, 3 oder 4 mal so viel im Familienkreise sich
bewegt wie der Familienvater. Aber soviel weiss man: der Posten 5, II, a wird
bei ihr wesentlich grosseres Gewicht haben als bei irgendwelchen anderen
Sozialtypen. Fiihrt man dies Verfahren Posten fiir Posten und unter Riick-
sichtnahme auf alle erdenklichen Sozialtypen durch, soweit unsere anschauliche
Kenntnis vom gesellschaftlichen Leben, den sozialen Menschentypen, ihren
Milieus und Lebensgewohnheiten reicht, so gewinnt man aus dem einen durch-
gefithrten Soziogramm ein dessen unmittelbaren Aussagewert iibersteigendes
Ergebnis, namlich ein doch wenigstens etwas genaueres anaskopisches Bild vom
gesellschaftlichen Leben, als wir vorher hatten.

Es gibt bekanntlich mehrere Arten und Grade der Quantifizierung. 1) Die
vollkommenste besteht darin, dass ich die absoluten Zahlenwerte z. B. dreier
Grossen A 2, B =4undC 9 kenne. — 2) Es ist aber auch Quantifi-
zierung (geringerer Dignitdt), wenn ich weiss, dass B um 2, C um 7 grosser ist
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als A, ohne dass ich die absolute Grosse von A zahlenmissig bestimmen kann
A=x;B=x+4+2;C X + 7). —=3) Oder wenn ich die absolute Zahlen-
grosse fiir B kenne, von A aber nur weiss, dass es um einen unbestimmten
Unterschied kleiner, von C nur, dass es um einen unbestimmten Unterschied
grosser ist als A (A < [B = 6] > C). — 4) Es ist endlich ein unvollkommenster
Grad der Quantifizierung — aber doch eben eine Art derselben — wenn ich
weder den absoluten Zahlenwert irgendeiner der drei Grossen, noch den
Zahlenwert des Unterschiedes zwischen irgendwelchen dieser Grossen kenne,
aber doch soviel weiss: die Grossenreihenfolge ist A < B < C.

Unser Fall entspricht der obigen Ziffer 3. Ich kenne die Zahlenwerte fiir
eine Grosse — die Vp. Ich kann aufgrund meiner allgemeinen Kenntnis vom
Unterschied zwischen Stellung, Milieu und Lebensumstinden des durch Vp ver-
tretenen und einer Reihe anderer Sozialtypen bei jedem Posten eine Aussage
dariiber machen, ob einzelne dieser anderen Sozialtypen iiber oder unter (er-
heblich oder nur etwas liber oder unter) dem fiir Vp gefundenen Zahlenwerte
liegen diirften. Die fiir Vp gefundenen Zahlenwerte sind die fest bestimmten
Punkte in einem Felde. Von ihnen ausgehend gewinne ich eine Vorstellung
daven, in welcher Richtung vnd in urgefabr wie grossem Abstand ven meiren
festen Punkten andere Sozialtypen zu plazieren sind. Darum bezeichne ich das
angewendete Verfahren als Peilung: von einem bekannten und bestimmten
Punkte her lokalisiere ich andere Punkte.

Dies Verfahren wird im folgenden angewandt, wihrend gleichzeitig ver-
sucht wird die zahlenmissigen Ergebnisse unseres Soziogrammes in Beziehung
zu den Aussagen des vorigen Kapitels iiber die Struktur der gegenwirtigen Ge-
sellschaft zu setzen.

Um das Gewichtverhiltnis zwischen den verschiedenen Arten von geselligen
Situationen im Dasein der Vp zu beurteilen wird man verniinftigerweise vom
nichtlichen Schlaf absehen. Da Vp durchschnittlich 7!/:—8 Stunden schldft8),
macht das wache Dasein etwa 30.000 von den 43.200 Minuten des Monats aus.
Ist in Zukunft vom »Tag« als Zeiteinheit die Rede, so bedeutet das die ca. 1000
Minuten per Tag, in denen die Vp wach und titig war.

Der auffallendste Zug im Soziogramm der Vp ist der fiir das Alleinsein gefun-
dene hohe Zahlenwert — erheblich mehr als die Hilfte des Tages. In dieser
Hinsicht ist die Vp und ihr Typus ein seltener Ausnahmefall innerhalb der Be-
volkerung. Die Erscheinung ist berufsbedingt und besteht in gleichem Umfang
nicht einmal bei allen Gelehrten. Naturforscher fiihren einen Teil ihrer Arbeit
im Laboratorium, in Anwesenheit von Assistenten und technischen Helfern aus.
Ahnlich hohe Zahlenwerte wird man fiir das solitire Dasein nur bei Schrift-
stellern und Kiinstlern finden. Da diese Berufe gleich dem des Gelehrten doch
verhaltnismassig sehr selten sind, kann man also sagen: im Durchschnitt gestaltet

-;; Im Juni und Oktober 1946 etwas mehr im Durchschnitt als im April 1947, da beide
erstgenannten Monate auf lingere Krankheitsperioden folgten.
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das Alltagsdasein der Menschen sich weitaus »geselliger« als es unserem Zah-
lenmaterial nach den Anschein haben mdéchte.

Nur etwa /s der gesamten im Dienst des Berufes verbrachten Zeit ent-
fallt auf Kontakte mit anderen. Wenn es in der Versuchsperiode A sogar nur
/20 war, so ist dies eine Saisonerscheinung: Juni ist Ferienmonat. Die meisten
Menschen iiben ihre tigliche Berufsarbeit im Zusammensein mit anderen aus,
wenn auch unter sehr verschiedenen Formen: als Glied einer Arbeitsgruppe in
der Fabrik, Werkstitte oder im Biiro. Bei Hausfrauen fallen die Klassen 4 und
5 beinahe zusammen. Beim Bauern, dessen Arbeit allerdings zu Zeiten »solitédr.
vor sich gehen mag (das Pfliigen z. B), wird doch zu anderen Zeiten ein Gross-
teil der tdglichen Arbeit im Kreis der Familienangehorigen ausgefiihrt.

In ihren beruflichen Kontakten kommt unsere Vp fast ausschliesslich mit
individuell bekannten Personen zusammen. Auch den neuen Studenten des
Jahres tritt man ja mit der Einstellung gegeniiber, dass sie von nun an Bekannte
sein werden. Arzt, Anwalt, Detailhdndler usw., deren Arbeitstag sich zu einem
gleichmissigen Strom von Kontakten gestaltet, kommen viel mehr mit fremden
Menschen zusammen. Das sachlich-anonyme Verhaltnis spielt in ihrem Leben
eine grossere Rolle. Beim Geschiftsmann wird man iibrigens schwer zwischen
den Kontakt-Klassen 4 einerseits und 12/13 anderseits unterscheiden konnen.

Fernkontakte per Telefon spielen eine viel grossere Rolle beim Geschifts-
mann, Arzt, Anwalt dem — insbesondere mittleren — Verwaltungsbeamten, der
Publikumsverkehr wahrnimmt. Anderseits kann der Fernsprecher als Kontakt-
mitte] vollig wegfallen: bei kleineren Landwirten, Landarbeitern, den meisten
stadtischen Industriearbeitern, vielen Hausfrauen des kleineren Mittelstandes
usw. Auch der Briefwechsel schrumpft bei jenen Schichten zu einem Minimum
ein, fiir die heute noch der Federhalter ein mit Scheu und Abscheu betrachtetes
Werkzeug ist.

Das Familienleben der Vp diirfte seinem Volumen nach einem Durchschnitt
entsprechen. Bei Hausfrauen und in bauerlichen Kreisen kdmen hier viel
hohere Zahlenwerte zum Vorschein, weil Familien- und Berufsleben eng zu-
sammenfallen. Ahnliches mag fiir die kleineren Geschiftsleute zutreffen, wo
die Frau, Tochter oder eine Schwester des Inhabers im Geschift hilft. Fiihrt
der Mann seine Berufsarbeit zuhause aus (freier Schriftsteller, Kiinstler), so be-
steht ebenfalls die Moglichkeit verhiltnismissig haufiger Familienkontakte in
kleinen Arbeitspausen, insbesondere dadurch, dass alle Mahlzeiten gemeinsam
eingenommen werden. Bei Pensionisten, Altersrentnern, iiberhaupt alten Men-
schen kann der gesamte Kontaktbereich auf Familie und ndchste Bekannte
zusammenschrumpfen. Der letzte Lebensabschnitt nahert sich da seiner Struk-
tur nach wieder der Kindheit. Der gesellige Aktionsradius des Menschen er-
weitert sich zuerst, bis die Hohe des Lebens erreicht ist, wird aber im hohen
Alter wieder kiirzer. — Bedingt dagegen das berufliche Dasein unregelméssige
Lebensweise (gewisse Geschiftsleute, Handelsreisende, praktische Arzte, Ver-
kehrspersonal, Arbeiter mit Nachtschicht usw.), so mag das Familienleben stark




74

beschnitten werden. — Bei Unverheirateten und Verwitweten ohne Hauskinder
fehlt ein Familienleben im eigentlichen Sinne, und auch die Verwandtschafts-
kontakte werden zumeist sparlich sein. Dagegen werden solitdre Situationen
(bei alleinstehenden Alten und Frauen), das Restaurantleben (bei Jiingeren und
Mainnern) breiteren Raum einnehmen. — Eine kurze Bemerkung iiber das
Kaffeehaus ist hier angezeigt. In Zentral- und Siideuropa verbringen auch Ehe-
mianner und Familienviter der besitzenden und Mittelschichten einen erheb-
lichen Teil ihrer Freizeit im Zeitungs- oder Spielkafé, und das verkiirzt natiir-
lich die Familienkontakte. Der gesellige Verkehr spielt sich zum grossen Teil
ausser Hause ab. Das Kaffechaus, eine ausgesprochen minnliche Form der Ge-
selligkeit, spielt bei diesen Volkern eine Rolle, die als Rest und Nachklang des
antiken Forum und der ayoga verstanden werden kann.

Die verhiltnismissig zahlreichen Nachbarkontakte der Vp sind teils auf das
Leben in einer Villenvorstadt zuriickzufiihren, teils darauf, dass drei kleine
Kinder im Hause sind. In Miethdusern und im Stadtinneren konnen die nach-
barlichen Beziehungen des berufstitigen Mannes bis auf Null sinken. Im Dasein
der Hausfrau mogen sie einen breiteren Raum einnehmen. Davon abgesehen
dirften sie -- fir beidec Geschlechter -- im umgckehrtea Verkiltnis zur Ein-
wohnerzahl des Wohnortes variieren. Auf dem Dorfe werden sie zu einem der
grossten Posten, weil sie mit den Klassen 8 und 9 zusammenfallen. Ausserdem
scheint ein gewisser Zusammenhang zwischen der Frequenz nachbarlicher Be-
ziehungen und der sozialen Stellung zu bestehen. Die oberen Schichten sind zu-
riickhaltender, Kleinbiirger und Arbeiter sind zugénglicher. Hinterhof- und Trep-
penklatsch, der Austausch von Vertraulichkeiten und das Entlehnen von Haus-
gerdaten und Kiichenbedarf in kleinen Mengen sind hier hdufig. Der Kolonial-
laden »um die Eckec ist iibrigens ein beliebtes Zentrum nachbarlichen Ver-
kehrs.

Das Volumen der Freundschafts- und Bekanntschafstkontakte ist teils ganz
individuell verschieden, abhingig davon, wieviel Zeit der Einzelne darauf ver-
wenden kann und will, teils bedingen Beruf und Stellung gewisse Schwan-
kungen. Der Freundes- und Bekanntenkreis der Vp ist ungewdhnlich eng und
zum grossten Teil auf Berufskollegen begrenzt. Leute, die in ihrer Berufsaus-
iibung sehr viel mehr mit anderen Menschen in Kontakt kommen, werden zu-
meist auch einen grosseren privaten Bekanntenkreis haben. In gewissen Fillen
erfordert der Beruf geradezu die Pflege auch personlich-geselliger Beziehungen.
Das trifft z. B. fiir Politiker und die Spitzen des Wirtschaftslebens zu. In wohl-
habenden Schichten diirfte sonst die Frau in hoherem Grade durch Freund-
schafts- und Bekanntschaftsbezichungen in Anspruch genommen sein als der
Mann. — Der Briefwechsel mit Freunden und Bekannten wird innerhalb einer
sehr breiten Skala schwanken, und unsere Vp steht sicherlich dem Minimum
nahe.

Analoge Betrachtungen gelten auch fiir die Kontaktklassen 10 und 11. Die
fiir Vp gefundenen, sehr niedrigen Zahlenwerte sind dadurch bedingt, dass die
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Abende zu wissenschaftlicher Arbeit verwendet werden miissen und der Ge-
lehrtenberuf iiberhaupt eine gewisse Askese auferlegt. Dazu kommt im indi-
viduellen Fall eine personliche Abneigung gegen Geselligkeit grosseren Stiles.
Bei Personen, die eine exponierte Stellung im oGffentlichen Leben einnehmen,
Politikern, Wirtschaftsmagnaten, Diplomaten usw., wird die Klasse 11 zu hohen
Zahlenwerten anschwellen und iiberdies teilweise mit der Klasse 4 zusammen-
fliessen.

Auch die Zahlenwerte fiir geschiftliche Kontakte werden bei den einzelnen
Sozialtypen, und innerhalb eines jeden personlich, sehr verschieden sein. Im
allgemeinen nehmen sie im Tageslauf der Hausfrau breiteren Raum ein als in
dem des Mannes. (Die Geschiftskontakte zwischen Geschiftsleuten und deren
Geschiftsverbindungen fallen natiirlich nicht unter diese Klasse sondern unter
4). Bei Familienvitern sind erhebliche Schwingungen zu vermuten, ganz nach
den Gewohnheiten des Haushalts. Manche Minner ordnen nur die behordlichen
Angelegenheiten des Haushalts und ihre eigenen, personlichen Einkidufe, in
anderen Familien kauft die Frau sogar den personlichen Bedarf des Mannes
ein, in wieder anderen iibernimmt der Mann einen Teil auch der Haushaltungs-
einkdufe. Das letzte wird besonders zutreffen, wenn die Familie in einem Villen-
vorort wohnt und der Mann das einzige Familienmitglied ist, das tiglich in die
Innenstadt kommt, moglicherweise sogar im eigenen Wagen ein bequemes
Transportmittel fiir grossere Einkidufe hat. — Unsere Tabellen geben fiir Ge-
schiiftskontakte Zahlen, die vermutlich in Anbetracht des Sozialtypus der Vp
verhaltnismassig hoch sind.

Die hohen Zahlen unter Spalte III, b in Klasse 13 sind unter Riicksicht-
nahme darauf zu beurteilen, dass viele (die nicht vollautomatischen) Anrufe
einen Momentankontakt mit dem Fraulein vom Amt einschliessen.

Die Geschiftskontakte der Klasse 12 werden durchweg auf dem Lande und
in Kleinstadten geringer an Zahl sein, und die anonymen der Klasse 13 sinken
dort auf null.

Das amorphe Massenmilieu spielt im Dasein unserer Vp eine unter-
geordnete Rolle. Es ist begrenzt auf den tidglichen Weg zwischen Heim und
Arbeitsstétte, wozu dann und wann ein geschiftlicher Gang in die Innenstadt
kommt — in der Regel so, dass eine Reihe von Besorgungen aufgesammelt und
dann in einem Zuge erledigt wird. Die grosse Abweichung zwischen den
Zahlenwerten der Klasse 15 in Tabelle A einerseits, Tabelle B und C anderseits,
ist dadurch’ erkldrt, dass die Vp wihrend der ersten Versuchsperiode, einem
Ferienmonat, den grossten Teil ihrer Arbeit zuhause erledigte.

Ubrigens bildet Vp insofern eine Ausnahme, als Restaurantbesuche und
Abendvergniigungen, die sachgemiss unter Klasse 15 aufzufiihren wiren, véllig
fehlen. Dass dieser Posten sich in engen Grenzen hielte, entspriche dem Sozial-
typus der Vp — dass er mit Null figuriert, ist eine rein individuelle Er-
scheinung. —

Es erfordert keine grosse Phantasie diejenigen Sozialtypen namhaft zu
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machen, in deren tiglichem Dasein das amorphe Massenmilieu einen wesent-
lich breiteren Raum einnimmt als in dem der Vp. Um bei den beruflichen Typen
zu bleiben, so werden es alle jene sein, die von berufswegen viel unterwegs zu
sein haben — eine sehr bunte Liste, in der praktische Arzte mit Geschiftsboten,
Handelsreisende mit Chaufforen, Agenten und Inkassatoren mit Brieftrdgern
in schonem Verein auftreten. Ubrigens ist der Posten 15 eine Erscheinung des
Grosstadtlebens. Die Provinzstadt kennt kaum ein amorphes Massenmilieu, die
Hauptverkehrsstrasse wird da geradezu zum rendez-vous der Einwohner, und
auf dem Lande fehlt das amorphe Milieu vollig. »In die Stadt« oder »ins Dorf
gehen bedeutet da eine Kette von Kontakten mit Nachbarn und Bekannten. Bei
den Bewohnern der Millionenstadt dagegen wachst dieser Posten schon dadurch,
dass der tigliche Verkehr zwischen Wohnung und Arbeitsstétte erhebliche Zeit
beansprucht. —

Am Fuss jeder Tabelle ist die Zahl der Personen angegeben, mit denen die
Vp wihrend der Beobachtungsperiode in Kontakt getreten ist. Die niedrige Zahl
fiir die Periode A hiingt wiederum damit zusammen, dass Vp in diesem Ferien-
monat zumeist zuhause in seiner Studierstube arbeitete statt sein Amtszimmer
aufzusuchen. Darura war ja auch die Zahl beruflicher Nahkontakte besonders
klein, die der nachbarlichen Kontakte grosser als gewohnlich. Die Normalzahl
der Kontaktpartner pro Monat scheint bei der Vp um 200 herum zu liegen und
mag als charakteristisch fiir seinen Sozialtypus betrachtet werden. Im Verhiltnis
zu anderen beruflichen Typen der Stadtbevolkerung wird die Zahl also klein
sein, da nur wenige Berufe den solitiren Zustand so sehr begiinstigen, wie der
des Gelehrten — es miisste denn der Leuchtturmwichter sein. Die meisten
stddtischen Berufe bringen ihren Mann mit viel mehr anderen in Verbindung —
in gewissen Fillen mag die Zahl auf ein Vielfaches der hier nachgewiesenen
steigen. Dabei ist allerdings zu beachten, dass an irgendeiner Stelle ein Riick-
schlag eintritt. Nachgewiesen — und nachweisbar — ist nur die Zahl der bekann-
ten Personen, mit denen Kontakt eintrat, nicht die Zahl der anonymen. Wichst
die Zahl der Personen, mit denen man in Berithrung kommt, iiber ein gewisses
Mass — welches?? — hinaus, so wird ein erheblicher Teil dieser Personen einem
eben nicht mehr bekannt sondern anonym gegeniiberstehen. — Besonders klein
wird die Zahl der monatlichen Kontaktpartner bei Kindern, Greisen, vielen Haus-
frauen — und bei der gesamten Landbevolkerung.

Eine gesonderte Untersuchung und besondere Untersuchungsmethode wire
erforderlich um das Zahlenverhiltnis zwischen personlich bekannten und ano-
nymen Kontaktpartnern festzustellen. Dariiber hinaus wire es eine wertvolle
Erginzung unseres Bildes vom gesellschaftlichen Dasein einer Person oder eines
Persontypus, wenn man wiisste, welches relative Gewicht in ihrem Daseins-
verlauf die in dichter Folge rhythmisch oder arhythmisch mit den gleichen Part-
nern wiederholten Kontakte haben.

Man hitte zu diesem Zweck eine Liste aller Personen aufzustellen, mit denen
die Vp im Laufe des Monats in Berithrung kam, und bei jedem Namen die An-
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zahl der stattgefundenen Kontakte anzufiihren. Zum Vergleiche wire dann die
Gesamtzahl der anonymen Kontakte wihrend der gleichen Zeit anzugeben.
Setzte man diese Art der Kontrolle mehrere Monate hindurch fort, so erhielte
man allmihlich vollstandigen Aufschluss dariiber, zu wievielen Mitmenschen die
Vp iiberhaupt — wenn auch mit sehr grossen Zwischenrdumen — in Beziehung
steht, und mit welcher Dichte die Kontakte mit jedem einzelnen Partner auftre-
ten. Damit wire das gesamte Netz der Beziechungsmaschen nachgewiesen, durch
das eine gegebene Person in die sie umgebende Gesellschaft verflochten ist.

Eine andere, sehr wichtige Frage wird durch unsere Tabellen nicht auf-
gekldrt, nimlich der Rhythmus im sozialen Dasein der Vp. Die Wahl der drei
Beobachtungsperioden nahm allerdings auf vermutete Saisonschwingungen
Riicksicht. Diese halten sich, dank der streng geregelten Lebensfiihrung der Vp,
innerhalb bescheidener Grenzen. Auf dem Lande, wo die tdgliche Arbeit und die
Rutine des hauslichen Lebens in hoherem Grade von natiirlichen Bedingungen
abhingt, sind wesentlich grossere Saisonschwingungen zu erwarten. Auch inner-
halb der stidtischen Bevolkerung diirften aber in dieser Hinsicht erhebliche
Gradunterschiede zu erwarten sein, da die Berufe selbst in ungleichem Grade
Saisonschwingungen unterworfen sind (Saison-Arbeitslosigkeit bestimmter Ar-
beitergruppen z. B.). Ubrigens scheint es, dass technische Fortschritte den Ein-
fluss des Jahreszeitenwechsels zusehends abschwachen.

Von solchen, sofort ins Auge fallenden Jangen Wellen abgesehen, wird man
auch kiirzere Schwingungen finden. Da ist der streng periodische Wochen-
rhythmus, der bei verschiedenen Personengruppen ungleich scharf ausgeprigt
sein mag. In einzelnen Fillen kann das z. B. so weit gehen, dass das Familien-
leben auf den Sonntag beschrinkt bleibt. In andern Fillen — bei unserer Vp
z. B. — fehlt dieser Rhythmus v6llig. -- In gewissen Berufen stellt sich ein Wo-
chen- oder Monatsrhythmus dadurch ein, dass Arbeitsanhiufungen mit Ge-
schiftsflauten abwechseln. Fiir die Vp bestand z. B. in den Beobachtungs-
perioden Bund C ein Wochenrhythmus, der sich aus Vorlesungen an zwei Tagen
der Woche und Schreibtischstudium an den iibrigen ergab. Ein anderes Beispiel
ist die Frau des Wochenlohnempfingers, deren fester Einkauftag der Sonn-
abend ist — was dann wiederum einen entsprechenden Wochenrhythmus im
Alltag des Detailhédndlers herbeifiihrt.

Dann aber sind da auch arhythmische Schwankungen, z. B. der Wcchsel
zwischen Perioden fieberhafter Arbeit und inspirationslosen Miissiggangs beim
Kiinstler.

Endlich gestaltet sich das tagliche Dasein fiir manche Berufstypen als eine
Kette in rascher Folge einander abldsender Situationen, wiahrend andere sich
nur mit grosseren Zwischenrdumen von einer Situation auf eine andere um-
zustellen haben.

Diese hier nur beispielsweise angefithrten Schwankungen — man konnte eine
ganze systematische Typologie aufstellen — geben dem gesellschaftlichen Dasein
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verschiedener Personengruppen ein ungleichartiges Geprige. Das hier dar-
gestellte Soziogram ldsst solche Schwankungen nicht erkennen, weil es nur
monatliche Gesamtziffern gibt. Die Protokolle konnten aber unschwer nach
Tages- ja Stunden-Einheiten ausgezdhlt werden und enthiillten dann alle diese
Schwankungen.

VI. Wo bleibt das anonyme Massendasein?

Der ganze, hier dargestellte Versuch wurde seinerzeit durch Zweifel an der
Berechtigung des bekannten Schlagwortes satomisiertes Massendasein der Ge-
genwarte veranlasst. Die zahlenmissigen Ergebnisse des Versuchs wider-
sprechen dieser beliebten Redensart in einem Grade, der den Verfasser selbst
iiberrascht hat. Daraus mag geschlossen werden, dass sogar der Soziolog von
Fach in Ermangelung exakter Urteilsunterlagen sich iiber die einfachsten Tat-
sachen des gesellschaftlichen Daseins tduscht, und dass auch er von den Schlag-
worten »Atomisierung« und » Anonymitit« des modernen Daseins angesteckt ist.

Der Posten, der ausschliesslich aus Anonymkontakten besteht, ist die Klasse
13. Dazu kommt die grossenmissig bedeutungslose Klasse 14 und ein Teil der
Zufallskontakte in Xlasse 15 a. Stichproben haben gezeigt, dass die Partner
dieser fliichtigen Zufallskontakte etwa zur Hilfte personliche Bekannte waren.
Die Zahlen unter 15, II, a sind daher nur mit /2 zu iibernehmen. Die Posten
13, 14 und die Hilfte des Postens 15, a ergeben dann:

Tabelle A: 20314+ 34/2 = 234 von 700 = 339, der Kontakte
» B: 2394+25+187/2 = 358 » 1071 339 » »
» C: 1414+10+142/2 =222 » 857 = 269% » »

Das sind anscheinend stattliche Zahlen fiir die Hdufigkeit anonymer Kon-
takte. Das Bild dndert sich aber vollig, wenn man die Dauer der Kontakte in
Betracht zieht. Um die Anonymkontakte vollstindig zu erfassen, hat man hier
auch die in Klammern angegebenen Zahlen zu beachten, d. h. die mehrdeutigen
Kontakte, die primir unter anderen Posten gebucht sind. Die unter 13, 1I, a
in Klammern angegebene Minutenanzahl ist ausserdem unter 15, I aufgefiihrt,
weil es sich um Besorgungen handelt, die unterwegs in der Innenstadt gemacht
wurden (»shopping<). Dasselbe ist der Fall mit der Zahl unter 15, II, a. Die
unter 13, IV, a geklammert aufgefiihrten Zeiteinheiten sind unter 3, I, die unter
14, I1, a, in Klammern gebenen Zahlen sind unter verschiedenen andern Posten
mitgezihlt. Alle diese geklammerten Zahlen werden hier mit ihrem vollen Wert
iibernommen, ausgenommen die Ziffer unter 15, I a, die nur zur Halfte mit-
zurechnen ist, da oben auch die Halfte der Kontakt-Anzahl abgestrichen wurde.
Man erhilt dann folgende Summen:

Tabelle A: 163--105--11-+(183+10+31+28%)) = 531 Minuten
»  B: 140+78+(97+5-+38-+12619) 484  »
»  C: 93+57+5-+(83+44+2+1171)) 421 »

'I) _—_-5.'1‘. ll‘l) — 252/, ll) — 234/
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Das sind zwischen 1,5 und 2 % der Tagesdauer. Die eindeutig anonymen
Kontakte sind m. a. W. durchgehend so kurz und fliichtig, dass sie selbst in sehr
grosser Anzahl auftretend nur unendlich wenig im tédglichen Leben wiegen. Man
erinnere sich hier der Tatsache, dass in der Anzahl der Anonymkontakte mit-
gezahlt sind: Nennung der gewiinschten Fernsprechnummer, Ablieferung von
Waren an der Haustiir u. dgl. Manche dieser Kontakte sind so fliichtig, dass
ihre Dauer mit dem Zahlenwert Null angegeben werden musste. Sie lassen sich
nicht mit Minuten messen.

Ein zweiter, grosserer Posten, in dem Anonymitdt und Massencharakter des
Daseins ihren Ort haben, ist die Klasse 15, der Aufenthalt im amorphen Massen-
milieu. Von der Zahl der hier aufgefiihrten Zeiteinheiten ist aber abzuziehen:
1) was unter 13, II a in Klammern angegeben ist, weil diese Ziffer schon in
die obenstehende Rechnung aufgenommen ist, und 2) die Hilfte der unter 15,
II a nachgewiesenen Zeiteinheiten, weil die Hilfte dieser Kontakte, wie oben
erwdhnt, mit personlich Bekannten stattgefunden haben.

Die so korrigierten Werte sind dann:

Tabelle A: 1528 — (183+27) = 1418 — 4,7°
» B 3779 — (97-+126) = 3556 — 11,8%
C: 2281 — (83+117) = 2081 = 6,99

Eine Wiirdigung dieser Zahlen hat aber darauf Riicksicht zu nehmen, dass
man sich im amorphen Milieu allerdings als »Atome¢ unter unbekannten und
gleichgiiltigen Menschen bewegt, gleichzeitig aber zumeist mit seinen eigenen
Gedanken beschiftigt ist, als sdsse man in seiner stillen Stube. Ausserdem ist zu
erinnern, dass die Zahlen unter Klasse 15 auch jene Fille in sich schliessen,
in denen die Vp mit einem Familienmitglied am Arm Einkidufe machen geht —
wo also das amorphe Milieu nur den Hintergrund einer intimen Situation ab-
gibt. —

Das Schlagwort »Atomisierung« zielt nun aber z. T. auch auf jene Ver-
sachlichung der gesellschaftlichen Bezichungen ab, die sich aus der Auf-
spaltung der geselligen Funktionen ergibt. So betrachtet bleibt die Atomi-
sierung nicht auf die Anonymkontakte beschrinkt, sondern durchdringt auch
gewisse Kontakte mit Personen, die man zwar personlich kennt, denen man
sich aber nicht irgendwie innerlich verbunden fiihlt. Dieser Art von Fillen gehort
die kleine Klasse 12, vielleicht auch Klasse 11 an. Aber auch diese Posten, deren
Zahlenwerte sich in der Néabe von 5 % der Tagesdauer bewegen, konnen das
Gesamtbild nicht wesentlich dndern.

Hier sind denn freilich, entsprechend dem Peilungsverfahren, gewisse Vor-
behalte zu machen. Die Berufskontakte unserer Vp sind nicht anonym, zum
grossten Teil nicht einmal durch kiihl-sachlichen Abstand gekennzeichnet. Sie
verlaufen zwischen Vp und seinen Kollegen oder sonstigen Mitarbeitern, die
zumeist auch personliche Freunde sind, und seinen Studenten, zu denen er
mindestens wihrend ihrer mehrjahrigen Studienzeit in regelmiassiger Beziehung
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bleibt. Da entwickelt sich schnell ein niheres, von menschlichem Interesse fiir
den Partner geprigtes Verhiltnis. In manchen, vielleicht den meisten, stidtischen
Berufen herrscht eine wesentlich andere Atmosphére. Der Geschéftsmann z. B.
hat viel zahlreichere berufliche Kontakte, und die meisten sind wohl kiihi-
sachlicher, viele geradezu anonymer Art. Diese Ausdehnung der anonymen
Kontakte (im Vergleich mit unserer Vp) geht aber hier nicht auf Kosten der
intimen sondern auf Kosten der solitaren Situationen. Oder ein extremes Bei-
spiel: der Mann am Fahrkarten- oder Postschalter fertigt im Laufe von Stunden
hunderte vollig unbekannter Personen ab. Die anonymen oder sachlich-distan-
zierten Kontakte werden also der Anzahl sowohl als der Dauer nach bei ge-
wissen Sozialtypen eine erheblich grossere Rolle spielen als im hier analysiertcn
Fall, der insofern sicher ein Grenztypus innerhalb der stddtischen Bevolkerung
ist. Dennoch sind, um iibertriebenen Vorstellungen vorzubauen, drei Tatsachen
in Erinnerung zu bringen.

1) Der personliche Umgang des Menschen pflegt heutzutage seinen Schwer-
punkt in dem Kreis von Personen zu haben, mit denen die tégliche Berufsaus-
iibung ihn zusammenfiihrt. Auch der im Lauf des Tages von Kontakt zu Kon-
takt getricbene Geschiiftsmarn wird bald in ein personlicheres Verhiltnis zu
jenen Geschiftsverbindungen, Kunden oder Lieferanten kommen, mit denen
er hidufiger zu handeln hat. In der Menge der geschiftlichen Kontaktpartner
bildet sich so ein Kern von Personen, zu denen mehr als bloss geschiftlichsach-
liche Beziehungen bestehen. In den meisten Fillen verlduft auch der berufliche
Alltag in mehr oder weniger engem Zusammenwirken mit einer »Arbeits-
gruppes«, innerhalb deren man bald personliche Freunde fiir den Freizeitum-
gang findet.

2) Die anonymen und sachlich-distanzierten Kontakte sind eine Erscheinung
des grosstadtlichen Lebens. Bei der gesamten Landbevolkerung fehlen sie fast
ganz, in der Kleinstadt sind sie selten.

3) Endlich wiirde selbst eine Verdoppelung oder Verdreifachung dieser
anonymen und sachlich-distanzierten Kontakte ihnen noch bei weitem kein
Ubergewicht verleihen. —

Eine Gegenprobe zeigt, dass die ausgesprochen intimen, d. h. dem Bereich
der Familie, des Heimes und Freundeskreises zugehorigen Kontakte der Dauer
nach weit iiberwiegen. Zdhlt man unter diese Kategorie die Klassen 5, 6, 8
und 10 (unter Absehung von den in Klammern angegebenen Ziffern), so er-
geben sich

in Tabelle A B C
Minuten. ....... 6807 7263 7091
Anzahl......... 176 199 179

Das sind bezw. 69 %, 70 % und 64 % der im Ganzen auf Kontakte aller
Art entfallenden Zeiteinheiten (d. h. % der Endsumme in Spalte 11 a + III a).
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Hierzu wiren dann die personlichen Kontakte in den Klassen 4 und 12 zu
rechnen, und man kdme so in unserem Fall auf insgesamt 86 %, 97 % und
99 % der auf Kontakte entfallenden Zeiteinheiten. Selbst wenn man dann darauf
Riicksicht nimmt, dass das berufliche Dasein anderer Sozialtypen sich sehr viel
unpersonlicher« gestalten kann, bleibt das Gesamtvolumen der personlichen
Kontakte immer noch iiberwiltigend.

Insoweit ist das beriichtigte Cliché des »atomisierten Massendaseins« als
Ammenmarchen enthiillt.

Enthilt es nun aber nicht dennoch irgendeinen Wahrheitskern? Ohne Zwei-
fel: ja. Aber dieser Kern kann durch einen Versuch wie den hier vorgenomme-
nen nicht aufgewiesen, kann vermutlich iiberhaupt nicht quantifiziert werden.
Die gesellschaftlichen Verhiltnisse, die den Einzelnen als Molekiil in einer
Masse erscheinen lassen, figurieren zum grossen Teil gar nicht in einer solchen
Buchfiihrung iiber seine Bewegungen im gesellschaftlichen Milieu.

Zwei Arten sozialer Erscheinungen konnen die Vorstellungen der Anonymitit
und Atomisierung wecken. In erster Linie sind das die sogenannten gesellschaft-
lichen Funktionssysteme, das politische, wirtschaftliche, kulturelle Leben u. dgl.
Hier ist nicht von konkreten Gruppenbildungen die Rede, man hat vielmehr
vor sich Inbegriffe von intentional zusammengehorigen Lebensfunktionen. In
diesen Riesengefiigen gesellschaftlichen Handelns und Geschehens ist der Ein-
zelne freilich ein winziges Rddchen ohne selbstindige Bedeutung. So muss es
sein, wenn diese Funktionssysteme Millionenmengen von Menschen umfassen.
Aber die politischen, wirtschaftlichen usw. Situationen, die im Leben des Ein-
zelnen eintreten, sind ja nicht einfach Momente im gesamten Funktionssystem,
sondern bringen ihn in Berithrung mit anderen Personen oder Personkreisen,
und diese Kontaktsituationen werden bei einer Analyse des gesellschaftlichen
Lebensverlaufes registriert. Nur in einer begrenzten Zahl von Fillen tragen auch
diese aktuellen Kontaktsituationen das Geprige der Anonymitit und Atomi-
sierung, in den meisten anderen kommt der Einzelne in Beriihrung mit ihm be-
kannten Personen, zu denen er durch regelmissige und hiufige Kontaktwieder-
holung in einer Dauerbeziehung steht. — Der wirkliche Unterschied zwischen
der heutigen und einer dlteren Gesellschaftsform besteht insofern darin, dass
frilher das gesamte wirtschaftliche, politische und kulturelle Handeln des
Menschen sich im Zusammenwirken mit benannten, ihm nahestehenden Per-
sonen abspielte, heute aber im Verlauf dieser umfassenden Handels- und Ge-
schehenszusammenhénge unter anderen auch Anonymkontakte sich einstellen.
Und das ist denn doch zu wenig, um der gegenwirtigen Gesellschaft rund-
heraus die Bezeichnungen »anonym« und »atomisiert« anzuhzngen.

In zweiter Reihe ist hier der gesellschaftlichen Grossgebilde rein organisa-
torischer Art zu gedenken: Staat, Partei, Interessenverband, Kirche usw. Dass
sie in einer Analyse des sozialen Lebensverlaufs einer Person keine Rolle
spielen, hat seine guten Griinde. Man ist Staatsbiirger — aber die typisch staats-
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biirgerlichen Situationen beschrinken sich auf seltene Kontakte mit Behorden
oder Ginge zur Wahlurne. Da ist man allerdings als Staatsbiirger ein Molekiil
unter den Millionen. Aber das Staatsbiirgertum wird nur selten in dieser Form
im Leben des Einzelnen aktualisiert. Im Alltag bildet es den unsichtbaren
Hintergrund unzahliger, nach Gehalt und Intention sehr verschiedener Situa-
tionen und Kontakte, tritt aber nur sehr selten als spezifischer Gehalt aktueller
gesellschaftlicher Situationen ins Bewusstsein. — Man ist Mitglied einer poli-
tischen Partei, einer Gewerkschaft oder andern Interessenvereinigung, und in
diesen grossen Organisationen ist man eine bedeutungslose Nummer. In wie-
vielen konkreten Fillen agiert man aber als solch anonymer Einer innerhalb der
Grossorganisation? Ausserst selten! Die wenigen, die wirklich unmittelbar mit
der gesamten Riesenorganisation zu tun haben, sind ihre fiihrende Organe -
und die fiihlen sich gewiss nicht als namen- und einflusslose Nummern.

Im Dasein des Einzelnen spielen diese Grossgebilde eine Rolle durch die
Ziele und Zwecke, die sie verfechten. Die Organisation ist dem Einzelnen ein
Mittel zum Zweck. Er beschiftigt sich nicht tédglich in seinen Gedanken mit dem
Verhiltnis, in dem er zu solchen Grossgebilden steht, ebensowenig wie er dieses
Verhiltnis im gewohrlichen Tagesverlauf aktualisiert. Die in Wahrheit aponym-
massenhafte Struktur solcher Grossgebilde ist daher nur von untergeordneter
Bedeutung fiir die gesellschaftliche Alltagsatmosphire des Einzelnen.

Was dem modernen Menschen zuweilen auf die Nerven geht, ihn etwas ver-
missen lisst, ist nicht die teilnahmslose Anonymitit, die das Verhiltnis zwischen
den Miegliedern solcher Grossbilde kennzeichnet. Er leidet und seufzt nicht
unter dem »Massendasein« in dem Sinne, dass er personliche Wirme in seinen
gesellschaftlichen Beziehungen vermisst. Die intimen Beziehungen iiberwiegen
ja auch heute im Alltag. Das Gefiiht ohnmichtiger Irritation hat seine Wurzel
in etwas ganz anderem: in der Macht, die cinzelne Personen und Cliquen da-
durch iiber uns ausiiben, dass sie die Apparate solcher Grossgebilde mani-
pulieren. Unsichtbare Hinde greifen schiebend, hemmend und gestaltend in das
Dasein des Einzelnen ein und zwingen es in gewisse Bahnen. Aber das ist nichts
Neues, ist nicht Teufelswerk der Gegenwart. Es war immer so, unser erwachter
Personlichkeitsdrang Lisst es uns nur doppelt fithlen, baumt sich dagegen auf.
Die Gegengewichte miissten sein 1) wachsende Einsicht in die Unvermeid-
lichkeit menschlicher Koordination, — 2) Einrdumung einer grosst-moglichen
Freiheitssphire des privaten Daseins und — 3) demokratische Kollektivbestim-
mung iiber die notwendigen kollektiven Zwénge.
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II.

SOCIETAS HOMINIS SAPIENTIS

Durch die Gedankenarbeit von Jahrtausenden hat die Menschheit sich die
Kriifte der Natur untertidnig gemacht und sich ein unvergleichliches Riistzeug
von Hilfsmitteln und Verfahrensweisen zur Meisterung der Umwelt geschaffen.
Dieser feine, technische Daseinsapparat vermdchte uns ein materiell sowohl als
geistig unendlich reiches Leben zu sichern, verhinderten nicht Mingel, Rei-
bungen und Konflikte in den zwischenmenschlichen Verhiltnissen die volle Aus-
nutzung dieser Moglichkeiten, ja stellte sie zuweilen in den Dienst gegenseitiger
Vernichtung. Was wir durch Steigerung der Technik gewinnen, verlieren wir
durch die Torheiten unseres gesellschaftlichen Gebarens. Was Penelope am
Tage gewebt hat, trennt sie des Nachts wieder auf.

Der Mensch verwaltet sein Talent schlecht. Er ist, so wie er ist, dem
dusseren Apparat nicht gewachsen, den er selbst sich zur Erh6hung und Be-
reicherung seines Daseins geschaffen hat. Die Menschen sind offenbar nicht
reif fiir die Handhabung ihrer eigenen Zivilisation. Warum fungiert die gesamte
Daseinsmaschinerie so schlecht, obwohl die Technik der Daseinsbewiltigung so
hoch entwickelt ist? Man hat zutreffend eine Disproportionalitit, ein Missver-
hiltnis zwischen dem Stande der objektiven Kultur und dem subjektiven Ent-
wickelungszustand des Menschen als die eigentliche Quelle der permanenten
Gesellschaftskrisis bezeichnet!). Hier ist es aber auch mit der Einmiitigkeit in
der Beurteilung der Daseinsfrage unserer Zeit zu Ende. Alles kommt ja darauf
an, worin dies Missverhiltnis besteht, und wie es demzufolge behoben werden
kann. Darauf sind, soweit ich sehen kann, drei verschiedene Antworten denk-
bar.

1) Der Kulturpessimismus beurteilt die gesamte rationale und technische
Zivilisation der Gegenwart als eine Fehlentwickelung, die den bosen Samen des
Satanismus in sich trigt. Unser dusserer Daseinsapparat selbst sollte tiberent-
faltet und darum vom Ubel sein. Man wird wohl erwidern miissen, dass blosse
technische Mittel weder gut noch schlecht sondern indifferent sind. Es kommt
darauf an, wozu man sie gebraucht. Ubrigens wire es miissig Moglichkeiten
der Entwickelungskorrektur zu erdrtern, wenn die Kulturpessimisten Recht
hitten. Einmal sind wir ndmlich nur dank unserem verketzerten technisch-wirt-

1) Spranger: Die Kulturzyklentheorie etc. Sitzungsber. d. Preuss. Akad. d. Wiss. 1926.
S. 17 — und nach ihm viele andere.
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schaftlichen Apparat imstande die mehr als zwei Milliarden Erdbewohner zu er-
ndhren und mit materiellen Giitern zu versorgen. Wire unser technischer Da-
seinsapparat wirklich iiberentfaltet, miisste er zum Heil der Menschheit auf
eine bescheidenere Stufe zuriickgeschraubt werden. Das hiesse aber die Hilfte
der Lebenden zum Hungertod oder alle zu einem Hungerdasein verurteilen. —
Zweitens aber ist dieser technische Daseinsapparat nun einmal so weit entfaltet
und ldsst sich nicht willkiirlich abwickeln. Die technische Entwickelung muss,
wenn sie erst einmal in Gang gekommen ist, ihren Weg bis zum Ende fort-
setzen. Sie konnte nur dadurch zum Stillstand gebracht werden, dass die Men-
schen selbst sich mit Hilfe ihrer technischen Mittel gegenseitig ausrotteten.
Das letzte Wort des Kulturpessimismus ist denn auch: »der Untergang des
Abendlandes«.

2) Andere sehen den Quell allen Unheils im Gesellschaftsaufbau. »>Die
atomisierte Massengesellschaft« verhindert vermeintlich den Menschen an der
Entfaltung seiner seelischen Krifte. Das verhingnisvolle Missverhiltnis besteht
zwischen der Struktur der Gesellschaft auf der einen und der psychischen Natur
des Menschen auf der anderen Seite. Der Mensch fiihle sich unbefriedigt und
ungliicklich in seiner gesellschaftlichen Umwelt, er welke und sieche dahin, weil
die Gesellschaft in ihrer heutigen Form seine tiefsten, scelischen Bediirfnisse
unterdriicke. Alle lebende, menschliche Gemeinschaft erfriere in einer Umwelt
kalter Institutionen und Maschinen. Darum lebten und wirkten die Menschen
nicht mehr fiir- und mit-, sondern neben- und gegeneinander, wihrend die
Institutionen sinnlos wucherten.

Da man den psychischen Habitus des Menschen fiir naturgegeben und in
seinen Grundziigen unverdnderlich hilt, scheint die Rettung nur von einem
Umbau der Gesellschaft kommen zu konnen. Die so genannte »Massengesell-
schaft« erscheint als Schlusspunkt einer Fehlentwickelung. Wir sind in eine
Sackgasse geraten, aus der es nur einen Ausweg gibt: zuriick. Die Unfihigkeit
der Menschen ihre gesellschaftliche Maschinerie zu meistern beruht auf der
»Unmenschlichkeit« und Seelenlosigkeit dieser Maschinerie selbst. Die Massen-
gesellschaft muss durch Dezentralisierung umgeformt werden. Die gesellschaft-
lichen Daseinsfunktionen sind wieder kleineren Gesellschaftseinheiten anzuver-
trauen, die durch ihre iibersichtliche Anschaulichkeit ein personliches Verhiltnis
und die bisher vermisste Warme zwischenmenschlicher Beziehungen begiin-
stigen. — Abermals ist einzuwenden, dass die Massenstruktur der Gesellschaft —
in dem sehr modifizierten Sinne, in dem eine solche Massenstruktur besteht —
eine unvermeidliche Begleiterscheinung der technisch-wirtschaftlichen Entfal-
tungsstufe unserer Zeit ist und nicht ohne verheerende Folgen fiir die Leistungs-
fahigkeit der Weltwirtschaft abgeschrieben werden kann.

3) Man kann die Antwort in entgegengesetzter Richtung suchen. Auf man-
chen bosen Mangel im Aufbau der heutigen Gesellschaft kénnte man den Finger
legen — ihre Massenstruktur gehort aber nicht zu diesen Gebrechen. Das Miss-
verhdltnis zwischen der Gesellschaftstruktur und dem psychischen Habitus des
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Menschen hat seinen Grund nicht in einer Entartung des Gesellschaftsaufbaus
sondern darin, dass der Mensch in seiner personlichen Entwickelung zuriick-
geblieben ist. Die objektive Zivilisation ist der subjektiven vorausgeeilt und
davongelaufen. Gemessen an ihrer objektiven Kultur und Zivilisation sind die
Menschen gesellschaftliche Schwachkopfe. Es geht darum die Personlichkeits-
entwickelung des Menschen auf jene Stufe zu heben, die dem Aufbau und
Apparat seiner Gesellschaft entspricht.

Wo dieser Gedanke auftaucht — und er ist wahrlich nicht erst von gestern —
zielt er in der Regel auf den sittlichen Standard des Menschen ab. Unser Wissen
und Konnen und die Macht, die sie uns iiber Dinge und Geschicke geben, er-
fordern einen hochsten Stand der Moral. Andernfalls wird diese Macht zur
Vernichtung missbraucht, statt dem Aufbau zu dienen. Das verhidngnisvolle
Missverhiltnis wird also letzten Endes zwischen dem intellektuellen und dem
sittlichen Standard des Menschen gefunden. Die Massengesellschaft insbeson-
dere ins Auge fassend stellt man etwa folgende Uberlegungen an. Die Massen-
gesellschaft ist eine vollendete Tatsache und unvermeidliche Stufe der Ent-
wickelung. Das gesellschaftliche Dasein aber ist eine Sache der Moral. In dem
Masse, wie die gesellschaftlichen Zusammenhinge, in denen wir zu leben haben,
sich erweitern, miissen wir auch lernen grossere, uniiberblickbare Massen von
Mitmenschen mit unseren sittlichen Gefiihlen zu umfassen und unser Herz der
Briiderschaft aller Menschheit 6ffnen. Unsere sittliche Vorstellungskraft ist zu
eng und armselig. Sie umfidngt nur unsere Allerndchsten und Nahen, vermag
aber nicht unser lebendiges Verantwortungsgefiihl fiir die zu ndhren, die ausser-
halb unseres alltaglichen, geselligen Gesichtskreises stehen.

Ich muss mir fiir spiter vorbehalten eingehender zu begriinden, warum ich
dem im iiblichen Sinne Moralischen nicht solch entscheidendes Gewicht bei-
messen kann. Vorldufig stelle ich nur den Behauptungssatz auf: sowohl der
technische Apparat der Zivilisation als die Struktur der Gesellschaft fordern
ganz im Gegenteil eine Verlagerung des Schwerpunktes in Richtung auf die
intellektuellen Krifte, eine planmidssige Intellektualisierung des Menschen und
seine Schulung in Gefiihlsaskese. Gemeint ist wohlgemerkt nicht nur eine
Steigerung des Intellektes und Schirfung der Verstandeskrifte. Auch dies frei-
lich. Vor allem aber eher eine Umstellung als eine Mehrung —: eine Umlegung
der Lebensform. Es geht darum eine in hoherem Grade intellektuelle, weniger
fithlsame Haltung dem gesellschaftlichen Dasein gegeniiber anzubahnen. Der
homo intellectualis muss zum Sieg iiber den homo sentimentalis gefiihrt werden.

Gleichlaufend damit ist auch eine Individualisierung vonnéten, eine Schwer-
punktverschiebung nach der solitiren Lebensform hin. In der Gesellschaft der
Gegenwart gebricht es nicht an »Gemeinschaft«, vielmehr haben wir in einem
bestimmten Sinne zuviel davon. Der Durchschnittsmensch ist allzuwenig be-
fihigt seine innere Selbstdndigkeit gegeniiber den gesellschaftlichen Gebilden
zu bewahren, von denen er in seinem &dusseren Dasein abhangig ist. Mit ge-
bithrenden Vorbehalten méchte ich einer Emanzipation des Menschen von der
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Gemeinschaft das Wort reden — seiner Befreiung von gewissen Formen der
Stimmungs-Kollektivitdt. Es ist unnétig in Breite zu erdrtern, dass eine Indivi-
dualisierung in diesem Sinne mit Intellektualisierung Hand in Hand geht und
ohne sie undenkbar ist.

Die folgenden Kapitel sind der Begriindung dieser Behauptungen zu wid-
men. Zuvor aber einige Bemerkungen iiber die grundsitzliche Moglichkeit des
aufgestellten Programmes.

Die Gesellschaft ist ein Inbegriff von Beziigen, in die Menschen verwoben
sind, und in deren iibersichtlichen Bahnen oder verwickelten Windungen sie
sich zurecht zu finden haben. Die Gesellschaft ist aber zugleich ein Gefiige
teils selbstindig nebeneinander stehender, teils verketteter Institutionen, eine
machtige, in ihren Einzelteilen hochst empfindliche Maschinerie zur Bewilti-
gung der mannigfachen Aufgaben, die aus dem Zusammenleben so vieler Men-
schen erwachsen. Diese Maschinerie kann nicht ihren Zwecken gemiss arbeiten,
wenn das rechte Verstindnis ithrer Konstruktion und Wirkungsweise fehlt. Es
muss m. a. W. in jedem geschichtlichen Augenblick Ubereinstimmung zwischen
der Struktur der Gesellschaft vnd dem persdnlichen Standard ibrer Biirger
herrschen. Beide miissen auf gleiche Wellenlidnge abgestimmt sein. Noch ein-
mal muss ich die gesellschaftlichen Entwickelungsstufen der Menschheit mit
den Altersstufen des Einzelnen vergleichen. Stiesse man ein Kind von fiinf Jahren
in den Irrgarten der heutigen Gesellschaft, stiinde es rat- und hilflos da, weil
seine Fassungskraft der Struktur dieser Welt nicht gewachsen wire. Wir sorgen
also wihrend des Aufwuchses unserer Nachkommenschaft fiir deren schritt-
weise Anpassung an die Umwelt. Das beginnt mit dem engsten Familienkreis,
erweitert sich zur Spielgesellschaft mit den Kindern von Nachbarn und Freunden,
zur Schule, die schon ein verzweigtes Gefiige der Beziehungen und Ordnungen
ist. Auf den hoheren Stufen der Schule setzen die Anfinge der freien Vereins-
bildung ein, und endlich tritt, im erwerbsmiindigen Alter, der junge Mensch in
das vielgestaltige offentliche Leben hinaus. Diese Einiibung gesellschaftsbiirger-
licher Lebenspraxis ist ein der geistigen Entwickelung gleichlaufendes und mit
ihr synchronisiertes Fortschreiten von ganz einfach gefiigten zu hoch zu-
sammengesetzten Daseinsmilieus (»sozialen Feldern«). Die gesellschaftliche Welt
des Erwachsenen setzt die Fahigkeit voraus die verschiedenen sozialen Gebilde
und Milieus auseinanderzuhalten, zwischen denen man sich hin und her bewegt,
zwischen gesellschaftlichen Situationen zu unterscheiden und die jeder einzelnen
Situation angemessene Haltung zu beherrschen. Setzt man junge Menschen einer
gesellschaftlichen Umwelt aus, fiir deren Aufbau sie nicht reif sind, werden sie
Storungen in die Maschinerie bringen, zugleich aber selbst sich unsicher und
ungliicklich fiihlen.

Im wesentlichen ganz dasselbe tritt ein, wenn zwischen der Gesellschaftstruk-
tur einer Zeit und der personlichen Entwickelungsstufe des Menschen eine
Liicke klafft. Die Folgen sind aber tausendmal verheerender, wenn eine ganze
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Bevolkerung oder ein grosser Teil derselben sich in ihrer gesellschaftlichen Welt
fremd fiihlt und ohne Verstdndnis und Verantwortung an den Hebeln einer ver-
wickelten und gefahrlichen Zivilisationsmaschine herumfingert. Die Maschine
steht da. Es wird notig sein die Mannschaft fiir ihren rechten Gebrauch zu
schulen. Gesellschaftstruktur und menschliche Personlichkeit sind in Gleich-
klang zu bringen.

Warum aber soll der Mensch an die Gesellschaftstruktur angeglichen wer-
den? Warum nicht umgekehrt? Der Vergleich mit der sozialen Anpassung der
Jugend hinkt, wird man sagen. Die Jungen sind noch bildsam, sind noch nicht
Vollbiirger, weil sie noch nicht zur Norm des Menschen herangereift sind. Hat
die Gesellschaft ihre rechte, dem Bediirfnis der Erwachsenen entsprechende
Form, braucht man die Jungen nur unter weislicher Anleitung heranwachsen und
sich allmahlich in der Welt zurechtfinden zu lassen. Man braucht, um sie dem
Milieu anzupassen, sie nicht umzubilden sondern nur ihre natiirliche Entwicke-
lung zu lenken. Hier dagegen ist an eine Anderung der menschlichen Norm, an
eine Umstellung, an Ziichtung eines neuen Menschentypus gedacht. Ist denn,
wird man fragen, nicht die Gesellschaft um des Menschen willen da? Ist nicht
verniinftigerweise die Gesellschaft in ihrem Aufbau der Natur des Menschen
anzupassen? Und sollte es iiberhaupt mdglich sein den psychischen Habitus
des Menschen zu dndern? Ist nicht seine psychische Konstitution eine Natur-
gegebenheit, die man hinzunehmen hat wie sie nun einmal ist, wogegen das
kiinstliche, willkiirliche Erzeugnis, die Gesellschaftsform, nach Bedarf ver-
dndert werden kann?

Es gibt nur einen zwingenden Grund die Menschen zu nehmen wie sie sind,
und die Gesellschaft ihrem Masse anzupassen: die Unabinderlichkeit der
menschlichen Natur. Der beliebte Satz aber, dass »dies nun einmal die Natur
des Menschen sci«, ist ein Cliché, das durch ewige Wiederholung nicht rich-
tiger wird. Der psychische Habitus des europidischen Menschen hat offenbar vom
homo Aurignacensis bis auf Thomas Mann und Niels Bohr einige Umformung
erfahren, und es besteht keinerlei Anlass zu vermuten, dass der heutige Durch-
schnittstypus das letzte Wort der Entwickelung sei. Auch Karl Mannheim
sieht »eine Umformung des Menschen nicht ohne weiteres als ausgeschlossen
an?), und es macht in diesem Zusammenhang keinen wesentlichen Unterschied
aus, dass er an eine Anderung des sittlichen Habitus denkt, ich aber an eine
Anderung des intellektuellen.

Der Vergleich mit der gesellschaftlichen Anpassung der Jugend hinkt keines-
wegs. Ich behaupte — und werde es spiter belegen — dass der gegenwiirtige,
psychische Durchschnittshabitus alles andere ist als die allgemeine Norm der
menschlichen Natur. Er ist nicht »Natur des Menschen« sondern ein Kultur-
erzeugnis — ein leider unzulingliches. Wenn etwas der menschlichen Natur eigen
ist, dann ist es die fast unbegrenzte Anpassungsfihigkeit und Bildsamkeit. Es

?) a. a. 0. S. 50.
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liegt mir wahrhaftig fern die Natur des Menschen in ihr fremde Bahnen zwin-
gen zu wollen — im Gegenteil. Was ich im Auge habe, ist die Entfaltung bisher
vernachlissigter Moglichkeiten. Unser Erziehungs- und Schulwesen lenkt teils
die intellektuelle Entwickelung in falsche Bahnen, teils verkleistert es geradezu
den Intellekt durch einen unechten Kult der Gefiihle. Davon spdter mehr . . .

Von den im 1. Kapitel beschriebenen Ziigen der gegenwirtigen Gesellschaft-
struktur seien die wichtigsten hier noch einmal erwihnt.

Das Gewebe der wirtschaftlichen, kulturellen und politischen Beziehungen
ist im Laufe der letzten 400 Jahre zu globaler Ausdehnung gewachsen. — Das
gesellschaftliche Dasein verlauft heute in zwei geschiedenen Ebenen, als pri-
vates und offentliches Leben, und diesen beiden entsprechen im grossen Gan-
zen zwei Formen der Vergesellschaftung: die Gruppen I. Ordnung, personlich-
intimen Stiles, und die Gesellschaftsgebilde II. Ordnung, sachlich-distanzierten
Stiles. Die Bedeutung der zweitgenannten Form fiir die Gestaltung der gesell-
schaftlichen Daseinswelt ist im Wachsen begriffen. — Der Einzelne geht unmit-
telbar und ohne Zwischenglieder »in der Vertikalen« in diese Grossgebilde ein
und ist hier mit Tausenden bis Millionen anderer zu einer verhéltnismassig
gleichformigen Masse koordiniert. — Der Gesamtaufbau der Gesellschaft ist
durch gesellschaftliche Funktionenteilung weit verzweigt, in einer Vielzahl von
Vergesellschaftungen hat jede ihre besondere, sachlich begrenzte Funktion
iibernommen. — Damit geht eine allgemeine und durchgreifende Rationali-
sierung der Gesellschaft Hand in Hand, die Herausbildung hochentwickelter,
den sachlichen Funktionen dienender Arbeitsapparate, deren Organisation und
Wirkungsweise vom vorausschauenden Kalkiil geplant ist. — Die Funktions-
teiligkeit im Gesellschaftsaufbau findet ihr Gegenstiick im gesellschaftlichen
Daseinsverlauf des Einzelnen. Er bewegt sich in rhythmischem Wechsel zwi-
schen den sachlich spezialisierten Gesellschaftgebilden hin und her, einem
jeden nur insoweit verbunden, als die vergesellschaftete Funktion ihm ange-
legen ist. — Endlich ist der Einer innerhalb des gesellschaftlichen Gesamt-
milieus verhéltnismissig freiziigig, er kann weithin nach eigener Wahl sich ge-
wissen Gesellschaftsgebilden anschliessen oder von ihnen fernhalten. Die Kehr-
seite davon ist die Werbungskonkurrenz der Gesellschaftsgebilde um Mitglieder.

Alle diese teils voneinander unabhingigen, zumeist aber einander bedin-
genden Ziige ergeben zusammen eine weit kompliziertere Gesellschaftstruktur
als die Welt sie je gekannt hat.

Einer so aufgebauten Gesellschaft ist auf die Dauer nur ein intellektuell
hoch entwickelter Menschentypus gewachsen.

1) Die Zusammengesetztheit der aktuellen gesellschaftlichen Welt, in der
jeder Einzelne steht, erfordert schon einen hohen Grad der Verstandesent-
wickelung. Er bewegt sich tagaus tagein innerhalb eines Feldes von gesell-
schaftlichen Gruppen und Bezugsgefiigen, in dem er sich jeden Augenblick
ohne Schwanken zurechtzufinden hat. In jeder der unablissig wechselnden
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geselligen Situationen vollzieht er seine Zugehorigkeit zu einmal diesem, ein
andermal jenem Gesellschaftsgebilde. In jeder dieser Situationen steht er einer
ganz oder teilweise anderen Schar von Beziehungspartnern gegeniiber, und
jeder Situation entspricht eine besondere, durch Gewohnheit und Ubereinkunft
bestimmte Haltung. Der »soziale Takte, kraft dessen man in jedem Lebens-
augenblick der besonderen Situation gemiss handelt, reagiert und in der Regel
die richtigen Register zieht, dieser soziale Takt ist bei weitem nicht nur auf
Instinktsicherheit zuriickzufiihren. Die Selbstbeobachtung scheint allerdings zu
zeigen, dass wir nicht von Fall zu Fall in bewusster Uberlegung unsere Haltung
wihlen, sondern »ganz von selbst« der Situation und Atmosphire uns einfiigen.
Zugegeben, dass die Anpassung im aktuellen Einzelfall unterbewusst und in-
stinktiv sich einstellt, so setzen doch der Erwerb und die Einiibung dieser In-
stinktsicherheit einen hohen Grad des Abstraktionsvermdgens voraus. Der Un-
terbegabte und intellektuell Unentwickelte besitzen nicht jene natiirliche Sicher-
heit, kraft deren man sich ohne Anstoss in einem hochzusammengesetzten Ge-
sellschaftsmilieu zu bewegen weiss. Es scheint denn auch, dass die intellektuell
weniger geschulten Bevolkerungskreise durchweg in enger umschriebenen und
minder zusammengesetzten sozialen Feldern sich bewegen. Und bei Kindern be-
ginnt das Hineinwachsen in die verwickelte Erwachsenengesellschaft bezeich-
nenderweise zugleich mit dem Erwachen der Fahigkeit zu abstraktem Begriffs-
denken — um das 12. Lebensjahr herum.

Zu einer Aufgabe des Intellektes wird dieses sich-Zurechtfinden im sozialen
Feld dadurch, dass der Einzelne weithin freiziigig zwischen den Gesellschafts-
gebilden seiner Umwelt steht. Er hat selbst seine Gleichgewichtlage zwischen
ihnen zu finden, sie innerhalb seines sozialen Feldes in funktionelle Beziehung
zu bringen und so seinem sozialen Feld die Struktur zu geben. Diese Aufgabe
ist dem Menschen in einer hierarchisch-korporativen oder auf andere Weise
stabil geordneten Gesellschaft erspart. In solchen monozentrisch aufgebauten
Gesellschaften sind namlich die funktionellen Beziehungen der einzelnen Ge-
sellschaftsgebilde von vornherein und objektiv gegeben. Indem der Einzelne
durch Geburt seiner Familie und seinem Geschlecht angehort, ist damit nicht
nur sein soziales Feld und sein Bewegungsspielraum innerhalb der Gesellschaft
abgegrenzt. Durch seinen Standort einerseits und die objektiv gegebenen
Funktionsverhiltnisse der Gesellschaftsgebilde untereinander anderseits ist auch
sein Verhiltnis zu jedem einzelnen von ihnen klar bestimmt. Ganz anders in
der polyzentrischen (oder mittelpunktlosen) Gesellschaft der Gegenwart. Da die
zahlreichen Gruppen und anderen Gebilde in dem losen Gefiige dieser Gesell-
schaft nicht in bestimmter Weise einander iiber- unter- und nebengeordnet sind,
ist das Verhiltnis des Einzelnen zu ihrer jedem und sein Standort im Schnitt-
punkt einer Vielzahl gesellschaftlicher Kreise nicht von vornherein festgelegt,
sondern weitgehend seiner Wahl und dem Lauf des Schicksals iiberlassen.

2) Die letzten Bemerkungen riihren schon an einen andern Sachverhalt. Das
aktuelle gesellschaftliche Feld (die wirklichen Vergesellschaftungen) des Ein-
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zelnen sind stets nur ein begrenzter Ausschnitt aus dem Gesamtgewebe der
Gesellschaft, und man sollte meinen, dass auch einfache Gemiiter einen so be-
schrinkten Spielraum zu iiberblicken vermochten. Es zeigt sich denn auch, dass
die Menschen zumeist sich in ihrem begrenzten sozialen Felde ganz gut zurecht
finden. Das soziale Feld jedes Einzelnen ist aber ein Ausschnitt eines gesell-
schaftlichen Gesamtzusammenhangs von Riesenausmassen. Soziale Geschehens-
abldufe, deren Ursprung und Schauplatz weit ausserhalb des sozialen Feldes
liegt, in dem der Einzelne sich heimisch bewegt, beriihren ihn doch allenthalben,
greifen in sein Dasein ein. Sie beschrinken seine Handlungsfreiheit, beein-
flussen das Verhalten seiner Kontaktpartner ihm gegeniiber, fithren Umgestal-
tungen seiner matericllen Lebensbedingungen herbei. Kurz: diese fernen Ge-
schehensverldufe pflanzen sich durch den Ozean der Gesellschaft als Wellen
oder Oberflichengekriusel bis an die Kiiste des Einzelnen fort. Diese gesell-
schaftlichen Zusammenhiinge zu durchschauen, dazu ist der Durchschnitts-
mensch weder mit Wissen noch Verstandesschdrfe geriistet.

Solche, fiir den gemeinen Mann uniiberblickbare Zusammenhénge bestehen
allerdings in jeder, iiber das primitivste Stadium hinausentwickelten Gesell-
schaft, okne dass dies friilher zu eincm besornderen Problem geworden wire.
Vergleicht man wiederum unsere Zeit mit dem Mittelalter, so liegt der wesent-
liche Unterschied darin, dass die Laienbevolkerung damals die Ordnung der
weitrdumigen Grossgesellschaft als von Gott gefiigt betrachtete und sich de-
miitig in ihr Schicksal fand. In einer hierarchisch-korporativ geordneten Gesell-
schaft hat der Einzelne zwar keine bessere Einsicht in die grosseren Zusammen-
hinge, aber er hat auch nicht unmittelbar und aktiven Anteil an den Gross-
gefiigen. In der heutigen Gesellschaft dagegen ist der Einzelne unmittelbar in
diese Grosszusammenhiinge verstrickt und obendrein demokratisch zur Mitbe-
stimmung iiber sie berufen. Das erfordert, in Anbetracht des verwickelten Auf-
baus unserer Gesellschaft, zweifellos einen ansehnlichen intellektuellen Stan-
dard. Dass der heutige Durchschnittsbiirger diesen Anforderungen geniige,
kann nur der behaupten, der es fiir demokratisch hdlt dem grossen Haufen zu
schmeicheln. — Staatsbiirgerliche »Aufklirungs im iiblichen Sinne einer ideali-
sierenden Belehrung iiber Staatsform und politische Institutionen ist nicht das,
was not tut. Ein technisches Verstehen aller gesellschaftlichen Zusammenhinge
in ihren Einzelheiten liegt jenseits der Grenzen des Moglichen — es erforderte
ein Fachstudium. Ein dritter, der einzige gangbare Weg, wird in einem spiteren
Kapitel zu erdrtern sein.

3) Soeben war von der Uniiberblickbarkeit der gesellschaftlichen Zusam-
menhidnge die Rede in dem Sinne, dass das verwickelte Zusammenspiel zahl-
reicher Funktionen und Ablaufreihen den Horizont des Einzelnen iibersteigt.
Uniiberblickbar in einem anderen Sinne sind aber auch die einzelne Gross-
gebilde innerhalb der Gesellschaft der Gegenwart. Im I. Kapitel wurde darauf
hingewiesen, dass Nationen, Klassen, Kirchen, die Interessenorganisationen
und ideellen Verbdnde sich der konkret-sinnlichen Anschauung ihrer Mit-
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glieder entziehen. Der Einzelne vermag nicht ein solches Grossgebilde als so und
so viele Personen aufzufassen, mit denen er vereint ist, es ist vielmehr fiir ihn
eine abstrakte Einheit. Wenn man obendrein bedenkt, dass die meisten dieser
Grossgebilde im Dasein des Einzelnen eine funktionell begrenzte Rolle spielen,
und dass die Apparatbildung bei ihnen aufs hochste gesteigert ist, dann bleibt
kein Zweifel daran iibrig, dass dieser, den Gesellschaftsgebilden II. Ordnung
vorbehaltene Sektor des gesellschaftlichen Daseins begriffliche Abstraktions-
fahigkeit und eine intellektuelle Grundhaltung voraussetzt.

Hier wird nun auch deutlich, dass es sich nicht einfach um eine Hebung des
intellektuellen Durchschnittsniveaus handelt. Im gegenwartigen Zusammenhang
wird die intellektuelle Haltung der fiihlsamen geradezu entgegengestellt. Im
gesellschaftlichen Funktionsbereich jener Grossgebilde II. Ordnung haben Ge-
fiihle und Stimmungen einer intellektuellen Grundhaltung zu weichen. Intellek-
tualisierung im eigentlichsten Sinne tut not, d. h. eine grundsitzliche Umstellung
der Attitiiden und Motivationsweisen. Die Grossgebilde — und auch gewisse we-
niger zahlenstarke, aber in hohem Grade sachlich spezialisierte Gruppen — sind
liberhaupt nicht Zusammenleben von Personen sondern sachlich begriindete
Koordination, Organisation und Apparatbildung. Ihr Bestand beruht nicht auf
sympathetischen Gemeinschaftsgefiihlen, sondern auf rationaler Gleichordnung.
In diesem Sektor des gesellschaftlichen Lebens und Treibens also fiithrt der homo
intellectualis das Wort — der homo sentimentalis hat zu schweigen.

4) Die allgemeine Rationalisierung des dusseren Daseinsapparates, die das
Werk der letzten 200 Jahre ist, bedingte auch eine Rationalisierung der Ge-
sellschaftstruktur. Die im Dienste der Giitererzeugung und des Verkehrs so
weit getriebene Technik konnte nur durch eine entsprechende Rationalisierung
der gesellschaftlichen Organisation voll ausgenutzt werden. Wir sehen hier zu-
nachst von der Gesellschaftsordnung ab und beschrinken uns auf den tech-
nischen Daseinsapparat. Rationaler Geist hat die theoretischen Voraussetzungen
dieser Technik geschaffen, rationaler Geist hat die Riesenmaschine der Giiter-
erzeugung in Gang zu halten —: nur eine rational hochentwickelte Bevolkerung
kann auf die Dauer in einer so beschaffenen Welt leben. Ich fiihre als einen
ungewohnlichen Zeugen den Riistungsminister Speer an, der in seiner Niirn-
berger Verteidigungsrede hervorhob, dass »die hochste Stufe der Technik als ihr
Gegenstiick eine hohe Kultur der Personlichkeit und des Intellektes beim Volke
voraussetzt — andernfalls ist eine Katastrophe unvermeidlich«. Die Welt unse-
res Alltags ist mit Rationalitdt gesittigt. Rationalitdt ist zur Daseinsgrundlage
der Menschheit geworden. In einer solchen Welt ist es nicht genug IngeniGre
zu haben, die jedes Ridchen, jeden Hebel kennen und auf die richtigen Knopfe
zu driicken wissen. Eine Zivilisation so durch und durch rationalen Gepriges
muss von einer Bevolkerung dementsprechend rationaler Sinnesart getragen
sein. Andernfalls verliert das Volk die Fiihlung mit seiner Umwelt, wird fremd
und unangepasst in der Zivilisation der Zeit. Nicht als ob jeder Einzelne tech-
nischer Spezialkenntnisse bediirfte. Auch die konnen niitzlich sein, falls sie
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liber das tibliche technische Halb- und Scheinwissen hinausgehen. Das, worauf
es aber zutiefst ankommt, ist ein intellektueller, rationaler Ausblick auf das
Dasein, entgegengesetzt etwa dem idyllischen, heroischen oder mystischen.

5) Neben der Intellektualisierung und in Verbindung mit ihr ist der Indi-
vidualisierung das Wort geredet worden. Darunter verstehe ich gewiss nicht
krassen Egoismus oder ein sich-Loslgsen aus mitmenschlicher Gemeinschaft,
sondern eine Steigerung der inneren Selbstindigkeit.

Eine Individualisierung in diesem Sinne ist in der Tat mit der zunehmenden
Ausgliederung der Gesellschaft einhergegangen. Der Einzelne ist nicht mehr
ein untergeordnetes Glied quasi-substanzieller gesellschaftlicher Ganzheiten, die
ihn umfangen und verschlingen, und durch deren Vermittlung allein er seinen
Platz unter den Mitmenschen hat. Heute steht er weithin freiziigig zwischen
gesellschaftlichen Lebenskreisen oder in deren Schnittpunkt. Er ist ihr Mitglied,
nicht ein Teilchen von ihnen, er hat Anteil an ihnen ohne an sie gefesselt zu
sein. Er ist nicht linger ein Kriimmelchen von dem Stoff, aus dem gesellschaft-
liche Ganzheiten aufgebaut sind, er ist vielmehr das eigenstidndige Subjekt ewig
wechselnder Vergesellschaftungsprozesse. Allein schon diese schwebende Lage
im grenzenlosen Gefiige gesellschaftlicher Bezichungen bedeutet cine soziale
Freisetzung des Einers. Glaubensinhalte, Meinungen, Werturteile sind ihm nicht
linger durch Uberlieferung oder Autoritdat der Gruppen, die ihn umfangen, vor-
geschrieben. Als selbstverantwortliche Personlichkeit kann er sich seine Mei-
nungen bilden, seine Werte setzen. Neuromantische Klageweiber bejammern das
als geistige Entwurzelung des Menschen und Verfall der Wertgemeinschaft. Vor
ihnen haben die Anhidnger einer im umfassendsten Sinne liberalen Gesell-
schaftsform zwei Jahrhunderte hindurch diese Freisetzung-der Personlichkeit
als hochstes Gliick der Menschenkinder gepriesen.

Unleugbar macht der Durchschnittsmensch nur wenig Gebrauch von dieser
Autonomie, zieht es vielmehr vor den Posaunen der Propaganda zu lauschen,
nachdem die Stimme der Uberlieferung verstummt ist. Man schliesst daraus
zuweilen, dass der Mensch »nicht fiir geistige Selbstindigkeit geschaffen<, und
dass unsere Kultur auf Abwegen sei. Mir kommt es wahrscheinlicher vor, dass
man vergessen hat den Prozess der personlichen Kultur mit dem der objektiven
zu synchronisieren, dass wir die Menschen zu einem geistigen Herdendasein
abrichten, wahrend der Zustand unserer Kultur und Gesellschaft den Menschen-
typus der freien Personlichkeit nicht nur erméglicht sondern gebieterisch heischt.
Eine Individualisierung in diesem Sinne wiirde vermutlich ganz von selbst ein-
setzen, wenn unser Erziehungs- und Schulwesen sich etwas mehr um die Ent-
faltung selbstdndigen Denkens als um die »Pflege von Gemiitswertenc< kiim-
merte.

Die Demokratie jedenfalls ist in ihrem kiinftigen Schicksal von der Indi-
vidualisierung des Staatsbiirgers abhidngig. Die letzten zwei Jahrzehnte sollten
uns dariiber belehrt haben, was aus einer demokratischen Geselischaft wird,
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wenn das Volk zu denken aufhort — oder nur in vorgezeichneten Bahnen
»denkene¢ will. — Die Individualisierung ist aber auch um des einzelnen Men-
schen selbst willen notwendig. Seine Wurzellosigkeit ist eben eine Folge davon,
dass er geistig nicht fiir die Selbstindigkeit und Freiheit geriistet ist, die ihm
die heutige Gesellschaft gewihrt. Da die Gefiihlsgemeinschaft sinngemiss nur
im einen, dem »sprivaten« Sektor der gegenwirtigen Gesellschaft sich entfalten
kann, der Mensch aber nicht darin geiibt ist sein eigenes inneres Leben zu
filhren, klammern seine objektlos gewordenen Gemeinschaftsgefiihle sich an
Surrogatinhalte.

Die Sache hat aber noch eine andere Seite. Aussere Lebensfithrung und Da-
seinsverlauf des Menschen sind durch die Technik und Organisation der heu-
tigen Grossgesellschaft in einen ziemlich festen Rahmen eingespannt auf dessen
Gestaltung der Einzelne wenig Einfluss hat. Diese mit dem Ausbau des
technisch-organisatorischen Daseinsapparates zunehmende #ussere Abhingig-
keit muss durch gesteigerte innere Unabhingigkeit aufgewogen werden, durch
eine Emanzipation des geistigen — intellektuellen sowohl als asthetischen —
Lebens. Andernfalls wiirde die Straffung der Kollektivitit unseres Husseren
Daseins in einer Idiotisierung des Menschen enden. Wir sind auf bestem Wege
dazu.

Die Individualisierung, von der hier die Rede ist, hat wie man sieht nichts
mit einer Losung der gesellschaftlichen Bande zu tun. Die Gesellschaft als ein
Gefiige des Zusammenlebens und Zusammenwirkens bleibt davon unberiihrt.
Aber der Einzelne wird innerhalb dieser gesellschaftlichen Zusammenhinge die
innere Freiheit seiner Personlichkeit wahren lernen. Er wird mit Andern zusam-
men leben und wirken ohne seine eigenen Meinungen und Wertungen auf-
zuopfern, und ohne von den andern zu erwarten, dass sie denken und werten
sollen wie er.

Ein Missverhiltnis klafft zwischen der psychischen Form des Menschen und
seinem dusseren Lebensapparat, darin inbegriffen die Struktur und Organisa-
tion der Gesellschaft. In der Sprache Turgots und Comtes kénnte man es dahin
ausdriicken, dass die Gesellschaft in ihrer Struktur zum »positiven Stadium
gelangt ist, der Mensch selbst sich aber noch immer im »metaphysischen Sta-
dium« befinde. Nur eine Intellektualisierung des Menschen kann dies Miss-
verhiltnis beseitigen. Leider macht allein das Wort »Intellektualisierung« ver-
mutlich viele Leser scheu. Sie wittern die Gefahr einer Verkriippelung des Ge-
fiihlslebens, eine innere Verarmung ,eine Art Barbarisierung.

Es muss daher mit grosstem Nachdruck hervorgehoben werden, dass die In-
tellektualisierung, wie ich sie verstehe, das gerade Gegenteil bedeutet. Dem
Menschen sollen wahrhaftig nicht die Gefiihle abgewohnt werden — welch
ungereimter Gedanke librigens! Dagegen wird allerdings die Rolle der Gefiihle
und irrationalen Vorstellungen im gesellschaftlichen Dasein einer Kritik unter-
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worfen. Diese Rolle wird teils positiv, teils negativ beurteilt, je nachdem Ge-
fithle und Irrationalien friedlich einend oder feindlich scheidend, aufbauend
oder zersetzend wirken.

Die kollektiven Gefiihle sind von zweierlei Art. Ich bezeichne die eine als
Gemeinschaftsgefiihl. Es ist ein sympathetisches Verbundensein von Menschen
untereinander. Dies ist der Bindestoff, der die Gruppen I. Ordnung zusammen-
hdlt, in denen benannte Menschen in iiberblickbarer Anzahl einander gegen-
iiber und zusammenstehen. Ein ganzer Sektor der Gesellschaft ist somit das
rechtmissige Feld kollektiven Gefiihls. Hier kann es sich in aller Warme ent-
falten zu Gedeih und Frommen derer, die es vereint. Das gilt fiir die intim-
personlichen Gruppen und Bezichungen, jenen ganzen Bereich geselligen Da-
seins, in dem der Einzelne mit anderen umgeht, die fiir ihn einen Namen und
ein Gesicht haben. Es ist im vorigen Kapitel gezeigt, dass diese personlich-
unmittelbaren Verhaltnisse trotz des vermeintlichen Massengeprages der heu-
tigen Gesellschaft noch immer in unserem sozialen Dasein weit iiberwiegen.

Dagegen ist im I. Kapitel nachgewiesen, dass ein anderer Sektor der Gesell-
schaft fiir Kollektivgefiihle dieser Art keinen Raum hat, sondern seiner ganzen
Struktur nach auf einer anderen Tynus der Geselligkeit abgestellt ist — dis
»Massengesellschaft« und die sachlich-funktionellen Gruppenbildungen. Dies
wird nicht dadurch widerlegt, dass auch im Hinblick auf sie von Gemeinschafts-
gefiihlen geredet wird, und dass soziale Erbauungsprediger, die Spannweite
menschlicher Sympathie arg verkennend, zu Bruderschaft und Liebe zwischen
Millionen ermahnen. Solche Bemiihungen das gesellschaftliche Leben zu idyl-
lisieren mégen gut gemeint sein, bleiben aber doch mehr unechte Fiihlerei.

Kann es, darf es wohl sein, dass Gemeinschaftsgefiihle in der Massengesell-
schaft und in sachlich-funktionellem Zusammenschluss keinen Platz haben?
Miissen nicht auch diese Formen geselligen Lebens von briiderlichem Geist und
christlicher Liebe erfiillt und getragen sein? Das ungereimteste von allen Ge-
boten der christlichen Lehre ist ihr oberstes: »Du sollst Deinen Nichsten lieben!«
Der Andere ist, ausserhalb eines ziemlich engen Kreises, nicht mein Néchster,
sondern ein Fremder. Ich liebe ihn nicht, sondern achte und wahre — giinstigen
falles — seine Integritit. Er selber erwartet weder, noch wiinscht er, von mir
geliebt zu werden — er ist zufrieden, wenn ich ihn ungestort seine Strasse ziehen
lasse. Und er bedankt sich fiir eine Nichstenliebe, die sich in der Regel darin
bewihrt, dass man ihn zu irgendeinem swahren Glauben« bekehren will. Kei-
nes von den christlichen Geboten ist denn auch so wenig befolgt wie das der
Nichstenliebe. Es ist Thema der Sonntagspredigt, aber keine Lebensregel fiir den
Werktag. Man mag mich gerne kynisch nennen — ich kann nicht sehen welchen
Sinn es hat schone Normen aufzustellen, die niemand befolgt, die priesterlichen
Waichter der Norm so wenig wie ihre Schafe. Sollte die Norm, wenn auch von
keinem Lebenden erfiillt, doch wenigstens als fernes Anndherungsziel ihre Be-
deutung haben? Nichts deutet darauf hin, dass Fahigkeit und Wille des Men-
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schen im Gefiihl der Bruderliecbe die gesamte Menschheit zu umfangen, ohne
Unterschied personlicher Nihe oder Fremdheit, im Laufe von 2000 Jahren
auch nur den geringsten Fortschritt gemacht hat. Dazu waren die Glaubigen
unter der kundigen Fihrung ihrer Kleriseien allzu eifrig damit beschaftigt durch
Mord und Totschlag zu entscheiden, im Namen welches Gottes sie ihren Nich-
sten lieben sollten . . . Es hat eher den Anschein, als ob das Christentum durch
jenen Kult des Gefiihislebens, jene Verachtung des Intellektes, die es mit anderen
Religionen gemein hat, uns bisher fiir eine fortgeschrittene Form des Zusam-
menlebens untauglich gemacht habe, in der die Menschen in Frieden und Ver-
triglichkeit nebeneinander leben kénnen — eben weil niemand von ihnen ver-
langt, dass sie »einander lieben« sollen.

Vermutlich wird man mir als praktischen Fall eines die ganze Menschheit
briiderlich umfassenden sympathetischen Gefiihles die charitativ-philanthro-
pische oder humanitire Haltung vorfithren wollen. Der Schein triigt. Es ist aller-
dings richtig, dass der charitative Mensch unter der Vorstellung einer leidenden
Menschheit leidet, helfen will wo Hilfe not tut. Es fragt sich nur, ob dahinter
ein Gefiihl wirklicher Gemeinschaft mit der namenlosen Masse der Menschheit
insgesamt am Werke sei, eine hilfsbereite Solidaritdt mit dem Leidenden ohne
Ansehen seiner Person. Ist nicht die Charitas in ihrer edelsten und echtesten
Form vielmehr ein Gefiihl ohne personliche Adresse, ausgelost durch die Vor-
stellung des Leidens an sich, ein Mirgefiihl eher als ein Gemeinschaftsgefiih]?
Ist es nicht einfach dies, dass dem Feinfiihligen der Gedanke fremden Leidens,
des Leidens als solchen, unertriglich ist? Besteht, psychologisch betrachtet, ein
Wesensunterschied zwischen der Charitas gegeniiber unbekannten, nie gesehe-
nen Menschen und dem Erbarmen iiber das geplagte Tier? Das wire notwendig,
wenn die charitativ-humanitdre Haltung auf ein echtes Gemeinschaftsgefiih]
schliessen lassen sollte, so wie es zwischen Verwandten, Freunden oder Kame-
raden besteht. Denn es geht doch kaum an von Gemeinschaftsgefiihl fiir Hunde,
Katzen und Kanarienvogel zu sprechen — wohl aber von Mitgefiihl in dem Sinne,
dass man die Qual der armen Kreatur nicht mit ansehen kann.

Ubrigens ist echte charitativ-humanitire Haltung traurig selten. Wo sie
besteht, kann es keinen Unterschied ausmachen, wer der Leidende, Hilfsbe-
diirftige ist. Er hat unser Mitgefiihl, weil er leidet, nicht weil er Dieser oder
Jener ist. Geht man aber charitativer Tétigkeit, ja den bloss platonischen Kund-
gebungen der humanitiren Genesung auf die Klinge, so zeigt sich fast immer,
dass Mitgefiihl und Hilfsbereitschaft einer begrenzten Gruppe oder Kategorie
von Menschen gelten, die einen irgendwie sangehen«. Die Adresse des Mit-
gefiihls ist nicht »der Notleidende«, sondern dieser oder jener Kreis von Men-
schen, und das Mitgefiihl bettigt sich als Hilfsbereitschaft, wo Menschen dieses
Kreises in Not sind.

Es ist natiirlich und menschlich zu verstehen, dass man zuerst derer gedenkt,
die einem nahe stehen — aber das ist es gerade, worauf es ankommt: natiirlich
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und einleuchtend. Humanitdre Charitas im strengen Sinne, ein Gefiihl der Zu-
sammengehorigkeit mit dem Notleidenden, wer er auch immer sei, ist nicht
natiirlich und so gut wie unbekannt.

Gefiihle spielen nun freilich eine ausserordentlich grosse Rolle auch in
Massen-Gebilden, aber diese Gefiihle sind von vollig anderer Art. Man betriigt
sich selbst und andere, wenn man sie fiir zwischenmenschliche Sympathie-
gefithle ausgibt. In den Grossgebilden ist man nicht unmittelbar mit andern
Personen vereint, sondern steht in Reih’ und Glied mit einer Masse anderer.
Bande der Sympathie konnen mich nur an andere Personen fesseln, nicht an
eine Masse anderer in Bausch und Bogen. Wohl aber kann ich Gefiihle fiir eine
Sache nihren, die auch einer Masse anderer am Herzen liegt. In diesem Falle
habe ich kein unmittelbares Verhaltnis zu den Andern als benannten Personen,
sondern ein indirektes zu ihrer Gesamtheit als den Anhingern einer Sache, der
auch ich ergeben bin. Diese Art des Kollektivgefiihls ist nicht Sympathie fiir
Mitmenschen sondern Pathos fiir eine gemeinsame Sache. In ihm wurzelt die
heroische Gesellschaftshaltung — so mag man sie im Gegensatz zur idyllischen
bezeichnen.

Kollektivgefiihle dieser Art bestehen und erreichen zuweilen bohe Erhit-
zungsgrade. Eine rein theoretische Betrachtung und Analyse der Gesellschaft
hat sie festzustellen und als gegebene Tatsachen hinzunehmen. Pragmatischer
Gesellschaftskritik dagegen kann es nicht verwehrt werden gegen das tatsdachlich
Bestechende Aufruhr zu stiften, und die Gesellschaftspolitik mag dann Mittel
und Wege der Anderung anweisen.

In den folgenden Kapiteln ist zuerst eingehender nachzuweisen, dass die
emotionelle Grundlage von Massengebilden nicht sympathetisches Gemein-
schaftsgefiih] ist, und dass deren Mitglieder nur kraft eines Selbstmissver-
standnisses sich durch zwischenmenschliche Sympathie verbunden glauben.
Hierauf ist darzutun, dass die pathetischen Kollektivgefiihle gesellschaft-zer-
setzend wirken. In dieser Absicht ist das aggressive Wesen dieser Gefiihle auf-
zuweisen. Sofern Kollektivpathos in der Tat eine Gesellschaftsgruppe innerlich
zusammenhilt, stellt es sie zugleich nach aussen hin in Front gegen eine andere
Gruppe. Dies Verhiltnis wirkt gesellschaftlich negativ, sofern zwei oder mehrere
Gruppen dieser Art innerhalb einer im gleichen Raume siedelnden Gesellschaft
einander gegeniiberstehen, wo die Mitglieder dieser Gruppen auf Zusammen-
arbeit angewiesen sind. Es wird sich dann obendrein zeigen, dass die »gemein-
same Sache«, der die pathetische Gleichstimmung vermeintlich gilt, oft genug
nur Chimire ist. Endlich wird im III. Buche darzutun sein, dass niichterne
Gleichordnung und Disziplin allein Massengebilde und sachlich-funktionelle
Gruppen zusammenhalten konnen.

Gleichordnung und Disziplin setzen intellektuelle Grundhaltung voraus. Eine
Intellektualisierung des Menschen ist aber nicht nur deshalb notwendig, weil
disziplinierte Einordnung unter unanschauliche Lebenszusammenhinge eine
Sache des Verstandes, nicht des Gefiihls ist, sondern ausserdem aus einem viel
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tiefer liegenden Grunde. Unser gesellschaftliches Dasein ist dualistisch auf-
gebaut. Seine private und o6ffentliche Sphére sind polar auseinanderentwickelt.
Dem entsprechen — in grossen Ziigen — zwei Formen der Vergesellschaftung:
die intim-personlich-warme und die distant-sachlich-kiihle. Die Struktur der Ge-
sellschaft erfordert, dass der Mensch dem Wechsel dieser beiden sozialen Hal-
tungen gewachsen sei. Dies Unterscheidungsvermogen, diese Beherrschung der
Impulse des eigenen Ich, die Fahigkeit hier seine Gefiihle sprechen zu lassen,
dort sie zum Schweigen zu bringen, wie Umsténde und Augenblick es erfordern,
haben ihren Ursprung im Intellekt. Eine Privatisierung des Gefiihlslebens tut not.
Spdter wird zu zeigen sein, wie solche Gefiihlsenthaltsamkeit sich auswirkt.
Unmoglich ist sie nicht. Auch in unserem Alltagstreiben wechseln ja emotional
und rational betonte Haltungen miteinander ab. In ganz verschiedenen Sinnes-
haltungen sitzt der Geschiéftsmann iiber seine Konti gebeugt, legt er die Hand
auf den Scheitel seines Jungen. ..

Wer aber der Intellektualisierung im hier naher bestimmten Sinne als Ge-
fiihlsverarmung und Barbarisierung des Gemiites entgegentreten will, der wird
gut tun sich erst davon Rechenschaft abzulegen, welche Segnungen die viel ge-
priesene Gemeinschaftsfiihlerei der Menschheit gebracht hat.




IV.

DIE LEGENDE VON DER VOLKSGEMEINSCHAFT

(Massengesellschaften sind nicht durch sympathetische
Gemeinschaftsgefiihle zusammengehalten).

Dies genauer nachzuweisen ist unsere nichste Aufgabe. Die Analyse jedes be-
liebigen sozialen Grossgebildes wiirde das bestitigen. Aus besonderen Griinden
wihle ich die Nation als Beispiel. Gerade in ihrem Falle scheint kein Zweifel
daran erlaubt, dass ihre Mitglieder durch unmittelbare Gefiihlsgemeinschaft
vereint seien. Gelingt es zu zeigen, dass dies auf einer Selbsttiuschung beruht,
wird niemand die Behauptung im Hinblick auf andere Grossgruppen aufrscht
erhalten. Der Verfasser bringt damit freilich sich selbst in die Lage offentliches
Argernis erregen zu miissen, und er hat mit heftigen Gefiihlswiderstinden
gegen seine Darlegungen zu rechnen. Das ist nun einmal nicht zu #ndern. Zur
Vorwarnung des Lesers kann nur gesagt werden, dass die Bemiihung um theo-
retische Wahrheit den Begriff des Argernisses nicht kennt, und dass Gefiihls-
widerstinde keine giiltigen Argumente sind.

Die folgende Analyse der Nation erfiillt iibrigens einen in unserem Gesamt-
zusammenhang wichtigen Nebenzweck. Indem sie zeigen wird, dass die na-
tionalen Gefiihle nicht zwischenmenschlich-sympathetischer sondern unperson-
lich-pathetischer Art sind, beleuchtet sie die besonderen Eigenschaften dieser
letzten und bereitet so die spétere Erdrterung ihrer zersetzenden Wirkung vor.

Der Begriff der Nation ist viel umstritten. Die Vorstellungsinhalte, die dieser
und jener mit dem Begriff verbindet, weichen stark voneinander ab — und dies
allein schon mag als Zeichen dessen verstanden sein, dass die Mitglieder einer
Nation in ihren Nationalgefiihlen keineswegs libereinstimmen. Von solcher Un-
einigkeit abgesehen — zum Teil freilich auf ihr beruhend — bewegt die Begriffs-
bildung sich in zwei verschiedenen Ebenen —: der politischen und der kulturel-
len. Dem entsprechend hat man denn auch in jiingerer Zeit geradezu zwischen
Staatsnation und Kulturnation unterschieden und das wirkliche oder ideale
Verhiltnis zwischen beiden begrifflich zu kldren versucht.

Im Begriff der Staatsnation setzt man den Staat auf der einen und die ihn
tragende Bevolkerung auf der anderen Seite in Beziehung zu einander. Der Staat
als solcher ist dann gar kein aus menschlichen Personen bestehendes Sozial-
gebilde (Gruppe), sondern ein anstaltliches Gefiige von Zielen, Mitteln und
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Funktionen machtmassiger und rechtlicher Art. Menschen scharen sich um
ein Staatsideal und vielleicht zum Kampf fiir dessen Verwirklichung. Eine Be-
volkerung ist unter einem Staatsgefiige zu politischer Einheit gesammelt. Nicht
aber ist — im Bereich dieser Begriffsbildung — eine Vielzahl von Menschen
als Staat geeint. Sie sind durch den Staat und unter ihm organisiert. Der Staat
selbst ist, so gesehen, ein Ding ausserhalb der Person des Biirgers: Gerichte und
Behorden, Steueramt und sozialpolitische Veranstaltungen — und iiber alle-
dem ein Parlament und eine Regierung. Man hilt in der abstrakten Begriffs-
bildung die politische Gesellschaft selbst, die Nation namlich, und deren poli-
tischen Apparat, den Staat, auscinander. Dies entspricht vortrefflich dem ur-
spriinglichen Gebrauch des Wortes Staat. Schon vor Macchiavelli, besonders
aber bei diesem selbst, ist lo stato der Herrscher, sein Hoffstaat, Beamtenstab
und der Inbegriff jener Machtmittel, die zu seiner Verfiigung stehen — das alles
im artikulierten Gegensatz zur Bevolkerung.

Im demokratischen Gedankenkreis freilich riickt der Begriff des Staates dem
des Staatsvolkes naher. Demokratische Staatsbiirgerkunde jedenfalls erzdhlt den
Jungen: »Der Staat, das sind wir alle zusammen« — und in einem bestimmten
Sinne trifft das zu. Alle (erwachsenen) Biirger sind Triger des Staates und haben
gleichen Anteil an der Herrschaft, die mittels des staatlichen Machtapparates
tiber die Bevolkerung im ganzen und iiber jeden einzelnen Biirger ausgeiibt wird.
Der Satz driickt die besondere Herrschaftsstruktur der Demokratie aus, namlich,
dass Herrschende und Beherrschte — der demokratischen Idee nach, wenn auch
nicht so ganz in Wirklichkeit — identisch zusammenfallen. Das #dndert jedoch
nichts daran, dass der Staat ein unpersonlicher Apparat ist. Demokratie ver-
dndert nicht das Wesen des Staates als anstaltlichen Gebildes, sondern nur das
Verhiltnis des Staatsvolkes zu ihm.

Als unpersonliches, anstaltliches Gebilde betrachtet, kann der Staat nicht
selbst eine Gefiihlsgemeinschaft sein, sondern ist im giinstigsten Falle die orga-
nisatorische Form, unter der in Gefiihlsgemeinschaft verbundene Menschen zu-
sammenleben. In zweiter Linie wird dann der Staat selbst zum Gegenstand
gewisser Gefiihle der durch ihn organisiert zusammenlebenden Personen.

Nationalstaatliche Gesinnung und Denkweise weigern sich jedoch eine ab-
strahierende Begriffsbildung anzuerkennen, die zwischen dem Staat als einem
unpersonlichen Gebilde und dem Staatsvolk oder der Nation unterscheidet.
Die Begriffe seien, heisst es da, ebenso unzertrennlich wie die Wirklichkeiten,
auf die sich beziehen. Der Staat sei die politische Form, unter der die Nation
als solche lebe, untrennbar von seiner Substanz, gleichwie diese von ihrer Form
unlosbar sei. Solle aber schon der Staat als ein unpersonliches, rein organisa-
torisches Gebilde gefasst werden, so sei er als solches doch jedenfalls von der
Nation selbst zur Wahrnehmung ihrer gemeinsamen Angelegenheiten geschaffen.
Logisch ausgedriickt: der Nation wird der Primat gegeniiber dem Staat als
Anstaltsgebilde zuerkannt, weil der Staat, so aufgefasst, nichts anderes sei als
organisatorische Erscheinungsform und Werkzeug der Nation. Gerade dies ist
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aber die Frage: ist der Staat ein Werk der Nation, oder ist diese vielmehr ein
Erzeugnis staatlicher Ordnung? Geschichtlich sowohl als strukturell scheint das
zweite der Fall zu sein.

Geschichtlicher Betrachtung stellt die Nation sich unzweifelhaft als all-
mihlich aus dem Staat hervorgegangen dar. Es gab im neu-europdischen Kul-
turkreis keine Nation und kein ihr entsprechendes politisches Gebilde, ehe es
einzelnen grossen Herren gegliickt war im Kampf mit dem Lehnsadel zentrale
Machtapparate (»Staaten<) zu schaffen. Der Staat im heutigen Sinne entsteht
mit dem Absolutismus, und es ist widersinnig von einem Lehnsstaat zu sprechen.
Die Lehnsgesellschaft wurde vom Territorialstaat abgelost. Die Territorien jener
dynastischen Staaten waren von Bevolkerungen bewohnt, die von der Gebiet-
staatsbildung nicht als soziale Einheiten vorgefunden, sondern vielmehr von
ihr zu politischen Einheiten erhoben wurden. Dynastische Staatsgrenzen durch-
schnitten allenthalben die Siedlungsgebiete der Stimme oder brachten Teile ver-
schiedener Stimme zwangsweise unter einen Hut. Insofern war die Bevolkerung
des dynastischen Gebietstaates bunt und »zufdllige zusammengesetzt, nicht
durch andere spezifische Bande miteinander vereint als eben durch die Herr-
schaft eines Temritorialfiitsten. Der Staat enisteht als Staat des Fiirsten, nicht
des Volkes. Die hierauf einsetzende Entwickelung hat einen Doppelverlauf.
Auf der einen Seite wird die Bevélkerung allmihlich zur politischen Nation
geschmiedet eben dadurch dass sie, unter dynastischem Zwang zusammengehal-
ten, gemeinsamen historischen Geschicken ausgesetzt ist. Die Nation wdchst im
Schatten des Staates heran. Gleichlaufend damit wird andrerseits diese kei-
mende und wachsende Vorstellung, eine Nation zu sein, zum magnetischen
Mittelpunkt aller der Regungen innerhalb der Bevolkerung, die sich gegen das
Machtmonopol des absoluten Herrschers richten. Als Nation entreisst die Be-
volkerung dem Fiirsten seine absolute Macht, als Nation fordert sie Ersetzung
der dynastisch-zufilligen durch vélkisch-»natiirliche« Staatsgrenzen. Eine und
dieselbe Grundvorstellung war im 19. Jahrhundert am Werke hinter den deut-
schen und italienischen Bestrebungen Kleinstaaten zum Nationalstaat zu sam-
meln, hinter den Selbstindigkeitsanspriichen der Polen gegen Russland und
denen einer Reihe von Kronlindern gegen die Habsburger. Diese Doppelent-
wickelung, die Entstehung der Nation im Schosse des absolutistischen Fiirsten-
staats und ihr Kampf gegen den Absolutismus, vollzog sich teils friedlich, teils
aufrithrerisch im Verlauf der Diinungen, die von der Franzosischen Revolution
ausgehend den grossten Teil Europas iiberspiilten.

Gegen die geschichtliche Ableitung der Nation aus dem Fiirstenstaat kann
eingewendet werden, dass sie nicht das letzte Wort iiber die heutige Struktur
des politischen Lebens ist. Der Staat in seiner gegenwdrtigen Gestalt sei, konnte
man sagen, die von der erwachten Nation fiir sich selbst gefundene und geschaf-
fene politische Form, und demnach ist der Nation in struktureller Hinsicht der
Vorrang vor dem Staate zuzuerkennen, gleichviel wie es geschichtlich zu die-
sem Verhiltnis gekommen sein mag.
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Das nationalstaatliche Denken legt dem Begriff der Nation eine besondere,
politisch-dynamische Bedeutung bei. Die Nationalstaats-Ideologie und ihr ver-
wandte staatsphilosophische Richtungen schliessen aus dem vermeintlich objek-
tiv bestimmten »Wesen der Natione, auf welchen Gebietsumfang ein Staat
gerechtfertigten Anspruch habe und wie das Staatsleben zu ordnen sei. Der-
gleichen setzte voraus, dass man die Nation unabhingig vom Staatsbegriff als
eine soziologische Grosse bestimmen konne, und dass dieser der logische Vor-
rang vor dem Staatsbegriff zukomme. Der Staat also wird betrachtet als die
politische Daseinsform, die eine Nation sich selber geschaffen hat oder zu
schaffen im Begriffe steht. Die Nation muss dann eine gesellschaftliche Einheit
sein, zwischen deren Gliedern (Angehorigen) eine von den organisatorischen
und rechtlichen Banden des Staates unabhiingige Zusammengehorigkeit besteht,
Die staatliche Form mag die nationale Zusammengehdrigkeit befestigen, krif-
tigen und umgrenzen — aber sie ist nicht konstitutiv fiir den Begriff der Nation
selbst. Die Nation ist vielmehr die raison d’étre, der Daseinsgrund des Staates.

Wenn das wahr sein soll, muss man den Begriff der Nation chne Zuhilfe-
nahme des Staatsbegriffes und unabhingig von ihm bestimmen kénnen. Durch
all die Zeit aber, in der Staatsménner so viel von ihren Nationen geredet,
in deren Namen aussenpolitische Forderungen erhoben und Kriege angezettelt
haben, und der Nationalismus in Dichtung, Kunst und Philosophie wahre Orgien
gefeiert hat, ist es niemandem gegliickt auch nur einigermassen stichhaltig zu
erkldren, was eine Nation eigentlich sei — wenn nicht eine unter gleicher staat-
licher Ordnung und Herrschaft lebende Bevolkerung.

Weder auf die Gemeinsamkeit der Sprache im besonderen oder der Kultur
im allgemeinen ldsst ein wirklichkeitstreuer Begriff der Nation im politischen
Sinne sich begriinden. Diese Begriffsbildungen dienen hiochstens als ideologische
Masken fiir imperialistische Anspriiche. Die Staatsgrenzen fallen gewohnlich
weder mit sprachlichen oder andern kultiirlichen oder ethnischen Unterschei-
dungen zusammen — und die betroffenen Bevolkerungen empfinden das keines-
wegs immer als storend. Jeglicher Versuch den Begriff der Nation unter Um-
gehung des Staatsbegriffes zu bestimmen, ist zum Scheitern verurteilt, es sei
denn, man nehme seine Zuflucht zu dem nachgerade beliebt gewordenen Satze,
wonach sder Wille eine Nation zu sein das Wesen der Nation ausmacht«. Dies
aber ist keine Begriffsbestimmung sondern ein logischer Purzelbaum.

Von wessen Willen ist hier die Rede? Vom Willen der Nation als solcher?
Das kann doch wohl nicht sein. Um wollen zu k6nnen, muss sie erst da sein,
existiert also nicht erst kraft ihres Willens. Wobei ganz davon abgesehen ist,
dass »die Nation« ebensowenig wie irgend ein anderes Kollektiv als solche
wollen kann. Mit dieser mystischen Personifizierung gesellschaftlicher Ganz-
heiten sollten wir ein fiir allemal fertig sein.

Soll aber das Dasein der Nation auf den Willen der ihr zugehédrigen Per-
sonen beruhen, ergeben sich andere Unmoglichkeiten. Man denke sich ein
Land A, grenzend an das Land B. Ein Teil der Sprachzugehérigen von A lebt
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als »nationale Minderheit« auf dem Gebiet von B. Der nationale Wille eines
Teils der Bewohner von A wird die A-Minderheit jenseits der Grenze fiir die
Nation A beanspruchen — ein anderer Teil tut es nicht. Unter der A-Minderheit
im Lande B werden einige sich national zu A bekennen, andere aber nicht,
d. h. sie fiihlen sich gegeniiber ihrem Lande B nicht als nationale Minderheit.
Wessen Wille soll dann den Ausschlag geben? Ist eine Minderheit unter
fremder Staatshoheit, bezw. eine sprachfremde Minderheit innerhalb der eige-
nen Staatsgrenzen nationalzugehorig kraft ihres Zugehorigkeitswillens — oder
kraft des Willen der staatlich organisierten Sprachmehrheit jene Minderheiten
zu den lhren zu rechnen?

Es ist und bleibt schon so: der politische Begriff der Nation hat nur Sinn,
sofern man ihn durch den Staatsbegriff bestimmt, d. h. als die Bevolkerung, die
ungeachtet sprachlicher Unterschiede und kultureller Eigenarten, kraft ihrer
Einordnung unter einen Staat eine gesellschaftliche Einheit bildet. Damit fallt
aber der Primat der Nation vor dem Staat auch im strukturellen Sinne fort.
Die Nation ist eine Funktion des Staates. Durch die Staatenbildung ist sie
entstanden, und nur kraft staatlicher Organisation hat sie liberhaupt Bestand als
gesellschaftliches Gebilde. Da zber dic Wirklickkeit der Nation auf ikrem
Staate beruht, kann dieser nicht als das Werkzeug aufgefasst werden, das die
Nation sich zur Wahrnehmung ihrer gemeinsamen Angelegenheiten selbst ge-
schaffen hat. Ist die Nation ein Erzeugnis des Staates, so hat sie weder gene-
tisch noch logisch Bestand vor ihm, und die Bevolkerung hat vor dem In-Er-
scheinungtreten des sie einenden Staates keine gemeinsamen Angelegenheiten,
zu deren Wahrnehmung sie eines Werkzeugs oder Apparates bediirfte.

Ist so der politische Begriff der Nation sinnlos, es sei denn, man bezeichne
damit ganz einfach die Gesamtheit der Staatsbiirger, so bestiinde doch die Mog-
lichkeit das Wesen der Nation in einer andern als der politischen Ebene un-
abhangig vom Staate zu bestimmen und ihre Zusammengehorigkeit aus vor-
staatlichen Tatsachen herzuleiten. Auch diese Versuche sind bezeichnenderweise
klaglich missgliickt.

Der beliebteste Begriff ist derjenige der Sprachnation. Aber wieviel ist er
wert? Welche Erkenntnisfunktion kann er ausfiillen? Soll schon die Gemeinsam-
keit der Muttersprache eine gesellschaftliche Einheit begriinden, so wird es eher
der Stamm sein als die Nation im heutigen Sinne. Die nationalen Reichs-
sprachen sind in den meisten Fillen Kunsterzeugnisse, nicht selten angeregt
durch staatlichen Zusammenschluss und Zentralisierung. Der Kanzleistil hat an
der Wiege der Schriftsprachen Gevatter gestanden. Die urspriinglichen Stammes-
dialekte aber sind ungeeignet den Begriff der Nation auf sie zu griinden.

Stiitzt man sich aber auf die Reichs- oder Literatursprache, so bleibt als
einziger verniinftiger Sinn des Begriffes Sprachnation eben die Menge der Men-
schen, die — gleichviel wo auf dem weiten Erdenrund lebend — die gleiche
Muttersprache sprechen, also eine unorganisierte Vielzahl von Personen, eine
strukturlose Menge. Wohl findet man Kreise, die sich der Pflege der Mutter-
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sprache als eines gemeinsamen nationalen Kulturgutes annehmen. Insoweit ist
die Sprache Inhalt und Gegenstand echter Vergesellschaftung. Aber eine solche
Vereinigung oder Bewegung ist weder — noch reprisentiert sie die Sprachnation
als solche — kann vielmehr giinstigstenfalles als ein Stosstrupp gelten, der es
sich zur Aufgabe macht, zur Sammlung um die Muttersprache als gemeinsamem
Besitz aufzurufen.

Es herrscht denn auch keinerlei Regel im Verhiltnis zwischen Sprachgrup-
pen und Staaten. In der Schweiz leben drei — mit den Ritoromanen vier —, in
Belgien zwei Sprachgruppen paritdtisch unter einem Staate zusammen. In Fin-
land und anderwirts bestehen starke sprachliche Minderheiten. Die Deutsch
sprechenden sind staatlich geschieden als Reichsdeutsche, Oesterreicher und
Deutsch-Schweizer. Und wie ist es mit den Skandinaviern? Sind sie drei Sprach-
nationen oder drei Zweige einer einzigen? Das Siidschwedische ist — von der
staatlich reglementierten Schreibweise abgesehen — kein schwedischer sondern
ein dinischer Dialekt. Island, dessen Sprache am weitesten von den andern
skandinavischen abliegt, war bis vor wenigen Jahren dinisches Kronland, die
Faroer sind es noch heute. Und Norwegen, dessen Reichssprache bis vor 50
Jahren mit der ddnischen fast identisch war, hat sich erst in jiingster Zeit kiinst-
lich weiter und weiter von ihr entfernt — offenbar um seine Eigenstandigkeit zu
unterstreichen.

Sprachliche und politische Grenzen fallen oft genug auseinander, ohne dass
dies notwendiger Weise zum nationalen Problem wird. Die Deutsch-Schweizer
haben niemals »Heim ins Reich« gestrebt, und die Gsterreichische Anschluss-
front hatte nur voriibergehend eine zweifelhafte Mehrheit.

Soll also von einer nationalen Gefiihlsgemeinschaft die Rede sein konnen,
muss sie aus der politischen Geschichte hervorgewachsen sein oder auf anderen
Ursachen beruhen — auf gemeinsamer Sprache sicher nicht.

Nun ist der Gedanke der Sprachnation nur eine Variante der umfassenderen
Vorstellung der Kulturnation. Die Sprache ist das deutlichst hervortretende und
leichtest feststellbare Kennzeichen gemeinsamer Kultur, Ist dann die Abgrenzung
der Nation mit Hilfe der Sprache schon eine hochst unsichere Sache, so wird
sie vollig hoffnungslos, wenn man den Begriff der Nation auf Gemeinsamkeit der
Kultur in einem weiteren Sinne griinden will. Eine Nation sind dann alle jene,
die kraft jahrhundertlanger Uberlieferung einen gemeinsamen kulturellen Hin-
tergrund, einen gemeinsamen Kulturbestand, oder gar gleichen »Volkscharak-
ter« haben. Welche Kultursubstanz ist gemeint? Denkt man an die Volkskultur,
endet man wiederum bei engeren, stimmischen Einheiten, statt bei der weiter-
spannenden Nation — nicht beim Deutschen sondern beim Bayern und Friesen,
dem Sachsen und Hessen. Als ein neuzeitlicher Begriff miisste die Nation wohl
eher an die stddtische Kultur der literarisch gebildeten, kulturellen Oberschicht
angehiingt werden — dann aber grenzt man kraft des weltbiirgerlichen Gepriges
neuzeitlicher Hochkultur nicht Nationen sondern kontinentale Kulturgesell-
schaften gegeneinander ab.




106

Stiitzt man aber den Begriff der Kulturnation auf eine charakteristische
Lebensanschauung oder kulturelle Grundhaltung, so fillt man unvermeidlich
auf die Vorstellung eines Nationalcharakters zuriick — diesen in seiner Unbe-
stimmtheit vollig unbrauchbaren Begriff, den die intuitive Kulturdeutung der
Romantik und Neuromantik so schidndlich missbraucht hat, den aber erfah-
rungswissenschaftlich geschirftes Verantwortungsbewusstsein ablehnen muss?).
Weniges kann so licherlich sein wie die beriihmten Bemiihungen einer bestimm-
ten Nation gewisse kulturelle Spitzenleistungen als fiir sie typisch zuzurechnen —
nur weil der Urheber zufillig dieser Nation angehorte. Musste Shakespeare
wirklich notwendigerweise Englinder sein? Wire Bach ausserhalb Deutsch-
lands unmoglich gewesen? Zeugt das Lebenswerk des Kopernikus von seinem
Polentum? Wie will man doch solche Behauptungen beweisen oder auch nur
notdiirftig glaubhaft machen? Haben nicht die Nationalsozialisten sich hin-
reichend licherlich gemacht mit ihren feinen Unterscheidungen zwischen deut-
scher und jiidischer Mathematik oder Physik? Abgesehen von milieubedingten
thematischen Antrieben oder Eigenarten konventionellen Stiles konnte vermut-
lich jede bedeutende Kulturleistung aus jeder beliebigen modernen Kultur-
nation hervorgeganger sein.

Legt man den Hauptton auf die Geschichte und Uberlieferung als Quellen
gewisser gemeinsamer Lebens- und Denkgewohnheiten, kann man mit einiger
Sicherheit eine Nation als die Gesamtheit derer abgrenzen, die in gegenseitigem
Verstdandnis miteinander leben, z. B. kraft gleichartiger Rechtsbegriffe und
anderer durch Institutionen eingeprigter Vorstellungen. Der Gedanke an ge-
meinsame feste Institutionen aber fiihrt uns geraden Weges zuriick zur Staats-
nation. Diese Institutionen namlich, die im Lauf der Zeit ihre Spuren im Vor-
stellungsleben und den Reaktionsweisen der Menschen hinterlassen —: eine be-
stimmte Form der Demokratie, ein Schulsystem, gewisse Verfahrensweisen der
Verwaltung u. dgl. — solche Institutionen sind ja eben ein Werk des Staates.
Wenn also die Nation durch eine traditionelle (nicht stimmisch oder rassisch
angeborene) Sinnesart gekennzeichnet ist, dann stehen dahinter die Institu-
tionen, deren Wirkungsfeld mit den Gebietsgrenzen des Staates zusammenfillt.
Insoweit darf von nationaler Eigenart gesprochen werden. So bezeichnet denn
Henri Hauser die Nation und ihre charakterliche Eigenart als un résidu de
I'histoire commune.

Den Versuch die Nation durch die Rasse zu bestimmen braucht man wohl
nicht mehr im Ernst abzuweisen.

3) Der Schwede Herbert Tingsten hat eindrucksvoll gezeigt, wie die Schilderer der Volks-
charaktere in allen Lindern je ihrem Volk ungefahr die gleichen Tugenden andichten,
und wie die zum Zoll der nationalen Bescheidenheit angefiihrten Fehler stets ein
Ubermass der Tugend sind. Bezeichnenderweise beschuldigt franzosische, deutsche,
schwedische und dinische Volkscharakter-Literatur iibereinstimmend ihre eigenen Volker
einer allzu grossen Bewunderung des Fremden, einer Unterschiatzung des eigenen Wer-
tes. (Idékritik. Stockh. 1941. S. 97 ff). Man sieht: das Volkscharaktergerede ist so recht
ein Mittel chauvinistischer Propaganda in scheinwissenschaftlicher Form.



107

Jedes Bemiihen den Begriff der Nation unter Umgehung des Staatsbegriffes
zu bestimmen ist aussichtslos — es sei denn man ziehe sich auf Ernest Rénans
beriihmten Satz zuriick: La nation, c’est un plébiscit de tous les jours, verein-
facht zu der Behauptung, das Wesen der Nation liege in dem einigen Willen
eine solche zu sein. Dergleichen mag als Bonmot hingehen, aber eine ernsthafte
Erklarung ist es nicht. Unser wirkliches Biirgerverhdltnis zum Nationalstaat
wird ja gianzlich ohne Befragung unseres Willens entschieden.

Wie immer man aber die Nation bestimmen mag — als Staats-, Sprach- oder
in weiterer Bedeutung als Kulturnation —: keinesfalls ist sie eine Gruppe von
Personen, die in zwischenmenschlicher Gefiihlsgemeinschaft vereint sind. J. St.
Mill hat ja bekanntlich in seinen Betrachtungen iiber die repridsentative Re-
gierung 1861 den kiihnen Satz ausgesprochen, dass die Nationalitdt in der

gegenseitigen Sympathie ihrer Angehorigen< bestehe, und nicht zumindest
seine Autoritdt hat das Gerede von der Gefiihlsnation am Leben erhalten.
Fiinfzig Jahre friiher hat Friedrich Schlegel die Nation als Einheit der Abstam-
mung, Sitte und Sprache bestimmen wollen, die »strenge Absonderung der
Nationen« als natiirlich, die Nation nach innen hin aber als »eine grosse, all-
umfassende Familie« bezeichnet. Wo haben diese romantischen Idylliker eigent-
lich bei solchen Vergleichen ihre Vorstellungskraft und ihre Gedanken gehabt?
Was man als Nationalgefiihl bezeichnen darf — und sicherlich gibt es so etwas —
hat mit gegenseitiger Sympathie nichts zu tun. Worin es wirklich besteht, ist
nachher zu beschreiben. Hier sei nur angedeutet, dass dies Nationalgefiihl der
Vorstellung von »der Nation« als solcher und von gewissen »nationalen Wer-
ten« gilt, nicht aber den lebenden Personen, die gleich mir zu dieser Nation
gehoren. Wenn dem Schultze in Kassel die Brust von Nationalgefiihl schwillt,
umfasst er wahrhaftig nicht den Miiller in Posemuckel und den Hiibner in
Dinkelsbiihl in volksgemeinschaftlicher Bruderliebe. Dergleichen ist — selbst
wenn er es sich vormacht — unmoglich. Er »sicht« sie nicht. Die 60 oder 65
Millionen sdeutschen Briider« sind zu viele, als dass der eine Schultze sich zu
den andern 64.999.999 personlich hingezogen fiihlen konnte. So gerdumig ist
sein Herz nicht, dass es Millionen in personlicher Sympathie umfassen konnte.
In kleineren Volkern, dem dédnischen z. B. wird zuweilen noch heute, besonders
von Schullehren die sentimentale Redensart gebraucht, wir seien ja doch »eine
grosse Familie«. Die Handlungsweisen der in dieser Art sich lyrisch Ergiessen-
den entblossen gewohnlich die Hohlheit der Phrase.

Die Nation ist ein hochst uniibersichtliches, unanschauliches und abstraktes
Gebilde, sofern man sie sich als zusammengesetzt aus Personen denkt. In der
Einbildungskraft des Einzelnen hat sie nur Leben als affektbetonte Vorstellung
von einer Einheit, einem Wesen hoherer, kollektiver Ordnung, in dem die
ibrigen menschlichen Einer vom Nebel der Anonymitidt verschlungen sind. Sie
stehen nicht vor mir als benannte Personen aus Fleisch und Blut, sondern ins-
gesamt als »wir 65 Millionen Deutsche«. Nationale Zusammengehdrigkeit ver-
eint nicht unmittelbar den Einzelnen mit andern als Individualitaten, sondern
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mit ihnen in Bausch und Bogen als Glieder der Nation. Wo es aber zu spezi-
fisch nationalem Kontakt zwischen zweien kommt, da ist er indirekt, d. h. er
ist eine Auswirkung der Hingabe beider Partner an die Nation als solche.

Dies wird durch Beispiele scheinbar personlicher, nationaler Solidaritét nicht
widerlegt sondern geradezu bestatigt. Stosst A wiahrend einer Auslandsreise durch
Zufall auf den ihm bisher unbekannten Landsmann B, wallen moglicherweise
nationale Gefiihle in ihm auf, und er ist dem B gegeniiber gesellig zugénglich.
Die Sympathie gilt aber nicht der Person des B, sondern dem Landsmann in der
Fremde — mit dem X, Y oder Z wire es ebenso gegangen. Die Aufgeschlossen-
heit des A ist eine Auswirkung seiner affektiven Hingegebenheit an die Nation
als solche. Das zeigt sich unter anderem darin, dass die unwahlerische Kontakt-
bereitschaft gegeniiber dem personlich unbekannten Volksgenossen offenbar
nur in einer Kontrast-Umgebung besteht. Wenn A dem gleichen B in Miinster
begegnete statt in Hong-Kong, wiirde er ihn vielleicht unsympathisch finden oder
ihm gleichgiiltig den Riicken wenden. Die Begegnung mit dem Landsmann B
in fremder Umgebung aktualisiert dagegen das Nationalgefiihl des A. Die glei-
che Wirkung mag durch den Anblick der Flagge am Konsulatsgebdude der
eigenen Nation in Johannesburg hervorgerufen werden. Und die Kontaktbereit-
schaft besteht nicht nur gegeniiber dem Landsmann B, sondern unter gewissen
Umstanden auch gegeniiber einem C von anderer Nationalitdt. Beispiel: der
Holldander A steht auf der Strassenbahn in Rio de Janeiro und sieht aus der
Rocktasche des C den Nieuwe Rotterdamsche Courant hervorgucken. C ist
aber nicht Holldnder sondern Dédne und hat den Courant in Ermangelung einer
danischer Zeitung gekauft. Er kennt aber Holland und spricht die Sprache
leidlich. Der Kontakt ist hergestellt. Der Affekt des A gilt dem Laut der Mutter-
sprache im fremden Land, und den C versetzt die Begegnung in aufgeschlos-
sene Stimmung, weil er frohe Erinnerungen an seine Besuche in Amsterdam
und an hollandische Freunde hat. Seine Reaktion hat mit Landsmannschaft
nichts zu tun. — Man konnte die Kasuistik der Situationen ausspinnen, aber
wesentliche neue Momente kdmen dabei kaum zum Vorschein.

Bislang galt es nachzuweisen, dass das Nationalgefiihl nicht ein Band der
Sympathie ist, das die Landsleute als Personen miteinander vereint. Das Na-
tionalgefiihl ist Pathos fiir die Sache der Nation. Néhere Nachpriifung der Wir-
kungsweise des Nationalgefiihls wird einen gemeinsamen Zug aller pathetischen
Sozialgefiihle blosslegen —: sie sind aggressiv. Diese Behauptung ist im
folgenden Abschnitt am Beispiel nicht nur der Nation sondern auch der Klasse
zu erhirten.



V.

NATIONALGEFUHL UND KLASSENBEWUSSTSEIN
(Pathetische Kollektivgefiihle sind gegnerisch gespannt).

Gleich dem sympathetischen Gemeinschaftsgefiihl wirkt auch das Pathos fiir
eine gemeinsame Sache als sozialer Kitt. Aber mit einem wichtigen Unterschied.
Der auf sympathetischem Gemeinschaftsgefiihl beruhende Zusammenhalt von
Personen (in Gruppen I. Ordnung) hat keine Front nach aussen. Solche Grup-
pen sind nach innen gekehrt und in gewissem Sinne sich selbst genug. Wenn
eine Anzahl Menschen durch gegenseitige Gefiihlsbejahung (Sympathie) mit-
einander verbunden sind, ist damit nicht gesagt, dass sie Aussenstehenden
gegenliber ablehnende oder gar feindselige Gefiihle hegen. Sympathie fiir Diese
hat nicht notwendigerweise als Kehrseite eine Antipathie gegen Jene, sondern
ist ein Gefiihlsplus, das mein Verhiltnis zu gewissen Mitmenschen von der
Gleichgiiltigkeit gegeniiber anderen unterscheidet. Die Familie Schultze fiihlt
sich innig verbunden ohne deshalb mit den Familien Miiller und Wernicke auf
Kriegsfuss zu stehen. Nur in der Abwehr werden Gruppen I. Ordnung streit-
bar. Wenn eine solche Gruppe sich von aussen bedroht fiihlt, oder wenn ein
Gruppenfremder einem ihrer Mitglieder zu nahe tritt, erwacht die Solidaritit
in ihrer streitbaren Form.

Ganz anders verhilt es sich mit den Gesellschaftsgebilden II. Ordnung, die
vom Pathos fiir eine gemeinsame Sache getragen sind. Dies Pathos bindet den
Einzelnen mit starken Banden an die Gruppe, offnet aber zugleich eine Kluft
zwischen jhm und allen denen, deren Pathos einer anderen »Sachec gilt.
Nachher wird eingehender zu begriinden sein, warum das so ist. Hier sei vorerst
nur die Tatsache selbst am Beispiel des Nationalgefithls und des Klassenbe-
wusstseins dargestellt.

Es hat sich im vorigen Kapitel als unméglich erwiesen die Nation anders als
durch Vermittlung des Staatsbegriffes befriedigend zu bestimmen. Sieht man
vom Staate ab, bleibt fiir den Begriff der Nation kein Wirklichkeitsgehalt iibrig.
Als tatsdchliche Erscheinung ist die Nation eine Millionenmenge von Menschen,
die einen Fiirsten oder Prisidenten iiber sich anerkennen, unter einer Regierung
stehen, die gleichen Gesetze befolgen (sofern sie ihnen nicht zuwiderhandeln)
und ihre Steuern in die gleiche Kasse bezahlen (sofern sie nicht Steuer hinter-
ziechen). Die Nation ist organisatorische Sammlung von Menschen. Dariiber
hinaus hat der Begriff keinen greifbaren Gehalt.
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Aber es gibt ein Nationalgefiihl, ein Nationalbewusstsein — niemand wird
das leugnen. Dass es nicht ein Gefiihl zwischenmenschlicher Sympathie sein
kann, ist schon gezeigt. Die Glut des Nationalgefiihls mag noch so brennend
sein — sie kann nicht den Millionen unbekannter und namenloser Volksgenossen
als solche gelten, sondern nur der Nation als einem Ganzem. Das National-
gefiihl ist Pathos, Begeisterung fiir eine Sache —: eben die nationale. Was aber
ist diese »Sache der Nation<? Die Substanz dieser Sache, der Inhalt an den
das Nationalbewusstsein sich klammert, ist, auf seine letzten Elemente zuriick-
gefiihrt, eine Reihe lebendiger und toter Symbole: Konig, Wappen, Flagge und
Hymnus —, hinter ihnen aber: ein ideologischer Nebel, ein feierliches Nichts.

Sicherlich sind auch Ideologien auf ihre Weise Wirklichkeiten. Insofern
namlich, als Menschen tatsichlich an sie glauben und sich in ihren Handlungen
durch sie bestimmen lassen. Psychische Wirklichkeiten also. Ihr Inhalt aber ist
Chimire, und es fragt sich, ob auf Chimiren gegriindete, psychische Wirk-
lichkeiten wert sind bewahrt oder zerpfliickt zu werden. Im allgemeinen — nicht
nur im Hinblick auf nationale Ideologien — bin ich der personlichen Meinung,
dass Gefiihle, die infolge ihrer Gegenstandslosigkeit nicht ohne die Kriicken
des Sympols leben kénnen, zu erléschen verdienen. Wenn ein Verstorbener nur
durch die Konvention des jihrlichen Friedhofbesuches am Allerheiligentage
oder durch das von Pietdtsgegenstanden ausstrahlende Memento in unserm
Gedichtnis fortlebt, mdchten wir ihn ebensogut vergessen. In Wirklichkeit ist
seine Gestalt aus unserm Leben geléscht — sonst erstiinde spontan sein leib-
haftiges Bild vor uns aus Situationen, aus Stimmungen, und kein dusseres
Objekt brauchte uns an ihn zu erinnern. Ebenso: wenn das Nationalgefiihl sich
nur vom Kultus der Symbole nidhren kann — warum sollte es dann nicht ver-
glimmen diirfen? Wenn ohne Husseres Zeichen der Gemeinschaft keine Ge-
meinschaft besteht — welchen Gehalt, welchen Sinn hat dann solche »Gemein-
schaft«? Sieht man vom Staat als zweckhaft-organisatorischer Sammlung ab,
so bleibt vom Wesen der Nation —: der Nationalismus. Der aber ist eine Ge-
fiihlsverfassung, die erstens des Objektes in der Welt der Tatsachen entbehrt,
und eben deswegen zweitens ihrem innersten Wesen nach aggressiv ist.

Der ibliche Sprachgebrauch unterscheidet zwischen den lobenswerten Er-
scheinungen des Nationalgefiihls oder Patriotismus und den bdsartigen des
Nationalismus oder Chauvinismus (Jingoismus). Soweit ich sehen kann, be-
stehen zwischen diesen »gutenc< und »schlechten« Haltungen und Verhaltens-
weisen nur unbestimmbare Gradunterschiede. Niemand hat noch einen Chau-
vinisten sich selbst als solchen bekennen gehort — er bezeichnet sich als vater-
landsliebend. Kein Nationalist stellt sich unter diesem Namen vor — er nennt
sich einen »guten Deutschenc< (oder Franzosen oder was immer). Es gibt
keinen Wesensunterschied zwischen den guten und den bdsartigen Formen,
keinen Masstab dafiir, wo die eine endet und die andere beginnt. Nur eines
ist sicher: reichst Du dem Teufel einen Finger, nimmt er die ganze Hand. Der
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gute Patriot mit den edlen Nationalgefithlen ist zumindest potentiell ein Na-
tionalist — und wird dazu in der Stunde der Versuchung. Man sagt uns, dass
die aggressive Gesinnung, die den Nationalismus, Chauvinismus und Jingoismus
kennzeichnet, sie klar von dem nach innen gekehrten, friedlichen National-
bewusstsein und Patriotismus abhebe. Als Edith Cavell vor dem deutschen Er-
schiessungspeloton stand, soll sie der Legende nach gesagt haben: »Patriotism
is not enough, — I must have no hatred in my heart«. Sentimentale Frau, die
sie war, wusste sie nicht, dass gerade dies unmdéglich ist: Patriot zu sein ohne
Feindschaftsgefiihlen sein Herz aufzutun. Sie moégen sorgsam verborgen, un-
kenntlich verkleidet, tief begraben sein, aber sie liegen auf der Lauer und
warten auf den »gerechten Anlass«<, der sie auslost.

Das Nationalgefiihl kann sich nicht daran geniigen lassen nach innen ge-
kehrt zu sein. Dies setzte voraus, dass die Nation ein fiir den Einzelnen iiber-
blickbarer und anschaulicher Kreis von Personen wire. Als Ganzes kann die
Nation nur dank ihren Grenzen erfasst werden. Darin schon liegt das Motiv
des Gegensatzes. Eine Nation besteht nur kraft der staatlichen Grenzen, die
sie von andern Nationen scheiden.

Dies ist ein fiir die Gefiihlshaltung hoéchst unbefriedigender Zustand. In-
tellektuelle Stellungnahme wiirde sich damit abfinden, dass der Gang der Ge-
schichte nun einmal zur Bildung gewisser territorial begrenzter Einheiten ge-
fiihrt habe. Solche Grenzen sind Ergebnis vergangener Machtkdmpfe. Solange
diese organisatorischen Einheiten, Staaten genannt, eine gesellschaftliche Funk-
tion ausfiillen und man einer von ihnen notgedrungen angehort, fiigt man sich
loyal in sie ein.

Gemeinschaftsfiihlerei will es anders haben, duldet so niichterne Haltung
nicht. Die Grenzen und was innerhalb ihrer liegt, miissen eine erhabenere
Bedeutung haben, zu etwas Heiligem erhoben werdent). Das Gefiihl sucht
einen Gegenstand der Verehrung, und da ein solcher Gegenstand in Wirklich-
keit nicht da ist, wird eine Chimire erfunden: die heilige Sache der Nation,
die Nation selbst als ein hochstes Gut. Diese Ideologien stiitzen sich mit Vor-
liebe auf einen vermeintlichen ésprit de la nation, einen Volksgeist oder Na-
tionalcharakter, eine Volkseele oder nationale Eigenart. In Selbstbewunderung
stellt man das eigene Wesen fremdem gegeniiber — und ist wenig angefochten
davon, dass die Unterschiede der Wesensart hochst verschwommen sind und,

%) Fiir die ideologische Naivitdt des Nationalisten bezeichnend sind die Bemerkungen, die
eine konservative dadnische Zeitung an einen Vortrag kniipfte, in dem ich dhnliche Ge-
danken aussprach: sDer Redner, der sein Vaterland verlassen und sich in einem andern
eine Existenz gegriindet hat, ist in seiner nationalen Wurzellosigkeit unzustindig sich
liber das Nationalgefiihl auszusprechen.« Man mochte mit dem Satz eines amerikani-
schen Soziologen antworten: » Amerikanismus ist etwas, worin die meisten Amerikaner
befangen sind und dessen kaum einer sich bewusst ist.« Die Enthiillung von Ideologien
muss »von aussen her« geschehen. Nationalgefiihle sachlich zu durchschauen ist ver-
mutlich nur — oder am besten — der imstande, den seine Gefiithle nicht an eine Nation
binden. Dem Nationalisten aber ist natiirlich ebendieses sachliche Durchschauen ein
Sacrileg. Man soll national fiihlen, nicht dies Gefiihl durchdenken!
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wenn sie iiberhaupt bestehen, in tausend Schattierungen sich abtdnen. Man
erhebt sie zu Typen, schafft sich ein Bild nicht vom Deutschen (Dinen, Ita-
liener), wie er durchschnittlich ist, sondern vom »echten« Deutschen etc. Solch
idealisierender Inbegriff von Wesensziigen, ein nationales Ueber-Ich, durch
eine entsprechende, weniger schmeichelhafte Typisierung der Nachbarnationen
erst recht in Relief gesetzt, wird dann als das Deutschtum verherrlicht. Diesem
Idol werden die im nationalen Raume vorgefundenen, durch Gewohnbheit
lieb-vertrauten Lebensformen und die angeblich typisch nationalen Kultur-
leistungen zugerechnet. Die Geschichtslegende verleiht diesem Vorstellungs-
amalgam eine edle Patina. Um dies nationale Idol ballen sich die National-
gefiihle. Der Vorstellungsgehalt des Idols ist zuwege gebracht durch ein krampf-
haftes Suchen nach dem, was angeblich »die Unseren«¢ von »>den Andern
unterscheidet, durch eine kiinstliche Selbst-Distanzierung. Das Idol entsteht
geradezu als eine Negation des Bildes, das man sich — ebenso kiinstlich und
iibertreibend — vom Nachbarvolk gemacht hats)¢).

Die Nation lebt als Gefiihlsgemeinschaft von ihrem Anders-Sein oder dem
Glauben daran, und nur davon. Wo das Anders-Sein schwer zu entdecken ist,
muss es duzch geistreiche Antitheser aufgebauscht werder, in denen sentimental-
patriotische Kulturpsychologen und Historiker wahre Meister sind. Ein putziger
Umstand beleuchtet so recht den nach aussen gerichteten, negativen und aggres-
siven Sinn der Volkscharakter-Mythologie: der Drang die nationale Eigenart
hervorzuheben ist am grossten, wo die wirklichen Unterschiede am kleinsten
und am meisten verwischt sind, ndmlich gegeniiber den unmittelbaren Nachbar-
volkern. Der Eifer erfihrt eine merkbare Abkiihlung im Verhaltnis zum raum-
lichen Abstand vom fremden Volk. Unser Anders-Sein im Vergleich mit den
Chilenen oder Chinesen interessiert uns nur milde. Sie wohnen weit entfernt,
und viele andere leben zwischen ihren Weidegdngen und unseren. Gerade der
kaum sichtbare Strich zwischen uns und dem Nachbarn hat es notig kriftig
nachgezogen zu werden — er mochte sich sonst gar verfliichtigen. Welch furcht-
bares Ungliick!

Ein deutliches Wort iiber die nationalen Minderheiten ist hier angezeigt.
Wo die Staatsgrenzen nicht genau mit den angeblichen kulturnationalen (be-
sonders sprachlichen) zusammenfallen, dort leben nationale Minderheiten auf
einer Seite der Grenze oder auf beiden. Im Namen der kulturnationalen Ge-
meinschaft pflegen die Staatsnationen sich dann um ihrer unter fremder Herr-
schaft lebenden Minderheiten willen in den Haaren zu liegen. Ich behaupte,
dass diese immerwihrenden Reibungen nicht dem nationalen Gemeinschafts-

5) Ich verweise hier noch einmal auf Herbert Tingstens dusserst lesenswerte Ausfithrungen
iiber den Gegenstand in seiner »Idékritike, Stockh. 1941. S. 95 ff.

%) Die sozialwissenschaftliche Abteilung der Unesco hat auf Anregung und unter Leitung
von O. Klineberg eine internationale Untersuchung iiber zwischenvolkliche Spannungen
und deren Ursachen in Gang gesetzt und in Verbindung damit den trefflichen Einfall
gehabt, den »images« oder Stereotypvorstellungen nachzuspiiren, welche die offentliche
Meinung einer Nation von anderen Nationen hat.
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gefiihl und »Freiheitsdrang« der Minderheiten selbst sondern ausschliesslich

dem Nationalismus der Muttervolker entspringen. Das Wirtsvolk handelt toricht,

wenn es die fremdsprachige Minderheit mit Macht und Gewalt sich anzuglei-
chen sucht. Nur Zwangsanpassung seitens des Wirtsvolkes und die zu ihrer

Abwehr vom Muttervolk betricbene Aufpulverung der nationalen Gefiihle

weckt die Minderheit zum Widerstand. Die Muttersprache wird erst dann zum

heiligen Gut, wenn sie verboten wird. Abgesechen von den homines literati
haben die Menschen kaum ein anderes Verhiltnis zur Muttersprache als das
der Gewohnheit. Volle Freiheit der Minderheiten in der Pflege ihrer gewohn-
ten Kulturbestinde wiirde meiner Ueberzeugung nach die Anpassung fordern
und beschleunigen — einfach deshalb, weil der Mensch aus rein praktischen

Griinden geneigt ist dem Zug des Milieus zu folgen. Dieser natiirlichen Neigung

wirkt jeder Druck von aussen her entgegen, weil er den Trieb zur personlichen

Selbstbestimmung herausfordert.

Die Mutternation der Minderheit aber spricht gerne davon, dass man die

Volksgenossen jenseits der Grenze nicht »im Stiche lassen« konne, sie nicht

fremder Unterdriickung preisgeben« diirfte, sondern sie in ihrem Kampf fiir

die angestammten nationalen Kulturwerte stiitzen miisse. Ich behaupte, dass
diese »Stiitzung seitens der Mutternation« ganz einfach nationalistische Propa-
ganda ist, ohne die es sehr bald keine nationalen Forderungen einer Minderheit
zu stiitzen gibe. Durch Propaganda halt man kiinstlich das Bewusstsein der
Minderheit eine solche zu sein am Leben — um sie dann im Kampf fiir ihre
Nationalitdt »stiitzen« zu konnen. Ohne Minderheitspropaganda iiber die poli-
tische Grenze hinweg wiirden die Minderheiten auf beiden Seiten bald angepasst
und aufgesogen sein. Linger als anderes Kulturgut mochte wohl die Sprache
bewahrt bleiben — aber auch darin trite bei der zweiten Generation die Anpas-
sung ein. Fortan gidbe es dann keine Minderheitenfrage mehr — zum Gliick fiir
die Minderheiten auf beiden Seiten, die nur durch die Propaganda ihrer Mutter-
nationen zu ecinem ewigen, aufreibenden Widerstand gegen ihre Umgebung auf-
gestachelt werden?). — Unzweifelhaft beleuchtet das so genannte Minderheiten-
problem am grellsten den Nationalismus und die Absurditit nationaler Gren-
zen$),

) Gerade heute bringt das Blatt der »Jidischen Gemeinde« in Didnemark einen Artikel,
der die Neigung »prominenter Juden ihre Herkunft zu vergessen« geisselt. Sie »fiigen
sich mehr und mehr in die Reihen der anderen Staatsbiirger ein« und »vergessen ihre
Verpflichtung gegeniiber der Sache des Judentumse, Betrachtet man die Juden als eine
Art vom Minderheit, hat man hier ein eklatantes Beispiel der oben besprochenen
krampfhaften Absonderung. Die jiidische Bevolkerung ist sich spontan keiner »Eigen-
arte bewusst. Es gibt keine »Sache des Judentumse. Die wird mit grosser Anstrengung
von jenen Hauptlingen gemacht, die einer »Sache« bediirfen um eine Rolle in ihr zu
spielen. — Es gibt in Dianemark keinen nennenswerten Antisemitismus. Statt die Juden
sich dessen erfreuen zu lassen tut man das Mogliche sie zu isolieren und damit Anti-
semitismus herauszufordern. Es ist nicht >»die Sache des Judentums« den Juden giinstige
Daseinsbedingungen zu schaffen. Vielmehr geht es darum eine jidische »Sache« zu

erfinden, mit der man den Juden ihren Daseinsfrieden zerstéren kann.
8) Die deutsch-danische Grenze von 1920 liegt — vom Sprachminderheits-Standpunkt aus
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Der den Nationen gemeinsame Drang ihr Anders-Sein in Relief zu setzen
nimmt mannigfache Formen an, von harmlosen Sticheleien bis zu widerwirtiger
und gefiahrlicher Selbstverherrlichung im nationalen Elitegedanken, der Vor-
stellung von einer besonderen nationalen Ehre und einer nationalen Weltsen-
dung (>Und es soll am deutschen Wesen noch einmal die Welt genesen«). Diese
bosartigen Aeusserungen — und sie sind keineswegs den Deutschen vorbehalten
— sind den Machthabern aller Lander hoch willkommen. Bilden sie doch die
psychische Grundlage fiir eine nationale Ausdehnungspolitik, die im Notfall
es auch auf den Krieg als Eventualitdt ankommen lassen kann.

Das Bestreben der Nationen sich selbst, natiirlich vorteilhaft, von »den
andern¢ abzuheben erreicht seinen Hohepunkt im Glauben eine Nation iiber-
legenen Wertes und von der Geschichte fiir eine besondere kulturelle oder po-
litische Sendung auserkoren zu sein. Traditionsstolzer, franzdsischer Kultur-
chauvinismus, der humanitar-demokratische Missionsglaube amerikanischer
Idealisten und die barbarisch-prahlende, deutsche Herrenvolksmentalitdt spries-
sen so — nach Art und Grad weit verschieden voneinander — doch aus einer
Waurzel hervor. Und wenn kleinere Volker sich in der Regel bescheidener ge-
bérden, so ist der Hauptgrund wohl das Unvermégen sich in der Arena der Gros-
sen zu behaupten. Ein wesensgleiches, nur durch die Kleinheit und Schwiche
der Nation niedergehaltenes Bediirfnis sich mit Auszeichnung von andern ab-
zuheben dussert sich z. B. auch in der selbstgefilligen Koketterie, mit der die
Nation ihre Kleinheit selbst unterstreicht —: der danische Patriot spricht gern
von >dem kleinen Didnemark, wo wir alle es so gemiitlich haben«, wihrend er
nicht ohne Malice dem Deutschen gegeniiber auf dessen »grosses Vaterland«
anspielt — wohlweislich diese Worte auch in dédnischer Rede ausnahmslos auf
Deutsch zitierend.

Die Nation ist eine Vorstellung ohne Substanz. Sie kann sich daher nur in
streitbarem Verhidltnis zu einem Gegner, mindestens einem Gegeniiber, ver-
wirklichen. Der Nationalismus steht vornean unter den Erscheinungen, die Sim-
mel im Auge hatte, als er iiber »die Negativitit sozialer Verhaltensweisen«?)

gesehen — so giinstig wie irgend moglich. In Tondern und Umgebung wohnen etwa 8000
Deutsch sprechende, im deutschen Nordschleswig etwa 11.000 Dinisch sprechende. Die
beiderseitigen Minderheiten wiren sicher ldngst dazu iibergegangen ihre Kinder in die
allgemeine Schule des Ortes zu schicken, hitte nicht Jahre hindurch die aufdringliche
Werbung fiir Minderheitschulen das Sprachgissidententum kiinstlich am Leben erhalten.
Auf dinischer Seite erregte es nationale Entriistung, dass die deutschen Minderheits-
kinder von Siiden her gratis mit Fahrridern versehen wurden, damit sie nicht aus
Bequemlichkeit die danische Schule den diinn gesiten, daher meist weit entfernten
deutschen Minderheitschulen vorziehen sollten. Uber dem eigenen Arger vergass man
ganz, dass der didnische Grenzvolkverein ganz dhnliche Praktiken betrieb. Keine Nation
verlore etwas, wenn sie die Minderheitswerbung aufgibe — und die Minderheiten ge-
wonnen Gleichgewicht und Daseinsfrieden. Aber statt eines solchen Clearing der na-
tionalen Minderheitshetze hat der Hypernationalismus unserer Zeit eine neue barba-
rische Methode erfunden: die kollektive Zwangsumsiedelung fremden Volkstums.
9) G. Simmel: Soziologie, 3. Aufl. 1923. S. 359 ff.
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schrieb. Der Nationalgedanke entstand seinerzeit innen-politisch, ndmlich als
Verneinung des dynastischen Gebietstaates. Der Kampf gegen diesen Gegner
gab der Nation Leben und Sinn. Mit der Durchsetzung des demokratischen
Volksstaates hat die Nation den Selbstherrscher und die privilegierten Stdnde
als ihre inneren Gegner verloren. Alle Aggressivitit, die lebenspendende Kraft
der Nation, wendet sich nun nach aussen. Ohne einen wirklichen oder einge-
bildeten Gegner kann sie nicht bestehen. Uberall, wo echte nationale Gemein-
schaft, briiderliche Zusammengehorigkeit im positiven Sinne und nach innen
gewendet, auf dic Probe gestellt wird, dort versagt sie. Keine Liebe vereint die
Glieder der Nation. Aber in Feindschaft und Hass, in Angriff und Verteidigung
nach aussen, da sind sie solidarisch. Selbst dort, wo im Namen der Volks-
gemeinschaft vor innerem Zwist und Klassenkampf gewarnt wird — selbst dort
ahnt man nicht selten eine tiefere Absicht —: mit doppelter Wirkung die mili-
tanten Krafte zum Schlag nach aussen zu sammeln.

Dem Imperialismus ist hier ein Wort zu widmen. Entgegen dem lange Zeit
hindurch fast unbestrittenen Dogma, dem gemiss der Imperialismus eine Be-
gleiterscheinung des Kapitalismus sein sollte, scheint er heute mehr und mehr
eine unmittelbare Funktion des Nationalismus zu sein. Kapitalinteressen haben
nicht nur nachweislich keinen Vorteil vom Imperialismus der Staaten, sondern
sind durch ihn vielmehr geradezu bedroht und gefdhrdet. Jeder imperialistische
Krieg hat die Stellung des Kapitalismus geschwicht. Krieg bedeutet immer eine
voriibergehende Beschrinkung der wirtschaftlichen Bewegungs- und Disposi-
tionsfreiheit, und in neuester Zeit ist die Staatsmacht wenig geneigt in einer fol-
genden Friedenszeit die im Zeichen des Krieges beschnittenen Freiheiten
wiederherzustellen. Auch die vermeintlichen Riesengewinne, die das Kapital,
besonders das Riistungskapital, aus Kriegslieferungen zieht, sind von zweifel-
hafter Beweiskraft. Diese Gewinne zerrinnen in der Regel schnell wieder in
den Hénden der Begiinstigten. Dass Kriege eine erhebliche Kapital-Umschich-
tung im Gefolge haben, steht ausser Zweifel. Dass sie aber Kapitalinteressen im
allgemeinen niitzlich seien, ist zu bestreiten. Wohl werden die kleinen und mittle-
ren Sparkapitalien ausgerottet, was aber das Grosskapital auf diese Weise an
Konzentration gewinnt, bezahlt es vielfach mit einer Stirkung der Arbeiter-
organisationen und wachsenden Forderungen von dieser Seite. Das Husserste,
was man iber den Zusammenhang zwischen Imperialismus und Wirtschafts-
interessen sagen kann, diirfte dies sein: je nach Konstellation der geschicht-
lichen Lage dussert der Imperialismus sich in verschiedener Weise — und eine
davon ist, unter besonderen Umstinden, der wirtschaftliche Imperialismus.
Aber weder der Imperialismus Makedoniens unter Alexander, oder des alten
Rom, oder der schwedische Imperialismus der Wasakonige und des verriickten
Karl XII. konnen wirtschaftlich erklart und verstanden werden!9),

10) Dr. Uli Hertz, Uppsala, hat nach personlichen Mitteilungen den Streit um die nah-
Ostliche Einflussphire nach dem II. Weltkrieg analysiert, und mit Sicherheit festgestellt,
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Der Imperialismus scheint in allen seinen — sehr wechselnden — geschicht-
lichen, am meisten aber in seinen kriegerischen letzten Folgerungen eine Aus-
geburt des reinen Machttriebes, des Begehrens nach Macht um der Macht willen
zu sein. Die wahren Triger des Imperialismus sind daher die politischen Macht-
haber und iihre Trabanten, Cliquen oder Kostgdnger. In den breiten Volks-
schichten finden sie fiir ihre imperialistischen Ziele nur dadurch Stiitze, dass es
ihnen gelingt einen sentimental-lyrischen Nationalismus und den fetischistischen
Glauben an eine besondere »nationale Ehre« zu wecken und wach zu halten.

Nichts ist so toricht wie dies Gerede von der »Ehre« und »Grdsse« der Na-
tion als etwas fiir die Mitglieder der Nation bedeutungs- und wertvollem, wofiir
es sich lohnt Opfer zu bringen. Man erinnert sich jener Hamburger Rede Gorings,
in der er davon sprach, dass »Butter ein Volk immer nur fett, Eisen es aber
stark« mache. Welches Interesse hat das Volk »stark< in diesem Sinne zu sein?
oder »gross«, sei es durch kriegerische Taten, sei es an Raum, Zahl und Macht-
bereich? Solche heroische Phrasen iiben ihre Wirkung nur aus dank dem Klang-
boden eines nationalen Mythos, in dessen Namen die unersittlich Herrsch-
siichtigen ein Volk zu Opfern fiir eine triigerische nationale Ehre teils bewegen
teils zwingen. Was hat der kleine Mann davon? —: Was der Berauschte immer
bekommt: den Katzenjammer am andern Tage. — »Wenn die grossen Nationen
ihre geschichtlichen Sendungen erfiillen, fallen die bescheidenen Daseine der
Millionen in Triimmer«11).

Immer mehr werde ich davon iiberzeugt, dass der Zusammenbruch des
liberalen Kapitalismus nicht die Folge innerer Konstruktionsmingel des Wirt-
schaftsystems (Zusammenbruchstheorie) sondern auf rein politische Griinde zu-
riickzufiihren ist. Unter diesen politischen Griinden ist einer der wichtigsten der
Wechselbalg, den die Aufkldrungsphilosophie dem Liberalismus als Zwillings-
bruder in die Wiege gelegt hat: der Nationalismus. Er hat den Zerfall des
Kapitalismus auf dem Gewissen — und vielleicht wird er auch dem Sozialismus
vorzeitig den Garaus machen.

Hier hat man namlich ein neues Argument dafiir, dass der Imperialismus
der politischen, nicht der wirtschaftlichen Kategorie angehért, nicht an den Kapi-
talismus gebunden ist. Marxistische Schriftsteller und Sonntagsprediger haben
bekanntlich jahrzehntelang die klassenlose, sozialistische Gesellschaft als Garan-
tie des Weltfriedens dargestellt. Das tun natiirlich die sowjetisch-marxistischen
Theoretiker auch heute noch. So ergeht sich z. B. der russische Histortker E. V.
Tarlet?) in breiten Erdrterungen, die beweisen sollen, dass Sowjets Aussen-
politik eine Politik des Friedens, und aller Expansion und Eroberung abhold sei.
Sein »Beweis« ist leider — aber begreiflicherweise — rein deduktiv. Das marxis-
tische Credo enthalt den Glaubenssatz, dass der Imperalismus eine Funktion

dass wirtschaftliche Olinteressen erst an dritter Stelle hinter politischen und strate-
gischen eine Rolle spielen.

11) E. Linklater: Der Soldat Angelo.

12) Im IH. Bande der Istorija diplomatiji, Moskva-Leningrad 1945.
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des Kapitalismus sei. Sowjet-Russland ist ein sozialistischer Staat. Ergo kann
seine Aussenpolitik nicht imperialistisch sein. Um es mit Christian Morgenstern
zu sagen: » ... weil, so schliesst er messerscharf, nicht sein kann, was nicht
sein darfe.

Sozialistische Aussenpolitik kann nicht imperialistisch sein, selbst wenn sie
zuweilen dusserlich und oberflichlich betrachtet so aussehen mag. Das tut sie
denn, mit verblendeten westdemokratischen Augen betrachtet, in der Tat in
hochstem Grade. Mit behdndiger petitio principii, die jedem scholastischen
Theologen Ehre gemacht hitte, wird aber gezeigt, dass der Schein triigt. Wenn
die Amerikaner sich in China einmischen oder Europa durch einen Marshall-
plan stiitzen, sind ihre Beweggriinde kapitalistisch-imperialistisch, eben weil die
kapitalistischen Amerikaner keine andern Beweggriinde haben koénnen. Wenn
Sowjet ganz Zentraleuropa verschluckt, so sind seine Beweggriinde nur diese:
1) geknechtete Nationen auf ihren eigenen Wunsch vom Joch ihrer kapitalisti-
schen Unterdriicker zu befreien und 2) eine Sicherheitszone zu schaffen, in
deren Schutz Sowjet sich den Werken des Friedens widmen kann.

Das erinnert mich an meinen Religionslehrer, der unter den geschichtlichen
Beweisen fiir die Wahrheit der christlichen Lehre anfiihrte: wenn sie nicht
Wahrheit wire, hitten nicht tausende von Martyrern mit dem Tode fiir sie
gezeugt. Den naseweisen Einwurf, dass auch andere Glaubenslehren sich auf
Blutzeugen berufen konnten, fertigte er mit den Worten ab: darin eben liege
der Unterschied, dass diese aus Trotz, die christlichen Martyrer aber aus Uber-
zeugung gestorben seien. Denn dem Irrglauben bis in den Tod anhangen sei
Trotz. Er iiberzeugte unter uns 14-jahrigen nur die von vornherein unbedenk-
lich iiberzeugten. Professor Tarle darf mit gleichem Erfolg rechnen, wird aber
uns verstockte Westler mit seiner Beweisfiihrung nicht zum Licht fithren konnen.

Die Erorterung des Zusammenhangs zwischen Imperialismus — Kapitalis-
mus — Nationalismus fiihrt uns zu zwei weiteren Betrachtungen. Die eine gilt
dem Verhiltnis des Biirgertums (und anderer Schichten) zum Nationalismus,
die andere dem lyrisch-sentimentalen und kulturellen Nationalismus als Nahr-
boden und Vorstufe des heroisch-aggressiven.

Der Nationalismus ist in allen seinen Schattierungen eine Schopfung des
Biirgertums, wie die Entstehung der Nation im Kampf gegen den Absolutismus
und die privilegierten Stinde zeigt. Demokratischer Nationalismus beschwingte
die Franzosische Revolution. Frankreich war der erste kontinentale National-
staat, und kaum je wurde mit soviel heroischer Salbung und blutriinstiger Be-
geisterung von der Nation gesprochen als eben wihrend des Durchbruchs und
der ersten Nationalversammlung, des Direktoriums und Ersten Kaiserreichs.
Dass es schon 100 Jahre friiher in England so etwas wie einen aristokratischen
Nationalismus gab, ist eine Sache fiir sich und in besonderen englischen Ver-
hiltnissen begriindet, auf die hier nicht einzugehen ist, vor allem in der Sonder-
art der englischen Gentry seit Henry VIII. Was das europaische Festland an-
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geht, so ist der Staat als politische Lebensform der stddtischen Gesellschaft
zugeordnet, der Nationalstaat ist das Werk des Biirgertums und der Nationalis-
mus eine biirgerliche Ideologie. Vom unbiirgerlichen Neu-Nationalismus unserer
Tage — dem marxistischen Imperialismus zugeordnet — wird nachher gleich die
Rede sein. West- und mitteleuropdisches Bauerntum ist bis heute von nationalen
Vorstellungen kaum beeinflusst. Wie die Sprache des Bauern der Dialekt, so ist
seine Kultur die des Stammes, seine raumliche Lebenswelt der Gau, der Wurzel-
boden seines Gemiites Landschaft und Heimat. Er lebt in einer handgreiflich-
konkreten Welt, hat seine gesellschaftlichen Bindungen in sinnlich anschaubaren
Kreisen. Die weitspannende, in ideellen Hohenlagen schwebende Nation ist ihm
Hekuba.

Der Nationalismus ist und bleibt eine in erster Linie biirgerlich-stadtische
Erscheinung, zusammen mit dem Liberalismus aus der Aufklarungsphilosophie
hervorgewachsen. Die nationalistische Lehre vom Volkscharakter, aus der deut-
schen Romantik als »Volksgeist« bekannt, stammt in Wirklichkeit unter dem
Namen des ésprit de la nation aus der franzsischen Philosophie des 18. Jahr-
hunderts.

Der moderne Staat selbst erwuchs als Erbfolger der I.ehnsgesellschaft aus
der stadtischen Gesellschaft des Spétmittelalters. In ihr, und durch die Aus-
strahlung ihres kulturellen und wirtschaftlichen Einflusses, waren die Voraus-
setzungen fiir jene Zentralisierung und Machtanhdufung gegeben, die im mo-
dernen Staat verkorpert sind. Dem stiddtischen Biirgertum wurde der Gesichts-
kreis des Stammes und der Heimat zu eng, es dachte in grosseren Rdumen,
weiter spannenden Beziehungsgefiigen. Wie sehr das Biirgertum die Nation als
seine besondere Sache und sein Anliegen empfand, davon zeugt symptomatisch
die Schrift des Revolutionstheoretikers Emmanuel de Siéyés: Qu'est ce que c’est
le Tiers-Etat? mit der rhetorischen Frage und Antwort: »Was ist der Dritte
Stand? —: Nichts! Was sollte er sein? —: die ganze Nation!« — Von fast entgegen-
gesetzten politischen Voraussetzungen her kritisiert spiter der romantische
Staatstheoretiker Bluntschli den Begriff der Nation als keineswegs allgemein-
giiltig, sondern doch »im Grunde nur ein Begriff des Dritten Standesc«,

In der — deshalb »biirgerlich« genannten — Intelligenz und den Akademikern
hatte die Bourgeoisie des 19. Jahrhunderts ihren ideologischen Exponenten. Man
sollte meinen, dass neben Welthandel und Hochfinanz gerade die schopferische
Intelligenz durch ihre berufliche Leistung selbst im hochsten Grade fiir Welt-
biirgertum pradestiniert sei. Statt dessen haben grosse Teile der Intelligenz,
besonders aber die Intellektuellen in weiterem Sinne, immer wieder Ol in die
Flammen des Nationalismus gegossen. Die besondere Rolle, die sie spielen, wird
aber besser im Zusammenhang mit dem angeblich nicht-aggressiven Nationalis-
mus erortert.

Vorher nur, in Ankniipfung an den sowjetischen Imperialismus einige
Anmerkungen iiber die Arbeiterklasse. Es scheint selbstverstdandlich, war ja auch
in der Tat ein lange behauptetes Dogma, dass die Bewegung der Arbeiterklasse
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»international« sei. Sie selbst bezeichnete sich so mit Stolz, ihre reaktionédren
Gegner beschimpften sie als »vaterlandslose Gesellen«. Als der revolutiondre
Dritte Stand sich als politische Nation erhob, wurden — schon der gleichzeitige
Marat hat das gesehen und laut ausgerufen — das Arbeiterproletariat um die
Friichte der Revolution betrogen und so zu einem oppositionellen »Vierten
Stand« zusammengeschweisst. Dies Proletariat sah sich aus der kulturell und
politisch geeinten und aktiven Nation hinausgedringt und stellte sich daher
bewusst und aktiv ihr entgegen. In der Folgezeit trat die internationale Arbeiter-
bewegung als Todfeind des biirgerlichen Nationalismus auf den Plan. Die Ar-
beiterschaft der westlichen Welt war nur insoweit mit nationalen Regungen an-
gesteckt, als Teile von ihr sich honetten, kleinbiirgerlichen Ambitionen hingaben
und nach dem Jargon der Zeit einer »falschen Ideologie«, namlich der biirger-
lichen, verfielen. Das so genannte klassenbewusste Proletariat aber war, wenn
man den Theoretikern und Praktikern des Marxismus glauben darf, interna-
tional und antinationalistisch bis ins innerste Mark.

Wie ist dann der in unseren Tagen mit beunruhigender Deutlichkeit sich
abzeichnende Neo-Nationalismus der revolutiondren Arbeiterklasse zu erklidren?
Im Ubergang vom Leninismus zum Stalinismus kiindigte ein proletarischer
Nationalismus Sowjetrusslands sich an, mit dem Zweiten Weltkrieg und durch
ihn wurde er vollendet. Alle Symptome sind gegeben: ein alles iiberwuchernder
Militarismus, ein weit tiber die Grenzen der Liacherlichkeit hinausgetriebener
Kulturchauvinismus, ein byzantinischer Herrscherkultus, der — vom Wilhelmi-
nischen nicht erst zu reden — sogar den Hitler'schen in Schatten zu stellen droht.

Der scheinbar ungereimte Umschlag vom Weltbiirgertum zum Nationalis-
mus mag zum Teil der Enttduschung liber das Ausbleiben der Weltrevolution
entspringen. Die Verwirklichung des Kommunismus begann in der Erwartung,
der Sowjetstaat werde nur der erste Spross sein, aus dem eine kommunistische
Weltgesellschaft sich entfalten werde. Mittel- und Westeuropas Unempfinglich-
keit fiir die Heilsbotschaft der Weltrevolution machten aber den Kommunismus
zur inneren russischen Angelegenheit und versetzten den Sowjetstaat in einen
Zustand der Isolation. Der Kommunismus als Gesellschaftsform wurde zum
Werk und heiligen Gut der russischen Arbeiterklasse, die zu ihm im gleichen
Verhiltnis steht, wie einst die franzosische Bourgeoisie zu ihrem demokratischen
Nationalstaat. Der Sowjet-sozialismus ist Schopfung der russischen Arbeiter-
klasse und als solche geheiligter und verherrlichter Gegenstand eines Neo-Na-
tionalismus, dessen aggressive Haltung heute kaum mehr dem Bestreben ent-
springt, dic Botschaft der Weltrevolution zu verbreiten, sondern viel mehr
einem Gefiihl der Einkreisung, ja vielleicht Bedrohung seitens der westlichen
Welt13),

Vom aggressiven Nationalismus werden friedliches Nationalgefiihl und »be-

13) Das oft unverstindliche Gebaren russischer Diplomatie ldsst zuweilen geradezu auf
Misstrauens- und Angstpsychose schliessen.
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rechtigter« Nationalstolz unterschieden. Von vornherein ist zu sagen, dass An-
hinglichkeit an die Heimat, Liebe zur heimatlichen Landschaft natiirliche Re-
gungen sind und mit Nationalismus nichts zu tun haben. Sie sind alt wie die
Menschheit selbst, dlter jedenfalls als die Nation.

Anders der lyrisch-sentimentale und der pathetisch-kulturelle Nationalis-
mus. Unschuldig und harmlos wie sie scheinen mogen, bilden sie doch den Stim-
mungshintergrund, mit dem der aggressive Ehrgeiz der Machthaber in Ver-
folgung seiner imperialistischen Ziele rechnet. Sie sind jene »Leidenschaft der
Torene, als die Schopenhauer den Nationalismus gekennzeichnet hat, nicht zu
reden von Schiller, der die eines weltbiirgerlichen Geistes wiirdigen Sitze
schrieb: »Das vaterlandische Interesse ist . .. nur fiir unreife Nationen wichtig,
fiir die Jugend der Welt. Es ist ein armseliges, kleinliches Ideal, fiir eine Nation
zu schreiben; einem philosophischen Geiste ist diese Grenze durchaus un-
ertraglich. Dieser kann bei einer so wandelbaren, zufilligen und willkiirlichen
Form der Menschheit, bei einem Fragmente (und was ist die wichtigste Nation
anders?) nicht stillestehen. Er kann sich nicht weiter dafiir erwidrmen . . .«14),

Der spirituelle Nationalismus nun ist in erster Linie eine Sache der Intelli-
genz und ihres weiteren Kreises, der Akademiker. durch sie und dank ihrem
Ansehen in der Biirgerlichen Gesellschaft in deren iibrigen Schichten heimisch
gemacht.

Diese Tatsache ldsst sich nicht damit erkldren, dass die Intelligenz der Auf-
kldrungszeit ja eben die Idcologie der Nation geschaffen habe. Alle Ideologien
werden im Kreise der Intelligenz ausgeheckt oder zumindestens in System ge-
setzt. Von wem sonst? Insofern wire also kein spezifisches Verhiltnis der Intel-
ligenz gerade zur nationalistischen ldeologie nachgewiesen. Zudem handelte es
sich hier nicht so sehr um die Intelligenz als Schopferin der nationalistischen
Ideologie iiberhaupt, sondern um die Intellektuellen als typische Triger eines
Nationalismus besonderer Art —: des spirituellen. — Nicht viel weiter wird man
mit dem Versuch kommen, geschichtsmaterialistisch zu erkldren, dass die In-
tellektuellen jederzeit bewusst oder unbewusst im Dienste der herrschenden
Klasse stehen, daher auch deren Ideologie teilen und folglich in der Biirger-
lichen Gesellschaft, deren herrschende Schicht vom Nationalismus besessen sei,
ins nationalistische Horn blasen miisse. Es scheint mir gerade umgekehrt, dass
die Bourgeoisie im iiblichen Sinne langst vom Nationalismus abgefallen wire,
wenn nicht gerade die Intellektuellen alles aufgeboten hitten die heilige Flamme
zu nahren.

Das Verhiltnis der Intellektuellen zum Kulturnationalismus ist tiefer, ist in
der Sozialgeschichte der Intelligenz selbst aufzuspiiren. Eine Intelligenz und
Intellektuelle als besondere Gesellschaftschichten sind nur in einer stiddtischen
Kultur denkbar, deren enger Zusammenhang mit dem Nationalstaat als Lebens-
form oben angedeutet wurde. Die stadtische Kultur entsteht in Europa als Na-

13) Brief an G. Korner, 1789.
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tionalkultur, und die weltliche Intelligenz ist Trdgerin der stidtischen Geistes-
kultur. Die Ablosung der Geistlichkeit und des adeligen Schongeistes durch die
weltliche Intelligenz entspricht — als Emanzipationsvorgang — der Ablésung vom
corpus christianum und der Lehnsgesellschaft durch Staat und Nation, der Ver-
drangung Gottes durch die Vernunft. Die Intelligenz ist nicht nur als Kost-
gangerin des Biirgertums auf die biirgerlich-nationale Ideologie verpflichtet, son-
dern von ihrer Wiege an dem Nationalstaat als sozialer Daseinsform versippt.
Sie fiihlt sich in threr Existenz und Aufgabe als Gesellschaftschicht dem biirger-
lichen Nationalstaat schicksalhaft verbunden. Der liberale, biirgerliche Volk-
staat ist von der Aufklarungszeit her mit dem Erbe des Nationalismus belastet.
Im Zeitalter des Barock war die damals eben erst entstehende, weltliche Intelli-
genz eine internationale Republik der aufgeklarten Geister, quer iiber die zu-
falligen Grenzen der Gebietsstaaten. Mit Entstehung der biirgerlichen Gesell-
schaft wird auch die Geisteskultur verbiirgerlicht, zugleich aber im biirgerlichen
Nationalstaat nationalisiert. Dazu trug natiirlich im Bereiche verbalen Aus-
drucksmittel die Verdrangung des Lateinischen durch die Volkssprachen bei.
Die biirgerliche Gesellschaft bekennt sich zu einer menschheitlichen Kultursen-
dung, erfiillt sie aber entsprechend ihrer nationalstaatlichen Gliederung in na-
tionaler Besonderheit. Durch die biirgerliche Gesellschaft und in ihr gedieh die
Intelligenz und ihr weiterer Kreis, der Akademikerstand, zu ungeahnter Bliite —
symbolisiert darin, dass »die Biirgerliche Intelligenz« schon fast zum Synonym
der Intelligenz iiberhaupt wurde. Im Dunstkreis des kulturphilosophischen Na-
tionsbegriffes fithlen Intelligenz und Akademiker, insbesondere die Geistes-
wissenschafter unter ihnen, sich — mit Grund — als die Exponenten der Kultur-
nation. Es ist an der Zeit, dass die Intellektuellen der Kulturlinder begreifen
lernten: sie haben nicht nur Hiiter und Pfleger der nationalen Kulturen, sie hit-
ten vor allem die Aufgabe — intelligent zu sein.

Und hier ist man vermutlich an der Wurzel des fiir biirgerliche Intelligenz
und Akademiker bezeichnenden, kulturphilosophisch iiberbauten, spirituellen
Nationalismus. Diese verfeinerte Abart eines scheinbar nach innen und auf seine
besondere Kultursubstanz gerichteten Nationalismus entbehrt vermeintlich jener
Aggressivitdt, die dem politischen Nationalismus anhaftet. Kulturnationalismus
mag sogar mit weltbiirgerlicher Haltung, internationalem Humanismus Hand in
Hand gehen — im Gedanken eines vielstimmigen Kulturkonzertes der Vélker
etwa. So friedlich und auf sich selbst reflektiert aber der spirituelle Nationalis-
mus auch an sich sein mag, enthalt er doch eben kraft der betonten Abgrenzung
der Kulturvolker den Keim dazu teils die Eigenart der Nationalkulturen zu
unterstreichen, iibertreiben, woméglich zu erfinden, teils mit dem Mythos ihrer
besonderen Werte einen Nationalstolz zu ndhren. Kurz —: lauernd oder offen ist
auch hier das Gegensatzmotiv lebendig.

Der nationale Kulturstolz insbesondere ist gefihrlich, und in seinen Ausse-
rungen oft lacherlich.

Licherlich, sofern »die Natione stolz darauf ist den oder jenen Urheber
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bedeutender Kulturleistung »hervorgebracht« zu haben?5). Ist die Leistung wirk-
lich bedeutend, ist sie Gemeingut der Welt und in ihrem Gehalt iiber »nationale
Eigenart« erhaben. Gefahrlich, weil die Nation sich so eine Substanz andichtet,
aus der sie Rechte und Forderungen ableitet. So versieht denn der spirituelle
Nationalismus den aggressiv-politischen unabldssig mit Losungen, mit einem
legitimierenden Hintergrund. Kulturelle Werte sind heilig — die Bedeutung auf
sie ist ein Freibrief fiir national-politische Anmassung jeder Art.

Die Politiker bedienen sich gerne kulturnationaler Anspielungen, wo immer
sie damit ihre politischen Positionen in der offentlichen Meinung stiitzen zu
konnen glauben. Die Lehrerschaft aller Lander geht mit Eifer darin auf den
idyllischen und den spirituell-pathetischen Nationalismus der Jugend zu pflegen.
Noch um 1800 herum genoss der Schulmeister geringes soziales Ansehen. Das
Ideal allgemeiner Volksaufkldrung hat mit einem Schlage den Lehrerstand zu
hohen Ehren gebracht. Dies Ideal aber steht im engsten Zusammenhang mit
der national-biirgerlichen Demokratie. Nicht mit Unrecht fiihlt der Lehrerstand
sich als eine Grundsiule des biirgerlichen Nationalstaats, als Simann und Hiiter
nationalen Kulturlebens. Kein geringerer als Rousseau stellte im Namen der
Demokratie dem Iehrerstand die Aufgabe, die Jugend zn leidenschaftlichem
Nationalismus zu erziehen. Der Schullehrer-Nationalismus empféngt seine be-
sondere Fiarbung dadurch, dass die allgemeine Volkserziehung das Hauptge-
wicht auf die volkstiimlichen Kulturbestande legen muss. So werden denn gerade
hier die Kulturwerte national begrenzter Bedeutung stirker ausgespielt als die
weltbiirgerlich freischwebende Kultursubstanz der akademischen Welt16). Je-
denfalls ist der Lehrerstand unbestrittener Tréger eines mit romantischer Volks-
kunde und Heimatlyrik durchsetzten, idyllischen Nationalismus, der in Schul-
biichern und im Unterricht seine Bliiten treibt. So wird in den breiten Schichten
des Volkes jene Stimmung und Gesinnung vorbereitet, dank deren es einer mit
nationalen Schlagworten gewiirzten politischen Propaganda zuginglich ist.

Die politischen Machthaber bediirfen dieses Glaubens der Bevolkerung an
die eigene Einheit und Grosse als Kulturnation — um sie im gegebenen Augen-
blick mit Erfolg zur Verteidigung (immer nur zur »Verteidigungs!) dieser ihrer
heiligsten Giiter aufrufen zu kénnen. Abermals erweist der Sowjetstaat sich als
gelehriger Schiiler der biirgerlichen Nationen. Gleichen Schrittes damit, dass

15) Dies merkwiirdige Bediirfnis, bedeutende Manner und ihre Leistungen zu nationalisieren
hat eine noch merkwiirdigere Kehrseite. Zur Zeit Hitlers fragten naive Seelen im Aus-
lande, wie es doch méglich sei, dass das Volk der Diirer, Goethe und Beethoven sich
zu Kniippeldienern und Folterknechten erniedrigen konne. Die Frage ist ebenso dumm
wie es wire sich dariiber zu wundern, dass es im England Newtons und Bacons
Schwachsinnige gibt. »Die Nation« ist fiir die letzten nicht verantwortlich und kann sich
die ersten nicht zum Verdienst anrechnen.

16) Bezeichnend ist in dieser Hinsicht der ddnische Erwecker des volkischen Nationalismus,
Grundtvig, der in einer 1838 erschienen Schrift die auf das »lebendige Worte in Ge-
schichte (chauvinistischer Geschichtsklitterung) und Dichtung abgestellte volkische
Schule als »die Schule fiirs Leben«, die Lateinschule aber als »Schule fiir den Tod« be-
zeichnet.
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der russische Imperialismus zielbewusster wird und damit die Gefahr seines
Zusammenstosses mit anderen Michten wichst, steigt auch das Bediirfnis nach
kulturideologischer Isolierung des Volkes und nach Ziichtung eines kulturna-
tionalen Elite-Stolzes. Das Hussert sich nicht nur in kulturellen Sauberungsakti-
onen, nicht nur in Dekreten dariiber, was als sowjetisch-marxistische Malerei
oder Musik, was als »biirgerlich dekadent« zu verp6nen ist. Es geht bekanntlich
soweit, alle bedeutsamen Entdeckungen und Erfindungen der Weltgeschichte
fiir russische Urheber in Anspruch zu nehmen. Ist es schon Wahnsinn, hat es
doch Methode. . .

Abschliessend betone ich noch einmal, dass es mir fern liegt die psychische
Wirklichkeit des Nationalgefiihls in Abrede zu stellen. Es ist nur leider allzu
wirklich. Ich kritisiere es durch eine Analyse seines Gegenstands. Es hat keinen,
denn die Nation, sein angeblicher Gegenstand und Inhalt, ist nichts anderes als
eine Projektion eben des Gefiihles selbst. Von der staatlichen Organisation der
Bevolkerung abgesehen ist die Nation keine gesellschaftliche Wirklichkeit son-
dern Ausgeburt einer Ideologie. So inhaltlos ist der Begriff der Nation, dass
innerhalb desselben Volkes nationalistische Gruppen verschiedener Farbung
sich gegenseitig im Namen der Nation das Nationalbewusstsein absprechen
kdnnen.

Das Vaterldandische ist, wie Schiller sagt, eine Sache der unreifen Volker.
Nationalvorstellungen, die Ideologien des Nationalismus, haben ihre geschicht-
liche Rolle ausgespielt, seitdem die Personlichkeit politisch und sozial befreit
und der demokratische Volksstaat verwirklicht ist. Deutet die weltpolitische und
weltwirtschaftliche Entwickelung darauf hin, dass Staatgrenzen ihren Sinn ver-
lieren, dass es zweckmissig sei Staaten in einer hoheren Einheit aufgehen zu
lassen, dann sind trennende Nationalbewusstseine nur eingebildete Hindernisse,
die Nation selbst aber eine iiberlebte Daseinsform. Und je iiberlebter, desto
bosartiger wird der Nationalismus in seinen Ausserungen.

Die Nation war nicht vom Anfang der Welt. Aus dem Gang der Geschichte
ist sie erwachsen. Mit dem Gang der Geschichte mag sie vergehen und neuen
Formen weichen.

Der gleiche Grundzug, derselbe aggressive Geist begegnet uns wieder im
so genannten Klassenbewusstsein. Auch dieses ist Pathos fiir eine Sache, in
mancher Hinsicht der Nationalen entgegengesetzt, in der sowjetischen Welt aber
geradezu in Nationalgefiihl verwandelt. Hier vollzieht sich ein dhnlicher Vor-
gang, wie am revolutiondren Biirgertum. Es wurde gezeigt, wie biirgerliches
Nationalbewusstsein sich zuerst im Inneren gegen Dynastie und privilegierte
Stinde wendete, nach Erledigung dieser Gegner aber — da es in seiner Substanz-
losigkeit nur von Gegnerschaft sich nahren kann — sich nach aussen kehrte. So
hat das kimpfende Proletariat seinen inneren Gegner, die Bourgeoisie. Ist diese
mit dem Sieg der Revolution in der »klassenlosen Gesellschaft« ausgeldscht,
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wird das Klassenbewusstsein zum sowjetischen Natonalbewusstsein umgemo-
delt. So kann es von seinem Gegensatze zu den »kapitalischen« Volkern weiter-
leben, nachdem es seinen Sinn als Bewusstsein einer kdmpfenden Klasse ver-
loren hat. -

Der Begriff der Gesellschaftsklasse selbst enthilt die Vorstellung eines Ge-
gensatzes, denn er fordert den Begriff der Klassengesellschaft zu seiner Er-
ginzung. Die Klasse in der Einzahl ist ein Unding. Als gesellschaftliches Ge-
bilde ist sie nur im Gegensatz zu ihrer Anti-Klasse denkbar. Ein Klassengegen-
satz liegt schon darin, dass die Mitglieder der zwei oder mehreren, als Klassen
bezeichneten Bevolkerungsteile infolge der Verschiedenheit ihrer gesellschaft-
lichen Standorte ungleichartige, angeblich miteinander unvereinbare, Inter-
essen haben. Beruht der Klassengegensatz auf einem Zusammenstoss der Inter-
essen, so scheint damit zugegeben, dass diese Gegnerschaft nicht durch ob-
jektlose, pathetische Gefiihle sondern durch harte Tatsachen gestiftet sei. In
der Tat besteht zwischen Nationalgefiihl und Klassenbewusstsein insofern ein
Unterschied, als das Nationalgefiihl keinen andern Inhalt hat als sich selbst, das
Klassenbewusstsein dagegen wenigstens in seinen Urspriingen an reale Gegen-
sidtze ankniipfr. Hier ist aber nun zu zeigen, wie das Klassenpathos die Gegner-
schaft von deren Wirklichkeitsgrundlage ablost, auf die ideelle Ebene iiber-
fiihrt und zu einer ihrem wirklichen Gegenstand vollig unangemessenen Unver-
sohnlichkeit erbittert.

Es wire kindisch und wolkenkuckucksheimerisch, wollte man als Norm der
Gesellschaft einen Zustand ohne innere Spannung und Reibung aufstellen. So-
lange Menschen zusammen leben, werden aus tausend Anldssen Zwistigkeiten
entstehen. Wiinschenswert mochte es aber sein, Streitigkeiten auf jene Fille zu
beschriinken, in denen ein Gegenstand da ist, um den gestritten werden kann.
Ich beabsichtige nunmehr zu zeigen, dass der Klassenkampf zwar bis zu einem
gewissen Punkte ein Etwas zum Gegenstand hat, dariiber hinaus aber —: ein
Nichts.

Der Interessengegensatz der Klassen bedeutet offenbar, dass innerhalb einer
arbeitsteiligen Gesellschaft gewisse Teile der Bevolkerung mit ihren Daseins-
bedingungen unzufrieden sind und giinstigere anstreben. Dies ist das Interesse
dieser Menschen, und Interessen gehoren zu jenen Gefiihlswirklichkeiten, die
man als gegeben hinzunehmen hat. Haben viele Menschen gleichlaufende In-
teressen, ist der Zusammenschluss zu gemeinsamer Interessenverfolgung nahe-
liegend und zweckmissig. Ziel und Absicht des Zusammenschlusses miisste es
sein, die eigenen Daseinsbedingungen zu verbessern — vermutlich auf Kosten
anderer Personen oder Gruppen.

Die Arbeiterklasse der Neuzeit hat dieses Ziel mit gutem Ergebnis durch
ihre Gewerkschaften verfolgt, die darin durch die Realpolitik der Arbeiterpar-
teien wirksam unterstiitzt wurden. Der Verlauf dieser Interessenkdmpfe machte
zweierlei deutlich: 1) dass die Klasse der Lohnarbeiter nicht vollig gleichartige
sondern mannigfach abgestufte Interessen hatte, dass sie sich daher in einer
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Mehrzahl von Interessenvereinigungen zusammenschloss, zwischen denen zum
Teil Spannungen bestanden. Unter dem Gesichtswinkel realer Interessen gibt
es nicht eine »proletarische« Klasse, sondern eine Mehrzahl von Interessen-
Blocken. — 2) Interessenkdmpfe tragen in sich den Keim zum Vergleich und
Kompromis. Die Geschichte der Kdmpfe um Lohn und Arbeitszeit ist die Ge-
schichte einer Kette von Kompromissen zwischen Arbeitern und Arbeitgebern.
Die Arbeiter haben ihre grossten tatsichlichen Erfolge nicht in den revolutionar
erhitzten Perioden ihres Klassenkampfes erzielt, sondern in den Phasen, die
durch Verhandlung und Vergleich gekennzeichnet waren. — Das hédngt ganz
einfach mit dem rationalen Einschlag des Interesses zusammen. Dass man an
dem oder jenem Ding interessiert ist, dies ist freilich eine Gefiihlserscheinung.
Ist aber der Gegenstand des Interesses ein Wirkliches, so wird das interessierte
Handeln durch Verstandeserwdgungen hinsichtlich des Verhiltnisses zwischen
Zwecken und Mitteln gesteuert sein. Reiner Interessenkampf wird immer im
Zeichen der Uberlegung gefiihrt: was kann ich gewinnen? reichen meine
Krifte hin? welche Mittel versprechen den grossten Erfolg im Verhéltnis zu
Anstrengung und Aufwand? wie grosse Opfer und Risiken ist der Streitgegen-
stand iiberhaupt wert? Das heisst aber, dass reiner, vom Verstand gesteuerter
Interessenkampf die Gesellschaft als ganze nur einem Mindestmass an Er-
schiitterungen und destruktiven Nebenwirkungen aussetzt.

Als Ganzes betrachtet hat die Arbeiterklasse (hat auch ihre Anti-Klasse, die
Bourgeoisie) kein gleichartiges Interesse zu verfechten. Darum ist sie denn auch
nicht als ein Ganzes einheitlich organisiert. Was angeblich trotz dieser organisa-
torischen Spaltungen und iiber sie hinweg die ganze Klasse eint und zusammen-
schweisst, ist das sogenannte Klassenbewusstsein. Der einzige Inhalt dieses
Bewusstseins aber — der einzige, weil jeder andere undenkbar ist — liegt im
Gefiihl der Feindschaft gegen die Anti-Klasse. Das scheinbar positive gemein-
same Ziel aber ist ein Idol und Luftgebilde: die sozialistische Zukunftsgesell-
schaft. Diese sozialistische Gesellschaft ist nichts anderes als die Anti-Idee der
bisherigen, biirgerlich-liberalen Gescllschaftswirklichkeit. Indem man dicse Wirk-
lichkeit im Schreckbild des »Kapitalismus« negativ idealisiert, erhebt man ihre
Umkehrung zum positiven Ideal des Sozialismus.

Er ist das Ziel des Klassenkampfes. In dessen erster Phase erscheint die
sozialistische Gesellschaft als jene Daseinsordnung, die allein dem Lohn-
arbeiter ertriagliche Bedingungen bieten kann, wihrend er in der bestehenden

kapitalistischen« Gesellschaft kraft deren Machtstruktur der ewig Benachtei-
ligte sein muss. In dieser Phase des Kampfes ist also der Zusammenhang zwi-
schen Klasseninteresse und Klassenideal noch gewahrt. Der Kampf fiir eine
sozialistische Zukunft bestimmt die ideenpolitische Linie der Arbeiterparteien
und die Tatigkeit anderer revolutionarer Organisationen. Die sozialistische Ge-
sellschaftsordnung wird als »gerecht« dargestellt und angepriesen. Da aber die
Bewertung als »gerecht« sich auf keinerlei sachlichen und gemeingiiltigen Mass-
stab berufen kann — es gibt einen solchen schlechterdings nicht — kann man sie
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nur als einen schonrednerischen Ausdruck dafiir nehmen, dass diese Gesell-
schaftsordnung den Interessen und Forderungen der Wertenden entspricht.

Mit dem Priadikat »gerecht«, der Losung »soziale Gerechtigkeit< ist aber
eine Ideologie geschaffen, die das niichterne Interesse mit einem Heiligenschein
umgibt. Da die Idee der sozialistischen Gesellschaft die Verneinung der be-
stehenden Gesellschaftswirklichkeit ist, ihr positiver Inhalt aber nebelhaft und
zumindest vieldeutig, so vermag diese Idee grosse, unzufriedene Bevolkerungs-
massen zu sammeln, deren reale Interessen erheblich von einander abweichen.
Die ideelle Losung schafft so eine sehr breite, einheitliche Kampffront mit
negativem Kampfziel — Zerstorung der bestehenden Daseinsordnung — wihrend
von realistischen Erwigungen aus und unterm Gesichtspunkt positiver Ziele ein
labiles Gleichgewichtsystem vielfach abgetonter Interessenblocke bestiinde. So
wird die Voraussetzung fiir einen Kampf von weit grosseren Ausmassen ge-
schaffen, fiir einen fiir die Gesellschaft als Ganze weit folgenschwereren Kampf
als der blosse Interessenkonflikt ihn je auslosen konnte. Zudem exaltiert das
sogenannte »idealistische« Ziel die Kampfgesinnung: man rauft nicht aus
schnoder Selbstsucht fiir seine eigenen Interessen, nein, man zieht als Idealist
fiir die beilige Sache der Menschheit zu Felde. Man ist nicht Partei in einem
Machtkampf, sondern Kreuzfahrer fiir hochste Giiter. Der Streit um niichterne
Interessen findet seine Grenze in den angemessenen Unkosten — Idealismus
und Hass scheuen nicht vor Selbstzerfleischung zuriick.

So macht in der zweiten Phase des Klassenkampfes die Idee sich unabhin-
gig von der Wirklichkeitsgrundlage, aus der sie erwuchs, dem Interesse. Der
Klassenkampf verliert da in seiner Taktik und Strategie jedes Verhiltnis zum
urspriinglichen Ziel: die Lebensbedingungen der Kdmpfenden zu verbessern.
Erst erstrebte man die sozialistische Gesellschaftsordnung als die einzige, die
dem Elend der Lohnarbeiter ein Ende machen konnte — als das Mittel zu einem
Zweck. Bald aber wird das Mittel zu einem idealen Ziel an sich. Nun handelt
es sich nicht mehr in erster Linie darum, was verwirklichter Sozialismus dem
Arbeiter bieten kann, sondern darum, dass der Arbeiter fiir die Verwirklichung
des Sozialismus Opfer zu bringen hat. Realpolitik schafft dem Lohnarbeiter
bessere, weit iiber Erwarten giinstige Daseinsbedingungen innerhalb der bisheri-
gen Gesellschaftsordnung. Die Demagogen sind dessen nicht froh!7). Im Gegen-
teil, solche Erfolge sind ihnen ein Dorn im Auge, man versucht sie zu leugnen,
wegzudisputieren, verhindert sogar gelegentlich freiwillige Reform-Zugestind-
nisse der biirgerlichen Anti-Klasse durch Obstruktion, weil jede Besserung des
Lebensstandards den idealistischen Kampfeseifer der Massen abzustumpfen
droht. Die Besorgnis ist wohl iibertrieben. Auf dieser Stufe der Bewegung sind
die Massen schon so griindlich fanatisiert und durch Doktrinen verblendet, dass
ihrer Sicht praktische Ziele durch das gigantische Nebelgebilde der Idee ver-

17) vgl. das oben (Note 7) erwidhnte, genaue Analogon -: die Aufforderung zum Kampf fiir
die Sache des Judentums in Danemark, wo die Juden ohne diesen Kampf volle Gleich-
berechtigung und Gleichachtung geniessen.
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deckt sind. Die Ideenpolitiker ziehen sogar gegen die schwunglosen Realpoli-
tiker mit dem Argument zu Felde, es komme doch vor allem auf die Verwirk-
lichung der sozialistischen Gesellschaftsordnung an. Die materiellen Bedingun-
gen, unter denen die Menschen lebten, seien von nachgeordneter Bedeutung.
Klassenverrat sei es, sich durch dussere Vorteile von der reinen Linie des
Klassenkampfes abbringen zu lassen. Sind die Massen erst von gewissen Phra-
sen und Vorstellungen berauscht, hat der Ideenpolitiker mehr Aussicht Gehor
zu finden als der niichterne Realpolitiker.

So weicht im Klassenkampf die Sorge um Gliick und Gedeih der Klassen-
glieder einer heroischen Begeisterung fiir die heilige Sache der Klasse. Aus dem
Kampf um konkrete Giiter wird ein Kampf fiir die Chimire, ein Kampf um
seiner selbst willen. Denn »die Sache« ist eine Ideologie — ein zur Erhabenheit
aufgeblasenes Nichts.

Gemeinschaft im Pathos fiir eine Sache ist immer feindselig und streitbar
dem gegeniiber, der einer anderen Sache huldigt. Das einende Band ist nicht
Liebe untereinander, sondern Hass nach aussen. Weniger zugespitzt: die ge-
meinsame Sache vereint den Kreis ihrer Anhdnger stets nur dadurch, dass sie
eine Kluft zwischen ihnen und den anderen auftut. Und die gemeinsame Sache
schopft ihre einende Kraft, ja ihren Gehalt selbst, nur aus dem Widerspruch
gegen eine entgegengesetzte Sache. Heinz Marr’s friiher erwidhnte Kennzeich-
nung des affektiv-pathetischen Bundes driickt den Sachverhalt mit aller wiin-
schenswerten Unverfrorenheit — richtig, aber nur Fanatiker ansprechend — aus
als eine »rauschartige Verschmelzung der Seelen und Herzen in Liebe oder
Hass«.

Kollektivgefiihlen dieser Art entspricht die in einem sehr allgemeinen Sinne
heroische Gesellschaftshaltung. Die gemeinsame Sache stebt iiber den Men-
schen, die sic gemein haben. Der Einzelne ist aufgerufen ihr Opfer zu bringen,
ja sich fiir sie aufzuopfern — fiir die Nation, die Klasse, den Glauben . .. Men-
schen werden aufgefordert um ihrer gemeinsamen Sachen willen gruppenweise
einander totzuschlagen — sei es in bildlichem oder buchstiblichem Sinn. Es ist
eine willkiirliche und torichte Behauptung, dass die Menschen nicht ohne ein
Erhabenes leben konnen, fiir das sie kimpfen, opfern — und sterben. Die Dema-
gogen haben uns nie gefragt, ob wir Brot und Frieden oder Phrasen und Schwert
vorzichen. Man hat uns nie freie Wahl gelassen.

Das folgende Kapitel wird die Frage beantworten, warum pathetische Ge-
meinschaft notwendig streitbaren Wesens ist, und es wird bestimmen, was
eigentlich den Gegenstand pathetischer Gemeinschaftsgefiihle bildet.




VL.

DES KAISERS BART

Wertgemeinschaft und Wertverwirrung.

Eine »gemeinsame Sachee, der man leidenschaftlich anhangt, wird gewohnlich
als ein »Gute bezeichnet. Ein Gut ist ein wirkliches oder vermeintliches Etwas,
das angeblich Wert besitzt, an einem Werte teilhat, einen solchen darstellt oder
verkorpert. Im Pathos fiir ein hoheres Gut vereint sein bedeutet also, dass
man gewisse Wertvorstellungen gemein habe. Wir sprechen daher in diesem
Sinne von Wertgemeinschaft. Die Personen, die iibereinstimmend dem Na-
tionalen oder dem Sozialismus oder einer anderen Sache als einem Gut huldigen,
stehen in Wertgemeinschaft miteinander. Als Glieder einer solchen Wertgruppe
sind sie nicht durch Sympathiegefiihle von Mensch zu Mensch verbunden, son-
dern mittelbar durch die Wertvorstellung und die Hingabe an die Giiter, die
vermeintlich den Wert verkérpern oder seiner teilhaftig sind. Was ist der Inhalt
der Wertvorstellung? Wie entstehen solche Vorstellungen?

Bezeichnet man etwas als wertvoll oder als ein Gut, behauptet man damit,
dass dieses Etwas die Eigenschaft habe gut, schon oder auf andere Weise wert-
voll zu sein. Man glaubt und behauptet, dass dies wertvoll-Sein zu jenen Eigen-
schaften gehore, durch die das als ein Gut bezeichnete Etwas bestimmt ist,
gleichwie es lang oder breit, hart oder weich, rot oder griin ist. Man erhebt den
Anspruch eine sachlich giiltige Aussage gemacht zu haben. Aussagen iiber die
Eigenschaften, durch die ein Ding in der raum-zeitlichen Welt bestimmt ist,
lassen sich nun in einer fiir jedermann verbindlichen Weise entweder bestitigen
oder entkriften. Ausdehnung wird gemessen, der Hértegrad bestimmt, die
Firbung durch Lichtwellenfrequenz und Ort im Spektrum angegeben usw.
Bezeichnet jemand das Rote als griin, kann die Unrichtigkeit seiner Aussage
auch dem Farbenblinden durch Analyse der vom Gegenstand ausgesandten
Lichtstrahlen dargetan werden. Er sieht nicht die rote Farbe, aber er sieht
einen bestimmten Ausschlag des farbemessenden Apparates, und dieser Aus-
schlag heisst »rot¢, ein Ausschlag anderer Grosse hiesse »griine¢ oder »blauc,
— Gibt jemand aber ein Werturteil ab, das meinem eigenen entgegengesetzt ist,
kann ich mit sachlichen Griinden weder mein Urteil bewahrheiten noch das
seine entkriften. Der Gegenstand selbst har namlich keinerlei Werteigenschaft,
diese wird ihm vielmehr nur beigelegt oder zugeschrieben. Aussagen dieser Art
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kommen m. a. W. nicht dadurch zustande, dass wir als Beobachter (»theore-
tisch«) uns iiber den Urteilsgegenstand als solchen aussprechen, sondern da-
durch, dass wir gefiihlhaft und willentlich (»praktisch«) zu ihm Stellung nehmen
und dieser Stellungnahme Ausdruck verleihen. Nicht »>Giite«, »Schonheite,
Wert< u. dgl. sind in der raumzeitlichen Gegenstandswelt gegeben, sei es als
abstrakte Entititen, sei es als Eigenschaften, die irgendwelchen Wirklichkeiten
anhaften. Raum-zeitlich gegeben ist vielmehr nur die Tatsache, dass benannte
Personen an diesem Gefallen finden, jenes hoch bewerten, ein drittes verab-
scheuen.

Hinter Werturteilen liegen unsere Gefiihls- und Willensverhiltnisse zu den
Gegenstinden unserer Umgebung, den Geschehnissen, die wir beobachten oder
denen wir ausgesetzt sind, unsere Vorstellungen von Zustianden, die wir herbei-
zufithren oder zu verhindern wiinschen. Wir bezeichnen nun solche billigenden
oder ablehnenden Gefiihlsverhiltnisse zu gegebenen oder vorgestellten Wirk-
lichkeiten als primdre Wertungen. Dieses behagt mir, jenes stdsst mich ab. In
und mit diesen Gefiihlsakten sind primdre Wertungen vorgenommen. Unser
Alltagsleben ist eine unendliche Kette solcher Wertungsakte. Sie stehen hinter
jeder unserer Handlungen, jeder Wahl zwischen zwei oder mehreren Moglich-
keiten. Ohne die in primiren Wertungen liegenden Antriebe kime das Leben
zum Stillstand. Die primdre Wertung ist die Gefiihlsreaktion der Person auf
einen Gegenstand. Dass A Erdbeeren goutiert aber Tabak verabscheut, sind
seine primiren Wertungen dieser Dinge. Solche Wertungen lassen sich weder
kritisieren noch diskutieren, sie sind ganz einfach psychische Gegebenheiten.

A kann seinen Primarwertungen Ausdruck verleihen. Beim Anblick frischer
Erdbeeren entschliipft ihm ein Ausruf der Freude oder des Begehrens, der
Geruch von Tabak lisst ihn die Nase riimpfen oder er sagt »Pfuil¢ Damit hat A
seinem Gefiihlsverhiltnis zum Gegenstand Erdbeeren oder Tabak in einer
Ausdrucksgeste oder einem jener Worte Luft gemacht, die der Grammatiker als
Interjektionen kennt. A will damit nicht eine sachliche Aussage iiber etwas
machen, sondern er verleiht seinem Gefallen oder Abscheu impulsiv Ausdruck.

A kann nun aber auch im Bezug auf seine Gefiihlsreaktion eine Sach-Aus-
sage machen: »Ich liebe Erdbeeren«, »Ich kann Tabak nicht leiden<. Damit
nimmt er nicht eine Wertung vor, verleiht auch nicht einer Primdrwertung im-
pulsiven Ausdruck, er stellt vielmehr fest, dass seinerseits ein so oder so gearte-
tes Gefiihlsverhdltnis zum Satzgegenstand bestehe. Die Aussage beruht darauf,
dass A seine eigenen Gefiihlsreaktionen als Beobachter reflektiert. Er spricht
sich also iiber eine in Raum und Zeit beobachtete Tatsache aus, ndamlich tiber
sein Gefiihlsverhiltnis zu Erdbeeren oder Tabak. Ich nenne das eine beschrei-
bende Wertungsaussage.

Sagt A aber: »Erdbeeren sind wohlschmeckend« oder »Tabak ist abscheu-
liche, so gibt er damit ein Werturteil ab. Vorhin hat er eine Feststellung hin-
sichtlich seines Gefiihlsverhiltnisses zum Satzgegenstand gemacht seine Pri-
miarwertung des Gegenstandes mitgeteilt. Jetzt aber spricht er sich iiber den
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Gegenstand selbst aus und schreibt ihm eine Eigenschaft (wohlschmeckend,
abscheulich) zu. Der Gegenstand hat aber keine solche Eigenschaft. Andere
behaupten mit gleichem Recht (Unrecht) das Gegenteil. Was A hier als eine
Eigenschaft des Gegenstandes ausgibt, ist in Wirklickheit nur die Projektion
seines Gefiihlsverhdltnisses zum Gegenstand. Der Volksmund driickt das tref-
fend aus: »Gefallen macht schon«. A hat also ein Subjektives in die objektive
Ebene hiniibergeschmuggelt. Er hat sein personliches Gefiihlsverhdltnis zum
Gegenstand zu einer objektiv am Gegenstand gegebenen Eigenschaft umge-
deutet. Dies ist eine urteilende Wertungsaussage, und nur solche werden fortan
als Werturteile bezeichnet. Erdbeeren sind nicht gut, Tabak ist nicht schlecht.
A findet Behagen am ersten, kann das zweite nicht leiden. Dem B ergeht es
umgekehrt, und darin hat weder A noch B »recht¢, weder B noch A »unrechte.
Ein Satz der Form sErdbeeren sind gut< miisste aber seiner Struktur nach
entweder wahr oder falsch sein. Ein und dasselbe Ding kann nicht sowohl so
als auch anders sein, sowohl die eine als die entgegengesetzte Eigenschaft
haben. Werturteile also sind nach erkenntniskritischem Masstab unzuldssige
Aussagen. Sie behaupten etwas, das nicht behauptet werden kann, driicken
eine Sinnlosigkeit aus.

Dank meiner Wahl der Beispiele habe ich bis hierher den Leser auf meiner
Seite. Ich habe mich darauf beschrinkt Werturteile des sinnlichen Geschmacks
als unzuldssig zu enthiillen, und der Leser wird mich obendrein beschuldigen
offene Tiiren einzurennen. Alle Welt weiss doch: de gustibus non disputandum,
iiber den Geschmack kann man nicht streiten. Nur sehr naive Menschen — man
beachte aber: sie sind gar nicht so selten! — wollen noch immer den Anderen von
der Vortrefflichkeit einer ihnen selbst wohlschmeckenden Speise »iiberzeugens
und ihn zu deren Genuss iiberreden. Sobald man nun aber von den sinnlichen
Werturteilen zu den kiinstlerisch-dsthetischen iibergeht, stosst die Enthiillung
schon auf erheblichen Widerstand. A findet Gefallen an einem Gemdlde. Wi-
derspricht B ihm darin, so behauptet A, dass B »einen schlechten Geschmack«
habe, insbesondere, wenn A sich auf eine kiinstlerische Geschmackskonvention
stiitzen kann, B aber einen »ausgefallenen« Geschmack hat (vielleicht ist B der
Vorlaufer und Bahnbrecher der Geschmackskonvention von iibermorgen!). —

Geradezu drgerniserregend ist es aber, wenn man sogar den sittlichen Wert-
urteilen die objektive Geltung abspricht und behauptet, sie seien in Wirklich-
keit nur unzulidssig objektivierte Ausdriicke fiir subjektive Gefiihle der Neigung
und Abneigung gegeniiber gewissen Handlungsweisen. Aber da niitzt kein Wider-
stand: was fiir sinnliche und &sthetische Werturteile gilt, das gilt auch fiir die
sittlichen — und zu denen gehoren die politischen und gesellschaftlichen. Die
Liige ist nicht schlecht, sondern geht mir gegen den Strich, Demokratie ist nicht
besser als Absolutismus, sondern sagt mir mehr zu.

Wie aber geht es zu, dass man das Gefiihl, mit dem man auf einen Gegen-
stand reagiert, auf den Gegenstand selbst als dessen angebliche Eigenschaft
iibertragt, dass man das Subjektive objektiviert und sich damit die Méoglichkeit
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erschleicht, mit Geltungsanspruch Aussagen iiber den (dsthetischen, sittlichen
usw.) Wert des Gegenstandes zu machen? Die Erkldrung diirfte darin zu finden
sein, dass die Gefiihlsreaktion regelmissig zusammen mit der Wahrnehmung des
Gegenstandes sich einstellt, dass sie also fiir die Person konstant an eine objek-
tive Erscheinung gekniipft ist. Fiir den erkenntnistheoretisch nicht Geschulten
fliesst so die Gefiihlsreaktion mit der theoretisch-sachlichen Beobachtung und
Beschreibung des Gegenstandes zusammen und nimmt selbst die Form einer
theoretischen Aussage iiber den Gegenstand an. Da ich jedesmal und ausnahms-
los beim Anblick und Geruch faulen Fleisches Ekel empfinde, nimmt faules
Fleisch in meiner Vorstellung die Eigenschaft an ekelhaft zu sein. Dieser Zu-
sammenhang zwischen Gefiihlsreaktion und Objekt wird nun besonders eng,
wenn die gleiche Gefiihlsreaktion nicht nur bei mir selbst konstant sondern auch
bei meiner Umgebung allgemein ist. Meine eigene Gefiihlsreaktion auf den
Gegenstand wird dann durch die gleichartige Reaktion der Anderen und deren
Kundgabe bestitigt. Die allgemeine Ubereinstimmung in der Gefiihlsreaktion
tduscht das Bestehen eines objektiven Sachverhaltes vor. Wenn alle (die meisten)
in meiner Umgebung den Geschlechtsverkehr zwischen Geschwistern verab-
scheuen, so scheint diese Handlung an sich selbst schlecht zu sein. Solche Uber-
einstimmung subjektiver Gefiihlsreaktionen besteht nun insbesondere im Bezug
auf sittliche, darunter die gesellschaftlichen und politischen Bewertungen, die
durch soziale Primien und Sanktionen befestigt sind. Die Leugnung der objek-
tiven Geltung solcher Werturteile weckt daher noch heute in der breiten Offent-
lichkeit weit schédrferen Widerstand als die Enthiillung der Subjektivitit sinn-
licher oder asthetischer Wertungen. Die Erkenntnis, dass sittliche Werturteile
keinerlei sachliche Geltung haben, stellte sich denn auch erst ein, als — aus
vorerst nicht zu erérternden Griinden — die tatsichlich allgemeine Uberein-
stimmung in sittlichen Bewertungen schwand. —

Die Anhinger einer bestimmten erkenntnis- und moralphilosophischen Rich-
tung, der so genannten Uppsala-Schule!) folgern nun etwa so: Hinter dem
Werturteil liegt eine Primarwertung. Wenn A sagt: »Tierquilerei ist verwerf-
lich<, so liegt dahinter keine andere Realitit als eben sein Abscheu gegen Tier-
quélerei. A konnte sich genau so gut damit begniigen »Pfuil« zu sagen. Der
Ausruf »>Pfuil« hat keinen sachlich-theoretischen Sinn, stellt nicht einen Sach-
verhalt fest, sondern macht einer Gefiihlsregung Luft. Also ist auch das Wert-
urteil »Tierqualerei ist verwerflich« nur eine Gefiihlskundgabe ohne theore-
tisch-sachlichen Sinn, es ist keine Aussage iiber ein Etwas.

So ist es nun doch nicht. Wer namlich, statt »Pfui!« zu sagen ein Werturteil
in Form eines Aussagesatzes abgibt, tut das in der Absicht und mit dem An-
spruch eine theoretisch-sachliche Aussage iiber ein Etwas, einen Gegenstand
zu machen. Er will seine Aussage eben nicht als persénliche Gefiihlskundgebung
sondern als sachliche Feststellung aufgefasst wissen. Wenn A sagt »Das Privat-

1) A. Phalén und A. Hagerstrom. Die Grundthesen Higerstroms sind auf Deutsch zu-
ganglich in seinem Beitrage zur »Philosophie der Gegenwart in Selbstdarstellungene.
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eigentum ist ein unantastbares Rechte¢, so meint er eben dies, und wenn ein
Anderer das Gegenteil behauptet, so ist das nach Meinung des A einiach
falsch. Genetisch gesehen liegt allerdings hinter dem Werturteil des A nur s:ine
gefiihlsmissige Billigung des Eigentums als Gesellschaftsinstitution. Er hat aber
dies Gefiihl der Billigung unzulissig objektiviert und dem Eigentumsverhditnis
als solchem die Eigenschaft zugeschrieben unverletzlich, heilig, gerecht oder was
immer zu sein. Hat er das einmal getan, so ist der Wert »gerecht« u. dgl. fiir
ihn nicht mehr die blosse Wortmaske fiir sein eigenes Gefiihl, sondern ein vor-
gestelltes ideelles Etwas.

Dass es so ist, ldsst sich aufzeigen. A sagt: »Ich verabscheue die Liige«.
(Das ist eine legitime Sach-Aussage. A stelit damit — wahrheitsgemdss cder
heuchlerisch — fest, wie er der Liige gegeniiber reagiert). B fragt naiv: >Warum
verabscheust Du die Liige?«, und A entgegnet: »Weil es hésslich ist die Un-
wahrheit zu sagenc. In Wirklichkeit ist der letzte Satz nur die unzuldssige Ob-
jektivierung und Theoretisierung des von A empfundenen Abscheus. Er aber
gebraucht den Satz als rationale Begriindung fiir seinen Abscheu. Erst har A
also sein subjektives Gefiihl mit einem schein-theoretischen und erschlichen-
objektiven Satz iiberbaut, und hierauf unterbaut er das Gefiihl, aus dem der
Satz hervorging, mit eben diesem Satze. A lebt in der Einbildung, seine Wert-
vorstellung entspreche einer »Wert« genannten, ideellen Wirklichkeit, iiber de-
ren Wesen und Inhalt er wahrheitsgiiltige Aussagen machen zu konnen glaubt.
Gerade in diesem Anspruch liegt aber, wie sich nachher zeigen wird, die Gesell-
schaft-zersetzende Wirkung solcher Vorstellungen.

Was es hier zu zeigen galt, ist dies — genetisch gesehen sind allerdings
Werturteile theoretisch sinnlos, d. h. sie sind nur Uberbauten iiber subjekive
Gefiihle. Intentional gesehen aber sind sie theoretische Aussagen. Als solche sind
sie gemeint, als solche beanspruchen sie zu gelten. Es ist keineswegs dasselbe,
ob A sagt: »Pfuil« oder ob er sagt: »Diese Handlung ist schlecht«. Die erste
Ausserung ist ohne theoretischen Sinn, d.h. weder wahr noch falsch. Die
zweite dagegen (und jede, die ihr gleicht) ist nicht theoretisch sinnlos, sondzrn
sie intendiert einen theoretischen Sinn, ist aber in dieser Aussageabsicht unzulas-
sig. Sie ist eine falsche Aussage, sofern ihre Form und Intention mit dem
Aussage-Inhalt unvertréglich ist.

Von entgegengesetzten Ausgangspunkten her hat man das Werturteil thecre-
tisch zu retten versucht. Erkenntnis-optimistisch wird z. B. raisonniert wie folgt.
Es ist wahr, dass iiber gleiche Wirklichkeiten verschiedene, ja entgegengesetzte
Werturteile gefallt werden. Es ist auch wahr, dass wir ausserstande sind die
Richtigkeit des einen und die Unrichtigkeit des andern Werturteiles zu beweiszn.
Das mag aber einfach mit dem noch sehr unvollkommenen Stande mensch-
licher Erkenntnis erkldart werden. In der Erkenntnis und in Durchbildung unse-
rer Erkenntnismethoden fortschreitend mogen wir eines Tages auch imstarde
sein Werte objektiv zu erkennen. Solcher Gedankengang ldsst unbeachtet, dass
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der erkenntnistheoretische Beweis fiir die grundsitzliche Unmdglichkeit der
Werterkenntnis gefiihrt ist. Werte sind nicht Gegenstinde des Erkennens son-
dern Erlebnisinhalte. Davon abgesehen wird aber die Hoffnung auf einen Fort-
schritt zur objektiven Werterkenntnis auch praktisch entkriftet. Wahrend mit
der Vertiefung und Erweiterung unserer theoretisch-sachlichen Erkenntnis die
Menge der Urteile wachst, in denen Alle einig sind und gegen die Widerspruch
zu erheben Torheit wire, scheint der Bestand an Werturteilen, in denen wir
iibereinstimmen, gerade umgekehrt zu schwinden. Warum wohl? — Wenn man
das aus einem sozial bedingten Verfall des Wert-Sinnes erkldren will, so heisst
das doch nichts anderes als: wenn die Menschen wieder zu einer (auf religidsem
oder profanmetaphysischem Glauben begriindeten) Axiomatik zuriickkehrten,
dann herrschte auch Ubereinstimmung der Werturteile. Ubereinstimmung —:
ja. Objektive Giiltigkeit —: nein. Es wire nur jener Zustand erkenntnistheore-
tischer Unschuld wieder erreicht, in dem fiir objektiv wahr gehalten wird, was
Alle oder die ausschlaggebend Vielen glauben. Der consensus omnium, die
soziale Einstimmigkeit der Urteilenden tduscht objektive Wahrheitsgeltung des
Urteils vor. Das wire ein Trugschluss. Und iibrigens besteht kaum die Gefahr,
dass die sozialen Voraussetzungen des Trugschlusses eintreten werden: wenn
die erkenntnistheoretische Unschuld einmal verloren ist, kommt sie nicht wieder.
In diesem wie im physiologischen Sinne ist der Verlust der Unschuld endgiiltig.

Erkenntnis-skeptisch wird aber nun gerade entgegengesetzt folgendes be-
hauptet. Allerdings seien z. B. die ersten Setzungen (Wertsetzungen) der Ethik
unbeweisbare Axiome. Das gleiche treffe aber auch auf die letzten Grundlagen
theoretischen Erkennens zu. Alle Theorie sei formale Folgerung aus nicht weiter
reduzierbaren und nicht strikte beweisbaren Axiomen. Gebe man diese ersten,
unmittelbar evidenten Setzungen auf, falle das ganze Gebidude der theore-
tischen Erkenntnis zusammen. Nur im allgemeinen consensus hinsichtlich dieser
theoretischen Axiome liege die so genannte Objektivitdt der theoretischen Aus-
sagen. In dieses Kapitel gehort auch der Versuch des erkenntnistheoretischen
Soziologismus, die Gesetze der Logik selbst als abhidngig von den gesellschaft-
lichen Bedingungen nachzuweisen.

Allen solchen Relativierungsversuchen zum Trotz bleibt Eines bestehen: die
objektive Richtigkeit theoretischer Aussagen wird eben nicht nur durch den all-
gemeinen consensus hinsichtlich der ihnen zugrundeliegenden Axiome vorge-
tauscht, sondern durch die Tatsachenverldufe selbst bewahrheitet. Die auf theo-
retische Erkenntnis gegriindeten Voraussagen treffen zu. Theoretische Erkennt-
nis ist praktisch anwendbar —: erkannte Ursach-Wirkung-Zusammenhinge las-
sen sich mit Erfolg in Mittel-Zweck-Zusammenhinge iibersetzen. Entsprechen-
der praktischer Bestdtigung sind Werturteile und die auf solche gegriindeten
Sitze der Moral nicht fahig.

Es ist ein beliebter volkstiimlicher Einwand gegen die objektive Geltung
theoretischer Erkenntnis, dass die Gelehrten selbst sich widersprachen und bis-
her fiir wahr gehaltene Sdtze umstiessen, um selbst wiederum von ihren Nach-
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folgern liigen gestraft zu werden. Die Geschichte der Forschung sei so nichts
anderes als eine Kette nachmals korrigierter Irrtiimer. Worauf denn der so
genannte »gesunde Menschenverstand« sich viel zugute tut. Mit Unrecht. Denn
fiir's erste schliesst jede wissenschaftliche Erkenntnis bewusst die Moglichkeit
ihrer eigenen Uberholung ein, und fiir's zweite pflegt eben nicht der »gesunde
Menschenverstand« sondern die Fachgelehrsamkeit von heute und morgen die
Erkenntnis von gestern zu iiberholen.

Es gilt nunmehr die soziologischen Folgerungen aus diesen wertphiloso-
phischen Betrachtungen zu ziechen. Primédrwertungen sind subjektive Akte der
wertenden Person. Die Wertidee ist aus Primdrwertungen abgeleitet, ist deren
schein-theoretischer Uberbau. Der Inhalt der Wertidee, d. h. der Wert als ein
in der ideellen Welt Gegebenes, ist eingebildet. Werturteilen, welche behaupten,
dass gewisse wirkliche oder vorgestellte Gegenstinde, Handlungen usw. ent-
weder an einem Werte teilhaben oder ihm widerstreiten, wohnt daher keiner-
lei Geltung inne. Es besteht keine Erkenntnisnotwendigkeit, den Gegenstand
um der ihm anhaftenden Eigenschaften willen in bestimmter Weise zu bewerten.
Verschiedene Personen mogen den gleichen Gegenstand verschieden, ja ent-
gegengesetzt bewerten, ohne dass dagegen nach gemeingiiltigen. sachlichen
Masstaben Einspruch erhoben, ja die Wertungen auch nur diskutiert werden
konnen. Nehmen mehrere Personen verschiedene Primarwertungen des gleichen
Gegenstandes vor, und iiberbauen sie ihre Primdrwertungen mit Werturteilen,
werden auch diese verschicden sein.

Uneinigkeit in den Primdrwertungen bedeutet bloss, dass die Vorlieben und
Abneigungen der Menschen verschieden sind, dass der eine diesen, der andere
jenen Zustand der Dinge wiinscht. Niemand wiirde seinen eigenen Primirwer-
tungen eine andere Bedeutung beimessen als eben die, dass seine eigenen
Gefiihle nun einmal so und nicht anders reagierten. Werden aber die Primir-
wertungen mit ideellen Wertvorstellungen iiberbaut — wie das allgemein der
Fall ist — so dndert sich die Lage vollig. Durch die ideelle Wertvorstellung wird
die Primarwertung in die Ebene der Objektivitdt erhoben. Das heisst, dass sie
sich sachliche Geltung anmasst. Wer anders wertet als ich, »hat Unrechte, er ist
entweder unwissend oder irregefiihrt, oder geradezu ein Schurke. Auf der Ebene
der Primdrbewertung finde ich mich ohne Maoglichkeit einer Kritik in die un-
bequeme Tatsache, dass andre anders wollen und werten als ich. Auf der Ebene
der Wertideen dagegen kritisiere ich die von den meinen abweichenden Wertun-
gen und Wertvorstellungen anderer als unberechtigt, falsch und an sich selbst
verwerflich, indem ich fiir meine eigenen Allgemeingeltung beanspruche. Auf
beiden Ebenen kann es also zum Wertungszwist kommen — aber hier und dort
sind Art und gesellschaftliche Wirkung des Konfliktes verschieden.

Nicht-Ubereinstimmung in den sinnlich-geschmacklichen Primirwertungen
gibt keinen Anlass zu Konflikt. Es ist fiir meine Umgebung ohne Belang, ob
mir gerostete Heuschrecken oder gedampfte Schnecken besser schmecken, ob
ich den Aufenthalt in den Alpen oder an der Meereskiiste vorziehe. Werden
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solche fiir die Mitwelt gleichgiiltige Primdrwertungen mit ideellen Wertvorstel-
lungen iiberbaut, mag es auch hier schon zum Konflikt kommen — aber diese
Moglichkeit lassen wir beiseite?).

Sittliche, rechtliche und politische Primarwertungen sind dagegen von all-
gemeiner Bedeutung und Tragweite. Man kann nicht sowohl Privateigentum
und Vollsozialisierung, nicht Demokratie fiir den einen und Diktatur fiir einen
andern Teil der gleichen Bevolkerung haben. Die Priméarwertung ist hier gleich-
bedeutend mit dem subjektiven (individuellen oder kollektiven) Wunsch diesen
oder jenen Zustand zu bewahren oder herbeizufiihren. Der Wiinschende wird
seinen Wunsch zu verwirklichen streben. Die Tatsache, dass andere den ent-
gegengesetzten Wunsch haben und sich um dessen Verwirklichung bemiihen,
ist fiir ihn ein tatsichliches Hindernis auf seinem Wege, gleichwie in anderen
Fillen Naturkrifte der Erreichung seiner Wunschziele entgegenstehen. Der
Konflikt ist rein sachlich, ist ein Konflikt widerstrebender Krifte. Ich mag es
beklagen, dass andere anders werten und wollen, aber ich kann daran nicht
Argernis nehmen, solange ich, auf der Ebene der Primdrwertungen verhar-
rend, diese als psychische Tatsachen ohne ideelle Wiirde betrachte. — Die Wert-
idee, mit der die Primdrwertung iiberbaut wird, trigt aber in sich Anspriiche
hoherer Dignitit. Die Wertidee ist normativ, ist iiber den Menschen erhaben.
Kraft der sittlichen, rechtlichen, politischen Wertvorstellung ist das, was ich
wiinsche, ein Gut an sich, ist es etwas, das ich nicht nur um meinetwillen ver-
wirklicht wiinsche, sondern im Namen der Wertidee selbst zu verwirklichen
verpflichtet bin. Wer sich mir in den Weg stellt, hat Unrecht. Er ist ein Feind
des Guten.

Indem man sich der heute bestehenden Wertkonflikte dieser Art bewusst
wird, beschwort man romantisch als Gegenbild die so genannte Wertgemein-
schaft der Vorzeit, beklagt ihren Zerfall und dessen verheerende Folgen. Nie-
mand wird sich vortduschen, dass je eine die ganze Menschheit umfassende,
allgemeine Einigkeit der Wertungen und Wertvorstellungen bestanden habe.
Solche Einigkeit bestand aber — aus Griinden, die hier nicht weitldufig erortert
werden konnen — innerhalb geschlossener, in sich selbst ruhender Gesellschaf-
ten. Die Wert-Uneinigkeit zwischen solchen Gesellschaften untereinander je-
doch war verhiltnismassig unschidlich. Um das deutlich zu machen, gehen wir
von einem fiktiven Falle aus. Eine auf begrenztem Gebiet zusammen wohnende
Gesellschaft, von Nachbargesellschaften durch Niemandsland getrennt, lebt im
wesentlichen von ihren eigenen Erzeugnissen und braucht daher keinen regel-
massigen und engen Verkehr mit der Nachbargesellschaft aufrechtzuerhalten.

2) Es scheint, dass in primitiven Gesellschaften sogar in Dingen des sinnlichen Geschma-
ckes Normen, wenigstens Konventionen, bestehen, von denen man nicht abweichen
kann ohne Argernis zu erregen. Aber eben nur in primitiven Gesellschaften. Es ist
anzumerken, dass die Einmischung der Mitwelt in die Wertungsattitiiden des Einzelnen
offenbar am aufdringlichsten ist, je primitiver die Gesellschaft. Woraus man schliessen
kann, dass der weiteren Entwickelung zu verfeinerten Gesellschaftszustinden ein wei-
terer Abbau dieser Einmischungen zu entsprechen hat.
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Innerhalb dieser geschlossenen Gesellschaft herrscht weithin Ubereinstimmung
der Primarwertungen und Wertvorstellungen. Diese konnen daher im gesell-
schaftlichen Milieu verwirklicht werden ohne mit abweichenden Wertvorstellun-
gen innerhalb der gleichen Gesellschaft in Konflikt zu geraten. Eben infolge der
allgemeinen Ubereinstimmung sind diese Wertvorstellungen sogar als objektiv
giiltig anerkannt. Die unwidersprochene, kollektive Einigkeit weckt den Ein-
druck der Objektivitdt. In der Nachbargesellschaft herrscht zwar vermutlich
eine andere Wertatmosphire, aber sie greift nicht praktisch in die eigene Gesell-
schaft iiber, kann daher ignoriert werden. Wir sehen also davon ab, dass ab-
weichende Wertvorstellungen benachbarter, geschlossener Gesellschaften tat-
sdchlich auch in archaischer Zeit zu morderischen Kampfen gefiihrt haben.

Die Gesellschaft der Gegenwart aber ist in sich selbst iiberaus reich differ-
enziert und dementsprechend geistig vielférmig. Verschiedenheiten und Gegen-
sitzlichkeiten der Primidrwertungen sowohl als der Wertvorstellungen bestehen
hier innerhalb der auf gleichem Gebiet siedelnden Bevolkerung. Die einstmals
nur »senkrechte« Scheidung der Wertatmosphiren ist »wagrecht« geworden,
d. h. sie zieht sich als Frontenbildung quer durch die organisierte Gesellschaft,
z. B. durch ein Staatsvolk. Hinsichtlich sehr entscheidender sozialer Wertvorstel-
lungen ist die Nation keine Wertgemeinschaft mehr, sondern ist zum Schau-
platz eines Wertzwistes geworden. Man erinnert sich der Worte Disraélis, das
englische Volk (der industriellen Revolution) sei in Wahrheit in zwei Nationen
gespalten. Untereinander uneinige Wertgemeinschaften stehen innerhalb einer
und derselben organisierten Gesellschaft einander gegeniiber. Die gesellschaft-
liche Umwelt muss irgendwie gestaltet sein. Ihre Gestaltung entspricht den Wert-
vorstellungen eines Teils der Gesellschaftsglieder, widerspricht aber den Wert-
vorstellungen anderer — ja es mag sein, dass die soziale Wirklichkeit irgendwie
und in verschiedenem Sinne gegen die Wertvorstellungen aller anstosst.

Das ist nicht alles. Im Zeitalter der Weltwirtschaft sind die Verkehrsbe-
ziehungen zwischen den Volkern hoch entwickelt, die Volker sind in ihrem
materiellen Dasein innig auf einander angewiesen. Eine Nation ist nicht mehr
eine selbstgenugsam geschlossene Gesellschaft. Selbst wenn daher jede einzelne
Nation in sich eine Wertgemeinschaft wire, stiessen doch im internationalen
Verkehr die widerstreitenden nationalen Wertwelten aufeinander. Der Gedanke
wirtschaftlicher Autarkie hat so seinen nationalistischen Sinn weit iiber das
Wirtschaftliche und Strategische hinaus: eine nationale Wertgemeinschaft ohne
unabldssigen Wertkonflikt mit anderen nationalen Wertgemeinschaften ist nur
denkbar, wenn der zwischenvolkliche Verkehr auf ein Mindestmass beschrinkt
bleibt.

Gesellschaftsklasse und Nation sind im vorigen Kapitel als Beispiele dafiir
angefiihrt, dass Gemeinschaft im Pathos fiir eine Sache streitbaren Wesens ist.
Es kann gar nicht anders sein, wurde behauptet, und darum niitzt es wenig Ver-
s6hnung zwischen Klassen und Befriedung der Nationen zu predigen. Gemein-
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schaft im Pathos fiir eine Sache wurzelt in Wertvorstellungen, und alle Wert-
gemeinschaft ist heroisch streitbar. Das liegt im Wesen der Wertidee selbst und
in der Struktur des Wertlebens. Die Wertidee ist rechthaberisch, schliesst jede
andere Wertidee aus. Einen Vorstellungsgehalt als Wert erleben heisst notwen-
dig ihn mit dem Unwert seines Gegensatzes konfrontieren. Die Vorstellung des

Gutenc« ist nur denkbar als Gegensatz des »Schlechten«. Das »Schone« hat nur
Sinn als Verneinung des »Hisslichen<. Der Sinn der Begriffe selbst setzt ihre
Gegensitze als gedachte Moglichkeiten voraus. Nichts konnte gut genannt
werden, vergliche man es nicht in der Vorstellung mit etwas, das als bose oder
schlecht vorschwebt. Wertbegriffe sind polare Begriffe, d. h. nur in Gegensatz-
paaren sinnvoll.

Die unmittelbare Folge davon ist, dass jede Einung in kollektivem Pathos
fiir ein Gut, einen Wert, denen feindlich gegeniibersteht, die entgegengesetzten
Wertvorstellungen huldigen und darum etwas anderes fiir ein Gut, einen Wert
halten. Man kann sich nicht fiir die Demokratie begeistern ohne den Fascismus
und seine Anhédnger zu hassen, nicht der sozialistischen Gesellschaftsordnung
huldigen ohne die kapitalistische zu verdammen — was nun ein Jeder sich bei
diesen Nebelworten denken mag. Sammlung um ein mit Pathos umfangenes Gut
ist die einmiitige Verneinung alles dessen, was diesem Gute widerspricht.

Die tragende Wertidee selbst birgt in sich das Motiv des Gegensatzes, die
streitbare Ablehnung anderer Wertvorstellungen. Darum werden die Voraus-
setzungen gesellschaftlichen Daseins untergraben, wenn eine auf gleichem Ge-
biet siedelnde Bevolkerung in Wertfronten sich spaltet. Wert-Toleranz wire
Verrat am Allerheiligsten. Der Wert birgt in sich eine normative Forderung, er
heischt im Leben befolgt, in der Umwelt verwirklicht zu werden. Stehen gegen-
sitzliche Wertgemeinschaften »senkrecht« nebeneinander, durch Gebietsgren-
zen von einander geschieden, ist es wenigstens denkbar, dass jede in ihrem
Raume ihre sozialen Wertvorstellungen pflegt und verwirklicht, die andern jen-
seits der Grenze aber nach ihrer eigenen Fagon selig werden ldsst. Ist aber eine
unter gemcinsamer Organisation auf gleichem Gebiet siedelnde Bevolkerung in
ihren Wertvorstellungen »wagrecht« gespalten, machen die Wertgemeinschaften
einander gegenseitig die Verwirklichung ihrer Werte im gemeinsamen Milicu
unmoglich, wenn Machtgleichgewicht besteht (»Alle sind unzufrieden<). Hat
eine Wertgemeinschaft das Machtiibergewicht, wird sie der andern eine Milieu-
gestaltung aufzwingen, die deren Wertvorstellungen widerspricht (Eine Wert-
richtung vergewaltigt die Ideale der anderen). Das vollstindige Wertchaos, d. h.
ein Zustand, in dem jeder Einzelne seinen von allen andern verschiedenen Wert-
vorstellungen anhinge, wire da sogar vorzuziehen. Es wire verhiltnismissig
ungefihrlich, weil keiner im Traume daran denken konnte, seine Werte gegen
die aller anderen zu verwirklichen. Der Wertzwist ist fiir die Gesellschaft als
Ganze umso verheerender, je mehr er die Form einer Frontenbildung annimmt,
je kleiner die Zahl, je breiter die Ausdehnung der Fronten, je grosser damit das
Massengewicht wird, das hinter den streitenden Wertauffassungen steht.
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Die Gegnerschaft stellt sich nun aber nicht nur als Begleitumstand in der
Weise ein, dass Gesellschaftsgebilde in Konflikt miteinander geraten, weil sie
unvereinbaren Wertideen huldigen und sie zu verwirklichen suchen. Die Wert-
gemeinschaft kann iiberhaupt nur kraft eines solchen Antagonismus bestehen.
Gleichwie der Wert selbst von seinem Anti-Wert abhéngig ist, so lebt die Wert-
gemeinschaft von der Gnade der Andersdenkenden. Man muss den Topf am
Kochen und das Schiesspulver trocken halten, unablissig die einende Wertidee
in Relief setzen, sonst verriete ihre Gehaltlosigkeit sich selbst. Nichtigkeiten
miissen zu weltbewegenden Wichtigkeiten aufgeblasen werden, sonst verliefe
der Haufe der Anhinger sich. Die Glaubenskdmpfe der Vorzeit sind lehrreiche
Beispiele fiir die hysterische Aufbauschung dogmatischer Haarspaltereien.

Sowohl die Sympathie, die Gruppen erster, als das Pathos, das Massen-
gebilde zweiter Ordnung vereint, sind Kollektivgefiihle. Aber das Kollektivgefiihl
der zweiten Art hat nichts mit zwischenmenschlicher Neigung, nichts mit Bru-
derschaft zu tun. Leidenschaft fiir eine Wertidee ist nicht Bruderschaft mit
Menschen. Zwischenmenschliche Sympathie ist eine warmende Glut — Leiden-
schaft fiir einen Wert ist verzehrend prasselnde Lohe. Wo Menschen im Zeichen
des Wertpathos vereint sind, fithrt nicht Finigkeit nach inpen sonderm Hass
nach aussen das Wort. Wertpathos, verdichtet in geschiedenen Fronten wird zu
einem furchtbaren Sprengstoff, zur gesellschaftzerstrenden Kraft.

Sind aber solche Ideenkimpfe, so sinnlos-morderisch sie scheinen mogen,
nicht dennoch von einem hoheren Standpunkt aus notwendig? Ist nicht jeder
neue Schritt der sozialen Entwickelung durch eine Wertidee veranlasst, die
Anhang gefunden hat? Ohne Kampf fiir Wertideen also keine Entwickelung der
Gesellschaft? — Die Frage muss zugelassen sein, ob »Entwickelung der Gesell-
schaft« ein Ziel an sich sei. Was soll eine Entwickelung, die nicht eine Ent-
wickelung zum Besseren ist? Das ist die Entwickelung, die Verinderung nun
freilich immer ~ ehe sie durchgefiihrt ist, solange sie nur in der Phantasie ihrer
Verfechter besteht. Aus jeder beliebigen Wertidee lassen die wunderbarsten
Utopien sich ableiten. Ist je eine solche Utopie verwirklicht worden? Doch
immer nur als Zerrbild ihrer selbst! — Anderseits darf vermutet werden, dass
jene Anderungen »zum Besserene, die tatsichlich eintreten, nicht Friichte von
Ideenkdmpfen sind, sondern sich eher diesen zum Trotz einstellen. Unbescho-
nigter Interessenkonflikt und niichternes Kompromiss wiirden zum gleichen
Ende fiithren — und der Gesellschaft weniger teuer zu stehen kommen.

Wertgemeinschaft ist Gemeinschaft um ein Nichts, weil der Wert selbst
imaginar ist. Die Wirklichkeit, die hinter der Wertidee steht, ist die Primdr-
wertung — der Wert als eine ideelle Wirklichkeit ist ein Luftschloss. Ist dies
nun aber nicht ein Streit um Worte? Macht es einen Unterschied aus, ob man
die Grundlage eines bestehenden Kollektivverhiltnisses richtig als Einigkeit in
der Wertung oder falsch als Gemeinschaft im Werte bezeichnet? Hat es irgend-
welche praktische Bedeutung, dass die so genannte Wertgemeinschaft nur ein
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Einander-Finden in der Wertung ist, und dass die gemeinsame Wertung, — das
iibereinstimmende Gefiihlsverhaltnis vieler zum gleichen Gegenstand, nur nach-
traglich mit einem imagindren Wert iiberbaut wird? Nein, es ware vollig gleich-
giiltig, wenn wirklich die Vielen in ihrer Primarwertung iibereinstimmten. — Die
Wertgemeinschaft ist an sich selbst streitbar. Wohlan, wenn der Streit doch
wenigstens einen Gegenstand hitte, wenn die Mitglieder der Wertgemeinschaft
doch wenigstens in etwas geeint wiren, sei es dann auch: geeint gegen andere!
Aber der Streit hat keinen Gegenstand, die Einigkeit keine Substanz. Die Wert-
gemeinschaft ist obendrein ein kldglicher Selbstbetrug.

Es geschieht namlich das hochst Sonderbare, dass schein-objektive Wert-
ideen erst als Uberbauten fiir subjektive Gefiihlsverhiltnisse auftreten, dass
aber dann diese imaginiren Wertideen selbst zu Gegenstinden sekundirer
Gefiihle werden. Erst bezeichnen wir eine Handlungsweise als gut, weil sie
uns zusagt, hierauf begeistern wir uns fiir die Idee des Guten oder psalmodieren
iiber die Gerechtigkeit. Die Gefiihle werden von ihrem urspriinglichen Gegen-
stand in der Welt des Wirklichen abgelenkt und auf die Wertidee iibertragen,
die doch selbst nur die schein-objektive Deutung der primdren Wertungsgefiihle
ist. Man kann diese sekundiren, abgeleiteten Gefiihlsverhiltnisse zur Vorstel-
lung vom Werte, zur Wertidee, als Wertgefiihle bezeichnen. Diese Begeisterung
fiir die Wertidee ist also eine Gefiihlshingabe an triigerisch objektivierte Ge-
fiihle, sie ist ein Narzissmus des Gefiihls.

Gemeinsames Pathos fiir eine Wertvorstellung bietet keinerlei Sicherheit
dafiir, dass hinter ihr eine iibereinstimmende Primarwertung gewisser Wirk-
lichkeiten liege. Und ein gleiches gilt fiir die Vorstellungen von Giitern, fiir die
man kampft, indem man das Gut fiir die Verwirklichung einer Wertidee hiilt.

Die Wertvorstellungen, um die Menschen sich scharen, sind zumeist von
sehr luftiger Art: Gott als hochstes Gut, die Nation, die Demokratie, der So-
zialismus, die Freiheit, die Gerechtigkeit und andere dergleichen. Und nun frage
man zehn Menschen, was Freiheit sei und suche den gemeinsamen Nenner fiir
ihre Antworten. Man frage jene, die sich zur »Demokratie« bekennen, was sie
sich darunter vorstellen. Vollig verschiedene Dinge, und die meisten konnen
nicht einmal ordentlich ausdriicken, was sie sich unter dem Worte denken.
(Zwischen dem Leser und dem Verfasser: sie denken nichts. Sie plappern ein
Wort nach, das guten Klang hat). Und die heiligst Uberzeugten werden bitter-
bose iiber den blossen Versuch den Begriffsinhalt der heiligen Worte zu bestim-
men. Einige, weil sie die »zersetzende Theorie« als Gottesldsterung an der
Erhabenheit der Werte ansehen — andere, weil sie selbst den Verdacht hegen,
dass der schiirfende Gedanke hinter dem heiligen Wort ein Nichts enthiillen
mochte, und weil sie um ihren frommen Glauben bangen.

Menschen stehen zusammen um Gott oder Freiheit, um Demokratie oder
Sozialismus, kimpfen mit Zihnen und Klauen fiir diese Ideale — und sind
ohne es zu wissen vollig uneins iiber das, wofiir sie Schulter an Schulter
kdmpfen. Was sie in Wahrheit vereint, ist nicht eine Gemeinschaft der Wertun-




140

gen sondern der Phrasen, nicht eine gemeinsame Sache sondern cin magisches
Wort. Darum iiben denn auch die inhaltsirmsten und vieldeutigen Schlagworte
die grosste Anziehungskraft aus. In der angeblichen Wertgemeinschaft, die nur
ein Wortrausch ist, betriigen die Menschen sich selbst und einander gegenseitig.
Zuweilen, wenn hinter der geschlossenen Fassade der Phrasen die tiefe Uneinig-
keit der Wertungen fiir einen Augenblick sichtbar wird — dann rauft man sich
um die >»richtige« Definition des Losungswortes. Die Demokraten streiten
dariiber, was Demokratie »ist<. Nationalisten verschiedener Firbung beschul-
digen einander des Mangels an nationaler Gesinnung. Der Streit um des Kaisers
Bart bricht los.

Unsere Wertungen sind subjektive Gefiihlsverhéltnisse zu wirklichen oder
als mogliche Wirklichkeit vorgestellten Dingen, Zustinden, Handlungen, Ge-
schehnissen. Was man aber als Wertgemeinschaft ansieht, ist Sammlung unter
einem Losungswort. Die Losung, das Wort deckt bei den Einzelnen sehr ver-
schiedene, zuweilen einander geradezu widersprechende Vorstellungen. Massen-
vergesellschaftung von Wertgefiihlen ist an sich selbst eine Monstrositit.

Die Wertgemeinschaft ist Gemeinschaft der Phrase ohne fasslichen Sinn.
Daher denn die iiberwiltigende Bedeutung der Worte und Symbole, der Ab-
zeichen und Embleme in unserer Gesellschaft.

Worte driicken angeblich eine Wertvorstellung aus, Symbole veranschau-
lichen sie. Die Menschen, die dem Sozialismus oder der Demokratie huldigen,
den Christengott oder die Nation anbeten, sich fiir Freiheit oder Gerechtigkeit
begeistern, sind keineswegs unter diesen Wortformeln einig in entsprechenden
Wertvorstellungen. Und es bewendet wahrlich nicht bei kleinen Schattierungen
des Wertdenkens. Die letzten Grundqualitdten des Wertes, des fiir das Wert-
erlebnis Ausschlaggebenden, stehen in Frage. Das wird jedesmal deutlich,
wenn eine Ideenbewegung durch inneren Wertkonflikt gesprengt und zersplit-
tert wird — und das wird jede Bewegung im Laufe ihres Ringens um Verwirk-
lichung ihrer Idee. Das Werterlebnis und die Wertidee, die seine Substanz sein
sollte, sind hochst subtile Dunstgebilde. Unméglich ihren vollen Gehalt anderen
mitzuteilen und so zu einem wirklichen Einverstdndnis in der Idee zu gelangen.

Was liegt also in Wirklichkeit vor, wenn eine Vielzahl von Menschen als

Trdger der sozialistischen Idee« auftritt? Ein jeder verbindet mit dem Wort
Sozialismus gewisse ihn ansprechende Vorstellungen, oft sehr komplexe und
unklare Vorstellungen, schwankend und flimmernd fiir ihn selbst. Wie sollte er
sie da anderen eindeutig klarmachen konnen? Solche Ideen nehmen in der
Vorstellung eines Jeden andere Gestalt an, jedenfalls ist es unmdglich fest-
zustellen, wieweit Einigkeit in den Vorstellungen selbst besteht. Max Stirner hat
um diese Unmitteilbarkeit der individuellen Vorstellungsgehalte qualvoll ge-
wusst: »Was ich sage, das meine ich nicht — und was ich meine, ist unsagbare.
Die viel berufene Wertgemeinschaft ist weder Ubereinstimmung in der Wert-
idee noch in den ihr zugrundeliegenden Wertungen. Sie ist im giinstigsten Fall:
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gemeinsame Anbetung eines Wortes. Das Wort driickt keine gemeinsame Wert-
idee aus. Ein gemeinsames Wort verbirgt nur die Uneinigkeit in den Wertungen.
Das Wort ist eine Monstranz, vor der Millionen auf den Knien liegen — jeder
einen andern Gott oder Gotzen anbetend.

Die Wertgemeinschaft ist eine Gemeinde von Wortfetishisten. Ein Wort —
nur ein Wort — eint sie. Um des Wortes willen sind sie bereit sich mit denen
zu schlagen, die andere Worte anbeten. Wenn sie aber der Fleischwerdung ihres
Wortfetishs nahekommen, schlagen sie sich untereinander, weil sie nur im Wort
und nie im Fleische einig waren.

Und erst die Symbole! Das Symbol soll sichtbares Zeichen des Wertes sein,
die Sammlung um ihn veranschaulichen. Der Wert ist ein Ideelles, eine Vor-
stellung, entzieht sich der unmittelbar-sinnlichen Auffassung. Die Masse derer,
die dem Werte huldigt, ist uniibersehbar. Die Wertgemeinschaft bedarf daher
des Symbols als Sammlungszeichen, das einem Jeden die Idee selbst darstellt
und ihm die Gemeinschaft in ihr zu Sinnen bringt. Ohne einendes, mahnendes
Symbol miisste die lebendige Gemeinschaft verwelken und zerbrockeln. So
erzdahlt man uns — aber nur der letzte Satz ist wahr. Seine Wahrheit hat der
Protestantismus erfahren. Eine hohe Veredelung der Religiositit lag in der
Verponung katholischen Symbolkultes — des Reliquien — und Bilderwesens, der
Rituale und Schauzeremonien. Gott, nicht Gottes Bild sollst Du anbeten! Nun:
dem Katholizismus gelang es, Menschenmillionen in einem Symbolkultus zu
einen, unter dem die essentia Dei begraben war. Der Protestantismus hat den
archaischen Symbolkult gestrichen — mit dem Erfolge, dass die Kirche zerfiel.
In Gott sind die Menschen uneinig — und das, worin sie einig sein konnten, das
Symbol, ist ihnen genommen. Der Katholizismus schafft eine Einheit — nicht des
Glaubens, sondern des Aberglaubens. Der Protestantismus verachtet die Einheit
des Aberglaubens — und jagt seit 400 Jahren der Chimire einer Gemeinschaft
im Glauben nach. Die Menschen kénnen daran gewohnt werden ein Bild anzu-
beten — sie werden immer tausend Gotter haben.

Wenn die Wertidee eine lebendige Gemeinschaft stiftete, wenn die Men-
schen sich wirklich in der Idee verbunden fiihlten, dann bediirften sie nicht des
Symbols. Das Symbol veranschaulicht nicht die Idee im stofflichen Gleichnis,
sondern ersetzt sie. Es ist die Kulisse vor einer gdhnenden Leere. Es symboli-
siert —: —Nichts.

Wohl bedarf Wertgemeinschaft der Symbole — denn Wort und Symbol sind
ihr einziger Gehalt. Es verhilt sich damit wie mit dem Pietitsgegenstand. Das
Gedenken, das seiner nicht entraten kann, ist wert zu verblassen. Wenn nur
der alljahrliche Kranz auf dem Grab des Verstorbenen sein Bild in Deinem
Herzen bewahren kann — so lass ihn vergessen sein und das Gras iiber seinen
Gebeinen wachsen! Und Kollektivgefiihle, die der Kriicken des Symbols be-
diirfen, verdienen zu erkalten.

Worte und Symbole! Das Wort wird zum Kern eines dogmatischen Systems
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— sei es theologisch, politisch, oder metaphysisch. Das Symbol ist das Wert-
surrogat, an dem jene sich begeistern, denen sogar die Metaphysik zu wenig
narkotisch ist. Sie bediirfen des stirkeren Rauschgiftes der Magie.

Wertgemeinschaft ist sentimentale Hingabe an die hysterische Begeisterung
fiir Kreuz oder Halbmond, Konig oder Fiihrer, Trikolore oder Rote Fahne,
Hammer und Sichel oder Swastika. Wertgemeinschaft heisst in schwarzem oder
braunem Hemd, mit rotem Schlips oder in Uniform herumlaufen. Es heisst die
Hand zum roémischen Gruss erheben oder die geballte Faust zeigen. Es heisst
eine Uberzeugung aus Blech im Knopfloch zur Schau stellen. »Gemeinsame
Uberzeugungen« haben ihren Sitz nicht in Herz und Hirn, sondern auf dem
Rockaufschlag. Was sollen wir mit einer Uberzeugung, die niemand sehen
kann? Was soll man iiberhaupt mit einer Uberzeugung, wenn das Abzeichen
im Knopfloch die gleichen Dienste tut? — Wertgemeinschaft heisst: dass viele
glauben das gleiche zu glauben, weil sie dem gleichen Ritual folgen . ..

»Und finden die Menschen sich wirklich nur in der Anbetung von Worten,
wire ihre Gemeinschaft im Werte auch Selbstbetrug — das dndert doch nicht,
dass tatsichlich ein Gefiihl sie vereint. Auch hier also erweist das Gefiiht sich
als gemeinschaftbildende Krafte. So ungefihr raisonnieren die Gesellschafts-
Irrationalisten, und sogar Karl Mannheim folgt ihren Spuren: »Das Irrationale
ist nicht unter allen Umstiinden schidlich, sondern moglicherweise im Gegen-
teil das Wertvollste im Menschen, wenn es namlich als michtiger Antrieb zur
Erreichung rationaler, objektiver Ziele wirkt oder durch Sublimierung und Ver-
feinerung Kulturwerte schafft, oder endlich die Lebensfreude erhoht ohne plan-
los das Gesellschaftsleben zu zersetzen<3). Es geht aus dem Zusammenhang
nicht klar hervor, an welche irrationalen Erscheinungen Mannheim hier denkt.
Gewiss wire es toricht jede irrationale Regung abzulehnen und zu bekdmpfen.
Alle Gefiihle sind irrational, und niemand kann oder will »das Gefiihlsleben
abschaffen<. Keine Intellektualisierung kann je die Elternliebe ausrotten — keine
Hochzucht des Irrationalen wird freilich auf der andern Seite die Menschen
dazu fiihren fremde Kinder gleich ihren eigenen zu lieben. Gefiihle, als Vital-
bezichungen der Menschen zu Mitmenschen oder Dingen sind unumgingliche,
irrationale Erscheinungen, und Gefiihlsbande, die uns an Mitmenschen ketten,
sind gesellschaftlich aufbauend. — Alles Musische ist irrational. Asthetische Ge-
fiihle finden in kiinstlerischem Schaffen Ausdruck, und das Kunstwerk 16st
beim Betrachter dsthetische Gefiihle aus. Beide steigern und veredeln das
Dasein — und wie sollten sie gesellschaftsabtriglich sein? — Wie aber mit den
sirrationalen Antrieben zur Erreichung rationaler, objektiver Ziele<? Da jeder
Antrieb, jede Zielsetzung notwendigerweise dem Bereich des Irrationalen an-
gehort, wire ein solcher Satz, buchstidblich genommen, platter Unsinn. Mann-
heim meint aber offenbar folgendes. In einer gegebenen gesellschaftlichen Situa-
tion ist irgendeine Massnahme zur Erreichung eines vorgestellten Zweckes not-

?a. a. 0. 8. 40.
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wendig. Die Menschen sind moglicherweise primir wertend in der Zielsetzung
weitgehend einig, aber die zur Erreichung des Zieles gebotenen Mittel und Wege
sind unbeliebt. Die Massen wollen nicht auf rationale Begriindungen horen.
Dagegen mag es gelingen sie durch den Appell an gewisse irrationale Wertvor-
stellungen fiir die notigen Massnahmen zu gewinnen. Damit ist aber nicht ge-
sagt, dass »das Irrationale« in diesem Falle gesellschaftsaufbauend sei. Gesagt
ist nur, dass man, um eine offentliche Meinung zu schaffen, beim Irrationalen
seine Zuflucht suchen kann, wenn verniinftige Begriindung versagt. Es wire
zweifellos vorzuziehen, wenn die Menschen der verniinftigen Erkenntnis des
Zusammenhangs von Zweck und Mittel aufgeschlossen wiren, und man nicht
durch Wertpropaganda sich an ihr kollektives Pathos zu wenden brauchte.
Gesellschafts-»>niitzlich« ist das Irrationale hier nur, weil eben der Intellekt nicht
zureichend geweckt ist — und seiner Weckung arbeitet man mit der Anrufung
kollektiver Wertgefiihle geradezu entgegen. Ubrigens wird sich zeigen, dass

der irrationale Weg zum rationalen Ziel« gefihrlich ist und seine Beschreitung
sich oft bitter récht.

Mannheim selbst scheint allerdings mit dem »Irrationalen im Dienste ra-
tionaler Ziele« nicht nur an irrationale Uberredung als Ersatz fiir rationale Be-
grindung zu denken. Er glaubt — das geht aus vielen seiner Behauptungen
hervor — wahrhaftig an die Rationalitidt gewisser Zielsetzungen. So z. B. wenn
er der sozialwissenschaftlichen Intelligenz die Aufgabe stellt durch Ideologie-
kritik zur »richtigen« politischen Linie als Synthese der politischen Ideologien
der Zeit vorzudringen?). Niemals kann aber die Vernunft iiber die Wahl eines
Zicles entscheiden. Keine Zielsetzung kann je »rationale sein. Rational ist im-
mer nur der Zusammenhang eines gewihlten Zieles mit ihm dienlichen Mitteln.
Einfach ausgedriickt: die Vernunft sagt mir niemals, was ich zu wollen habe, son-
dern stets nur, wie ich ein Gewolltes erreichen, ein Unerwiinschtes vermeiden
kann. —

Zu unserem Ausgangspunkt zuriickkehrend stelle ich fest: ich wende mich
nicht gegen das Irrationale als solches — unser Dasein ist voll davon — sondern
gegen eine seiner Erscheinungsformen, die an Wertideen gekniipften Kollektiv-
gefiihle. Ich behaupte, dass sie nicht gesellschaftsaufbauend sondern geradezu
zersetzend wirken. Und ich meine damit, dass sie zwar als Bindemittel ein
bestimmtes gesellschaftliches Gebilde zusammenhalten, dessen Mitglieder von
dem Wertgefiihl beseelt sind, dass es aber das gesellschaftliche Leben im
ganzen, das Zusammenspiel ungezihlter Gesellschaftsgebilde im umfassenden
sozialen Lebensraum, zersetze und zerstore.

Die Prediger der Wertgemeinschaft haben noch eine weitere Verteidigungs-
linie. Selbst wenn die Wertidee nur eine Chimire, die Wertgemeinschaft Selbst-
betrug wire und zu Zwist, Hass ja Blutvergiessen fiithrte — die Gemeinschaft im
Gefiihl ist doch echt. Gemeinschaft aber, die Kommunion der Gefiihle tut dem

4) vgl. K. Mannheim: Ideologie und Utopie, 1929, und meine eingehende Kritik des Ge-
dankenganges in Th. Geiger: Aufgaben und Stellung der Intelligenz. 1949. S. 61 ff.
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Menschen not. Welchen Unterschied sollte es da schon ausmachen, ob die Ge-
filhle an eine Wertidee oder ob sie nur an Worte und Symbole gekniipft sind?
Ist der Gegenstand des kollektiven Wertgefithls ein Nichts, so ist doch das
Gefiihl selbst echt und eine psychische Wirklichkeit. Das Gefiihl des Ver-
eintseins aber bereichert das Dasein, macht es erst lebenswert, erhebt den Men-
schen iiber die graue Ode des Alltags.

Der Gesellschafts-Irrationalismus, der solche Erwidgungen ins Feld fiihrt,
beansprucht obendrein sich durch Tatsachensinn auszuzeichnen. Es sei doch
sinnlos und eine Verkennung des Wirklichkeitscharakters psychischer Erschei-
nungen, wenn man gegen die Gemeinschaft in Wertgefithlen Sturm laufe mit
der Begriindung, die Wertidee sei imagindr. Sei der Gegenstand des Gefiihls
eine Illusion, so sei das Gefiihl doch tatsichlich: so fithlen Menschen. — Dieser
Einwand wire am Platze gegeniiber denen, die das Vorhandensein pathetischer
Kollektivgefiihle leugnen. Hier werden sie nicht geleugnet sondern kritisiert und
bekdampft — was die Anerkennung ihrer Tatsdchlichkeit voraussetzt. Gegeniiber
der am Kollektiv-Pathos geiibten Kritik fallt also der Einwand zu Boden. Auch
der Aberglaube ist psychische Wirklichkeit — er bestand und besteht bei Mil-
lionen. Ist das ein zureichender Grund, den Aberglauben in tausend Gestalten
weiter wuchern zu lassen? — Der Verdacht ist wohlbegriindet, dass der Eifer,
mit dem das Kollektivpathos als vorfindbare psychische Tatsache festgestellt
wird, in Wahrheit nur dem Bestreben entspringt es fiir unantastbar zu erkldren:
Si Dieu n’éxisterait pas, il faudrait I'inventer.

Kollektivpathos erhebt den Menschen iiber den grauen Alltag? Das tut auch
der Missbrauch von Rauschgiften. Ist das ein Grund ihn zu begiinstigen?

Illusionen konnen unschéddlich oder gefahrlich sein. Die Wertillusion als
Inhalt kollektiven Pathos ist gemeingefahrlich. Man stellt uns vor, dass die Men-
schen eines erhabenen Ideals bediirften, um das sie sich scharen, zu dem sie
in Gemeinschaft aufblicken konnen. Das Kollektivpathos und die aus ihm ge-
ndhrten Sozialgebilde aber sind streitbar und aggressiv. Ist es wahr, dass die
Menschen zu ihrem vollen Daseinsgliick einer Sache bediirfen, um deren willen
sie sich in den Haaren liegen und einander totschlagen konnen? Gerade dies
tun sie ja zumeist im Namen ihrer geheiligten Wertideen. Aber diese Seite der
Sache iibergehen die Apostel der Gemeinschaftsfiihlerei gerne mit Schweigen.

Wenn kollektives Pathos die Menschen nicht so sehr um ein gemeinsames
Heiligtum sammelt als vielmehr sie gegen jene aufhetzt, die einer anderen Gott-
heit dienen, und wenn die Gottheiten beider Parteien doch nur tonerne Gotzen-
bilder sind — besteht dann nicht aller Anlass die Illusionen als solche zu enthiil-
len, das an ihnen entziindete Kollektivpathos zu 16schen und menschliche Geg-
nerschaften so auf jene Fille zu beschrianken, in denen sie leider unvermeidlich
sind, weil der Streit ein wirkliches Objekt hat?

Wenn aber kollektives Pathos infolge seiner Streitbarkeit gemeingefahrlich
ist, wenn die Aggressivitit unmittelbar und unumgénglich aus der jeder Wertidee
innewohnenden Unduldsamkeit hervorgeht, miisste dann die Kritik sich nicht
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gegen das Wertdenken selbst richten, statt gegen das Kollektivpathos, das doch
nur cine besondere Erscheinungsform des Wertdenkens ist? Und wire der
Angriff gegen das Wertleben als solches nicht geradezu ein Anschlag gegen die
menschliche Kultur?

Um es rund heraus zu sagen: meiner Auffassung nach gehort allerdings
jeglicher Wertkultus, dies Wort in einem bestimmten Sinne verstanden, einer
iiberwundenen Stufe der Menschheitsentwickelung an. Ich halte es fiir moglich
die Menschen zu einer wertfreien (wohlgemerkt nicht: wertungsfreien) Haltung
zu erzichen. Das hiesse wahrhaftig nicht sie barbarisieren, sondern im Gegenteil
die Zivilisation ihrer Vollendung entgegenfiihren. — Im Augenblick aber haben
wir es nicht mit individuellem sondern mit kollektivem Wertleben zu tun. Es
ist nachzuweisen, dass der kollektive Wertkultus eine ewige Bedrohung der
Gesellschaft ist, wihrend die Hingabe des Einzelnen an Wertvorstellungen ver-
haltnismassig unschidlich bleibt.

Die Wertidee ist unduldsam, denn sie ist die emphatische Verneinung ihres
Anti-Wertes. So verhilt es sich, gleichviel ob der Wertidee von Einem oder von
Vielen gehuldigt wird. Jeder Wert-Anbeter ist ein »Idealist¢, und dieser Ehren-
titel scheint ein Freibrief fiir jegliche Schandtat zu sein. Jeder Idealist ist ein
potentieller Gesellschaftsschidling. Seine Wertidee ist cine Verdammung jeder
kontraren Wertidee, und da sie als Ideal die Forderung in sich tragt, in der
Welt der Tatsachen verwirklicht zu werden, muss der Idealist jeden Versuch
zur Verwirklichung entgegengesetzter Wertideen zu ersticken wiinschen, muss
er alle die Krifte brechen, die sich in den Dienst von Anti-Werten stellen. Wert-
Toleranz ist ein Selbstwiderspruch., Der Idealist ist als solcher unduldsam. Da
der Wert ein hochstes Gut ist, wire Duldung seines Anti-Wertes eine Schdndung
des Allerheiligsten und Verrat an ihm. Ist aber die Idee der Toleranz selbst der
Wert, dem er huldigt, so muss er mit doppelter Intoleranz die Intoleranten ver-
folgen und sie um der Menschheit willen vom Erdboden auszutilgen wiinschen.

Dennoch ist individueller Wertkult verhdltnisméssig harmlos. Der einzelne
Wertanbeter und Idealist mag noch so fanatischer Gesinnung sein — ihm fehlen
die Machtmittel wesentlichen Schaden anzurichten. Auf die Gesellschaft als
ganze gesehen bedeutet der Wertkult der Einer nur, dass sie in ihren Werterleb-
nissen, im Bereich der Tridume also, uneins sind. Zusammenschluss der Idea-
listen zur Front ist der erste Schritt, der unvermeidlich zum nachsten fiihrt: zum
streitbaren Zusammenstoss der Wertfronten — die in Wirklichkeit nicht im
Zeichen der Wertideen sondern der magischen Worte kampfen . . .

Nun driingt leider aller Wertglaube, aller Idealismus auf kollektiven Kult
hin. Der Glidubige sucht andere, die seinen Glauben teilen. Wenn etwas, so ist
dies ein untriigliches Zeichen der Eitelkeit aller Wertideen — es ist deren unmit-
telbare Folge. Wertideen entziehen sich ihrem Wesen nach jeder rationalen
Begriindung. Die Wertidee, an die der einsame Einer glaubt, ist »eine verriickte
Idee«, von andern beldchelt. Nur wenn der Eine andere findet, die seinen
Kohlerglauben teilen, kann er selbst ihn bewahren. In geschlossenem Verein
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vermag man dem Licheln der Umwelt standzuhalten. Die Bestitigung seitens
anderer befreit mich von der Verantwortung fiir die Ungereimtheit meines
Glaubens. Die Ausgeburt der Phantasie, an die der Eine als Einziger glaubt,
ist Blodsinn. Der Blodsinn, zu dem man viele bekehrt hat, ist eine Religion.
Darum sind alle Wertanbeter darauf aus Proselyten zu machen, darum hat ein
Glaube umso mehr Aussicht weitere Anhénger zu werben, je mehr er von vorn-
herein hat. Der Unsinn, zu dem Millionen sich bekennen, ist wahrer als irgend-
eine beweisbare Wahrheit. Und hangen Millionen dem Glauben an, konnen sie
die Macht und Wucht ihrer Zahl, wenn nicht fiir die Verwirklichung der Idee
so doch fiir die Ausrottung der Irrgliubigen einsetzen . . .

Solange es Menschen gibt, die Wertideen huldigen, wird fiir Ideen geworben
werden. Es wire aussichtslos, Ideenpropaganda verhindern zu wollen. Keine
Macht der Welt kann den Drang des Gldubigen ersticken, seine Heilsbotschaft
zu verkiinden. Aber man kann die Erde fiir seine Aussaat unfruchtbar machen:
durch Intellektualisierung der Massen. Das ist jedoch ein anderes Kapitel.

Propaganda fiir Ideen, kollektiver Wert- und Glaubenskult sind fast so alt
wie die menschliche Gesellschaft selbst. Warum sollten sie heute problemati-
scher, gefihrlicher sein als bisher? Die Tatsache, dass man die Gefahr friiher
nicht sah, beweist nicht, dass sie nicht bestand. Aber die Gefahr ist heute wirk-
lich grosser, weil die Struktur der Gesellschaft eine andere ist und weil Kon-
flikte in anderen Formen ausgetragen werden als vordem.

Die Wertgemeinschaft dlterer Zeitcn var durch Uberlieferung und Autori-
tat begriindet. Sie war daher verhiltnismissig stabil. Wertrevolutionen waren
immerhin selten, und die innere Wertentzweiung geschlossener Gesellschaften
nicht allzu tief. Ein Biindel von Wertvorstellungen genoss innerhalb einer ge-
schlossenen Gesellschaft so gut wie allgemeine Anerkennung. Die bestehenden
Abweichungen waren nicht so sehr Gegensitze in der geglaubten Wertsubstanz,
als vielmehr Varianten des Erlebens der gleichen Werte, entsprechend der
Gliederung der Gesamtgesellschaft in Teilgruppen. Die wenigen Ketzer, die
entgegengesetzten Wertvorstellungen anhingen, vermochten sich nicht durch-
zusetzen. Hatten sie Gliick, so blieben sie unbemerkt und entgingen dem Schick-
sal zur Rettung ihres Seelenheils gebraten zu werden. Wohl fanden wirklich
Wertstreitigkeiten statt, aber sie blieben zumeist auf einen Kreis Eingeweihter
begrenzt, des Klerus, und wurden in der Regel durch Diskussion und autoritire
Entscheidung beigelegt. Die religiosen Gegensitze des fritheren Mittelalters
drangen nicht allzutief ins Volk. Und die herrschenden Wertvorstellungen waren
so konstant und gleichartig, dass sie dem gesamten gesellschaftlichen Lebens-
raum ihren Stempel aufprédgten. Das trug zu ihrer weiteren Befestigung und
Stabilitdt bei.

Nach dem Vorspiel der Hussitenaufstinde tritt in der Reformationszeit eine
die gesamte Bevolkerung bewegende, nachhaltige Wertentzweiung mit folgen-
den Wertkdmpfen ein. Der Personlichkeitsgedanke der Renaissance 16st die
Autoritdtsverhiltnisse im Bereich des Geistigen auf, wihrend zugleich die
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hierarchisch-korporative Gesellschaftsordnung des Mittelalters zerfallt und die
biirgerliche Massengesellschaft sich zu gestalten beginnt. Der Gedanke der Auto-
nomie und selbstverantwortlichen Daseinsorientierung des Einzelnen regt sich,
wihrend die Gesellschaft immer mehr jenen »atomistischen« Aufbau annimmt,
der dem Einer Bewegungsfreiheit gewdhrt. Der Einzelne ist nicht mehr durch
Uberlieferung oder Autoritdt gebunden, sondern grundsitzlich freigestellt.

Damals schon begann das Elend. Personlichkeit und Freiheit des Gedankens
waren Ideale der Zeit — aber Herrenideale. Was von diesen Gedanken zum
gemeinen Volk hinabdrang, war gerade genug, um die Massen von ihrem heili-
gen Recht zum Aufruhr gegen die Glaubensverwalter zu iiberzeugen. Zu einer
wirklich autonomen Daseinsorientierung kam es weder damals noch seitdem:.
Die Emanzipation des Gedankens gedieh niemals zur Individualisierung des
Wertlebens, sondern nur zur Wertentzweiung zwischen Gruppen. In der Atmo-
sphire einer Gesellschaft stehen einander widerstreitende Wertsysteme im Wett-
bewerb um Gldubige, und die Anhénger gegensitzlicher Wertideen leben tagaus
tagein in engster Nachbarschaft. Der Wertpropaganda sind keine Schranken
gesetzt. Der Einer ist nicht mehr durch Uberlieferung und Standessitte an
einen bestimmten Wertglauben gebunden. So wird er zur guten Beute jedes
Propheten, der ihn zu betéren vermag. Und er ldsst sich leicht betéren. Da ihm
die intellektuellen Voraussetzungen fehlen selbstindige Kritik zu iiben, fillt er
auf das néchste beste Wertgefasel herein, wenn es ihm nur hinldanglich schmack-
haft gemacht wird. Der Wettbewerb der Wertideen im wert-heterogenen Mi-
lieu verwirrt ihm zudem den Kopf. Er wird zum Opfer widersprechender Pro-
pagandaeinfliisse und damit »wankelmiitig« in dem Sinne, wie man das oft von
der Masse« behauptet hat. Wechselt er den Wertglauben, wird er oft doppelt
fanatisch, weil die Enttduschung am fritheren Glauben ihn dem neuen umso
gliihender ergeben macht. Hinter dem triigerischen Gerede von freier und
selbstindiger Meinungswahl steht bislang keine andere Wirklichkeit als die,
dass die Menschen ungehindert zwischen einem Dutzend Arten der Meinungs-
knechtschaft wiihlen konnen. An jeder Strassenecke steht auf seiner Seifenkiste
ein Prophet, der bereit ist das sacrificium intellectus seiner Zuhérer entgegen-
zunehmen. Sie sind sogar bereit ihn mit klingender Miinze dafiir zu bezahlen,
dass er ihr Opfer in Gnaden annimmt. Die eine Glaubensautoritit der Kirche
ist durch die vielkdpfige Hydra der Ideenpropaganda ersetzt.

Soviel iiber die besonderen Bedingungen des Wertdenkens in der Struktur
der Gesellschaft und des Geisteslebens. Noch verhidngnisvoller sind die tech-
nischen und organisatorischen. Das reichhaltige Schrifttum iiber Massenpsycho-
logie will die grosstéddtische Daseinsform fiir jene hemmungslosen Ausbriiche ver-
antwortlich machen, die fiir die pathetisch-irrationalen Gesellschaftsgebilde der
Gegenwart so bezeichnend ist. Der »Massenmensch« ist angeblich Suggestionen
besonders  zugénglich und leicht zu fanatisieren’). Die Schlussfolgerung ist

) Die alte Behauptung wird auch von Karl Mannheim aufgewirmt, a.a. O.S. 37 ff.
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oberflachlich und beruht auf ungenauem Gebrauche des Massenbegriffs. Die
Masse, an der gesteigerte Suggestibilitat mit ziemlicher Sicherheit nachweisbar
ist, hat eine ganz besondere Struktur. Sie ist eine Vielzahl von Menschen in
niher bestimmbarem, aktuellem Zustand, gekennzeichnet durch 1) o&rtliche
Zusammendringung und 2) psychisches Gerichtetsein auf einen Mittelpunkt
der Aufmerksamkeit und des Erlebnisses. Eine politische Massenversammlung,
eine demonstrierende Volksmenge, ein Mob sind Beispiele dafiir. Hier ist von
vornherein eine Erhitzung und Spannung der Gefiihle gegeben. Eine Suggestion,
deren Inhalt an die bestehende Massenstimmung anklingt, hat da Aussicht ein-
zuschlagen und mitzureissen. — Was man aber als grosstadtisches Massendasein
bezeichnet, ist von vollig anderer Art. Dass viele auf engem Gebiet zusammen-
gedriangt wohnen, die blosse Bevolkerungsdichte also, ist etwas ganz anderes
als die aktuelle ortliche Zusammenstauung. Und die Grosstadtbevolkerung ist
alles andere als psychisch auf einen Mittelpunkt gerichtet. In so weit also liegt
keinerlei Anlass zur Vermutung vor, der Grosstadtmensch sei besonders sugge-
stibel. Eine Aussage, die im Hinblick auf »Massen« im einen Sinn berechtigt ist,
wird hier zur Erschleichung eines Urteils iiber »Massen« in ganz anderem Sinn
missbraucht.

In anderer Richtung gilt jedoch fiir die Grosstadt etwas Besonderes. Dank
der Anonymitidt des Grosstadtmilieus, der Mannigfalt und dem lebhaften Wett-
bewerb geistiger Stromungen, hat ein grosser Teil der Grosstadtbevdlkerung
kein festes GewOhnungsverhiltnis zu bestimmten irrationalen Vorstellungen,
darunter Wertideen. Der Grosstdadter ist nicht in héherem Grad suggestibel,
sondern hinsichtlich der 4rt der Suggestionen, fiir die er zugénglich ist, weniger
eindeutig bestimmt, daher unberechenbar und umstimmbar.

Von hier aus fallt neues Licht auf die Behauptung Mannheims, die irra-
tionale Empfanglichkeit des Menschen sei in der Massengesellschaft der Gros-
stadt besonders gefdhrlich, weil es hier zu unkontrollierten Gefiihlsausbriichen
komme. In der artikulierten, in einzelne, iiberblickbare Gruppen gegliederten
Gesellschaft wiirden die irrationalen Antriebe in bestimmte Kanile geleitet, auf
Objekte und Ziele hingelenkt, die vom Standpunkt der Gruppe aus wiinschens-
wert seien. Das ist allerdings richtig, aber dadurch wird die zerstorende Wir-
kung der Gefiihle nicht gedimpft. Was fiir die eine Gruppe ein wiinschens-
wertes Ziel ist, kann sehr wohl der Gesellschaft als ganzer verhidngnisvoll sein.

Damit wird eine andere Seite der Sache sichtbar. Die ortlich zusammen-
gestaute Volksmenge ist fiir eine Suggestion empfinglich, die sich auf den Ge-
genstand der augenblicklichen Aufmerksamkeit bezieht. Die gleiche, intensive
Empfinglichkeit besteht aber auch ohne aktuelle, ortliche Ansammlung bei
jeder pathetisch gleichgestimmten Wertgemeinschaft. Eine Schar von Patrioten
lasst sich durch ein nationales Losungswort zu hysterischer Begeisterung hin-
reissen, die Anhinger einer Sekte reagieren hemmungslos auf einen religiésen
Weckruf.

Die erhohte Gefahrlichkeit der Ideenpropaganda hat nichts mit Struktur und
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Haltung der Grosstadtbevolkerung zu tun, sondern liegt in den technischen
Mitteln und organisatorischen Moglichkeiten der Propaganda selbst. Die Mit-
teilungstechnik — die Verbreitung des gedruckten Wortes, der Rundfunk, die
Presse, der mechanisierte Grossbetrieb der Propaganda, bietet die Mdoglichkeit
binnen kurzer Zeit durch unablissige Wiederholung iiberaus grosse Menschen-
mengen wirkungsvoll zu mobilisieren, Mengen die durch ihr blosses Massen-
gewicht gefahrlich werden, weil sie, erst einmal fanatisiert, leicht der Kon-
trolle der Drahtzieher entschliipfen. Die Grossorganisation der Neuzeit macht
es moglich weit verstreut lebende Massen, die von einer irrationalen Losung
benommen sind, zu handlungsfihigen Kadern unter zentraler Fiihrung zu sam-
meln. Kommt es dann, in Gestalt von Krieg oder Biirgerkrieg, zu gewaltsamer
Auseinandersetzung, stehen technische Kampfmittel von solch grauenvoller
Wirkungskraft zur Verfiigung, dass die Welt unter der Wucht des Zusammen-
pralles in ihren Grundfesten erzittert.

Abermals miindet die Betrachtung in die Einsicht aus, dass der Wertirra-
tionalismus des Menschen mit der Entwickelungsstufe der Technik und Organi-
sation unvereinbar ist. Durch ihre Grosse allein schon tragen die in Bewegung
gesetzten Kader die todbringende Dynamik der Lawine in sich. Grossorganisa-
tion verleiht ihnen eine unheimliche Stosskraft. Endlich stehen technische Mittel
von gigantischer Wirkung zur Verfiigung. Verdichtete Energien, die sorgsame
Uberlegung in vorgezeichneten Bahnen segensreich einsetzen konnte, werden
auf die Menschheit losgelassen ~ Bluthunde der Wertextase. Eine michtige,
nach kiihler Berechnung arbeitende, technische Maschinerie, ein organisato-
rischer Riesenapparat, werden durch Affekte und in deren Dienst in Bewegung
gesetzt. Der innere Widerspruch zwischen der hocheffektiven Rationalitdt der
Mittel und der extatischen Irrationalitit der Absichten ist die wahre Gefahr
fiir unsere Kultur. Rationelle Technik kann nur einer Menschheit frommen,
deren kollektive Haltung dem Dasein gegeniiber in hohem Grade verniinftig
ist. Andernfalls enden wir in einem welterstickenden Blutbad der Irrationalien.

Die Entfaltung der Technik ldsst sich nicht zuriickschrauben. So bleibt uns
nur ein anderer Weg: durch Intellektualisierung den Menschen seiner Technik
und seinem rationellen Daseinsapparat gewachsen machen.

Wer weder den ewigen Krieg wetteifernder Wert-Irrationalismen noch deren
soziale Unschiddlichmachung nach innen (und doppelte Fanatisierung nach
aussen) durch verblodende Gleichschaltung wiinscht, der muss den dritten Weg
beschreiten: die Gewohnung des Menschen an Enthaltsamkeit vom Kollektiv-
pathos durch Intellektualisierung.







Drittes Buch

DIE NUCHTERNE GESELLSCHAFT







VIIL.

DIE BANDE DER GROSSGESELLSCHAFT
Ordnung und intellektuelle Zucht.

Wert-Toleranz ware unzulédnglich, selbst wenn sie moglich wire. Der Tolerante
ist immerhin der Meinung, dass etwas im Grunde »Verkehrtese zu tolerieren
sei. Er iibt Duldsamkeit als eine verdienstliche Tugend, nicht als Selbstver-
stdandlichkeit. Alle Toleranz hat daher ihre Grenze dort, wo selbst der Duldsamste
findet, »das geht denn doch zu weit«. Die einzige, dem Dasein in den gesell-
schaftlichen Grossgebilden 1I. Ordnung angemessene Haltung ist Gefiihlsaskese
und Wertabstinenz.

Die blossen Worte bringen die Verkiinder der Gemeinschaftsfiihlerei in
Harnisch. Soll wirklich der letzte Rest menschlicher Warme aus unserem Ver-
héltnis zu Mitmenschen ausgeliiftet, die Gesellschaft zu einer gefiihlsdiirren
Odnis gemacht werden? Nach allem, was voranging, weiss der Leser, dass mir
solche Absichten fremd sind. Niemand wird daran denken warme Mensch-
lichkeit an der Entfaltung zu verhindern — wo sie sich entfalten kann. Das kann
sie in den unmittelbar-personlichen Bezichungen der Gruppen I. Ordnung, und
dort soll und wird sie zu unser aller Freude auch fortan gedeihen. In den gesell-
schaftlichen Grossgebilden 1I. Ordnung fehlen ihr die Voraussetzungen — es ist
nutzlos sie kiinstlich zu wecken, toricht und gefahrlich Ersatzgefiihle aufzu-
rithren.

Ohne Liebe, hidlt man uns entgegen, kann die weite Gesellschaft so wenig
bestehen wie die enge Gemeinschaft. Wohlan — es bleibt uns unbenommen die
Werke der Liebe zu iiben, wo wir wollen. Das ist kein Argument fiir die fiihl-
same Haltung in der Massengesellschaft. Man sehe doch, was fiir Segnungen
die vielgepriesene Gemeinschaftsfiihlerei uns gebracht hat! Liebe hat es da nie
mit dem Hass aufnehmen konnen. Wertpathos hat stets tiefere Wunden geschla-
gen als Gemeinsinn nachher heilen konnte. Die Menschheit wiirde nicht schlecht
dabei fahren auf den letzten zu verzichten um das erste los zu werden. Max
Stirner hat die Gesellschaft als einen »Verein der Egoisten< beschrieben. Lieber
das, als ein Schlachtfeld der Idealisten!

Der Kitt, der die Grossgesellschaft zusammenhalten kann, ist Ordnung und
intellektuelle Zucht. Das gilt fiir die einzelnen gesellschaftlichen Grossgebilde,
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gilt aber auch fiir das ganze, funktionell gegliederte Gefiige von Sozialgebilden,
als das die Massengesellschaft der Gegenwart sich darstellt.

Eine knappe Analyse der Grundtatsachen des gesellschaftlichen Daseins ist
hier einzufiigen, um dann desto deutlicher Gefiihlseinheit und Ordnungseinheit
als die beiden Formen gesellschaftlichen Zusammenhaltes darstellen zu konnen.
— Der uralte aristotelische Satz, dass der Mensch ein gesellig lebendes Wesen
sei, wird zumeist psychologisch aufgefasst: Menschen haben den Trieb zur
Geselligkeit und suchen darum einander. Der Gehalt des Satzes liegt tiefer: wir
kennen den Menschen nur als gesellig lebendes Wesen, und ein Lebewesen der
besonderen Art, die wir Mensch nennen, ist nicht anders dankbar als in Gesell-
schaft mit seinesgleichen. Man denke sich die Gesellschaft als Daseinsform fort,
und es bleiben nicht so und so viele Millionen der Gattung homo sapiens,
sondern ein Wesen, das mit der Geselligkeit auch alle anderen, ihm besonders
eigenen Ziige verloren hat. Ein der Sprache beraubtes, in seiner psychischen
Titigkeit auf die primitivsten Reizreaktionen beschrinktes, des Begriffsdenkens
unfihiges Wesen. Alles, was wir Kultur nennen, wire gestrichen. Man kann sich
mit einiger Phantasie Gesellschaften ganz anderer Art vorstellen als die ge-
schichtlich bekanaten, kann in der Vorstellung von jedem belicbigen, uns ver-
trauten und gewohnten Gesellschaftsgebilde absehen — aber man kann sich nicht
den Menschen ohne Gesellschaft irgendwelcher Art denken. »Gesellschaft« ist
ein unverzichtbarer Bestandteil des Begriffes Mensch. Menschen bilden Gesell-
schaften — aber die Gesellschaft ist nicht etwas, das die Menschen gebildet,
wozu sie sich vereinigt haben, sondern ist eine Dimension des Menschen selbst,
ist Daseinsmodus der Gattung.

Kraft dieser so genannten geselligen Natur des Menschen ist das Zusammen-
leben mit anderen eine unerlidssliche Daseinsbedingung fiir den Einzelnen.
Diese vitale Unentbehrlichkeit des Miteinanderseins fiir die Einer sei fortan
bezeichnet als die gesellschaftliche Interdependenz, das Verhiltnis gegenseitigen
Aufeinander-angewiesen-seins zwischen Menschen.

Diese Interdependenz ist unbedingt, sofern man den Begriff in grundsitz-
lich-allgemeiner Bedeutung nimmt: Menschen (jeder fiir sich) sind in ihrem
Dasein darauf angewiesen mit (irgendwelchen) anderen Menschen zusammen
zu leben. Ein benannter Einzelner ist dagegen nur bedingt auf das Zusammen-
leben mit jenen bestimmten anderen angewiesen, mit denen er tatsdchlich in
gegebenen Gesellschaftsgebilden vereint lebt. Er hat mehr oder weniger die
Moglichkeit sich von gerade den Banden zu befreien, die ihn bisher hielten,
und sein Dasein in anderen Gesellschaftsgebilden zu verankern. Der Grad
dieser Freiziigigkeit und Selbstbestimmung schwankt iiber eine breite Skala.

1) Da ist zunichst der Unterschied der gesellschaftlichen Entwickelungs-
perioden. Bei den Primitiven ist der Einzelne vollig hilflos ausserhalb seiner
Horde. Als Einspédnner ginge er zugrunde, und keine andere Horde will ihn
aufnehmen. Mit wachsender Gesittung wichst die Bewegungsfreiheit des Ein-
zelnen.
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2) Gesellungsgebilde verschiedener Art fesseln den Einzelnen mit ungleicher
Stiarke an sich. Sogar heute noch ist es recht schwierig seine Staatszugehorigkeit
zu dndern und dem Staat zu entrinnen, in den man hineingeboren ist. In der
gegenwartigen Periode des Riickschrittes ist es sogar wieder schwieriger gewor-
den als es um 1900 war. Dagegen ist es leicht die Glaubensgesellschaft zu
wechseln, von biirgerlichen Vereinen, geselligen Umgangskreisen u. dgl. gar
nicht zu reden.

3) Das gleiche Gesellungsgebilde hilt den Einen fester als den Anderen.
Das Kind ist — in seiner leiblichen Existenz — mehr als der Erwachsene von der
Familie abhidngig. Es gibt Menschen, die an beliebigen Orten des Globus hei-
misch werden konnen, andre, die nirgends in der Fremde gedeihen.

Das fiihrt zu einer anderen Seite der Sache. Man ist in verschiedenem Sinn,
auf verschiedene Weise auf gerade die Gesellungsgebilde angewiesen, denen
man bislang zugehort hat. Fiir das kleine Kind ist die Familie eine Sache des
leiblichen Seins oder Nicht-Seins. Die Frau kann vielleicht ohne Schaden fiir
ihr leibliches Fortkommen die Familie verlassen — dagegen wiirde manche
Mutter sich fern von ihren Kindern zutode grimen. Dem Einen wird die Tren-
nung von alten Freunden schwer, und er hat nicht die gliickliche Gabe neue
zu erwerben. Ein anderer findet bald Freunde, wohin immer das Schicksal
ihn fijhrt. —

Die gesellschaftliche Interdependenz wirkt so teils leiblich-materiell, teils
psychisch. Und das Angewiesensein des Einzelnen auf die Gliedschaft in einem
bestimmten Gesellungsgebilde steht im umgekehrten Verhiltnis zu seiner inne-
ren Selbstandigkeit. Zur Auswanderung bedarf man erst eines Aufenthaltvisums.
Darauf hat der Einzelne keinen Einfluss. Von den technischen Hindernissen
abgesehen fragt es sich aber, ob er den Mut hat seine bisherige Existenz auf-
zugeben und eine neue zu begriinden. Und ob er die Gabe dazu hat. Welche
passen sich geschmeidig an, anderen gelingt es nie. Die Schicksale deutscher
Zwangsauswanderer von 1933/34 bieten gute Beispiele fiir beides — und die
Riickwanderer seit 1945 schliessen in sich die Mehrzahl derer, die im Aus-
land nie heimisch wurden, daher auch meist erfolglos blieben. — Niemand kann
den Arbeiter am Austritt aus seiner Gewerkschaft verhindern, aber er wird es
angesichts der Folgen fiir seine Stellung auf dem Arbeitsmarkt schon bleiben
lassen. — In anderen Fillen bleiben die dusseren Daseinsbedingungen des Ein-
zelnen unberiihrt, aber er kann sich seelisch nicht losreissen. Der Kirchen-
austritt zieht heutzutage in den meisten zivilisierten Ldndern keinerlei biirger-
liche Folgen nach sich, und dennoch konnen viele Glaubenslosen sich nicht
dazu entschliessen. Sie scheuen sich die Bande der Tradition und Konvention
zu zerreissen. — Die Interdependenz wirkt also in der Gegenwart zumeist nicht
mehr durch dusseren Zwang und Notwendigkeit, sondern indirekt durch das
Interesse des Einzelnen am Genuss der wirklichen oder vermeintlichen Giiter,
die mit der Zugehorigkeit zu gewissen Gesellungsgebilden verbunden sind.

Weithin besteht die soziale Freiziigigkeit heutzutage nicht nur in freier Wahl
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des Gesellungsgebildes, dem man sich anschliessen will, sondern in freier Ent-
scheidung dariiber, ob man iiberhaupt in einer gewissen Lebenssphire gesellige
Bande kniipfen und bewahren will. In der religiosen Sphire etwa kann man
zwischen einem halben Dutzend Glaubensgesellschaften wihlen — oder sich von
allen fernhalten. Man kann zwischen diesem und jenem geselligen oder biirger-
lichen Verein, dieser oder jener politischen Partei wihlen — oder sich allen ver-
sagen. Kann Anna oder Bertha heiraten — oder Junggeselle bleiben und auf
Familienleben verzichten. — Das heisst aber: der Schwerpunkt der geselligen
Bindungen des Einen liegt in dieser, der des andern in jener funktionellen
Lebenssphire, und wihrend manche vielfach und in fast allen Funktionsebenen
vergesellschaftet sind, leben andere in grosserem Ausmasse solitar,

Der Grad personlicher Loslosung von geselligen Banden schwankt also von
Epoche zu Epoche, von Person zu Person. Er ist vor allem bedingt durch drei
Umstinde: 1) Die grundsitzliche Freiziigigkeit des Einzelnen zwischen Gesel-
lungsgebilden. In welchem Masse gestattet die Struktur der Gesellschaft dic
freie Wahl des Anschlusses an, oder Verbleibens in, gewissen Gesellungsgebil-
den? — 2) Die personliche Beweglichkeit des Einzelnen. Inwieweit ist er selbst
psychisch imstande von dem ihm grundsiitzlich geboteren Spiclraum Gebrauch
zu machen? — 3) Der Grad, bis zu dem die Personlichkeit fahig ist ihre solitédre
Lebenssphire auf Kosten der kollektiven zu erweitern.

Gesellige Interdependenz bedeutet somit zweierlei. Fiirs erste, dass die Men-
schen hinsichtlich der Erhaltung ihres leiblich-materiellen Daseins aufeinander
angewiesen sind, und fiirs zweite, dass sie das psychische Bediirfnis nach Um-
gang mit lhresgleichen haben. Unterscheiden wir in diesem Sinne kiinftig zwi-
schen dusserer und innerer Interdependenz! Die erste bewidhrt sich in geregel-
tem Zusammenwirken, die andere in Gefiihlsgemeinschaft. Die dussere Inter-
dependenz nimmt Gestalt an in vereinter Arbeit Vieler zur Deckung von Be-
diirfnissen irgendwelcher Art. Die innere Interdependenz tritt in Erscheinung
als sympathetisches Verhiltnis zwischen Personen, man konnte fast sagen: als
seelische Kommunion. Das Ich des Einen ist mit anderen Ichen verwoben. Er
identifiziert sich mehr oder minder mit ihnen — im &dussersten Falle bis zur
Selbstaufgabe und volligen Verschmelzung. Er kann sich nicht von den andern
trennen oder von ihnen gerissen werden, ohne das als eine Art seelischer Ver-
stimmelung zu empfinden.

In Gesellschaften sehr primitiven Aufbaus ist ein und dasselbe Gesellungs-
gebilde durch Hussere sowohl als innere Interdependenz zusammengehaiten.
Die beiden begleiten, ergdnzen und bestirken einander. Zivilisations- und Kul-
turentfaltung aber nehmen einen Doppelverlauf. Technische Behelfe und Ver-
fahren der Bedarfsdeckung werden verbessert. Die Arbeitsteilung wird vertieft,
vermannigfacht, und der Kreis in dusserer Interdependenz vereint titiger Men-
schen dadurch erweitert. Im gleichen Zuge wird der Lebensstandard gehoben,
wachsen die Forderungen an das materielle Dasein. Dieser Verlauf, von den
Sozialokonomikern als die Stufenfolge von der Hauswirtschaft zur Stadt-,



157

Volks-, Kontinental- und endlich zur Weltwirtschaft beschrieben, findet sein
Gegenstiick auf allen Gebieten menschlicher Titigkeit und erreicht seinen Gip-
fel in der globalen Kulturgesellschaft. — Diese soziale Entwickelung ist aber be-
gleitet von einer individuellen. Der Mensch wird vom Herdentier zur Personlich-
keit, und das gleichen Schrittes mit der Entfaltung seines Intellektes, vor allem
der Fihigkeit zur Abstraktion und zum Begriffsdenken. Das Innenleben des
Einzelnen gewinnt Selbstdndigkeit, nicht in dem Sinne, dass er sich von der Ge-
meinschaft mit anderen zuriickzoge, sondern so, dass er sein Fiir-sich-selbst-
sein und sein Mit-andern-sein als zwei Daseins- und Erlebnismodi unterscheiden
lernt, zwischen denen er im Wechsel der Lebensaugenblicke und Situationen
pendelt.

Infolge dieses Doppelverlaufes werden die konkreten Erscheinungsformen
der dusseren und inneren Interdependenz einigermassen von einander differen-
ziert. Die Entfaltung technischer Hilfsmittel und Verfahren bedingt die Schaf-
fung eines rational durchgeformten dusseren Daseinsapparates. Gemeinsamer
Betrieb dieses Apparates — der Gesamtheit aller der Einrichtungen, mit deren
Hilfe wir das Leben meistern — fordert an sich schon rationale Organisation
der Zusammen-wirkenden. Die Menschenkreise, innerhalb deren die Einzelnen
interdependent sind, werden damit allmadhlich so umfassend, dass sympathe-
tische Gemeinschaft mit so vielen die seelische Spannweite des Menschen iiber-
steigt. Gleichen Schrittes aber, wie Zusammenarbeit in dusserer Interdependenz
nicht mehr spontan durch Gefiihlsgemeinschaft in innerer Interdependenz ge-
sichert ist, muss sachliche Ordnung in die Bresche treten. Die Menschen lernen
— und haben leider nur unzureichend gelernt — auch ohne Gefiihle der Sympa-
thie mit vereinten Kriften zu arbeiten.

Gleichen Schrittes aber, wie die innere Interdependenz in emanzipiertem
Personlichkeitsbewusstsein ein Gegengewicht findet, wird nicht nur der Kreis
dusserer Interdependenz erweitert sondern auch ihre Intensitdt verstdarkt. Dass
der Ausbau des technischen Daseinsapparates weiter verzweigte Arbeitsteilung
und umfassende Grossorganisation bedingt, ist nicht alles. Mit fortschreitender
Zivilisation und dem Ausbau des gesellschaftlichen Apparates der Bedarfs-
deckung und Giiterversorgung steigen die materiellen Forderungen des Men-
schen und machen ihn hilfloser als Einer, abhingiger als je vorher von andern.
Nicht von bestimmten Menschen, bestimmten Gruppen, aber desto abhin-
giger von der Gliedschaft in einem Gefiige gesellschaftlicher Grossgebilde. Es
ist vielfach bemerkt worden, dass der Mensch der Hochzivilisation ausserhalb
ihrer hilflos preisgegeben ist. Nur wer seinen funktionellen Standort in der
zivilisierten Grossgesellschaft hat, nimmt an den Segnungen ihres Giiterversor-
gungsapparates teil. Entfaltung und rationelle Durchformung dieses Apparates
legen zunichst faktisch Beschlag auf alle natiirlichen Hilfsquellen. Diese sind
iiberdies durch den Schutz des Eigentumsrechtes dem Zugriff des Einspinners
und Aussenseiters institutionell entzogen. Der freie Zugang zu den natiirlichen
Hilfsquellen wiirde ihm zudem wenig niitzen, weil er infolge der spezialisierten
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Begrenztheit seiner Fertigkeiten ausserstande wire sie auszunutzen. Gar nicht
davon zu reden, dass der Einzelne, ohne die Hilfe anderer der Natur gegen-
iibergestellt, doch im giinstigsten Falle nur das Leben eines Wilden fristen
konnte, unertriglich selbst fiir das drmste Stiefkind der zivilisierten Gesell-
schaft. — Ein technisch so hoch entwickelter und weitverzweigter Daseinsappa-
rat kann nur kraft rationeller Grossorganisation bestehen und funktionieren.
So wichst denn der Abstand zwischen dem Einzelnen und jenen Instanzen, dic
letzten Endes iiber den #usseren Daseinsrahmen vieler Millionen entscheiden.
Die ungeheuren Ausmasse des Apparates bringen aber auch dessen dingliche
Verselbstindigung mit sich. Erst einmal aufgebaut und in Gang gebracht wird
er zu einer Maschinerie, die weithin unabhingig von den Willen der Einzelnen
lduft, und in deren Riderwerk an bestimmter Stelle einzugreifen nur auf die
Gefahr hin moglich ist, dass das Ganze in Unordnung gerate. Insofern sieht
Toynbee mit Recht ein wesentliches Kennzeichen der Hochzivilisation im
»Schwinden der personlichen Bewegungsfreiheit<.

Wihrend so die Gruppen 1. Ordnung weiterhin von der inneren Interdepen-
denz gespeist werden, sind die Grossgebilde II. Ordnung nur durch &dussere
Interdependenz zusammengehalten. Das ist die Gesellschaft, von der Kant ge-
sagt hat, dass der Mensch sich am liebsten aus ihr 16sen wolle, ihrer aber doch
nicht entraten kénne. Hier steht man mit anderen zusammen, nicht weil man
sich zu ihnen hingezogen fiihlt, sondern weil man gegenseitig einander bedarf.

Die Bedingungen, unter denen diese tatsichlich-dussere Interdependenz
wirksam sein kann, sind Gebarensordnung und intellektuelle Zucht, im Grunde
nur dieselbe Sache von zwei Seiten gesehen, — der sachlichen und der person-
lichen. Ordnung ist das Gefiige von Organen und jene Regelhaftigkeit der
Handlungsverldufe, kraft deren das Gesellungsgebilde seine Funktionen erfiillen
kann. Intellektuelle Zucht ist jene Haltung des Einzelnen, kraft deren er be-
stehender Ordnung sich einzufiigen vermag.

Idyllisch oder lyrisch gestimmte Leser werden vielleicht mit Entriistung eine
auf »kalte Berechnung und Eigennutz« begriindete Geselischaft ablehnen und
den Verfasser einen hartgesottenen Kyniker schelten. Sein Kynismus besteht in
der ungeschminkten Feststellung, dass Berechnung und Eigennutz gesellschaft-
liche Krifte sind — und wer wagt das zu bestreiten? Wiirde die Tatsache
schmackhafter durch Verzuckerung mit schonrednerischer Gemeinschafts-
romantik? Ubrigens sind Berechnung und Eigennutz vollig legitime Motive,
von einer missverstandenen christlichen Liebesethik zwar rhetorisch verurteilt,
aber niemals gezahmt, geschweige denn ausgerottet — am wenigsten bei ihren
Gliubigen und Verkiindern. Endlich aber setzen die Ausdriicke »kalte Berech-
nunge< und »Eigennutz« den Tatbestand der dusseren Interdependenz in un-
vorteilhaft tendenziGses Licht. Eine Beleuchtungskorrektur gibt zugleich Gelegen-
heit dazu nidher zu begriinden: warum intellektuelle Disziplin? oder anders
herum gefragt: warum nicht veredelte Moral?

Es kommt darauf an, was man unter Moral versteht. Auch intellektuelle
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Disziplin ist eine im weiteren Sinne moralische Erscheinung, aber sie ist nicht
Moral im wertethischen Sinne. Sie hat an deren Stelle zu treten. Davon sei hier
zunichst die Rede. Nachher wird sich herausstellen, dass intellektuelle Disziplin
weitere Funktionen hat. Was es vor allem nachzuweisen gilt, ist die Untauglich-
keit jeder Wertmoral als Grundlage gesellschaftlicher Ordnung in unserer Zeit.
Wir haben die wertphilosophischen Erorterungen des vorigen Kapitels in beson-
derer Richtung fortzufithren, insbesondere die Wertgrundlagen menschlicher
Lebensordnungen ins Auge zu fassen!).

Wenn die Moral eine gesellschaftliche Erscheinung genannt wird, heisst das,
dass »der Einzige« keine Moralnormen kennte und keiner bediirfte. Gleich dem
Recht, Brauch, der Sitte, Konvention, ist die Moral eine Ordnung zwischen-
menschlichen Handelns. Die Unterscheidung zwischen den eben genannten
Ordnungen ist aber an sich ein spites Erzeugnis. In der »Ersten Morale sind sic
alle ungeschieden vereint. Sie ist die soziale Verhaltensordnung schlechthin im
primitiven Gemeinwesen, ist somit einfach die Lebenstechnik der gesellschaft-
lichen Interdependenz. Menschliches Zusammenleben ist nur moglich, der Ein-
zelne kann nur dann sein Schicksal mit dem Anderer verkniipfen, wenn ein
Jeder mit einiger Sicherheit voraussehen kann, wie die Anderen in gewissen fiir
das gesellige Dasein typischen Lebenslagen sich verhalten werden. Nur dann
ist er im Stande sein eigenes Handeln und Daseinskalkule entsprechend ein-
zurichten. So werden durch Gewdhnung gewisse Verhaltensmuster eingespielt,
d. h. vorgestelite Handlungsmodelle, in denen Handlungserwartungen der Ge-
meinschaft sich ausdriicken. Abweichung vom Modell enttiuscht die Erwartung
der Anderen, macht das Zusammenleben unsicher und fordert daher zu indig-
nierter Reaktion heraus. Die Gemeinschaft ist moralische Gesetzgeberin und
Richterin zugleich. Diese Erste Moral ist der Inbegriff der psychischen — und,
wo es not tut, auch physischen — Zwinge, die das Gemeinwesen auf das Ver-
halten des Einers ausiibt. Sie ist eine tatsichlich aufrechterhaltene Ordnung
und an sich wertfrei.

Es wiirde hier zu weit fiihren alle die Wandlungen im einzelnen zu verfolgen,
die zwischen der Struktur des damaligen und des heutigen Moralzustandes
liegen. Im Ganzen genommen stellt sich der Prozess dar als eine Auseinander-
entwickelung von Moral und Recht zu zwei gesonderten, wenn auch ineinander
libergreifenden Normgefiigen, als eine fortschreitende Vergeistigung und Ver-
innerlichung der Moral und gegenldufig als eine Veranstaltlichung und Ver-
dusserlichung des Rechtes. Hier interessiert uns vor allem die Entwickelung
entlang dem moralischen Aste.

Die Vergeistigung der Moral vollzieht sich in folgenden, nur angedeuteten
Hauptetappen. Die primédren Wertungen von Verhaltensweisen, zum Ausdruck
kommend in kollektivem Beifall und Argernis, werden zunichst als Eigen-
1) Was darh'_l;er in diesem Zusammenhang gesagt werden kann, sind nur Ausserste Umrisse.

Eine eingehende Darstellung des Gegenstandes findet sich in meinen »Vorstudien zu
einer Soziologie des Rechts« Koph. 1947. Kap. I, II und VI.
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schaften der Handlungen selbst objektiviert (Gut und Bose) und mit magisch-
religiosen Vorstellungen (Tabu) iiberbaut. Die moralische Autoritit wird vom
Gemeinwesen selbst auf eine iibersinnlich-gottliche Instanz iibertragen. Mit dem
Fortschreiten abstrakten Denkens werden die den konkreten Handlungsweisen
vermeintlich anhaftenden Eigenschaften Gut und Bose begriffsrealistisch ver-
allgemeinert und zu Wertideen erhoben. Die kollektiv-tatsdchliche Verhaltens-
ordnung wird zur Wertmoral. Es braucht hier nicht im einzelnen wiederholt zu
werden, kraft welcher psychischen Mechanismen diese Umbildung sich voll-
zieht. Die Wertidee des Guten wird dann zum Gegenstand ethischer Spekula-
tion, indem zunichst versucht wird den Inhalt der vermeintlich realen Wertidee
zu bestimmen und dann aus dieser Inhaltsbestimmung einen Normenkodex
abzuleiten. Bis hierher wurde also ein Gefiige bloss habitueller, wertfreier Ver-
haltensregeln zunichst durch Belegung mit primdrem Wertakzent zur traditiona-
len Moral. Hierauf folgt die Abziehung einer Wertidee des Guten aus den als
gut empfundenen Handlungsweisen, die sittliche Spekulation iiber den Inhalt
dieser Idee und, im Wege der Deduktion aus ihr, die Aufstellung dogmatischer
Moralsysteme. Diese treten zunichst in Verbindung mit Offenbarungsreligionen
auf, sind also theologisch-dogmatische Wertmoralen, die ihren Anspruch auf
Allgemeingeltung aus Offenbarung und Glauben herleiten. In Hellas folgte
(mit Sokrates) unmittelbar auf die traditionale Moral, im nachmittelalterlichen
Abendlande auf die theologischen Moralsysteme, die profanphilosophisch-dog-
matische Wertmoral. Vom modernen Abendlande sprechend: das Schisma der
Offenbarungen und theologischen Morallehren wird vom erwachenden Aufkla-
rungsdenken auf menschliche Unmiindigkeit und Aberglauben zuriickgefiihrt.
Durch richtigen Gebrauch der sittlichen Vernunft ldsst sich vermeintlich ein
allgemeingiiltiges, weil objektives Moralsystem begriinden. Diese Versuche der
Aufklirungsphilosophie (Metaphysik der Sitten) waren insofern nicht ganz neu,
als schon die Scholastik eine »natiirliche« Moral niedrigerer Wiirde auf lo-
gischem Wege entwickelt hatte. Kants Werk stellt den Gipfel dieses Suchens
nach einer objektiv begriindeten und darum allgemeingiiltigen Moral dar. — Wir
brechen diesen Gedankengang hier vorldufig ab und wenden uns der Verinner-
lichung der Moral zu.

Es war, glaube ich, Alfred Adler, der das Gewissen als soziale Angst bezeich-
net hat. Im Hinblick auf die »Erste Moral« ist das richtig. Das Gemeinwesen ist
hier moralischer Gesetzgeber und Richter zugleich. Mit der religiosen Uber-
bauung der sozialen Verhaltensmodelle tritt aber zur sozialen Angst (vor der
Reaktion der Umgebung) die Furcht Gottes. Und sie ist Richterin des sittlichen
Verhaltens noch im Stadium der theologisch-dogmatischen Moral. Das Christen-
tum bedarf noch des allwissenden Gottes, des alles-sechenden Gottesauges, also
des Glaubens an eine Instanz iiber dem Menschen um den Hang zum »Bosenc
in Zaum zu halten. Mit der philosophisch-dogmatischen Moral erst ist die rich-
tende Autoritit endgiiltig in die sittliche Personlichkeit selbst hineinverlegt.

Dieser Verinnerlichungsprozess verschiebt aber den Gegenstand der Moral.
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Das Gemeinwesen ist in erster Linie am Zusseren Verhalten seiner Mitglieder
interessiert, und dieses Verhalten wird von den jeweils Anderen iiberwacht.
Geht die sittlich-richtende Funktion zuerst auf das allsehende Auge Gottes, dann
auf eine innere Stimme iiber, so ist Gegenstand des sittlichen Urteils nicht mehr
bloss die Handlung, sondern der Gedanke, die Versuchung, der Wunsch, der
Vorsatz, der Beweggrund. Das heisst aber, dass der Wirkungsbereich der Moral
die Lebensinteressen des Gemeinwesens uberschreitet. Der Weg von der Tat-
moral zur Gesinnungsmoral ist zuriickgelegt. Auch darin bezeichnet Kant einen
Hohepunkt: die sittliche Qualitdt des Handelns liegt nicht so sehr in der Hand-
lung selbst als darin, dass aus dem Antrieb der Pflicht heraus gehandelt werde. —

Und hier haben wir kurz auf das Recht als soziales Ordnungsgefiige ein-
zugehen, Die Auseinanderspaltung von Moral und Recht hat eine formale und
eine materiale Wurzel. Indem die Moral zunehmend vergeistigt, d. h. auf eine
iiber-soziale Autoritdt bezogen wird — die Gottheit, die Pflicht, eine oberste
Wertidee — wird das Recht sédkularisiert, d. h. der bloss irdischen Autoritit des
Gemeinwesens zugeschrieben. Hierin liegt die formale Scheidung von Recht
und Moral. Die materiale aber liegt darin, dass die Moral mit zunehmender
Verinnerlichung iiber das hinausgreift, was zwischenmenschlicher Verantwor-
tung unterworfen sein kann und sozial kontrollierbar ist. Das Recht wird so
zur Gesamtheit der »erzwingbaren Moralnormen«. Die unerzwingbaren sind
dem Einzelnen ins Gewissen geschoben.

Und nun kehren wir zu der auf die ssittliche Vernunft« vermeintlich objek-
tiv begriindeten Moral zuriick. Es zeigt sich, dass die Berufung auf eine sittliche
Vernunft das Schisma der Moralen nicht iiberwinden konnte. Alle Versuche
dazu liefen darauf hinaus den Inhalt der sittlichen Wertidee des Guten all-
gemein genug zu bestimmen um ihm breiteste Zustimmung zu sichern — dadurch
aber ihn so zu verdiinnen, so nichtssagend zu machen, dass der Deduktion prak-
tischer Moralnormen aus ihm weitester Spielraum gegeben war. Das Schisma
konnte nur von der Ebene belangloser Diskussion iiber die Wertidee auf die
Ebene der aus ihr abzuleitenden praktischen Iebensregeln verschoben werden.
Gerade auf die Ebene also, die allein zwischenmenschliche Bedeutung hat.

Das kann an Kants Moralphilosophie dargestellt werden. Sein kategorischer
Imperativ lautet bekanntlich: »Handle so, dass die Maxime deines Willens
jederzeit als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten konnes«. Dies ist
eine rein formale Bestimmung des Pflichtbegriffes. Lassen wir dahinstehen, ob
auch nur dieser Satz in seiner Abstraktheit unbestreitbar sei. Selbst wenn jeder
Denkende sich ihm notwendig beugen miisste, widre damit nichts — rein gar
nichts gewonnen. Es fragt sich namlich, nach welchen Kriterien zu entscheiden
sei, ob eine Maxime sich als Prinzip allgemeiner Gesetzgebung eigne oder nicht.
Kant selbst glaubt bekanntlich dies Kriterium mit Vernunftnotwendigkeit in der
Wiirde des Menschen gefunden zu haben und stellt als Grundsatz auf, dass nie
der eine Mensch den andern zum blossen Mittel seiner Zwecke machen diirfe.
Nun lassen sich schon aus der Achtung der Menschenwiirde voneinander ab-
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weichende konkrete Handelsnormen ableiten. Wer Kants »Metaphysische An-
fangsgriinde der Rechtslehre« (1797) liest, kann nur iiber die Naivitat staunen,
mit der der grosse Geist aus der Achtung vor der Menschenwiirde die Not-
wendigkeit des Eigentumsrechtes, der Einehe und sogar der Unaufloslichkeit
der Ehe logisch schliessen zu konnen glaubt.

Noch viel entscheidender ist aber, dass die Menschenwiirde als oberster
sittlicher Wert in keiner Weise notwendig aus der formalen Bestimmung der
sittlichen Pflicht hervorgeht, dass aber eben damit diese formale Bestimmung
jede praktische Bedeutung verliert. Konkret gesprochen: A handelt nach einer
Willensmaxime, die seinetwegen Prinzip allgemeiner Gesetzgebung sein mag,
d. h. er ist bereit sich von andern ebenso behandeln zu lassen. B handelt nach
einer andern Willensmaxime, die er fiir geeignet hilt Prinzip allgemeiner Ge-
setzgebung zu sein. Beide erfiillen die formale Bedingung des kategorischen
Imperativs — aber ihre zwischenmenschlichen Beziehungen sind gewiss nicht
durch ihr beiderseits moralisches Verhalten geordnet. Auf Schritt und Tritt ver-
letzt der eine durch sein nach eignem Wissen und Gewissen moralisches Han-
deln die Moralgrundsédtze des anderen.

Die Unmoglichkeit das Schisma der dogmatischen Moralen zu beheben,
insbesondere die Unmoglichkeit eine praktische Moral nach Vernunftgrund-
sdtzen objektiv zu begriinden, hat denn auch unvermeidlich zum ethischen
Relativismus und Subjektivismus gefiihrt, einer letzten Verdiinnung, ja Ver-
fliichtigung der Wertmoral. Sie bedeuten namlich, dass man zwar am Wert des
Guten als einer ideellen Entitat festhalt, die Inhaltgebung dieser Wertidee aber
der sittlichen Person selbst iiberldsst. Die Verinnerlichung der Moral erreicht
somit ihre hochste Stufe, indem die sittliche Personlichkeit nicht nur ihr eigener
Moralrichter (Gewissen) sondern auch ihr eigener, autonomer Moralgesetz-
geber ist.

Schon das Schisma der dogmatischen Moralen macht die Moral zu einer
geselligen Ordnung von zweifelhafter Sicherheit. Sofern die sittlichen Wert-
ideen und demgemiss die aus ihnen abgeleiteten Verhaltensnormen wesentlich
voneinander abweichen, werden die Gesellschaftsglieder nicht kraft der Moral
in Vertriglichkeit und Sicherheit miteinander leben sondern sich darum in den
Haaren liegen, nach welchen Moralgrundsédtzen sie sich vertragen wollen. Mit
ihrer Subjektivierung oder Relativierung aber verliert die Moral jegliche Kraft
das Zusammenleben zu ordnen. Im Prinzip mag man tolerant sein, d. h. ein
jeder mag dem andern das Recht zubilligen seinem eignen Stern und Licht zu
folgen. In der Praxis gibt es keine Toleranz, denn nach eigenem Urteil sittlich
handelnd verstdsst der eine gegen die sittlichen Wertvorstellungen und Prinzipien
des andern.

Jedermann weiss, dass die Menschen im allgemeinen von der ihnen durch
den ethischen Subjektivismus zugebilligten Autonomie keinen Gebrauch ma-
chen. Der Wertsubjektivismus, insbesondere der ethische, hat daher nicht zu
einer Anarchie der individuellen Moralen, einem allgemeinen Chaos gefiihrt.
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Seine gesellschaftliche Bedeutung liegt vielmehr in der Legitimierung des Wider-
streites zwischen Gruppenmoralen. Solange philosophisch an der objektiven
Allgemeingeltung einer Moral festgehalten wird, bedeutet das Schisma der
dogmatischen Moralen nur, dass in Dingen der Moral die einen Recht, die
anderen Unrecht haben. Und Recht hat, gesellschaftlich gesehen, natiirlich der-
jenige, der die Macht hat. Der ethische Subjektivismus macht diese einfache
Losung zu Wasser.

Die geschichtliche Abfolge moralphilosophischer Lehren, eng verbunden
mit der Geschichte der Lehrmeinungen auf anderen Gebieten, steht auch in
unmittelbarem Zusammenhang mit der Geschichte der Gesellschaftstruktur.
Innerhalb der nachantiken, abendlindischen Welt scheint ein wesentlicher Zug
dieser Entwickelung der zu sein, dass ungegliederte soziale Kleingebilde sich zu
vertikal gegliederten Grossgebilden entfalten, hierauf aber der im 1. Kapitel
angedeutete Doppelprozess einsetzt: die Personlichkeit wird mehr und mehr als
eigenstdndige, in ihrer Art einmalige Grdsse freigesetzt, die Gesellschaft aber
wird zu einem verwickelten Gefiige organisierter Gebilde, zusammengesetzt aus
molekular freibeweglichen Einern. Dies letzte ist es ja, was man gemeinhin
»Massengesellschaft« nennt.

Die Freisetzung der Personlichkeit als letzter Grundeinheit der Gesellschaft
entspricht nun recht genau der beschriebenen Verinnerlichung der Moral. Der
korporativ aus ineinandergeschachtelten Gliedgruppen aufgebauten Gesellschaft
entspricht eine im wesentlichen traditionale oder theologisch-dogmatische Moral.
Die Kontrolle des sittlichen Wandels liegt hier teils im Gewissen des Einzel-
nen, zugleich aber sehr wirkungsvoll in der Uberwachung durch die Gruppen-
genossen. Was der Einzelne im sozialen Ganzen ist und gilt, das gilt und ist
er kraft seines Platzes in einer Gliedgruppe. An sie gekettet, steht er unter
ihrem Gesetz. Auch hier gibt es eine Mehrheit der Moralen, aber nicht im Sinne
eines Schismas sondern als Varianten. Ritter, Handwerker, Bauer, Kleriker sind
christlich auf verschiedene Weise, aber Christen sind sie alle, und die Spielarten
ihrer Christlichkeit ergeben zusammen das Christentum als soziale Lebensform.
Die alle umspannende »Wertgemeinschaft« ist nur der wertphilosophische Aus-
druck fiir eine stabile, schwerpunktorientierte Sozialstruktur, der Alle sich ein-
fiigen. Der Abweicher ist Aussenseiter, seine Wertvorstellungen sind strifliche
Ketzerei.

Es ist hier nicht weiter von Belang, ob keimende Personlichkeitsanspriiche
diese Gesellschaftstruktur untergruben oder umgekehrt das Zerbrockeln der
Gesellschaftstruktur Personlichkeitsanspriichen die Bahn frei gemacht hat.
Vermutlich haben beide Tendenzen einander begiinstigt und verstiarkt. Jeden-
falls wird die Gesellschaftstruktur seit dem 15. Jahrhundert aufgelockert. Aus
inneren gesellschaftlichen Spannungen werden Gegensitze zwischen Fronten.
Langsam weicht der vertikale Aufbau einer horizontalen Schichtung. Das voll-
zieht sich in Verbindung mit entscheidenden Verdnderungen der dusseren Le-
bensumstinde, wachsendem Wohlstand, Verstadterung der Kultur, Erweiterung
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des Weltbildes durch die grossen Entdeckungen, Umwilzung der kosmischen
Vorstellungen usw. Gleichzeitig tritt wertphilosophisches Ketzertum nicht mehr
als blosse gesellschaftliche Unangepasstheit Einzelner sondern als Massen-
erscheinung auf. Mit der Reformation wird das Schisma des Wertdenkens in
Europa endgiiltig.

Das mit Renaissance und Reformation beginnende, unterm Absolutismus
heranreifende, in der Grossen Revolution vollendete biirgerliche Zeitalter scheint
im Zeichen des Nationalgedankens noch einmal voriibergehend eine umfas-
sende volkliche Wertgemeinschaft zeitigen zu wollen. Unter der Oberfliache aber
setzt sich die Desintegration des Wertdenkens fort, gefordert durch die gesell-
schaftlichen Wirkungen des Industrialismus und durch die erkenntnistheore-
tischen des Kritizismus, Positivismus und Empirismus. Um die letzte Jahrhun-
dertwende war dieser Prozess im wesentlichen vollendet.

Massenverschiebungen zwischen den Gesellschaftschichten, Massenwande-
rungen vom Dorf zur Stadt, eine vom Industrialismus und Bevolkerungszuwachs
hervorgerufene allgemeine Umgruppierung zerreissen iiberlieferte Milieubin-
dungen, schlagen die Sockel unter den Gétterbildern der Vorzeit weg, zwingen
den Einzelner in neuer Umwelt ein neues Gleichgewicht zu finden. Dz der
Glaube an autoritidr verkiindete Dogmen durch den Rationalismus der Aufkla-
rung niedergebrochen ist, folgt diese Neuorientierung des Wertdenkens, von
Glaubenshemmungen geldst, den vom Milieu ausgehenden Impulsen.

Die Lehre des aufgeklirten Liberalismus hat inzwischen ein soziales Welt-
bild nach dem Modell des gleitenden Gleichgewichtes geschaffen. In diesem
Weltbild gibt es keinen sammelnden, harmonisierenden Uberbau. Die Teile
werden automatisch durch den natiirlichen Ausgleich einander widerstrebender
Faktoren in der Schwebe gehalten. Der Gegensatz selbst ist m. a. W. zum Struk-
turprinzip der Gesellschaft geworden. Entscheidend fiir das Wertdenken ist
nicht mehr das Schisma theologischer oder philosophischer Moraldogmen, son-
dern der Gegensatz durch die Gesellschaftstruktur selbst bedingter Klassen-
moralen. Biirgerliche und proletarische Moral mogen als Schulbeispiele dienen
— aristokratische und biirgerliche wéren nicht minder geeignet.

Das Biirgertum hat seit der Reformation seine sozialen Lebensbedingungen
und-gesellschaftlichen Vorstellungen mit einer christlich gefarbten Standesmoral
iiberbaut, deren Kern die biirgerlichen Tugenden sind: Fleiss, Sparsamkeit,
Vertragstreue, Achtung vor dem Eigentum, Familienverantwortung. Sittliche
Masstibe bleiben aber nicht viel ldnger in Kraft als es moglich ist ihnen wenig-
stens annidhernd gerecht zu werden. Die aufgezahlten Tugenden aber sind fiir
den Arbeiter der vorinterventionistischen Industriegesellschaft entweder sinnlos
oder unmoglich. Solange der einzelne Arbeiter seine Unfidhigkeit den allgemein
anerkannten Masstiben biirgerlicher Tugend zu geniigen als personliches
Schicksal erlebt, fiihlt er sich minderwertig und als Ausgestossener. Fiihrt aber
die Schicksalsverwandtschaft mit seinesgleichen zur Klassenintegration, wird
demgemidss die Unmoglichkeit biirgerliche Tugenden zu iiben als kollektives
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Klassenschicksal erlebt, dann erzeugt das so genannte Klassenbewusstsein eine
neue Garnitur von Anti-Werten und um sie herum eine antibiirgerliche Moral.
Die Klassenmoral ist ein Bestandteil der gesamten Klassenideologie.

Zum Moralschisma der Bekenntnisse und der psychologischen Personlich-
keitstypen — Quietist und Aktivist, religioser und politischer Mensch, Personalist
und Institutionalist — tritt so das Moralschisma der Klassen und anderer Schich-
ten. Bauer und Stidter, Geschaftsmann und Akademiker, Arbeiter und Unter-
nehmer haben je ihre typischen Wertvorstellungen und Werttafeln, und dem-
entsprechend hochst verschiedene, vielfach einander schroff widersprechende
(Eigentumsrecht!) Moralbegriffe. Die fortschreitende gesellschaftliche Differen-
zierung entfernt diese Gruppen immer weiter von einander, entfremdet sie
trotz demokratischer Ausgleichbestrebungen. In ebendem Masse namlich, wie
die, wenn auch nur konventionellen, religiosen Gemeiniiberzeugungen ihre
Macht verlieren, werden die Moralvorstellungen zusehends mehr durch die
Verschiedenheit der gesellschaftlichen Milieus, Interessen und Perspektiven
bestimmt.

Was hat das alles mit ethischem Subjektivismus zu tun? Direkt nichts,
aber indirekt sehr viel. Wenn die sittliche Wertidee keinen objektiv bestimm-
baren Inhalt hat, sind die subjektiven Inhaltsbestimmungen gleichberechtigt
vor dem Richterstuhl der Philosophie, wie die Gesellschaftschichten, die hinter
diesen Moralideologien stehen, im demokratischen Staat politisch gleichberech-
tigt sind. Die Lehre des Wertsubjektivismus legitimiert das Schisma der Grup-
pen- und Klassenmoralen. Wir kénnen m.a.W. nicht mehr guten Gewissens von
anderen verlangen oder auch nur erwarten, dass sie nach unseren sittlichen
Wertvorstellungen handeln.

Auf dieser hochsten Stufe der Verinnerlichung hat die Moral jede Kraft
verloren menschliches Zusammenleben zu ordnen. Als soziale Lebensordnung
betrachtet ist die Wertmoral durch ihre eigene Entwickelung ad absurdum ge-
fiihrt. Wir konnen einander platonisch die personliche Autonomie der Moral-
grundsitze zubilligen, aber wir kdnnen nicht miteinander in einer Welt nach
verschiedenen Moralgrundsitzen leben. »Law can’t be made for individuals, as
individuals. There can’t be a law for you, and a law for me, except in our minds.
There has to be one law covering both of us, like a blanket. Maybee our feet
will stick out, but —«2). Wenn die Wertideen der Einzelnen oder der Teilgrup-
pen innerhalb einer rdumlich zusammenlebenden Gesellschaft divergieren,
kann in ihr den Erfordernissen der gesellschaftlichen Interdependenz nicht
durch eine Ordnung geniigt werden, die sich auf Wertideen stiitzt. Auch nicht
durch eine Rechtsordnung, soweit sie sich auf sittliche (oder andere) Wertideen
beruft. Und nun sage man nicht, dass doch immer noch in den fiir das mensch-
liche Zusammenleben grundlegenden, sittlichen Wertvorstellungen Einigkeit
bestehe. Auf diesen, in der Hauptsache antik-stoischen und christlichen Grund-

?) Aus einem amerikanischen Kriminalschmoker — nichts desto weniger treffend und
eindrucksvoll gesagt.
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bestand an Moralvorstellungen, trotz mancher Abweichung im iibrigen uns
allen gemeinsam, stiitze unsere soziale Lebensordnung sich. Das ist nicht wahr,
ist frommer Selbstbetrug. Wir sind heute gruppenweise uneins in den fundamen-
talsten Moralvorstellungen — nicht nur verschieden, sondern diametral ent-
gegengesetzt. Man denke an die Eigentumsmoral des kapitalistischen Biirgers
und des sozialistischen Arbeiters. Die Arbeitsmoral des Tagelohners und der
wirtschaftlich Selbstidndigen. Die Leistungsmoral des Gelehrten oder der freien
Berufe und des Geschiftsmannes. Die Bewertung des Menschenlebens beim
Pazifisten und beim Machtpolitiker und seinem Anhang. Das alles sind paar-
weise geschiedene Welten, und die Kliifte werden zusehends tiefer.

Die Philosophie des Wertnihilismus selbst ist das theoretische Seitenstiick
dieses von Entzweiung des Wertdenkens geprigten Gesellschaftszustandes.
Nicht als ob der Wertnihilismus eine blosse Ideologie, nur im Hinblick auf
diesen Zeitzustand der Wertzersplitterung giiltig, sei. Er ist neu entdeckte, all-
gemeingiiltige, Wahrheit. Aber die Zersplitterung des Wertlebens gab den Anlass
zur Entdeckung. Allgemeiner Wertkonsensus verdeckt die Sicht auf die Unwirk-
lichkeit der Werte. —

Konnen wir uns nicht ldnger kraft unserer sittlichen Wertvorstellungen ver-
tragen, miissen wir abseits ihrer einen Boden des Vergleiches finden. Die
sLetzte Morale¢, die einzige heute mogliche, muss daher der »Ersten Moral<«
darin gleichen, dass sie wertfrei ist. Fiir das geselischaftliche Zusammenleben
kommt es nach wie vor darauf an, dass ein jeder mit ciniger Sicherheit voraus-
sehen konne, wie jeder andere in gewissen typischen Situationen handeln werde.
Mit dieser Erwartungssicherheit verglichen ist es von untergeordneter Bedeu-
tung, ob das in Fillen gewisser Art iibliche und darum allgemein erwartete
Verhalten dieses oder jenes sei. Im Namen einer Wertmoral kann ich nur so
handeln, wie mein Werturteil es mir gebietet. Und es muss mein sittliches
Bewusstsein emporen, wenn andere mich im Namen sittlicher Wertideen anders
behandeln als es mir sittlich erscheint. Noch mehr aber, wenn die Gesellschaft
als solche im Namen sittlicher Wertideen ein nach meinem eignen Werturteil
unsittliches Verhalten von mir fordert.

Irgendeines modus vivendi bediirfen wir aber. Und wir haben ihn ja tat-
sachlich: Gewohnheit, Uberlieferung, soziale Zwinge mannigfacher Art, vor
allen aber die von der jeweiligen Machtkonstellation in der Gesellschaft getra-
gene Rechtsordnung schreiben uns die Regeln unseres Handelns vor, sofern es
unsere Mitmenschen beriihrt. Dass diese Ordnungen heute entweder unzuling-
lich wirken oder dass sie zumindest ihre dussere Befolgung nur gegen zdhe,
innere Widerstinde durchsetzen konnen und das bittere Gefiihl moralischer
Vergewaltigung erzeugen — das ist die Folge der Anspriiche auf Wertgeltung,
womit sie auftreten.

Das tatsdchliche Verhiltnis gesellschaftlicher Interdependenz fordert ge-
bieterisch eine allgemein befolgte zwischenmenschliche Lebensordnung. Nach-
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dem wir in unserer Wertmoral entzweit, in der Wertiiberzeugung selbst erschiit-
tert sind, ist der einzige Beweggrund fiir die Befolgung einer zwischenmensch-
lichen Verhaltensordnung die Einsicht in ihre Lebensnotwendigkeit, m. a. W.
die reflektierte Erkenntnis der gesellschaftlichen Interpendenz selbst.

Ich weiss, was man einwenden wird: jegliche soziale Lebensordnung wird
doch immer den Wiinschen und Auffassungen irgendwelcher sozialen Gruppen
zuwiderlaufen. Nichts ist damit gewonnen sie der Wertatmosphire zu entriicken,
und das heisst: auf blosse Macht zu griinden. Die Widerstande werden nicht
geringer, ihre Betdtigung wird sogar ermutigt. — Nun, es sind fiirs erste nicht
die hier entwickelten Gedanken, die unsere soziale Lebensordnung auf Macht
griinden. Sie ist auf Macht gegriindet, aber die Macht kamoufliert sich selbst.
Welche Wertvorstellungen nidmlich das gesellschaftliche Milieu beherrschen,
hingt nicht von der Erhabenheit dieser Vorstellungen ab sondern von der Macht
der Gruppen, die den Wertvorstellungen huldigen. Fiirs zweite aber werden die
inneren Widerstinde tatsidchlich gemildert. Es ist ldstig und vielleicht driickend
sich in Normen zu finden, die einem zuwider sind. Als Hohn wird es aber emp-
funden, zu gewissen Verhaltensweisen, die den eigenen Wertvorstellungen
widersprechen, unter Berufung auf ihren sittlichen Wert angehalten zu werden.
Der Verzicht des Gemeinwesens auf den Wertappell als Gehorsamsmotiv er-
leichtert es dem Biirger im biirgerlichen Handeln seine eigenen Werturteile
zuriickzustellen.

Die Einfiigung in die bestehenden sozialen Ordnungen — mit dem Vor-
behalte, ihre Anderung anzustreben — aus dem Beweggrunde der Einsicht in
die niichterne Lebensnotwendigkeit der gesellschaftlichen Interdependenz ist
sicherlich auch eine Moral. Aber sie ist Moral in einem andern als dem iibli-
chen, wertethischen Sinne. Sie steht und fillt geradezu mit dem praktischen
Verzicht auf Werturteile. Sie ist intellektuelle Disziplin. Sie ist eine Gesell-
schaftsmoral, die eine hohe Stufe der Intellektualitit voraussetzt.

In diesem Sinne bestreite ich den beliebten Satz, der Mensch sei seiner
Zivilisation moralisch nicht gewachsen. Er ist ihr intellektuell nicht gewachsen.
Ein Unding ist es, soziale Gesundung von einer Hebung der Wertmoral zu er-
warten, nachdem man den Pluralismus der Wertmoralen erkannt hat. Was die
Welt von heute zur Holle macht, ist ja gerade der erbitterte Kampf der Wert-
ideen, vor allem der moralischen, um allgemeine Geltung. Da ihr Streit nicht
mit geistigen Waffen zu entscheiden ist, wird er mit eisernen gefiihrt.

Wie die hier vorgestellte »Moral letzter Forme, die intellektuelle Disziplin,
sich praktisch auszuwirken hitte, davon sei im folgenden die Rede.

Dass der Einzelne in ein Riesengefiige verschriankter Interdependenzver-
hiltnisse eingesponnen ist, dagegen mag er sich innerlich auflehnen, aber er
wird es nicht dndern. Er selbst und die Allgemeinheit fahren besser, wenn er
sich mit guter Manier in das Unabwendbare fiigt. Dies Gefiige von Interdepen-
denzverhiltnissen ist aber — davon war mehrfach die Rede — fiir den Einzelnen
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uniiberblickbar und seinen Sinnen nicht anschaulich. Als ein hochzusammen-
gesetztes Ganze kann er es nur begrifflich fassen, d. h. aber: in intellektueller
Haltung.

Wer den inneren Zusammenhang der neuzeitlichen Grossgesellschaft richtig
begriffen hat, wird ihr gegeniiber auch die angemessene Haltung einnehmen.
Wer dem verwickelten Getriebe der Grossgesellschaft mit triebhafter oder fiihl-
samer Attitiide gegeniibertritt, der freilich muss seine Abhangigkeit von ihr als
unertraglichen, dusseren Zwang empfinden. Wer ihr dagegen mit intellektueller
Grundhaltung entgegentritt, fiir den wird die Unterwerfung unter die durch
diese Gesellschaft verkorperte, dussere Interdependenz nicht nur driickender
Zwang, sie wird vielmehr eingesehene soziale Notwendigkeit sein. Eine gewisse,
rational begriindete Solidaritédt wird sich dann einstellen, eine Vorstellung davon,
dass man sich nun einmal mit anderen im gleichen Boot befindet und sich mit
ihnen flott halten oder gemeinsam untergehen muss. Selbst wenn man an Bord
eines andern Bootes gehen konnte, wiare man doch auch in neuem Kreise der
dusseren Interdependenz unterworfen. Dort wiirden zwar im einzelnen andere
Forderungen gestellt, aber wer weiss ob einem auf lange Sicht das neue Joch
leichter wiirde, als das bisherige, dessen Druckstellen man kennt.

Der Unterschied zwischen solcher rationaler Solidaritiat und »kalt berech-
nendem Opportunismus« ldsst sich am Beispiel des Gesetzesgehorsams einleuch-
tend darstellen. Der veralteten Abschreckungstheorie gemiss wirkt die Strafe,
d. h. die Strafdrohung des Gesetzgebers in der Weise, dass die Versuchung ge-
setzwidrig zu handeln niedergekdmpft wird durch den Wunsch, der Strafe (d. h.
ihrem Vollzug) zu entgehen. Das kann im Einzelfall der Motivzusammenhang
sein, und hier liegt dann wirklich »kalt berechnender Opportunismus« vor. Der
Gesetzesgehorsam des Biirgers ist da nur das Ergebnis einer Abwigung zwischen
dem Vorteil der Gesetzesiibertretung und dem Nachteil der Bestrafung. Das
heisst aber, dass der Biirger sich fiir Gesetzesiibertretung entscheiden wird, wenn
er das Risiko der Entdeckung und des Strafvollzugs fiir gering hilt. Moglich
sogar, dass er sich unter gewissen Umstinden dem wahrscheinlichen Strafvoll-
zuge bewusst aussetzt: die verbotene Handlung verspricht einen Vorteil, den er
mit der Strafe als »angemessenem Preis« bezahlt. — Eine neuere Lehre von der
so genannten Generalprivention (allgemeinen Vorbeugung) behauptet nun
aber ganz richtig, dass die Strafdrohung viel subtiler wirke. Der Biirger ersieht
aus dem Verbote selbst — auch wenn keine Strafdrohung daran gekniipft wire —,
dass der Gesellschaft die verbotene Handlung, z. B. Diebstahl, unerwiinscht
ist. Diese im blossen Verbot liegende Kundgabe bekommt aber besonderen
Nachdruck durch die daran gekniipfte Strafdrohung. Aus ihr geht hervor, dass es
der Gesellschaft mit der Missbilligung der Tat ernst ist, — wie ernst, das wird
aus dem Hirtegrad der Strafe ersichtlich. Die erwihnte neuere Straftheorie
behauptet nun, dass im allgemeinen das Strafgesetz befolgt werde, nicht um
sich fiir eigene Person nicht dem Vollzug der angedrohten Strafe auszusetzen,
sondern ehe eine solche Erwdgung noch aufkommt, ganz einfach deshalb, weil
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man ersieht, dass die Gesellschaft die Tat misbilligt und man sich dieser Gesell-
schaft auf Gedeih und Verderb verbunden weiss. Das Gehorsamsmotiv ist also
nicht Furcht vor Strafe (Abschreckung), sondern Verstindnis fiir die gesell-
schaftliche Interdependenz und die Notwendigkeit der Einordnung unter sie in
selbstverantwortlicher Disziplin. Der Biirger sieht die Unausweichlichkeit der
gesellschaftlichen Interdependenz ein und versteht die Bedeutung ihres mog-
lichst fehlerlosen Funktionierens auf der Grundlage allgemeiner Gegenseitigkeit.
Das ist es, was hier oben als intellektuelle Zucht bezeichnet wurde. Sie besteht
darin, dass man sich bejahend und freiwillig unter die soziale Interdependenz
einordnet statt es darauf ankommen zu lassen, dass einem die Unmoglichkeit
willkiirlichen Handelns durch Strafe oder andere gesellschaftliche Reaktion
fiilhlbar in Erinnerung gebracht werde. Sachlich niichterne Erkenntnis einer
sozialen Notwendigkeit und Einordnung unter sie sind etwas anderes als
kalte Berechnung und Opportunismus«. Nur spiessbiirgerlich moraltriefende
Gesellschaftsbigotterie kann darauf verfallen die beiden gleichzusetzen.

Es ist ein keineswegs utopischer Gedanke, dass die Gesellschaften einer
ferneren Zukunft auf Rechtsstrafen verzichten und es bei sanktionslosen Ver-
boten und Geboten bewenden lassen konnen. Ja, es mochte interessant sein zu
sehen, was heute schon geschihe, wenn alle Strafbestimmungen des Gesetzes
aufgehoben wiirden3). Die Zahlen der Kriminalstatistik wiirden zwar steigen —
aber kaum so grenzenlos, wie die Anhdnger der Abschreckungstheorie glauben.
Die Ubeltiter, an denen wir heute Strafen vollziehen, haben sich als unzuging-
lich fiir die abschreckende Wirkung der Strafdrohung erwiesen. Es fragt sich
aber: wieviele von den unter heutigen Strafgesetzen Gehorsamen wiirden mor-
gen stehlen, betriigen oder morden, wenn sie keine Strafe mehr zu fiirchten
hétten? Thre Zahl wire kaum sehr gross, eben weil die meisten von uns aus
anderen Griinden als aus Furcht vor Strafe die Gesetze befolgen. Die vermeint-
lich abschreckende Wirkung der Strafdrohung tritt kaum iiber die Schwelle
unseres Bewusstseins, weil wir unseren Handlungsentschluss schon unter weit
weniger robusten Einfliissen und Beweggriinden getroffen haben. Ubrigens
werden ja auch heute tatsdchlich eine Menge Normen befolgt, obwohl sie nicht
sanktioniert sind. Die Aufschrift »Zutritt verboten« an einer Tiir tut im allgemei-
nen ihre Wirkung, obwohl jedermann weiss, dass die Ubertretung ungeahndet
bliebe. Der Anschlag »Es wird gebeten das Rauchen zu unterlassen« hilt sogar
leidenschaftliche Raucher davon ab eine Zigarette anzuziinden. —

Nun stelle ich mir die intellektuelle Zucht doch keineswegs als ein quietis-
tisches Sich-in-alles-finden vor, als Quelle eines paradiesisch-reibungslosen Ge-
sellschaftszustandes. Wahrend der Biirger die Notwendigkeit der Einordnung
unter die aussere gesellschaftliche Interdependenz einsieht, kann er sehr wohl
die einzelnen Forderungen, die sie an ihn stellt, kritisieren, kann der Meinung

3) Einen gewissen Vorgeschmack haben wir z. B. in Dinemark bekommen, als die Polizei
des Landes durch einen Handstreich der deutschen Besatzungsbehorden ausgeschaltet
war.
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sein, dass die Gesellschaftsordnung, die im Augenblick diese Interdependenz
verkorpert, ihm eine giinstigere Stellung einrdumen sollte, und kann er dem-
gemiss gesellschaftliche Anderungen anstreben. — Da aber sein Verhiltnis
zum Ordnungsgefiige der dusseren Interdependenz und seine Haltung in ihm
durch verstindige Uberlegung kontrolliert sind, wird seine Opposition sich
nicht in verantwortungslosem Krakehlen, knurrender Obstruktion oder hyste-
rischer Zerstorungswut sondern in zielbewusstem Interessehandeln dussern. Das
niitzt ihm mehr und schadet der Gesamtheit weniger. Nichts macht eine Gesell-
schaftsklasse so blind fiir ihre materiellen Vorteile als die mit eitlen Wertideen
iiberbaute Stimmungsreaktion gegen den bestehenden Gesellschaftszustand.
Zielbedachter Interessenkampf von welcher Seite immer bedroht die Gesellschaft
nicht mit Zersetzung, sondern wire vielmehr gerade eine jener Formen aktiver
Anteilnahme an der Gesellschaftsgestaltung, die heute von allen Freunden der
Demokratie so bitter vermisst werden.

Intellektuelle Zucht bedeutet aber noch mehr, nimlich die Fzhigkeit seine
Haltung der Situation anzupassen. Das heisst in diesem Zusammenhange: die
Fihigkeit seine Gefiihle in den Gruppen I. Ordnung sprechen zu lassen, in den
Gesellungsgebilden II. Ordnung aber sie zum Schweigen zu bringen. Es wire
ein ungebiihrliches Verlangen, dass wir fiir alle jene, mit denen wir in der
Grossgesellschaft zusammengespannt sind, Zuneigung und Sympathie empfinden,
dass wir sie als unsere Briider lieben sollten. Niemand tut es. Statt eine utopische
Briiderschaft zu predigen tite man besser die Menschen zu lehren, dass sie ihre
Gefiihle zuhause lassen sollen, wenn sie sich in der Sphire des offentlichen
Lebens bewegen. Man braucht nicht persénliche Sympathie fiir den zu fiihlen,
mit dem vereint man arbeitet, praktische Zwecke verfolgt und — bildlich ge-
sprochen — am gleichen Tische isst. Freilich, ohne Sympathie geht es nur dann,
wenn man diese Beziehungen von Gefiihlen iiberhaupt frei halten kann. An-
dernfalls leidet man unter der Notwendigkeit der Kooperation mit Menschen,
die einem personlich gleichgiiltig, ja vielleicht zuwider sind.

In der Grossgesellschaft und ihren Beziehungen tritt Loyalitdt an die Stelle
der Liebe.

Weit hohere Anforderungen stellt eine andere Form der Gefiihlsenthaltsam-
keit: der Verzicht auf kollektiven Wertkultus, auf das Suchen nach Bestitigung
eigener Wertvorstellungen im Anschluss an vermeintlich Gleichgesinnte. Diese
Art der Gefiihlsabstinenz setzt nidmlich die Einsicht voraus, dass Wertideen
ihrem Wesen nach ungeeignete Gegenstdande kollektiver Gefiihle sind. Solche
Einsicht kann aus zweierlei Quellen fliessen. Die eine ist der so genannte Wert-
Nihilismus, die philosophische Durchschauung der Wertidee als einer Illusion.
Da der Wertnihilist zwar natiirlich Primédrbewertungen vornimmt, aber sie nicht
mit Wertideen iiberbaut, kommt er auch nicht in Versuchung in Wertgemein-
schaft mit anderen Bestitigung zu suchen. Er weiss, dass seine primédren Bewer-
tungen subjektive Gefiihlsverhéltnisse sind und als solche kollektiver Bestiti-
gung weder bediirfen noch fihig sind: seine Gefiihlsverhiltnisse zu den Dingen
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ideen beldchelt er als den Aberglauben, der sie sind. — Der andere Weg ist min-
der radikal. Man huldigt selbst Wertideen, betrachtet sie aber mit dem Wertsub-
jektivismus als personliche Ideale, die nur hochst unvollkommen und missver-
stindlich in Worte gekleidet werden konnen. Der Wertsubjektivist durchschaut
dann zwar nicht das Wertdenken selbst als sinnlos, wohl aber die Gemeinschaft
des Wertdenkens als einen Selbstbetrug. Er individualisiert sein Werterleben,
indem er begreift, dass es durch Sammlung um Worte und Symbole nicht erhoht
sondern nur in einen brodelnden Phrasensumpf herabgezerrt werden kann. —

Solche Disziplin und Askese der Gefiihle ist nur denkbar aus einer wesent-
lich intellektuellen Grundhaltung heraus. Das Begreifen des Interdependenz-
Zusammenhangs der Grossgesellschaft selbst ist eine Leistung des Intellektes.
Nur eine intellektuell sich selbst kontrollierende Personlichkeit ist imstande
zwei einander diametral entgegengesetzte gesellschaftliche Einstellungen aus-
einanderzuhalten und wechselweise einzunehmen —: die fiithlsame und die sach-
liche. Nur in intellektueller Haltung ist man imstande innere Abgeschiedenheit
im sozialen Raume zu ertragen. Nur ein gut Teil inteliektueller Selbstzucht kann
uns davor bewahren unseren Bewertungen objektive Allgemeingeltung beizumes-
sen und folglich nach ihrem Bilde im Verein mit Gleichgesinnten die Welt ge-
stalten zu wollen. Nur intellektuelle Selbstkontrolle befihigt uns endlich dazu
in den dusseren Interdependenz-Beziehungen der Grossgesellschaft nicht nur
die gegenteiligen Wertvorstellungen anderer zu »dulden«< sondern von ihnen
ungedrgert und unbertihrt zu bleiben, weil sie uns nicht angehen. —

Das folgende Kapitel wird zu zeigen haben, dass und wie der Mensch zu
solcher Haltung geschult werden kann, ohne dass echte Gemeinschaftsgefiihle
darunter Schaden leiden. Soll die Grossgesellschaft nicht in Barbarei des Pathos
ausarten, so kann sie nur durch sachliche Ordnung und intellektuelle Zucht
zusammengehalten werden. In ihrem heutigen Zustand ist diese Grossgesell-
schaft entschieden nicht auf allgemeine Hingabe an sie als Verwirklichung einer
gemeinsamen Wertidee gegriindet. Im Gegenteil. Wenn sie nicht schon langst
durch abgriindigen Wertzwist gesprengt ist, dann nur dank dem bisschen kiihlen
Verstand, der trotz allem noch waltet und eine leidliche dussere Lebensordnung
moglich macht, wenn auch mit Knarren und Knirschen. Wie lange noch?

Intellektuelle Gesellschaftszucht wiirde bedeuten:

1) dass die Menschen von der irdischen Gesellschaft nicht die Verwirk-
lichung einer gottlichen Wertidee erwarten sondern sie als das nehmen, was sie
ist: ein Gefiige von Veranstaltungen zur Selbstbehauptung der Menschen gegen-
iber der Natur und ein modus vivendi unter ihnen. Eine Gesellschaftsordnung
ist nicht gut oder schlecht in sittlichem oder irgendeinem anderen wertphiloso-
phischen Sinne, sondern sie fungiert unter geschichtlich gegebenen Umstinden
mehr oder weniger reibungslos.

2) Die Mitglieder der Grossgesellschaft schliessen sich nach Bedarf der
Stunde zusammen um in rationaler Abschitzung des Verhaltnisses zwischen
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Zwecken und Mitteln gemeinsame, verwandte oder parallellaufende Interessen
durch vereinten Einsatz zu fordern. Kollektive Auseinandersetzungen und
Kraftproben sind da unvermeidlich. Dagegen wird der Gesellschaft die Belastung
durch innere Kimpfe um chimérische Wertideen erspart, in deren Verlauf
sinnlos-fanatischer Zerstorungsdrang die durch Entfaltung der Technik gebote-
nen Moglichkeiten erhdhten Daseinsgenusses ewig aufhebt — und zu Zeiten
iiberkompensiert.

Was in Studierstuben und Laboratorien kluger Gedanke aufbaut, reisst
torichtes Wort von Tribiine und Kanzel herab ein. Die Menschheit tritt auf der
Stelle . ..



VIII.

VOLLENDUNG
DER UNTERBROCHENEN AUFKLARUNG

I. Erste und zweite Phase der Aufklirung.

Der rote Faden im bisherigen Gedankengang war, dass die Entwickelung der
menschlichen Personlichkeit hinter der Entfaltung der Daseinstechnik und Ge-
sellschaftorganisation zuriickgeblieben ist. Die Menschen sind der von ihnen
geschaffenen Zivilisation nicht gewachsen. Die Rationalitdt der Daseinsgestal-
tung und die Irrationalitidt der sozialen Haltung widersprechen einander. Wir
befinden uns in der merkwiirdigen Lage einen bis ins letzte durchgekliigelten
technischen Apparat durch abergldubische Seelen in Gang halten zu wollen,
das Wohl und Wehe einer weitumspannenden Gesellschaftsorganisation in die
Hinde parochial beschrankter Kleinbiirger zu legen. Dabei kann nichts ge-
deihliches herauskommen. Das Missverhiltnis kann nur dadurch behoben wer-
den, dass der Mensch durch Intellektualisierung auf jene Hohe gebracht wird,
auf der die Struktur seiner Daseinswelt sich befindet.

Hinter dieser Forderung liegt weder das Urteil, die Menschen hitten »zu
wenig Verstand«, noch die Absicht sie gescheiter zu machen. Wie solite das auch
zugehen? Die Menschen haben den Verstand, mit dem sie geboren sind, und
wie will man den vermehren? Noch weniger ist daran gedacht nach den Regeln
der Erbbiologie und Zuchtwahl intellektuelle Begabungen auszuhecken. Ge-
meint ist dagegen, dass die Mehrzahl der Menschen nicht gelernt habe vollen
Gebrauch von ihrem Verstand zu machen, dass er mangelhaft entwickelt sei
und teilweise brach liege — und dies dank einem Erziehungs- und Schulsystem,
das sein Mogliches tut ihn einzuengen und zu verkriippeln.

Den Predigern der Gemeinschaftsfithlerei und des pathetischen Idealismus
ist das blosse Wort »Intellektualisierunge ein Argernis. Seit Jahrzehnten haben
sic dagegen gewettert, dass »die Massen«< im Gegenteil allzusehr intellektuali-
siert seien, darum aber smateriell gesinnt¢, anderen gegeniiber teilnahmslos,
egoistisch, aller »hoheren Ideale« bar. Mir will gerade umgekehrt scheinen,
dass sie — trotz Egoismus und materieller Gier — unentwegte Idealisten sind.
Wie anders konnten sie so erpicht darauf sein mit irgendetwas Kultus zu trei-
ben, konnte es so leicht sein durch einen Mundvoll feierlicher Redensarten




174

ihre Stimmbinder schwingen, ihre Tridnendriisen triefen zu machen ...? Das
Gerede von der iibertricbenen Intellektualisierung der breiten Massen ist
schierer Hohn — oder eine Ausserung der Furcht, es mochte eines Tages mit
solcher Intellektualisierung Ernst werden. Das zweite vermutlich, wenn nicht
alle Zeichen triigen.

Es ist, als sei die Menschheit bange vor der unerbittlichen Klarheit, dem
harten Lichte, das der Intellekt, die unerschrocken niichterne Erkenntnis iiber
Welt und Leben ausgiessen mochte.

Intellektualismus, dies Wort, das fast zum Schmahwort geworden ist — was
bedeutet es eigentlich? Fiirs erste eine Lebensauffassung: eine Hochschitzung
des Denkens und Erkennens als der Fihigkeiten, die den Menschen vor dem
bloden Tier auszeichnen und darum sein Menschlichstes sind. Zum zweiten
eine Personlichkeitshaltung, dem eigen, der sein Leben der Erkenntnis als Auf-
gabe geweiht hat. Drittens die kulturphilosophische Uberzeugung, dass mehr
Denken und weniger Hinschmachten vor irrationalen Werten der Menschheit
zum Heil gereichte. Viertens endlich eine sozialethische Richtung, die das ge-
sellschaftliche Handeln lieber von der Vernunft als von unberechenbaren Ge-
fithlsimpulsen geleitet sadhe.

Dies und nichts anderes ist Intellektualismus. Bei der Leidensgeschichte
dieser Geistesrichtung lasse der Leser mich etwas verweilen, obgleich ich damit
an andernorts schon gesagtes!) ankniipfen muss.

Ein breiter, méchtiger Strom ging vor 200 Jahren durch das europiische
Geistesleben und grub sich sein Flussbett in unserer Gesellschaft. Ein goldenes
Zeitalter konnte uns beschieden sein, hitte man ihn seine Bahn fortsetzen,
seine Ufer befruchten lassen. Aber er wurde abgedimmt, seine Wasser ver-
zweigt und verseichtet. In trigen Bichen schlingeln sie sich heute durch
sumpfiges Land. Dieser stolze Strom war die Aufklirungsphilosophie und die
Kulturbewegung, die aus ihr hervorging. Kaum hatte eine Handvoll kiihner
Denker in der Dammerung des Mittelalters die Fakkel der Vernunft erhoben,
als auch schon die Michte der Finsternis sich von neuem erhoben. Rousseau
war ihr Vorbote, die Romantik ihr Kerntrupp. Bald stand der Irrationalismus
wieder in voller Bliite, Gunst und Lebenskraft.

Neu war das traurige Schauspiel nicht. Jedesmal, wenn im Laufe der Gei-
stesgeschichte die Stimme der niichternen Vernunft sich erhob, hatten die
Apostel des Glaubens und der Mysterien emsige Tage und schlaflose Nichte.
Um 464 vor unserer Zeitrechnung liess ein gewisser Anaxagoras sich in des
Perikles blithender Stadt Athen nieder. Von Ionien, der kleinasiatischen Insel-
kiiste, brachte er mit sich den zarten Spross, der sich spiter zur hellenischen
Philosophie entfalten und den Grundstein abendldndischer Wissenschaft bilden
sollte: ein objektives, subjektloses Weltbild und das Programm empirischen Er-
kennens. Er muss ein merkwiirdiger Mann gewesen sein. Er lehrte, dass das

%) vgl.: Aufgaben und Stellung der Intelligenz. Stuttg, 1949. S. 32 ff.



175

Weltall urspriinglich aus einem Chaos von Atomen hervorgegangen, dass die
Sonne ein glilhender Metallklumpen »grosser als der ganze Peloponnesos« sei,
dass die andern Himmelskorper von der Erde losgerissene Steinmassen und
durch ihre eigene Rotation zum Gliihen gebracht seien, vor allem aber: die
Vernunft sei die Macht, die das Chaos zum Kosmos umschaffe. Den Priestern,
die dem Volke weismachten, Sterne und Berge, Fliisse und Meere, Haine und
Grotten seien von mythischen Gottheiten bewohnt, war er ein Dorn im Auge.
Aber 30 Jahre lang verkiindete er seine Lehre, zum Argernis der Klerisei und
aller wohlgesinnten Biirger, schloss Freundschaft mit Euripides, dem Tragodien-
dichter und gewann sogar die Gunst des michtigen Perikles. Dies letzte wurde
seine Rettung. Um 434 wurde er als Glaubensleugner verhaftet und hétte wohl
das gleiche Schicksal erlitten wie 35 Jahre spdter Sokrates, hitte nicht ein
Machtwort des Perikles ithm das Schlimmste erspart. Er wurde aus der Haft
entlassen, konnte aus Athen flichen und starb wenig spiter (428), ein Greis
von mehr als 70 Jahren, in Lampsakos an den Dardanellen.

Ihm auf den Fersen folgten die Sophisten, die Aufklirungsphilosophen der
hellenischen Gesellschaft. Protagoras, der Griinder der Richtung, war der erste
Gelehrte, der sich seinen Unterricht bezahlen liess. Thn machte die Gelehrsam-
keit zum wohlhabenden Mann, wihrend sie seinen Zeitgenossen Sokrates an
den Bettelstab brachte. Der skeptische Subjektivismus der Sophisten war den
Priestern und ihrem Anhang von Dunkelminnern nicht minder verhasst als
vordem die Lehren des Anaxagoras, aber die Sophisten standen stirker. Anaxa-
goras hatte als einsamer Ketzer eine geschlossene offentliche Meinung gegen
sich — der Sophisten waren mehrere, und iiberdies fanden sie Stiitze bei einer
Minderheit angesehener Mitbiirger, die inzwischen vom Gift des Freidenker-
tums gekostet hatten.

Langsam vordringend unterwiihlen Erfahrungsforschung und objektive Sicht
den alten Volksglauben und werden so der Machtstellung der Klerisei gefahr-
lich. Die Prozesse gegen Anaxagoras (434) und Sokrates (399) waren Versuche
den geistigen Aufruhr zu ersticken. Zu spit. —

Im Zeitalter des Hellenismus vollenden die Alexandriner das objektive,
wissenschaftliche Weltbild der Antike. Eine Reihe von Einzeldisziplinen wachsen
aus der Philosophie hervor, die Wissenschaft wird zu den Wissenschaften. Erst-
mals in der Weltgeschichte entfaltet sich die sachlich-kiihle Denkungsart des
Fachgelehrten, fiir dessen Sonde nichts heilig ist, und die wir wertfreie For-
schung nennen. Kein Wunder, dass der Hellenismus bei den Hinterweltlern
schlechte Presse hat.

Tausend Jahre spiter wiederholt ein gleichartiger Verlauf sich im west-
europdischen Geistesleben. Damals waren die Monche und die hohere Geist-
lichkeit der romischen Kirche Trédger der Kultur. Unbeschadet der Glaubens-
herrschaft, welche die Kirche iiber ihre Gemeinde ausiibte, sprossten innerhalb
ihrer eigenen Mauern Wissenschaft und profane Philosophie hervor. Das 11.
Jahrhundert sah die sogenannten Neo-Sophisten, diese Vorldufer der modernen
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Bohéme, die heimatlos von Ort zu Ort wandernd gefdhrlich freie Anschau-
ungen lehrten. Ungefihr gleichzeitig mit ihnen traten die ersten Nominalisten
auf, eine erkenntnistheoretische Richtung, die behauptete, dass Allgemein-
begriffe nicht Wirklichkeiten bezeichneten, sondern blosse Worte, nomina,
seien. Dergleichen war nicht geeignet die metaphysischen Grundlagen Kirch-
licher Theologie zu stirken. Klerikalem Universalismus gelang es denn auch
die unbequeme Lehre zu unterdriicken.

Im 14. Jahrhundert wurde sie von den Philosophen des Franziskanerordens
unter William von Occam’s Fiihrung wieder aufgegriffen. Von diesen Ménnern
ging ein tiefer Zweifel an philosophischer Spekulation und der Anlauf zu einzel-
wissenschaftlicher Erfahrungsforschung aus. Wire es nicht zuerst dominika-
nischer Mystik gelungen die Saat der Erkenntnis zu ersticken und hitte nicht
bald danach der #sthetische Rausch der Renaissance die Welt erfasst — wer
weiss, um wieviel frilher das Abendland dann die Bliite seiner Wissenschaften
erlebt hiitte. So aber mussten abermals fast zwei Jahrhunderte verstreichen, ehe
der rationale Geist sich in der Aufklarung Bahn brach.

Der als »die Zeit der Aufklirung« bekannte Abschnitt der Geistesgeschichte,
im wesentlichen das 18. Jahrhundert umfassend, ist ja nur spétere Phase einer
ldnger zuriickreichenden Stromung. In weiterem Sinne verstanden kennzeichnet
das Wort Aufklirung den geistesgeschichtlichen Grundzug der gesamten west-
europiischen Neuzeit. Die Aufklirung in diesem weiteren Sinne beginnt um
1500. Aufklarung bedeutet, dass die profane Vernunft die Weltherrschaft
antritt — wenn nicht gleich von Anfang an tatsichlich, so doch programmatisch.
Dem religiosen Weltbild des Mittelalters gemass waren Natur und Mensch von
Gott geschaffen, der Gang des Weltgeschehens von ihm gelenkt, die Gesell-
schaft der Menschen eine gottliche Einrichtung, und innerhalb dieser Gesell-
schaft nahm der einzelne Mensch seinen ihm von Gott bestimmten Platz ein.
Gegen Ende des Mittelalters verblasst die archaisch-naive Auffassung der gott-
lichen Vorsehung, wonach Gott unablissig hinter der Marionettenszene dieser
Welt die Fiden in Hinden hilt und jedem Sperling folgt, der vom Dache fillt.
In zaghaften Wendungen meldet eine neue Deutung sich: Gott hat die Welt
geschaffen und damit in ihr jene Gesetze niedergelegt, nach denen sie ihren
Gang vollenden muss. Das aktive Verhiltnis Gottes zur Welt endet mit dem
Schopfungsakt. Gott wird in den Himmel entriickt, — ein erhabener Zuschauer
und Richter. In dieser, einmal von ithm geschaffenen Welt ist er so nachdriick-
lich entthront, wie das der Philosoph und Theologe damals tun konnte ohne
in der von der Kirche beherrschten Gesellschaft auf dem Scheiterhaufen zu
enden. Gott hat die Welt erschaffen. Von da an ist sie sich selbst und den vom
Schopfer in sie gelegten Gesetzen iiberlassen. Nur die seltene Ausnahme des
Wunders ist ihm als personlicher Eingriff in die Naturgesetze vorbehalten. Das
heisst aber, mit diirren Worten gesagt: die Welt ist nicht durch Gottes ewig
wache Vorsehung sondern durch die Naturgesetze regiert, und der Mensch
folgt den Gesetzlichkeiten seiner Gattung. Von nun ab kann erfahrungswissen-
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schaftliche Naturforschung getrieben werden ohne bei jedem Schritt nach der
theologischen Naturphilosophie hinzuschielen.

Was bedeutet das aber fiir die Stellung des Menschen in der Welt? Der
edle Vorzug des Menschen ist die Gabe der Vernunft, kraft deren er sich die
Natur untertan machen und sein eigenes Dasein einrichten kann. Es ist die
geschichtliche Sendung des Menschen seine eigene Lebenswelt nach Vernunft-
gesetzen zu ordnen. Die Gesellschaft ist nicht mehr eine gottliche Einrichtung
zum ewigen Heil des Menschen, unantastbar in ihrer kirchlich anerkannten
Stufenfolge von Uber- und Unterordnungsverhaltnissen. Sie ist Werk und Auf-
gabe des Menschen selbst. Inhalt der Geschichte ist die Selbstoffenbarung der
Vernunft (noo-phanie) in der Menschenwelt. Und damit ist die Saat des Fort-
schrittsaktivismus in der bis dahin stationdren Gesellschaft ausgeworfen. —

Da hier das Wort Fortschritt gefallen ist, seien gleich einige Anmerkungen
dazu gemacht, die sich spiter als niitzlich erweisen werden. Es ist der Grund-
gedanke der Aufklirung, dass die Vernunft das Dasein der Menschheit lenken
solle. In diesem Zusammenhang also bedeutet Fortschritt die stetig zunehmende
Rationalisierung des Daseins. Dieses Programm schliesst in sich Theorie und
Praxis, Denken und Handeln. Im Bereich der Wirtschaft und Technik gilt es
die Gesetze der Natur zu erkennen und sie zur Verbesserung der materielien
Lebensbedingungen auszunutzen. Im politisch-sozialen Daseinsbereich, der den
Denkern jener Zeit besonders angelegen war, gilt es die sittlichen Vernunft-
gesetze zu erkennen — alle Gesellschaftswissenschaft war damals ja Moralphilo-
sophie — und die menschliche Gesellschaft danach einzurichten. —

Der so verstandene Fortschritt hat seine intensive und extensive Abmessung.
Intensiver Fortschritt bedeutet die Herbeischaffung stets neuer, immer rich-
tigerer, tieferdringender Erkenntnisse, eine unentwegte, geradlinige Anndherung
an dic Wahrheit, an die volle und durch keine Schlacken getriibte Wahrheit.
Die Zeit lebte in der naiven Vorstellung, dass die Wahrheit eine gewissermassen
quantitative Grosse sei, zwar ihrem vollen Inhalt nach uniibersehbar, aber
doch begrenzt. Dass man also, grundsitzlich wenigstens, im Verlauf des Er-
kenntnisfortschrittes irgendwann in ferner Zukunft in den Besitz der liicken-
losen Wahrheit iiber alle Dinge der Welt gelangen konne. Im Enzyklopddismus
des 18. Jahrhunderts kommt diese quantitativ-endliche Auffassung von Wahrheit
und Wissen zum Ausdruck.

Schon Francis Bacon erkannte als die grdssten Hindernisse, die dem Wahr-
heitsucher auf seinem Wege sich entgegenstellten, die »Idole«, die Ausgeburten
jener irrationalen Triebregungen, die auf Schritt und Tritt den Denker verblen-
den, ihm »das reine Licht der Vernunft« verdunkeln.

Der extensive Fortschritt besteht darin die Allgemeinheit an den Eroberungen
der Wahrheitserkenntnis teilhaftig zu machen. Das kann nun aber auf zweierlei
Weise geschehen. Die erste ist Realisierung neugewonnener Erkenntnis. Eine
wissenschaftliche Entdeckung wird in den Dienst der Praxis gestellt. Naturfor-
schung oder Gesellschaftswissenschaft gewinnen eine neue Einsicht — Giiter-
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erzeugungstechnik oder staatsménnisches Handeln machen Gebrauch davon -
und das Ergebnis sind Anderungen, Verbesserungen der &usseren Lebens-
umstande. Auf diese Weise kommt die Allgemeinheit (extensiv) in den Genuss
neuen Erkenntnis-Segens. — Der andere Weg extensiven Fortschrittes ist die
Verbreitung oder Popularisierung. Der Denker entdeckt neue Wahrheit. Das
Ergebnis seiner Gedankenleistung wird in der Offentlichkeit mitteilend ver-
breitet. — Durch Realisierung also wird die Allgemeinheit mittelbar, durch Ver-
breitung wird sie unmittelbar der gemachten objektiven Fortschritte teilhaftig. —

Die Aufklirung beginnt mit dem Ubergang von der Renaissance zum
Barock. Ihr erstes Stadium ist aristokratisch. In thm ahnt man noch die Nach-
klange der mittelalterlichen Theorie von den zwei Schwertern. Aristokratisch ist
diese Stufe der Aufklarung hinsichtlich des Verhiltnisses zwischen intensivem
und extensivem Fortschritt. Die Wahrheitserkenntnis ist Aufgabe (und Vor-
recht) einer besonderen Elite innerhalb der arbeitsteiligen Gesellschaft, der

Philosophen« (Gelehrten). Gleichwie der kirchliche Klerus des Mittelalters die
religiosen Dogmen und Gnadenmittel verwaltet, so verwaltet das neue Priester-
tum der Vernunft die profanen Wahrheiten. Der extensive Fortschritt geht da
den Weg der Realisierung. Es ist Aufgabe des aufgeklarten, nur vor Gott vei-
antwortlichen Fiirsten dem Rat der Wahrheitserkenntnis zu folgen und so mit
Hilfe seines staatlichen Machtapparates eine Gesellschaft nach den Regeln der
Vernunft fiir seine Untertanen zu schaffen. Der vom Philosophen beratene
Fiirst ist das Idealbild des aufgekldarten Absolutismus. Das ist der erwihnte
Anklang an die Zwei-Schwerter-Theorie. Das Verhaltnis zwischen Fiirst und
Gelehrsamkeit folgt einem #hnlichen Modell, wie einst das Verhiltnis zwischen
weltlicher Macht und geistlicher Weisung. Der Fiirst ist »Vollzieher« — hier wie
dort. — Dagegen hat die Allgemeinheit nicht durch Verbreitung neu gewonnener
Erkenntnisse direkten Anteil an diesen selbst. Wahrheit und Wissen (Aufkla-
rung) in den ungeiibten Hinden des gemeinen Mannes waren eine Gefahr fiir
das Gemeinwesen, und damit Gift fiir ihn selbst. Wissend, eingeweiht und auf-
gekldrt zu sein war das ausschliesliche Vorrecht einer Elite — der breiten All-
gemeinheit frommt es am besten in dogmatisierter Glaubigkeit weiterzuleben,
Die Aufgeklidrten aber haben dafiir zu sorgen, dass die Allgemeinheit durch eine
schrittweise immer verniinftiger gestaltete Ordnung der offentlichen Angelegen-
heiten zum Genuss des intensiven Fortschrittes gelange. (Hier und weiterhin
ist von Aufklarung und Fortschritt im politisch-sozialen Bereich die Rede).

Es kam aber dahin, dass nicht die Vernunft sondern die Staatsraison der
Gesellschaft ihr Gesetz gab. Platon unterlag und Macchiavelli siegte. Der Fiirst
betrachtete seine Macht zumeist nicht als ein Mittel im Dienste der Vernunft,
sondern als einen Selbstzweck. Missfiel ihm der Rat des Philosophen, so lauschte
er anderen Einfliisterungen. Die Philosophen aber liessen sich allzu oft durch
die Gnadenbeweise der Krone bestechen. Nur wenige wagten die Stimme der
Wabhrheit und Vernunft auch dann zu fiihren, wenn sie dem Ohr des Fiirsten
misshagte.
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Wihrend das Barock seinem Ende entgegenging und das Alleinherrscher-
tum des Rokoko sich in Selbstverhimmelung iiberschlug, ward die Fahne des
Aufruhrs gehisst. Mit der Aufklarungsphilosophie im iiblichen Sinne, besonders
in der Gestalt des Enzyklopadismus, brach die demokratische Phase der poli-
tisch-sozialen Aufklirung an. lhr Grundgedanke hat seinen klassischen Aus-
druck in der Theorie des Enzyklop#disten Helvetius vom Priester- und Herren-
trug gefunden. Geistliche und weltliche Machthaber und ihre Handlanger hal-
ten seiner Meinung nach wohlweislich den gemeinen Mann in Unwissenheit um
ihn desto leichter regieren und ausbeuten zu konnen. Die Vernunft wird nie
im Offentlichen Leben zur Herrschaft kommen, solange Wahrheit und Erkennt-
nis von wenigen Eingeweihten verwaltet werden und ihre Realisierung in der
dinglichen Welt Prirogative des Fiirsten bleibt. Die Verwirklichung von Wahr-
heitserkenntnissen im gesellschaftlichen Milieu muss unter Kontrolle der All-
gemeinheit stechen. Um das moglich zu machen, muss der gemeine Mann selbst
unmittelbaren Zugang zu den Ergebnissen der Erkenntnis haben. Der einzige
Weg zu einer verniinftigen und »gerechten« Staatsordnung ist die Demokrati-
sierung der Vernunft selbst. Soll der extensive Fortschritt in Gestalt der Reali-
sierung neuer Erkenntnis gesichert werden, muss er durch extensiven Fort-
schritt in Gestalt der Verbreitung von Wahrheit ergidnzt werden. Nur wenn die
breite Allgemeinheit unmittelbaren Zugang zu den politisch-sozialen Wahrheits-
erkenntnissen selbst hat, ist sie imstande die Verwirklichung dieser Erkenntnis-
fortschritte im Staatsleben zu kontrollieren. Nur so besteht die Sicherheit, dass
Machtinteressen nicht die Forderungen des Fortschritts verfdlschen oder unter-
driicken konnen.

Biirgerliche Aufkldrung wird zur Losung der Zeit — wird in der Franzo-
sischen Revolution zur Biirgerpflicht. Aufgeklirtheit ist die vornehmste der
biirgerlichen Tugenden. Diese Forderung war damals und ist auch hcute die
Zwillingschwester der Demokratie. Ich werde nachher zeigen, wie man sie ver-
nachldssigt und den Begriff der »Aufklirung« schnode missbraucht hat. —
Souveridnitdt des Volkes und staatsbiirgerliche Mitverantwortlichkeit jedes Ein-
zelnen setzen allgemeine Aufgeklirtheit voraus. Nur dann kann in der Stimme
des Volkes die Vernunft zu Worte kommen. Im Prozess der offentlichen, biir-
gerlichen Meinungsbildung soll die »politische Wahrheit« sich offenbaren. Dazu
dient die offentliche Diskussion, in der alle Anschauungen und Deutungen zu
Worte kommen. Die aktuelle, politische Wahrheit, d. h. das in der Lage des
Augenblickes politisch Richtige, tritt zutage entweder dadurch, dass die beste
Meinung, die gewichtigsten Griinde im Wettbewerb der Ansichten siegen, oder
so, dass die wertvollen Bestandteile verschiedener, konkurrierender Meinungen
im Laufe der Debatte eine Synthese eingehen. Die politische Diskussion geht
auf mehreren Ebenen vor sich: in den engen Politikerzirkeln und Klubs, na-
mentlich den intellektuellen Kreisen, in der Presse, in Volksversammlungen,
im Gesprach von Mann zu Mann (die politische Kannegiesserei hat so ihre sehr
ernsthafte Funktion) und endlich im Parlament. Die breite Wihleréffentlichkeit
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ist nicht produktiv gedacht, d. h. sie bringt nicht den politischen Gedanken
hervor, sie ist vielmehr selektiv, indem sie kraft ihrer Aufgeklartheit unter den
an sie herabgebrachten Gedanken und Vorschldgen sich fiir den besten ent-
scheidet. Die politische Meinungsbildung seitens des Volkes bedarf also einer
leitenden Hand und politischer Fiihrung. Diese Fithrung aber ist nicht autorita-
tiver, sondern teils beratender, teils représentativer Art.

Das politische Leben der nachrevolutiondren, Biirgerlichen Gesellschaft bot
bekanntlich ein von diesen Idealvorstellungen weit abweichendes Bild. Die
offentliche Debatte hat nie zur Einigung auf die politische Wahrheit der
Stunde gedient. Entgegengesetze Auffassungen prallen auf einander — und tun
es heute hdrter als je. Die politisch-soziale Diskussion ist nicht ein Wettstreit
der Meinungen darum, der Wahrheit am nichsten zu kommen, sondern ein
Kampf der politischen Willensrichtungen mit der Waffe des Wortes. Im 19.
Jahrhundert hielt man noch an der Fiktion fest, den anderen iiberzeugen zu
wollen. Heute glaubt nicht einmal der Naivste mehr daran. Es ist allzu deutlich
geworden, dass es in diesem Streit keine den Verstand iiberzeugenden Argumente
gibt. Die Gegner streben nicht danach durch Zwiesprache einer Wahrheit ndher
zu kommen, sondern cinander im Urteil der Offentlichkeit zu diskreditieren.
Presse und Volksversammlung dienen nicht in erster Linie der Aufklirung des
Volkes, seiner Unterrichtung iiber die politischen Tatsachen, sondern dem
Stimmenfang, der Agitation. Die politische Zeitung in ihrer anstdndigsten Form
bringt die Tatsachen selbst einigermassen unverfilscht, sorgt aber durch Aus-
wahl, Kombination und Beleuchtung der mitgeteilten Tatsachen dafiir, dass der
Leser denjenigen Eindruck erhilt, der dem Standpunkt des Schreibers giinstig
ist. Minder skrupelhafter Journalismus legt dem eigenen Standpunkt den Rang
essentieller Wahrheit bei, und da vorausgesetzt wird, dass eine denkfaule oder
ungeschulte Offentlichkeit sich durch die Tatsachen selbst nicht von der Rich-
tigkeit dieses Standpunktes iiberzeugen lassen werde, verfialscht oder erdichtet
man Tatsachen, die geeignet sind dem Blindesten »die Augen zu 6ffnenc. Diese
Technik durch aktuelle Liige dem Sieg der »essentiellen Wahrheit« nachzu-
helfen, ist besonders von den diktatorischen Parteien hoch entwickelt worden.
Oder endlich: man erzeugt durch unentwegte Wiederholung gewisser gut ge-
wihlter Schlagworte und Gefiihlsappelle eine Stimmung, die dem unschuldigen
Opfer der Agitation jede beliebige Tatsache in dem vom Agitator gewiinschten
Lichte erscheinen ldsst?). Kurz, die Gegner im politischen Meinungsstreit stre-
ben nicht von ihren verschiedenen Standpunkten her durch allseitige Beleuch-
tung der Tatsachen konzentrisch einer iiberparteilichen Wahrheit entgegen, son-
dern suchen durch einseitige Beleuchtung der Tatsachen kontradiktorisch ihre
Standpunkte zu behaupten.

Auf der Bahn des intensiven Fortschrittes — in diesem Falle innerhalb der

5) H. Lasswell hat geradezu eine Typologie der journalistischen Kniffe politischer Mei-
nungsmache ausgearbeitet. vgl. Smith-Lasswell-Casey: Propaganda, Communication, and
Public Opinion. 1946.
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Erkenntnistheorie — ist man inzwischen lingst zu der Einsicht gelangt, dass und
warum politische Diskussion niemals einer politischen Vernunft und Wahrheit
zum Siege verhelfen kann, dass m. a. W. der politische Vernunftoptimismus des
18. und 19. Jahrhunderts eine Utopie war. Volkstiimlich-demokratisches Den-
ken folgt dennoch heute im wesentlichen noch immer den gleichen Bahnen, wie
vor 150 und 200 Jahren. Die Volksaufklirung hat allerdings ihr Wirkungsfeld
erweitert. Zu Anfang des 19. Jahrhunderts war Aufkldrung eine Sache »der
Gebildeten« und des Grossbiirgertums, seit 1848 griff sie auf das mittlere und
Kleinbiirgertum iiber, in den folgenden Jahrzehnten dehnte sie sich auf die
Bauern- und Arbeiterbevilkerung aus — der Schwerpunkt lag bei der ersten
oder zweiten, je nach den besonderen Umstdnden, die in den einzelnen Léindern
herrschten. Die Grundauffassung von Zielen und Methoden der Volksaufkli-
rung aber ist in all dieser Zeit kaum gedndert.

Der intensive Fortschritt geht weiter. Der extensive Fortschritt durch Popu-
larisierung ist vor 150 Jahren zum Stillstand gekommen. Hinc’ illz lacrime!

11. Ildeologiekritik —: Die dritte Phase.

Was hat die Volksaufklarung nachzuholen?

Der Glaube der Aufklirungszeit, damit aber des liberal-demokratischen
Biirgertums, an die Offenbarung politischer Wahrheit durch offentlich-biirger-
liche Diskussion war in doppeltem Sinne naiv-optimistisch. Er beruhte auf der
stillschweigenden oder ausdriicklichen Annahme, dass der Mensch sich in seinen
Willensentscheidungen durch Vernunfterwdgungen bestimmen lasse. Nur unter
dieser Voraussetzung kann der Wahrheitsgehalt eines Gedankens zu dessen
Sieg in der offentlichen Meinungs- und Willensbildung fiihren. Zweitens aber
wird vorausgesetzt, dass es im Bereich politischer Anschauungen und Auffas-
sungen iiberhaupt so etwas wie Wahrheit gibt. Hier tritt uns der Aufkldrungs-
rationalismus als politische Utopie entgegen. Die Enthiillung dieser Utopie als
einer solchen fiihrt uns noch einmal auf wertphilosophische Fragen zuriick.

Sowohl die friihe (barocke) als die klassische Aufklarung sind in einem un-
kritischen Wahrheitsbegriff befangen. Soll der Begriff der Wahrheit iiberhaupt
einen Sinn haben, so muss er auf eine allgemeingiiltige, »objektive« Wahrheit
abzielen. Dass eine bestimmte Aussage Wahrheit dieser Art enthalte, kann nur
dann entschieden werden, wenn der Aussagegegenstand der raumlich-zeitlichen
Dingwelt zugehort, und wenn der Aussageinhalt, d. h. das liber den Gegenstand
Gesagte, durch sinnliche Wahrnehmung des Gegenstandes und seiner Beziehun-
gen zu anderen raumlich-zeitlichen Erscheinungen bestitigt oder entkraftet
werden kann.

Metaphysische Aussagen, d.h. solche iiber das »Transzendente«, haben
mit Wahrheit in diesem wissenschaftlichen Sinne nichts zu tun. Behauptungen
dieser Art sind mit Hilfe sinnlicher Wahrnehmung und logischen Schliessens
nicht beweisbar. Auch nicht widerlegbar. Sie sind vom wissenschaftlichen
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Standpunkt aus recht und schlecht Unsinn. In metaphysischen, demgemiss
auch in religiosen Fragen, ist man entweder von vornherein gleicher Meinung,
oder der eine iiberredet den anderen, oder man wird nie einig. Eine Diskussion
kann da nur offenbaren, worin man uneins ist, kann moglicherweise einen
inneren Bruch im metaphysischen Gedankenzusammenhang aufdecken. — Meta-
physische Behauptungen sind nicht Ausdriicke fiir Wahrheiten sondern fiir
Gesichte, sie sind nicht Erkenntnis sondern Schau.

Wir konnen hier nicht genauer darauf eingehen, inwieweit alle Metaphysik
letzten Endes auf Wertungen und Werturteile zuriickgefiihrt werden kann.
Sicher ist, dass Bewertungen hinter einer anderen Art von Sitzen stehen, die
ich pragmatische Aussagen — zum Unterschied von den theoretischen — nennen
will. Rein theoretische Sitze sehen so aus: »Diese beiden Dreiecke sind kongru-
ent«, oder: »Wasser hat die Eigenschaft, bei einer Temperatur von 0° und dar-
unter feste Form anzunehmen (zu gefrieren)«. Solche Sitze werden als rein
theoretisch bezeichnet, weil der Sprecher zu ihnen als blosser uninteressierter
Beobachter gelangt. Er betrachtet seinen Gegenstand »von aussen« und stellt
fest, was er wahrnimmt, verbindet dariiber hinaus moglicherweise zwei oder
mehr Beobachtungen durch logischen Schluss. Solche Sitze sind entweder wahr
oder falsch. Sie konnen durch Nachpriifung ihres Aussage-Inhaltes bestitigt
oder entkriftet werden.

Pragmatische Aussagen dagegen sind solche, in deren Inhalt etwas von demn
existenziellen Verhiltnis des Sprechenden zum Aussagegegenstand mit eingeht.
Der Sprecher ist hier nicht uninteressierter Beobachter sondern engagierter
Teilnehmer. Er hat ein vitales Interesse am Gegenstand seiner Aussage, sieht
diesen also nicht in theoretischer sondern in pragmatischer Perspektive.

Die Ausdriicke »existenzielles Verhiltnis«, »engagierter Teilnehmer«, »vital
interessiert« bedeuten kurz und gut, dass der Urteilende in einem Trieb-,
Gefiihls-, Willens- oder Wunschverhiltnis zum Aussagegegenstand steht. Ge-
rade das ist aber der Fall des Wertungsverhiltnisses. Friiher ist auseinander-
gesetzt, dass die primdre Wertung eine ehrliche Sache und ein Urphénomen
menschlicher Gefiihlstatigkeit ist. Es sind Beispiele dafiir gegeben, wie primaren
Wertungen in Ausrufungssédtzen oder blossen Interjektionen Luft gemacht wird.
Es ist ferner dargestellt, dass der Sprechende reflektierend iiber sein priméres
Werten eine Aussage machen kann: »Ich kann dies nicht leiden, habe eine
Vorliebe fiir jenes«. Dies wire ein theoretischer Satz im eben erdrterten Sinne,
denn der Sprechende beobachtet sich selbst und macht eine Aussage iiber seine
Gefiihlsreaktion auf gewisse Objekte. Eine solche Aussage kann wahr sein — sie
kann auch falsch sein, z. B. bewusster Heuchelei oder mangelhafter Selbst-
beobachtung und Selbsterkenntnis entspringen.

Im Falle der selbstbeschreibenden Wertungsaussage geht die Wertung (das
Gefiihlsverhaltnis) nicht in den Aussageinhalt ein, sondern bildet den Gegen-
stand der Aussage. Deshalb ist eine solche Aussage theoretisch legitim. Das Wert-
urteil dagegen beruht, wie wir sahen, darauf, dass das subjektive Gefiihlsver-
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hiltnis dem Aussagegegenstand als dessen »Eigenschaft< (gut, schon etc.) ange-
hingt, angedichtet wird. Das Werturteil ist deshalb theoretisch nicht nur sinnlos
sondern geradezu falsch: es sagt iiber seinen Gegenstand etwas Unmogliches
aus, namlich, dass er gut, hisslich o. dgl. »sei<. Es ist eine (subjektive) Wertung,
die triigerisch in die (objektive) Form einer theoretischen Aussage gekleidet ist.
Der Sprechende tut so, als habe er durch Beobachtung und Analyse die Eigen-
schaft der Giite, Schonheit etc. am Gegenstand festgestellt.

Das Werturteil nun ist eine pragmatische Aussage in vorziiglichstem Ver-
stande. Das Engagement des Sprechenden am Gegenstande geht in es nicht
nur mit ein — es bildet seinen einzigen Inhalt. Das Werturteil ist nichts anderes
als die unstatthafte Theoretisierung des Vitalverhdltnisses (Wertung), in dem
der Sprechende zum Aussagegegenstand steht. Viel »gefahrlicher« in einem
gewissen Sinne sind nun aber jene Sitze und Behauptungen, die nicht nur die
triigerische Form theoretischer, d. h. rein sachlicher, Aussagen sind, sondern tat-
sichlich auch einen echt theoretischen Inhalt haben, diesen aber durch ein
Vitalverhiltnis des Sprechenden zum Aussagegegenstand farben. Von solchen
pragmatischen Satzen ist im folgenden die Rede.

Der Sprechende ist z. B. Inhaber eines Grossunternchmens und sagt aus:

Das Gewinn-Motiv im Erwerbsleben ist das Vehikel des wirtschaftlichen
Fortschrittes«. Darin liegt die bis zu einem gewissen Grad und bedingt richtige
Feststellung, dass die vom Gewinnstreben gesteuerte, freic Unternehmerini-
tiative unter genauer beschreibbaren Voraussetzungen tatséchlich den Antrieb
zu reicherer Versorgung mit qualitativ verfeinerten Wirtschaftsgiitern gebildet
hat. Zugleich aber besteht der starke Verdacht, der Sprechende stelle das fest,
weil er an der Erhaltung der Unternehmerinitiative und Gewinnwirtschaft
interessiert ist und sie deshalb als vorteilhaft fiir die Gesellschaft darstellen
mochte. Die Kritik der Aussage wird enthiillen 1) dass die freie Unternehmer-
initiative nicht nur zur Produktion ermuntert sondern auch andere, vielleicht
minder erwiinschte Wirkungen hat, — 2) dass die freie Initiative in gewissen
Fillen geradezu die Produktion hemmt, sei es im Sinne einer Quantititsbe-
schrinkung zu Zwecken der Preispolitik, sei es im Sinne der Unterdriickung
unternchmerisch unerwiinschter neuer Warenarten, — 3) dass das Gewinnstre-
ben nicht einmal in der kapitalistischen Wirtschaft der einzige denkbare An-
trieb zur Produktion ist, — 4) dass andere produktionsférdernde Antriebe in
einem Wirtschaftsystem wirksam wiirden, dessen Struktur nicht mehr durch
die Unternehmerinitiative bestimmt wiére, — 5) dass Steigerung der Produk-
tion nicht mit »wirtschaftlichem Fortschritt« identisch zu sein braucht. — Die
scheinbar theoretisch-sachliche Aussage des Unternehmers dient als Pramisse
fiir folgenden Schluss: Alle miissen wirtschaftlichen Fortschritt wiinschen —
Gewinn und freie Unternehmerinitiative sind das Vehikel dieses Fortschrittes —
also liegt die Bewahrung des liberal-kapitalistischen Wirtschaftsystems im all-
gemeinen Interesse. — Hier hat man den typischen Fall einer pragmatischen
Aussage. Der Sprecher ist am Aussagegegenstand vital engagiert. Er macht iiber
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den Gegenstand eine anscheinend theoretische Aussage, die sein vitales Inter-
esse stiitzt. Das geschieht in der Weise, dass die echt theoretischen Bestand-
teile der Aussage bewusst oder (meist) unbewusst durch das Wertungsverhiltnis
des Sprechenden zum Gegenstande gefirbt, verdreht, verfalscht, vereinseitigt
werden. Solche Aussagen und Gedankengange bezeichnet man als Ideologien.

Nun geniigt wohlgemerkt der Nachweis, dass der Urteilende am Urteils-
gegenstand engagiert ist, noch nicht um sein Urteil als eine Ideologie zu ver-
werfen. Wenn jemand ein der Form nach feststellendes, theoretisch-sachliches
Urteil iiber einen Gegenstand abgibt, an dem er existentiell engagiert ist, so
besteht zunachst nur der Verdacht, das Engagement, das vitale Beteiligtsein
moge den Urteilsinhalt beeinflusst, ihn »pragmatisch gefiarbt« haben. Mog-
licherweise urteilt der Sprechende rein theoretisch, obwoh! er am Gegenstand
gefiihlsmissig engagiert ist. Das hangt von mancherlei ab, besonders von der
Art und Intention des Urteils und davon, ob der Urteilende im Urteil selbst
sozusagen seinen Gegenstand ans Herz driickt oder betrachtend von sich ab
hilt (»theoretische Distanz nimmt<). Ein Anhinger der Demokratie z. B. sagt,
dass Demokratie jene Staatsform sei, die allen Erwachsenen gleiche politische
Rechte gewihre. Dies ist eine rein historische und analytische Aussage. Der
Sprecher ist zwar Demokrat und somit am Gegenstande Demokratie engagiert,
aber in seiner Aussage ist dieser Gegenstand rein theoretisch erfasst, er ist
entpragmatisiert«. Die Aussage ist theoretisch einwandfrei. Der Sprecher hat
suo weit Distanz vom Gegenstand genommen, dass er ihn nicht mehr in Teil-
nehmer— sondern in Beobachter-Perspektive hat. Der Inhalt seiner Aussage ist
unabhingig von seinem Willens- und Gefiihlsverhiltnis zur Demokratie als
Lebensform. Wer in entgegengesetztem Gefiihlsverhiltnis zur Demokratie steht,
miisste die gleiche Aussage machen oder ihr zustimmen. Er wiirde aber viel-
leicht den Wert dieser »formalen« Gleichheit in Frage ziehen. Behauptete je-
mand aber, dass die Demokratie jene politische Lebensform sei, die allein dem
angeborenen Menschenrecht auf Freiheit voll Rechnung trage, so wire dies ein
Beispiel fiir eine pragmatische — und deshalb ideologische — Aussage. In der
scheinbaren Feststellung liegt verdeckt der Beifall. Alle wollen Freiheit — also
miissen alle Demokratie wollen.

Da wir somit auf die Frage des Distanz-Nehmens gekommen sind, mag
noch ein weiteres hinzugefiigt werden. Grundsitzlich kann jede beliebige Per-
son an jedem beliebigen Gegenstand engagiert sein, sodass ihre Aussagen iiber
den Gegenstand dem Ideologieverdacht unterworfen sind. Eine Abstand-neh-
mende, theoretische Betrachtung, die wissenschaftlich detachierte Einstellung
zum Gegenstand, wird begiinstigt durch weitestgehende Isolierung des Gegen-
standes, d. h. dadurch, dass man ein begrenztes Objekt aus dem gesamten
Lebens- und Geschehenszusammenhang herausnimmt und »fiir sich« betrach-
tet. Je grosser der Zusammenhang, der Ausschnitt aus der Wirklichkeit, tiber den
man sich ausspricht, desto grosser die Wahrscheinlichkeit, dass man selbst
irgendwie in diesen Gegenstandskomplex vital verstrickt und darum an ihm
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gefiihlsbeteiligt sei. Sicher ist das in dem Augenblick, wo das Denken iiberhaupt
die Einzelgegenstinde und Gegenstandsfelder verldsst und zum Ganzheits-
denken wird. Uber die Welt als solche skosmologisch« urteilend ist der Urtei-
lende stets an seinem Aussagegegenstand vital beteiligt, denn er ist ein Teil dieser
Welt. Er kann sich nicht schlechthin iiber die Welt aussprechen ohne dass sein
Verhiltnis zu dieser Welt in sein Urteil mit einfliesst. Das gilt auch fiir jeden
Versuch im Anschluss an die Erfahrungswissenschaften und auf ihnen fussend
zu einer umfassenden Weltdeutung zu gelangen. Sie ist nicht schlechthin un-
wissenschaftlich, wohl aber ist sie unvermeidbar ideologisch aus dem oben
angefiihrten Grunde: kosmisches Denken schliesst jene Distanznahme des Den-
kenden aus, durch die er seinen Gegenstand entpragmatisieren konnte. Vom
Kosmos sprechend kann ich nicht von meinem existenziellen Beteiligtsein an
ihm, meinem Teil-sein in ihm absehen.

Unter den Einzelwissenschaften wiederum gibt es aber solche, die ideolo-
gisch mehr bedroht sind als andere. Die so genannten Naturwissenschaften sind
es am wenigsten, weshalb denn auch in ihnen am deutlichsten ein geradliniges
Fortschreiten auf einer Erkenntnisbahn feststellbar ist. Die Wissenschaften vom
Menschen als Kulturwesen dagegen, vor allem also die Gesellschaftswissen-
schaften, sind mehr als andere ideologisch bedroht, weil es fiir den Menschen
schwer ist die menschlichen Dinge in rein theoretischer Beobachterperspektive
zu sehen. Maglich ist das nur durch eine weitgedende Formalisierung der sozia-
len Gegenstande, wie im oben genannten Beispiel, wo die Demokratie »formal«
als eine Methode der politischen Willensbildung bestimmt ist. Solche Askese zu
iben ist nur dank einer besonderen theoretischen Schulung mdoglich, und es
muss hinzugefiigt werden: je entschiedener der Denker sich auf einen gegen
Idcologien gesicherten, dank Formalisierung seines Gegenstandes rein theore-
tischen Standpunkt zuriickzieht, desto weniger konnen scine Erkenntnisse zur
politischen Willensbildung und Entschliessung beitragen. Natiirlich —: ideologie-
frei ist das Denken, weil es entpragmatisiert, d. h. von aller Interessiertheit des
politisch Handelnden gereinigt ist.

Der Staatsbiirger, der sich iiber politische und gesellschaftliche Dinge aus-
spricht, macht im allgemeinen nicht einmal den Versuch ideologiefrei zu den-
ken. Er spricht ja eben als ein politisch Wollender, d. h. vom pragmatischen
Standpunkt aus. Alle biirgerliche Diskussion iiber politische, wirtschaftliche,
iberhaupt gesellschaftliche Gegenstiande ist daher ein Zusammenstoss zwischen
pragmatischen Aussagen. Was die Gesprichspartner sagen, sind direkte oder
indirekte, bewusste oder unbewusste Gefiihls- und Willenskundgaben in theore-
tischem Gewande und vermengt mit theoretischen Bestandteilen. Der Sprech-
ende will etwas, er verbindet mit seiner Aussage eine pragmatische Absicht. In
ebendem Umfang aber, wie dies der Fall ist, verliert seine Aussage den Anspruch

wahr« zu sein. Die theoretischen Bestandteile der Aussage haben nur den
Zweck, in einer Welt, in der wissenschaftliche Wahrheit ein hohes Ansehen
geniesst, einen Gefiihls-, Willens-, oder Stimmungs-Standpunkt durch das Pre-
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stige der Theorie zu stiitzen. Was dabei herauskommt, ist ideologisch getriibte
Theorie, ist Scheintheorie. Da die Gefiihls- und Willensstandpunkte selbst
ausserhalb der theoretischen Ebene liegen, kann der Widerstreit der von ihnen
gefiarbten Scheintheorien nicht durch Diskussion mit Vernunftgriinden beigelegt
werden.

Der Grossgrundbesitzer, der in einer Diskussion iiber Verteilung landwirt-
schaftlichen Bodens an biduerliche Siedler anscheinend theoritisch-sachlich die
iiberlegene Leistungsfihigkeit des agrarischen Grossbetriebes geltend macht,
empfiehlt nicht den Grossbetrieb, weil er ihn als volkswirtschaftlich ergiebiger
erkannt hat, sondern weil er mit seinem Wollen und Wiinschen am Grossbetrieb
engagiert ist. Fiir diesen seinen Willensstandpunkt hat er einen theoretischen
Vorwand gesucht. Die (Schein-)Theorie stiitzt teils, teils verschlciert sic den
Willensstandpunkt.

Darin liegt die Gefihrlichkeit pragmatischer Aussagen. Es kann weder ge-
tadelt noch verhindert werden, dass die Menschen vital bedingte Standpunkte
haben — und warum sollten sie diesen Standpunkten nicht als solchen Ausdruck
verleihen? Schliesst NN eine Betrachtung der politischen Weltlage mit den Wor-
ten ab: »Wenn das nur nicht in Bolschewismus endet!« so ist das ein Sioss-
seufzer, eine unmittelbare Kundgabe seiner Abneigung gegen ein bestimmtes po-
litisches System, und niemand nimmt solche Ausserung fiir mehr als das. Sagt
NN, dass er »nun einmal daran gewGOhnt sei in einer biirgerlichen Demokratie
zu leben und sich zweifellos unter bolschewistischer Herrschaft sehr ungliick-
lich fiihlen« wiirde, so hat er eine rein theoretische Aussage iiber das Gefiihls-
verhiltnis gemacht, in dem er tatsdchlich zu Demokratie und Bolschewismus
steht: an die erste ist er gewohnt, dem zweiten steht er mit Furcht, Abneigung
und bangen Ahnungen gegeniiber. Kleidet er aber dies Gefiihlsverhiltnis in
theoretische Form, indem er z. B. demokratische Freiheit und totalitire Unfrei-
heit einander gegeniiberstellt, etwa die Abhingigkeit kulturellen Fortschrittes
von der biirgerlichen Freiheit behauptet und zu »beweisen« sucht — dann hat
er einen unzuldssigen Satz aufgestellt. Der Satz ist nicht eine blosse Kundgabe
seiner Gefiihlslage, weil er ja in theoretischer Form und Absicht als eine objek-
tive Aussage iiber Demokratie und Bolschewismus vorgebracht wird. Der Satz
ist nicht Feststellung des Gefiihlsverhidltnisses, in dem NN zu diesen politischen
Erscheinungen steht, denn NN spricht nicht von seiner personlichen Einstellung
zu ihnen sondern von ihnen selbst. Nimmt man aber endlich die Aussage so
wie sie sich ihrer Form nach gibt und von NN gemeint ist, ndmlich als theore-
tisch-sachliche Aussage iiber Demokratie und Bolschewismus, so ist sie eine Ver-
filschung, denn sie stellt als objektive Eigenschaften der genannten politischen
Erscheinungen dar, was in Wirklichkeit nur das Gefiihlsverhaltnis des Sprechen-
den zu ihnen ist.

Subjektive Gefiihlseinstellungen treten also hier ebenso wie im reinen Wert-
urteil mit dem Anspruch sachlicher Geltung auf. Darin liegt die Gefahrlichkeit
solcher pragmatischer Sitze. Nicht als ob die Gefahr bestiinde durch sie den
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Gegner, in diesem Falle: den Kommunisten, zu tiuschen und iiberlisten. Er hat
ja von vornherein seine eigene, entgegengesetzte, ebenso irrational begriindete
Auffassung und kleidet sie in ebenso unzulissige, scheintheoretische Sdtze. Die
Gefahr liegt darin, dass der Sprecher sich selbst die objektive Wahrheit und
theoretische Giiltigkeit seines Standpunktes vortduscht und dass er moglicher-
weise den noch ausserhalb des Gegensatzes der Meinungen Stehenden Sand in
die Augen streue. Die Folgen davon sind zunidchst, dass die Streitenden ihre
gefiihlsmassigen, subjektiven Standpunkte im Namen einer angeblichen Wahr-
heit verfechten, d. h. aber mit einer Selbstsicherheit und fanatischen Glut, die
sie kaum aufbridchten, wenn sie sich die Subjektivitéit ihrer Standpunkte ein-
gestiinden. Zweitens aber kann eine in diesem Geiste gefiihrte offentliche Dis-
kussion dem Biirger nicht helfen sich seine eigene Meinung zu bilden, sie hin-
dert ihn vielmehr daran. Die scheintheoretischen Begriindungen und Schluss-
folgerungen machen Eindruck auf den, der den Tatsachenzusammenhang nicht
selbst zu durchschauen vermag, und verwirren ihn vollends.

Die Gefiihls- und Willensmomente in einem pragmatischen Gedankengang
sind oft augenféllig, manchmal aber wohl verborgen und verpackt. Sie sind umso
schwerer auffindbar, je weiter zuriick in der Gedankenreihe sie eingeschaltet
sind. Zuweilen sind sie in die Begriffsbildung selbst eingeschmuggelt. In diesem
Fall wird der Laie, selbst wenn ihm die Schlussfolgerung des Gedankengangs
unmittelbar missfallt, doch kaum die Erschleichung durchschauen. Sie kann nur
durch sachkundige, erkenntniskritische Analyse aufgedeckt werden. Je besser
verborgen der Willensstandpunkt ist, desto wirkungsvoller ist der scheintheore-
tisch-pragmatische Gedankengang im offentlichen Meinungsstreit. Darum be-
dienen politische, wirtschaftliche und andere soziale Bewegungen sich gerne
ihrer so genannten »Theoretiker<, d. h. wissenschaftlich geschulten Ideologien-
Macher, die sich darauf verstehen irrationale Standpunkte tiuschend zu theore-
tisieren.

Ein klassisches Beispiel fiir das Eindringen des politischen Willens schon in
die Begriffsbildung begegnet uns in dem Begriffspaar »Staat und Gesellschafte.
Es ist eine liberale Erfindung, ist in Wirklichkeit ein Ausdruck fiir die liberale
Gesellschaftsstruktur. In ihm wird vorausgesetzt, dass die einheitlich genormte
Staatsordnung und die »freie« Gesellschaft als zwei soziale Bezugsysteme die
gleiche Bevolkerung umfassen. Indem man nun begriffsrealistisch diesen Dua-
lismus als im Wesen der Dinge selbst liegend darstellt, kann man aus ihm ablei-
ten, welche Funktionen dem Staat, welche der Gesellschaft ihrem »Wesen«
gemiss zufallen. D. h. man hat in die Begriffsbildung selbst stillschweigend die
liberale Forderung einer Begrenzung der Staatsmacht durch die »freie« Gesell-
schaft aufgenommen und hat dann leichtes Spiel diese Forderung schlussfol-
gernd aus den Begriffen abzuleiten. In Wirklichkeit ist aber der Dualismus
Staat — Gesellschaft eben nur eine historische Gestaltung des Liberalismus. Die
Zweiheit der Strukturen ist keineswegs begriffsnotwendig, und es gibt demnach
auch keine Moglichkeit den Staat im Namen seines theoretisch erkannten
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Wesens auf gewisse Aufgaben zu beschrinken (oder umgekehrt). Wie es ge-
schichtlich eine Zeit ohne Staat gab, so konnte es — warum nicht? eine Zeit
ohne freie Gesellschaft« geben, d. h. eine Sozialstruktur, in welcher der Staat
alle gesellschaftlichen Funktionen iibernimmt. Hitler-Deutschland war auf gu-
tem Wege dazu, und die Sowjetvolker haben es darin noch weiter gebracht.
Man kann sich dagegen strauben (ich tue es mit Nachdruck), aber man kann
wahrhaftig nicht aus der dualistischen Begriffsbildung die Notwendigkeit der
Dualistischen Struktur ableiten. — Dies ist ein Beispiel fiir viele.

Mit alledem ist nicht die Moglichkeit eines iiber Standpunkte erhabenen,
rein theoretischen Denkens iiber politisch-soziale Gegenstinde geleugnet. Eine
dieser Moglichkeiten kennen wir schon: das Distanz-nehmen vom Gegenstand
durch dessen Isolierung und durch Formalisierung der Fragestellungen. Nur ver-
lieren leider wie gesagt die Problemstellungen ihren Zusammenhang mit der
Willenslenkung und Willensbildung, je mehr man sie formalisiert. Es gibt noch
eine andere Moglichkeit, namlich die ideologiekritische Analyse der pragmati-
schen Behauptungen. Das heisst: man setzt die Aussage in Beziehung zum
sozialen Orte ihres Urhebers, seiner Stellung und Lage innerhalb der Gesell-
schaft, und zeigt auf, in welcher Weise die Standort-bedingtc Pcrspektive des
Denkenden den Gedankengang beeinflusst (von der reinen Theorie abgelenkt)
hat. Diese Enthiillungskritik wird entweder ergeben, dass der Satz vollig falsch
sei, oder sie wird in ihm die richtigen, echt theoretischen Bestandteile von den
pragmatischen ldutern, oder sie wird den Inhalt des Satzes relativieren. In
diesem letzten Fall wird der Nachweis erbracht, dass der Satz zwar in seiner
behaupteten Allgemeingiiltigkeit falsch, dass er aber in Beschridnkung auf be-
stimmte Voraussetzungen richtig seif).

So kehren wir endlich zum Hauptthema dieses Kapitels zuriick. Die Zeit
der Aufkldrung nihrte den naiv-optimistischen Glauben, dass nicht nur die Wahl
der Mittel zur Erreichung eines gewollten Zieles sondern auch die Zielsetzung
selbst eine Sache der Vernunft sei. Uneinigkeit in den politischen Zielsetzungen
sei eine Folge ungleich klarer Erkenntnis. Allgemeine Aufkldrung wiirde daher
zur Einigkeit der Zielsetzungen fithren. Die Aufklarung war mit anderen Wor-
ten in ihrem naiven Rationalismus davon iiberzeugt, es gebe pragmatische —
also moralische, politische und soziale — Wahrheit. Auch in diesen Dingen,
gleichwie in denen der Naturerkenntnis, gebe es etwas, das richtig, etwas ande-
res, das falsch und als solches erweisbar sei. Die naive Aufklarung suchte nach
der wissenschaftlichen Wahrheit iiber alles zwischen Himmel und Erde. Es gab
fiir sie keine Frage, auf die nicht eine »wahre< oder »richtige« Antwort erteilt
werden konnte.

%) Das friihere Beispiel von der Unternehmerinitiative als Vehikel des wirtschaftlichen
Fortschrittes. Als allgemeiner Satz ist das falsch, richtig aber in folgender Form: »In der
kapitalistischen Geselischaft geht der Antrieb zur Steigerung, Vermannigfachung und
technischen Rationalisierung der Giitererzeugung von der durch Gewinnstreben gesteu-
erten, freien Unternehmerinitiative aus.
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Die kritische Aufklidrung hat die kardinale Wahrheit entdeckt, dass es im
Hinblick auf gewisse Verhaltnisse keine Erkenntniswahrheit gibt, auf alle
tibersinnlichen« und alle diejenigen namlich, an denen wir mit unseren Ge-
fiihlen, Stimmungen, Gewohnheiten, Interessen und Willen engagiert sind, und
soweit wir an ihnen engagiert sind. Das gilt ganz besonders fiir die im engeren
Sinne pragmatischen, d. h. ein Handeln begriindenden, Aussagen: man miisse
soziale Gleichheit anstreben oder das Eigentumsrecht sei die notwendige Grund-
lage jeder Kulturgesellschaft usw. Der kritisch Aufgekldrte weiss, dass derjenige,
der sich anheischig macht iiber solche Verhiltnisse Wahrheit zu verkiinden,
eben kraft dieses Anspruches implizite eine Unwahrheit sagt. Seine Aussage pra-
tendiert, dass ihr Inhalt als richtig oder unrichtig erweisbar sei. Dies ist eine Un-
wahrheit. Der Aussageinhalt liegt jenseits der Kategorie »Richtigkeit«. Die
Aussage als solche ist falsch, weil ihre theoretische Absicht mit ihrem irrationa-
len Inhalt unvereinbar ist.

Im objektiven Fortschreiten des Erkenntnisprozesses ist eingesehen, dass
pragmatische Aussagen, als Willenskundgebungen aufgefasst, weder wahr noch
falsch, sondern eben Standpunktnahmen sind, und dass sie, als theoretische
Behauptungen genommen, unwahr, zumindest verfialscht und einseitig sind.
Pragmatische Wabhrheit ist ein erkenntnistheoretisches Unding. Wenn der inten-
sive Fortschritt zu dieser Einsicht gelangt ist, sollte man erwartet haben, dass
der extensive Fortschritt folgte, d. h. dass auch die Volksaufklarung den Schritt
vom naiven zum kritischen Stadium machte. Die Bewahrung der Demokratie
fordert auf lange Sicht gebieterisch, dass die kritische Aufkldrung allgemein
verbreitet werde. Ist nur eine Minderheit in diesem Sinne aufgekliirt, so besteht
die Gefahr, dass sie weiterhin den unaufgekldarten Massen Sand in die Augen
streue, insbesondere aber werden die Unaufgeklirten selbst einander mit
Pscudowahrheiten bombardieren und in deren Namen Heldenkimpfe aus-
fechten — Kampfe um Nichts!

Aber nein! Es wird vielmehr alles getan um zu verhindern, dass die kri-
tische Einsicht und Haltung zu den breiten Massen der Staatsbiirger vordringe.
Der extensive Fortschritt des Intellektes ist 150 Jahre hinter dem intensiven und
der diesem entsprechenden Entfaltungsstufe des zivilisatorischen Apparates zu-
riick. Die extensive Aufklirung ist abgebrochen worden. Ihre Wiederaufnahme
hitte in der weiter oben geforderten Intellektualisierung zu bestehen.

Ich schildere im folgenden zuerst den zu erwartenden Einfluss der Intellek-
tualisierung auf die personliche und gesellschaftliche Haltung des Menschen,
werde dann zeigen, dass und wie diese Intellektualisierung erreicht werden
kann, und mochte endlich darstellen, warum und wie man sie bisher planmaissig
verhindert hat.




111. Gesellschaft ohne Metaphysik.

Von Spengler bis Répke lautet die Klage dariiber, dass die europdische Mensch-
heit »ihre Metaphysik verloren« habe. Damit kann verschiedenes gemeint sein.
Erstens kommt es darauf an, ob man sich unter dem Namen Metaphysik eine
transzendente Weltanschauungslehre, eine »Hinterwelt« im Sinne Nietzche’s
vorstellt, oder ein auf erfahrungswissenschaftlichen Erkenntnissen aufgebautes,
sie zusammenfassendes Weltbild. Fiirs zweite aber fragt es sich, ob man den
Verlust eines kollektiven, metaphysischen Glaubens des Volkes als ganzen im
Auge hat, also nur daran denkt, dass die metaphysische Gleichstimmung der
Gesellschaft einer Vielfalt individueller Weltanschauungen gewichen sei, oder
ob man dariiber hinaus mit einer Veroberflachlichung der Einzelnen als solcher,
einer metaphysischen Gleichgiiltigkeit und zunehmend materiellen Einstellung
ins Gericht gehen will.

In der Regel wird Metaphysik wohl in jenem wirklichkeitstranszendenten
Sinne verstanden, in dem sie mit religiosem Glauben und Wertdenken weithin
zusammenfillt, und als Subjekt solcher Metaphysik denkt man sich mehr das
Volk imn ganzen als die einzelne Person. Diese jedenfalls erst in zweiter Linie,
sofern man — wohl mit Recht — vermutet, dass der Einzelne in der breiten
Masse des Volkes entweder einer kollektiven Metaphysik huldigt — oder gar
keiner.

In einer allgemeineren Gestalt begegnen wir hier erneut der Frage des
Glaubens-Schismas und miissen antworten wie frither schon: es ist eine voll-
endete Tatsache, dass die in einer wirtschaftlich und staatlich organisierten
Gesellschaft Zusammenlebenden heute weder an einen gemeinsamen Mythos
noch an gemeinsame sittliche Werte glauben. Die Entstehung des Schismas ist
teils aus der Gesellschafts- teils aus der Ideengeschichte zu erkldren. Eine
gemeinsame Metaphysik kann solange erhalten bleiben, als sie von einer gesell-
schaftlich anerkannten Autoritdt getragen ist und im wesentlichen unwider-
sprochen bleibt. Das war zuletzt der Fall unter der mittelalterlichen Herrschaft
des Katholizismus. Auf sie folgen die religiosen Kampfe der Neuzeit, in denen
keine Partei den endlichen Sieg errang, und die daher mit dem Nebeneinander
dogmatisch entwickelter Weltanschauungssysteme endeten. Das fiir die Welt-
anschauungsstruktur der Gesellschaft Entscheidende ist dabei, dass zwei oder
mehrere Weltanschauungen verschiedenen und z. T. entgegengesetzten Inhaltes
einander im gleichen sozialen Raume gegeniiberstehen, dass beide dogmatisch
durchgeformt sind und jede ihre eigene »Wahrheit«, damit aber die Falschheit
jeder anderen behauptet, dass es in diesem streitbaren Gegensatz keine fiir alle
bindende, geistige Entscheidung gibt. Es bleibt da nur entweder die soziale
Machtentscheidung, die Unterdriickung des einen Dogmas durch die Anhidnger
des anderen (cujus regio illius religio), oder die Toleranz (»In meinem Konig-
reich kann jeder nach seiner Fagon selig werdenc).

Toleranz kann nun aber stets nur darin bestehen, dass man den anders
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Denkenden in Frieden ldsst, ihn nicht verfolgt, im dussersten Fall: nicht einmal
zu bekehren versucht. Niemals kann sie bedeuten, dass man den Glauben des
Andern als dem eigenen gleichwertig, d. h. »ebenso wahre anerkennt. Damit
horte der Tolerante ja auf seinen eigenen Glauben ernst zu nehmen. Deshalb
denn auch der von Protestanten oft angegriffene, nichts desto weniger vom
Glaubenstandpunkt aus einzig mogliche Satz der katholischen Kirche: Ecclesia
tolerat multa, probat nulla. Man vergleiche damit die Inkonsequenz der unter
modernen Protestanten haufigen Einstellung. Einerseits hat man den Anspruch
auf objektive Wahrheit der eigenen Glaubensinhalte aufgegeben und bezeichnet
sie als subjektive Erlebniswahrheiten (was nun immer mit »Erlebniswahrheit

gemeint sein kann). In diesem Falle sind alle Glaubensstandpunkte gleichbe-
rechtigt, sofern sie bloss »als Wahrheit erlebt« werden. Im gleichen Atemzug
mit dem Zugestindnis wird aber anderseits auf eine Reihe »vernunftwidriger

Dogmen und sabergldubischer« Vorstellungen des Katholizismus hingewiesen
und ihnen gegeniiber das Luthertum als »aufgekldart« herausgestrichen. Da
Aufgeklartheit eine Sache der Ratio, jeglicher religiose Glaube aber irrational
ist, kann der eine nicht gereimter sein als der andere. Aber das alles ist ja Selbst-
tauschung. Man will »modern« d. h. Glaubens-Subjektivist, auf Schleichwegen
aber doch vom objektiv iiberlegenen Werte des eigenen Glaubens iiberzeugt,
scin.

Es macht keinen Unterschied aus, dass die Uneinigkeit der religiosen Welt-
anschauungsfronten sich auch auf das Profandenken ausdehnte. Wenn im 18.
Jahrhundert eine »natiirliche Religion« auftaucht, wenn die Aufklirungsphiloso-
phie cine profane Vernunft-Metaphysik verkiindet, ist damit nur die Zahl der
Fronten um eine neue vermehrt. Nichts dndert sich an der Tatsache, dass dog-
matisch-metaphysische Lehren in unentscheidbarem Zwiste einander gegen-
iberstchen. Und so bleibt es, solange dic Philosophie selbst an der Fiktion
einer iibersinnlichen Wahrheit festhilt. Dieser Objektivismus, bezeichnend fiir
das Zeitalter, das Auguste Comte »das metaphysische Stadiume« nennt, wird
aber in der Philosophie vom Subjektivismus und Relativismus mancherlei Schat-
tierung abgelOst.

Damit ist das Schisma der Auffassungen in der transzendenten Metaphysik,
der Philosophie des Ubersinnlichen nicht mehr blosse Tatsache sondern philo-
sophisch unterschrieben, beglaubigt und genehmigt. Es ist m. a. W. anerkannt,
dass es in Dingen transzendenter Metaphysik, der religiosen sowohl als der pro-
fanen, nur ein gliubiges Bekennen, keine logisch erweisbare Wahrheitserkennt-
nis gibt. Der Mensch hat ein philosophisch verbrieftes Recht auf seine Meta-
physik, iiber deren objektive Richtigkeit gelehrt zu streiten miissig und ein
Unding ist. »Er sieht es eben so«. Nur die transzendente Metaphysik, nicht
die wissenschaftliche Philosophie kann mit dem bekannten Satze (Jaspers) ge-
meint sein: »Was fiir eine Philosophie man habe, hidngt davon ab, was fiir ein
Mensch man sei«.

Diese ideengeschichtliche Entwickelung geht nun aber Hand in Hand mit
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einer sozialgeschichtlichen, ist von ihr, wenn nicht geradezu ausgel6st, so zu-
mindest auf Schritt und Tritt gefordert. Ich denke dabei einerseits an die zu-
nehmende Differenzierung des gesellschaftlichen Schichtungsbildes, anderseits
an die Demokratisierung in einem sehr allgemeinen Sinne. Im ewig unent-
schiedenen Widerspruch der dogmatischen Lehren vom Ubersinnlichen ver-
lieren diese ihr Ansehen, ihre Glaubwiirdigkeit, horen sie auf spirituelle Sicher-
heit zu bieten. Das heisst gewiss nicht, dass Hinz und Kunz, von ihrer philoso-
phisch anerkannten Autonomie Gebrauch machend sich ein jeder seine eigene
Weltanschauung zurechtzimmern. Dazu fehlen alle Voraussetzungen. Aber die
religiése Skepsis dringt aufklarungs-demokratisch auch zu den breiten Massen
hinab. Das Prestige der dogmatischen, von Obrigkeiten irgendwelcher Art ge-
tragenen Weltanschauungen zerfallt. Desto stirker meldet sich die Macht der
gesellschaftlichen Milieus und der mit ihnen gegebenen Weltaspekte, Welt-
anschauung zu bilden. Die erste profane Weltanschauung, die mit den religiosen
in Wettbewerb trat, war die der biirgerlichen Intelligenz, geboren aus der Auf-
klirung. Bald aber melden sich die durch Klassen- und andere Schichtlagen
determinierten Weltanschauungen, die Gesellschafts-Ideologien. Und natiirlich
konnen sie fiir sich den relativen Geltungsanspruch behaupten, den der phiio-
sophische Subjektivismus und Relativismus in Dingen der transzendenten Meta-
physik allgemein zusichert.

Weltanschauungsfronten stehen einander gegeniiber. Der Philosoph — wenn
er den Namen verdient — lechnt es ab zwischen ihnen nach dem Masstabe ob-
jektiver Wahrheit und Unwahrheit zu entscheiden. Vor dem Richterstuhl der
Erkenntniskritik sind metaphysische Gedankengebdude nicht Wissen sondern
Dichtung, Phantasien. Der einzige erkenntnistheoretische Einwand, der gegen
ihren Inhalt erhoben werden kann, ist der, dass sie nicht einmal in sich selbst
widerspruchsfrei seien. — Zugleich hat aber der demokratische Gleichheits-
gedanke auch der Vorstellung von einer fiir die gesamte Gesellschaft ton-
angebenden Schicht den Garaus gemacht. Auch im soziologischen Sinne sind
die Weltanschauungen, die religiosen, politischen und sozialen, einander gleich-
berechtigt. Uberzeugungsfreiheit ist ein unverzichtbares und unersetzliches
Freiheitsrecht der Demokratie. So steht denn weder ein spirituelles noch ein
politisches Mittel zu Gebote, den Streit der Metaphysiken durch ein autorita-
tives Wort zu entscheiden. Er besteht. Er ist philosophisch legitim. Er ist poli-
tisch Tabu. In der Demokratie.

Das ist unleugbar eine hiochst unbequeme Lage. Da melden sich denn die
Weltverbesserer und predigen: die Gesellschaft hat ihre Metaphysik verloren,
darum kann sie nicht langer zusammenhalten. Die Wertgemeinschaft ist zer-
fallen, darum zerfillt alle Gemeinschaft. Also lasset uns dem Volke eine ge-
meinsame Metaphysik geben, die Wertgemeinschaft wieder herstellen! Und wie
macht man das? Die Diktatoren haben ein einfaches Verfahren: man dekretiert
eine volkische Metaphysik und Wertphilosophie. Wer sie nicht annimmt, ist
ein asoziales Element und endet im Massengrab oder dem KZ. Der meta-
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physische Eifer der Diktatoren sollte schon geniigen die Demokraten gegen
Metaphysik und Wertgemeinschaft misstrauisch zu machen.

Aber keineswegs! Auch aus diesem Lager hort man immer wieder die Be-
hauptung, der Fortbestand der Demokratie sei von der Wiederherstellung der
Wertgemeinschaft abhidngig. Es hat aber viel mehr den Anschein, dass die
Demokratie gerade dort von hichster Bedeutung ist, wo eine Wertgemeinschaft
nicht mehr besteht. Huldigen ndmlich Alle (mit wenigen Ausnahmen) den
gleichen Wertvorstellungen und der gleichen Weltanschauung, so werden die
grossen Linien des Staatslebens und der Staatslenkung ziemlich die gleichen
sein, ob nun die Staatsmacht in den Handen einer privilegierten Minderzahl
oder der Allgemeinheit liegt. Das Bestehen einer volksumfassenden Gemein-
schaft in Werten und anderen Glaubensdingen bietet ja gerade die Moglichkeit,
dass eine als tonangebend anerkannte Minderzahl Privilegierter verhéltnismas-
sig reibungslos herrschen kann. Dagegen wird das Beherrscht-Sein und Nicht-
Mitreden-Diirfen erst dort zum unertraglichen Druck, wo Herrscher und Be-
herrschte in Dingen der Weltanschauung und des Wertlebens uneins sind. Die
Demokratie, in der es weder Herrscher noch Beherrschte, sondern nur zeit-
weilige Mehrheiten und Minderheiten gibt, bietet Schutz gegen die dauernde
Vergewaltigung einer Metaphysik durch eine andere. Solcher Garantie bedarf
es eben dort, wo Weltanschauungen gegeneinanderstehen.

Lassen wir aber das auf sich beruhen und fragen wir lieber, wie die Wieder-
herstellung einer Weltanschauungs- und Wertgemeinschaft auf demokratischem
Wege moglich sein sollte. Die Mannigfaltigkeit der Weltanschauungen und
Werttafeln innerhalb der Bevolkerung ist eine Tatsache. Totalitdr-diktatori-
scher Bekenntniszwang soll als Mittel der Gleichschaltung ausgeschlossen sein.
So bleiben denn nur: Uberzeugung oder Uberredung. Die Katholiken von der
Richtigkeit des Pantheismus, die Sozialisten von der Richtigkeit des Wirtschafts-
liberalismus zu iiberzeugen oder umgekehrt, ist unmoglich, weil es weder fiir
diesen noch fiir jenen Glauben sachlich iiberzeugende Griinde gibt. Bleibt die
Uberredung, m. a. W. die Propaganda. Demokratisch steht es jedermann frei
fiir seinen Glauben zu werben — es fragt sich nur, ob andere auf ihn hdéren
wollen. Jede Richtung wird also ihren Wertglauben zum Inhalt der allge-
meinen Wertgemeinschaft erhoben wiinschen, niemand wird bereit sein frei-
willig seinen Glauben abzuschwéren und den der anderen anzunchmen. Wa-
rum sollte er? Ein Glaube ist so gut wie der andere, ist so bar des Wahrheits-
gehaltes wie der andere. Es sollte nicht schwer sein einzusehen, wie sinnlos
es ist den Verlust der Gemeinschaftsmetaphysik zu beklagen, ihre Wiederher-
stellung als Voraussetzung fiir Befriedung der Gesellschaft zu fordern — und
dann dreizehn Propheten ihre dreizehn metaphysischen Heilsbotschaften als
die rechte Grundlage neuer Gemeinschaft feilbieten zu lassen. Wenn Meta-
physik und Wertordnung einer Gesellschaft erst einmal zur Beute streitbarer
Diskussion geworden sind, dann sind sie fortan nicht mehr tragfiahige Grund-
lage des Gemeinwesens — es sei denn man greife zu Gesinnungszwang.
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Ein aufgelegtes Beispiel utopischer Wert- und Weltanschauungspolitik ist
Karl Mannheim’s Diagnosis of Our Time. Im 1. Abschnitt des 1I. Kapitels
wiederholen sich Wendungen wie diese: »Beilegung von Wertzwiste, »Wert-
anpassunge, »Koordination der Grundwerte«, »Erziehung zur Wertharmonies,

Mechanismen der vermittelnden Wertpolitik«, »Standardisierung der Wert-
vorstellungen« usw. Hier ist Wiederherstellung einer gemeinsamen Lebens-
philosophie und einer Wertgemeinschaft gewollt. Diktatorische Verfahren der
Gleichschaltung werden implizite abgelehnt. Und worin bestehen die demokra-
tischen? —: in Anpassung, Angleichung, Koordinierung, Standardisierung. Wenn
mein Ohr mich nicht triigt, sind das salonfihige Worte fiir eine sehr kompro-
mittierte Sache: Gleichschaltung. Ein verschimtes Herumreden um sie. So be-
redt Mannheim sonst zu sein pflegt, sagt er wohlweislich hier mit keiner Zeile,
worin der sachliche Unterschied liegen soll, wie er sich Standardisierung ohne
Zwangsmittel durchgefiihrt denkt. Es gibt nur einen Weg: den einer ausnahms-
los gleichartigen Propaganda, in allen ihren Formen, allen erdenklichen Kani-
len entlang. Sie aber ist doch nur ein mildes (und in seiner Milde vorldufiges)
Mittel der Gleichschaltung. Die Schule wird ihre Gesinnungsmassage noch un-
verfrorener betreiben als es schon der Fall ist. Und was geschieht, wernn die
Elternhiuser durch Gegenerzichung der Schule die Arbeit schwer machen? — Die
Medien offizieller Meinungsmache werden »Standardwerte« predigen. Und was
geschieht, wenn bestehende Gesinnungsgruppen mit Gegenpropaganda ant-
worten? — Standardisierende Wertpropaganda kann nur Wertgemeinschaft her-
beifithren, wenn sie unwidersprochen bleibt, das Feld fiir sich hat. Ihr aber das
Werbungsmonopol zusichern, ist Diktatur mit massvolleren Methoden. Und wie-
lange wird es bei den massvollen Methoden bleiben? Ist die Wertgemeinschaft
als politisches Ziel gesetzt, und leistet ein Teil der Biirger der Propaganda des
Wortes Widerstand, so wird das erhabene, gesellschaftlich »lebenswichtigee
Ziel die Anwendung schirferer Methoden fordern — und also auch rechtfertigen.
Wo wird man Halt machen? Mannheim ist wihrend seiner Londoner Jahre
offenbar arg unter den Einfluss der Laski und Genossen, der Socialist League
geraten, die zur Erreichung jener planwirtschaftlichen Gesellschaft, die sie »die
wahre Demokratie« nennen, »voriibergehende Aufhebung der demokratischen
Freiheitsrechte« empfehlen. Das ist doch nichts anderes als eine Neuauflage
der Klassendiktatur des Proletariates zum Zweck der Verwirklichung einer
klassenlosen Gesellschaft. Welch sonderbarer Syllogismus: in der Demokratie
herrscht Uneinigkeit liber die Richtlinien des sozialen Lebens — Unenigkeit
erschwert das demokratische Regieren — lasset uns also die Andersdenkenden
totschlagen, wenigstens mundtot machen, dann wird friedliche Demokratie
unter den Uberlebenden herrschen. Eines solchen Ausnahmeszustandes be-
darf Mannheim zur Durchsetzung seiner Planpolitik im Bereich der Lebens-
und Wertphilosophie.

Er versteigt sich denn auch zu absonderlichen Auffassungen vom demokra-
tischen Grundrecht der Meinungsfreiheit. »Wir miissen eine Garnitur grund-
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legender Werte aufstellen . .., die man dem Volke (sic!) durch Erziehung und
soziale Beeinflussung einpragen (sic!) kann, wogegen die hoheren Formen des
Denkens (sic!), der Kunst und Literatur ebenso frei bleiben wie unterm Libera-
lismus<. Mit diirren Worten gesagt: die Mannheim’sche »Demokratie auf ge-
meinsamer Wertgrundlage « kennt keine allgemeine Autonomie des Weltanschau-
ungs- und Wertdenkens. »Dem Volke muss die Religion erhalten bleiben« wie
vordem — und wir Intellektuellen geben ihm seine Religion. Das Volk ist zu
standardisieren — wenn nur der Intellektuellen-Zunft, zu der Mannheim gehort,
die volle Freiheit des Geistes erhalten bleibt! Das ist nicht Demokratie sondern
Privilegienwirtschaft. —

Damit stehen wir bei der zweiten Frage dieses Abschnittes. Die Gemein-
schaft der Weltanschauung ist unwiderruflich zersplittert. Ist es dariiber hinaus
wahr, dass der moderne Mensch iiberhaupt metaphysisch erniichtert ist, in einer
entgotterten Welt lebt? Die Frage ist in dieser Allgemeinheit nicht zu beant-
worten. Unpersonlich und im Hinblick auf den Standard der Zeit gesprochen
sind jedenfalls die religiosen Weltbilder dem wissenschaftlichen gewichen. Was
aber die breiten Massen des Volkes angeht, so deutet das vielstimmige und all-
seitige Weltanschauungsgeschrei nicht gerade auf metaphysische Erniichterung
hin.

Mir will im Gegenteil scheinen, dass die endliche Entgotterung der Welt
eine Aufgabe, des Schweisses der Edlen wert, sei. Da zersplitterte Metaphysik
nicht sozial bindet sondern zersetzt, und da der Mensch anders als in Gesell-
schaft mit Seinesgleichen nicht leben kann, ist die allgemeine Absage an jeg-
liche — kollektive sowohl als personliche — Metaphysik eine zwar radikale, aber
heilsame Reform.

Die beliebte Behauptung, dass der Mensch ohne metaphysischen Glauben
nicht leben konne, stiitzt sich auf eine insofern wertlose Erfahrungsgrundlage,
als sich erst zeigen miisste, ob das allgemeine Bediirfnis nach einer Metaphysik
fortbestiinde, wenn man aufhorte den Menschen von klein auf deren Notwen-
digkeit zu predigen. Erst ziichtet man ihnen mit allen Mitteln den metaphy-
sischen Hang an, und dann beruft man sich auf ihn zur Unentbehrlich-Erkli-
rung der Metaphysik. Dass dies Bediirfnis gerade in Zeiten sozialer Erschiitte-
rungen und Katastrophen zur wahren Sucht aufzuflammen pflegt, ist alles
andere als ein Beweis fiir seine Urspriinglichkeit. Viel eher kann man daraus
schliessen, dass es der Daseinspanik schwacher Seelen entspringt. Warum sollte
der gemeine Mann nicht ohne metaphysischen Glauben — religioser oder pro-
faner Richtung — leben konnen, wenn der Philosoph es kann? — Angeblich
macht es die Menschen gliicklicher, wenn sie an ein Ubersinnlich-Ewiges
hinter der wechselvollen Vergénglichkeit des Alltages glauben konnen. Das be-
diirfte erst noch des Beweises. Sie erhalten dann freilich keine Antwort auf
»letzte Fragen des Daseins«. Was sie damit verlieren, ist mir unerfindlich, da
doch die wechselnden Antworten, die man Jahrtausende hindurch gegeben hat,
nichts anderes waren als Trdume von Geistersehern. Besser wire allen Beteilig-
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ten mit der chrlichen Eroffnung gedient, dass es auf »letzte Fragen« keine ver-
niinftigen Antworten gibt. (Kein moderner Erzieher wird das untentwegt »wa-
rum?« fragende Kind mit Schein-Auskiinften »zufriedenstellenc — um es los
zu werden. Er hialt sich an die Wabhrheit, die er durch Vereinfachung in zulis-
sigen Grenzen dem kindlichen Verstdndnis anpasst. Ubrigens ist es keineswegs
von Schaden verwickelte Fragen gelegentlich in einer dem Kind unfassbaren
Weise zu beantworten. Das friithe Erlebnis, dass es Dinge und Zusammenhinge
gibt, die man nicht verstehen kann, ist pddagogisch niitzlich und notwendig).
Auch die »letzten Fragen« des Erwachsenen sind in ihrer Art infantil, und die
Antworten darauf sind einer erwachsenen Kulturmenschheit unwiirdig. Man
sollte meinen, dass auf die Dauer die niichterne Wahrheit, das Geniigen an
dem der Erkenntnis Zuginglichen sogar mehr innere Sicherheit béte als ein
Paradies der Toren.

Ohne Metaphysik verliert das Leben seinen Inhalt und tieferen Sinn, sein
hoheres Ziel? Nun, das Leben hat seinen Inhalt: die Erlebnisse. Und sein Ziel:
den Tod. Soweit wir wissen konnen, nichts dariiber hinaus. Ist das nicht genug?
Warum sollte man sich selbst und anderen ein »Tieferes« und »Hoheres« vor-
gaukeln? Wenn das Leben ohne solche Illusionen nicht lebenswert wire — wie
konnten Illusionen ihm Wert verleihen? Und es ist unwahr, dass der Mensch
ohne den Glauben an ein Ubersinnliches am grob-Materiellen haften bleibe,
dass sein Dasein aller edleren Gehalte bar, kurz und gut barbarisiert werde. Da
ist die Freude an der Natur, am Treiben der Tiere und am Spiel der Kinder.
Die Liebe zu den Seinen und die Sorge fiir ihr Wohlergehen. Stille Stunden iiber
einem Buch. Vertrautes Gesprach mit Freunden. Edle Musik und Kunst. Suchen
und Finden neuer Erkenntnis. Tausend Freuden und Kiimmernisse, Begliickung
und Trauver, Erfolge und Enttiduschungen. Pline, Erfilllung und Bescheidung.
Ist das nicht genug, die zerbrechliche und seichte Schale eines Menschenlebens
zu fiillen — bis zum Rande? —

Damit ist bewusst und in vollem Ernste die Glaubenslosigkeit als Bildungs-
ziel aufgestellt. Der aufgekldrte, zum vollen Gebrauch seines Intellektes ge-
schulte Mensch kann nicht an eine religiose Lehre oder transzendente Metaphysik
glauben. Beide sind im besten Falle Dichtung. Als beabsichtigte Aussagen iiber
ein Seiendes sind sie Abracadabra. Und es niitzt nicht sich dem gegeniiber
darauf zu berufen, dass es unter den grossten Gelehrten Glaubige gibt. Es gibt
sie nur kraft der Tatsache, dass sie buchstédblich ein spirituelles Doppeldasein
filhren. Was sie wissen und was sie glauben, muss scharf geschieden bleiben.
Beides in einem Weltbild zu vereinigen ist unmoglich. Weshalb denn auch der
religios glaubige und dennoch in seinem Fache ernst zu nehmende Gelehrte
haufiger in den Natur- als in den Geisteswissenschaften ist. Der naturwissen-
schaftliche Forscher namlich befasst sich als solcher mit seinen im hochsten
Grade distanzierten und isolierten Gegenstinden und kann unbeschadet dieser
objektiven Erkenntnis natiirlichen Seins von gottlichen Kraften und Prinzipien
hinter allem Scienden traumen. Er kann Gott »ausklammerne, wihrend er die
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Naturgesetze erforscht, nachher aber die erforschten Naturgesetze der Weisheit
Gottes zuschreiben. Dem Philosophen, dem Geisteswissenschafter iiberhaupt,
ist die Flucht in diesen Dualismus versperrt. Er hat die Wahl ein Wissender und
Erkennender oder ein Gldubiger zu sein. In seinem Gegenstandsbereich ist der
Konflikt unumgénglich, und er endet entweder mit der Absage an jeden Glau-
ben oder mit Scheinwissenschaft zur Stiitze und Rechtfertigung eines Glaubens.
Fiir den aufgekldrten Menschen gibt es nur zwei Mdoglichkeiten der Orien-
tierung in der Welt: die eine ist die praktische Lebenserfahrung, die andere ist
Denken und Erkennen. Ich erwarte hier den nachgerade bekannten Angriff auf
intellektuellen Hochmut« und das Argument, dass es miissig sei den Glauben
durch Wissen verdriangen zu wollen, denn auch das Wissen beruhe letzthin auf
geglaubten Sitzen (Axiomen), und die wirklich selbst erkannten Wissensinhalte
machten auch beim Bestunterrichteten nur einen winzigen Bruchteil seiner
Bewusstseinsinhalte aus. Wir alle seien auf das Glauben angewiesen. Das ist
teils Binsenwabhrheit, teils unverfrorene Begriffsvertauschung. Eine Binsenwahr-
heit insofern, als freilich nur wenige sich fiir eigene Person wissenschaftlich
davon liberzeugt haben, dass die Erde um die Sonne kreist, dass Cholera durch
Bakterien hervorgerufen wird und dass Kochsalz aus Natrium und Chlor be-
steht. Man hat es uns gelehrt, und wir »glaubenc« es, d. h. wir verlassen uns auf
das wohldokumentierte Sachverstandnis derer, die so lehren. Die Begriffsver-
tauschung aber liegt darin, dass dies ein véllig anderes »Glaubenc« ist, als das
metaphysische und religiose. Nur das Wort ist das gleiche — der Vorgang ist
ein ginzlich anderer. Ich »glaube«, d. h. nehme fiir wahr an, jene Sitze, die mit
meinen Erfahrungen und denen anderer iibereinstimmen (und solange sie nicht
durch gegenteilige Erfahrungen erschiittert werden), und jene Sitze, die sich
auf die Autoritdt fachlicher Einsicht und Kenntnis stiitzen. Ich sglaube« dem
Biochemiker, dass Mangel an C-Vitamin Krankheitserscheinungen bis zum
Skorbut herbeifithren konne. Ich glaube es — mit gutem Grund darauf ver-
trauend, dass er es weiss. Vor allem aber: diese nicht selbst erkannten, sondern
auf Fachautoritédt hin fiir wahr gehaltenen Wissensinhalte beziehen sich durch-
weg auf Dinge, Umstinde und Zusammenhinge, die ihrem Wesen nach még-
liche Gegenstinde der Erkenntnis sind. — In Dingen der Metaphysik und Reli-
gion hat der Glaube keinerlei solche Stiitze. Er ist véllig ungereimt. Er kann
nicht ein Fiir-Wahr-Halten sein, weil jede Bestitigungsméglichkeit fehlt, und
die fehlt eben, weil der Glaubensinhalt ein Ubersinnliches, Ausser-Wirkliches
ist. Der gldubige Christ vermag jedes beliebige Faktum sowohl als dessen Ge-
genteil zur »Bestdtigung« seines Glaubens zu deuten. Der gleichen Taschen-
spielerkunst ist der glaubige Marxist, Theosoph oder Feueranbeter fihig. Und
es gibt keine Sachverstdndigen im Bezug auf Gott, das Ubersinnliche und die
Hinterwelt. Der Metaphysiker hat keinen Schimmer von dem, wovon er
redet. Er redet nur. Das torichteste aller Argumente aber ist dies: was hinter
oder iiber der sinnlich wahrnehmbaren Welt liege, sei unseren Blicken ent-
zogen. Darum sei es freventlich und iiberheblich den Glauben an ein Uber-
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sinnliches vom Erkenntnisstandpunkt anzugreifen, es ohne Priifung und von
vornherein zu leugnen. Freventlich und iiberheblich ist es vielmehr iiber das,
was »unseren Blicken entzogen« ist, iiberhaupt Aussagen zu machen. Sie sind
Aussagen in den blauen Dunst.

Das credo, quia absurdum ist etwas von Grund aus anderes als das accipio,
quia intellegibile. —

Weit von Hochmut und Uberheblichkeit entfernt, ist die intellektuelle
Attitiilde vielmehr eine solche dusserster Bescheidung. Der Aufklarungszeit
schwebte noch die Moglichkeit eines wissenschaftlichen Weltbildes in dem
Sinne vor, dass die gebildete Personlichkeit durch Beherrschung der wesent-
lichen Erkenntnistatsachen ihrer Zeit einer Gesamtorientierung fahig sei. Eine
umfassende Erkenntnisorientierung in der Welt der Wirklichkeit kraft enzyklo-
pddisch-erschopfenden Wissens ging aber schon damals iiber das Menschen-
mogliche hinaus und wire heute eine absurde Vorstellung. Ein Weltbild da-
gegen, das ein Destillat, eine Quintessenz der menschlichen Erkenntnis wire,
ihre einzelnen Inhalte synthetisch umspannend, miisste abermals in eine trans-
zendente Metaphysik einmiinden. Denn um die Mannigfaltigkeit der wissen-
schaftlichen Erkenntnisse zur Synthese bringen zu konnen, bediirfte es eines
archimedischen Punktes ausserhalb der Erfahrung selbst — also im Transzen-
denten. — Auf der heutigen Stufe der Erkenntnis angelangt, werden wir uns
damit abzufinden haben, dass »unser Weltbild« nicht als Gesamtschau von
irgendeinem einzelnen Hirn erfasst werden kann. Es ist Gemeingut der Gesell-
schaft als solcher, eine Erscheinung der objektiven Kultur, ist das Insgesamt
erarbeiteter Einzelerkenntnisse. lhre unendliche Fiille zu tiberblicken ist kein
Einzelner auch nur annghernd im Stande. Voriiber ist es aber auch mit dem
faustischen Endziel der Erkenntnis, aus einem Prinzip heraus erkldren zu
wollen, »was die Welt im Innersten zusammenhialte. Vor ein paar Jahrzehnten
noch sprach man von dem biologischen, dem astronomischen, dem soziolo-
gischen Weltbild usw. in dem Sinne, dass jede Wissenschaft kraft ihrer Methode
und Blickeinstellung eine fiir sie bezeichnende Gesamtschau auf die Welt
ermogliche. Heute ist sogar der Physiker auf seinem begrenzten Gebiete geno-
tigt ein Weltbild der Komplementaritit (Niels Bohr) zu konstruieren, d. h. ein
Weltbild, das aus zwei miteinander unvereinbaren Aspekten zusammengesetzt
ist. Die Erkenntnistheorie aber ist nicht weit davon entfernt den bisherigen
Grundpfeiler des wissenschaftlichen Weltbildes preiszugeben: das Kausalgesetz.

Wir stehen somit heute vor einem Mosaik fachwissenschaftlicher Erkennt-
niskomplexe, die zwar mannigfach ineinander iibergreifen und so ein zusam-
menhidngendes Ganzes bilden, aber nicht ein strukturiertes System. Es gibt,
soweit ich sehen kann, heute keine Moglichkeit die Gesamtheit der Wissen-
schaften befriedigend zum einheitlichen Aufbau zu ordnen.

Es gibt, mit anderen Worten, kein wissenschaftliches Weltbild. Aber es gibt
ecine intellektuelle Lebenshaltung. Thre Formel lautet: halte Dich an das Wiss-
bare, erkenne die Grenzen des Wissens und lasse die Finger vom Unwissbaren!
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Ein Exkurs iiber den viel geschmihten Spezialismus mag hier gestattet sein.
Die Kulturkritiker haben seit langem dariiber geklagt, dass die allseitig orien-
tierte Personlichkeit in unserem Jahrhundert eine seltene Ausnahme sei, dass
dagegen die breiten Massen sowohl als die Spezialisten der Gesamtorientierung
in der Welt entbehrten. Mir scheint das Unheil nicht darin zu liegen, dass dic
Gesamtorientierung fehlt, sondern darin, dass einerseits die Unmdglichkeit
(und Entbehrlichkeit) einer Gesamtorientierung nicht eingesehen wird, und dass
die sogenannte Gesamtorientierung derer, die eine solche zu besitzen glauben,
nicht eine objektive Orientierung in der Welt ist sondern eine subjektiv-will-
kiirliche Welt-Deutung.

Angesichts der jahrzehntelangen, zum Cliché gewordenen Angriffe gegen
den Spezialismus besteht Anlass ihn zu verteidigen. Was ist ein Spezialist?
ein Mensch, der alles Wissbare und Wissenswerte auf einem eng begrenzten
Gebiete weiss. Wie geht es zu, dass wir Spezialisten haben? —: unsere Erkennt-
nis ist so tief gedrungen, dass die Summe des auf einem begrenzten Gegenstands-
felde Wissbaren ein Menschenhirn zum Bersten fiillt. Es ist wohlfeil, gegen den
Spezialismus vom Leder zu ziehen. Er ist notwendig. Heute sind wir entweder
Spezialisten auf einem Gebiet oder Dilettanten auf mehreren. Wie sollten wir
eigentlich den heutigen Stand der Wirklichkeitserkenntnis erreicht haben, wie
sollten wir im Stande sein unseren hochorganisierten Daseinsapparat in Gang
zu halten, wenn nicht eben kraft weitgehender Spezialisierung in Theorie sowohl
als Praxis? Die ewige Klage iiber den Spezialismus geht von einer bestimmten
Voraussetzung aus, namlich von jenem Ideal der »Allgemeinbildunge<, das dem
aufgeklarten Humanismus entstammt, heute aber veraltet, weil durch die geistes-
geschichtliche Entwickelung selbst iiberholt ist. Die Frage Allgemeinbildung
gegen Spezialismus ist neuerdings in Westdeutschland im Zusammenhang mit
der Hochschulreform wieder aktuell geworden. Es sei daher gestattet die Frage
im Anschluss an den so genannten Lindsay-Rapport?) zu erortern.

Das Lindsay-Gutachten betont, der Student miisse »nicht nur als Spezialist, sondern als
Mensch tauglich gemacht werdene (S. 9), nachdem schon vorher der heutigen Hochschule
der Vorwurf gemacht ist, sie bilde »den spezialisierten Intellekt und nicht den Menschens
aus (S. 3). Das ist entweder eine uniiberlegte Redensart ist der Spezialist etwa kein
Mensch? — oder eine Selbstverstandlichkeit — durch Ausbildung fiir sozial niitzliche Sonder-
leistung machen wir junge Leute zu tauglichen Menschen — oder endlich, es ist wirklich etwas
Wesentliches mit dem Satz gemeint. In diesem letzten Falle klingt er peinlich an die Intel-
lektfeindlichkeit der Nazi und ihrer Briider im Geiste an.

Es ist iiberhaupt in dem Gutachten bemerkenswert viel vom »Menschen« in einem
Tone hohepriesterlicher Salbung die Rede, getreu der deutschen Uberlieferung einer mehr
spirituell anspruchsvollen als sachlich durchdachten Bildungsphilosophie. So ist z. B. ent-
schieden Abstand genommen »von denjenigen Auffassungen, fiir welche nicht der Mensch
sondern die Forschung an der Spitze stehte (S. 11). Ich kann mir darunter nichts Ver-
niinftiges vorstellen und zweifle, ob die Verfasser es konnen. Wenn Forschung unbestech-
liches Suchen nach Wahrheit, und Wahrheitsfindung eine gesellschaftliche Aufgabe ist,

dann ist Forschung an sich selbst Dienst am Menschen, und Forschung, die das nicht wire,
ist unvorstellbar.

7) Gutachten zur Hochschulreform. Vom Studienausschuss fiir Hochschulreform. (Ham-
burg) 1948.
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Es entspricht der Geringschitzung des Spezialisten als einer Art von Halbmenschen,
dass die Gutachter dem so genannten studium generale iibermaissiges Gewicht beilegen.
Darin glauben sie sich mit bester humanistischer Uberlieferung im Einklang zu befinden,
bewegen sich aber im Dunstkreis von Idealen, die in der geistesgeschichtlichen Lage unserer
Zeit nicht mehr erfiillbar und damit zu miissigen Fiktionen geworden sind.

Der Gedanke Allgemeiner Bildung ist im 18. Jahrhundert von der Aufklirung entwickelt,
vom Enzyklopiadismus als Ideal einer extensiven Bildung durchgeformt worden und hat das
19. Jahrhundert bis gegen sein Ende hin beherrscht. Sein urspriinglicher Sinn war der, dass
der Gebildete mit der wesentlichen Kultursubstanz seiner Zeit vertraut sein miisse. Mit
einem Paradox konnte man insofern sagen, dass das Ideal der Allgemeinbildung auftauchte,
als infolge schneller Vermehrung der Kultursubstanz seine Erfiillung schon dusserst schwie-
rig und damit seine praktische Verbindlichkeit fragwiirdig wurde. Im Laufe des 19. Jahr-
hunderts entwickelten dann insbesondere die Wissenschaften sich zu einer iiberwiltigenden
Mannigfalt, wichtiger noch: zu ungeahnter Verfeinerung der Methoden, und forderten damit
binnen kurzem solche Schitze neuen, schwer zuginglichen Wissens an den Tag, dass von
Allgemeinbildung im wortlichen Sinne nicht mehr die Rede sein konnte. Ich versage es mir
hier auf das Schicksal dieses Bildungsideals in neuerer Zeit, auf seine Degeneration zum
Zerrbild seiner selbst, einzugehen?).

Das Ideal wird als soiches unentwegt aufrecht erhalten. Der Versuch seiner Erfiillung
bedeutet entweder eine jammervoll verdiinnte allgemeine Orienterung oder die Entartung
zu dem, was ich das Konrrast-Modell der Bildung nenne, namlich die Schaffung eines
Gegengewichtes gegeniiber dem beruflichen Fachwissen, indem man sich einem von ihm
moglichst weit entfernten Felde als einer Art von Steckenpferd zuwendet, sich eine Sonn-
tagswelt zurechtzimmert. Die einstige Extensitit der Bildung ist damit durch Intensitit in
diametral entgegengesetzten Bezirken des Geistes stellvertreten. Paradox ausgedriickt: man
glaubt die Spezialisierung im Fach zu iiberwinden, indem man sich auch in seinen Freizeit-
Interessen spezialisiert.

In jedem Falle ist die Form der allgemeinen Bildung degeneriert, und der zwingende
Grund dafiir liegt offen auf der Hand. Das Wissen selbst ist spezialisiert und in der Ge-
samtheit seiner wesentlichen Substanz damit fiir den Einzelnen unzuginglich geworden.
Der viel geschmihte Spezialismus ist nicht eine Verirrung, ein vermeidliches Produkt per-
sonlicher Verengerung, sondern die unvermeidliche Folge sachlicher Erweiterung des kul-
turellen Leistungsfeldes. Daraus kann nur das Eine geschlossen werden, dass ein neues
Bildungsmodell entwickelt werden muss. Mit fiktiver Aufrechterhaltung des alten Ideals und
triigerischer Scheinerfiillung desselben ist nichts getan. Wie der neue Bildungstypus aussehen
kann, darauf komme ich gleich zuriick.

Das Hochschulgutachten halt die alte Fahne hoch, behauptet, dass der Mensch seine
Umwelt verstehen miisse, und dass »die Aufgabe ... die Umwelt zu verstehen . . . nur durch
die Vermittlung einer allgemeinen Bildung gelost werden« konne (S. 77). In diesem Sinne
erklart man die alten Vorlesungen fiir Horer aller Fakultdten als nicht mehr geniigend,
fordert zwei volle Semester fiir ein studium generale, verlangt bezeugte Teilnahme an ihm
oder an entsprechenden Vorlesungen ausserhalb der eigenen Fakultat (S. 79). Alles das in
der Absicht »einer sinnlosen Isolierung einzelner Fach- und Berufsgruppene zu steuern
(S. 78).

So wohlgemeint das sein mag, scheint es mir doch reichlich wirklichkeitsfremd. Jeder-
mann weiss, warum unsere jungen Akademiker Spezialisten und nicht »aligemein gebildet«
sind: das besondere Fachwissen, dessen sie in ihrem kiinftigen Beruf bediirfen, ist so
umfangreich, dass sein Erwerb ihnen weder Zeit noch Kraft librig ldsst. Zwingt man sie
Zu einem zweisemestrigen studium generale, so werden sie dies Jahr widerwillig absolvieren,
und in der Folge desto entschlossener solche Nebendinge meiden — soweit der Einzelne
nicht selbst Neigung zu ihnen hat. In diesem letzten Falle bedarf es keiner besonderen
Anordnungen. Ein allgemeines Studium, dessen Substanz ausserhalb der Fakultit liegt, wird
als dem Fachstudium fremd empfunden, und ist es tatsichlich. Es entspricht dem Kontrast-
modell der Bildung. Studium generale und Fachstudium werden beziehungslos nebenein-
ander stehen.

‘5) vgl. dazu—Geiger: Die Intelligenz. 1944, deutsche Ausg. 1949. S. 5 ff. 143 ff.
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Ubrigens wird man, da ein besonderes Examen zum Abschluss des studium gene-
rale mit Recht abgelehnt wird und man sich auf den Testierzwang beschrinkt darauf
gefasst sein miissen, dass der hoffnungslos banausische Brotstudent seine Allgemeinvor-
lesungen zwar pflichtgemass absitzt, aber kaum irgendwelchen Nutzen aus ihnen zieht.

Es liegt mir fern dem geistlosen Brotstudium ein Loblied zu singen und zu empfehlen,
dass man die Dinge gehen lasse wie sie wollen. Es ist traurig wahr, dass jede neue Gene-
ration von Studenten noch schiilerhafter als die vorige, engstirniger, handwerksmassiger zu
sein scheint. In der Menge des Examenstoffes erstickend driangt man immer mehr auf
dessen Standardisierung und mechanische, examensfertige Aneignung hin. Dem zu begegnen
sind aber aus kulturstrukturellen sowohl als psychologischen Griinden andere Massnahmen
besser geeignet als ein studium generale der von den Gutachtern empfohlenen Art.

In meiner Studienzeit (1910-14) war der Gedanke des studium generale schon soweit
aufgelockert, dass man seinen Forderungen durch Teilnahme an den allgemeineren Vor-
lesungen innerhalb der eigenen Fakultat geniigen konnte. Juristen horten Rechtsphilosophie,
Gesellschafts- und Wirtschaftsgeschichte, internationales Privatrecht, Mediziner dagegen
Anthropologie, Naturphilosophie oder Psychologie. Die Philologen und Historiker waren
von solchen Verpflichtungen iiberhaupt frei. Aus einer missverstandenen humanistischen
Tradition heraus betrachtete man ihr Fachwissen als Bildungswissen kat’exochen. Sie hatten
sozusagen von Berufswegen die allgemeine Bildung mit Loffeln gefressen. — Der Grund-
gedanke jener Ordnung war aber verniinftig. Die Substanz des studium generale brauchte
nicht ausser Zusammenhang mit dem Fachstudium zu stehen, sondern konnte vielmehr die
Basis desselben verbreitern. Wenn man wirklich darauf bedacht ist der fachlichen Enge und
Abkapselung entgegenzuwirken, tidte man gut daran diesen Gedanken folgerichtig durch-
zufiihren.

Damit kommen wir auf die Frage des Bildungsmodells zuriick. Spezialisten zu sein sind
wir heute um unserer Tauglichkeit in einem gesellschaftsdienlichen Beruf willen gendtigt.
Spezialist auf einem Gebiete und daneben auf irgendeinem Feld am entgegengesetzten
Rande des orbis scientiarum bewandert zu sein ist giinstigsten Falles ein armseliger Ersatz
fir Allgemeinbildung. In jedem Falle bleibt das Streben nach Allgemeinbildung in dilettan-
tischer Oberflichenorientierung stecken.

Im Gegensatz dazu schwebt mir das Modell einer konzentrisch-expansiven Bildung vor.
Damit meine ich folgendes. Das Kernfeld unseres Wissens wird unser Fachwissen, unser
Spezialistentum sein. Ein in spezialistischer Absperrung verharrender Banause ist, wer sich
mit rutinenhafter Beherrschung dieses stofflich begrenzten Wissens begniigt. Die Uber-
windung des Spezialismus liegt nicht in leicht erraffter Allgemeinorienterung, sondern darin,
dass man sich vom beruflichen Kernfeld aus in konzentrischen Ringen oder Zonen weiter
vorfiihlt, vom beruflichen Daseinszentrum aus weitere Zusammenhange sichtet und er-
schliesst. Nicht der Erwerb beziehungslos neben dem Fachstudium stehender Wissenssub-
stanz kann zu jener gleichgewichtigen Abrundung der Personlichkeit fithren, die wir Bildung
nennen, sondern nur eine ihres Mittel- und Drehpunktes sichere Ausweitung des geistigen
Gesichtsfeldes und Fassungsvermogens.

Einer so angelegten, nicht allgemeinen sondern erweiternden Bildung wird dann auch
der Studierende eher geneigt sein Opfer an Kraft und Zeit zu bringen. Dem ausser Be-
ziehung zu seinem fachlichen Ziel Stehenden setzt er den Widerstand der Trigheit ent-
gegen. Das Fachverwandte erkennt er als seinem Ausbildungsziel und seiner spiteren
Laufbahn foérderlich.

Der Studienplan wird durch diesen Vorschlag auf den Kopf gestellt. Das studium gene-
rale bildet die Vorhalle des Fachstudiums. Fachexpansives Bildungswissen wird dagegen
sinngemiss vor allem gegen Ende des Studiums zuginglich zu machen sein. Das hat den sehr
wesentlichen Vorteil, dass z. B. die philosophischen Aspekte des Berufswissens erst dann in
den Vordergrund des Blickfeldes geriickt werden, wenn die fachliche Wissenssubstanz schon
erworben ist. Nichts ist so unfruchtbar wie das Philosophieren im leeren Raume. Theorie
und Kritik der Erkenntnis z. B. hat verniinftigerweise nicht einem Fachstudium voraus-
zugehen sondern es zu krénen. Sie sind in konkretem Anschluss an die fachliche Proble-
matik zu lehren, am besten daher von einem philosophisch wohlgeschulten Lehrer des
Faches selbst. Der Sinn fiir die Wichtigkeit erkenntniskritischer Besinnung auf Ziel und
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Grenzen fachlicher Denkoperationen wird so weit mehr geschirft als durch die das Studium
einleitende, allgemeine Vorlesung eines Philosophen.

Diese Uberlegungen abschliessend mochte ich darauf hinweisen, dass der Gedanke des
studium generale und der allgemeinen Bildung einer in Substanzvorstellungen befangenen
Kulturphilosophie entspricht. Der Erwerb gewisser Mengen von Bildungssubstanz, von
geistigem Stoff, erscheint, mehr oder minder bewusst, als das Wesentliche. Man hat zu
wenig dic innere, strukturelle Einheit der Wissenschaft, zu sehr die stoffliche Mannigfaltig-
keit der Wissenschaften im Auge. Kraft der Einheit der Wissenschaft erfasst der an einer
Stelle ihres Gesamtfeldes tief Dringende mehr von ihrem Wesen und Bildungswert als der
ein breites Feld Bestreichende. Und da die Verzweigungen in der Tiefe vor sich gehen,
findet die Intensitit am Ende ganz von selbst ihren Lohn auch in einer Erweiterung des
Verstandnisses.

Das dem Hochschulgutachten zugrundeliegende Modell einer Allgemeinbildung ist nun
aber zudem von vorneherein nur sinnwoll im Hinblick auf die Akademiker, eine sehr be-
grenzte Minderheit also, die damit zu einer Bildungselite erhoben wird. Wenn aber der Ver-
lust der Gesamtorientierung wirklich ein soziales Ungliick ist, dann doch sicherlich in
unserem demokratischen Zeitalter vor allem deshalb, weil er die breiten Massen trifft. Da
ist denn darauf aufmerksam zu machen, dass gerade das hier angedeutete, konzentrisch-
expansive Bildungsmodell nicht auf eine begrenzte Schicht von »Gebildeten« gemiinzt ist,
sondern an jedem beliebigen, selbst dem bescheidensten Platze in der Gesellschaft ver-
wirklicht werden kann. Jeder beliebige Platz in der Gesellschaft ist ein mdoglicher, beruf-
licher Mittelpunkt fiir eine Umschau im Leben, die durch Verarbeitung der tdglichen Le-
benserfahrungen und durch Anreicherung mit berufsfachlichem sowohl als biirgerlichem
Wissen erweitert werden kann.

Die mehr oder weniger weit ausstrahlende Lebensorienterung, die auf solche Weise
gewonnen wird, ist unmetaphysisch, handfestsachlich und gewihrt eine ruhige Sicherheit
im eigenen Wirkungskreise, die der viel bejammerten »Heimatlosigkeit des Menschen in
seiner Welt« entgegengesetzt ist.

IV. Praktischer Wertnihilismus.

Ein bekannter Lehrsatz behauptet, dass Intellektualisierung einen Vitalitdtsver-
lust mit sich bringe. Vom Intellekt gehen keine Handlungsantriebe aus, seine
Reflexionen bremsen und hemmen im Gegenteil die Trieb- und Gefiihlsimpulse,
die auf Handlung hindrangen. Das ware nur dann wahr, wenn die Steigerung
der Verstandesfunktionen das Trieb- und Gefiihisleben selbst beeintrichtigte.
Das ist nicht so, braucht jedenfalls nicht so zu sein. Die Erkenntnis, dass eine
Gefiihlseinstellung, ein Willensstandpunkt nicht als »richtig« oder sberechtigt«
nachgewiesen werden kann, wird mich nicht veranlassen den Standpunkt auf-
zugeben, Wie sollte das psychologisch mdoglich sein? Wenn mein Verstand mir
sagt, dass nur das verliecbte Vaterauge mir meine eigenen Kinder besonders
liebenswiirdig, begabt, charmierend erscheinen lisst, dass sie in Wirklichheit
ganz gewohnliche Kinder sind, gleich allen anderen — dann hére ich doch nicht
deshalb auf, meine eigenen Kinder mehr zu lieben als die Kinder anderer
Leute. Wenn die Arbeiter einsdhen, dass es so etwas wie einen »gerechten Lohne
einfach nicht gibt, stellten sie doch nicht aus diesem Grunde ihren Kampf um
Lohnerhohung ein.

Zweitens aber kann ein Standpunkt nicht dadurch in Misskredit gebracht
werden, dass sein Anspruch auf Geltung als »richtig« oder »berechtigt« in nichts
aufgeldst wird. Was theoretisch nicht beweisbar ist, ist theoretisch auch nicht
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widerlegbar. Die Erkenntnis, dass der von mir gewiinschte Lohnstandard nicht
als »gerecht« begriindet werden kann, besagt ja nicht, dass er »ungerecht« sei,
sondern nur, dass Entscheidungen dieser Art ausserhalb jener Ebene liegen,
auf der von Wahr und Falsch tiberhaupt die Rede sein kann. Kritische Auf-
klarung dndert also nichts daran, dass wir gewissen Erscheinungen gegeniiber so
oder so fiihlen, dies oder jenes wiinschen, unseren Willen auf das eine oder
andere Ziel richten. Kritische Aufkldarung kann uns ebensowenig am Versuch
hindern unsere Wiinsche zu verwirklichen und wenn nétig dusseren Widerstand
dagegen zu brechen. Kritische Aufklirung verbietet endlich nicht, dass man
seinen Gefiihlen und Wiinschen reaktiv Luft mache oder reflektiv ihr Vorhan-
densein feststelle und diese Feststellung Anderen gegeniiber zum Ausdruck
bringe.

Dagegen wire es in einer kritisch aufgeklirten Gesellschaft Schluss mit
bewusster Scheinheiligkeit und halbbewusster Heuchelei. Der Sprecher einer
Agrarpartei wird es nicht mehr zweckmissig finden in einer wirtschaftspoli-
tischen Diskussion die Erhthung der Kornpreise mit dem vaterldndischen Ge-
samtinteresse zu begriinden, der Arbeiterfithrer wird in Lohntarifdebatten nicht
mehr »das Recht auf den vollen Arbeitsertrage oder die soziale Gerechtigkeit
anrufen konnen ohne sich lacherlich zu machen. Und der Textilfabrikant wird
nicht mehr »von Gott sprechen, wenn er Kattun meint< (Th. Fontane). Stim-
mungs- und Willensstandpunkte konnen nicht mehr mit dem illegitimen An-
spruch auf sachliche Geltung auftreten, dadurch den Gegner irritieren und den
unbeteiligten Beobachter verwirren und tduschen. Der Sprechende selbst aber —
und das ist wesentlicher als alles andere — kann seinem Standpunkt nicht grés-
seres Gewicht beilegen als eben dies: dass es sein Standpunkt ist. —

Was kritische Aufkldarung bedeutet, tritt am schiarfsten hervor, wenn man
ihre wertphilosophischen Folgen betrachtet. Die im II. Kapitel dargestellte Wert-
lehre entspricht im wesentlichen dem von der Uppsala-Schule vertretenen, so
genannten theoretischen Wertnihilismus. Der kritisch Aufgekldrte ist notwen-
digerweise theoretischer Wertnihilist. Er hat durchschaut, dass Wertideen nichts
anderes sind als die unzulidssigerweise objektivierten Gefiihlseinstellungen des
Wertenden. Er weiss, dass Werte nicht der rdumlichzeitlichen Wirklichkeit
angehoren, dass Werturteile daher nichts anderes sein kdnnen als eben falsche
Objektivierungen von subjektiven Primdrwertungen, Umdeutung von Gefiihls-
verhiltnissen in theoretische Erkenntnisaussagen. Die schwedischen Wertnihi-
listen nehmen nun den Standpunkt ein, dass Werturteile ebensowenig theore-
tischen Sinn haben, wie die Gefiihlsverhiltnisse selbst, aus denen sie abgeleitet
sind. Da sie aber »ausser-theoretische¢ seien, so kénne vom theoretischen Stand-
punkt aus auch nichts gegen sie eingewendet werden. Deshalb die Bezeichnung:
theoretischer Wertnihilismus. Seine Anhidnger ziehen aus ihrer Lehre keine
praktische Folgerung — in der Tat sind die Schriften seines Urhebers, Axel
Hagerstrom, voll von Werturteilen, denen seiner eigenen Aussage nach also
nicht die geringste Erkenntnisbedeutung zukommt. Ich werde nun zeigen, dass
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dies inkonsequent ist, dass vielmehr praktischer Wertnihilismus die unausweich-
liche Folge des theoretischen ist. Theoretischer Wertnihilist ist derjenige, der
dem Werturteil theoretische Bedeutung abspricht. Praktischer Wertnihilist ist
derjenige, der kein Werturteil abgibt.

Es ist frither dargestellt, wie es nach der Lehre des theoretischen Wertnihilis-
mus zu Werturteilen kommt. Der Urteilende vermengt im Erlebnis einer Situa-
tion sein Gefiihl dem Objekt gegeniiber mit der gleichzeitigen sinnlichen Wahr-
nehmung des Objektes. Er iibertrigt die Qualitit seines Gefiihls auf den Gegen-
stand selbst, der es auslost, und fasst so als am Gegenstand gegebene Eigen-
schaft auf, was in Wirklichkeit nur seine Gefiihlsreaktion auf den Gegenstand
ist. Driickt er dieses Erlebnis aus, so kommt ein Satz der als Werturteil bekann-
ten Art dabei heraus. Der Satz gibt sich sprachlich als eine Aussage iiber ein
Etwas. Das kann er aber nicht sein, weil es das Etwas, iiber das er etwas aus-
zusagen scheint, schlechterdings nicht gibt. Der Urteilende kann sich nicht iiber
die Werteigenschaften von Erscheinungen #ussern, wenn die Erscheinungen
nachweislich keine Wert-Eigenschaften besitzen. Wert oder Unwert haften nicht
dem Objekt selbst an, sondern werden ihm vom Erlebnissubjekt angeheftet.
Und nun schliesst der nur-theoretische Wertnihilist wie folgt:

sHinter dem Werturteil liegt nichts anderes als die Primdrwertung des Urtei-
lenden. Er macht ihr in der Form des Werturteils Luft. Statt zu sagen: »Dies
Gemiilde ist schon« oder »Liige ist abscheulich«, konnte er ebenso gut aus-
rufen: »Ah! wie wunderbar!« oder »>Pfui der Liige!« Das eine wie das andere
ist theoretisch sinnlos, d. h. es driickt keine Erkenntnis oder Sachbeobachtung
sondern eine Gefiihlsreaktion aus. Das Werturteil ist nur ein Gefiihlsausbruch,
der in die sprachliche Form der Sachaussage gekleidet ist. — Es ist nun klar, dass
wir nicht umhin kdnnen gegeniiber aktuell erfahrenen oder vorgestellten Objek-
ten, Geschehnissen, Erscheinungen mit unserm Gefiihl zu reagieren. Es ist
natiirlich, dass wir ihm Ausdruck verleihen. In welcher sprachlichen Form das
geschieht, ist belanglos. Wir wissen — als theoretische Wertnihilisten — dass Wert-
urteile nur eine Form der Gefiihlsdusserung sind und sonst keinerlei Bedeutung
haben. Nichts hindert uns, unsere Gefiihle nach wie vor als Werturteile aus-
zudriicken. Wir sagen damit nichts Unrichtiges, denn wir haben ja bewiesen,
dass Werturteile keinerlei theoretische Bedeutung haben, d.h. ebensowenig
falsch wie wahr sein konnen.

Soweit der nur-theoretische Wertnihilist. Sein Gedankengang ist falsch. Er
beruht niamlich darauf, dass man von der Genesis des Werturteils auf seine
Struktur schliesst. Higerstrom schildert richtig, wie es dazu kommt, dass Wert-
urteile gefillt werden: ein subjektives Gefiihl wird unzulissig objektiviert. Was
heisst das aber? Es heisst, dass das Gefiihlsverhdltnis in den Gedanken des
Fiihlenden Sachcharakter angenommen hat. Nachdem es einmal in der Vor-
stellung (irrtiimlich und unzulissig) als Eigenschaft der bewerteten Wirklichkeit
objektiviert ist, wird es gleich irgendwelchen raumlich—zeitlichen Gegebenheiten
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zum Gegenstand von Aussagen gemacht. Der Wertende legt seinem Werturteil
die Bedeutung einer Sachaussage bei.

Das ist der springende Punkt. Die sprachliche Form wire allerdings vollig
belanglos, wenn wirklich laut allgemeiner Sprach- und Denkgewohnheit nie-
mand — auch der Sprechende selbst — unter dem Satze: »Diese Handlung ist
schlecht« etwas anderes verstiinde, als dass der Sprechende die Handlung nicht
leiden kann. So ist es leider nicht. Mit dem Werturteil — im Gegensatz zur im-
pulsiven Bewertungskundgabe — macht der Sprecher eben nicht bloss seinem
Gefiih]l Luft. Das tut er, wenn er »Ah!« oder »Pfui!« sagt. Erklirt er aber, »Dies
Bild ist schone, so meint er, was er sagt. Er beabsichtigt auszudriicken, dass
Schonheit eine dem Bild anhaftende, in ihm verwirklichte Eigenschaft sei. Er
spricht von der Schonheit als etwas in der Dingwelt vorfindbarem, als etwas, das
als Eigenschaft von Dingen ebenso feststellbar ist wie ihre Hirte, Rote, Grosse.
— Genetisch ist das Werturteil aus der Gefiihlseinstellung des Wertenden abzu-
leiten. Im gleichen Augenblick, wo die Objektivation des Gefiihls stattgefun-
den hat, ist aber die Lage verindert: es besteht eine Wertvorstellung, deren
vermeintlicher Inhalt der Wert ist. Der Urteilende spricht (seiner eigenen Mei-
nung nach) eben nicht von seiner subjektiven Einstellung zum Gemilde, zu
einer Handlung usw., sondern von der »Schonheit« des Gemildes, der »Schlech-
tigkeite der Handlung. Er begeht einen Denkfehler, infolge dessen er einen als
theoretische Sachaussage gemeinten Satz ausspricht.

Als beabsichtigte Sachaussage ist ein solcher Satz nun keineswegs mehr
theoretisch belanglos, sondern ganz einfach falsch. Der Urteilende lebt in der
Illusion, dass es das gebe, wovon er spricht: die Schonheit, die Schlechtigkeit
als Werteigenschaften von Dingen. Er gibt in theoretischer Aussageabsicht ein
Urteil iiber ein nur in seiner Einbildung bestehendes Etwas ab. Die Struktur
eines Satzes aber ist nach seiner Aussageabsicht zu beurteilen. Was der Urtei-
lende sagt, ist vor dem Richterstuhl der Erkenntniskritik eine theoretische Sinn-
losigkeit. Was er aber meint, ist eine (falsche) theoretische Sachaussage, falsch
eben deshalb, weil er sie als Sachaussage meint.

Die sprachliche Ausdrucksform wire nur dann gleichgiiltig, wenn die unzu-
ldssige Objektivisierung und Theoretisierung nicht den Anspruch auf sachliche
Giiltigkit der Aussage enthielte. Das tut sie aber. Die Schonheit oder Schlech-
tigkeit des Aussagegegenstandes wird zum Diskussionsthema. Sind die Mei-
nungen verschieden, muss jemand recht, die anderen unrecht haben. Im Hin-
blick auf Geschmacksurteile wird allerdings gelegentlich zugegeben, dass man

iiber den Geschmack nicht streiten« konne. Bei niherem Zusehen zeigt sich,
dass diese Erkenntnis der Subjektivitdt nicht allzu ernst gemeint ist. Ich finde
das Gemailde unschon — ein anderer findet es schon — dariiber lisst sich nicht
streiten — »der andere hat eben einen schlechten Geschmacke. In dem konven-
tionellen Satz, dass iiber den Geschmack nicht zu streiten sei, liegt im Grunde
nur die Resignation gegentiber der Schwierigkeit den Streit zu entscheiden,




206

nicht aber die Erkenntnis und Anerkennung der Tatsache, dass der Streit
gegenstandlos ist. Und warum erstreckt sich diese Einsicht in die Subjektivitit
der asthetischen Wertungen nicht auch auf die moralischen? Vor ihnen wird
Halt gemacht. Sogar unter den Philosophen gibt es immer noch solche, die
ernsthaft iiber die Moglichkeit einer »objektiven Moral« nachgriibeln. —

Der praktische Wertnihilist erkennt das Werturteil als eine theoretische
Aussage liber ein vermeintliches Etwas. Als theoretisch gemeinte Aussage ist es
unzulissig. Es ist nicht recht und schlecht ein Satz von Nichts, sondern ein Satz,
der von einem Nichts handelt, als ob es ein Etwas ware: von einem Werte. Das
Werturteil schliesst stillschweigend und wie selbstverstindlich in sich die Be-
hauptung der Wirklichkeit eines Unwirklichen: des Wertes. Darum hat man im
Namen der theoretischen Wahrheit Werturteile zu unterlassen. Sie sind nicht
theoretisch belanglos sondern rundheraus falsch. Keine Theorie verbietet mir

Ah!« oder »Pfuile zu sagen, aber sie verbietet mir die Scheintheoretisierung
meiner »Ahl¢ und »Pfuil« — die Werturteile.

Der kritisch Aufgeklirte ist notwendigerweise theoretischer und praktischer
Wertnihilist. In der ersten Phase lehnt er die Werturteile anderer als sachlich
unzulissige Aussagen ab, in der zweiten Phase stellt er selbst seine Werturteile
ein, weil sie von anderen abgelehnt wiirden und ihn obendrein als naive und
abergldubische Person ldcherlich machten.

Wo in aller Welt enden wir aber? Die wichtigste Kategorie der Werturteile
sind die sittlichen. Praktischer Wertnihilismus bedeutet, dass man nicht langer
den Mord als einen Greuel, den Diebstahl als schlechte Handlung bezeichnen
darf. Schon Higerstrom musste sich von theologischen Zeitgenossen »Zerriittung
der Moral« vorwerfen lassen. Er konnte ihnen antworfen: wenn ich behaupte,
dass der Satz »Mord ist ein Greuel« theoretisch sinnlos sei (keine Erkenntnis
ausdriicke), so heisst das nicht: »Mord ist eine edle Tat« und darum erlaubt,
ja empfehlenswert. Ist der Satz ohne theoretischen Sinn, so ist der Gegen-Satz
es ebenfalls. Aber moralische Werturteile haben nach Higerstrom praktische
Bedeutung, indem sie sich unmittelbar an den Willen des Handelnden wenden.
Da er nur theoretischer Wertnihilist war, konnte er obendrein die Werturteile
praktisch ernst nehmen und die Heiligkeit des Pflichtbegriffes aufrecht erhalten.
Der praktische Wertnihilist kann das nicht. Thm ist nichts heilig. Dennoch ist
auch er weit davon entfernt die Moral zu zerriitten und die Grundlagen der
Gesellschaft zu untergraben. Das gerade Gegenteil wird sich zeigen.

Stellen wir es auf die Spitze! Der theoretische Wertnihilist bezeichnet den
Satz »Mord ist ein Greuel« als theoretisch sinnlos und also weder wahr noch
falsch. Der praktische Wertnihilist sagt: der Satz ist falsch. Mord »ist« kein
Greuel. Aber er setzt fort: mir ist Mord widerwartig, nichts kann mich bewegen
einen Mitmenschen zu toten. Oder er sagt: In dieser unserer Gesellschaft ist
Totung anderer verpont. Wer trotzdem so handelt, setzt sich schweren Folgen
aus, wir konnen ihn nicht unter uns dulden. — Was der praktische Wertnihilist
untergrabt, ist die Wert-Moral, d. h. diejenige, die auf der fehlerhaften Vor-
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stellung beruht, gewisse Handlungen seien an sich gut oder schlecht. Aber der
praktische Wertnihilist riihrt nicht an der unmittelbaren Gefiihlseinstellung der
Menschen gegeniiber gewissen Handlungsweisen, und ebensowenig — was viel
wichtiger ist — an der Pramiierung oder Tabuierung von Handlungsweisen
seitens der Gesellschaft. Diese gesellschaftlichen Reaktionen werden um nichts
minder wirkungsvoll, wenn man sie ihrer wert-idealistischen Hiillen entkleidet.
Eher das Gegenteil. Soweit die moralischen Werturteile des Einzelnen gesell-
schafterhaltend wirken, d. h. mit den allgemeinen Standards zwischenmensch-
lichen Verhaltens iibereinstimmen, sind sie nur die scheintheoretischen Um-
deutungen der Gefiihle, die teils durch das normgemésse Verhalten der Anderen,
teils durch die Reaktion der Gesamtheit auf ausnahmsweise gegenteiliges Ver-
halten hervorgerufen werden. Diese auf Gewohnung beruhenden Gefiihle sind
das Primdre und werden weiterbestehen, auch wenn ihr sekundirer Uberbau,
die scheintheoretischen Wertvorstellungen, aufgelost sind. Sofern und soweit
aber die moralischen Wertvorstellungen des Einzelnen von den gesellschaft-
lichen Verhaltensmodellen abweichen, ihnen mdoglicherweise widersprechen,
kann es den gesellschaftlichen Zusammenhalt nur stirken, wenn solche Wert-
vorstellungen kritisch und selbstkritisch zerpfliickt werden. Kontrire moralische
Wertvorstellungen sind eine Gefahr fiir die praktische Verhaltensanpassung in
der Gesellschaft.

Der praktische Wertnihilist handelt in Ubereinstimmung mit den Forde-
rungen der Gesellschaft, nicht sweil es gut ist¢, so, oder »schlecht< anders zu
handeln, sondern weil die gesellschaftliche Interdependenz die Einfiigung in
eine gewisse Verhaltensordnung notwendig macht. In seiner Beurteilung frem-
den Verhaltens wird er nicht von »Verderbtheit«, »Schlechtigkeit« oder »Schur-
ken«< sprechen, sondern von sozial unzulidnglich angepassten Personen, mit
denen es schwierig, vielleicht unmdoglich ist zusammenzuleben. Seine Haltung
ist frei von Selbstgerechtigkeit, Rachsucht und Vergeltungsdrang — darum aber
nicht »relativistisch«.

Der Gebrauch unseres Intellektes filhrt, wenn wir uns von anerzogenen
Vorurteilen freimachen, notwendig zu der Einsicht, dass Werte keine Wirklich-
keiten sondern Einbildungen und Werturteile demgemiss theoretisch unzulissig,
vernunftwidrig sind. Es ist nun aber klar: Gefiihlshaltungen und gefiihlsméssige
Einstellungen, d. h. primdre Bewertungen, sind mit intellektueller Aufgeklartheit
wohl vereinbar, weil sie mit dem Vernunftgebrauch nichts zu tun haben. Die
Abgabe von Werturteilen aber ist mit dem Intellekt unvereinbar, wenn deren
theoretische Unzuldssigkeit erst einmal eingesehen ist. Der kritisch Aufgeklirte
ist notwendigerweise praktischer Wertnihilist, weil er nicht einerseits wissen,
anderseits aber gegen sein Wissen handeln kann.

Unsere Sittenprediger und Moralgouvernanten greifen sich an den Kopf ob
der gesellschaftlichen Gefahrlichkeit solcher Lehre. Ich mochte ihnen erwidern,
dass die Gefahrlichkeit einer Wahrheitserkenntnis niemals ein Argument gegen
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ihre Verkiindung sein kann. Das werden sie freilich nicht gelten lassen, sondern
als einen asozialen Theoretikerstandpunkt verdammen. Ich will dariiber nicht
mit ihnen streiten, sondern mich auf geschichtliche Erfahrung berufen: die
Lehre des Wertnihilismus ist ebenso gefihrlich, wie vor einigen hundert Jahren
das neue astronomische Weltbild, wie vor 100 Jahren die Deszendenztheorie
und wie zu ihrer Zeit jede Umwilzung gewohnter Vorstellungen. Auf die Dauer
lasst solche gefdhrliche Wahrheit sich ja doch nicht verheimlichen. Sie sickert
allmahlich durch. Und gefihrlich ist sie nur insofern, als sie wihrend einer
Ubergangszeit voriibergehende Verwirrung hervorruft. Mit der allmihlichen
Anpassung der praktischen Lebensattitiden an die neue theoretische Ein-
sicht wird die Gefahr iiberstanden. Was insbesondere die vom Wertnihilismus
drohende Gefahr einer moralischen Auflosung angeht, so kann ich sie nicht
sehen. Aufgeldster als unser moralischer Standard durch das Schisma sittlicher
Wertvorstellungen heute schon ist, kann er durch keinen Wertnihilismus werden.

V. Gesellschaft ohne Propaganda.

Mit Griinden und logischem Schluss sucht man den Anderen von der Richtigkeit
einer Sachaussage zu iiberzeugen. Durch Propaganda sucht man ihn zu einem
Standpunkt zu iiberreden. Das Schisma der Standpunkte setzt sich im Wett-
bewerb der Propaganden fort. Kritische Aufklarung wird weder den Gegensatz
der Standpunkte aufheben noch den Drang zu ihrer Durchsetzung mindern.
Nach wie vor werden Menschen ihre durch Gefiihle, Stimmungen und Wiinsche
bedingten Standpunkte haben und um sie kdmpfen. Ebensowenig kann kri-
tische Aufklirung der Werbung fiir Standpunkte ein Ende bereiten. Es ist natiir-
lich, dass der Mund von dem zeugen will, dessen das Herz voll ist, und zudem
lasst sich kaum je entscheiden, wo einfache Selbstmitteilung endet und iiber-
redende Werbung beginnt. Einwinde sind zu erheben nicht gegen den Uber-
redungsversuch als solchen, sondern gegen eine bestimmte — die heute vor-
herrschende — Uberredungsmethode, diejenige namlich, die in Uberbauung
von Gefiihls- und Willensstandpunkten mit Ideen und Halb- oder Scheintheorien
besteht. Zum Teil geschieht das gutglaubig: der Propagandamacher und sein
Anhang rationalisieren ihren Standpunkt und entwickeln um ihn eine Ideologie,
die sie selbst (metaphysisch oder wertphilosophisch) fiir Wahrheit halten. Zum
Teil aber ist die Scheinrationalisierung ein bewusster Propagandakniff: man
weiss sehr wohl um die Subjektivitat des eigenen Standpunktes, weiss aber auch,
dass die objektive, logisch erschliessbare Wahrheit in unserer Zeit hochstes
offentliches Prestige geniesst, dass daher die Werbung fiir einen subjektiven
Standpunkt die grosste Aussicht auf Erfolg hat, wenn sie als scheinwissenschaft-
liche Beweisfiihrung fiir seine objektive Richtigkeit auftritt. (Daher denn auch
die Vorliebe fiir »wissenschaftliche« Argumente in der Geschiftsreklame!).

In beiden Fillen ist die Propaganda Volksbetrug. Dass ihr im ersten Falle
Selbstbetrug vorausgeht, macht die Sache nicht besser, sondern nur umso
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gefahrlicher: der Werber spricht mit dem Brustton der Uberzeugung und wirkt
so doppelt iiberzeugend. Diese selbst Uberzeugten zur Enthaltung von der Pro-
paganda bewegen zu wollen wiare aussichtslos. Erst hitte man sie jedenfalls
durch kritische Aufklirung zur Einsicht in die Haltlosigkeit ihrer Ideologie zu
bringen. Ich spreche also fortan nur von denen, die von vorneherein iiber die
Subjektivitit ihres Standpunktes und die Unwahrhaftigkeit seiner ideologischen
Uberbauung im Klaren sind, oder jene, denen kritische Aufklarung die Augen
offnet.

Der Propagandamacher wird sich durch die kritische Einsicht, dass diese
Uberbauten triigerisch sind, nicht von seiner bisherigen Praktik abbringen
lassen. IThm kommt es darauf an, dass sein Standpunkt dank dem ideologischen
Uberbau grossere Aussicht hat sich durchzusetzen. Hat er bislang an seine
eigenen Tiraden geglaubt, wird er sie hinfort wider besseres Wissen ableiern.
Aus dem verblendeten Schonredner wird ein bewusster Hochstapler des Wortes.
Deren haben wir schon heute nicht wenige. Nur ein Teil der gewerbsmissigen
Politiker ist naiv genug selbst an ihre vor einem leichtgldubigen Publikum ent-
faltete Beredsamkeit zu glauben. Viele sind sich der Hohlheit ihrer offentlichen
Predigten wohl bewusst. Aber sie rechtfertigen sich damit — und daran glauben
die meisten wohl wirklich —, dass ihre ideologischen Propagandaphrasen einer
guten Sache dienen.

Moralische Verurteilung der Propaganda ist unmdglich — im Zusammen-
hang der hier vorgetragenen Gedanken schon deshalb, weil sie gesellschaftliche
Anerkennung eines sittlichen Wertmasstabes voraussetzt, der selber nur durch
Propaganda im allgemeinen Bewusstsein Fuss fassen konnte. Etwas anderes
aber ldsst sich tun: der Propaganda kann der Klangboden entzogen werden.
Nicht durch Mahnung oder Drohung gegeniiber dem Verfiihrer sondern durch
Abhdrtung seiner Opfer gegen die Sirenentone wird Verfiihrung abgestellt.
Weder den Politikern noch den Priestern noch anderen Propheten wird man
die Propaganda abgewohnen konnen, solange sie ihre Wirkung tut. Sittliche
Verponung wird den Seelenfischer nicht in seinem Handwerk beirren. Man muss
es ihm unergiebig machen.

Hier gilt dasselbe wie in allen Fragen der Gesellschaftsmoral. Wiinscht
man, dass die Menschen eine gewisse Handlungsweise aufgeben und eine andere
annehmen, so niitzt es wenig ihnen mit guten Ermahnungen zu kommen. Die
machen auf den Handelnden geringen Eindruck. Man muss vom entgegen-
gesetzten Ende her beginnen —: beim Zuschauer. Solange die Umwelt den Kraft-
kerl bewundert, ist die Versuchung gross sich als solcher zu gebédrden. Andert
sich aber die offentliche Einschatzung, wird der Kraftkerl beldchelt, so wird
seine Figur aus dem Milieu verschwinden. Er wird der Gesellschaft »abge-
ziichtet«. Bestimmend fiir den Standard einer Gesellschaft sind in erster Linie
nicht die Bewertungen der Handlungsweisen durch den Handelnden selbst,
sondern die von der Gesellschaft an sie gekniipften Prdmien oder Sanktionen.
Wiinscht man eine bestimmte Handlungsweise einzubiirgern, muss man eine
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soziale Priamie auf sie setzen. Beeinflusst man erfolgreich die Einschdtzung einer
Handlungsweise seitens der Zuschauer, so wird diese Bewertung seitens der
Zuschauer und deren Reaktion in zweiter Linie ihre Wirkung auf den Handeln-
den ausiiben. Daran wird nichts dadurch geindert, dass in der Regel Handeln-
der und Zuschauer die gleichen Personen sind, indem der heute Handelnde
morgen Zuschauer ist und umgekehrt. Das bedeutet nur, dass Bestrebungen fiir
Hebung des moralischen Standards auf die gleiche Person in der kollektiven
Zuschauerrolle grosseren Eindruck machen als in der singuliren Rolle des
Handelnden?).

Dieser gleiche Mechanismus wird auch im hier erdrterten Falle seinen
Dienst tun. Die ideologische und scheintheoretische Uberbauung von Willens-
standpunkten ~ in gutem oder schlechtem Glauben — wird die Regel sein und
bleiben, solange sie den Propagandamachern als vorteilhaft erscheint, d. h.
solange sich Toren finden, die auf den Leim kriechen. Der Sachverhalt, den
Helvetius auf der Stufe der naiven Aufklarung sah, wiederholt sich auf der Stufe
der kritischen. Nur durch Immunisierung der bisherigen Opfer konnte dem
Priester- und Herrentrug gesteuert werden, nicht durch schone Ermahnungen
an die Betriiger. Ebensowenig kann es heute niitzen den Ideologen und Pro-
pagandamachern zu predigen, dass ihr Gebaren schmahlich sei. Was aber, wenn
die breiten Schichten der Bevolkerung kritisch aufgeklidrt wiirden und den ideo-
logischen Humbug der Propagandisten durchschauten? Es stiinde keine soziale
Priamie mehr auf der Propaganda. Damit wire ihr der Boden entzogen. Sei es,
dass politische Forderungen im Namen der »sozialen Gerechtigkeit«, des
»Gemeinwohls«, der »nationalen Notwendigkeit« erhoben oder dass sie mit
»wissenschaftlichen« Griinden belegt werden — der gemeine Mann wiirde ihren
Anspruch auf objektive Geltung als erschlichen zuriickweisen. Er wiisste, dass
allgemeine Ideale wie »Gerechtigkeit« u. dgl. nur Wortformeln sind, die ein
jeder nach Belieben fiir das missbrauchen kann, was er wiinscht. Und er wiisste,
dass Wissenschaft sich immer nur iiber den Zusammenhang von Ursache und
Wirkung, von Mittel und Zweck objektiv aussprechen, niemals aber angeben
kann, dass diese Wirkung wiinschenswert, jene Zielsetzung »richtige sei.

Im einen Falle ist der Biirger ideologischen Uberredungs- und Tduschungs-
versuchen anderer ausgesetzt, im nachsten Augenblick aber iiberbaut er selbst
ebenfalls seinen Willensstandpunkt mit Ideologien. Kritische Aufkldarung wiirde
in ihrer ersten Phase die Attitiide des Menschen gegeniiber den Bekehrungsver-
suchen anderer beeinflussen: er wiirde fremde Behauptungen als Ideologien
zerpfliicken. In der zweiten Phase aber wiirde er entdecken, dass die anderen
seinen Behauptungen gegeniiber sich ebenso verhalten. Damit fallt fiir ihn der
Beweggrund zur Aufstellung scheintheoretischer und ideologischer Behauptun-
gen fort. Das ist denn auch der Weg, den die Ideologienkritik tatsdchlich ge-
nommen hat. Bis zum Anfang dieses Jahrhunderts war »Ideologie« ein Schelt-

9) vgl. dazu Ichheiser: Kritik des Erfolgs.
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wort, das auf die Behauptungen anderer (und gegenseitig) angewendet wurde.
Seither hat die Erfahrung dieser Gegenseitigkeit den Ideologiebegriff ins Selbst-
kritische gewendet.

Indem man den Einzelnen in seiner passiven Rolle gegen Ideologien immun
macht, gewohnt man ihm in zweiter Linie auch in seiner aktiven Rolle die
ideologische Vernebelung seiner Standpunkte ab. Erst erwacht die Kritik am
Anderen. Ist auch die Kritik des Andern mir gegeniiber wach, komme ich ihr
durch Selbstpriifung zuvor. Es ist wahr, dass wir geneigt sind unsere Willens-
standpunkte zu theoretisieren und idealisieren. Man wird uns dies Handwerk
nicht durch Moralpredigten legen sondern nur dadurch, dass man ihm den
goldenen Boden entzieht.

Sogleich werden zwei Einwinde laut. Fiirs erste: die Menschen sollen gegen
die Propaganda des Verwerflichen beschiitzt, aber der Propaganda des Guten,
Edlen, Gemeinniitzigen darf nicht der Wind aus den Segeln genommen wer-
den. — Und zum zweiten: der Mensch ist von Natur dem Einfluss Anderer
zuginglich. Es gibt darum keine Schutzimpfung gegen Propaganda als solche.

Was zunichst den ersten Einwurf angeht, so kann die Propaganda nicht fiir
die »guten« Zwecke monopolisiert werden. Hochstens fiir die Zwecke derer, die
michtig genug sind die Propagandamittel fiir sich zu monopolisieren. Und wozu
werden die schon ihr Monopol gebrauchen?! In ihren Hinden liegt dann die
Entscheidung dariiber, was gute und was schlechte Zwecke sind. Ein gnidiges
Geschick behiite uns vor ihnen!

Nicht mit ethischen sondern nur mit intellektuellen Mitteln kann dem Ubel
der Propaganda gesteuert werden. Es hilft nicht die Menschen gegentiber den
mannigfaltigen Propagandarufen, die an sie ergehen, zur »Wahl des Guten< und
Ablehnung des Schlechten erziehen zu wollen. Man muss sie gegen die Propa-
ganda als solche abhdrten. Wer die Bahn fiir die Propaganda des Guten frei
halten will, 6ffnet damit notwendigerweise auch der Propaganda des Bosen die
Tiir, und die letzte stiftet mehr Unheil als die erste je niitzen kann. Alle
Zeichen sprechen iibrigens dafiir, dass die Propaganda des Unerwiinschten auf
lange Sicht den Sieg davontragen wird. Das Toricht-Uberspannte leiht sich
williger dem schallenden Wort als das Massvoll-Kluge. Fiir das Gleissend-Hohle
ist es leichter Massenbeifall zu gewinnen als fiir das Niichtern-Gediegene.

Diese Einwinde sind insofern bloss hypothetisch, als sie sittliche Werturteile
iiber die Zwecke und Inhalte der Propaganda voraussetzen. Fiir eigene Person
verabscheue ich (primidre Bewertung!) die Propaganda als solche. Ist mir der
Zweck zuwider, so ist mir um seinetwillen die Propaganda zuwider, die ihm
dient. Ist mir der Zweck teuer, will ich ihn nicht durch Demagogie herabgewiir-
digt sehen. Propaganda ist Demagogie, ist in sich selbst Volksverfiihrung. Sie
krankt die psychische Freiheit der Entscheidung. Durch Appell an Stimmungen
und Leidenschaften tibertdubt oder umgeht sie den urteilenden Verstand. Und
sie ist immer unwahrhaftig — wenn nicht geradezu durch Liige, so doch durch
Einseitigkeit, Ubertreibung, Verschweigen.
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Um aber zum anderen Einwand zu kommen: die Empfénglichkeit fiir Pro-
paganda, heisst es, sei der menschlichen Natur eigen. Darum sei es ein hoff-
nungsloses Unterfangen sie austilgen zu wollen. Dass der Mensch von Natur aus
fremden Einfliissen zugidnglich ist, soll nicht bestritten werden. Ihn ginzlich
davon zu befreien, wird kaum je moglich sein. Doch kann seine Empfanglich-
keit auf ein Mass herabgebracht werden, das der Sammlung und Mobilisierung
grosser Anhingerscharen ungiinstig ist.

Propaganda wirkt durch Suggestion, dies Wort in weitestem Sinne verstan-
den. Dafiir sind die Menschen nicht alle in gleichem Masse zuginglich, und
jeder Einzelne ist es je nach Gelegenheit und Umstinden in verschiedenem
Grade. Die Reklamemacher der Geschiftswelt wissen, dass besondere Sach-
kenntnis auf dem Gebiete des Suggestionsinhaltes die Empfinglichkeit fiir
fremden Einfluss herabsetzt, ja vollig aufheben kann. Keine Reklame fiir die
besonderen Vorziige einer neuen Zahnpasta kann den Zahnpastafabrikanten die
Kopfe verdrehen. Sie kennen den Schwindel. — Das ist in unserem Falle ein
schwacher Trost. Denn es ware undenkbar, die grosse Masse des Volkes zu
Sachverstindigen auf allen den Feldern auszubilden, auf denen Propaganda um
ihren Anschluss wirbt.

Es gibt aber noch ein zweites Gegengift, dessen Wirkung von der Vertraut-
heit des Umworbenen mit dem Gegenstande der Propaganda unabhéngig ist —:
die kritische Haltung. Propaganda, wie alle Suggestion, sucht den Menschen
iiber dessen Verstand hinweg durch unmittelbaren Appell an Stimmung, Gefiihl
und Leidenschaft zu gewinnen. Sie erreicht ihr Ziel am sichersten, wenn es ihr
gelingt den Umworbenen in einem Augenblick zu fassen, in dem seine rationa-
len Krifte und seine kritische Wachsamkeit ruhen. Wir haben alle solche Au-
genblicke, aber sie sind umso seltener, je mehr wir es zur allgemeinen Attitiide
entwickelt haben, allem, was von aussen an uns herantritt, mit kritischem Ver-
stand zu begegnen. Soweit die kritische Haltung durch Sachverstand gestiitzt ist,
wird sie die Suggestion zerpfliicken. Im andern Falle — der wird die Regel sein —
wirkt sie als Skepsis. Auch sie ist ein schussfester Panzer. Thn zu schmieden ist
Sache der Aufkldrung. Ihre dritte Phase, die kritische, ist ins Volk hinauszu-
tragen.

Nirgends wird mit Ideenpropaganda so grober Missbrauch getrieben, wie
im Bereich der inneren Politik, wo Ideen als Vorwinde fiir wirtschaftliche und
soziale Interessen dienen. Die Organisation dieses Missbrauches heisst: politische
Partei. Die eine predigt Erhaltung des Lebensmarks der Nation — und meint
Liebesgaben an die Landwirtschaft. Andere wollen der Gesellschaft die Werte
des Familienlebens und die christlichen Biirgertugenden als Grundlagen be-
wahren — ungeschmailerte Aufrechterhaltung des Privateigentums und Stiit-
zung der Mittelschicht — so lautet die Ubersetzung in schlichtes Deutsch.
Technischer und wirtschaftlicher Fortschritt ist die Losung, unter der man die
Interessen des Industriekapitals verficht. Und wenn der Arbeiter nach sozialer
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Gerechtigkeit ruft, meint er hohere Léhne und Sozialleistungen. Sie alle
suchen mit schonen Parolen Anhidnger ausserhalb ihres Interessentenkreises
zu werben.

Nichts ist dagegen einzuwenden, dass dies parteipolitische Treiben den
Interessen von Sondergruppen dient. Das Eigeninteresse ist eine ehrliche Sache,
von traumerischen Idealisten mit Unrecht verketzert. Widerwartig ist aber
mir wenigstens die Verschanzung der Interessen hinter erheuchelten oder er-
schlichenen Idealen. Mit ihnen sucht der Interessent nicht nur anderen Sand in
die Augen zu streuen, sondern tduscht er auch sich selbst iiber die Eigensiich-
tigkeit seiner letzten Beweggriinde hinweg. Voll bewusster Interessentrug ist
wohl selten. Zum Betrug dient in der Regel eine Ideologie, an die der Interes-
sent zumindest in seinen lyrischen Augenblicken selber glaubt. Darum vermag
er jenes Pathos der Uberzeugung aufzubringen, das bei einfacheren Gemiitern
Vertrauen erweckt.

Nur die Schutzimpfung gegen Ideenpropaganda aller Art kann den Miss-
brauch der Idee als Vorwand fiir Zwecke der Macht und des Eigeninteresses
wirksam verhindern, zumal im Einzelfalle kaum je mit Sicherheit zwischen dem
eigensiichtigen Volksbetriiger und dem gutgliubigen Idealisten zu unterschei-
den ist. Was kann es auch fiir den Betroffenen ausmachen, ob er den irdischen
Interessen oder dem gutgldubigen Fanatismus eines politischen Fakirs zum Opfer
falle?

Immer wird die Macht der Einen der Freiheit anderer Abbruch tun. Immer
wird es Menschen geben, die politische Macht erstreben —: in gutgldaubig-selbst-
herrlicher Verdolmetschung des »wahren Besten«< der Gesamtheit oder als
Werkzeug zur Forderung ihrer eigenen Interessen, oder auch nur um der Macht
selbst willen. Und immer werden sie zur Erlangung von Macht alle die Mittel
anwenden, die Erfolg versprechen. Verhindern ldsst sich aber, dass politische
Macht durch Ideenpropaganda erschlichen werde. Dazu bedarf es nur, dass
wir alle dem Werber mit der Frage begegnen: »Welchen Gewinn suchst Du mit
Deinen Ideen und Idealen?« Keinem politischen Prediger geschieht mit diesem
Misstrauen Unrecht. Die kleinen im Geiste suchen wirtschaftlichen Vorteil, die
bedeutendsten suchen Erfiillung ihres Machttriebes und die Schopferfreude
daran, aus Menschenmaterial geschichtliche Gestalt zu formen.

Verlieren politische Ideen ihre Werbekraft, miissen die politischen Parolen
sich @ndern und mit ihnen die politische Frontenbildung selbst. Die Parteien
werden unverhiillte Interessenorganisationen. Keine wird es linger vorteilhaft
finden, uneigenniitzige Besorgtheit um das gemeine Wohl vorzugeben und ihre
eigenen Wunschziele danach umzudichten. Hier Eigentiimer — dort Lohn- und
Gehaltempfinger, hier stddtische — dort lindliche Interessen. Und die breiten
Interessenfronten gliedern sich so auf natiirliche Weise in kleinere Gruppen:
Kleinbauer und Grossgrundbesitzer, Arbeiter, Angestellter und Beamter, Pro-
duzent und Handler haben je ihre besonderen Interessen. Werden diese Schat-
tierungen massgebend fiir die Gliederung politischer Fronten, ndhert man sich
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rein Ausserlich dem, was der Fascist korporative, der Nationalsozialist stin-
dische Gesellschaftsordnung nennt — doch ohne deren falsche, romantische
Ideologie und ohne Zwang zum Zusammenschluss.

Vorbei wird es sein mit der Moglichkeit, dass eine Gruppe durch bestehende
Idealparolen in fremden Interessenkreisen Anhidnger einfingt und sie vor den
Wagen der eigenen Interessenpolitik spannt. Die Linien werden reinlich gezo-
gen. — Der Agrarier hat es nicht langer nétig vom Lebensmark der Nation zu
faseln, der Arbeiter hat nicht mehr Anlass das Banner der sozialen Gerechtig-
keit zu schwingen. Der eine wird hohere Kornpreise, der andere hoheren Lohn
verlangen — und es wird eine Frage des jeweils bestehenden Krifteverhiltnisses
sein, ob sie ihre Forderungen durchsetzen konnen. Das parlamentarische Spiel
hat nur den Zweck dies Krifteverhiltnis festzustellen. Alles Reden aus dem Fen-
ster und fiir die Galerie bleibt uns erspart.

Fiihrt das zu kynischer »Diktatur der Mehrheit« und torichter Regierung? —
Darf man den Verzicht auf Heuchelei als Kynismus bezeichnen? Ist es kynisch,
wenn man von vornherein offen ausspricht, was jedermann weiss: dass die
Massnahmen jeder Regierung einem Teil des Volkes zuwider sein werden?
Es ist doch kein Geheimnis mehr, dass Rousseaus Gesamtwille eine reine Ge-
dankenkonstruktion ohne Gegenstiick im wirklichen Staatsleben ist. Als ob
parlamentarische Lander je etwas anderes gekannt hitten als die Herrschaft
der Mehrheit iiber die Minderheit — und die ist immerhin besser als Minder-
heitsherrschaft oder Cliquendiktatur. Und als ob die Welt noch torichter re-
giert werden konnte als bisher! — Die Unterschiede, die sich ergeben werden,
sprechen eindeutig fiir die unverhiillte Interessenpolitik. Die Inhaber tiberlege-
ner Macht werden nach wie vor ihre Macht gegen Widerstrebende gebrauchen.
Aber sie werden ihre Entscheidungen nicht ldnger fiir Akte allgemeingiiltiger
Staatsmannsweisheit ausgeben konnen. Die Benachteiligten werden weiterhin
den Schaden haben, aber erspart bleibt ihnen der Spott, der bitter macht —:
dem Gemeinwohl aller, nicht dem Vorteil der an Macht iiberlegenen seien ihre
Anspriiche aufgeopfert worden.

Bis hierher liegt der Gewinn nur in grosserer Ehrlichkeit und Sauberkeit des
politischen Treibens. Er reicht aber in die Substanz der Staatslebens selbst hin-
ein. Unverhiillter Politik der Interessen sind engere Grenzen der Machtanwen-
dung gezogen. Der Ausputz hoherer Ideenpolitik verleiht dem Machthaber ein
gutes Gewissen und umgibt seine Machtanwendung mit einer Glorie hoheren
Dienstes, die harmlose Gemiiter blenden mag. Ohne diese Maske ist frith der
Punkt erreicht, wo kluge Taktik von riicksichtsloserer Ausnutzung der Uber-
macht abrdt. Da die Interessenfronten durch mannigfache Abschattierungen
reich gegliedert sind, mag jeden Augenblick durch Abfall von Randgruppen
und durch Neubildung von Abwehrbiindnissen ein Umsturz des Machtverhilt-
nisses eintreten. So ist dafiir gesorgt, dass die Baume der Macht nicht in den
Himmel wachsen. Die Abhidrtung des Biirgers gegen Ideenpropaganda fiihrt
auf diese Weise mittelbar sogar zu einer Milderung des Machtregimentes —
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wenn auch nicht zugunsten der Vernunft, so doch des Kompromisses, das zumeist
Verhinderung der grébsten Unvernunft ist.

In einigem Grade wird unverhiilite Interessenpolitik den offentlichen Streit
iiber Staatsangelegenheiten versachlichen. Fallt die Verbramung und Ver-
quickung politischer Massnahmen mit Ideen fort, so crleichert das die niichterne
Erorterung ihrer Zweckmassigkeit. Der Sachverstand wird es leichter haben zu
Worte zu kommen und Gehér zu finden. Das hemmungslose Machtspiel ver-
liert damit an Boden — nicht an die héhere Vernunft, aber doch wenigstens an
den niichternen Verstand.

Was fiir die Form und Intensitit der Machtausiibung gilt, trifft auch auf
Methode und Verlauf des Machtkampfes, vor allem des Klassenkampfes, zu.
Er muss viel von seiner Schirfe verlieren, wenn seine Trdger ihn nicht mehr
unter dem Banner einer sagenhaften sozialen Gerechtigkeit als Kreuzzug fiir die
Gesellschaft der Zukunft fithren k6nnen. Wenn sie sich nicht mehr als Pioniere
und Vollstrecker einer sozialgeschichtlichen Mission sondern nur als Streiter fiir
ihre Klasseninteressen fiihlen.

Endlich und vor allem aber: die politischen Machthaber werden sich hin-
fort mit Anwendung ihrer Macht zur Durchsetzung dusserer Zwecke be-
gniigen und uns die innere Freiheit des Gedankens gonnen. Es ist logisch:
solange Politik mit Ideen gemacht wird, muss der heute Michtige den Verlust
seiner Macht durch ideelle Gegenbewegungen fiirchten. Darum als letzte, furcht-
bare Folgerung das Machtsystem des totalitiren Staates, das den Zwang auf
die Gesinnung und das Denken ausdehnt. Dergleichen hat die Geschichte noch
nicht gesehen. Das dusserste Mass der Tyrannei war bisher die Knebelung
des freien Wortes. Bis zum stillen Gedanken mit Zwang vorzudringen war
dem zwanzigsten Jahrhundert vorbehalten. Es ist nicht mehr genug, dass der
Untertan sich den dusseren Anordnungen des Machthabers fiige, nicht einmal
genug, dass er die Ausserung abweichender Meinung unterlasse. Denn das
alles ist nur Unterwerfung auf Widerruf. Sein stilles Bei-sich-selber-Denken und
seine Gesinnung werden dem Machtdiktat unterworfen. Der blosse Verdacht
der Gesinnungsketzerei ist Grund genug zu barbarischer Ziichtigung. Mit tau-
send Hiammern wird die Gesinnung des Volkes geschmiedet. Es geniigt nicht
alle der herrschenden Glaubenslehre widersprechenden Gedanken von ihm
fernzuhalten. Selbst der gesinnungs-indifferente Gedanke ist gefdhrlich und
ein Staatsverbrechen. Die Lebensluft des Volkes muss mit den anerkannten
Glaubenswerten gesittigt sein. Darum bedeutet das staatliche Propaganda-
monopol hier nicht nur Ausschliessung aller Gegenpropaganda sondern Vor-
sorge dafiir, dass kein Gedanke laut werden konne, der nicht selbst positive
Propaganda fiir den obrigkeitlich geeichten Staatsglauben ist. Dann erst sieht
der Machthaber seine Stellung fiir alle Zukunft gesichert. Die mdglichen Quellen
kiinftiger Verlagerung des Machtverhaltnisses sind verstopft.

Diese furchtbare Gesinnungsknechtschaft macht uns die Diktaturen der
jiingsten Geschichte so hassenswert. Unter ihren sachlichen Massnahmen sind
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manche, die klug, und viele die jedenfalls nicht torichter sind als der Durch-
schnitt parlamentarischer Regierungskunst. Wie immer man aber den Wert
realpolitischer Massnahmen irgendeiner Regierung beurteilen mag — wir konnten
uns jedenfalls mit ihnen abfinden, uns ihnen loyal unterwerfen. Warum aber
miissen die praktischen Massregeln der Politik und Verwaltung mit den Glau-
benssdtzen einer Weltanschauung umgeben werden, auf die man uns den Treu-
eid abzulegen zwingt? Konnen denn Planwirtschaft und Autarkie, obrigkeit-
liche Lohntarife und Autostrassen nicht ohne Lithurgie und Ritual durchgefiihrt
werden? —~ Wenn die Politik erst von der Welt der Ideen geldst und von Pro-
paganda gereinigt ist, wird der Machthaber seine sachlichen Massnahmen viel-
leicht mit drakonischer Strenge durchsetzen, wird er unser Husseres Dasein
scharferem Zwang unterwerfen als je zuvor — aber er wird uns die Freiheit des
Gedankens lassen, ja er kann es sich leisten uns volle Freiheit des Wortes zu
gewdhren. Denn wenn seine Macht nicht auf Propaganda gebaut ist, wenn
die Biirger gegen seine Propaganda gefeit sind, dann sind sie es auch gegen
jede andere. Keine Propaganda kann dem Machthaber gefihrlich werden,
gleichwie keine ihm die Macht verschaffen konnte.

Ohne nationale Ideale und ohne Propaganda dafiir kennten wir heute
keinen Krieg mehr. Denn der einzige verbleibende Beweggrund zum Krieg
wiren handfeste wirtschaftliche Lebensinteressen, wohlgemerkt: gemeinsame
Interessen der Volksmassen, die das Schwert fiihren sollen. Die Zeiten aber sind
langst voriiber, wo Krieg zwischen Nachbarstimmen den Eroberern neue Jagd-
griinde und Weidepldtze einbrachte und den Wohistand jedes einzelnen Volks-
genossen hob. Es miisste spétestens seit 1918 erkannt sein, dass ein gewonnener
Krieg auch die Sieger nicht reicher macht sondern drmer zuriickldsst als sie
vorher waren. Ohne Sinnesverwirrung durch nationale Ideallosungen wire ein
Volk in unsern Tagen hochstens zum Verteidigungskampf fiir seine wirtschaft-
liche Lebensgrundlage bereit. Und wie konnte es ohne Angriff zur Notwendig-
keit der Verteidigung kommen? Fiir den Angriffskrieg aber kann ein Volk nur
durch vorbereitende Erhitzung der Gemiiter zu idealistischer Weissglut gewon-
nen werden. Es ist bezeichnend: erst im Friihjahr 1943, da Deutschland sich
endgiiltig in aussichtslose Verteidigung seines Raubes gedringt sah, kam der
Appell an die niichternen Interessen jedes Einzelnen. Erst da entdeckte Joseph
Gobbels, dass der Kampf »nicht um blutleere Ideale sondern um das tigliche
Brot« gehe. Solange Deutschland seinen erfolgreichen Angriffs- und Raubkrieg
fiihrte, horte man auf deutschen Wellenldngen nur unendliche Tiraden von der
nationalen Ehre, der deutschen Weltsendung, dem Neuen Europa, der Be-
freiung der Welt vom Joch des jiidischen Plutokratismus — und was der blutig-
blutleeren ldeale mehr waren.

Welche hochst materiellen Kriegsgriinde und Kriegsziele die verantwortlichen
Staatsmanner und die hinter ihnen stehenden Gesellschaftsmachte auch immer
haben mogen — nur mit Hilfe idealistischen Rauschgiftes vermogen sie die
Millionen des Volkes, die nichts gewinnen aber alles verlieren konnen, auf die
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Schlachtfelder zu treiben und zum Einsatz ihres Lebens zu bewegen. Thr Helden-
mut ist keine Tugend sondern Verblendung. Machet die Menschen kritisch-
immun gegen patriotische Propaganda — so werden sie sehend und friedliebend
sein. Haben wir denn nicht erfahren, mit welchem Hass und Hohn der Wille
zur Sachlichkeit des Denkens und Urteilens von denen verfolgt wird, die das
Volk zum Werkzeug und Stoff der Verwirklichung ihrer Machttriume erniedri-
gen mochten?

VI. Die Flucht vor der Aufkldrung.

Aufkldrung ist kein Zustand sondern ein Prozess. Er wird nicht abgeschlossen
sein, solange der menschliche Gedanke fortfihrt, die Weiten und Tiefen der
Wirklichkeit zu durchdringen. Dem intensiven Fortschritt der Aufklirung hat
aber der extensive auf den Fersen zu folgen.

Der intensive Fortschritt der Welterkenntnis, die Eroberung neuer Einsich-
ten, vollzog sich im 19. und 20. Jahrhundert in doppelter Richtung. Die empi-
rischen Einzelwissenschaften, insbesondere die Naturforschung, verzweigten sich
mannigfach und brachten eine uniibersehbare Fiille neuer Erkenntnisse hervor.
Die Philosophie anderseits verliess endlich die ewig in sich selbst zuriickkeh-
rende Bahn der Spekulation. Dank einer von den Erfahrungswissenschaften
befruchteten, ja von ihnen her entwickelten Erkenntnistheorie wird sie selbst
zur Wissenschaft. Der Trennungsstrich zwischen Spekulation und Erkennen,
zwischen Metaphysik und Wissenschaft, zwischen Theorie des Seienden und
Postulat des Gesollten wird reinlich gezogen. Der naiv assertorischen Aufklarung
des 18. und 19. Jahrhunderts folgt im 20. die kritisch resignierte. Sie kennt ihre
eigenen Grenzen. Sie klart auf, nicht nur durch Erforschung des Erkennbaren,
sondern, nicht minder bedeutsam, durch Erkenntnis der Schwelle, hinter der
die Forschung nichts zu suchen hat, weil es jenseits ihrer nichts zu erkennen gibt.

Wir sahen, wie die naive Aufkldrung sich iiberhob und den rationalen Geist
kompromittierte, indem sie Erkenntnis im Bereich des Ubersinnlichen suchte
(Metaphysik) und alle menschlichen Dinge nach Vernunftgesetzen normieren
wollte (Wertethik). Wir wissen heute, dass beides Verirrung ist.

Die Volksaufkldrung ist diesem Schritte nicht gefolgt. Sie hat in den letzten
150 Jahren ihre Aufgabe darin gesehen, weiter in die Bevélkerung hinauszudrin-
gen, ihr Ziel und ihre Methoden aber sind unveréndert. Sie folgt noch immer der
naiven, assertorischen Linie: in immer weiteren Kreisen immer mehr Wissen zu
verbreiten — auch iiber Dinge, iiber die es kein Wissen gibt.

Die Volksaufkldrung befindet sich in einer merkwiirdigen Lage. Die inten-
siven Fortschritte der Wirklichkeitserkenntnis vollzogen sich im 19. und 20.
Jahrhundert in solchem Tempo und gediehen zu solcher Fiille, dass zwischen
dem objektiven Stande der Erkenntnis und dem Anteil der Laien-Offentlichkeit
an ihnen ein schreiendes Missverhiltnis eintreten musste. Sinkt die Populari-
sierung unter einen gewissen Verdiinnungsgrad, wird sie wertlos. Sie entartet
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zur Banalisierung und kann als solche geradezu verdummend wirken. Im Be-
reich der Einzelwissenschaften also sind der extensiven Volksaufklirung heute
enge Grenzen gezogen. Der Abstand zwischen dem Spezialisten und dem Laien
ist uniiberbriickbar und wichst weiter. Die breiten Massen werden des Erkennt-
nisfortschrittes nicht durch geistigen Erwerb seiner Ergebnisse sondern durch
deren Anwendung im Dienste der gesellschaftlichen Lebenstechnik teilhaftig.
Dies ist unwiderruflich und unab#nderlich.

Die kritisch resignierte Aufklirung aber wurde nicht ins Volk hinausgetragen.
Sind die Volksaufklirer von einst vor ihrem eigenen Mute bange geworden?
Statt unbeirrt ihren Weg fortzusetzen, versickerte die Volksaufklarung in der
vagen Breite wohlfeilen Schulmeister-Aufklarichts und weckte als Gegenbewe-
gung die volkstiimliche »Pflege von Gemiitswerten<.

Und nun komme man nicht mit dem Einwande, dass kritische Aufklarung
die Fassungsgabe des gemeinen Mannes iibersteige, oder dass er nicht dafiir
»reife sei! Die kritische Aufkldarung ist in der Tat leichter zu popularisieren als
die naive. Diese nimlich wiirde erfordern, dass der einfache Mann sich das
Wissen seiner Zeit aneigne — jedenfalls soviel davon als moglich. Die Ideal-
gestalt der naiven Aufkldrung ist der Staatsbiirger, der alle die Tatsachen-
zusammenhiinge versteht, iiber die im offentlichen Leben Entscheidungen zu
treffen sind. Jedermann weiss, dass der Biirger sich nicht einmal auf den be-
grenzten Tatsachenfeldern der Politik und Wirtschaft griindlich und erschop-
fend unterrichten kann. Der intensive Erkenntnisfortschritt auf diesen Gebieten
ist im letzten halben Jahrhundert enorm gewesen, unser Wissen iiber diese
Dinge ist so tief gedrungen, dass der Zugang zu ihm die Beherrschung beson-
derer, zum Teil sehr schwieriger Methoden voraussetzt. Aber auch die Sach-
zusammenhinge selbst, die es zu durchschauen gilt, sind so weitldufig und ver-
wickelt geworden, dass ein ganzes Fachstudium dazu gehdrt, in ihnen heimisch
zu werden. — Kritische Aufkldrung fordert in erster Linie nicht einen Haufen
Kenntnisse und Wissen, sondern Schulung und Schirfung des Intellektes. Der
kritisch Aufgeklarte braucht nicht »iiber alles Bescheid zu wissen<«. Je mehr er
weiss, desto besser, natiirlich. Das Entscheidende aber ist von formaler Art und
in gewissem Sinne negativ: der kritisch Aufgekldarte hat zu wissen, in welchen
Fragen man nichts wissen, iiber welche Probleme man sich nicht mit objekti-
vem Geltungsanspruch dussern kann, kurz: er muss sich dariiber klar sein, wo
der Erkenntnisprozess seine natiirliche Grenze findet. Er muss sich fremden
Behauptungen gegeniiber skeptisch verhalten und alle in pragmatischer Absicht
vorgetragenen Behauptungen abweisen. Pragmatisch aber ist jede Behauptung,
die entweder eine Zielsetzung des Handelns theoretisch zu begriinden (ihre
Richtigkeit nachzuweisen) vorgibt oder solche Zielsetzungen stillschweigend
nahelegt. Der kritisch Aufgeklirte fragt: Warum sagt NN das? Welches Inter-
esse hat er daran, mich von dem oder jenem zu iiberzeugen? Es ist nicht notig,
dass man die logischen und erkenntnistheoretischen Fehler im fremden Gedan-
kengang einzeln blosslegen und ihn als Ideologie entlarven konne: es geniigt die



219

allgemeine und grundsitzliche Einsicht, dass ein Gedankengang dieses oder
jenes Inhaltes notwendigerweise ideologisch sein muss.

Wie soll aber Hinz und Kunz den ideologischen Charakter von Aussagen
durchschauen lernen, die er nicht im einzelnen ideologiekritisch zerpfliicken
kann? Wie soll er zwischen theoretisch zuldssigen und in pragmatischer Absicht
aufgestellten, scheintheoretischen Behauptungen unterscheiden konnen? Einfach,
indem er sich selbst drei Fragen vorlegt: 1) Ist der Gegenstand der Behauptung
eine Wirklichkeit oder eine Idee? — 2) Ist insbesondere die Behauptung ein
Werturteil oder enthilt sie ein solches? — 3) Ergeben sich aus Annahme oder
Ablehnung der Behauptung zwingende Folgerungen fiir meine Willensent-
schliisse und Zielsetzungen? — Im Ubrigen ist es ein untriigliches Zeichen fiir
den ideologischen Charakter eines Gedankens, wenn Kollektive ihn solidarisch
vertreten und ihn zum Inhalt einer »Bewegung« gemacht haben.

Kritische Aufgeklirheit ist das radikale Misstrauen gegen die Verkiindung als
solche, ist Reifung zum Wissen darum, dass alle Propheten falsche Propheten
sind, und als Folge davon ein unerschiitterliches Nicht-Hinhoren. Es ist nicht
notig, dass der Umworbene im Stande sei den Trug im einzelnen kritisch zu
entlarven — dies freilich iibersteigt die Leistungsfahigkeit des Laien. Die grund-
satzliche, skeptische Abweisung metaphysischer und pragmatischer Behauptun-
gen geniigt. Die Befreiung vom Albdruck setzt nicht notwendig voraus, dass der
Einzelne durchschauen konne, warum und wieso diese oder jene verkiindete
Idee ein Gotze ist. Sein Schutz liegt in der Erkenntnis, dass alle Ideen Gotzen
sind, wo immer sie mit dem Anspruch gottlicher Geltung auftreten.

Uberfliissig erscheint auf den ersten Blick diese Warnung. Stellen die
Menschen sich denn nicht misstrauisch, ja abweisend gegen fremde Gedanken-
gange? Sind sie nicht allezeit bereit, fremde Behauptungen — ohne vorherige
Priifung — abzulehnen? Gewiss, aber ihr Misstrauen ist nicht radikal, ist immer
nur die Kehrseite eines Glaubens und Vertrauens. Ihre Skepsis und Kritik ziehen
nicht die Erkenntnisstruktur fremder Gedankengénge in Frage, sondern richten
sich gegen deren bestimmten Aussagegehalt. Man lehnt die eine Behauptung ab,
weil man an die Richtigkeit ihres Gegenteiles glaubt. Unkritisch, wie man im
Glauben ist, so ist man es auch im Unglauben. Die radikale Kritik, auf die es
ankdme, hitte fremde Aussagen nicht um ihres besonderen Inhaltes willen ab-
zuweisen (zumeist, weil dieser Inhalt unbequem ist), sondern sofern und weil
sie eine Aussage liber etwas ist, worliber es keine Erkenntnis auszusagen gibt —
weder eine richtige noch eine falsche. Solange die Kritik nicht von dieser radi-
kalen Art ist, wird es zwar moglich sein Menschen durch Uberredung von
einer Ideologie abzubringen, aber nur, um sie einer anderen in die Arme zu
treiben. Der Prophet, der sie gestern betort hat, gilt ihnen heute als der wahre.
Seine treuen Jiinger erheben abwehrend die Hidnde gegen alle anderen, »fal-
schen« Propheten. Der erste Siindenfall ist verhdngnisvoll entscheidend. Wird
der Glaubige seines Glaubens miide oder an ihm irre, macht ihn das nicht in
alle Zukunft ungldubig, sondern aufgeschlossen fiir eine neue Lehre und bereit
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einem anderen Seelenfischer ins Garn zu gehen. Die erste Hingabe an eine Ver-
kiindung schliesst die spitere »Bekehrunge zu einer beliebigen anderen als
Maoglichkeit in sich. Nicht diesem Glauben oder jenem, sondern der Glaubig-
keit selbst wird darum hier der Kampf angesagt.

Es ist eine willkiitliche Annahme, dass den breiten Massen die Quintessenz
der kritischen Aufklirung unzuginglich bleibe. Niemand hat bisher auch nur
den bescheidensten Versuch gemacht sie einzuweihen. Ubrigens hat der Ein-
wand den peinlichen Geruch der »>Geistesaristokratie«. Ebenso toricht und
heuchlerisch ist die Behauptung, die Menschen brauchten etwas, woran sie
glauben konnen. Sie hitten bislang immer an irgendetwas geglaubt, und wenn
man ihnen durch Impfung mit Skepsis die Glaubensfahigkeit nehme, mache
man sie ungliicklich. Allerdings haben die Massen stets an dies oder jenes
geglaubt — ganz einfach, weil die Medizinminner aller Zeiten sie mit Ideologien
gefiittert und mit Propaganda erzogen haben. Solange man nicht den Versuch
gewagt hat, sie in einer von Irrationalien gereinigten Luft atmen zu lassen, hat
man kein Recht von einem Naturdrang zum Glauben zu sprechen.

Die Schule hitte den ersten Schritt zu kritischer Aufklarung zu tun, gleich-
wie sic heute der Ort des ersten Siindenfalles ist. Sie pflanzt in das jugendliche
Gemiit religidse, vaterlindische und sittliche Ideale und sucht es dadurch dem
herrschenden Gesellschaftszustande gefiigig, fiir die bestehende Staatsmacht
regierlich zu machen. Die Schule ist in erster Linie eine Hilfseinrichtung der
Staatsmacht — dann erst eine Unterrichtsanstalt. Die Lehrer wollen in irregeleite-
tem padagogischem Ehrgeiz sich nicht daran geniigen lassen lebenswichtige
Kenntnisse zu vermitteln, sondern wollen Erzieher des Volkes zu erhabenen
Dingen sein. Es macht die Sache nicht besser, dass manche von ihnen sich
gegen die Bindungen ihres Amtes auflehnen und gegen die herrschenden Michte
statt fiir sie erzichen. Ob der Lehrer legitimistischen oder revolutionéren
Gesinnungseinfluss iibt, ist unter dem Gesichtswinkel kritischer Emanzipation
ohne wesentlichen Belang. Die Schule, auch die hohere Schule, schirft das Denk-
vermogen und die geistige Selbstandigkeit des Schiilers nur innerhalb bescheide-
ner und sehr bestimmter Grenzen. Sie ist allzusehr darauf bedacht »die Be-
geisterungsfahigkeit des Jugendlichen fiir das Edle und Erhabene« zu bewahren
und gibt ihn damit jedem selbstbestallten Fiihrer oder Verfiihrer des Volkes
preis, der mit tonendem Wort Eindruck zu machen weiss.

Pidagogische Enthaltsamkeit tut not. Montaigne hat gesagt: Il faut forger
I’ame, ne pas la meubler — es gilt die Seele zu schmieden, nicht sic auszustaf-
fieren. Die Armlichkeit des zweiten Teiles der Alternative ldsst den ersten be-
stechend erscheinen. Aber es gibt ein drittes — den Kopf erleuchten und den
Verstand iiben. Die Schule sollte sich mehr um den Geist als um die »Seele
bemiihen. Liuft das auf eine unfruchtbare Intellektualisierung hinaus, die zum
Genmiitsverfall fiihren miisste? —: es ist Torheit und beinahe eine Kulturschmach,
wie man uns in dem abfilligen Wort » Intellektualisierunge den Verstand zu ent-
werten sucht. Es ist iiberdies kaum mehr als eine billige Ausrede dafiir, dass man
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aus Griinden der Staatsraison gerne vermeiden méchte den Witz des gemeinen
Mannes zu sehr zu schirfen.

Die religiosen und vaterldndischen Absichten der Schule storen die Sachlich-
keit ihres Unterrichts. Ist es wirklich notig die einfache Belehrung in Geschichte
und Geographie, in Muttersprache, Literatur und Gesellschaftskunde mit Welt-
anschauung und Gesinnung, Idealen und so genannten Gemiitswerten zu trii-
ben? Mogen die Kirchen auf ihre Schiflein den Einfluss ausiiben, dem diese
sich freiwillig aussetzen! Es ist ein Hohn auf die staatlich verkiindete Freiheit
der Gewissen und Bekenntnisse, wenn gleichzeitig die offentliche Schule als
Pflanzstatte christlicher Kultur gestaltet ist. Das aufgeklarte Land Schweden
erlebte 1944 eine Schuldebatte, in der kirchliche Erziehungsanspriiche einen
Hauptgegenstand bildeten und Vertreter der Kirche mit Ubergewicht das
offentliche Wort fithren konnten. Im Jahre 1942 konnte es geschehen, dass in
dem nicht minder aufgeklarten Danemark ernsthaft erwogen wurde, ob man
einem als Lehrer anerkannt tiichtigen Katholiken den Geschichtsunterricht an-
vertrauen konne. Das wirft ein schones Licht auf das Bildungsziel, das die
Schule mit ihrem Geschichtsunterricht verfolgt. Fiirwahr —: landeskirchlich ge-
eichte und approbierte Geschichte! Als ob es nicht schon genug wiire, dass Er-
ziechung zu nationalen Werten den Unterricht in Geschichte, Staatsbiirgerkunde
und Muttersprache mit lyrisch-sentimentalem Patriotismus durchsetzt. Ist es zu
viel gesagt, dass nicht Geschichte sondern Geschichtsklitterung und -ver-
falschung Unterrichtsgegenstand der Schule ist?

In Sachen des Religionsunterrichtes und der religiosen Farbung des Schul-
unterrichtes iiberhaupt stosst man selbst bei vermeintlich aufgeklirten Men-
schen auf absonderliche Anschauungen. Fiir eigene Person bekenntnislose Eltern
lassen ihre Kinder am Religionsunterricht teilnehmen. Befragt man sie iiber die
Inkonsequenz ihres Handelns, erhdlt man nicht selten folgende Antwort: »Wir
wollen unserm Kinde alle Moglichkeiten offen halten. Spiter mag es selber
seine Entscheidung treffen. Wie sollte es zwischen religissem und areligiosem
Standpunkt frei wihlen konnen, wenn wir ihm die Kenntnis des ersten vorent-
halten?« Vorbereitung freier Wahl durch klerikale Seelenmassage! Denn nicht
um ein sachliches Kenntnisnehmen von Bekenntnisstandpunkten handelt es sich
im Religionsunterricht, sondern um Erziehung zu einem Bekenntnisstandpunkt.
Gesinnungsmache als Vorbereitung zur Freiheit der Standpunktwahl! Kann
man sich dariiber wundern, dass die Emanzipation von religidser Glaubens-
lehre so oft zu freidenkerischer Intoleranz fiihrt? Dass so viele Abtriinnige zeit-
lebens nicht mit ihrem Apostaten-Komplex fertig werden, den Unglauben selbst
zum Glaubensinhalt erheben? —

Die Schule will fiirs Leben erziehen. Das Leben fordert Einfiigung in die
menschliche Gemeinschaft, fordert eine moralische Attitiide. Wie sollen wir,
fragt der Lehrer, ohne Einwirkung auf das Gemiit, ohne Stiitze in sittlichen
Wertideen moralische Erziehung leisten? Man konnte die Frage mit einer
andern beantworten: hat die Aufklarung wirklich die Scheu vor dem magischen
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Tabu nur iiberwunden, um den Menschen vor einem metaphysischen Tabu er-
zittern zu lassen?

Da es eine gemeingiiltige, objektive Begriindung der Moral nicht gibt, hat
die offentliche Schule weder einen Anlass dazu noch den Anspruch darauf irgend-
eine Wertmoral zu lehren oder stillschweigend vorauszusetzen. Es ist.denn auch
sehr fraglich, wie weit wenigstens die Kinderschule bisher eine sittliche Lehre
vermittelt. Ihre Zoglinge sind kaum reif dafiir. Die Schule beschrankt sich im
Grossen gesehen darauf dem Kinde von Fall zu Fall einzuprigen, dass »man
dies nicht tue, jenes nicht diirfe, ein drittes aber tun solle — und die kindliche
Frage nach dem Grund bringt den Lehrer in arge Verlegenheit, es sei denn,
er wolle sie mit der bequemen Berufung auf Gottes Gebot abtun. Das aber kann
er kaum noch in einer Schule, in der die Kinder mit staatlicher Duldung in ver-
schiedenen Glaubenslehren heranwachsen, und eine zunehmende Anzahl in
keiner. Was die Schule also wirklich leistet, ist GewShnung des Kindes an be-
stimmte Formen des Verhaltens, hinter denen man ein oberstes Sittenprinzip
mehr ahnen lidsst als kategorisch aufstellt. Der organisierten Gesellschaft, in
deren Auftrag die Schule wirkt, kommt es ja in erster Linie auch nicht auf
die Sittlichkeit der Beweggriinde sondern auf das dussere Verhalten an. In dieser
Absicht konnte man die moralischen Normen getrost ebenso behandeln, wie die
Vorschriften der Konvention und Etikette. Dann wire auch die Frage nach
dem »Warum?« ihrer pidagogischen Schrecken entkleidet. Warum liigt »man«
nicht? —: die Mitmenschen kénnen es nicht leiden irregefiihrt zu werden. Warum
stichlt »man« nicht? —: die Andern legen Wert auf das lhre. Du magst gerne
ligen oder stehlen oder tun, was Dir sonst beliebt —~ wenn Du die Folgen auf
Dich nehmen willst. Die Gefahr der Entdeckung ist gross und die Reaktion
Deiner Umwelt fiir Dich peinlich, vielleicht vernichtend. Es lohnt nicht sich
dem auszusetzen, selbst wenn es hin und wieder glimpflich ablaufen sollte. Ich
lehre Dich von vornherein: »man tut das nicht«, um Dir die bittere Erfahrung
einer ersten Bestrafung zu ersparen und es Dir durch Gewdhnung von klein
auf leichter zu machen Dich spiter in die allgemeinen Lebensregeln zu fiigen. —
Es ist wahrlich unnétig, schon dem Kinde als gesinnungsmaissige Grundlage fiir
spitere Predigt von Moralprinzipien die verschrobene Vorstellung beizubrin-
gen: es ist verdienstvoll nicht zu tun, was man am liebsten mochte und zu tun,
was man verabscheut.

Diese unverhiillt opportunistische Moral ist vermutlich erfolgreicher als das
Predigen ethischer Werte und Grundsitze oder die Drohung mit dem Zorn
Gottes und seiner Vergeltung im Jenseits. Denn ihre Wirkung ist unabhéngig
von einem Glauben, dem die meisten im spatern Leben ja doch untreu werden,
und den jene, die ihn als Sonntagswelt bewahren, in ihren Handlungen auf
Schritt und Tritt verleugnen lernen. Nennt es meinetwegen eine tiefstehende
Moral! — aber zdhlt mir jene, die je zu einer hoheren sich erheben! — Erst auf
einer spateren Stufe und in reiferer Jugend kann man an eine Einfiihrung in
die philosophische Ethik denken — und die kann nur die historische Wandelbar-
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keit und iiberzeugungsmaissige Umstrittenheit aller ethischen Werte und Normen
dartun. Denn wenn Philosophie eine Wissenschaft und Moralphilosophie einer
ihrer Zweige sein soll, kann diese nur eine Lehre v o n den Moralen, nicht i n
der Moral sein.

Statt die Begeisterungsfiahigkeit des Jugendlichen fiir »héhere Werte« zu
pflegen, mochte die Schule getrost einige Zuriickhaltung gegeniiber Wertideen
nahelegen und den kritischen Sinn wecken, der Pubertits-Schwirmerei ein
Gegengewicht bieten, statt sie zu bekriften. Ubte die Schule dem Knaben diese
niichterne Haltung ein, wiirde sie des Mannes zweite Natur. Warum sollte die
Einsicht in die Hohlheit der Wertideen gelehrten Greisen vorbehalten, dem ju-
gendlichen Gemiit und dem Laienverstand aber verschlossen sein? —

In Anbetracht der Gesinnungsmache, zu der die Schule den Geschichts-
unterricht missbraucht, konnte man sich versucht fiihlen einem danischen Histo-
riker beizustimmen, der Geschichte als Schulfach abschaffen will, weil sie doch
nie verniinftig gelehrt werden wird. Zu allem Unbheil ist aber nicht nur der Ge-
schichtsunterricht allein ideologisch gefihrdet. Wollte man alle Lehrfacher
streichen, fiir die das gleiche gilt, so bliebe nicht viel mehr als Rechtschreibung
und Rechnen iibrig, und die Schule wire aller andern Lehrsubstanz beraubt.
Es muss also gelingen den Unterricht, auch in Geschichte, von Ideologien und
Wertungen zu reinigen. Und das ist moglich. Was die Geschichte angeht, wire
schon mit Beseitigung des quantitativen Ubergewichts der »vaterldndischens
Geschichte viel erreicht. Im spiteren Schulalter bote dariiber hinaus der Unter-
richt sowohl in Geschichte wie in Gesellschaftskunde reiche Gelegenheit dazu,
an Beispielen den Blick der Jugend dafiir zu schirfen, hinter wie vielen schein-
baren Tatsachen-Urteilen Ideologien und Wertungen am Werke sind. Warum
sollte der normal begabte Vierzehnjihrige dergleichen nicht begreifen kénnen,
wenn man es ihm an handgreiflichen Beispielen demonstriert? Es wiirde ihn in
reiferen Jahren minder aufdringlich mit seinen eigenen und kritischer gegen die
von anderen verkiindeten Standpunkte machen — und beides wiirde uns allen
manches Leid ersparen. —

Der Jugendliche, so sagt man, gebe sich mit Relativititen nicht zufrieden,
sondern verlange auf seine Lebensfragen unbedingte Antwort. Er wolle »wissen,
woran er sich zu halten hat«. Er scheue vor dem Problematischen zuriick, es
sei fiir seine zarten Schultern eine allzu harte Biirde. Die selbstindige Stellung-
nahme komme mit der Reife von selbst. Um ihm also Antworten auf seine
Lebensfragen zu geben, betriigt man ihn mit der Illusion feststehender Wahr-
heiten, wo es keine gibt. Es wire gerade eine der wichtigsten Aufgaben des
Schulunterrichtes, dem Jugendlichen die Unerfiillbarkeit seines geistigen Sicher-
heitsdranges klar zu machen, ihn an die Selbstverantwortlichkeit der Meinungs-
bildung zu gewohnen. In gewissen Fragen und Verhiltnissen kann niemand
Euch etwas bieten, woran Thr Euch »halten« konnt. Welchen Wert haben rein
illusorische Anhaltspunkte? Die Gewdhnung an eine Autoritdt ist eine merk-
wiirdige Vorbereitung fiir Selbstdndigkeit. — Allerdings #indert der in unseren
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Schulen verkriippelte Erwachsene oder Heranwachsende seine Meinung und
wirft (zuweilen) die Schulweisheit {iber Bord. Aber nur, um an etwas anderes
zu glauben, anderen Autoritdten sein sacrificium intellectus darzubringen. Nie-
mand hat ihm je erzihlt, dass es unzuldssig ist fiir gewisse Fragen iiberhaupt
vernunftbegriindete Losungen anzubieten — gleichgiiltig, worauf die Ldsung
hinauslduft. Man hat ihm erzéhlt, was der oder jener behauptet habe, sei un-
wahr. Lebenslang ist er der Uberzeugung, es gebe in der Sache »eine Wahr-
heit<, und sucht sie bei anderen Quacksalbern. Sieht der Reifende, dass das,
was man ihm bisher als Wahrheit gepredigt hat, unwabhr ist, sucht er die Wahr-
heit in anderer Richtung. Er findet, um mit Kant zu sprechen — »er findet, was
man gemeinhin findet, wo man nichts zu suchen hat —: er findet Nichts«<. Er ist
dazu erzogen Ideologien fiir Erkenntnisse zu halten, sein Verstand ist nicht dafiir
geschult, kritisch gegen Ideologien auf der Hut zu sein.

Die Schule hat nie den bescheidensten Versuch zur Aufklirung in dieser
Hinsicht gemacht. Lieber lehrt sie die Jugend ihr geistiges Dasein auf Illusion
und Chimire zu griinden. Lieber schiirt sie schon im achtjihrigen die Glut eines
so genannten Idealismus. Darf man sich dariiber wundern, dass die reifen
Minner um ihrer Ideale willen einander hassen und, wenn es hart hergeht, tot-
schlagen?

Unsere gesamte Erziehung und unser Schulunterricht sind eine einzige, plan-
missige Unterdriickung des kritischen Denkens. Die Jugend wird mit »Gemiits-
werten« vollgepfropft statt im unbestechlichen Gebrauch ihrer Geisteskriifte
geschult zu werden. Thr angeborner Verstand wird nicht geschirft sondern vom
ersten Schultage an umnebelt. Die jungen Gehirne werden mit Gott und Vater-
land und hoheren Werten verkleistert. Auch die Schule konnte, erst im Kleinen,
spater im Grossen, den Sinn der Kinder dafiir wecken, dass zwei oder mehrere
Beurteiler den gleichen Sachverhalt verschieden ansehen, ohne dass zwischen
den Parteien nach den Kiriterien fiir Wahr und Falsch geschlichtet werden
konnte. Und eine solche Schule wire die einzige, in die es der Miihe wert wire
seine Kinder zu schicken.

Unter dem Vorwande, Verstand und Gemiitsleben gleichgewichtig zu ent-
wickeln lenkt man die Gefiihle der Jugend — nach hoherem Dafiirhalten mit
positivem oder negativem Vorzeichen versehen — auf bestimmte Gegenstinde
und Vorstellungen hin und bremst die Verstandestatigkeit in respektvollem
Abstand von diesen heiligen (oder verfluchten) Objekten.

Unterlassung aller Gesinnungsmache in der Schule und Ubung der Fahig-
keit zum kritischen Denken von Jugend auf wiirde allgemein zu jener grund-
sitzlich kritischen Haltung heranbilden, an der Suggestion stumpf wird und ab-
prallt. Bald wiirden dann wohl auch jene, die heute noch den Kéder ihrer Pro-
paganda unter uns auswerfen, von den unergiebigen Fischgriinden ablassen.

Hier aber liegt der Hase im Pfeffer. Es bedarf unendlicher Miihe und zédher
Geduld die Intellektualisierung und kritische Aufklarung durchzusetzen. Der
Anfang dazu ist ausserhalb der Schule, ja gegen sie zu machen. Denn die Schule
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ist Hoheitseinrichtung des Staates und als solche denen botmissig, die néchst
den Priestern am allerwenigsten an Intellektualisierung des Volkes interessiert
sind: den Politikern. Eine aufkldarungs- und intellektfeindliche Philosophie selbst
liefert ihnen die Argumente, deren sie bediirffen um ihre Herrschaft iiber die
Gemiiter zu bewahren.

So strahlend die Ergebnisse der Einzelwissenschaften waren, so hat doch
der Grundgedanke des Aufklirungsrationalismus im Bereich der Lebensauf-
fassung und Weltorientierung eine Niederlage erfahren, indem er seine eigenen
Grenzen liberschritt. Die Reaktion dagegen setzte mit der Romantik ein. Statt
den naiven Rationalismus durch kritische Bestimmung der Grenzen theore-
tischen Erkennens zu iiberwinden, zog man aus seinem sozialen und politischen
Fiasko die Folgerung sich dem Irrationalismus in die Arme zu werfen. Eine
besondere Konstellation sozialer und politischer Umsténde brachte es mit sich,
dass die fiihlsame Schongeisterei der Romantik tief in die Lebensauffassung
eindringen konnte. Die Spuren davon sind noch nicht verwischt. Die Roman-
tik fiel zeitlich zusammen mit der endlichen Gestaltung der Nationalstaaten
nach den Napoleonischen Kriegen — hatte in der Tat bedeutenden Anteil am
Durchbruch der Nationalstaaterei. Die Ideologie des Nationalstaates kann ge-
radezu — in ihrer konservativ-reaktiondren Abart sowohl als in der biirgerlich-
demokratischen — weithin als das Werk der Romantik verstanden werden. — Mit
dem Nationalstaat entstand die biirgerliche Intelligenz. Als kulturelle Exponen-
tin des biirgerlichen Nationalstaates errang sie in der Zeit der Romantik einen
sozialen Rang und offentlichen Einfluss wie nie zuvor — und nie seitdem. Als
biirgerliche Intelligenz ist sie zum erstenmal in ihrer kurzen Geschichte national.
Unterm Absolutismus war das hohere Geistesleben kosmopolitisch gewesen.
Jetzt wurde es nationalisiert, und die biirgerliche Intelligenz war seine Elite. So
fiihlt denn diese biirgerliche Intelligenz ihre Bliitezeit und Zukunftshoffnung an
den Nationalstaat gebunden. Ein Nationalismus in mehr oder minder roman-
tisch-fithlsamer Art wird zu ihrem Wesenszug. Am stirksten ist diese roman-
tisch-nationale Tradition aus begreiflichen Griinden innerhalb des Teiles der
biirgerlichen Intelligenz, der die literarische, iiberhaupt die #sthetisch-musische
Kultur vertritt, unter der wissenschaftlichen Intelligenz vor allem bei den Histo-
rikern. Dieser Teil der biirgerlichen Intelligenz iibte als praeceptores nationis
im 19. Jahrhundert einen erdriickenden Einfluss auf die Geisteshaltung der
gesamten Bevdlkerung: durch Kontrolle der Unterrichtsgestaltung von der
Volksschule bis zur Universitit, durch ihren Anteil an der Schaffung der Kultur-
substanz selbst, durch ihre Schliisselstellungen in allen Institutionen des Geistes-
lebens. Es war dafiir gesorgt, dass die nationalen Gefiihle wach gehalten und
gegen die dtzende Kritik des Verstandes beschiitzt wurden.

In protestantischen Lindern lagen die Dinge — vom Standpunkt unserer
Fragestellung her gesehen — noch ungliicklicher als in katholischen. Im Bereich
des Katholizismus bildete jedenfalls die Internationalitit der Kirche ein gewis-
ses Gegengewicht gegen den Nationalismus — daher denn auch die national-libe-
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ralen Ausbriiche gegen den »vaterlandslosen Ultramontanismus.« Die Priester-
schaft der protestantischen Landeskirchen dagegen war und ist so griindlich
nationalisiert, dass sie die geisteswissenschaftlichen Intellektuellen in deren
nationalistischen Gedanken iiber Volkserziehung stiitzte. Ein erheblicher Teil
der humanistisch-musischen Intelligenz ging zudem aus den evangelischen
Pfarrhiusern hervor. Die Landeskirche sass ihnen im Blute. Auch soweit sie
nicht fiir eigene Person gldubig waren, hielten sie auf »nationales Christentum
der breiten Massen als staats- und gesellschaftserhaltenden Faktor. Hier fliessen
Religion und Nationalismus buchstablich zu einer Ideologie zusammen.

In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts wurde von ganz anderer Seite
her ein neuer Stoss gegen den Intellektualismus gefiihrt. Der Grundton des
romantischen Nationalismus war #sthetisch-filhlsam gewesen. Die gedachte
spatere Welle war aggressiv-politisch, ging von der Machtphilosophie aus. Es
handelt sich um das contre-éclaircissement, die Gegenaufkldirung im eigent-
lichsten Sinne, in Frankreich und Deutschland gleich stark in Mode gekommen.
Ihre Grundziige seien hier angedeutet und mit ihrem gesellschaftsgeschichtlichen
Hintergrund zusammengehalten.

Dic Psychologie der Aufkldrung bietet Anhaltspunkte fiir eine sehr be-
rechtigte Kritik. Das Modell des durch Vernunfterwdgungen geleiteten homo
rationalis ist eine Mirchengestalt. Eine bessere Psychologie unterstreicht die
Bedeutung irrationaler Beweggriinde der Willensbildung, besonders der kollek-
tiven. Und damit sind wir beim gesellschaftlichen Hintergrund. Die Massen-
gesellschaft der Neuzeit hatte damals, in den 90er Jahren, schon Riesendi-
mensionen angenommen. Die Maoglichkeit der Sammlung, Organisation und
Steuerung dieser Massen, ihrer Einung unter gemeinsamen Zielsetzungen, war
zu einer brennenden Zeitfrage geworden. Das Wunschbild, das die biirgerliche
Aufklirung von der Offentlichen Meinung, ihrem Zustandekommen und ihren
Wirkungsweisen gehabt hatte, war rettungslos bankrott. Offentliche Diskus-
sion hatte nirgends die politische und gesellschaftliche Vernunft zum Siege
filhren konnen. So wird denn durchschaut, und was mehr ist: offen ausge-
sprochen, dass es sich im offentlichen Leben nicht um Verwirklichung eines
politisch und sozial Richtigen handelt, sondern um den Widerstreit von Macht-
faktoren. Man versteht, dass der Glaube an Ideologien bunte Volksmassen
zusammenhalten und zu gemeinsamem Einsatz der Krifte aneifern kann. Man
denkt nicht mehr, wie die Aufkldrung, in Personen sondern in Massen, deren
Spannungsverhiltnisse den Gang der Geschichte bedingen. Massen sind als
solche amorph, unbeweglich, handlungsunfihig. Aber man kann sie sammeln
und mobilisieren durch einen »Mythose¢, irgendeine Ideologie, deren Unwahr-
haftigkeit der Eingeweihte wohl durchschaut, die aber einem »hoheren Zielee
dienen, indem sie dic Massen unter dem Einfluss eines Fiihrers zu kollektivem
Einsatz aufbieten. Solchen Fiihrerpersonlichkeiten, deren Ehrgeiz es ist Welt-
geschichte zu machen, ist daran gelegen den Massen einen Mythos zu geben,
an den sie glauben, fiir den sie leben, kdmpfen und — sterben kdnnen. Kritische
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Intellektualisierung ist diesen Geschichtsmachern unbequem. Sie wiirde den
Kampfwillen ldhmen und, wie man das so nennt, >die Massen demoralisierenc.

Der Gedanke des Priester- und Herrentruges, von Helvetius gesellschafts-
kritisch gemeint, wird hier kynisch zum politischen Prinzip erhoben. George
Sorel war sein Apostel, Pareto sein Dogmatiker. Es ist von untergeordneter
Bedeutung, ob man mit Nietzsche die Massen als Diinger der Kulturgeschichte
verachtet und sie mit Hilfe eines Mythos zu Myrmidonen des Herrenmenschen
erniedrigen will, oder durch den Mythos die Massen zum Kampf fiir Ziele auf-
stachelt, die angeblich im Interesse der Massen selbst liegen, dem einzelnen
Massenmenschen aber unfassbar sind. Beides kommt auf Eines hinaus: der
Herrenmensch wird immer behaupten, dass die Erfiillung seiner geschichtskon-
struktiven Ideen die wahre Sendung der trdgen Massen sei, wihrend anderseits
die »wahren Interessen der Volksmassen« vom Weitblick des Volksfiihrers
erkannt werden. Dem Volke selbst bleiben sie dunkel.

Diese in Wahrheit barbarische Lehre, barbarisch, wie nur der Idealismus
sein kann, hat ihre urspriinglichen Anhinger wohl in den Reihen jener abtriin-
nigen, blirgerlichen Intelligenz gefunden, die sich als Theoretiker des extremen
proletarischen Klassenkampfes hervortat. Das »richtige« Klassenbewusstsein
(G. Lukacz), das nicht ein Bewusstsein der Klassenglieder sondern der Klasse
als ganzer sein soll, ist ein solcher Mythos. Der Theoretiker der kimpfenden
Klasse versteht deren wirkliche Interessen und gibt so dem Klassenbewusstsein
den Inhalt!®) — Erst in zweiter Linie scheint der aggressive Nationalismus die
Lehre vom kollektiven Mythos aufgenommen zu haben. Ohne Schwierigkeit
erkennt man hier einige Glaubensartikel des diktatorischen und totalitiren
Bekenntnisses. Den hemmungslosen, zum Satanischen getricbenen Macchiavel-
lismus. Die »heroische Lebensauffassung«, die in Wirklichkeit einer Ausléschung
der Personlichkeit, ihrer Daseins- und Gliicksanspriiche, ihrer Wiirde selbst,
gleichkommt. Die Verdammung jeglicher Objektivitdt und des blossen Strebens
nach ihr.

Dennoch ist in dieser Hinsicht der Unterschied zwischen den Diktaturen und
dem gegenwirtigen Krisenzustand der Demokratie minder uniiberbriickbar als
man gerne glauben mochte. Er liegt teils in dem Gegensatz zwischen mytholo-
gischer Gleichschaltung und Mythenkonkurrenz, teils darin, dass die Demokra-
tien verschamt die Praxis der mythologischen Meinungsmache zu verbergen
suchen, zu der die Diktaturen sich unverfroren bekennen. — Es scheint mir
liberhaupt eine grosse Gefahr fiir die westliche Zivilisation darin zu liegen, dass
die Offentlichkeit infolge der Ereignisse der letzten 15-20 Jahre fasziniert auf
Fascismus und Bolschewismus starrt, und dabei eines ganz aus den Augen zu
verlieren scheint: dass diese beiden feindlichen Briider doch nur mit teuflischer
Folgerichtigkeit gewisse Grundsitze zum bittern Ende fiihren, die als Tendenzen
10) vgl. meine »Klassengesellschaft im Schmelztiegel«. 1949. S. 113 ff. Ich habe inzwischen

davon Kenntnis genommen, dass Lukacz seine Lehre vom Klassenbewusstsein aufge-
geben und widerrufen hat.
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allenthalben spiirbar, und allenthalben schon in diesen zaghaften Ansitzen eine
Bedrohung der Demokratie sind. Das gilt fiir die Kulturpolitik nicht weniger
als fiir die Wirtschaftspolitik. Ist es etwa nicht bezeichnend, dass der Demokrat
Karl Mannheim die ideologische Gleichschaltung in den Diktaturen verwirft —
und im gleichen Atemzug nach »demokratischer« Standardisierung, Assimi-
lierung, Angleichung usw. des Wertlebens verlangt. Der Unterschied liegt nur in
der Brutalitdt der Methoden. Ist es nicht auf dem Gebiete der Wirtschaftspolitik
gleich bezeichnend, dass man in Lindern, wo (totale) Wirtschaftsplanung ver-
hasst ist, so feine Worte erfunden hat, wie economic control, dirigisme oder
Rahmenwirtschaft, alles miteinander doch nur beschonigende Ausdriicke fiir
mildere Formen (Anfangsstadien) einer — Planwirtschaft? —

Auch die politischen Machthaber der Demokratien, die gewerbsmissigen
Parlamentarier, sind im Namen sogenannter Ideenpolitik darauf aus, wirkli-
che d. h. kritische Volksaufkldrung zu hintertreiben. IThre Machtstellung beruht
in unsern Massendemokratien auf der stimmungsmissigen Gefolgschaft der
Wihlermassen. Die Schliissel zu ihrer Macht sind Propaganda und Agitation
unter ideologisch labilen Massen. Eine Intellektualisierung des Volkes, kritische
Aufklirung und die damit einhergehende Immunisierung gegen Propaganda
hiesse die Machtstellung des Parlamentariers untergraben. Von dieser Seite darf
man sich keine Forderung geistiger Emanzipationsbestrebungen erwarten. Dem
aktiven Politiker ist daran gelegen die breiten Schichten der Bevolkerung auf
jenem personlichen Status festzuhalten, der sie zu organisierbaren, regierlichen
Massen macht. Niemand wird sehenden Auges den Ast absdgen, auf dem er
sitzt.

Das geeignetste Mittel, Aufklarung zu verhindern ist — merkwiirdigerweise —
heutzutage: Aufklirung. Politische Aufklirung ganz besonderer Art. — Wo es
nicht im Dunstkreis einer Katastrophenstimmung gliickt, die Bevélkerung bis auf
den Grund zu irrationalisieren und fanatisieren, wie in den Diktaturen, dort hat
das 19. Jahrhundert, das Jahrhundert des Rationalismus, doch seine Spuren
hinterlassen: die blossen Worte »Vernunft« und »objektive Wahrheit« sind von
Prestige umwoben. Dies Prestige wird im Dienste der Propaganda (wie auch
der Geschaftsreklame) missbraucht. Der Missbrauch tritt in Gestalt der prag-
matischen Aussage auf.

Die iltere, naive Aufklirung war allen Ernstes davon iiberzeugt, auch in
politischen, sozialen, iiberhaupt moralischen Fragen gebe es objektive Wahrheit,
die es nur zu finden gelte. Man glaubte an eine auf theoretischem Wege be-
stimmbare Gerechtigkeit. Die charta der Menschenrechte, das ganze Naturrecht,
stammt aus solcher Uberzeugung. Der Aufgekldarte von heute weiss, dass dies
Utopie und metaphysischer Trug ist. Ungeachtet dieses Standes des intensiven
Aufklarungsfortschrittes setzen aber die politischen Fiihrer der Volker die
Volksaufkldrung alten, naiven Stiles fort: durch Verbreitung von Kenntnissen,
ad usum delphini weislich ausgewihlt, und durch formelle Theoretisierung
praktischer Willensstandpunkte. Die von den »Aufkldrern« gebilligten und ge-
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teilten Wertungen, die von einer »aufgekldrten« biirgerlichen Gesellschaft ap-
probierten Auffassungen werden in Scheintheorie, in »Wissen« iibersetzt und
in dieser Form dem Volk mit einem heuchlerischen Aufruf an sein »selbstin-
diges Urteil« vorgesetzt. Was vor 150 Jahren bona fide Aufklarung war, weil man
es nicht besser wusste, ist heute mala fide Demagogie, weil es als unhaltbar
durchschaut ist. Die Auguren licheln, wenn sie sich begegnen. Vom Balkon
und aus dem Fenster reden sie schone Worte von der Bedeutung der Volksauf-
klirung fiir die Demokratie — und verhindern mit allen Mitteln das Volk am
Erwerb der Voraussetzungen fiir selbstindige Meinungsbildung. Indem man
laut an »Vernunft und Urteilskraft< des Biirgers appelliert und scheintheore-
tische Begriindungen praktischer Standpunkte mit dem wohlklingenden Namen
Aufklirung in die Welt schickt, macht man die Demagogie doppelt wirkungsvoll
— und dreifach hinterlistig: man bringt dem Biirger suggestiv die Uberzeugung
bei, er sei aufgeklart und denke selbstandig, und riegelt damit jeden Anlauf zu
wirklich emanzipierter Denktatigkeit ab.

Was vor 150 Jahren Aufkldarung gewesen wire, ist heute Betrug der Macht-
haber. Aufkldarung in der Regie derer, die uns regieren, ist Gegenaufkldrung
und Vernunftverdunkelung. Ist nicht Aufklirung sondern Aufklaricht.

Die guten Aufkldrer werden iiber mich herfallen. Von Métiers wegen bleibt
ihnen nichts anderes iibrig.




IX.

DIE SCHICKSALSTUNDE DER DEMOKRATIE

Without knowledge, democracy will surely fall. With knowledge,
democracy may succeed. H. D. Lasswell: The Analysis
of political Behaviour. 1948.

In den letzten Jahren ist so viel iiber die Demokratie geschrieben und geredet
worden, dass man sich nachgerade scheut weiteres zum Gegenstande zu sagen —
aus Furcht, er mochte bald gar totgeredet sein. Es ist denn auch weder meine
Absicht in die Fusstapfen demokratischer Sonntagschulmeister zu treten, noch
in gelehrter Abhandlung das Thema in seiner Gédnze neu aufzurollen. Aber ich
kann nicht umhin diejenigen Aspekte demokratischer Daseinsform zu eror-
tern, auf die der bisherige Gedankengang des Buches unmittelbar hinweist.

Der demokratische Gedanke war von seinen ersten Anfingen mit der For-
derung verbunden, dass die Biirger politisch selbstindig denkende Menschen
seien. Ist doch die demokratische Bewegung geradezu ein Erwachen des »Unter-
tanen¢ zum politischen Denken gewesen. Nichts hat die absoluten Fiirsten so
sehr gereizt, wie das »Raisonnieren« ihrer Untertanen, und nichts hat die
Fiirsprecher der Volksherrschaft unterm Absolutismus so sehr erbittert wie der
politische Maulkorb. Die Franzdsische Revolution erhob geradezu die Aufge-
klartheit zur hochsten Biirgertugend und unerldsslichen Biirgerpflicht. Seither
haben alle grossen Sachwalter der Demokratie — in keinem anderen Punkte so
einig wie in diesem — die Unterrichtung des Volkes iiber Staatsangelegenheiten,
die Urteilsfahigkeit und selbstandige Meinungsbildung des Biirgers als Grund-
erfordernisse demokratischer Daseinsform hervorgehoben. Die konservativen
und vorsichtigen unter ihnen nihrten Bedenken, die politische Gleichberechti-
gung der Volksaufkldrung voraneilen zu lassen. Jedenfalls aber sieht man allent-
halben wihrend des 19. Jahrhunderts Bestrebungen am Werke, die Ausdehnung
biirgerlicher Rechte durch — richtig oder falsch verstandene — Aufkldrung und
Schulung der Massen zu unterbauen. Das Schicksal der Demokratie ist von der
Intellektualisierung, der fortschreitenden Verniinftigung ihrer Biirger unver-
briichlich abhéngig. Und wenn das noch eines Beweises bediirfte, lige er in
dem emsigen Bemiihen der Diktatoren, ihre Volker zu verdummen und durch
Gefiihlserhitzung am Denken zu verhindern.
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Wenn aber wirklich der Bestand der Demokratie an die Aufgeklirtheit
ihrer Biirger gebunden ist, wie kann es dann sein, dass trotz offenbar zunehmen-
der Unterrichtung der Staatsbiirger sogar in Landern mit alter demokratischer
Erfahrung und Tradition das offentliche Leben heute soviel unvertriglicher
verlduft, die Gegensitze soviel hdrter aufeinanderstossen als noch vor einem
halben Jahrhundert? — Der Grund ist leicht einzusehen: Aufkldrung ist kein
Zustand sondern ein Prozess, der niemals abgeschlossen sein wird, solange
menschlicher Gedanke zu neuen Erkenntnissen vordringt, ja das Dasein selbst
neue Gestaltungen zeitigt, dic der Erkenntnis Nahrung geben und Aufgaben
stellen. Man hat sich wohl allzuviel auf die Aufgeklartheit der breiten Massen
zugute getan — nachdem man ihnen das Lesen, Schreiben und Rechnen beige-
bracht hatte — und zu wenig bedacht, dass die Volksaufklirung demokratischen
Erfordernissen nur dann geniigt, wenn sie dem intensiven Erkenntnisfortschritt
auf dem Fusse folgt und dem jeweiligen institutionellen Zustande der Gesell-
schaft angemessen ist. Fiir uns bedeutet das ganz einfach: die Demokratie ist
heute dem Versagen nahe, weil die Volksaufklarung vor ihrem letzten, dem
kritischen Stadium Halt gemacht hat.

Um dies Missverhiltnis zu erkennen, haben wir erst gewisse grundlegende
Verinderungen der Demokratie ins Auge zu fassen.

I. Von der biirgerlichen zur Massendemokratie.

Als die Franzosische Revolution iiber ihren aufgeregten, ersten Akt, die Demo-
kratie der Tribunale, Kaffeehduser und Markthallen hinausgedieh, stellte Marat
in seinem Ami du Peuple mit bissigem Hohn fest, dass die Advokaten, Schrei-
berseelen und Bourgeois das Volk um die Friichte der Revolution betrogen
hitten. Er hatte nicht ganz unrecht, aber man kann den Sachverhalt minder
agitatorisch ausdriicken. Die junge Demokratie wurde zur Demokratie des Biir-
gertums aus dem einfachen Grunde, weil bislang nur das Biirgertum fiir sie reif
war. Die breiten Volkschichten treten in der destruktiven Phase der Revolution
als umstiirzlerische Masse auf, aber sie sind konstruktiver Politik unfdhig. In
Frankreich spielen sie seit dem ersten Kaisertum und bis zum Sturze des zwei-
ten immer nur dann eine Rolle, wenn kritische Situationen zu Temperaments-
ausbriichen einladen — und da sind sie denn auch keineswegs fest in demokra-
tischen Forderungen sondern geneigt sich von den Stimmungswellen der ge-
schichtlichen Stunde tragen zu lassen. Sonst verhalten sie sich politisch passiv. —
In England ist nicht einmal formalrechtlich eine klare Scheidungslinie zwischen
Privilegienstaat und Demokratie zu ziechen. Jener Parlamentarismus der Gentry,
mit dem das 19. Jahrhundert beginnt, wandelt sich schrittweise iiber die Reihe
der Parlamentsreformen hin zur parlamentarischen Demokratie, und diese Ent-
wickelung wird erst nach dem Ersten Weltkrieg durch das Frauenstimmrecht
zum Abschluss gebracht. — Die deutsche 48er-Demokratie war eine Angelegen-
heit der Akademiker und Grossbiirger. — Zu Demokratien im vollen heutigen
Sinne des Wortes werden die europdischen Staaten erst mit dem Erwachen der
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Bauern- und Arbeiterschaft zu politischer Aktivitdt, d.h. von der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts an. Die Demokratie des Biirgertums wird zur
Demokratie der Volksmassen. Wihrend sie sich so in der Ausdehnung ihrer
Tragerschaft vollendet, bringt sie ihre Seinsgrundlagen in Gefahr. Das kdnnte
ein inneres Dilemma der Demokratie, in ihrem eigenen Wesen begriindet,
sein, und dies wiirde bedeuten, dass die Demokratie ihren eigenen Untergang
herbeifiihrt, sofern nicht ihre Entfaltung vor dem Héhepunkt zum Stillstand
gebracht wird. So ist es aber nicht. Die Gefahr liegt nicht im demokratischen
Modell der Gesellschaftsstruktur, sondern ist dadurch heraufbeschworen, dass
man iiber der Verwirklichung demokratischer Institutionen die Ziichtung der
demokratischen Personlichkeit versaumt hat.

Dieser Verlauf ist nun nicht nur mit der Volksaufkldarung als einer Leistung
der Kinderschule und Erwachsenenbildung zusammenzuhalten, sondern mit der
politischen Meinungsbildung nach dem Modell des Aufklirungsdenkens.

An frilherer Stelle war von der Rolle der Diskussion als Mechanis-
mus der politischen Meinungsbildung die Rede. Dort galt es vor allem der
Utopie zu begegnen, dass politischpragmatische Auffassungen jemals »richtig
im Sinne theoretischer Wahrheit sein konnten. Hier kommt es auf einen ande-
ren Aspekt dieses Vorstellungszusammenhanges an. Der Begriff der Offentlichen
Meinung entstammt der Aufklirungszeit. Jacques Necker, der Finanzminister
Ludwigs XVI., schmeichelte sich, den Finger auf dem Puls der Offentlichen
Meinung zu haben. In seinem Werk iiber die Staatsfinanzen, 1787, gleich nach
seinem Sturze herausgegeben, und erneut in den Betrachtungen iiber die Revo-
lution (1797) beschuldigt er die Hofclique des letzten Konigs des volligen Man-
gels an Verstandnis fiir die politische Bedeutung der 6ffentlichen Meinung. Das
klingt beinahe wie eine demokratische Fanfare. Weit gefehlt! Aus dem Zusam-
menhang dieser Schriften geht unverkennbar hervor, dass der absolutistische
Politiker die Macht der Volksmeinung zwar erkannt, aber negativ bewertet hat.
Fiir ihn stellt die Sache sich so dar, dass der Fiirst und seine aufgeklirten
Staatsmanner in der Durchsetzung ihrer Entschliessungen auf den Unverstand
und die Vorurteile des Volkes stossen, dessen Borniertheit die besten landes-
viterlichen Absichten zuschanden machen kann. Die Volksmeinung ist ein
Hindemnis, im giinstigsten Fall, mit Necker selbst gesprochen, »entweder ein
wertvoller Bundesgenosse oder ein gefahrlicher Widersacher«. In ganz dhnlicher
Weise sieht auch Rousseau, der Demokrat mit den totalitiren Neigungen, die
Volksmeinung zwar als einen der vier Grundpfeiler des Staates, hebt aber her-
vor, dass der Regent, ehe er politische Massnahmen trifft, die 6ffentliche Mei-
nung zu erkunden, vorzubereiten und zu bearbeiten habe. Die Offentliche
Meinung spielt also gegeniiber der Staatsfilhrung eine negative Rolle. Sie ist von
Bedeutung als eine psychologische Bedingung, mit der die politisch Verantwort-
lichen in ihrem Handeln zu rechnen haben. Es gilt also diese Volksmeinung zu
kontrollieren und zu manipulieren.

Demokratisches Staatsdenken spricht der Offentlichen Meinung die gerade
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entgegensetzte Rolle zu, und dies eben aus dem Geiste der extensiven Auf-
klirung heraus. Die Offentliche Meinung soll die Regierung in ihren Mass-
nahmen bestimmen und kontrollieren. Die Offentliche Meinung ist der eigent-
liche Motor aller Politik. Die obrigkeitliche Manipulation der Volksmeinung
wird vom Enzyklopiddisten Helvetius als Priester- und Herrentrug gebrand-
markt. Nie wird fiir das Volk regiert werden, solange nicht durch das Volk
regiert wird. Mit der Franzdsischen Revolution wird die Offenliche Meinung
zur politisch konstruktiven Macht. Daher die ungeheuere Bedeutung, die man
der politischen Diskussion beimass, daher auch das Aufblithen der Presse als
politischer Grossmacht. Die Presse ward zur Meinungspresse, zum wichtigsten
Forum der politischen Diskussion, dem vornehmsten Organ der Offentlichen
Meinung, zur Fackeltrigerin der politischen Aufklirung. Ein Stiick Presse-
geschichte beleuchtet sehr scharf den Ubergang von der biirgerlichen zur Mas-
sendemokratie.

Die Staatsdoktrin der Aufkldrung teilte der Presse eine dreifache Aufgabe zu.
Sie sollte erstens ihre Leser von den Tatsachen des offentlichen Lebens unter-
richtet halten, d. h. ihnen das Material offentlicher Meinungen zuginglich
machen. In der Presse sollten zweitens politisch Eingeweihte ihre Auffassungen
diskutieren. Dadurch erhielt der Leser Kenntnis von den Griinden politisch
aufgeklarter Minner fiir und wider die einzelnen Anschauungen, wurde instand
gesetzt diese Griinde zu wégen und seine eigene Entscheidung zu treffen. End-
lich war die Presse dasjenige Organ, das mit grosster Wirkung an den Be-
schliissen des Parlamentes und den Massnahmen der Regierung Kritik iiben
konnte. Diese Offentliche Kritik ist das A und O der Demokratie, ist der Kon-
trollmechanismus, der die Wihlermassen gegen die Eigenmichtigkeit ihrer Ver-
trauensmanner, die Minderheit gegen Machtmissbrauch der Mehrheit beschiitzt.

Bezeichnet man in diesem Sinne die Presse als Organ der Aufklirung, ins-
besondere der politischen, meint man damit einen doppelten Sachverhalt. Ge-
geniiber einem vom Geiste der Aufklirung schon erfassten Publikum hat die
Presse die Aufabe konkrete Aufkldrungen zu geben, wobei »Aufklirung« im
alltiglichen Sinne der Information (iiber einen Gegenstand) gemeint ist. Davon
abgesehen war aber der Presse — damals wenigstens — die Aufgabe gestellt, die
pilitische Aufgekldrtheit im Volke zu verbreiten und so immer weitere Kreise
fiir die Rolle vollmiindiger, aktiver Biirger in einer Demokratie zu machen.

Die Verbreitung der Tagespresse spiegelt den allmdhlichen Ubergang von
der Biirger- zur Massendemokratie. Wihrend der Franzossischen Revolution
wurden zwar die Zeitungen gierig verschlungen, aber selbst damals offenbar nur
von einer begrenzten Bevolkerungschicht. Das kann man aus den Auflagen
schliessen. Als Rekordauflage wird die vom Journal de Paris voriibergehend im
Jahre 1792 erreichte von 20.000 angegeben — und selbst dies ist vermutlich
iibertriecben. Die Zeitung, Hauptquelle der Unterrichtung iiber politische An-
gelegenheiten, hatte notwendigerweise ein begrenztes Einzugsfeld, teils weil sie
teuer und deshalb fiir den gemeinen Mann unerschwinglich war, teils weil die
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breiten Massen der Arbeiter und Bauern des Lesens unkundig, jedenfalls nicht
lesegewohnt waren. Den Wendepunkt bezeichnet die billige Zeitung, B. H. Day’s
»Sun« (New-York 1833), Emile de Girardin’s sLa Presse« und Dutacq’s
»Le Sciécle« (Paris 1836). Wenn auch diese Groschenpresse der Geschifts-
reklame ihre Entstehung verdankte, erfiillte sie doch zu ihrer Zeit eine demokra-
tische Sendung. Um die Mitte des 19. Jahrhunderts greift das aktive politische
Interesse von den Akademikern und der wohlhabenden Bourgeoisie auf das
Kleinbiirgertum iiber, gegen Ende des Jahrhunderts auf die breiten Massen der
Bauern und Industriearbeiter.

Damit dndert sich nun aber auch das Verhiltnis der Presse zur Offentlichen
Meinung griindlich. Der Terminus »Meinungspresse« nimmt eine neue Bedeu-
tung an. Die im Sinne der Aufklirung klassische Aufgabe der Presse war es
1) den politisch Denkenden die Voraussetzungen selbstindiger Meinungsbil-
dung zuginglich zu machen und 2) immer weitere Kreise zu selbstindigem
politischem Denken heranzubilden. Die Presse der Massendemokratie hat sich
von diesem Programm weit entfernt, und das einzige, womit der Abfall des Jour-
nalismus den Abfall von seinen Zielsetzungen entschuldigen kann, ist deren
utopische Uberspannung.

Die politische Lehre der Aufklarung iiberschitzte den Anteil der Vernunft
am menschlichen Handeln. Sie erwartete, dass der aus der Vormundschaft des
Aberglaubens befreite Mensch sich in seinen Willensentschliissen durch Ver-
standesiiberlcgungen lenken lasse. Man brauchte nur den Verstand des Men-
schen zu schulen, ihm unverfilschte Tatsachenkenntnis zugidnglich zu machen
und seine Uberlegungen logisch zu leiten, so werde er sich seine rational be-
griindete politische Meinung bilden. Das war schlechte Psychologie, unter-
schitzte den Einfluss von Trieben und Gefiihlen auf die Willensbildung, den
Einfluss des Willens auf die Meinungsbildung. Es war aber auch — viel schlim-
mer noch — schlechte Erkenntnistheorie. Die Aufklarungszeit wusste nicht, was
wir heute wissen: dass praktisch-politische Auffassungen kraft ihrer Gegenstiande
und Inhalte selbst jenseits der Wahrheitskriterien liegen. Die Erkenntnis endet,
wo der Wille beginnt. Nicht einmal der Aufgeklarteste kann auf dem Wege der
Einsicht und Vernunftiiberlegung eine Linie politischen Handelns als »die rich-
tige« erkennen. Er kann nur nachtriglich seinen Willensentschluss rationali-
sieren, d. h. mit einer mehr oder weniger einleuchtenden Ideologie iiberbauen.
Damit ist die Vorstellung von der offentlichen Diskussion als Weg zu praktisch-
politischer Wahrheitserkenntnis ad absurdum gefiihrt. In der politischen Dis-
kussion stehen nicht richtige und falsche, nicht mehr oder minder richtige Mei-
nungen einander gegeniiber, sondern ideologisch iiberbaute Willensstandpunkte.
Die Streitenden suchen nicht objektive Wahrheit sondern bemiihen sich ihren
Willensstandpunkten mit der Waffe des Wortes Geltung zu verschaffen.

Dennoch ist zwischen der Meinungspresse von damals und von heute ein
sehr wesentlicher Unterschied. Vor 120 Jahren sprachen Journalisten und Poli-
tiker zu einem von vornherein ziemlich aufgeklarten, jedenfalls wohl geschulten
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Publikum. Dass auch die politischen Meinungen dieser Auserwahlten mehr
durch subjektiven Willen als objektive Vernunft bestimmt waren, ist eine Sache
fiir sich. Etwas ganz anderes ist es, dass diese Meinungs- und Willensbildung
doch, dank einer gewissen Schulung und intellektuellen Reife, einigermassen
selbstindig vor sich ging. Gegeniiber diesem aufgekldarten Publikum hatte die
Presse vor allem die Aufgabe sachlicher Information. Sie hatte dem Biirger die
Substanz zugénglich zu machen, iiber die er sich eine Meinung zu bilden hatte.
Die Kommentare des Journalisten wollten mehr die vorliegenden Probleme be-
leuchten als dogmatisch zu ihnen Stellung nehmen. Der Zeitungston war sach-
licher, ruhiger, mehr abwidgend. Die begrenzte Schicht, von der die damalige
Demokratie getragen war, wiirde iibrigens grober, suggestiver Beeinflussung kraf-
tigen Widerstand geleistet haben.

Das alles wird in der Massendemokratie anders. Der Politiker selbst fiihlt
sich nicht mehr so sehr als Exponent und Sprachrohr einer staatsbiirgerlichen
Meinungsfront, sondern betrachtet es in zunehmendem Masse als seine Aufgabe
grosse Bevolkerungsmassen zu sammeln, zu organisieren und zu manipulieren.
Das Wissen dieser Massen in politischen Dingen ist liickenhaft, ihre Fassungs-
gabe begrenzt, ihre Fahigkeit sich selbst eine Meinung zu bilden ist daher
unzuldnglich — und all das gerade in einer Zeit, wo der Staat seinen Wirkungs-
bereich ausdehnt, neue Souverdnitdatsaufgaben iibernimmt, und die Einsicht in
die offentlichen Angelegenheiten also erhohte Sachkenntnis heischt. Der Politi-
ker der Biirger-Demokratie sammelt die kraft individueller, selbstindiger Mei-
nungsbildung iibereinstimmenden Willen zu gemeinsamem staatsbiirgerlichen
Handeln. Der Politiker der Massen-Demokratie kiirzt das Verfahren ab. Indem
er an Stimmungen appelliert, bringt er grosse Volksmassen unter seinen Einfluss
und impft sie mit Meinungsclichés, deren er sich dann in der Politik des Tages
als Aktions-Losungen bedient. Es handelt sich nicht mehr darum, die Staats-
biirger sachlich zu informieren, sondern sie agitatorisch zu mobilisieren. Nicht
mehr darum, die Voraussetzungen selbstindiger Meinungsbildung zu schaffen,
sondern Offentliche Meinung zu machen, inden man die rechten Zauberformu-
lare fiir vorhandene Massenstimmungen findet. Die Presse fordert nicht mehr
die selbstandige Meinungsbildung sondern sucht Massenmeinungen zu erzeugen
und die unter ihnen gesammelten Meinungsblocke zu gangeln.

Das dussert sich auf vielerlei Art im Aufbau der Zeitung. Ihre Kommentare
nehmen apodiktisch einen bestimmten Standpunkt ein und agitieren planmaéssig
fir ihn. Ihr Gehalt an Nachrichten, scheinbar informativ, dient der Meinungs-
mache durch Auswahl und Unterdriickung von Tatsachen, — Lord Northcliffe hat
den berithmten Satz geprédgt: »The main power of the Press is the suppress«, —
in der Aufmachung und Plazierung der Nachrichten, in der insinuierenden oder
auf andere Weise suggestiven Form, in der sie vorgebracht werden, kurz in der
so genannten »Nachrichtenpolitik«.

Ich verkenne keineswegs, dass viele Ubergangstufen zwischen streng sach-
licher Information und suggestiver Hirnmassage liegen. Die schroffe Gegen-
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tiberstellung hat aber hier den Zweck hervorzuheben, dass Agitation, Propa-
ganda, Massenabsatz wohlfeiler Meinungsclichés nicht nur etwas anderes sind
als politische Aufkldarung sondern das gerade Gegenteil davon.

Bis zum Ersten Weltkrieg war es iiblich die Presse als Hauptorgan unge-
hemmter Meinungsmache zu betrachten und ihr demgemiss die Verantwortung
fiir dic bestehenden o6ffentlichen Meinungen aufzuerlegen. Seither sind ent-
gegengesetzte Auffassungen laut geworden. Insbesondere aus dem Kreise des
Journalismus selbst vernimmt man nicht selten — wohl zur Verteidigung der
Presse gegen ihre Kritiker — die Behauptung, es bleibe der Zeitung nichts ande-
res iibrig als die Meinungen ihres Publikums zum Ausdruck zu bringen, selbst
wenn der Journalist sie nicht teile. Man hort da gelegentlich Ausspriiche wie:
»Das wiirden unsere Leser nicht verstehen< oder: »Jenes wiirde uns hunderte
von emporten Leserbriefen auf den Hals bringen« — immer stillschweigend
unterstellt, dass die gedachte Stellungnahme die sachlich richtige wire, sich aber
aus Leser-psychologischen Griinden verbietet. Wie so oft, liegt wohl auch hier
die Wahrheit in der Mitte. Offentliche Meinungen entstehen sicherlich auch
ausserhalb des Einflussbereiches der Presse, vielleicht sogar im Gegensatze zu
ihr. Die Presse hat, wenn sie ihre Leser halten will, mit solchen Meinungen zu
rechnen, kann ihnen nicht ins Gesicht schlagen. Anderseits kann man sich aber
zuweilen nicht des Eindruckes erwehren, dass die angeblich spontanen Volks-
meinungen, denen Politiker und Presse sich fiigen zu miissen behaupten, vorher
mit grossem Eifer von ihnen selbst inspiriert und gendhrt worden sind. Der Sach-
verhalt scheint ungefdhr folgender zu sein: die Presse findet objektlose, offent-
liche Stimmungen vor, die sie, mit recht weitem Spielraum, auf gewisse artiku-
lierte Meinungen hinsichtlich konkreter Fragen der Politik festzulegen vermag.
Haben solche Meinungen dann erst einmal in der Offentlichkeit Wurzel gefasst,
binden sie natiirlich auch den Meinungsmacher selbst insofern, als sie nicht
iiber Nacht gedndert werden konnen. Die Manipulation der Volksmeinungen
ist ein ziemlich schwerfilliges Verfahren.

Wie dem aber auch sei —: die Presse erfiillt ihre Aufgabe in einer demokra-
tischen Gesellschaft weder, indem sie dem Publikum gewisse Meinungen sugges-
tiv aufzwingt, noch indem sie sich zum untertinigen Sprachrohr von Massen-
Stimmungen erniedrigt. Auch im Zeitalter der Massendemokratie wire es ihre
Aufgabe, durch wahrheitgemisse Mitteilung von Tatsachen und allseitige Dis-
kussion von Standpunkten und Argumenten die selbstdndige staatsbiirgerliche
Meinungsbildung zu ermoglichen und zu fordern. In Einem hatte die politische
Doktrin der Aufklarungszeit ja vollig recht: das Schicksal der Demokratie hangt
von der wachsenden Einsicht des Staatsbiirgers, seiner freien Meinungsbildung
hinsichtlich der offentlichen Angelegenheiten ab. In ebendem Umfange, wie die
Politiker und ihre Presse entweder durch Propaganda politische Massenmeinun-
gen machen oder sich vor Massenstimmungen beugen, — in ebendem Umfange
verzogern, ja verhindern sie das Heranreifen der Massen zu verantwortlichem
politischen Denken, arbeiten also der Demokratie geradezu entgegen. —
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In noch einer anderen Hinsicht haben die Bedingungen politischen Lebens
sich mit dem Ubergang von der Biirger- zur Massendemokratie gedndert. Die
Schichten, die einst Triger der Demokratie waren, die Intellektuellen und das
gehobene Biirgertum, waren in ihrer politischen Grundeinstellung einig. Die
Akademiker und Intellektuellen teilten die wirtschaftlichen Anschauungen des
Grossbiirgertums, das Biirgertum aber sah in der Schicht der Studierten seinen
kulturellen, weithin sogar seinen politischen Exponenten. Die breiten Massen
waren politisch passiv, die Biirgerlichkeit der Demokratie war iiber Diskussion
erhoben und unangreifbar. Der bekannte demokratische Wahispruch: we agree
to differ, kann das politische Leben lenken, solange die méglichen Meinungs-
verschiedenheiten sich auf Einzelheiten und auf die politischen Mittel und
Wege, nicht aber auf die Grundlagen selbst und die politischen Ziele beziehen.
Gerade dies letzte aber tritt mit dem Ubergang zur Massendemokratie ein.
Unbiirgerliche Massen, politisch gleichberechtigt und von ihren Rechten Ge-
brauch machend, melden ihre Forderungen hinsichtlich der Substanz demokra-
tischer Lebensform an. Nicht mehr Varianten demokratischer Grundmeinungen
sondern einander ausschliessende Meinungen stehen einander gegeniiber. Es
bedarf keiner langen Erlduterungen, dass die Tragfihigkeit demokratischer
Daseinsordnung damit auf eine ungleich hirtere Probe gestellt wird, als je
vorher.

II. Erweiterung der Staatsaufgaben.

Die Demokratie trat Arm in Arm mit dem Liberalismus auf den geschichtlichen
Plan. Das bedeutete, dass sie als »schwacher Staate gedacht war, und als
schwacher Staat fungiert sie am reibungslosesten. Eigentlich ist der Ausdruck
»schwacher Staat« falsch. Nicht aus Schwiche iibt der Staat wenig Macht aus,
sondern weil ibm Machtenthaltsamkeit auferlegt ist. Gemeint ist ein gewisses
Gewichtverhadltnis zwischen Staat und Gesellschaft. Der neuzeitliche Staat ist
bekanntlich mit dem Absolutismus entstanden, indem innerhalb der bisherigen,
gestuft-dezentralistischen Lehnsgesellschaft gewisse offentliche Funktionen zen-
tralisiert wurden. Gegen diesen Etatismus wendet liberal-demokratisches Den-
ken sich. Dem Selbstherrscher stellt es das souveridne Volk, dem Staate die
»freie Gesellschaft« gegeniiber. Der Staat soll sein: Garant der nationalen Inte-
gritdt nach aussen und der Menschenrechte nach innen. Insbesondere in Fragen
der Wirtschaft iibt der Staat grosste Zuriickhaltung.

Das wird schon mit dem Interventionismus der 80ecr Jahre, insbesondere
aber nach dem Ersten Weltkrieg vollig anders, und dies hingt mit dem be-
schriebenen Ubergang von der Biirger- zur Massendemokratie unmittelbar zu-
sammen. Die besitzlosen Massen, die in der »freien Gesellschaft« die Schwiche-
ren sind, werden durch die Zah] ihrer Stimmen die Stirkeren im Staate und
bedienen sich dieser Machtstellung, um auf politischem Wege ihre wirtschaft-
liche Lage zu verbessern. Mit Erfolg. Das Ergebnis ist nicht nur eine Inten-




238

sivierung der staatlichen Wirtschaftspolitik im Allgemeinen, sondern ein tiefer
staatlicher Eingriff in die Einkommensverteilung.

Im 19. Jahrhundert waren die Gegenstinde politischen Meinungsstreites
verhiltnismisisg luftiger Art, sie riihrten nicht an die Wurzeln der persénlichen
Existenz. Im 20. Jahrhundert sind die politischen Entscheidungen zu solchen
iiber das tigliche Brot jedes Einzelnen geworden. Eines der zahlreichen Sym-
ptome dafiir ist der Teil des Volkseinkommens, der auf dem Wege iiber Steuern,
Zolle und Abgaben der offentlichen Hand zugefiihrt wird, und iiber dessen Ver-
wendung Parlament und Regierung entscheiden. Fiir Didnemark stellen die
Zahlen sich wie folgt:

Steuern und Abgaben in
% des Volkseinkommens

IR = T 11%
1908-09. .. ...ovvvvennn.. 10%
1917-18. e 299
1925-26. ... 17%
1929-30. . .. 18%
1938-39. ..o, 239
194344, ... 299

(Es geht aus dem Manuskript nicht klar hervor, ob die Ausrechnung dieser
Tabelle endgiiltig ist.)

Das heisst also, dass iiber die Verwendung von etwa einem Drittel des ge-
samten Volkseinkommens im politischen Wege kollektiv entschieden wird. Man
sicht, dass auf den ersten, durch Kriegsnotstand erkldrten Hohepunkt von
1917-18 zwar eine Reaktion folgt, dass aber ein erneutes Ansteigen wihrend
der Zwischenkriegszeit stattfindet, d. h. als Ausdruck einer politischen Tendenz
und unabhiingig von aussergewdhnlichen Ereignissen. Der Zweite Weltkrieg be-
schleunigt nur eine schon vorher deutlich abgezeichnete Entwickelung. Es sei
hervorgehoben, dass die Einnahmen aus offentlichen Betrieben hier nicht mit-
gerechnet sind. Vor allem aber ist darauf aufmerksam zu machen, dass abge-
sehen von den Betriigen, iiber die der Staat unmittelbar durch Besteuerung ver-
fiigt, weit grossere Teile des Volkseinkommens indirekt durch Rohstoffzuteilung,
Devisen- und Aussenhandelskontrolle usw. der offentlichen Bewirtschaftung
unterliegen. Selbst wenn z. Zt. eine Reihe zwangswirtschaftlicher Massnahmen
abgebaut werden, kann doch kein Zweifel dariiber herrschen, dass auf lange
Sicht die breiten Massen auf offentliche Bewirtschaftung eines stets wachsen-
den Teiles des Volkseinkommens hinstreben.

Die Substanz politischer Auseinandersetzung ist m. a. W. heute von vitaler
Bedeutung fiir jeden Einzelnen. Es geht nicht mehr um ein bisschen Ideen- und
Kulturpolitik, sondern um die Futterkrippe.
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III. Es wird immer schwieriger Bescheid zu wissen.

Die politischen Kenntnisse, deren der demokratische Staatsbiirger des 19. Jahr-
hunderts bedurfte, waren sehr einfacher und hochst allgemeiner Art. Jeder nor-
mal begabte Mensch konnte durch entsprechende Belehrung in den Besitz des
Wissens gelangen, das ihm ermoglichte die Substanz demokratischer Politik
leidlich zu verstehen. Insofern hatte die staatsbiirgerliche Aufklirung in ihrer
damaligen assertorischen Form einen guten Sinn.

Mit der Erweiterung des staatlichen Aufgabenkreises wird das anders. Ins-
besondere seit der Staat regulierend in das Wirtschaftsleben eingreift, sind auf
demokratisch-parlamentarischem Wege Entscheidungen zu treffen, iiber deren
Voraussetzungen und mogliche Folgen sogar die Fachleute oft uneinig sind, die
Berufspolitiker sich mit mehr Applomb als Sachverstandnis dussern und die
Durchschnittsbiirger vollig im Dunkeln sind.

Robert Michels hat bekanntlich schon 191111) die Umbildung der Demo-
kratie zur Oligarchie vorausgesagt. Er, der spitere Fascist, hat allerdings in
erster Linie darauf hingewiesen, dass die Berufspolitiker mit Hilfe des Partei-
Apparates sich als permanente Machtclique aufwerfen und den Wihler in Reih
und Glied planmissig entrechten wiirden. Mancher spitere Feind der Demo-
kratie und des Parlamentarismus hat daraus seine Argumente geschopft. Man
kann die Erscheinung des Berufspolitikers und sein wachsendes Ubergewicht
im Spiel der politischen Krafte auch anders, und weniger boshaft erklairen. Nam-
lich eben mit der zunehmenden Kompliziertheit der politischen Einzelentschei-
dungen.

Allein schon die parlamentarische Behandlung eines Staatsbudgets erfor-
dert heute ganz erhebliche Sachkenntnis, die — von anderen Voraussetzungen
abgesehen — weitgehend durch Routine erworben werden muss. Jeder einzelne
Zweig der Gesetzgebung, sozialpolitische, steuerpolitische, bank-, kredit- und
geldpolitische Fragen und ein Dutzend andere Sondergebiete parlamentarischer
Politik sind zu Spezialitaten geworden. Jede Partei, die wirklichen Einfluss auf
die parlamentarischen Entscheidungen iiben will, muss ihre besonderen Sach-
verstindigen fiir diese verschiedenen Gebiete haben und sie durch Wiederwahl
dauernd fiir diese Aufgaben bereit halten. Allein schon dadurch muss jedes Par-
lament heute einen gewissen Stamm von Abgeordenten zdhlen, die geradezu
Politiker auf Lebenszeit sind. Die von Wahlperiode zu Wahlperiode wechselnden
Abgeordneten spielen in den Parlamentsverhandlungen eine untergeordnete
Rolle. Durch Bewédhrung und Auslese riicken einzelne von ihnen in den par-
lamentarischen Innerkreis der Partei auf. — Eben weil die parlamentarischen
Entscheidungen zusehends mehr Fachkenntnis erforden, geht aber auch immer
mehr reale Entscheidungsmacht vom Parlamentsplenum auf die einzelnen Par-
lamentsausschiisse iiber. Die Vorschlige, die dem Plenum von den Ausschiissen

1) Zur Soziologie des Parteiwesens.
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zur Abstimmung unterbreitet werden, sind so eingehend und mit so liberlegener
Kenntnis der Gegenstinde durchgearbeitet, dass grundlegende Anderungen im
Plenum im allgemeinen kaum stattfinden.

Die Figur des berufs- und gewerbsmissigen Politikers ist durch die Ver-
mehrung und Komplizierung des parlamentarischen Stoffes gerechtfertigt. Ja,
angesichts der Tatsache, dass auch die westlichen Demokratien einer planwirt-
schaftlichen Zukunft entgegentreiben, werden heute Zweifel laut, ob die Berufs-
politiker hinreichend sachkundig seien um ihre Machtstellung zu halten. Nach
der Entmachtung des Wiahlers durch den Berufspolitiker erwarten manche eine
Entmachtung des Berufspolitikers durch den Fachbeamten!?).

Wie dem nun auch sein mag, so sind dem Verstindnis des Durchschnitts-
wihlers viele, und leider oft gerade die ihn vital angehenden Fragen der Politik
entzogen. Das ist aber nicht ausschliesslich eine Folge davon, dass die friiher
sich selbst iiberlassenen wirtschaftlichen Vorgédnge in den Bereich der Staats-
politik gezogen sind. Es hdngt vielmehr mit zwei weiteren Umstidnden zusam-
men. 1) Diese Vorginge selbst sind verwickelter und schwerer durchschau-
bar geworden — vielleicht gerade dadurch wirklich mehr kontrollbediirftig als
frilher —, weil die wirtschaftlichen Rdume eine ungeheuere Erweiterung er-
fahren haben. Selbst recht grosse Liander sind heute nicht mehr imstande eine
unabhingige Wirtschaftspolitik zu fithren. Die weltwirtschaftlichen Verzahnun-
gen greifen allenthalben so tief in die Volkswirtschaften ein, dass nur der eine
verantwortliche Meinung iiber wirtschaftspolitische Fragen haben kann, der die
weltwirtschaftlichen Zusammenhinge iiberblickt. — 2) Dazu kommt aber, dass
die wissenschaftliche Erkenntnis der Wirtschaftsprozesse im Laufe der letzten
50-60 Jahre ausserordentliche Fortschritte gemacht hat. Der Abstand zwischen
dem wirtschaftlichen Oberflachenwissen des Laienbiirgers und der analytischen
Einsicht des Sozialokonomikers ist um ein Vielfaches gewachsen. — Insofern
kann man freilich sagen, dass die Kompetenz des Biirgers von heute doch
jedenfalls nicht geringer sei als vor 50 Jahren. Das ist aber nicht genug. Solange
ein Gegenstand nicht der wissenschaftlichen Einsicht erschlossen ist, wird seine
politische Behandlung notwendig dilettantisch sein. Ermoglichen aber fachliche
Erkenntnisfortschritte wissenschaftlich unterbaute und durchdachte Massnah-
men, wird die Politik des Laienverstandes unverantwortlich.

Das Gesamtergebnis dieser Entwickelung ist, dass nicht nur die wenig ge-
schulten »breiten Massen« sondern auch die weit iiberwiegende Mehrzahl der
best unterrichteten Staatsbiirger wirklicher Sachkenntnis hinsichtlich der meisten
Gegenstinde der Politik entbehren. Assertorische Aufklarung konnte niemals weit
genug getrieben werden, um diesen Mangel zu beheben. Die Zahl der offent-
lichen Angelegenheiten ist zu gross, das im Bezug auf sic Wissbare ist zu umfas-
send und die Methoden der Sacherkenntnis sind zu sehr spezialisiert, als dass
sie auch nur in ihren Grundziigen allgemein zuginglich gemacht werden konn-

12) vgl. James Burnham: The Managerial Revolution, 1939, und die kritischen Bemerkungen
dazu in meiner »Klassengesellschaft im Schmelztiegels 1949.
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ten. Die Folge davon ist eine empfindliche Einschrinkung der Kontrollmoglich-
keiten, die der Wihler den Regierungsorganen gegeniiber hat. —

Diese Entwickelungsziige haben — zusammen mit anderen, hier nicht aus-
driicklich genannten — das heutige Dilemma der Demokratie herbeigefiihrt. Mit
Recht ist so oft darauf hingewiesen worden, dass hinter der Massendemokratie
die Diktatur auf der Lauer liege. Falsch wire es aber daraus zu schliessen, dass
die Demokratie in der Massengesellschaft auf die Dauer unhaltbar sei.

Unvereinbar sind nur Massengesellschaft und Stimmungsdemokratie. Was
heisst das? Statt es mit abstrakten Wendungen zu bestimmen, beschreibe ich es
lieber in anschaulicher Fiille.

Bei den heutigen Dimensionen des Staates kann die Demokratie niemals
direkt sondern immer nur reprisentativ sein. Das heisst, dass die Gesamtheit der
Staatsbiirger — von der seltenen Ausnahme des Referendums abgesehen — nicht
unmittelbar ihre politischen Beschliisse und Entscheidungen trifft um sie dann
von beamteten Staatsorganen durchfithren zu lassen. Die Staatsbiirger wihlen
vielmehr ihre parlamentarischen Vertrauensminner, aus deren Kreise die Re-
gierung hervorgeht. An diese Instanzen, Parlament und Regierung, delegiert
das Volk auf Widerruf seine Souverénitit. Entscheidend fiir den Bestand der De-
mokratie sind also zwei Prozesse, nimlich die Auslese der Volksvertreter und
die wirksame Kontrolle des Volkes iiber ihr politisches Handeln.

Die Auslese der Volksvertreter oder, mit einem beliebten, etwas hochtraben-
dem Wort: die politische Elitenbildung, ist zweifellos in der Massengesellschaft
erschwert. Jedenfalls muss sie anders vor sich gehen als in engeren Verhiilt-
nissen. Reprisentativdemokratie beruht auf einem Vertrauensverhiltnis zwi-
schen Wihler und Abgeordnetem. Wenn ein 60 Millionen-Volk sagen wir 600
Abgeordnete zu wahlen hat, je einen auf 100.000 Einwohner, kann diese Wahl
nicht Sache persdnlichen Vertrauens sein. Dazu fehlt die wichtigste Voraus-
setzung: genaue Kenntnis der Person. Sie fehlt umsomehr, als infolge der Frei-
ziigigkeit und ortlichen Beweglichkeit heutiger Bevolkerungen das Verhiltnis
zwischen »den Ortsansissigen« und der »stadtbekannten Personlichkeit« immer
seltener wird. So ist denn der Ubergang von der Personen- zur Listenwahl
ganz folgerichtig. Das Vertrauen des Wihlers gilt heute im allgemeinen nicht
mehr ciner benannten politischen Personlichkeit, sondern der Organisation
(Partei), die eine politische Richtung vertritt. Mit der Anonymisierung des
offentlichen Lebens wird notwendigerweise auch das Verhiltnis zwischen Wih-
lern und Abgeordneten entpersonlicht 13). Leider ist das nicht ohne weiteres
gleichbedeutend mit Versachlichung.

Versachlicht wird zwar die Auslese der Parlamentspolitiker, nicht aber das
Verhiltnis der Wiahler zu ihnen. Schon in der Zwischenkriegszeit wurde viel
dariiber geklagt, dass der Stimmberechtigte zwar seine Stimme abgebe, aber
keine eigentliche Wahl habe. Ein enger Kreis von Massgebenden innerhalb

13) Bei genauerem Zusehen ist das auch in den Léndern der Fall, wo, wie z. B. in England,
die Personen- (Kreis-) Wahl beibehalten ist.
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jeder Massenpartei stelle die Wahlvorschlaglisten auf, die Parteibiirokratic ent-
scheide dariiber, welche Personen in welcher Reihenfolge ins Parlament ein-
riicken. Der Wihler konne nur entweder auf die Liste dieser oder jener Partei
seine Stimme abgeben. Das ist bei durchgefiihrter Listen- und Proporzwahl
wirklich der Fall. Unberechtigterweise hat man aber daraus eine vernichtende
Kritik des »Parteienstaates« entwickelt.

Der Biirgerdemokratie gehort die Ideenpolitik an, und ihr entspricht die
Personenwahl. Die Personlichkeit vertritt eine Idee. Auch heute noch ist daher
in den kleinen, nicht auf bestimmte Masseninteressen festgelegten Parteien das
Verhiltnis zwischen den Wihlern und einer benannten Politikergestalt in hohe-
rem Grade personlich als in den Massenparteien. Der Massendemokratie ent-
spricht Interessenpolitik. Die Interessen einer Schicht oder Gruppe werden
durch eine Machtorganisation vertreten. Die Personlichkeit des Politikers trite
damit logischerweise in den Hintergrund. Es kdme nur auf seine sachliche
Eignung an, dem Interessenstandpunkt der Partei Geltung zu verschaffen. Zwei-
fellos ist die Vorstandschaft einer Partei in hoherem Grade zustdndig diese
Eignung zu beurteilen, als die Masse der Parteimitglieder und Wahler. Die sach-
lichen Qualifikationen sind entscheidend. Wenn man dem gegeniiber darauf
hinweist, dass die parlamentarisch-politischen Eliten wahrhaftig armselig genug,
dass m. a. W. unsere Politiker schlechte Politiker seien, so ist darauf mancherlei
zu antworten. Vor allem, dass der vollkommene Auslesemechanismus noch auf
keinem Leistungsgebiete erfunden ist. Auch die Universitatsprofessoren sind
nicht ausnahmslos Leuchten der Wissenschaft. Zweitens konnte die Politikeraus-
lese zwar besser, sie konnte aber auch — nehmt alles nur in allem — noch viel
jaimmerlicher sein, als sie es tatsachlich ist. Drittens wire sie vermutlich besser,
wenn wirklich die Parteivorstinde in der Vergebung der Parlamentsitze so sou-
verin wiren, wie man es gerne erscheinen ldsst. Tatsdchlich erzwingen die Mas-
sen der Wihler in erheblichem Umfang eine »demokratische Korrektur«. Wir
haben gerade z. Zt. den Fall, dass die ddnische Bauernpartei ihren best be-
fahigten Mann, einen Professor der Sozialokonomik, fallen lasst, weil er wirt-
schaftlich denken kann und darum den biuerlichen Massen unheimlich ist. Er
sagt ihnen die unangenehme Wahrheit, dass engstirnige Interessenpolitik auf
kurze Sicht sich spater rachen werde.

Damit sind wir beim springenden Punkte: wihrend die Substanz der Politik
versachlicht wird und darum rein sachliche Befahigungen erfordert, sind die
Wihlermassen nicht an sachliches Urteilen gewGhnt, sondern reagieren stim-
mungsmissig. Der Mann, der ihnen nicht sklavisch aufs Maul schaut, wird
weggeekelt.

Wahrend die Substanz und Technik der Politik zunehmend versachlicht,
nach der niichternen Realpolitik hin entwickelt wird, erfahrt diec Wahlentschei-
dung des Staatsbiirgers zwar eine Entpersonlichung, aber nicht nach der sach-
lichen sondern nach der ideologisch-stimmungsmaissigen Seite hin. Von den Par-
teien und ihren Exponenten wird das geradezu unterstiitzt, weil sie nicht in
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Staatsbiirgern sondern in Massen denken. Die Stimmen grosser Massen zu ge-
winnen ist bei der heutigen Entwickelung der Propagandatechnik am leichte-
sten dadurch moglich, dass man mit hinldnglich allgemeinen Ideologien an ihre
Stimmungen appelliert. Das Vertrauen des Wihlers gilt heute weder dem un-
tadeligen Charakter einer politischen Personlichkeit, noch dem sachlichen Kén-
nen und Verhandlungsgeschick eines politischen Funktionirs, sondern der ide-
ologischen Doktrin einer Partei. Einer Personlichkeit nur allenfalls insofern,
als sie dank dusserer Erscheinung oder bestechender Suada zum Symbol der
Massenideologie wird. —

Noch bedenklicher, als um die Wahlmotive des Staatsbiirgers ist es um die
demokratische Kontrolle bestellt. Da die Substanz der Politik sich dem Ver-
stindnis des Staatsbiirgers grossenteils entzieht, ist er ausser Stande verant-
wortliche Kontrolle zu iiben. Wie soll er z. B. entscheiden kénnen, ob diese oder
jene Valutapolitik auf lange Sicht in seinem Interesse liegt oder nicht? Er ahnt
kaum die Umrisse der wirtschaftlichen Zusammenhinge, in die da eingegriffen
wird, vom Durchdenken der Folgen eines bestimmten Eingriffs in deren Einzel-
heiten schon ganz zu schweigen. Entweder ist der Durchschnittswihler naiv
genug sich einzubilden, dass »diese Dinge ja in Wirklichkeit ganz einfach seien
und er sie ebensogut verstehe wie die Politiker und deren wirtschaftliche Rat-
geber — dann ist er geneigt gegen seine eigenen Interessen zu handeln und macht
es seiner Partei schwer eine ihm vorteilhafte Politik zu fiihren. Oder — und das
ist heute die Regel — er fiihlt sich selbst unsicher in seinem Wissen und Urteil und
deshalb dem geheimen Spiel der Politiker hilflos preisgegeben. Beides ist vom
demokratischen Standpunkt aus verhdngnisvoll.

Neuere Kritiker unserer politischen Zustinde sehen die grésste Gefahr fiir
die Demokratie in der politischen Interesselosigkeit und Passivitit der Biirger.
Demokratie verlange Teilnahme des Staatsbiirgers am politischen Leben, an-
dernfalls werde der Staat zur Beute machtliisterner Maulakrobaten. Und man
weist in diesem Zusammenhang gerne darauf hin, dass die fascistischen Dikta-
toren nicht durch die Stosskraft ihrer iiberzeugten Anhingermassen, sondern
dank der Lethargie politisch verblodeter Mittelklassen zur Macht gekommen
seien. Politische Aktivisierung des Staatsbiirgers sei daher die einzige Rettung
der Demokratie. In diesem Geiste halt man den Prozentsatz der Wahlbeteili-
gung fiir ein Barometer demokratischen Lebens. In Dinemark hat man in den
letzten zehn Jahren sogar dem politischen Jargon eine neue Vokabel geschenkt:

Sofa-Wihler« sind jene Pflichtvergessenen, die am Wahltag zuhause bleiben.

Es sollte diese politischen Aktivisten bedenklich machen, dass.nachweislich
die sachliche Parlamentspolitik der Demokratie am besten gedeiht, wo die Wahl-
beteiligung und iiberhaupt die politische Bewegtheit der Massen gering ist — in
England z. B., bis heute neben der kleinen Schweiz die vielleicht best funk-
tionierende Demokratie. Ich gehe nicht so weit wie einer meiner schwedischen
Kollegen, der behauptet: »Wenn mehr als 70 % der Stimmberechtigten zur
Wabhlurne gehen, ist die Demokratie in Gefahre. Aber ich finde, dass rege Wahl-
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beteiligung nicht immer ¢in gutes Omen fiir die Demokratie ist. Alles hdngt von
den Antrieben ab, die den Wihler in Bewegung setzen.

Der Hauptgrund fiir die politische Apathie der breiten Massen wird darin
erblickt, dass der Mann in Reih und Glied das Gefiihl habe, ohne reellen Ein-
fluss auf die politischen Entscheidungen zu sein. Die Personen, fiir die er seine
Stimme abgibt, werden ihm prisentiert. Den politischen Fragen, die es zu 16sen
gilt, steht er ratlos gegeniiber, weil sie seinen Horizont iiberschreiten. Die poli-
tischen Massnahmen des Parlaments und der Regierung sind in ihren Wirkun-
gen uniiberblickbar, Zudem hat der Wahler den Eindruck, dass das gesamte
offentliche Leben sich zu einer Riesenmaschinerie entwickelt habe, deren Gang
grossenteils zwangsldufig sei und der menschlichen Willensentscheidung nur
geringen Spielraum lasse. Jedenfalls konne seine personliche Meinung und
Stimme nichts dndern, sie gehe ja doch in der Masse unter. Er sei daher mehr
und mehr geneigt zu resignieren und dem Kliingel der Berufspolitiker das
politische Spiel zu iiberlassen. Hugh Walpole ldsst seinen »Hans Frost< diesen
Standpunkt einnehmen: ». . . politics are unmeaning to me. I just do what I am
told by the men in power, and curse at having to do it, like every other man.
There have to be men in power, I suppose. One of them is very like another«.

So einfach ist nun aber die Haltung des Biirgers nicht — fast hitte ich ge-
sagt: leider. Sie ist nicht recht und schlecht passiv, sondern eine eigenartige
Mischung von sachlicher Indolenz und Stimmungsaufruhr. Er leistet aus guten
Griinden keinen positiven Beitrag zur Losung politischer Fragen, aber viele legen
sich fanatisch fiir irgendeine politische Doktrin ins Zeug, und fast alle sind
hochst aktive politische Norgler. Auf eine Formel gebracht heisst das: die posi-
tive Teilnahme am politischen Leben gilt den ideologischen Allgemeinheiten
und flammt in Wahlkimpfen wild auf — die Wahlbeteiligung oft sehr hoch
treibend. Im Bezug auf die konkreten Fragen der Politik aber ist die Haltung
des Staatsbiirgers weithin negativ, d. h. er beschrinkt sich auf unfruchtbares
Querulieren, eine Entartung dessen, was demokratische Kontrolle sein sollte.

Dieses Taumeln des Mannes von der Strasse zwischen gleichgiiltiger Passi-
vitit, erhitzten Leidenschaftsausbriichen und iibelgelaunter, unverantwortlicher
Kritelei ist der Fluch der Stimmungsdemokratie. Die parlamentarischen Poli-
tiker tragen selbst einen grossen Teil der Schuld daran. Sie verhalten sich inkon-
sequent. Ihre Tatigkeit als verantwortliche Politiker wird zusehends verfach-
licht, das heisst aber rationalisiert. Die Interessenziele der politischen Parteien
sind in grossen Umrissen gegeben und die ihnen entsprechenden Einzelentschei-
dungen sind durch das Zweck-Mittel-Kalkiil vorgezeichnet. Das Mandat zur
Fiihrung dieser Realpolitik wird aber durch den Appell an Massenstimmungen,
durch ideologische Uberbauung der Interessenstandpunkte und durch Propa-
ganda fiir diese Ideengebidude gesucht. Es ist richtig, dass dies der einfachste
Weg ist, Massen zu sammeln und zu organisieren, insbesondere ein Weg, der es
moglich macht Interessenvarianten zu iiberkleistern. Eben dadurch macht der
Politiker sich seine eigentliche Arbeit schwer, ja fast unméglich. Da er dank dem
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Glauben seiner Wihler an die ideologische Doktrin der Partei auf seinem poli-
tischen Posten steht, wird sein realpolitisch-rationales Handeln auf diesem Posten
von den Wihlermassen unter dem Gesichtswinkel der ideologischen Doktrin,
d. h. irrational beurteilt. Daher die Anklagen gegen den parlamentarischen »Kuh-
handele¢, der vielfach nichts anderes ist als die demokratisch notwendige Praxis
des Kompromisses. Daher die haufige Anklage, die parlamentarischen Sachwalter
einer Partei tibten in ihrer Politik »Verrat an der Idee<. Man kann nicht die
Massen mit ideologischen Losungen betrunken machen und dann niichterne
Wiirdigung realpolitischer Entscheidungen von thnen erwarten. Eben das Ver-
fahren, durch das der Politiker sich den Auftrag der Massen sichert, hindert ihn
an der Durchfiihrung seiner Aufgabe. —

Nicht wenige neuere Reformatoren der Demokratie sehen nur einen Teil
dieses Sachverhaltes und stellen daher eine falsche Diagnose. Sie erblicken die
Gefahr fiir die Demokratie nur in der realpolitischen Passivitit, nicht in der
stimmungsmassigen Mobilisierung der breiten Schichten. Sie schreiben diese Pas-
sivitdt der Massenstruktur des modernen Staates und der Zentralisierung seiner
Funktionen zu. Demgemiss empfehlen sie zur Abhilfe Dezentralisierung, Dele-
gation der Aufgaben an kleinere, fiir den einfachen Mann iiberblickbare Ein-
heiten. Dann werde er sich nicht mehr als bedeutungsloses Molekiil im grossen
Gewimmel fiihlen, er sehe konkrete Aufgaben in seinem engeren Kreise vor
sich und habe die Méglichkeit in diesem fiir ihn iiberblickbaren Teilzusammen-
hang wirklichen Einfluss auf den Gang der Dinge zu iiben. Diese, gelegentlich
als Lokalismus bezeichnete, auch von W. ROpke vertretene Richtung ist der
Grosstadtkritik und den Stiadtebau-Ideen L. Mumfords nahe verwandt. Weder
hier noch dort kann ich mir von der Dezentralisierung wesentliches versprechen,
ja ich kann nicht einmal sehen, wie sie moglich sein sollte. Die Berufung auf
Montesquieu, der sich einen demokratischen Grosstaat nur auf foderativer
Grundlage denken konnte, diirfte veraltet sein. Der Staatstheoretiker des 18.
Jahrhunderts urteilte von heute iiberholten Voraussetzungen her.

Die Zentralisierung der Staatsfunktionen ist ja nicht, wie man gelegentlich
anzudeuten beliebt, das Werk einer regierungswiitigen Biirokratie, sondern die
unvermeidliche Folge einer durch die gesamte wirtschaftliche und kulturelle
Daseinstechnik bedingten Erweiterung der Funktionszusammenhiinge. In einer
Zcit, in der die meisten des wirtschaftlichen Denkens fihigen Menschen ein-
sehen, dass die nationalen Grenzen zu eng sind, dass selbst recht ansehnliche
Staaten in der Fiihrung einer selbstdndigen Wirtschaftspolitik allenthalben ein-
geengt, und dass Staaten von der Grossenordnung etwa der skandinavischen
einfach politische Anachronismen sind — in einer solchen Zeit kann man kaum
im Ernste eine Dezentralisierung der Funktionen vorschlagen. Im Gegenteil,
auf manchen Gebieten tut Zentralisierung bitter not.

In Lindern z. B., deren Gemeinden heute noch steuerlich autonom sind,
wird jeder Versuch einer Zentralisierung als »undemokratische, als ein Einbruch
in die lokale Selbstverwaltung abgewiesen. Man soll nun ja nicht glauben, dass
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die Anhinger gemeindlicher Steuerautonomie um die Demokratie besorgt sind.
Es geht nur um ihren Geldbeutel. Die kleinen, besonders die ldndlichen Ge-
meinden konnen sich namlich erstens der Teilnahme an Deckung der wachsen-
den sozialpolitischen Ausgaben grosser Gemeinden entziehen, zweitens konnen
sie durch Knauserei die Ausgaben fiir lokalen Strassenbau, fiir das Schulwesen
usw. auf ein Ausserstes beschrinken. Die gemeindliche Steuerautonomie hatte
einen Sinn, solange eine Gemeinde eine wirtschaftliche Einheit war. Diese
Zeiten sind vorbei. Wirklich lokal begrenzter Aufgaben gibt es nur sehr wenige.
Die Ausgaben einer Industriestadt fiir die ihrer Arbeiterschaft zu gewidhrenden
Sozialleistungen sind ebensowenig eine innergemeindliche Angelegenheit, wie die
Industrie der Stadt es ist. Die Industrie arbeitet fiir das ganze Land, und die in
ihrem Gefolge auftretenden Soziallasten sind sinngemdss gleichmissig von der
Gesamtbevolkerung zu tragen.

Das ist nur ein konkretes Beispiel fiir den Unsinn des Dezentralismus. Wenn
erst die realen Lebenszusammenhinge sich iiber grosse Raume erstrecken, kann
ihre Steuerung nur zentral und einheitlich erfolgen. Anders konnen diese gross
angelegten Mechanismen der Daseinsbewaltigung nicht ihre Funktionen erfiillen.

Die grossen, lebenswichtigen Entscheidungen miissen zentral erfolgen. Was
dezentralistisch wahrgenommen werden kann, ist von untergeordnetem Rang.
Diese demokratische Zellenbildung oder Demokratie im kleinen wird daher
notwendig zur Krihwinkelei werden. Wird sie ernst genommen, endet sie in
parochialer Wichtigtuerei. Wahrscheinlich aber werden den im engeren Bereich
aktivisierten Demokraten sehr bald die Augen dafiir aufgehen, dass sie sich eben
nur in Bagatelldemokratie tummeln, wahrend alle wirklich vitalen Entscheidun-
gen nach wie vor zentral getroffen werden. Das tdtige Interesse an der ortlichen,
demokratischen Puppenstube wird dann sehr schnell erloschen.

Die Demokratie krankt nicht daran, dass ihre Biirger zu wenig, wohl aber
daran, dass sie in falscher Weise und am falschen Ort aktiv sind. Demokratie
ist eine Sache der Vernunft — sie kann nicht von Gefiihlen und Stimmungen
leben. Im folgenden sei von zwei Ausserungsformen der Stimmungsdemokratie
die Rede.

Die eine betrifft den Mechanismus der demokratischen Kontrolle. Es ist
eine Wabhrheit, so alt wie die Demokratie selbst, dass diese auf die Dauer nicht
bestehen kann, wenn die Staatsbiirger aufhoren die Tatigkeit ihrer Vertrauens-
organe zu kontrollieren und zu kritisieren. Diese Kontrolle und Kritik droht zu
sterilem Querulantentum zu entarten. Wir wissen warum: da der Durchschnitts-
biirger von den Gegenstinden politischen Handelns wenig oder nichts versteht,
kann er nicht kontrollieren, ob ihm mit den Entscheidungen seiner Vertrauens-
minner gedient ist, und er kann nicht diese Einzelentscheidungen fruchtbar
kritisieren. Da ihm aber das Recht zur Kritik verbrieft ist, so queruliert er — mit
dem Erfolge, dass er den Politikern ihr Handwerk schwer macht und insbeson-
dere sie zwingt Politik fiir die Galerie zu machen um ihre Machtstellung zu
halten.
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Nun wissen wir aber, dass es ein hoffnungsloses Beginnen wiire, den Durch-
schnittsbiirger zum politischen Sachverstindigen ausbilden zu wollen. Soll man
daraus den Schluss ziehen, dass mit zunehmender Kompliziertheit der poli-
tischen Funktionen die Voraussetzungen fiir demokratische Ordnung der Ge-
sellschaft schwinden? Dieser Schluss wird in der Tat von jenen gezogen, die den
Ubergang von der Demokratie zur Biirokratie oder einer anderen Form der
Sachverstindigen-Herrschaft voraussagen. Der Biirger verliert mit dem Ver-
stindnis der politischen Zusammenhinge die Kontrolle iiber sie, und damit ist
das Schicksal der Demokratie besiegelt, die Biirger miissen zufrieden sein sich
regieren zu lassen. So einfach sind — gliicklicherweise — die Dinge doch nicht.
Um darzustellen, wie sie mir erscheinen, muss ich etwas weiter ausholen.

Das Versagen der staatsbiirgerlichen Kontrolle hat seinen wesentlichsten
Grund darin, dass der Staat es iibernommen hat, gesellschaftliche Funktionen,
insbesondere solche der Wirtschaft, zu regulieren, die im vorigen Jahrhundert
dem »freien Spiel der Krifte« iiberlassen waren. Die politischen Angelegen-
heiten des Nachtwichterstaates konnten vom normal begabten und leidlich auf-
gekldrten Biirger bewiltigt werden. Gegeniiber den Geheimnissen der Wirt-
schaftspolitik versagt der so genannte »gesunde Menschenverstand« um so
mehr, als unsere wissenschaftliche Kenntnis ihrer Zusammenhznge wichst. Der
gesunde Menschenverstand ist entweder selbsterkennend bescheiden und er-
kldrt sich unzustindig — also passiv — oder er bildet sich ein die Dinge ebenso-
gut zu verstehen und gibt sich der anspruchsvollen Norgelei des Kannengies-
sers hin.

Insofern kann man sagen, dass die Substanz der Politik zunehmend rationa-
lisiert und zum Gegenstand eines Fachwissens geworden ist. Das heisst natiirlich
nicht, die politischen Entscheidungen seien solche der Erkenntnis, nicht mehr
des Willens. Die politische Zielsetzung selbst ist nach wie vor eine auf primiren
Wertungen beruhende Willensentscheidung. Ist diese aber getroffen, so ist die
Wahl der Mittel und Verfahren in zunehmendem Masse durch fachtheoretische
Einsicht festgelegt. Diese Ursachen- und Wirkungszusammenhinge werden von
Fachleuten — und nur von ihnen — durchschaut. Je weiter also der Staat seine
Souverdnitdtsfunktionen erstreckt und je hoher die rationelle Technik ihrer
Ausiibung entwickelt wird, desto weiter bleibt die Kontrollzustindigkeit des
Biirgers hinter ihnen zuriick. —

Mit dem Ubergang von der Biirger- zur Massendemokratie sind die Inter-
essenspannungen innerhalb der politisch aktiven Bevolkerung gewachsen. Die
quasi patriarchalische Machtausiibung des politisch aktiven, besseren Biirger-
tums liber einer unaufgekldrten, politisch passiven Bevolkerung ist einem labi-
len Machtgleichgewicht innerhalb des Gefiiges demokratischer Institutionen
gewichen. Das heisst aber: die demokratischen Biirger sind nicht mehr in ge-
wissen politischen Endzielen einig, sondern die Endziele selbst sind Gegenstand
der Auseinandersetzung in demokratisch-parlamentarischer Form. Hier aber
endet die Rationalitdt der Politik. In der parlamentarischen Politik von heute
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handelt es sich darum, welche Wahlergruppen in welchem Verhiltnis und Aus-
mass ihre — rational nicht weiter diskutierbaren — Willensziele durchsetzen
konnen. Dies ist ganz einfach eine Frage der wechselnden Machtkonstellationen.
Angesichts dieser Entwickelung der Dinge ist der schone, alte Verfassungsgrund-
satz, wonach der Abgeordnete nicht Vertreter seiner Wihler (Partei) sondern
»des Volkes« ist, zur blossen Fiktion geworden. In Wirklichkeit sind die » Volks-
vertreter« von heute die Exponenten von politischen Willenszielen, die das
Massengewicht bald festgeschlossener, bald lose gefiigter Bevolkerungsblocke
hinter sich haben.

Angesichts dieses Standes der Dinge muss die staatsbiirgerliche Kontrolle
iiber die politischen Organe eine Anderung erfahren — sowohl die Kontrolle der
oppositionell Gesinnten gegeniiber den Regierungsparteien als die Kontrolle der
Wihler gegeniiber ihren eigenen Parlaments- und Regierungsorganen. Diese
Anderung ist nur durch Intellektualisierung des Biirgers, d.h. durch Abbau
der Stimmungsdemokratie zu erreichen, — durch kritische Aufklirung. Dank
ihrer sieht der Staatsbiirger den reinen Machtcharakter politischer Beziehungen
ein. Er gibt die Illusion auf, dass seine politischen Willens- und Wunschziele
»richtiger« oder »besser« seien als die irgendeiner anderen, z. B. der augen-
blicklich regicrenden, Machtgruppe. Er gibt den hoheren, rationalen oder mora-
lischen Anspruch auf den Sieg seines und die rationale oder moralische Ver-
urteilung des fremden Standpunktes auf. Er versteht, dass ein politischer Stand-
punkt nicht kraft seiner immanenten Wiirde sondern kraft der hinter ihm
stechenden Massenmacht siegt. Er unterldsst also selbstgerechtes, politisches
Moralisieren, sondern sucht, gleich dem politischen Gegner, seinem Stand-
punkte grosseres Machtgewicht zu verschaffen. In aufgeklarter Erkenntnis der
gesellschaftlichen Interdependenz fiigt er sich bis auf weiteres loyal in das be-
stehende Machtverhiltnis. Bis auf weiteres — d. h. mit dem Vorbehalt es zu
seinen Gunsten zu dndern.

Die niichterne Betrachtung politischer Beziehungen als Phdnomene der
Macht hat aber auch zu Folge, dass der Staatsbiirger dem politischen Mandov-
rieren seiner eigenen Vertrauensminner mit mehr Verstindnis begegnet. Das
der Machtkonstellation entsprechende, realpolitische Kompromiss chockiert
nicht mehr seinen idealpolitischen Glaubenseifer.

In seiner kritischen Aufgeklirtheit erkennt er aber auch die Grenzen seiner
Kontroll-Zustandigkeit. Es stimmt ja nicht, dass die Demokratic an der poli-
tischen Unorientiertheit des Durchschnittbiirgers kranke. Sie krankt daran, dass
der Biirger sich seine Orientierung iiber Tatsachen aus vagen Stimmungen und
allgemeinen Doktrinen holt — statt durch Einblick in die Tatsachen selbst. Dass
er iiber konkrete Einzelfragen der Politik eine Meinung hat — aber eine deduktiv-
metaphysische Meinung statt einer induktiv-sachlichen. Kritische Aufklirung
macht ihn auf Meinungen der ersten Art verzichten und seine Unzustandigkeit
fiir Meinungen der zweiten Art einsehen.

Das heisst dann allerdings, dass er in einem ganz bestimmten Sinne sich
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»politisch passive verhalten wird. Er gibt es auf die Stellungsnahmen seiner
politischen Vertrauensménner in konkreten Einzelentscheidungen kontrollieren
zu wollen. Die Demokratie setzt nicht nur voraus, dass aus dem Volke selbst
Personlichkeiten erstehen, die des Regierens fahig sind — sie setzt nicht minder
die Fahigkeit der Massen voraus sich regieren zu lassen. Demokratie heisst zwar
Freiheit der Meinung — aber sie heisst auch Selbstzucht der Meinung. Die zeigt
sich darin, dass man keine Meinung dussert, wo man keine haben kann. Der
aufgeklirte Biirger weiss am rechten Ort den Mund zu halten und jenen das
Wort — und die Entscheidung — zu iiberlassen, die den erforderlichen Sachver-
stand haben.

Das heisst nun nicht Abriegelung der 6ffentlichen Kritik und Kontrolle, son-
dern deren Verlegung in eine andere Ebene. Die konkreten politischen Einzel-
entscheidungen auf den verschiedenen Gebieten des offentlichen Lebens unter-
liegen der offentlich vorgebrachten fachlichen Kritik derjenigen, die auf diesen
Gebieten als Fachleute legitimiert und erprobt sind. Wenn auch der Durch-
schnittsbiirger die Argumente nicht im einzelnen nachpriifen und aus dem Fiir
und Wider einen eigenen, endgiiltigen Standpunkt ableiten kann, so erdffnet
ihm die offentliche Debatte der Sachkundigen doch gewisse Perspektiven.

Die eigentliche politische Kontrolle der Wihlermassen aber kann sich nicht
auf die Einzelentscheidungen seiner Vertrauensmianner beziehen sondern nur
auf deren Zielloyalitit und den Zielerfolg ihres Handelns. Die Einzelentschei-
dungen nédmlich sind Ergebnisse eines Kalkiils teils iiber die Eignung von Mit-
teln zu gegebenem Zweck, teils iiber die Tragfihigkeit der bestehenden Macht-
konstellation. Beide Fragen entziechen sich dem Urteil des Wihlers: fiir die erste
fehlt ihm die Sachkenntnis, fiir die zweite die unmittelbare Fiihlung mit der
parlamentarischen Gleichgewichtslage. Was der Wahler aber kontrollieren kann,
ist dies: hat die von seinen Vertrauensminnern eingeschlagene politische Linie
den von ihm gewiinschten Erfolg? dient sic dem von ihm angestrebten Ziel? Die
demokratische Kontrolle wird mit anderen Worten mehr auf lange als auf
kurze Sicht abgestellt sein miissen.

Das hitte manchen Vorteil. Fiir die Regierungsparteien den, dass sie
einigermassen Zeit bekdmen eine politische Linie einzuschlagen und zu ver-
folgen. Fiir die Politiker aller Parteien den, dass sie eine in hoherem Grade
sachliche Politik verfolgen konnten. Viel unnétige Vergeudung wirtschaftlicher
Werte hat ihren Grund darin, dass der Politiker auf die best geeigneten Mittel
zur Erreichung eines Zieles verzichten muss, weil sie »unbeliebt« sind. Die
Stimmung seiner Wihlerschaft zwingt ihn umstandlichere, weniger effektive, fiir
die Gesamtheit kostspieligere Mittel anzuwenden.

Aber noch mehr! Eine Versachlichung der Politik wiirde sogar die Menge des
politischen Konfliktstoffes vermindern. Es ist eine Erfahrung der Politiker, dass
es leichter ist in politischen Einzelentscheidungen einig zu werden als in den
Prinzipien. Was heisst denn das? Es heisst, dass gewisse konkrete, praktische
Tagesprobleme der Politik geradezu selbsttédtig einer gewissen Losung zudrin-
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gen. Die verantwortlichen Politiker sehen das, weil sie praktisch mit diesen Pro-
blemen arbeiten. Die Wahlermassen sehen es nicht, weil sie das Problem nicht
als konkret-praktisches sehen und durchdenken sondern in einen ideologischen
Zusammenhang einordnen und von ihm aus deduktiv beurteilen. Als ich im
vorigen Jahre an der Universitdt Lund als deren Gast Vortrige fiir eine Gruppe
deutscher Studenten hielt und Beispiele dafiir brachte, wie bestimmte wirtschafts-
und sozialpolitische Fragen sachlich gelost werden konnten, gab einer der deut-
schen Zuhorer mir einen Chock. Er erklirte rundheraus und mit erheblicher
Hitze: es drehe sich doch nicht nur darum eine konkrete Frage zu allgemeiner
leidlicher Zufriedenheit zu losen — es drehe sich doch um die »weltanschaulichen
Grundlagen«. Gerade darum sollte es sich in der Politik nicht drehen. Ich
konnte dem jungen Manne nur mein Erstaunen dariiber zum Ausdruck bringen,
dass ein Volk in harter Not sich immer noch den Luxus leisten konne sich
lieber um »Weltanschauungen« zu streiten statt iiber niichterne Tagesfragen zu
einigen. Das verzweifelte im heutigen politischen Leben ist nicht, dass die poli-
tischen Zielsetzungen der Menschen interesse- und stimmunghaft sind. Das
sind sie notwendigerweise. Das Elend besteht darin, dass der politische Mensch
nicht zu sozialen Tatsachenzusammenhingen gefiihls- und willensmissig Stellung
nimmt, sondern das Objekt seiner Stellungnahme selbst stimmungsmissig ver-
falscht. Lasst den Willen seinen Gefiihlsstandpunkt nehmen! Aber lasst ihn um
Himmelswillen gegeniiber Tatsachen Standpunkt nehmen, nicht gegeniiber
Phantasien und Traumen. Soviel Einfluss sollten Vernunft und Erkenntnis doch
auf die politischen Verhaltensweisen gewinnen kénnen.

Dies alles betrifft nur die Daseinstechnik der Demokratic. Aber auch deren
Daseinsgrundlage selbst bedarf der Intellektualisierung. Das fiihrt uns zu einer
letzten Auseinandersetzung mit dem politischen Wertdenken. Allenthalben begeg-
nen wir der Behauptung, dass demokratische Lebensordnung eine gemeinsame
Wertgrundlage erheische, dass daher die Wiederherstellung einer Wertgemein-
schaft anzustreben sei. Karl Mannheim beschuldigt geradezu die Demokratie,
sie selbst habe die Zersetzung der Wertgemeinschaft durch ihre »Wertgleich-
giiltigkeit« herbeigefiihrt!?). Dem gegeniiber wurde hier an friiherer Stelle
darauf aufmerksam gemacht, dass vielmehr die Demokratie eben diejenige poli-
tische Form sei, unter der allein nach dem Eintreten des Wertschismas ein
Zusammenleben ohne Vergewaltigung moglich sei.

Die iltere, biirgerliche Demokratie ruhte allerdings auf politischer Wert-
gemeinschaft. Man darf sich nicht durch den schénen Satz »we agree to differ«
iiber diese Einhelligkeit in der Hauptsache hinweg tiuschen lassen. Gemeint war
freilich mit dem Satze, dass Toleranz gegenteiliger Auffassungen dem Wesen der
Demokratie entspreche, dass Demokratie geradezu Anerkennung des Rechtes auf
abweichende Meinungen und deren Betiitigung sei. Man sollte aber nicht iiber-
sehen, dass es damals, im 19. Jahrhundert, verhiltnismissig leicht war, diesen

14) Diagnosis of Our Time.
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Grundsatz auszusprechen — und zu befolgen. Die Demokratie war biirgerlich.
Die Substanz demokratischer Politik war die biirgerliche Gesellschaft. Und die
in demokratischen Formen streitenden Meinungen wurzelten eben doch alle in
der Biirgerlichkeit als gemeinsamem Grunde. Die Demokratie war die politische
Form der Gesellschaft, iiber den Inhalt der Demokratie, die Gesellschaftsord-
nung im demokratischen Staate herrschte kein ernster Streit.

Das wird, wie friiher hervorgehoben, anders in der Massendemokratie.
Nicht, weil die bisherigen Wertideale verfielen oder vernachldssigt wurden, son-
dern aus drei sich verflechtenden Griinden: 1) Die unbiirgerlichen Massen er-
leben ihre Unbiirgerlichkeit nicht mehr als Unzuldnglichkeit, sondern erheben
sie solidarisch zu einem idealen Daseinstypus fiir sich (Anti-Wert). — 2) Diese
Massen werden dank der extensiven Verwirklichung demokratischer Gleich-
heit politisch aktiv, und der Wertgegensatz wird damit in die Ebene demokra-
tischer Auseinandersetzung hineinverlegt. — 3) Die bisher mit dem Biirgertum
wertverbundenen Intellektuellen beginnen angesichts des biirgerlich-proleta-
rischen Klassenkampfes an der biirgerlichen Wertposition zu zweifeln und fallen
teilweise ab. Die Demokratie verliert damit ihre bisherige, werteinige, politische
Elite.

Mit dem Ubergang zur Massendemokratie also wird der Inhalt des demo-
kratischen Gesellschaftsdaseins selbst zum umstrittenen Gegenstand. Seitdem
wird es erheblich schwieriger »darin iibereinzustimmen, dass man verschiedener
Ansicht ist«. Diese Entwickelung der Streitlage dussert sich heute sehr deutlich
in der rechthaberischen Diskussion iiber »das Wesen der Demokratie«. In Wirk-
lichkeit geht es dabei nicht um die Definition dieses Begriffes, sondern um
politische Forderungen. Die biirgerlich-liberale Richtung ist dabei im Vorteil.
Theoretisch und historisch gesehen ist Demokratie das Gegenteil des Privilegien-
staates, ist also politische Gleichberechtigung aller — und nichts anderes. Die
unbiirgerliche Richtung behauptet aber, dass Demokratie konsequent auch
soziale und wirtschaftliche Gleichheit bedeuten miisse, dass die blosse politische
Gleichberechtigung doch nur »Formaldemokratie« sei und dass diese sogar als
solche illusorisch werde, wenn sie sich nicht zur materialen, allgemeinen Demo-
kratie vervollstindige. Hier handelt es sich also nicht mehr um Demokratie als
einen Modus iiber die Ordnung der Gesellschaft zu entscheiden, sondern eine
bestimmte Ordnung der Gesellschaft wird im Namen der Demokratie gefordert,
ihr geradezu gleichgesetzt. Das gleiche ist nun aber auch mit der biirgerlich-
formalen Definition der Demokratie der Fall. Eben diese Konzeption der poli-
tischen Form als etwas von der Substanz der Gesellschaft Getrenntem ist ja
eine Schopfung des biirgerlichen Liberalismus. Demokratie ist ein »Wie?« der
politischen Entscheidungen. Der heutige Streit um »das Wesen der Demokra-
tie« aber geht in Wirklichkeit um das »Was?« Die dauernde Begrenzung demo-
kratischer Gleichheit auf die politische Sphare, die Bewahrung der politischen
»Formaldemokratie< ist eben der materielle Gesellschaftszustand, den das libe-
rale Biirgertums wiinscht.
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Mit der Analyse dieses bezeichnenden Zuges gegenwirtiger politischer Dis-
kussion sollte gezeigt werden: die Wertgemeinschaft, auf der die Biirgerdemo-
kratie beruhte, ist in der Massendemokratie aufgelost, eben weil die extensiv
entfaltete Demokratie auch die unbiirgerliche Bevolkerung gleichberechtigt um-
fasst und aktivisiert. Nicht mehr auf gemeinsamer Wertgrundlage wird nunmehr
gestritten sondern um die Wertgrundlage. Und dieser Streit wird solange dauern,
bis es entweder einer Wertfront gelingt die andere zu unterdriicken — das heisst
die demokratische Gleichberechtigung und Freiheit zu liquidieren — oder bis die
umstrittenen Wertvorstellungen selbst aufgegeben werden.

Aus dieser Sackgasse hat man bekanntlich einen Ausweg gesucht, indem
man die demokratische Daseinsform selbst als einen Wert, ein hochstes Gut er-
klarte. So bitter auch die Gegensitze hinsichtlich der materialen, gesellschaft-
lichen Wertvorstellungen sein mdgen — um die Demokratie als friedliche Form
der Auseinandersetzung kénne und miisse eine Wertgemeinschaft sich bilden
und schliessen. Wenn das wahr wire, dann allerdings konnten wir die Demo-
kratie ebensogut heute wie morgen begraben. Umstritten ist ja eben das Wesen
der Demokratie, umstritten ist, welchen Wert das Wort Demokratie decke,
umstritten ist, ob politische Gleichheit, Freiheit der Meinungen und ihrer Be-
tatigung, government by discussion wirklich wertvoll seien. Anders ausgedriickt:
entweder bekennen wir uns alle zu etwas, das Demokratie heisst — und streiten
dariiber welche Sache hinter dem Namen liege, sind also im Wort, nicht aber
im Werte einig. Oder Demokratie ist uns allen ein eindeutiger Sachverhalt -
dann ist sie nur einem Teil von uns ein Wert, anderen geradezu ein Unwert,

Im Namen der Gemeinschaft um die Demokratie als Wert ist es denn auch
schon dahin gekommen, dass die »kdmpfende Demokratie« entscheiden will,
was demokratisch sei, und wer sundemokratisch«, d. h. nicht Glied der demo-
kratischen Wertgemeinschaft ist, dem ist die demokratische Gleichberechtigung
abgesprochen. Wir enden in der Demokratie Robespierres: das Tribunal ent-
scheidet, wer im Besitze der Biirgertugenden sei — und wer es nicht ist, von dem
befreit der Henker die Demokratie der Tugendhaften.

Nein, die Demokratie auf eine Wertgemeinschaft der Demokraten zu griin-
den ist nicht mehr moglich, seit sie zu ihrer notwendigen Konsequenz, zur Mas-
sendemokratie geworden ist. Es ist aber auch nicht notig. Nur die Stimmungs-
demokratie einer wertbesessenen Gesellschaft bedarf der Wertgemeinschaft als
Grundlage. Die Massendemokratie der gesellschaftlichen Antagonismen kann
fortbestehen, wenn kritische Aufklarung dem kollektiven Kultus der Werte ein
Ende macht. Und nur dann. Nach wie vor werden gegensitzliche Interessen-
fronten um Durchsetzung ihrer Wiinsche streiten und kdmpfen. Aber nicht um
Wertgestaltung der Gesellschaft. Der Interessenstreit wird durch die Riicksicht
auf die gesellschaftliche Interdependenz, durch den Trieb der Selbsterhaltung,
gemassigt sein.

Die ewige Bedrohung durch lauernde Diktatur besteht nur fiir dic Wert- und
Stimmungsdemokratie der Massengesellschaft. Solange die Demokratie effektiv
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ist, d. h. entgegengesetzte Wertfronten sich die Wage halten oder Wertminder-
heiten die Méglichkeit haben sich geltend zu machen — solange wird demokra-
tische Wertpolitik eine Politik der ewigen Enttiuschungen sein. Die demokra-
tische Form der Auseinandersetzung verhindert eindeutige Wertverwirklichung.
Wenn die allgemeine Wertenttiuschung einen hinldnglich hohen Grad erreicht,
so kann Hochdruck-Werbung fiir antidemokratisch-iiberspannte Wertvorstellun-
gen ziinden und sich dank der heutigen Technik der Massenwerbung binnen
kurzer Zeit breit durchsetzen. Die Querulanten der Stimmungsdemokratie von
heute sind die gegebenen Proselyten des Diktators von morgen.

Wenn aber hier ein Weg gesucht wird, die Demokratie zu bewahren — liegt
darin nicht ihre Erhebung zum Wert und Heiligtum beschlossen? Keineswegs!
Sie ist ein modus vivendi der unter einander Uneinigen. Nichts, wofiir man
Fahnen schwingt und Hallelujah singt. In aller niichternen Einfachheit ist sie
von den bisher ausgedachten und erprobten politischen Formen diejenige, die
den unvermeidlich von der Gesamtheit gegeniiber dem Einzelnen ausgeiibten
Zwang, den Druck der gesellschaftlichen Interdependenz, fiir alle im Durch-
schnitt verhiltnismissig am ertraglichsten macht. Dies ist das beste, was man
von irgendeiner politischen Lebensform sagen kann.

Mir ist es genug um die Demokratie jeder andern bekannten Staatsform vor-
zuzichen.




EPILOG

Von den Lesern, die mir bis hierher gefolgt sind, werden einige meine Ansichten
utopisch nennen: man konne die Menschen nicht intellektualisieren, ihnen nicht
die Idealisierung ihrer Gefiithle abgewohnen. Darauf habe ich grundsitzlich
schon friiher geantwortet: es kommt auf den Versuch an. Davon abgesehen aber
bin ich nicht kindlich genug an eine vollige Umlegung der menschlichen Ver-
haltensweisen binnen kurzer Zeit zu glauben. Es wird Zeit kosten die Menschen
zur Vernunft zu bringen und der Erfolg wird nie vollstindig werden. Aber man
kann den Anfang machen und die Richtung einschlagen. Jeder kleinste Schritt
wird den nidchsten leichter machen. Wenn es Hitler und anderen Diktatoren
gelang ihre Volker binnen kurzem des Denkens zu entwohnen und durch hek-
tische Werbung zu kollektiven Gefiihlsausbriichen aufzuhetzen, so solite man
meinen, dass das Gegenteil mit Geduld und vieler Miihe erreichbar sei.

Andere werden mich hartgekochter Machtphilosophie zeihen. Sie wiirden
den Sachverhalt auf den Kopf stellen. Nichts liegt mir so fern wie Verherr-
lichung der Macht als Faktor menschlichen Zusammenlebens. Kann man aber
blind dafiir bleiben, dass nicht Ideen sondern handfeste Michte die Geschicke
der Menschen lenken, und dass der scheinbare Sieg einer Idee immer nur der
Sieg einer Macht ist, die sich der Idee bedient? Niemand geht der Macht so
willig zur Hand wie derjenige, der sie verschweigt. Nur unerkannt, in den ge-
stohlenen Priestermantel der Idee gehiillt, kann sie die Massen betéren.

Andere wiederum werden mich des Selbstwiderspruches bezichtigen. Sie
werden — nach dem Vorbilde der klassischen Kritik am Skeptizismus — ver-
suchen die Argumente des Verfassers gegen ihn zu kehren und ihn ad absurdum
zu fiihren. Reiht er sich mit seinem Programm nicht selbst unter die Weltver-
besserer und Propheten ein, die er zu verabscheuen vorgibt? — ist sein Wert-
nihilismus nicht selbst eine Verkiindung, sein Kampf gegen die Ideologien eine
Ideologie mit gedndertem Vorzeichen - und diese Schrift von Anfang bis Ende
ein Versuch zur Wertpropaganda? Ist nicht der vorgetragene Wertnihilismus
ein blosser Sturmlauf gegen die geldufigen Wertsysteme, um nach ihrer Ab-
fertigung die theoretische Erkenntnis als obersten Daseinswert aufstellen zu
konnen?

Das wire ein Missverstindnis des Lesers. Der Wertnihilismus ist Ergebnis
einer erkenntnistheoretischen Einsicht. Er sagt aus, wie gewisse Dinge sich
verhalten, nicht aber, wie wir uns verhalten sollen. Mit Geltungsanspruch wird
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hier nur behauptet, dass Denken und Erkennen Eines, Fithlen und Wollen ein
Anderes sei. Dass man subjektive Gefiihle und Wollungen nicht fiir objektive
Erkenntnisse ausgeben konne, ohne sich einer Erschleichung schuldig zu machen.

Mit keinem Worte wird behauptet, das Erkennen sei wertvoller als das
Gefiihl. Nirgends wird die theoretische Wahrheit als Wert liber andere Werte
oder ihnen als Abwerten entgegen gestellt.

Wahr ist, dass mir eine erniichterte gesellschaftliche Welt als Wunschbild
vorschwebt, wahr auch, dass ich damit eine primdre Wertung ausspreche — ganz
zuldssig im Sinne des Wertnihilismus. Mit keinem Worte ist ja auf den vor-
angehenden Seiten die Legitimitédt personlicher Wertungen und der Setzung von
Wunschzielen in Zweifel gezogen. Sie wurde vielmehr wiederholt unterstrichen.

Mit keinem Wort ist aber auch der Versuch gemacht, die Erlosung der Ge-
sellschaft von Massenidealismus und Wertpropaganda als Weg zu einer objektiv
als srichtige erweisbaren Weltordnung darzustellen. Mir erscheint ein solcher
Zustand der Dinge wiinschenswerter als der bisherige. Dariiber hinaus wird ver-
sucht die Begleiterscheinungen wertgeladenen Gesellschaftsdaseins aufzuzeigen.
Aber weder durch Werbung einer Gefolgschaft noch durch eigenmichtiges Ein-
greifen in den Gang der menschlichen Dinge suche ich der Mitwelt eine in mei-
nem Sinne »verbesserte« Welt aufzudringen.

Der Leser — jeder einzelne fiir sich — mag entscheiden, ob er den Fort-
bestand des Wertkultus in der Massengesellschaft wiinscht und die Folgen in
Kauf nehmen will oder gleich mir die Vermeidung der Folgen durch kritische
Aufklirung vorzieht.

Das Programm der kritischen Aufklarung oder diese selbst als Werbung fiir
den Wertnihilismus zu bezeichnen, wire offenbar unberechtigt. Der Wertnihilis-
mus wird nicht als eine neue Glaubenslehre verkiindet. Es wird nicht fiir ihn
als ein Bekenntnis geworben, das eine Massenbasis sucht, nicht eine Volks-
bewegung fiir kritische Aufklarung entfacht.

Kritische Aufklirung ist nicht Verbreitung einer wertnihilistischen Glaubens-
lehre, sondern: Entwickelung eines geistigen Vermogens, das, einmal geweckt,
nicht verfehlen kann nach seinem inneren Gesetze zu wirken.

Sie ist ganz einfach: Fortgang der Menschwerdung. Und wenn der hier ver-
tretenen Gedankenrichtung ein Name angehingt sein soll, so schlage ich vor:
Intellektueller Humanismus.




