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Vorwort

»Mauss sait toutl« — nMauss weif$ alles« Diese eher saloppe Cha-
rakeerisierung durch einen Schiiler des bedeutenden franzésischen
Ethnologen wurde in der letzten Zeit verschiedentlich aufgegritfen,
um die universelle Gelehrtheit des Autors von Die Gabe herauszu-
stellen. Dennoch ist diese Kennzeichnung nicht mehr als nur ein
Teil einer angemessenen Beschreibung seiner Leistungen. Wichti-
ger als sein umfassendes ethnologisches Wissen ist Mauss’ Haltung
zur Wissensproduktion und Theoriebildung. Vor dem Zusammen-
stellen von Daten steht fiir ihn deren wiederholte Priifung. Wie
sich gerade in der grofien Anzahl der von ihm verfassten Rezensio-
nen zeigt, sind fiir Mauss die fortwahrende Durchmusterung und
Priifung ethnologischen Wissens ein primires intellektuelles An-
liegen. Seine Maximen sind dabei Korrektheit und Vollstindigkeit
der Daten: Mingel oder Widerspriiche in den ethnographischen
Berichten deckt er schonungslos auf.

Diese Vorgehensweise ist wesentlich fiir seine eigene Theoriebil-
dung: Wichtiger als universelle Anwendbarkeit waren fiir Mauss
die Riicksichtnahme und umfassende Einbeziehung der verfiigba-
ren Daten. Es geht nicht nur darum, »alles zu wissen«, sondern
auch darum, das ethnographische Wissen sensibel zu interpretie-
ren. Die kritische Beobachtung ethnologischer Wissensproduktion
ist fiir Mauss wichriger als das Schreiben einer umfassenden Eth-
nographie. Dieser sorgsame und reflektierte Umgang mit ethnogra-
phischen Daten kennzeichnet auch seine Studien zum Geld. Mauss
war es wichtig, falsche oder unzulissig vereinfachende Erklirungen
iiber die Natur von Geld zuriickzuweisen.

Obgleich der vorliegende Band den Titel Marcel Mauss, Schrif
ten zum Geld trige, umfasst er neben den von Mauss selbst verfass-
ten Texten auch solche seiner Kollegen und Mitarbeiter Frangois
Simiand und Maurice Leenhardr. Diese Vorgehensweise ist im
Lichte des in der Durkheim-Schule eingeiibten und spiter weiter
praktizierten Prinzips der arbeitsteiligen Behandlung wichtiger
Themen zu verstehen: Die Eigenart des Maussschen Denkens als
Ethnologe zeigr sich erst im Kontrast zu Simiand, der als theoreti-
scher Okonom argumentiert, und zu Leenhardt, der als praktischer




Ethnograph agiert. Alle drei eint der Glaube, dass im Zentrun
der Art von Geld das »Vertrauen« steht. Gerade in der Komplexit
der unterschiedlichen Einbettungen zeigen die zusammengestel
Texte in dberzeugender Weise die Reichweite der Ethnologie in
Sinne Mauss’ bis hin zur gegenwirtigen Finanzkrise als einer aku
ten Vertrauenskrise.

Dieses Buch konnte nur entstehen dank der tatkriftigen Un
stiiizung von verschiedenen Seiten. An erster Stelle mé.
Eva Moldenhauer nennen. Sie hart sich auf die Herausforde
cingelassen, die schwierigen Texte von Mauss und Simiand :
iibersetzen, und Details in langen Diskussionen geduldig mit
geklirt. Weiterhin danken wir dem Suhrkamp Verlag fiir die Au
nahme des Bandes in die stw-Reihe. SchlieRlich muss dieser Band
tiber Geld seinem Geldgeber besonders danken: eine grofziigis
Spende des Bankhauses Metzler machte diese gelungene Uberse
zung moglich.

F v D,
Hans Peter Hahn, Mario Sct y S



Marcel Mauss als Ethnologe
Einleitung von Hans Peter Hahn

1 el nfach Mat Lal,

und falls vier und da eir brauchbare Ver-

llgemeinerung zeigt, dann noti h sie mir

Mein Hauptinteresse ist keinesw in grofles theo-
ches System wewickeln das ist sov

unlésbare Aufgabe

Einfithrung

I rstellbar, eine wissenschaftliche Leistung hauptsichlich auf
der Zuriickweisung vermeintlich gesicherter Theorien und Begriffe
im eigenen Fach aufzubauen? Wenn Marcel Mauss als Ethnologe
und Soziologe durch eine besondere fachliche Errungenschaft zu

hnen ist, dann dadurch, dass er einen solchen systemati-
schen »Befreiungsschlag« realisierte und auf diese Weise Perspek-
tiven erdffnere, die frei waren von Belastungen durch unhaltbare
Vorannahmen seiner Vorginger. Die auf diese Weise gereinigte und
von skeptischer Offenheit gekennzeichnete Perspektive auf ethno-
logisches Wissen wurde allerdings zum Teil erst Jahrzehnte nach
seinen Veroffentlichungen als zukunftsweisende Option fiir inno-
vative Forschungen erkannt.

Bis vor wenigen Jahrzehnten war Mauss’ Platz in der Geschichte
der Ethnologie eher marginal. Scheinbar steht er nichr fiir irgend-
eine der groflen Theorien, die dieses Fach im Laufe des 20. Jahr-
hunderts hervorgebracht hat, und ihm ist auch nicht eine jener
grundlegenden ethnographischen Monographien zuzuordnen, die
das Bild der Wissenschaft in jener Zeit prigten.? Die Ausnahme
bildet der Essay iiber die Gabe, der jedoch zunichst nur als lingerer

Kaesler, »Marcel Mauss, in: Dirk K h
] >0 .Opladcn

H Ritter, »Nac olo Wende 1\ 1g.), Di




Aufsawz in der Année Sociologique erschien. Nicht nur der geringe,
cher an einen Aufsatz erinnernde Umfang, sondern viel mehr noch
die wechselhafte Rezeptionsgeschichte zeigen, wie schwierig es fiir
spitere Ethnologen war, den Leistungen von Mauss gerecht zu wer-
den. Die Probleme der Rezeption dieses franzésischen Ethnologen
sollen im Folgenden schlaglichtartig an drei historischen Momen-
ten gezeigt werden: erstens die Aneignung Mauss’ durch Claude
Lévi-Strauss; zweitens die Missverstindnisse um die Existenz so
genannter »Gabentauschgesellschaften«; und drittens die behaup-
tete Fortfithrung der »Durkheim-Schule« durch Marcel Mauss.
Anschlieflend soll ein Hinweis auf die besonderen Leistungen er
folgen, die es heute gerechtfertigt erscheinen lassen, ihn als einen
der Griinderviter der Ethnologie in Frankreich zu bezeichnen.

Drei mangelhafte Interpretationen

Einerseits kommt Lévi-Strauss das Verdienst zu, eine bemerkens-
wert ausfiihrliche und inspirierte Einleitung zu einer Zusammen

stellung zahlreicher Schriften von Mauss verfasst zu haben. Dies

viel zitierte Edition erschien im Jahr 1950 unter dem Titel Sociologie
et Anthropologie und 1974 auch in deutscher Sprache. In seiner Ein-
leitung weist Lévi-Strauss* erstmals auf Mauss’ grundlegende Rolle
fiir die franzésischsprachige Anthropologie insgesamt hin und mar-
kiert damit den Anfang der bis heute immer intensiver werdenden
Rezeption. Andererseits ist nicht ohne Irritation festzustellen, dass
Lévi-Strauss in diesem Text seinen ilteren Fachkollegen posthum
als Strukuralisten avant la lettre prisentiert.’ Er unterstellt, in der
Gabe habe Mauss zwar richtig den biniren Charakter reziproker
Bezichungen erkannt; er habe es dann aber versiumt, dieser Ein-
sicht als Grundlage menschlichen Denkens nachzugehen. Anstel-
le dessen habe er sich in indigenen Erklirungen verirrt. Zweifel-
los handelc es sich bei dieser ziemlich spezifischen Interpretation

3 Marcel Fournier, nMarcel Mauss oder die Gabe seiner selbst Mo
bius, Christian Papilloud (Hg.), Gii - M Ga
Wiesbaden 2006, S. 21-56

4 Claude Levi-Strauss, »Einleitung in das Werk von Marcel M M

Mauss (Hg.), Soziologie und Anthropologie I, Miinchen 1974, 41.
s Lévi-Strauss, »Einleitung in das Werk von Marcel Mauss, S.7-41
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um eine strategische Aneignung.® Aus naheliegenden Griinden
hat Lévi-Strauss das Konzept der Gabe vom Strukturalismus her
reinterpretiert, dabei aber die Originalitit dieses Essays in seinem
Zeithorizont vernachlissigt. Der beste Nachweis der Mingel der
Interpretation von Lévi-Strauss liegt sicher in dem Fortleben des
Mauss'schen Gabeparadigmas nach dem Strukeuralismus. Gerade
weil Mauss die scrukturellen Aspekte nicht als entscheidend ansah
und sich vielmehr den historisch spezifischen Praktiken zuwandre,
ist es nicht hinreichend, ihn als »Proto-Strukturalisten« zu bezeich-
nen. Im Gegenteil, auch heute noch, nach dem Strukruralismus,
ist sein Essay von Bedeutung, weil er auf Asymmetrien und unab-
schlieSbare Wechselverhiltnisse eingeht.

Nicht viel besser steht es um das zweite Missverstindnis bei der
Interpretation Mauss’. Es handelt sich dabei um die hiufig aus-
geiibre Praxis von Wirtschaftsethnologen, auf der Grundlage des
Gabe-Essays die menschlichen Gesellschaften in zwei Gruppen zu
unterteilen: Dieser Interpreration zufolge wire jede Gesellschaft
weltweit entweder der Kategorie der »Gabengesellschaften« oder
aber der der »Gesellschaften mit moderner kapitalistischer Okono-
mie« zuzuordnen. Zwar hat Mauss durchaus darauf hingewiesen,
dass Gaben im Kontext der von ihm ausgearbeiteten Verpflichtun-
gen (Geben, Annehmen, Erwidern) niche iiberall anzutreffen sind,
aber niemals hat er sein Konzept der Gabe im Sinne einer kate-
gorialen Unterscheidung zwischen Typen von Gesellschaften iiber-
interpretiert. Diese Interpretation kann als eine der schlimmsten
»Entstellungen« der Arbeit von Mauss angesehen werden, zumal
diese falsche Sichtweise iiber Jahrzehnte hinweg die Wirtschaftseth-
nologie dominierte. Angefangen von George Dalton’ bis hin zu
Chris A. Gregory'® glaubten zahlreiche Wirtschaftsethnologen, die

Victor Karady, »Presentations, in: Marcel Mauss, Euwres } L ictions sociales
Paris 1968, S. 4. Marthias Walz, » Tauschsysteme als subjektivierende Ord-

wu Mauss, Levi-Strauss, Lacane, in: Stephan Moebius, Christian Papilloud

Hg), G M. Mauss' Kul Gabe, Wiesbade S.81-105.

Gerald Moore, Po of the Gift. Exchange Postst n, Edinburgh

Jonathan Pa The Gift, the Indian Gift and the )Indian Gift«, in: Ma S
86), S. 453-473.

9 George Dalton, »Economic Theory and Primitive Societys, in: American Anths

r 63 (1961), S

Gregory, Gift /(¢ s, London 198




Logik wirtschaftlichen Handelns in den von den Fachkollegen so
genannten »Gabentauschgesellschaften« von den modernen Wirt-
schaftssystemen abtrennen und einer vergangenen oder fremden
Welt zuweisen zu kénnen.

Wenigstens implizit steht hinter diesem Missverstindnis ein
evolutionires Modell. Dem zufolge wire eine unumkehrbare Ent-
wicklung von »vormodernen« hin zu modernen Gesellschaften
anhand des Verschwindens von Gaben im Mauss'schen Sinne zu
konstatieren. Aber ein solches Modell entspricht definitiv nicht
den Intentionen des Autors von Die Gabe. Wie Mauss im letzten
Kapitel seines beriihmten Essays unmissverseindlich klarmacht,
sind die Prinzipien der Gabe auch eine Grundlage der »modernen«
zeitgenossischen Gesellschaften im 20. Jahrhundert. Die Zusam-
menstellung der Textausschnitte in diesem Band versteht sich unter
anderem als ein Plidoyer dafiir, diese offene Interpretation als die
einzig zulissige herauszustellen.

James Carrier ist einer der Autoren, die diesem Missverstindnis
entgegentraten und fiir eine differenziertere Unterscheidung von
Gabe und Ware plidierten. Wie er iiberzeugend gezeigt hat, sind
die aus dem Gabentausch hervorgehenden Verpflichtungen auch
in Warentransaktionen enthalten.!' Die Idee einer Gabe ist in den
Praktiken im Zentrum der Warentransaktion wiederzufinden, so
wie eine kleinere russische Matroschka-Puppe in der grofleren
steckt. Die Gabe bleibt Teil der Warentransaktion, nicht etwa weil
sie unverzichtbar ist, sondern vielmehr weil die Beteiligten sich
von ihr den Vorteil einer besseren Glaubwiirdigkeit versprechen.
Es ist also nicht ganz falsch, im Kontext von Warentransaktionen
und Marketing von einer Instrumentalisierung der Gabe zu spre
chen.

So wie auch Mauss selbst seine Einsichten iiber die Gabe auf die
Gesellschaft Frankreichs im 20. Jahrhundert angewender wissen
wollte, so kann man bis heute sagen, dass sehr viele Aspekte der
allgegenwirtigen Konsumkultur implizit die Prinzipien der Gabe
befolgen.'”” Konsum als das wichtigstes Wirtschaftsprinzip des

11 James G. Carrier, Gifts and Commodities: Exchange and We Capitalism s:
1700, London 199

12 Andrej Rus, »Gifts vs. Commadity« Debate Re de, i
books 1411 ) 2.

13 Frank Adloff, Steffen Sigmund, »Di mo Gesell ften. Zu
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spitmodernen Kapitalismus kommt nicht aus ohne die zuerst von
Mauss aufgezeigten Grundregeln der Gabe, so wie die Wirtschaft
insgesamt nicht existieren kénnte ohne gesellschaftliche Voraus-
setzungen, die sie selbst nicht hervorgebracht hat. Dies gilt, wie
Marcel Hénaff' betont, gerade auch fiir die Regeln der Gabe, die
in der kapitalistischen Wirtschaft immer wieder zu erkennen sind,
wenn das Auge des Betrachters nur einmal dafiir sensibilisierr ist.

Die Vorstellung, das Konzept der Gabe mit seinen Verpflichtun-
gen aus der eigenen Gesellschaft auszuklammern (oder es wenigs-
tens als wirtschaftlich bedeutungslos zu bezeichnen) und es »den
Anderen« zuzuweisen, erweist sich nicht nur als sachlich unhaltbar,
sondern sie kann auch durch eine genaue Lektiire des urspriingli-
chen Texts widerlegt werden. Mauss verweist namlich unmissver-
stindlich auf die zeitgendssische franzésische Gesellschaft als einen
Kontext, in dem Prinzipien der Gabe unverzichtbar sind. Mit den
Worten Florence Webers'® muss Mauss so gelesen werden, dass die
Gabe als Grundlage sozialer Einbettung gleichermaflen fiir den
»Indigenen wie fiir den Arbeiter« von Bedeutung sei.

Allerdings ist Mauss fiir dieses Missverstindnis insofern selbst
mitverantwortlich, als er sein politisches Engagement fast durch-
gehend von seinen ethnologischen Studien getrennt hat.'® Der
vorliegende Band méchte in dieser Hinsicht zu der sich in den
letzten Jahren abzeichnenden neuen Synthese in der Bewertung
von Mauss' Schaffen beitragen, indem hier Teile der politischen
Schriften und der ethnologischen Studien zusammen wiedergege-
ben werden.

Im Hinblick auf die erliuterte zweite Fehlinterpretation lisst
sich fiir das Feld der Wirtschaftsethnologie feststellen, dass die-
ses Missverstindnis beziiglich seiner Reichweite die Wirkung des
Gabe-Essays iiber lange Jahre beschrinkt hat. Erst mit der durch

Soziologie der Philanthropiec, in: Frank Adloff, Steffen Mau (Hg.), Vom Geben

A . Zur So r Reziprozitit, Frankfurt/M. 2005, S.211-2
Marcel Hénaff, »Is There Such a Thing as 2 Gift Economy?«, in: Filippp Carla,
C H Gifr ( odd Econ Ancient Wor

Heidelbe rg 2014, S. 71-84.
Florence Weber, »Introduction. Vers une ethnographie des prestations sans ma
n: Marcel Mauss, £ Paris S
16 Keith Hare, \Mauss et sa vision de I’économie dans les années 1920-1925«, in
Revue d 5.S.36 S.37f.




Carrier vehement vertretenen Offnung der Interpretation wurde
der eigentliche Anspruch, nimlich auf eine universell giiltige Regel,
tiberhaupt zur Kenntnis genommen. Er reiche weit iiber die Kul-
turen hinaus, die vielfach als das »klassische Feld« der Ethnologie
bezeichnet wurden. Nicht zuletzt betrifft dieser Anspruch akeuelle
Debatten iiber die Wirtschaft in modernen Gesellschaften.

Die Wirtschaftsethnologie muss nach der Anerkennung der
Rolle von Mauss' Gabe-Essay neu geschrieben werden. Aus diese
revidierten, etwa seit den 1980er Jahren giiltigen Perspektive steht
Mauss ein zentraler Platz zu. Seitdem ist sein Beitrag auf gleicher
Hohe zu sehen wie der anderer Klassiker des Faches, zum Beispiel
Bronislaw Malinowski und Raymond Firth. Die Leistung des
Gabe-Essays ist es, auf den Triimmern einer 3lteren, evolutionis-
tischen Konzeption der »Entwicklung der Wirtschaftsweisen« ein
ganz neues Modell aufgebaut zu haben. Seit Mauss und Malinowski
geht es nicht mehr um Entwicklungsstufen, sondern um gemein-
same 6konomische Grundlagen aller Gesellschaften weltweit.!” Im
Zentrum von Mauss’ Erkenntnis steht die Beobachtung, dass wirt-
schaftliches Handeln nicht von »Gier« und Gewinnstreben des Ein-
zelnen getrieben wird, sondern als Grundlage und Konsequenz des
gesellschaftlichen Handelns insgesamt gesehen werden muss. Ge
ben erzeugt Gesellschaft genauso wie das Annehmen einer Gabe.

Diese Erkenntnis zihlt zu den Grundlagen der Wirtschaftseth-
nologie, auch wenn diese sich nach Erscheinen des Gabe-Essays
wiederum in verschiedene theoretische Positionen aufgefichert
hat. Zum Beispiel vertreten Firth'” und andere eine affirmatiy
Position gegeniiber dem Kapitalismus und betonen immer wie
der, welche Rolle Waren, Mirkte und das Feilschen um Preise in
allen Gesellschaften weltweit spielen.”® Dem gegeniiber steht je
doch auch eine kritische Position, die sich auf die hiufig unter-
schirtzie gesellschaftliche Macht iiber 6konomische Akteure und

17 Caroline Dufy, Flor W L cor Paj Ri
R. Wilk; Lisa Cliggett, and Cu Fou ‘conomic A
pology. 2nd Edition, Boulder : S.1
Chris Hann, Keith Hart, th F
Cambri

19 R ymond Firth, fhe Lo London 1967, S.1-2

o Harold K. Schneider, Ec I ) Y
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Prozesse bezieht.?! Diese zweite Position hat niches mit evoluti-
onirer Entwicklung zu tun, sondern vielmehr mit der Frage, wie
wirtschaftliches Handeln iiberhaupt in den Kontext einer Gesell-
schaft insgesamt gestellt werden kann.” Die Anerkennung Mauss’
als eines der Begriinder der aktuellen Wirtschaftsethnologie beruht
nicht nur auf der Uberwindung des Missverstindnisses beziiglich
der »Gabentauschgesellschaften«. Sie hat ebenso viel zu tun mic
der Arbeitsweise der Wirtschaftsethnologie heute, die nimlich im
Anschluss an Polanyi und Mauss darauf besteht, Gesellschaften
insgesamt zu betrachten.

Die dritte mangelhafte Interpretation betrifft die Bewertung
des Verhiltnisses von Mauss zu seinem Onkel und Lehrer Emile
Durkheim. Vielfach wird Mauss an erster Stelle als ein Schiiler
Durkheims bezeichnet, hiufig sogar als dessen Meisterschiiler und
als Fortfithrer von dessen Denkschule nach seinem frithen Tod im
Jahr 1917. Dies wird jedoch dem Potenzial des Werkes von Mauss
in keiner Weise gerecht. Sicher ist es zutreffend, dass Mauss bei
Durkheim vieles gelernt hat und zeit seines Lebens dessen Leistun-
gen verteidigt hat.

Mauss war Mitglied der Arbeitsgruppe um die von Durkheim
gegriindete Zeitschrift Année sociologique und hat in den Jahren um
1900 zahlreiche Buchbesprechungen zu damals aktuellen ethnolo-
gischen Werken verfasst. Mit seinem personlichen thematischen
Schwerpunkt, nimlich den Werken zur Entwicklung der Religion,
hat er viel zur Erweiterung von Durkheims Modellen beigetragen.
Dies giltinsbesondere im Hinblick auf die Rolle fremder Gesellschaf-
ten als grundlegender Modelle, die bestimmte Zusammenhinge

1 Hans Peter Hahn, »Notizen zur Umwertung der Werte. Perspektiven auf 6ko-

nomische Konzepte im interdiszipliniren Diskurse, in: Inga Klein, Sonja Wind-

miiller (Hg.), Kultur der Okonomie. Zur Materialitit und Performanz des Wirt

cha . Biclefeld 2014, S.17-36. Karl Polanyi, Okonomie und Gesellschaft,

Frankfurt/M. 1979.

Anna Echterhélt Auftake: Okonomische Praktikens, in: Anna Echterhdlter,

Dietmar Kammerer, Rebekka Ladewig (Hg.), Okonomische Prakeiken, Hamburg
13, S.7-21.

Anne Chapman, »Polanyi for the Students, in: Philippe Clancier, Autour de Pola

! yuldi u}mn: m u‘dliu des echanges, Paris 20 S S.l -32.

4 Zur Bedeutung Durkheims fiir die Konstitution der Ethnologie in Frankreich
vgl. Hans Peter Hahn, »Durkheim und die Ethnologiex, in: Paideuma 58 (2012),
S.1261-282
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greift also viel zu kurz und ist geradezu irrefithrend, Mauss
als einen Durkheim-Schiiler zu bezeichnen. Noch wihrend der
Jahre in der Arbeitsgruppe von Durkheim setzte Mauss aufgrund
seiner umfassenden Kennerschaft der englischen und deutschen
Literatur cigene Akzente. Natiirlich war es sein Anliegen, das
Werk Durkheims fortzusetzen, insbesondere im Hinblick auf die
Durchsetzung der grundlegenden soziologisch-ethnologischen
Vorgehensweise. Er trat dieses »schwere Erbe« ohne jedes Zégern
an.”® Mauss verstand es als seine wichtigste Aufgabe, nach dem
Ersten Weltkrieg das Lebenswerk seines Onkels fortzufithren und
trotz widriger Umstinde die wissenschaftliche Beschiftigung mit
Gesellschaften weltweit weiterzuentwickeln. Trotz der Nihe zu
Durkheim sollen hier jedoch die Eigenstindigkeit von Mauss als
Ethnologe und die Autonomie seiner wissenschaftlichen Position
hervorgehoben werden.

Eher implizit und ohne je 6ffentlich Durkheim kritisiert zu ha-
ben, erneuerte er nimlich dessen Vorgehensweise und nahm ihr
cinige ideologische Verengungen (zum Beispiel den Evolutionis-
mus). Erst dadurch entstand die Basis fiir eine nachhaltige Rezep-
tion seiner Werke bis in die Gegenwart. Mauss hat gewissermaflen
durch den Verzicht auf belastete und unglaubwiirdige Konzepte
des 19. Jahrhunderts Neues geschaffen. Seine vorsichtige Skepsis
und sein sorgfiltiger Umgang mit den Quellen bilden eine Grund-
lage, die sich in der Gegenwart mehr als je zuvor als tragfihig und
attrakriv erweist.

Dies belegt in jedem Fall die Revue du M.A.U.S.S., die seit knapp
30 Jahren aktuelle Beitrige zu Mauss’ Werk verdffentlicht. Diese
Zeitschrift geht in ihrem Anspruch weit iiber die in dem Essay Die
Gabe behandelten Fragen hinaus und versteht das Erbe von Mauss
als eine Aufgabe, Gesellschaft insgesamt anders zu definieren, nim-
lich jenseits der Idee der Gewinnmaximierung fiir das Individuum
und jenseits von Kosten-Nutzen-Rechnungen, die Entscheidungen
vorausgehen. Mauss, so kénnte man das aus dieser Lesart hervorge-
gangene neue Forschungsfeld umreiflen, weigert sich, den Unter-

cheidungen von dkonomisch, sozial und religis einen universalen
kategorialen Charakter zu geben. Damit entfillt auch die Moglich-
keit, eine »6konomische Rationalitit« von anderen Formen der Ra-

Fournier, »Marcel Mauss oder die Gabe seiner selbste, S. 39.




tionalitit oder des Kalkiils abzutrennen. Mauss begriindet dadurch
eine Gesellschaftswissenschaft, die den Menschen nicht mehr in
Dominen oder Sparten aufteilt, sondern sein Handeln insgesamt
als in seine Kultur/en eingebettet beschreibe.

Methodischer Eklekrizismus

Zu der Zeit, als Mauss seine wichtigste Schrift veréffentlichte (das
heiflc Die Gabe, 1924), war die so genannte »Lehnstuhl-Ethnologie
schon lingst passe. Ein Vergleich mit Malinowski zeigt, wie unte
schiedlich die Methoden dieser beiden zeitgenéssischen Ethnolo.
gen waren. Wihrend Malinowski Jahre auf einer Insel verbringt
und im Anschluss daran insgesame drei Binde iiber diese eine Ge
sellschaft verdffentliche, bilden gelehrte Biicher anderer Ethnolo-
gen immer noch die wichtigste Quelle fiir Mauss, der deshalb in
mancher Hinsicht als Lehnstuhl-Ethnologe gelten muss.

Mauss’ Methode steht damit im Widerspruch zu den neuen
Standards seiner Zeit. Dies hat einerseits mit seiner Ausbildung zu
tun, da seine Lehrjahre vor allem mit dem Verfassen zahlreicher
Rezensionen angefiillt waren, er aber absolut kein Training fiir ei-
gene Feldforschung erhielt. Es hat andererseits sicher mit seinen
Studienfichern zu tun, die insbesondere Linguistik und Religions-
geschichte umfassten.

Man kann diese spezifische Entwicklung aber auch als einen
nachhaltig bereichernden Zugriff auf die Ethnologie sehen. Vic-
tor Karady* beschreibt in iiberzeugender Weise die Gleichzeitig-
keit des raschen Aufstiegs der »Feldforschung« in der anglophonen
Welt und der intensiven Titigkeit von Mauss als Leser von ethno-
graphischen Dokumenten. Auf seine spezielle Art konnte Mauss
einen eigenstindigen Beitrag zur Entwicklung des Faches leisten:
Indem er nimlich die damals in rascher Folge publizierten Werke
kritisch priifte, manchen Fehler entdeckte und insbesondere die

1 Christian Papilloud, »MAUSS — Mouvement Anti-Ut
Sociales«, in: Stephan Mocbius, Dirk Quadfli
Wiesbaden S.26
Hans Peter Hahn, Et4 ‘ E erl
Stephan Mocbius, M M Ko >

4 Karady, »Presentation
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Konsistenz von Interpretationen im Lichte anderer zeitgenéssischer
Publikationen thematisierte. Als kritischer Beobachter der raschen
Wissensproduktion konnte er zudem in seinen Rezensionen immer
wieder auch eigene Positionen entfalten.

Auf der Grundlage dieser Arbeitsweise entstanden grofiartige
Analysen der Religionen und Kulwren. Grundsitzlich ist die empi-
rische Basis dieser Analysen eklektisch angelegt: Mauss suchte we
der nach irgendeiner »Systematik« der Kulturen noch nach rium-
lichen und historischen Zusammenhingen, und er verfolgte auch
nicht die Spur von Analogien zwischen historischen und ethno-
graphischen Beispielen. Ihn interessierten vielmehr grundlegende
Ubereinstimmungen (die oben genannten »generischen Uberein-
stimmungenc«) zwischen den ithm zur Verfiigung stehenden Fallstu-
dien. Im Grundsatz steht seine Methode deshalb im Rahmen eines
historischen und vergleichenden Ansatzes, wobei er der Einzigartig-
keit jedes einzelnen Fallbeispiels hochste Achtung entgegenbrachte.

Dazu gehorte nicht nur, dass Mauss selbst iiber Kompetenzen
in vielen Sprachen verfiigte, sondern auch, dass er der genauen
Wiedergabe zentraler Begriffe und Aussagen in der Sprache der je-
weiligen Kultur und Region hohen Wert zumaf3. Ohne selbst Feld-
forschung zu betreiben, hat Mauss die Forderung nach Prizision
und kritischer Aufnahme von Primirdaten auf die Spitze getrieben.
Dieses von ithm aus der Praxis der Rezensionen heraus entwickel-
te Verfahren prigt zum Beispiel auch das Vorgehen in seinem be-
rithmten Essay iiber die Gabe.

Mauss verfiigt durch seine Arbeitsweise iiber eine eigenstindige
Strategie der Konsolidierung ethnographischer Daten. Sie zeichnet
sich durch eine besondere Nihe zu den Quellen aus, auch wenn die
damals sich rasch durchsetzende »Feldforschung« von ihm niche
genutzt wurde. Zutreffend beschreiben Iris Dirmann und Kirsten
Mahlke*’ die umfassenden Kenntnisse von Mauss und seine auf8er-
ordentlich gute Vernetzung mit Ethnologen und Religionshistori-
kern in Europa. Nur wenige Ethnologen seiner Zeit haben sich so
intensiv dber aktuelle Forschungen und Publikationen informiert.

Dennoch muss zum Beispiel Mauss' Handbuch der Ethnographi

Iris Darmann, Kirsten Mahlke, »Das Notebook von Marcel Mauss. Eine Eir
fiihrung in cine »impressionistische Kladde«, in: Marcel Mauss, Handb:
Ei iphie, herausgegeben von Iris Dirmann und Kirsten Mahlke, Miinchen

2013, 3. 10




vor dem Hintergrund der fachlichen Entwicklung jener Zeit als
ein gewissermaflen aus der Zeit gefallenes Dokument gelten. Bei
niherer Lekriire handelt es sich eigentlich um einen Fragenkaralog,
so wie er in der Zeit zwischen 1850 und 1900 iiblich war. Es ist in
diesem Sinne gerade nicht eine ethnographische Anleitung, son-
dern vielmehr cine offene Liste mit moglichen Fragen im Stil der
in dieser Periode mehrfach aufgelegten Notes and Queries.’* Wie
es Diarmann und Mahlke schon mit dem Titel ihrer »Einfithrung«
zur deutschen Ausgabe nahelegen, kann man in der vorgelegten
Zusammenstellung méglicherweise eine impressionistische Spiege-
lung ethnologischer Interessen erkennen. Im Vergleich erwa zu den
damals schon weithin bekannten Forschungen Malinowskis wirkt
dieser Text von Mauss aber viel mehr wie einer fritheren Epoche
des Faches entstammend. So konkret die Forderungen nach der
Aufnahme ganz verschiedenartiger Daten wirken mag,” so unrea-
listisch wire es, diese auch nur in Ausschnitten auszufithren. Den-
noch kann man mit gutem Recht, so wie Keith Hare es tut, den
Essay iiber die Gabe als eine Antwort auf die Versffentlichungen
Malinowskis oder gar als eine Kritik an diesen auffassen.

Eng verbunden mitdieser These ist eine von Darmann und Mahl-
ke in der »Einfithrung« zu Recht herausgestellte Leistung des Hand-
buches, die auch fiir die Frage nach der »Natur des Geldes« von Be-
deutung ist. Als philologisch geschulter Wissenschaftler geht Mauss
nimlich davon aus, dass einfache »Beobachtung« niemals ausrei-
chend ist. Stets muss es darum gehen, auch Begriffe als solche (zum
Beispiel in ihrer Wortgeschichte) zu verstehen und Varianten von
Begriffen in ein Bedeutungssystem mit einzufiigen. Mauss weif um
den polysemischen Charakter von Begriffen und weist direkte Uber-
serzungen aus indigenen Sprachen ins Franzésische daher zuriick.
Es liegt auf der Hand, dass damirauch eine Aussage getroffen ist iiber
den Charakter einer moglichen Begriffsbestimmung von Geld.

36 Royal Anthropological Institute, A [ Q1 Anthropology. London
1874. James Urry, »Notes and Queries on Anthropology and the Development
of Field Methods in British Anthropolog 920«, in: Proceed of the Ray
Anthropological Institute 1973 (1973). S. 45-5

37 Dirmann, Mahlke, sDas Notebaok von Marcel Mauss. Eine Einfithrung in eine
simpressionistische Kladdes, S.16.

38 Hart, »Mauss et sa vision de 'économie dans les années 1920-1 S.38. Hann,
Hart, Econ Anth S
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Zur Frage anthropologischer Kategorien

Gemeinsam mit Emile Durkheim hat Mauss schon sehr frith das
Problem der Klassifikation in einem Aufsatz mic dem Tirel »Uber
einige primitive Formen der Klassifikation« behandelt.” Dieser
Text ist einer der Griindungsdokumente der so genannten Wis-
senssoziologie.” Auch wenn er von der weiteren Entwicklung die-
ser Forschungsrichtung vielfach als iiberholt betrachtet wurde, so
hat sich in jiingerer Zeit doch wieder ein gewisses Interesse daran
ergeben.*' Der Argumentation dieses Aufsatzes aus dem Jahre 1903
zufolge koénnen alle wichtigen Kategorien in einer Gesellschaft
letztlich auf soziale Interaktionen und kulturelle Normen in genau
dieser Gesellschaft zuriickgefithrt werden. Grundlegende Katego-
rien sind in den untersuchten Gruppen demnach keine objektiven,
universalen Wissensbestiinde, sondern immer nur das Ergebnis von
Aushandlungen innerhalb dieser Gesellschaften.

Sicherlich hat diese Auffassung in einer positivistisch veranker-
ten Vorstellung von Wissenschaft keinen Platz, auffer die Bedingt-
heit der Begriffe wird eng an die Subjektivitit der fremden Kultu-
ren gekniipft. Mary Douglas hat in einer literarisch sehr eleganten,
aber fiktiven Szene Durkheim einer kritischen Befragung zu diesem
Thema ausgesetzt.*® Wire Durkheim schon damals zu der Einsicht
gelangt, dass wirklich alle Kategorien, die der Wissenschaft einge-
schlossen, das Ergebnis von kulturellen Aushandlungen sind, dann
konnte er heute ohne Zweifel als Pionier des postmodernen Den-
kens gelten.

Der gemeinsame Aufsatz aus dem Jahre 1903 ist auch als ein Mo-
ment am Scheideweg zwischen Mauss und Durkheim zu verstehen.
Wihrend Durkheim von der Einsicht iiber die »Formen der Klassi-

€ Durkheim: Marcel Mauss. »De quelques formes de classification — contri
bution tude des représentations collectivese, in: 4 Se 6
9.1-72.
40 Hans Joas, »Durkheim und der Pragmatismuse, in: Emile Durkheim, Schrif
Soz der Erkenntnis, Frankfurt/M. 1987, S. 257-288

41 D Bloor, »Durkheim and Mauss Revisited: Classification and the Sociolog;
of Knowledgew, in: Studies in the History and Philosophy of Science 13/ 4 (1982)
S 1
ne Maasen, Wissenssoziologie, Bielefeld 1999, S. sof.
43 Mary Douglas, »Prefaces, in: Mary Douglas, Implicit Meanings: Essays in Anthro-
London 1975, S.19.




fikationen« wieder zuriick ging in die Welt objektiver, positivistisch
definierter Begriffe und in seinem spiiteren wichtigen Werk zu den
Elementaren Formen des religiosen Lebens objektive Definitionen
von »profan« und »sakral« verwendete,* ging Mauss einen anderen
Weg. Auf der Grundlage der ihm vertrauten Praxis der stets mit
einem mehrfachen Wortsinn rechnenden philologischen Analyse
misstraute er evolutionistischen Modellen. Wie bereits erwihnt,
verwendete er den Begriff »primitiv« nur in Anfihrungszeichen
und betonte die Komplexitit grundlegender Begriffe wie »Religi-
on« in allen Kulturen. Gerade auch im Hinblick auf das Konzept
von »Geld« ist legitimerweise anzunehmen, dass Mauss sich fiir die
Frage interessierte, was fiir eine Kategorie Geld in den Augen der
Angehérigen verschiedener Gesellschaften darstellen kénne. Damit
ging er einen entscheidenden Schritt weiter als Durkheim, der die
Vorstellung »objektiver« Kategorien niemals iiberwand.

»Soziale Tatsachen« finden sich bei Durkheim im Konzept
der kulturellen Reprisentation aufgehoben. Sie sind ihm zufolge
»objektive Realitit«. Mauss hingegen verstand darunter Beobach-
tungen, die fiir sich genommen unverstindlich sein miissen und
deshalb einer weiteren Erklirung bediirfen.*® Dieses Zulassen von
Komplexitir, die Bereitschaft sich auf spezifische, durch Ethnogra-
phie iiberhaupt erst in Erfahrung zu bringende Erkldrungen einzu-
lassen, kann als eine wesentliche Leistung von Mauss angenommen
werden. Der von ihm gepriigte Begriff der »toralen sozialen Tatsa-
che« stellt genau dies an den Anfang jeder Analyse einer Kultur.
Nicht durch die Zuweisung einer vermeindich »objektiven« Ka-
tegorie (zum Beispiel Religion, Politik, Arbeit), sondern durch die
genaue Beschreibung der Verflechtungen solcher Felder kann sich
die wahre Bedeutung eines jeden Begriffes in einer Gesellschaft erst
ergeben. So wie die Gabe eben zugleich ein religidses wie auch ein
wirtschaftliches und soziales Phinomen ist, muss eine Verbindung
zwischen den Dominen — in je anderer Konfiguration — fiir jeden
grundlegenden Begriff der sozialen Sphire betrachtet werden.

Mauss fithre damit das grofle Projeke Durkheims fort: Es geht
um die Idee einer weltumspannenden vergleichenden Kultur:
anthropologie auf der Grundlage zentraler Mechanismen der Ge

Emile Durkhcim forme ires de la rieuse, Paris 191
45 Karady, »Presentationg, S. 5.
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sellschaftsbildung. Grundlegende Kategorien dieser Analyse sind
soziale Begriffe wie »Arbeit(steilung)«, »Religion«, »Magie«, »Kor-
per«, aber auch »Gebet« und »Opfer«. Mauss verabschiedet sich
dabei jedoch von dem Arbeitsziel Durkheims, indem er nicht mehr
nach der angeblich iltesten und einfachsten Form sucht, sondern
jede Kuleur als gleichwertig und als von vergleichbarer Komple-
xitdt geprigt betrachtet. Noch wichtiger war aber sicher, dass er
auf einfache dichotomische Kategorien verzichtete. Die Arbeit an
Kategorien kann nicht durch einfache Gegensatzpaare (wie sakral
vs. profan) geleistet werden, sondern erfordert ein genaueres Ver-
stindnis der sozialen und kulturellen Phinomene der betrachteten
Gesellschaft insgesamt.

Die klare Vorstellung von der Bedeutung des Sozialen ist viel-
leicht das wichtigste gemeinsame Erbe von Mauss und Durk-
heim. Wie Ilana Silber*” herausarbeitet, ist es zudem genau dieser
Aspekt, der Mauss’ Arbeit von der Vorgehensweise Max Webers
unterscheider. Wihrend Letzterer durchaus auch den Einzelnen als
Handelnden im Blick hatte, galt fiir Mauss immer der Primat des
Sozialen. Im Grunde handelt es sich beim Geise des Protestantismus
und bei dem Gabe-Essay um Projekte mit gleichen Anliegen: In
beiden Fillen geht es um die Historisierung und Kulturalisierung
der Okonomie. Diese Texte wollen zeigen, in welch hohem Mafle
wirtschaftliche Praktiken in Gesellschaft und Kultur eingebunden
sind, auch wenn dies im alltdglichen Handeln den Beteiligten oft
nicht bewusst ist. Beide Texte verfolgen diese Idee in zeiclich ausei-
nanderliegenden Kulwren. Wihrend Weber jedoch wichtige Ein-
sichten auf der Ebene des Individuums ansiedelt, fokussiert Mauss
ganz auf die Sphire des Sozialen: Zwischen Menschen vollzieht sich
etwas, das einerscits als wirtschaftliches Handeln gedeutet werden
kann, das andererseits aber auch Gesellschaft insgesamt konstitu-
iert.

Mit einiger Berechtigung ist zu erwarten, dass die von Mauss
beschriebenen Eigenschaften des Geldes sich in einer dhnlichen
Konstellation befinden: Einerseits ist Geld ohne Zweifel Ausdruck
wirtschaftlichen Handelns. Weil es aber unbestreitbar die Eigen-
schaft hat, eine soziale Tatsache zu sein, konstituiert es zugleich die
Gesellschaft als solche. Mauss erweist sich in seinen Schriften zum

47 llana E Silber, »Mauss, Weber et les trajectoires historiques du dons, in: La revue
M.A 5.36 0), 3. 539-561.
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Geld als ein innovativer Autor, gemessen an den problemarischen
Kategorien seines Onkels, aber auch im Lichte des grundlegenden
Vertrauens in die Moglichkeit, Phinomene des Sozialen in der sozi-
alen Sphire zu erkliren, ohne sie auf »Wirtschaft«, »Religion« oder
»Politik« zu reduzieren.



I
Mauss und »primitives« Geld







Marcel Mauss
Die Urspriinge des Geldbegriffs

(1914)

Nach den Anweisungen des Herrn Prasidenten kann ich leider kei-
ne langen Erérterungen — wie sie ndtig wiren — iiber die Definiri-
on des Geldes und tiber die Art und Weise anstellen, wie meines
Erachtens die Urspriinge dieses Begriffs zu behandeln sind. Doch
bevor ich mich den Tatsachen und Hypothesen zuwende, zu denen
diese Fakten mich angeregr haben, erlaube ich mir, Ihnen vorab
inige Hinweise zu geben.

rstens versteht es sich von selbst, dass wir hier vom Begriff
des Lxcld( s sprechen. Das Geld ist keineswegs eine materielle und
physi [atsache, sondern im Wesentlichen eine soziale Tatsache;
sein Wert ist der Wert seiner Kaufkraft und das Maf des Vertrau-
ens, das man in es setzt. Und wir sprechen vom Ursprung eines
Begriffs, einer Institution, eines Glaubens.

eitens geht es nicht darum, einen Ursprung aufzuzeigen,
das heifdt einen absoluten Anfang, sozusagen eine Geburt ex ni-
hilo. Entgegen der allgemeinen Auffassung werden Sie nimlich
sehen, dass es nicht sicher ist, ob es unter den Gesellschaften, die
wir kennen oder die wir uns hypothetisch vorstellen, irgendeine
gegeben hat, der alle zumindest analogen Begriffe fiir das fehlten,
was wir heute mit dem Namen Geld bezeichnen. Wir untersuchen
hier also nichr, wie in der Menschheit ganz plétzlich eine Idee des
Geldes aufgeraucht ist, die ihr zuerst fremd war. Wir untersuchen,
wie man sich die primitivste, vielmehr die einfachste, elementarste
Form vorstellen kann, in der sich in den niedrigsten Gesellschaften,
die wir kennen, der Geldbegriff gezeigt haben mag.

Natiirlich handelt es sich hier lediglich um Hypothesen, Ar-
beitsanweisungen, provisorische Gegebenheiten. Doch eine so
freundliche Versammlung wie die unsere hat ja gerade das Ziel,
es zu ermdglichen, uns diese noch kaum skizzierten Ideen, diese
erahnten und noch unzureichend ausgereiften Beweise mitzuteilen,
von denen unsere wissenschaftliche Arbeit lebt.




Vor etwa vier Jahren arbeitete ich an den schénen Dokumenten,
die die deutschen Missionare in Togo iiber die Ewe-Sprachen und
-Nationen dieser Gegenden verdffentlicht haben. Damals befass-
te ich mich in keiner Weise mit der Frage nach den Urspriingen
des Geldbegriffs. Im Ubrigen kannte ich zu diesem Thema nur das
vorziigliche kleine Buch des verstorbenen Heinrich Schurtz,' das
voller Tatsachen und Ideen steckt. Und auch wenn ich mich mit
der Definition der 6konomischen Phinomene beschiftigen muss-
te, insbesondere mit dem Begriff des Werts und des Geldes, so hatte
ich diese Fragen doch nie zu einem besonderen Gegenstand meiner
Forschungen gemacht.

Als ich die Ewe-Dokumente, die von Jakob Spieth iibersetzten
Texte und das Worterbuch von Dietrich Westermann las, haben
mir die Zufille einiger Anmerkungen die Hypothese nahegelegt,
die ich Ihnen hier vorstellen mochte.

Vor allem untersuchte ich den Begriff des 424, der dem des mana
entspriche, das heifSt dem Begriff der magischen Macht, der magi-
schen Substanzen und Handlungen bei den Ewe. Und unter den
Ableitungen der Wurzel dzé fand ich im Worterbuch von D. Wes-
termann’ das Wort dzon#, Zauberding. »Jede Art von Perlen oder
perlendhnlich geformeen [...] Gegenstinden [...J« Es war einer der
Name der Kauri-Muscheln, die ganz allgemein in der Magie und
Religion der Negervolker so ausgiebig benutze wurden.?

Um dieses Faktum herum kristallisierten sich sehr schneli ande-
re Fakren, die eine Art System bildeten. Hier einige von ihnen, die
sich gleichsam von selbst einander annihern.

Der Begriff des mana in Melanesien ist unmittelbar mit dem
Begriff des Geldes verbunden. Auf den Banks-Inseln und auf
Santa-Cruz nennt man rongoe (heiliges Rot) das Muschelgeld, das
anderswo diwara genannt wird.’

v H. Schurtz, Grundriff einer Entstehungsgeschichte des Geldes, Weimar 1889.

2 D. Westermann, Worterbuch der Ewe-Sprache, 1. Teil, Ewe-Deutsches Wr
Berlin 1905, S.9

3 Dass die Kauris (bossui) in erster Linie Talisman-Schmuck gewesen sind, beweist
die Tatsache, dass die Kauri-Halsketten 7ur von den Priestern, den Magiern und

den Zwillingskindern der Priester und Magier getragen werder 1e D. West
mann, Ewe-Deu Q.. S. Sp. 1,

4 R. H. Codrington, The Mela 17 re, Oxford
S.103 usw.

R. H. Codrington, 2.2.0., S
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in der der Kult und die Magie der Steine, der Muscheln und der
Edelmetalle diesen Dingen nicht einenfwirklichen (Wert verlichen.
Die religiésen Verwendungen des Goldes in der Antike, die Stein-
schneider, die in den Zivilisationen der Alten Welt herumkamen,
der arabische Name der Perle, baraka (Segen = gutes mana), alle
diese Tatsachen dringen sich auf und sind zu bekannt, als dass wir
darauf zu insistieren briuchten.

Doch steigen wir die Stufenleiter der Gesellschaften weiter nach
unten. Seit langem war uns die Bedeutung aufgefallen, die in einer
groflen Anzah! sehr primitiver oder sehr zivilisierter Gesellschaften
die Kristalle und besonders die Quarzkristalle gewonnen haben.
Wir hatten bereits auf die Tatsachen aufmerksam gemacht, die den
Erwerb dieser Kristalle durch die australischen Magier betreffen.
Seitdem haben wir in einem sehr schlechten Buch, in dem aller-
dings alten Berichr iiber eine Begegnung einer alten Zauberin und
einem englischen Schiffsleutnant auf Reisen,'? die Bestitigung un-
serer Hypothese gefunden, den Grund, warum sich die das Licht
zerlegenden Kristalle der primitiven Einbildungskraft aufgedringt
hatten: dem Feuer ausgesetztes und fest und kalt gewordenes Was-
ser — das ist eines der ersten Geheimnisse, dem der Mensch begeg
net ist. Wir selbst sprechen in unserem Jahrhundert noch immer
wie die alte Zauberin am Murray River.

Doch ist es, abgesehen von dieser Anekdote und dieser Hypo-
these, nicht frappierend, dass der Mythos des Quarzes, des Quarz-
berges, einer Quelle der Talismane, ' sich im amerikanischen Nord-
westen in fast den gleichen Termini wiederfindet wie in Australien?

Andererseits gibt es in Australien Tatsachen, die ihre Entspre
chung nicht nur in diesen rein magischen und religiésen, sondern
auch in diesen dkonomischen Tatsachen haben. Zum einen wird
uns der Handel mit diesen Quarzsteinen und anderen Talismanen
wie auch ihr Wert bestitigt. So haben B. Spencer und E]. Gillen
bei den Aranda den Gebrauch von lonka-lonka festgestellt, grofSen
Muschelschalen aus dem Golf von Carpentria, wo auch der Donner

11 H. Hubert und M. Mauss, Meélanges d histoire ons, Paris 19 S
167 ff.
12 W.H. Leigh, Re ing Voyages and Tr tures in the New (
onies of South Australia, London 1839, S.160.
13 Vgl. E Boas, The S Ory 2.0, S. 405; F Boas und G. Hunt, X
tl Toxts, 2.2.0., 1, S. 1 Serie. S.29. 1 1
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herabgestiegen sein soll.'* Das Wort lonka-lonka ist im ("brigcn ein
Wort fiir das europiische Kauderwelsch und bedeutet fern, fern.

Und, was noch bemerkenswerter ist, in ebendiesen Stimmen
sind nicht allein diese magischen Talismane Handelsobjekte, auch
die heiligen Embleme der Individuen, die Tschuringas,'® sind
Tauschobjekte. Und wir haben den Beweis dafiir, dass man nicht
nur religiése, sondern auch 8konomische Tatsachen in den Wall-
fahrten zu sehen hat, bei denen mir diesen totemistischen Emble-
men Handel getrieben wird, die Spencer und Gillen beschrieben
haben;'” diese Besuche ziehen zahlreiche Leistungen nach sich:
Nahrung, Nutzniefung der Frauen usw., oder sie werden bei die-
ser Gelegenheit erbrache.'® Mehr noch, ein weiterer Zeuge, E. Eyl-
mann, sagt uns ausdriicklich und ohne den Anflug eines Vorurteils,
dass die Tschuringas, die heiligen Gegenstinde, denn dies ist die
Bedeutung des Worts, bei diesen Stimmen als WertmafSstab die-
nen.'? Er erzihle eine Anckdote, in der seine Fiihrer, die aus sehr
weit voneinander entfernten Nationen stammten, ihm spontan
sagten, es sei »das Geld der Schwarzen«.

Vielleicht ist dies der Umweg, auf dem man sich die primitiven
Formen des Geldbegriffs vorstellen kann. Das Geld — welche Defi-
nition man sich auch zu eigen machrt - ist ein Wertmaf3stab, auch
ein Gebrauchswert, der nicht fungibel ist, der bestindig und iiber:
tragbar ist, der Gegenstand von Transaktionen und Verwendungen
sein kann, ohne Schaden zu nehmen, der aber auch das Mittel ist,
sich andere fungible, vergingliche Werte, Geniisse, Leistungen zu
beschaffen. Der Talisman und sein Besitz aber haben, was uns be-
trifft, sehr friih, vermutlich schon in den primitivsten Gesellschaf-

14 Siche unter anderem die Aranda-Formel in B. Spencer und EJ. Gillen, 75e Na
tive T of Central Australia, London 1899, S. 545, eine schlecht iibersetzte For
n lich ist hier vom Donner im Wasser die Rede
Vgl. H. Kempe, »Vocabulary of the Tribes Inhabiting the Macdonnell Ran
Tra of the Royal Society of South Australia, X1V, 1898, s.v.

16 Zu dicsen sich Durkheim, Form atres de L religi Pa-
ris 1912 ( taren Formen d. dgsen Lebens, iib von ludwig
Sct Frankfurt am Main 1981).

17 B. Spencer und J.W. Gillen, Native Tribes, a.a.O., S.159; Northern Tribes of Ce
tra 2, London 1904, S. 259 f.

18 Vgl. dic Aranda-Formel, in B. Spencer und J. W. Gillen, Norzhe a.a.0,,
S

19 E. Eylmann, Die Eingeborene - Kolonie Siid-Australien, Berlin 1908.




ten, diese Rolle von Gegenstinden gespielt, die von allen begehrt
wurden und deren Besitz gleichzeitig ihrem Inhaber eine Kraft ver
lieh, die miihelos zur Kaufkraft wurde.

Doch gibt es hier auflerdem nicht etwas, was mit der Natur
der Gesellschaften zusammenhingt? Nehmen wir ein Beispiel.
Das Wort mana bezeichnet in den malaiisch-melanesisch-poly
nesischen Sprachen nicht nur die Macht der Substanzen und de
magischen Handlungen, sondern auch die Autoritit der Minn
Ebenso bezeichnet es die kostbaren Gegenstinde, die Talismane d
Stammes,*' von denen wir wissen, bei welchem Austausch, welchen
Schlachten, welchen Hinterlassenschaften sie eingesetze wurden.
Das hat nichts Irrationales, wenn wir uns den Geisteszustand vor
Augen halten, in dem diese Institutionen funktionierten. Ist die
Kaufkraft des Geldes nicht natiirlich, wenn sie mit dem Talisman
verbunden ist, der notfalls die von den Hiuptlingen Abhingigen
oder die Kunden der Magier zu den Leistungen zwingen kann,
die diese von ihnen verlangen? Und besteht umgekehrt niche di
Notwendigkeit, sobald der Begriff des Reichtums in einer noch so
vagen Form ins Spiel kommt, dass der Reichtum des Hauptlings
und des Magiers vor allem in den Emblemen liegt, die ihre magi-
schen Krifte, mit einem Wort ihre Autoritit verkérpern oder die
Stirke des Clans symbolisieren? Schurtz merkt im Ubrigen sehr
scharfsinnig an,” nach Kubary, der die Beobachtung auf den Pa
lau-Inseln machte,” dass das Geld urspriinglich nicht zum Erwerb
von Konsumgiitern verwendet wurde, sondern zum Erwerb von
Luxusdingen und zum Erwerb von Auroritit iiber die Menschen.
Die Kaufkraft des primitiven Geldes ist unseres Erachtens in erster
Linie das Prestige, das der Talisman demjenigen verleiht, der ihn
besitzt und sich seiner bedient, um iiber andere zu herrschen.

Doch ist das nicht auch bei uns ein noch sehr lebendiges Ge
fihl> Und ist nicht der wahre Glaube, den wir gegeniiber dem
Gold und allen Werten hegen, die sich aus seiner Wertschitzung
ergeben, zum grofien Teil das Vertrauen, das wir in seine Macht set

V. Tregear, Maori Comparative D
Vegl. z. B. die von Percy Smith iibersetzten Text he Aot
Po 0 {, 1900, oben.
H. Schurtz, r Entstel cht ( O
23 J.S. Kubar Beitri f
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Marcel Mauss
Rezension zu Swantons Werk iiber
die Haida und die Tlingit'
(1910)

[...] Doch es gibt eine Institution, die alle anderen beherrscht:
die des Potlatschs, der in allen Gesellschaften des amerikanischen
Nordwestens eine so beachtliche Rolle spielt.

Im Allgemeinen iibersetzt man Potlatsch mit »Verteilung von
Eigentume, was in der Tat das charakteristische Merkmal dieses
Brauchs gut wiedergibt, der im Wesentlichen in Tauschhandlungen
und Verteilungen besteht. Aber es hiefle, ihn zu verfilschen, wollte
man ihn zu einem ausschliefflich 6konomischen Phinomen erkli-
ren. Er beherrscht das religiose, rechtliche, kiinstlerische Leben des
Nordwestens. Geburt, Heirat, Initiation, Tod, Titowierung, Er
richtung des Grabmals usw., alles ist Vorwand fiir einen Potlarsch.
Der Hiuptling gibt einen Potlatsch, wenn er ein Haus baut, ein
Emblem errichtet, eine Bruderschaft versammelt usw. Das Fest ist
der Potlatsch. Beim Potlatsch lassen die Hiuser und Clans ihre hei-
ligen Gesinge erklingen, fiihren Hiite und Masken vor, spornen
ihre Schamanen an, sich von den Geistern des Clans iiberwiltigen
zu lassen, das Ganze unter der Aufsicht der anderen Hiuser und
der anderen Clans. Aber das indert nichts daran, dass alle diese Fes-
te gewissermaflen nur dazu da sind, eine Verteilung der Giiter und
eine Art Austausch sehr besonderer Art zu begleiten. Und folgen-
dermaflen spielen sich die Dinge ab. Wird beispielsweise der Sohn
eines Hauptlings in eine Geheimgesellschaft initiiert? Dann gibt
der Vater aus diesem Anlass ein Fest, einen Potlatsch fiir das Haus
seines Sohnes (da die Abstammung matrilinear ist, gehdren Vater
und Sohn zu zwei verschiedenen Phratrien und Hiusern). Bei die
sem Fest verausgabt er das ganze Vermdgen seines Clans. Und weil
der Clan des Sohnes diesen Potlatsch angenommen hat, wird er
de facto zum Schuldner des Clans des Vaters; seinerseits muss er
Letzterem einen Potlatsch geben, jedoch einen noch beachtlicheren

t J.R. Swanrton, ( / Leiden 1
Cond B and 1 ), 7 13 ns, Twenty-Sixt
Report of the Bureau of American Ethnolog; Washington, D. (
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als den, den er erhalten hat. Die somit eingegangene Schuld muss
mit Wucherzinsen beglichen werden, sonst verliert der Schuldner-
clan seinen Namen, seine Waffen, seine Totems, seine Ehre, seine
biirgerlichen, politischen und religiésen Rechte. Ein Familienvater
versicht seine Tochter mit einer Mitgift, das heifdt, dass er anliss-
lich der Heirat einen Potlatsch zugunsten der Leute der anderen
Phratrie gibt, zu der der Schwiegersohn gehért. Dann aber schuldet
ihm der Clan, in den seine Tochter geheiratet hat, das Doppelte.
Generell muss der empfangende Clan mehr Eigentum »abtrerenc
als er erhalten hat. Es besteht eine Art Rivalitit zwischen den Kon-
trahenten, die gezwungen sind, einander zu iiberbieten. Also wu-
cherischer Tausch zwischen Gemeinschaften, verbunden mit dem
Ruhm der Totems und der Wappen; er begleiter alle Vertrige, alle
Handlungen des religiosen und 6konomischen Lebens, eine Ge-
legenheit fiir die adligen Hiuser, ihre Schitze auszubreiten, ihre
Masken, ihre Talisman-Hiite, ihre Decken, ihre Vorrite vorzuzei-
gen und ihre Giiter zu verschleudern, all dies findet man in einem
Potlatsch. Ein solcher Synkretismus sozialer Tatsachen ist unseres
Erachtens einzigartig in der Geschichte der menschlichen Gesell-
schaften.

Zwei Tatsachen, die wir Swanton verdanken, helfen uns, das
zu verstehen. Wie wir wissen, gibt es in Australien einen rituel-
len Austausch guter Dienste, religioser und materieller Leistungen
zwischen den beiden Phratrien desselben Stammes auf dem Initia-
tionsterrain. Bemerkenswert ist nun, dass bei den Tlingit die Pot-
latschs immer von Phratrie zu Phratrie stattfinden. Alle Handlun-
gen des religiésen, konomischen, rechtlichen Lebens sind Anlass,
den verbiindeten Clans der entgegengesetzten Phratrie »Respekt zu
erweisen«. Desgleichen bei den Haida wihrend der Potlatschs, die
anlisslich der Heiraten und Beerdigungen stattfinden. Man darf
sich also fragen, ob zwischen dieser Institution und der traditionel-
len Rivalitdr der Clans nicht eine Verbindung besteht.

Andererseits erfahren wir von Swanton, dass man bei den Tlin-
git bei jedem Geschenk, das einem Mirglied der anderen Phratrie
gemacht wird, die Namen der Toten erwihnt. Die Geschenke, die
von Lebenden gemacht und von Lebenden empfangen werden,
richten sich in Wirklichkeit an die Toten, die sie an ihrem Aufent-
haltsort erhalten sollen. Sie entsprechen dem, was man wihrend
anderer Bestartungsriten durch Feuer zerstore. Der Potlatsch wire
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demnach sowohl ein Fest fiir die Toten wie ein Fest fiir die Le
benden. Letztlich glauben wir, dass die Toten, die auf diese Weise
aufgerufen sind, davon zu profitieren, ebendiejenigen sind, die di
Lebenden reinkarnieren. Der schamanistische Charakter

ze und des Kults und die vollstindige Identitit jedes Individuum
mit dem Geist des Ahnen, den er reinkarniert, sind Tatsachen, di
fiir diese Interpretation sprechen. Zwar ist dem Autor zufolge di
soziale Seite des Haida-Potlatschs wichtiger als die religiése Seit
aber Swanton teilt uns selber Mythen mit, in denen man sie
wie die Geister der Vorfahren von einem Hiuptling den Potlatsc]
verlangen. [...]
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Marcel Mauss
Eine alte Form des Vertrags bei den Thrakern

(1921)

Sc ange vor dem Krieg wurde unsere Aufmerksamkeit (die
von G. Davy und die meinige) auf gewisse Formen gelenkt, die
der Vertrag und der Austausch der Reichtiimer in sehr vielen Ge-
sellschaften annimmut: australischen, afrikanischen, melanesischen,
polynesischen, nordamerikanischen.

Vertrag und Austausch sind hier keineswegs der individuelle
und okonomische Aspekt des Tauschhandels, eines Systems,
dem man vereinbarungsgemif den Namen »natiirliche Okono-
mie« verliechen hat, ohne sich vergewissert zu haben, ob es jemals
eine Gesellschaft gegeben hat, in der diese Okonomie ausschlie3-
lich oder regelmifig funktionierte. Im Allgemeinen sind es nicht
Individuen, sondern Gemeinschaften, Clans und Grof8familien,
die sich gegenseitig verpflichten, hiufig in Form eines fortwihren-
den Biindnisses, besonders anlisslich einer Heirat. Die wechselsei-
tigen Verpflichtungen, die diese Gemeinschaften sich auferlegen,
umfassen nicht nur alle Individuen und hiufig aufeinanderfolgen-
de Generationen, sondern erstrecken sich auf alle Tatigkeiten, auf
alle Arten von Reichtiimern: So tauscht man gegen Ténze, gegen
Initiationen alles, was der Clan besitzt, mit der Verpflichtung zur
Gegenleistung: Frauen, Kinder, Nahrung, Riten, Ererbtes, dies al-
les wird in Bewegung gesetzt. Folglich ist dieser Austausch nicht
ausschlieflich 8konomischer Natur. Ganz im Gegenteil. Wir schla-
gen vor, ihn »System der totalen Leistungen« zu nennen.?

Unter diesen normalen Formen des kollektiven Austauschs
existiert eine iiberaus bemerkenswerte, die unseres Wissens vor al-
lem im amerikanischen Nordwesten und in Melanesien verbreitet
ist. Die amerikanischen Ethnologen nennen ihn im Allgemeinen
»Potlatsche, ein Wort, das bei den Stimmen oder vielmehr den

Sieh. ondere L'Ann ologique, 9, S.296f.
M. Granet (L ale et 1 Chine feo Paris 1920, S. 44
........ dieses System im alten China wiederzufinden.
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Konféderationen der nordlichen Pazifikkiiste Amerikas allpemein
verbreitet ist. Es ist vor allem durch die bewundernswerten Arbei
ten von E Boas tiber die Kwakiutl bekannt. Wir schlagen vor, die
sen Namen beizubchalten.? Der Potlatsch zeichnet sich durch zwei
Merkmale aus: das erste ist, dass fast alle diese hdufig héchst kom
plizierten Tauschhandlungen in Wirklichkeit eine Unmenge von
Leistungen aller Art erfordern; sie beginnen mit der Uberreichung
anscheinend rein unentgeldicher Geschenke, deren Aquivale
der Begiinstigte im l"'brigen mit Wucherzinsen zuriickzuerstatte:
verpflichter ist. Jede Transaktion hat ein luxuridses Erscheinungs
bild, das einer regelrechten Verschwendung. Dieses Merkmal de
Gegenleistung (»sich revanchieren« sagen die Deutschen?) ist be
den gegenseitigen Einladungen unserer biuerlichen Familien noct
recht weit verbreitet. lhre gesteigerte Form verleiht der Institution
des Potlatschs ein zweites Merkmal, das in Melanesien recht ausge
prigt ist’ und noch weit stirker in Amerika. Es ist ein agonistische
Merkmal. Die Clans, durch ihren Hiuptling reprisentiert, greifen
einander mehr an, als dass sie sich verbiinden. Es ist eine konstante
Rivalitdr, die bis zum Kampf, zur Totung, zum Verlust des Namen:
und der Wappen gehen kann. Jedenfalls festigt dieses Mittel die
Hierarchie der Familien und Clans. Diese umfassende Form des
»Potlatschs« ist ziemlich selten.® Aber fast iiberall, vor allem in der
Welt der Neger und in Polynesien, gibt es diese totalen Leistungen
die mit unentgeltlichen Gaben beginnen, deren Annahme die Ver
pflichtung, sie mit noch groeren Gaben, Festessen und Diensten
zu erwidern, nach sich zieht.

Siehe F. Boas, 7he f /, Washington 1897, S. 342 S
Denselben Ausdruck ve det R. Thurnwald anl: der
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I1.

Bis jetzt war unsere Suche, in der indogermanischen Welt ebenso
charakeeristische Tatsachen zu finden, ziemlich erfolglos.

Doch ganz durch Zufall habe ich in griechischen Texten den
Beweis gefunden, dass bedeutende Populationen, die Thraker aus
dem Norden des antiken Griechenlands, insbesondere die Odry-
sen in der Gegend von Byzanz, derartige Institutionen kannten.
Genauer gesagt, sie kannten, um die oben festgelegte Terminologie
zu verwenden, das System totaler Leistungen mit dem ersten Merk-
mal des entwickelten Systems des »Potlatschs«: Gaben mit wuche-
rischer Riickgewinnung in der modernen Bedeutung des Worts.
Xenophon hat diese Institutionen funktionieren sehen. Thukydi-
des kennt sie vom Hérensagen. Aber sie haben den Sinn nicht be-
griffen. Man spiirt sehr gut, dass die Griechen die Briuche, denen
sie sich schlau als Erste beugten, nicht verstehen. Das soll jedoch,
worauf A. Meillet uns aufmerksam macht, den Wert ihres Zeug-
nisses nicht entkriften. Ganz im Gegenteil: sie zeichnen Tatsachen
auf, die sie nicht hirten erfinden kénnen.

Schon bei Homer findet man eine Geschichte dieser Art: die
Episode von Glaukos, Kénig von Lykien — Eetvog,” das heifit Gasr,
Freund -, durch Vertrag von Clan zu Clan, von Kénig zu Kénig
mit Diomedes verbunden (/ias, VI, 211ff), zeigt, dass die Grie-
chen, Erfinder des »spondé« (Trankopfer) und des modernen Ver-
trags, diesen wucherischen Tausch schon nicht mehr verstanden,
bei denen eine Partei viel mehr gibt, als die andere erhilt. Hier die
Geschichte: Glaukos und Diomedes begegnen sich in der Schlacht,
erkennen sich als »Gastfreunde«, héren auf, sich zu schlagen, er-
zihlen sich die Geschichte von Bellerophontes, tauschen ihre Riis-
tungen aus.® »Sie reichten einander die Hinde und schworen sich
treue Freundschaft. Da beraubte Zeus, der Kronide, den Glaukos

W. Tomasch Die Thraker«, Sitzun ichte der Akademie der Wissenschaft,
Wien 1898, Bd. CXXVIII, S.41) riumt die Verwandtschaft der Thraker und der
L.

8 Im Augenblick kann niche die Rede davon sein, den thrakischen Brauch mit der
von Homer erzihlten Episode gleichzusetzen. Der Beweis wire zu schwach, und
wir erwihnen die Tatsache nur zur Veranschaulichung. Doch ist zu beriicksich-
tigen, dass der Mythos und der Kult von Bellerophontes in seiner Legende in
Abdera eng mit den Thrakern verbunden sind (siche Tomaschek, ibid.).
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seiner Sinne, sodass er mit Diomedes seine goldene Riistung ge-
gen die eherne rauschte, den Wert von hundert Stieren gegen den
von neun.« Somit hatten die Griechen des Homer'schen Epos diese
Briuche funktionieren sehen und hielten sie fiir verriicke.

*

Das wichtigste Dokument iiber die sehr klare Institution des Ver
trags in verschwenderischer Form bei den Thrakern ist das von Xe

nophon.? Es ist im Ubrigen hochst pittoresk und sehr gut geschrie

ben. Xenophon ist in Verlegenheit wegen der wenigen, die ihm
von den »Zehntausend« bleiben. Diese »grofle Bande« ist Byzanz
und den Lakedimoniern, die hier befehlen, unertriglich. Schlief3-
lich stellt Xenophon seine Manner in den Dienst des Kénigs von
Thrakien, Seuthes, Anwirter auf den Thron der Odrysen. Dieses
Anmieten wird nun aber genau wie eine Reihe von aufeinander-
folgenden Leistungen zweier Gemeinschaften vollzogen. Bei einer
ersten Unterredung verspricht Seuthes der Armee Land, Beute. Er
fiige hinzu:'® »Und ich werde sie zu Briidern und Tischgenossen
und Teithabern an allem machen, was wir zu erbeuten vermégen.
Und dir, Xenophon, werde ich meine Tochter zur Frau geben, und
wenn du selber eine Tochter hast, will ich sie nach thrakischem
Brauch'! kaufen; ich will dir Bisanthe'? zum Aufenthalt geben, die
schénste unter meinen Besitzungen am Meer.« Wir sehen bereits,
dass der thrakische Anfiihrer ein Soldabkommen nur als ein Biind-
nis von Tischgenossen und von Leuten begreift, die durch Heirar,
durch Tausch von Téchtern und Giitern vereint sind. Doch das ist
lediglich ein konventioneller Plan. Wenig spiter, als Xenophon die
Armee zu ihm fiihre, spezifiziert Seuthes den Sold. Trotz allem ist
dieser Vertrag noch nicht perfekt; ihn vollendet erst die unter dem
Namen »Thrakisches Gastmahl« ziemlich bekannte Zeremonie, de-
ren Ahnlichkeit mit einem »Potlatsch« sofort auffille. Hier der Text:
»Als sie vor dem Eingang waren, im Begriff, zum Essen zu gehen,
stand ein gewisser Herakleides aus Maroneia da. Dieser trat an jeden
heran, von dem er vermutete, er konnte dem Seuthes etwas schen-
ken, zuerst zu einigen Einwohnern von Parion, die hier waren, um

9 Anabasis, V11, 2, 35.
10 Ebd., 2, 38 [nach der Ubersetzung von Walter Mi C
11 D.h. zu cinem hohen Preis, siche Herodot, V, 6

12 Westlich von Perinthos auf der Propontide.
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mit Medokos, dem Odrysenkénig, einen Freundschaftsvertrag ab-
zuschlieflen, und die Geschenke fiir ihn und seine Frau mitfithrten
[...). So iiberredete er sie. Da er gehért hatte, Timasion aus Darda-
nos itze Trinkgefife und fremdlindische Teppiche, ging er zu
thm und sagte ihm, es sei Brauch, dass die von Seuthes zum Essen
Geladenen ihn beschenkten: »Wenn er hier michrtig wird, wird er
imstande sein, dich nach Hause zuriickzufithren und dich dort
reich zu machen.« Auf solche Weise warb er fiir ihn, indem er jeden
Einzelnen anging. Zu Xenophon tretend, sagte er: s\Du stammst aus
der grofien Stadt und stehst in héchstem Ansehen bei Seuthes, und
vielleicht wirst du in diesem Lande befestigte Plitze und Land ha-
ben wollen, wie sie andere von euch Athenern besessen haben. Des-
halb gebiihrr es sich, dass du Seuthes auf das Grofziigigste ehrst. Ich
lege es dir aus Wohlwollen ans Herz. Denn ich weif, je grofRer deine
Geschenke fiir ihn sind, umso grofer wird das Gute, da du von ihm
erfahren wirst. Xenophon geriet iber diese Worte in Verlegenheit.
Denn er war von Parion heriibergekommen und hatte gerade nur
einen Sklaven und geniigend Reisegeld mitgenommen.«

Wir sehen hier also einen Herold — einen Kammerherrn, den
iiblichen Beamten dieser Riten'* —, einen hellenisierten Thraker,
wie er die offizielle Reihe der Geschenke und Versprechungen er-
offnet, die das Gastmahl weihen wird. Nun folgt das Gastmahl, ein
regelrechtes Gemeinschaftsessen mit gemeinsamem Trinken, bei
dem ein jeder die Weine und Speisen aller anderen teilt und das die
Angelegenheit wirklich besiegelt.

Im Laufe dieses Gastmahls findet die Zeremonie der Schenkun-
gen' statt: »Als das Trinkgelage vorriickte, kam ein Thraker mit ei-
nem Schimmel herein, nach einem vollen Horn greifend, sagte er:
»Ich trinke dir zu, Seuthes, und schenke dir dieses Pferd, auf dem
du in der Verfolgung einholst, wen du willst, und beim Riickzug
keinen Feind zu fiirchten hast.c Ein anderer fiihrte einen Sklaven
herein und schenkre ihn ihm auf die gleiche Weise, indem er ihm
zutrank, ein anderer Kleider fiir die Frau. Timasion schenkte, in-
dem er ihm zutrank, eine silberne Schale und einen Teppich im
Wert von zehn Minen. Gnesippos, ein Athener, cthob sich und

3 Stratege von Xenophon, aus Dardanos verbannt.
4 Die Institution des Herolds ist weder in Melanesien noch in Nordwestamerika
unbekanr
I 1, 3, 26.
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sagre, es sein ein schoner alter Brauch,'® dass der Wohlhabende den
Kénig durch Geschenke ehre; wer nichts besitze, dem schenke der
Kénig, »damit auch iche, fuhr er fort, »dich mit Geschenken ehren
kann.. Xenophon wusste nicht, was er tun solle. Als Ehrengast saf
er gerade auf dem Stuhl direkt neben Seuthes. Herakleides befahl
dem Weinschenken, ihm das Horn zu reichen. Da erhob sich Xe
nophon kithn ~ denn er war schon ein wenig betrunken —, nahm
das Horn entgegen und sagte: »Ich schenke dir, Seuthes, mich selbst
und diese meine Kameraden zu treuer Freundschaft, keinen geg
seinen Willen, vielmehr alle noch weit mehr entschlossen als ich
deine Freunde zu sein.«

Es folgt eine kleine Rede, dank der Xenophon nichts anderes zu
schenken braucht als sein Herz und seine Armee in der Hoffnung,
ein Konigreich zu erbeuten. Seuthes gab sich scheinbar damit zu-
frieden, denn sogleich stand er auf, trank mit Xenophon zusam-
men das Horn aus. Dann folgen Musik, Ténze, an denen Seuthes
personlich teilnimmt, und komédiantische Einlagen.

Spiter schliet Seuthes Vertrige der gleichen Art mit zwei Lake
dimoniern, die von Thibron, dem lakedimonischen Gouverneur
geschicke waren, um sich der kleinen Armee Xenophons zu entle
digen.

Die ganze Affire endet im l'"brigen schlechr und reche. Der er
wihnte Herakleides scheint ein treuloser Schatzmeister gewesen zu
sein, und die Griechen waren sehr unzufrieden mit Seuthes’ Ver

halten.

*

Bei alledem handelt es sich natiirlich um ein sehr bekanntes Merk
mal des thrakischen Lebens. Zu ebendiesen Odrysen und dem
Vorfahren Teres von Konig Seuthes sagt Thukydides (II, 97'%):
»Die Einkiinfte erreichten den Wert von etwa vierhundert Silber-

Eine wenig verstindliche und von Xenophon schlecht verstandene Rede. Si
sich vielleicht erkliren, indem man darin eine Anspielung auf den persischen
Brauch sieht, dem Thukydides (sieche weiter unten) den thrakischen Brauch
geniiberstelle: der Kénig erhilt die grolen Gesche L nus
I Jedenfal der Athen de ire, und Xeno r
irlich Ve A1t
Nach der Uberserzu on Georg Peter Land:
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talenten, was an Gold und Silber einging; dazu kamen Gold- und
Silbergeschenke von mindestens gleichem Wert,'” abgesehen von
buntgewirkten und glatren Stoffen und anderem Hausrat, und
nicht nur fiir den Konig selbst, sondern fiir die Groflen neben sei-
nem Thron und die Vornehmen der Odrysen. Denn umgekehrt
als im Perserreich® fiihrten sie den Brauch ein, den zwar auch dic
andern Thraker haben, mehr zu nehmen als zu geben (die Schande,
eine Bitte abzuschlagen, war schlimmer, als eine nicht erfiille zu
bekommen), aber entsprechend ihrer Macht wandren sie ihn mehr
an; man konnte gar nichts erreichen, ohne Geschenke zu bringen.
So stand also dieses Konigsreich in grofler Mache da.

Die Stelle ist véllig klar. Dennoch wird sie im Allgemeinen
schlecht interpretiert und iibersetzr. Besonders Tomaschek® hat
sie nicht verstanden. Man tduscht sich vor allem in dem Satz, der
in den klassischen Ausgaben im Allgemeinen in Klammern gesetzt
wird; er ist wenig verstindlich, wenn man die Institution niche
versteht, hiufig hilt man sie fiir interpoliert, jedoch ohne Grund.
Ubereinstimmend belegen die Manuskripte diesen Vorfall, und
er entspriche vollig dem Thema und dem Stil von Thukydides. Er
weist deutlich darauf hin, dass die Thraker die Leute aufforderten,
Geschenke zu machen, und dass darin keine Bettelei zu sehen sei,
sondern eine Form des Vertragsbeginns. Thukydides’ Beschreibung
ist hier — wie immer — klar und prizis.

Im Ubrigen besitzen wir noch eine weitere Erwihnung solcher
Tauschhandlungen im Zuge von Gastmihlern, Heiraten und Ver-
trigen. Anaxandridas, hiufig preisgekronter Komédiendichrer
(Preise von 382 bis 349 v. Chr.), schildert uns in seinem Prozesilas
die Hochzeit von Iphikrates? bei Kénig Kotys* von Thrakien:

9 Offensichilich stellt Thukydides hicr die aus den Tributen von Teres’ Untertanen
stam len Ressourcen denen gegeniiber, dic von den Geschenken und kollek
tiver der Fremden an das Kénigreich herriihrer

i Gnesippos auf dicsen Brauch an (siehe oben
a O S R
Siche Athenaios, Deipnosophistai, 1V, 131. Vermutlich stamme diese Stelle aus

nem Dialog zwischen Sklaven, darunter einem Thraker (vgl. 8eanoctvolg
Seinvie, Schlussvers), Personen, die damals auf der komischen Biithne hoch
in Mode waren. Der ganze Text vergleicht ein thrakisches Festgelage und eine
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Macht ihr das, was ich sage, dann werden wir euch
mit vortrefflichen Mahlen empfangen, die nicht
mit all dem, was in Thrakien bei Iphikrates geschah,
zu vergleichen. Man sagt doch, es sei

schon ein furstliches Essen gewesen daselbst.
Denn es hatten da Decken von Purpur den Marke
bis zum Norden hin véllig bedeckt.

Und die Minner, sie schwelgten in Kise und Fetr,
in unzihligen Mengen mit schmutzigem Haar.
Und die kupfernen Kessel umfassten mehr Raum
als Gemiicher, in denen zwélf Liegen bestehn.
Aber Kotys, mit Schiirze versehen, er trug
héchstpersonlich die Suppe in Schalen aus Gold,
und er kostete aus den Krateren den Wein,

war noch frither betrunken als mancher am Tisch.
Den Aulos blies dann Antigeneidas fiir sie,

und sang auch Argas, und es schlug

Kephisodotos aus Archanai die Kithara dazu.

Und sie priesen in Liedern das Lob,

mal auf Sparta mit weitem Gebier,

mal auf Theben mit Toren, die sieben an Zahl,

es erklangen, vom Wechsel belebt, Harmonien.
Sie empfingen als Gaben zwei Herden danach

thrakische Hochzeit mit einem Hochzeitsmahl in ‘\(hen und beste ht au!
schlieBlich (wie es A. und M. Croiset, Histoir 399, 11
S. 620, zu verstchen geben) in der Beschreibung des thrakxschen Festmahls. Di
des athenischen Gastmahls folgr auf den hier iiberserzten letzten V 1t

chrsctzung on Carl Friedrich
Name der thrakisch-dgiischen Konige von Ilion. Es ist auch der Name M
tergottheit bei den Thrakern (Strabon, 404). Schiiefllich ist es der Name eine

Tanzes. — Ohne irgendeine Hypothese fiir bewiesen zu halten, u ich
wir dieses Merkmal. Es scheint mehreren thrakischen Stimm m
sein. Denn einer der Namen der Kénige Thrakiens, der von Sitalke n Nam
oder vielmehr ein erblicher Titel, bezeichnet auch (Xenophon, Anabasis, V1, 1, ¢

einen Gesang oder vielmehr einen Mimen des Tods des Helden in einem thrak
schen Tanz. — Wenn es, wie wir vermuten, in dieser Institution wichtige Begriff
gibe, dann wiren die thrakischen Briuche den amerikanischen und anes
schen Potlatsch-Arten sehr dhnlich. Denn diese groBen Systen n Rechten
und Festen enthalten cine betrichtliche Anzahl Leistungen, die rituell und zt
gleich dsthetisch sind; der Adlige, der Hiuptling, das Mitglied der melanesischen
oder nordamerikanischen Bruderschaft trigr den Namen, die Maske und tanz
den Tanz des Geistes, den er verkérpert und dessen Rang rd.



ferden Ziegen d
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D o1 Text ht weniger kuri die Memoirer
de ickten Atheners und die genauen Aussagen der Historiker.
De eigt uns einen Konig, der ein Festmahl gibt und seine
To wuscht, wie Seuthe t, das Gan ine licher
Soga Ub ibung des thrakischen Brauchs be
n Kraft und Bekannthei
ISt Interc DeEl anderen an n \ n]n mn di

Rite | Briuche der Verausgabung, der Rivalitit der wucheri

nd luxurisen Verpflichtungen zu finden. Vielleicht kénn-
te man darin sehen, wie diese Formen allmihlich verfielen und
S lich zum einfachen Tauschvertrag wurden. Eine Untersu

chung d manischen Schenkung und des Tauschs in den kelti-
schen Texten wire sicher aufschlussreich. Ich wiirde mir wiinschen
dass sich komperentere Wissenschaftler als ich damir befassten. Es
ist in wesentlicher Punkr, in einem europiischen und indo-
gerr hen Volk der Antike erwa so wie in Melanesien oder in

Nordamerika sich vermischende Formen des Vertrags, der Heirat,
des Tauschs, der religidsen und isthetischen Leistungen gefunden




Marcel Mauss
Der wirtschaftliche Tausch auf den Celebes-Inseln

(1925)

[...] Die Toradja sind jener bedeutende Stamm auf Zentral-Ce
lebes, dessen Beobachtung es A.C. Kruyt, seinem Missionar und
Ethnographen, erméglichte, unsere Wissenschaft um viele neu
Tatsachen zu bereichern. Fast alle diese Tatsachen stammen dies-
mal von den Toradja aus Minahassa und von einigen aus Timor.
Wir sahen, dass diese Forschungen — die Richtung, in die K. und
ED.E. van Ossenbruggen sie fithren — ein weiteres Mal mit den
unseren tibereinstimmen und sie zudem erginzen.

Kruyt zeigr uns mit vortreflichen Formulierungen, dass das
Wort »kaufen« fiir die Leute auf Celebes in keiner Weise dieselbe
Bedeutung hat wie fiir uns. Erstens heifit kaufen vor allem, jeman-
den um etwas bitten, was er einem nicht abschlagen kann. Sodann
ist die Bezahlung — der angegebene und zwangsliufig akzeptierte
Preis — immer eine Sache, die mit dem erbetenen Gegenstand nicht
in 6konomischer Beziehung steht. Es ist der Natur und der Be-
stimmung nach etwas Magisches: es ist Eisen, Kupfer, Baumwolle,
Reis in festgelegten Mengen und Formen und stellt ein magisches
Band her oder wendet cine der Transaktion innewohnende magi-
sche Gefahr ab. Schlielich sind die einzigen Dinge, die sich in
einer der unseren mehr oder weniger entfernten Bedeutung als »ge
kauft« bezeichnen lassen, vor allem magische oder religiose Dinge:
die »Mutter« der Schicht Tépfererde; die Drachenbaum-Blitter, di
den Initiierten zum Waschen dienen; die magischen Formeln, die
Dienste der Priesterin.

Es scheint sogar, dass in diesem System die hiufigsten Fille eines
Kaufs nicht diejenigen sind, die bei Menschen, sondern diejenigen,
die bei den eifersiichtigen Geistern der Erde, der Luft, des Wassers
der Vegetation getitigt werden. So »kauft« man dem »Reis« seine
Ahre ab, und der Besitzer »kauft« dem »Wald« das Holz ab, das er
fille. Das Thema, auf das Kruyt hinweist, ist fiir den Komparatisten

1 A.C. Kruyt, »Koopen in Midden € Meded, |
W Af: L Bd. 56, Seric B,
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iiberaus lohnend; es liegt dem 4o ut des des Opfers wie auch dem
Vertragsrecht zugrunde.

Beiseitelassen muss man Kruyts Bemerkungen iiber den »Kauf«
der Braut, der bei den Toradja weit primitivere Formen zeigt als
im Gbrigen Indonesien. Der Preis, der der Familie der Frau gezahlt
wird, scheint fiir Kruyt wie fiir van Ossenbruggen magischer Natur
zu sein und fast ginzlich dazu bestimmt, die von der Ubertretung
des Tabus entfesselte magische Kraft zu »bannenc

All dies ist wesentlich. Doch miissen diese Bemerkungen ver-
vollstindigt werden, um befriedigend zu sein. Wer zahlt wem? Das
sollte immer spezifiziert werden. Und wer liefert die Zahlungsmit-
tel, und an wen gehen sie lerztlich? Zum Beispiel wiisste man gern,
wer dieser Onkel ist, der die Heirat bezahlen muss. Auflerdem wird
die Frage noch in Begriffen unseres Rechts gestellt. Kruyt erzihlr
eine hiibsche Anekdote iiber die »Geschenke« einer hollindischen
Kommission, die die Toradja »kauften<. Hier liegt ein ganzes
Rechts- und Wirtschaftssystem vor, in dem der »Kauf« lediglich ein
Fall ist, und wir hoffen, dass der Bericht, den wir in dieser Nummer
der A verdffentlicht haben, die geschitzten Ethnographen zu
weiteren Bemerkungen anregen wird, die dem Geist der Eingebo-
renen noch gerechter werden.

E D.E. v. Ossenbruggen, Her De Gravenhage 1915, S.246.




Marcel Mauss
Grundlegende Anmerkung zum
Gebrauch des Geldbegriffs

(1923)

Trotz der Einwinde von B. Malinowski (»Primitive Currency
Economic Journal, 1923) wollen wir den Terminus Geld beibehalte
Malinowski hat im Voraus gegen den Missbrauch Protest erhoben
und kritisiert die Nomenklatur von Ch. Seligman. Den Be
Geld behilt er Gegenstinden vor, die nicht nur als Tauschmitre
dienenj sondern auch als Wertmafistab zur Bestimmung des Werts
Einwinde der gleichen Art hat E Simiand wegen des Gebrauch:s
des Wertbegriffs bei Gesellschaften dieser Art gegen mich erhoben.
Sicher haben diese beiden Wissenschaftler von ihrem Standpunke
aus recht; sie verstehen das Wort Geld und das Wort Wert im engen
Sinn. So gesehen gab es einen 6konomischen Wert erst dann, als
es Geld gab, und Geld gab es erst, als die kostbaren Dinge — selbst
verdichtete Reichtiimer und Zeichen der Reichtiimer — wirklich
zu Geld gemacht wurden, das heifSt festgelegt, entpersénlicht, von
jeder Beziechung zu einer moralischen, kollektiven oder individuel
len Person aufler der Autoritit des Staates, der die Miinzen prig
losgelost waren. Wird aber die Frage so gestellt, dann ist sie nur di
nach einer willkiirlichen Grenze, die man ziehen muss, wenn man
dieses Wort gebraucht. Meines Erachtens definiert man damic nu
einen zweiten Typus von Geld, den unseren.

In allen Gesellschaften, die denen vorausgingen, in denen m
das Gold, die Bronze und das Silber zu Geld gemachr hat, gab e
andere Dinge, besonders Steine, Muscheln und Edelmetalle, die
als Tausch- und Zahlungsmittel verwender wurden; in vielen von
denen, die uns noch heute umgeben, funktioniert dieses System e
facto, und ebendieses beschreiben wir.

Allerdings unterscheiden sich diese kostbaren Dinge von dem
was wir blicherweise alstschuldtilgende Instrumente) auffassen.
Zunichst haben sie, zusirzlich zu ihrer 6konomischen Natur, ih

B. M vski, Ar the West.
dr. Pa ! k
am Main 1979 4 Anm. 2)
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rem Wert, eine eher magische Natur und sind vor allem Talismane:
vers, wie Rivers sagte und wie auch Perry und Jackson sagten.
Zudem ist ihre Zirkulation innerhalb einer Gesellschaft und sogar

zwischen den Gesellschaften ziemlich allgemein; sie sind jedoch
no t Personen oder Clans verbunden (die ersten rémischen
Miinzen wurden von gentes geprigt), mit der Individualitie ihrer
cher n Besitzer sowie mit Vertrigen, die zwischen moralischen

Wesen geschlossen werden. Thr Wert ist noch subjektiv und per-
sonlich. Zum Beispiel werden die aufgefidelten Muschelmiinzen in
Melanesien an der Handspanne des Gebers gemessen.? Wir werden
noch weitere wichtige Beispiele fiir diese Institutionen sehen. Es
stimmt, dass diese Werte instabil sind und dass ihnen das fiir ein
Wertmaf3, fiir einen Maf3stab notige Merkmal fehlt: ihr Preis zum
Beispiel steigt und fillt mit der Zahl und der Grof8e der Transakti:
onen, bei denen sie verwendet werden. Malinowski vergleicht die
vaygu a der Trobriander, die im Laufe ihrer Reisen Prestige erwer-
ben, sehr schon mit den Kronjuwelen. Ebenso erhéht sich der Wert
der nordwestamerikanischen heraldischen Kupferplatten und der
Matten auf Samoa bei jedem Potlatsch, jedem Austausch.

Doch andererseits haben diese kostbaren Dinge in zweierlei
Hinsicht dieselben Funktionen wie das Geld unserer Gesellschaften
und verdienen es, zumindest zur selben Gattung gerechnet zu wer-
den. 'Sie haben Kaufkraft, und diese Kraft wird gezihlt! Dieser oder
jener amerikanischen »Kupferplatte« ist eine Zahlungwon so und
so vielen Decken geschuldet, dieser oder jener vaygu'a entsprechen
so und so viele Kérbe Yams: Die Idee der Zahl ist vorhanden, auch
wenn diese Zahl nicht von-einer staatlichen Autoritit festgelegt
wird und im Laufe der Kulas und Potlatschs bei jedem Austausch
variiert. Auferdem ist diese Kaufkraft wirklich schuldrilgend. Auch
wenn sie nur zwischen Individuen, Clans und bestimmten Stim-
men und nur zwischen Partnern anerkannt wird, ist sie darum
nicht weniger 6ffentlich, offiziell und festgelegr. Brudo, ein Freund
von Malinowski, der sich wie dieser lange auf den Trobriand-Inseln
aufgehalten hat, bezahlte seine Perlenfischer sowohl mit vaygu s
wie mit europiischem Geld oder mit Waren zu festem Kurs. Der

W. H.R. Rivers, History o S Cambrid 14, Bd. 1L, S. 5
Bd. 1, S.64. 71, 101, 160 ff. Vg!. den Ausdruck Schulterfaden: R. Thurnwald, Fe

uf den Salomo-Inseln dem Bismarck-Archipel, Berlin 1912, Band 111,
S. a1k, 1, S.189, siche 15; Hiiftschnur, Bd. 1, S.263, 1, 6, usw.
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Ubergang von einem System zum anderen verlief reibungslos, war
also méglich. Zum Geld der Rossel-Insel in der Nachbarschaft der
Trobriand-Inseln gibt Armstrong iiberaus deutliche Hinweise und
verharrt, falls ein Irrtum vorliegt, im selben Irrtum wie wir.

Unseres Erachtens hat die Menschheit lange Zeit tastende
Versuche gemacht. In der ersten Phase hat sie entdeckr, dass be-
stimmte Dinge, die fast alle magisch und kostbar waren, durch den
Gebrauch nicht zerstért wurden, und sie hat sie mit Kaufkraft ver
sehen.* (Damals hatten wir nur den fernen Ursprung des Geldes
gefunden.) In ciner zweiten Phase, nachdem es gelungen war, diese
Dinge innerhalb und auflerhalb des Stammes zirkulieren zu lassen,
fand die Menschheit heraus, dass diese Kaufinstrumente als Mittel
zur Zihlung und Zirkulation der Reichtiimer fungieren konnten.
Dies ist das Stadium, das wir gerade beschreiben. Und von diesem
Stadium an hat man vor recht langer Zeit in den semirischen Ge-
sellschaften, anderswo vielleicht vor nicht so langer Zeit, das Mittel
gefunden — dritte Phase —, diese kostbaren Dinge von den Grup-
pen und den Menschen abzulésen und sie — bis auf weiteres — zu
permanenten Instrumenten des Wertmafles zu machen, sogar des
universellen, wenn nicht des rationalen Wertmafes.

Unserer Meinung nach gab es also eine Geldform, die der un-
seren vorausging. Abgeschen von denjenigen, die in Gebrauchs-
gegenstinden bestehen, zum Beispiel in Afrika und in Asien die
Platten und Barren aus Kupfer, Eisen usw. und in unseren antiken
Gesellschaften sowie in den heutigen afrikanischen Gesellschaften
das Vieh.

Wir entschuldigen uns, dass wir in diesen allzu umfassenden
Fragen Partei ergreifen mussten. Aber sie beriihren unser Thema zu
sehr, und es galt, Klarheit zu schaffen.

3 W.E. Armstrong, »A Unique Monetary Syste 19 n den
Druckfahnen mitgeteilt

4 \lgl.M Mauss, D ( 1ehe oben



Marcel Mauss
»Geld« im Handbuch der Ethnographie

(1947)

Die Anpassung der beiden 6konomischen Systeme der Produktion
und des Konsums erfolgt durch den Begriff des Werts. Wenn keine
einfache rechtliche Anpassung vorliegt wie bei der totalen Leistung,
wird der Wert durch das Geld gemessen.

Das Geld ist ein Phinomen, das hiufiger vorkommt, als man
glaubt. Sogar in Australien kénnen bestimmte Felskristalle, die als
ungemein kostbar gelten, in gewissem Sinne als Wertmaf$stab die-
nen. Folglich muss man alle diese Anfinge von Geld untersuchen,
die im Allgemeinen Rohstoffen oder kostbaren Dingen entspre-
chen: Quarz, Bernstein, Nephrit ... Die Einwohner von Atakpame
in Togo kennen einen Gott des Tausches.

Sobald es wirklich Geld gibt, gibt es Tausch, und ein dynami-
sches und psychologisches Element schaltet sich ein. Die sozialen
Beziehungen sind der Definition nach immer dynamisch; statisch
sind sie nur durch Konvention: dadurch, dass sie Menschen ver-
schiedenen Geschlechts und Alters zusammenfihren, erzeugen sie
eine gewisse Dynamik.

Das Geld existiert in ganz Nordamerika: bei den Irokesen ist
das wampum eine Perlenarbeit, die man ausleiht, die man jedoch
um einen Rang erhoht zuriickgeben muss, denn der Tausch steigert
ihren Wert. Die Eskimos, ganz Melanesien, ein Teil von Polynesien
kennen das Geld: die Maori praktizieren den Jade-Kult.

Das Geld kann sich in ganz verschiedenen Formen zeigen: Edel-
steine, polierte Steinixte, Platten aus Wildleder, Papiergeld wie in
China ... Bestimmte Schmuckstiicke aus seltenen Federn kénnen
als Geld fungieren; alle Kristalle, alle Edelsteine, die Kauri-Mu-

1 W. Ridgeway, The Origins of Metallic C and Weight Standards, Cambridge
19 1. Schur r En ing hichte des Geldes, Weimar 1898
E Simiand, »La Monnaie, realité sociale«, Annales sociologiques, Serie DD, Sociologic
économique, Fasz. K, S.1-58, 1934; und Diskussion im Institut frangais de sociolo-
gie, ebd., S. 59-86 (siche in diesem Band S.120). — W.E. Armstrong, Rossel Island.
An Eth Study, Cambridge 1928. — M. Leenhardt, Gens de la Grana

Par S.121-13



scheln, die in ganz Afrika verbreitet sind und aus dem Indischen
Ozean stammen; schliefllich alle Arten von Metall.

Elliot Smith und Perry glauben beweisen zu kénnen, dass die
ganze megalithische Zivilisation eine Zivilisation von Goldsuchern
war.” Messing als Drah, in Platten, als Armband, Eisen als Messer,
als Speer oder als Spaten, dies alles ist in Afrika weit verbreitet.

Bestimmte Matten, zum Beispiel auf Samoa, dienen als Geld-
einheit. Sehr hiufig sind diese Matten mit Wappen geschmiicke;
man hiuft sie an wie Wertpapiere eines Unternehmens. Im gesam
ten amerikanischen Nordwesten ist die Geldeinheit eine Decke.
Noch heute zahlt der Bundesstaat die Entschidigungen, die er an
die enteigneten Indianer zahlen muss, mit Decken.

Eine der merkwiirdigsten Geldarten ist das iiberaus fungible
Salzgeld: die Salzplatte ist in ganz Afrika, von Guinea bis Abes
sinien und zum Niltal giiltig. Tabakgeld; Alkohol und Palmwein,
Biereinheit. Pro Kopf des Viehs berechnetes Geld.

Ab dem Moment, an dem es eine rechtliche Preisskala gibt, gibt
es eih Geldsystem, das ein Geld ausprigr. Der gerechte Preis ist der
statistisch bestimmte Preis; wir konnen ihn nicht von irgenderwas
ableiten. Diese Hierarchie der Preise bildet etwas Festes inmitten
beweglicher Dinge.

Ab dem Moment schliefflich, an dem sich die europiischen Na-
tionen einschalten, taucht das Problem des 6konomischen Clash
auf, das Problem der Akkulturation oder der Kolonisation.

Siehe insbesondere W. J. P Rela be y
of mega ncient mines, Memoirs and Proceedings of the
Manchester literary and philosophical Society, Bd. 60, S. 1, 1915-191 ld)
f the Sun, London 1923; G f( tion, London 1924
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Die Durkheim-Schule und das Geld







Maurice Leenbardt
Das Geld in Neukaledonien

(1922)

Das neukaledonische Geld ist bekannt. Man findet es in zahlrei-
chen Museen. Es besteht aus Muschelspitzen, die abgeschnitten
und so lange an einem Stein gerieben werden, bis sie eine kleine
Perle bilden. Und diese Perlen werden zu einer langen Schnur an-
einandergereiht. Diese Perlenschniire gibt es in mehreren Arten
und verschiedenen Qualititen. Die gebriuchlichste ist grob und
weifl. Thr Wert erhoht sich mit ihrer Feinheit und ihrer dunklen
Firbung. Den héchsten Wert hat die schwarze, »so fein, sagt die
Legende, »dass der Hauch eines Atems sie bewegte.

Die Weiflen, die in Neukaledonien zur Zwangsarbeit verurteilt
sind, haben begriffen, welche Bedeutung das neukaledonische Geld
fiir die Beziehungen zu den Kanaken hat. Sie haben eine moder-
nere Technik mitgebracht und stellen mit Hilfe von gewéhnlichen
Steinen und Schleifsteinen falsches Geld her. Einer dieser Falsch-
miinzer versicherte mir lange vor dem Krieg, er verdiene in diesem
Metier vier Francs am Tag. Europiische Hindler handeln in ihren
Liden mit kaledonischem Geld fiir 40 Francs pro Meter. Die Ka-
naken unterscheiden das echte sehr gut vom falschen, aber da sein
Wert in ihm selbst liegt und keinesfalls in ihrem Glauben daran,
geniige es ihnen fiir die Praxis der iiblichen Tauschgeschifte.

Jede Familiengruppe besitzt in cinem heiligen Korb Geld, das
ihr Patrimonium ist. Immer ist es an einem »Kopf« befestigt, das
heiflt an einem Kunstgegenstand, der bald aus einer sehr feinen
Flechtarbeit mit Perlmuttgehingen, bald aus einer Skulptur be-
steht. Dieser Teil ist der einzige, der einen héheren Wert hat als
alle Geldarten. Es wird liegend in einem kleinen Einbaum aufbe-
wahrt, der in ein gepflegtes Netz eingebettet ist, und das Ganze ist
von feuerfesten Rinden und Blittern umbhiillt, die es im Fall eines
Brands schiitzen sollen. Wenn ein Ungliick geschieht, fliichter man
mit dem heiligen Korb; er ist das Wertvollste im Leben. In den
Legenden spielt er eine wundersame Rolle; in der Praxis habe ich
gesehen, wie von der Armee verfolgte Rebellen immer den heiligen
Korb ihrer Familie trugen.
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Die im tiglichen Leben verwendeten Geldschniire werden
in diesem Korb oder, wenn sie nichr alle hineinpassen, in seiner
Nachbarschaft verwahrt. Sie werden jeweils in einem Beutel aus
Baumwollfasern aufbewahrt, den eine Schnur aus Fledermaushaar
verschlieft, die in einer Nadel aus Menschen- oder Tierknochen
endet. So ist er nie verknotet. Heute werden diese Beutel aus Stoff
hergestellt, und das Fledermaushaar wird durch Wolle ersetzt. Alle,
die 1917 beim Kriegsschwur gegen die Weifien getragen wurden,
waren auf diese Weise gefertigt und dhnelten mehr einem Artikel
aus Paris als einem Gegenstand der Kanaken.

Der gewsdhnliche Tausch des kaledonischen Geldes ist bekannt.
Es wurden Kanaken gesehen, die auf einer Matte oder auf einen
sehr sauberen Platz mit viel Anmuc und Sorgfalt die Perlenreihen
ausbreiteten und so ihre Geschifte titigten. Aber das Geld taucht
noch bei ganz anderen Anlissen als bei Abrechnungen auf; man
finder es bei Trauerfillen, bei Kriegsschwiiren usw. Diese verschie
denen Verwendungen verdienen es, hervorgehoben zu werden, da
mit wir wissen, was genau die Eingeborenen mit diesem kaledoni
schen Geld verbinden, das auf der ganzen Insel auf dieselbe Weis
verwendet wird und dessen je nach den Regionen unterschiedlicher
Name hiufig dem jungen Madchen als Eigenname gegeben wird.

I. Familienbeziehungen

1. Geburt. Man bringt dem Onkel miitterlicherseits einen Stingel
»mea morue, Stiicke von Basttiichern, und eine bestimmte Linge
kaledonisches Geld. Dieses Geld stellt den Atem des Kindes dar.
Man bittet den Onkel, fiir die Atmung des Neffen zu sorgen, was er
tut, indem er ihm ins Ohr blist. Er bekundet sein Wohlwollen da
durch, dass er die Geschenke entgegennimmt und seinerseits, ohne
ein anderes Geschenk, eine ganz kurze einfache Geldschnur gibt.
2. Hejrat (A). Bei gewohnlichen Heiraten werden miitterliche
Cousinen ersten Grades ausgetauscht, wie es zwischen den Eltern
in den ersten Lebensjahren des Kindes festgelegt worden ist. Si
versprechen auf beiden Seiten, ihre Téchter auszutauschen. Die
ser Schwur zwischen Mitgliedern zweier Phratrien wird durch den
Tausch zweier genau gleich langer Geldschniire unterstrichen.
Wenn spiter eine der Parteien pflichtwidrig sein solite und nicht:
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sie bewegen kdnnte, zur Ordnung zuriickzukehren, lige ein Scha-
den vor, den kein Geld wiedergutmachen kénnte. Die schuldige
Partei kann zwar das Geld, das sie einst erhalten hat, zuriickge-
ben, aber der Streit ist nicht beendet, solange die geschidigte Partei
nicht zustimmt, ihrerseits das Geld zuriickzugeben, das sie ange-
nommen hatte. Da die beiden Gelder die zwei Bestandreile ein und
desselben Bandes sind, muss jedes einmiitig aufs Neue ausgetauscht
werden, damit die Geste der Auflosung abgeschlossen ist. Der Kla-
ger verlangt eine Abwicklung und keine Bezahlung.

3. He (B). Wenn es keine Schwestern zu tauschen gibt, kann
der Mann, der eine Frau haben méchte, trotzdem eine finden, in-
dem er der Familie eine sehr lange Geldschnur anbietet. Diesmal
besteht keine Geldgleichwertigkeit jeder Seite, doch sobald die
Frau ihrem Mann folgt, erhilt sie von ihrer Familie Stoffe, Arm-
binder usw., die den Reichtum der Kanaken bilden, und man gibt
dem Ehemann eine ganz kleine Geldschnur, um anzuzeigen, dass
man ihm die junge Frau ohne Hintergedanken iiberldsst.

4. Eroffnung des »pilous. Bekanntlich reprisentieren die Giste
bei diesen Festen die Gruppen der miitterlichen Seite. Ihre Menge
tritt vor die Menge der Gastgeber, die sich in eine Reihe gestellt
haben, um sie zu empfangen. Einer der Giste tritt nach den iibli-
chen Reden vor, wobei er einen Strauf§ trigt, in dem zwei oder drei
Geldschniire stecken. Er sagt ein paar Worte und wirft dann diesen
Strauf} der Menge der aufgereihten Gastgeber zu.

s. Ende des »pilou«. Wenn das Fest zu Ende ist, {iberreichr jede
Familie gesondert ihren Onkeln miitterlicherseits zusammen mit
Geschenken eine lange Geldschnur, denn sie ist gliicklich tiber de-
ren Anwesenheit, die fiir sie anlisslich der Geburt eines Kindes, der
Beschneidung eines anderen oder des Endes der Trauer um einen
Verstorbenen eine Sicherheitsgarantie ist. Die Onkel bekunden
ihre Zustimmung, indem sie blof eine ganz kleine Geldschnur
geben. Nur sie genieflen dieses Privileg, denn die Giste tauschen
bei diesen »pilous« immer dhnliche und identische Geschenke aus.

6. Tod. Gleich nach dem Ableben schickt man dem miitterli-
chen Onkel Geld, das »Ende des Toten« genannt wird. Es ist der
Atem des Verstorbenen, den man dem Onkel bringt, denn sein
Leben kam von ihm. Die Verwandten des Verstorbenen wollen sich
das Wohlwollen ihrer miitterlichen Verwandten bewahren, damit
die Bindung an ihr Land bestehen bleibt. »Wir iiberreichen dieses
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Gelds, sagen sie, »damit das Gerippe des Worts bestehen bleibr, die
Liane, die unsere Lander vereint, damit der Teil der Nahrung, der
Yams und der Taro, auch weiterhin immer vorhanden ist, damit
das Feuer erhalten bleibt, das von der neuen Frau des miitterlichen
Clans entziinder wurde, damit die fiir sie und ihren Mann gebaute
Hiitte fiir alle miitterlichen Verwandten, die vorbeikommen, ein
Schutz bleibt und sie sich dorthin zuriickziehen kénnen und den
Wind den Federbusch ihres Turbans streicheln lassen oder in dieser
Hiicte ihre Sachen trocknen kénnen, wenn der Regen sie gendsst
hat.« Das Geld ist der konkrete Ausdruck dieser Wiinsche.

7. Trauer. Die Familien eilen herbei, um den virterlichen Ver-
wandten des Toten ihr Beileid auszusprechen. Sie iiberreichen die
tiblichen Geschenke, bringen aber auch Geld mit, das den am
»Kopf« der Geldschniire befestigten Perlenreihen in dem heiligen
Korb hinzugefiigt wird. Jede Familie fiigt ihre Linge hinzu. Die
Verwandten des Verstorbenen erhalten nur und geben nichts als
Gegenleistung.

8. Tabu. Es bestehen in den Familien Tabus zwischen erstge
borenen Briidern und Schwigerinnen. Der erstgeborene Bruder
ist Haupting. Sieht er durch Zufall seine Schwigerin, hat er das
Recht, verirgert zu sein. Es ist ein Kriegsgrund. Dann bietet man
ihm Geld an; dieses hebt das Tabu zwar nichr auf, beugt jedoch der
Schwere des Vergehens vor, es schafft einen Spielraum, zweifellos
der erste Schritt zur endgiiltigen Aufhebung des Tabus. Der Hiupt-
ling gibt nichts als Gegenleistung.

I1. Kriegsbeziehungen

Das kaledonische Geld begleitet alle Kriegsvereinbarungen, die
durch Knoten aus Basttiichern oder Striufle aus Grisern und be-
sonderen Blittern unterstrichen werden. Letztere Gegenstinde bil-
den die Elemente einer Sprache, die es den Kanaken erméglicht,
Herausforderungen anzuzeigen oder Abkommen zu unterzeichnen.
Doch der Wert der in dieser Sprache abgegebenen Erklirungen be
ruht auf dem Geld, das das Zeichen begleitet. Es ist das Siegel einer
Vereinbarung.

9. Mord. Handelt es sich um einen von einer geheimen Autori-
tit angeordneten Mord? Dann gibe ein Bote einem benachbarten
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Freund den Namen des Opfers, eine Schlinge und eine Geldschnur.
Der ins Auge gefasste Mann wird unter irgendeinem Vorwand ge-
rufen, und wenn er mit gesenktem Kopf eintritt, wird er in der
Schlinge gefangen und erwiirgt. Dann schniirt man den Basttuch-
knoten zu und schicke ihn dem Hiuptling, aber diese Sprache hitte
keine Giilrigkeit, wiirde sie nicht von einer der zunichst gesende-
ten Geldschnur entsprechenden begleitet. Sie gewihrleister, dass
die Tat in vollem Einvernehmen mit demjenigen, der sie erbeten
hatte, und im Geheimen begangen wurde. Das Geld ist hier ein
Tausch, der den Schwur bei einem erwiesenen Dienst besiegelt.

IC Wort. Das Gleiche gilt, wenn es darum geht, eine
Tat in der Ferne zu bewirken, ohne dass man die Verantwortung
dafiir ibernehmen will. Ein Dortf iiberfallt seinen Nachbarn, da-
nach kommt es in der Gegend zu einem allgemeinen Aufruhr, und
die Verantwortung scheint einzig bei dem provozierenden Dorf
zu liegen, wihrend dieses nur auf die Anstiftung eines michtigen
Hiuptlings hin gehandelt hat, dessen Interessen diese Kimpfe
dienten.

Der Knoten, den er diesem Dorf geschickt hat, um es dazu zu
bewegen, ist bemerkenswert wegen der konkreten Art, in der er ein
verdrehtes Denken wiedergibt. Aber er hat nur dann Giiligkeit,
wenn das kaledonische Geld ihn begleitet und ein weiteres Geld
iibersandt wird, sobald alle Intrigen zum Abschluss gekommen
sind.

11. Biindnis. Es wird durch symmetrische Knoten in ein und
demselben Basttuch angezeigt. Der Austausch gleicher Geldmen-
gen markiert auch den Schwur der Vereinbarung,

12. Frieden. Der Frieden wird vom Sieger angeboten, der dem
Eingeborenen-Ausdruck zufolge »das Gebiet schenkt«. Denn wir
erinnern uns, dass der Primitive seine Hegemonie tiber die Men-
schen sichert, aber nicht das Land erobert, das ihnen gehore. Trige
er den Sieg davon, dann fordert er seine Gegner auf, ihre Dérfer
wiederaufzubauen, und schickt ihnen mit seinem Basttuchknoten
Geld, und die Besiegten beeilen sich, ihre Zustimmung durch das
Senden einer ebenso langen Geldschnur kundzutun.

13. Zuflucht. Wenn die Fliichtigen verstreut sind, schickt ihnen
der Hiuptling, der ihnen Gastfreundschaft gewihren will, einen
Basttuchknoten, der die Liane darstellt, mit der die Feldfriichte ge-
tragen werden. Er wird von Geld begleitec. Wenn die Fliichtigen
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kommen und bei ihm Zuflucht suchen, bekunden sie die Annah-
me seiner Gastfreundschaft mit einer gleich langen Geldschnur
Die Sicherheit wird durch den Austausch des kaledonischen Geldes
gewihrleistet.

14. Neutralisierung. Wenn es jedoch darum geht, jemanden auf
ein gefiirchtetes Terrain zu rufen, schickt man ihm eine Geldschnur,
die die Neurralitit des Orts, an den er bestellt wird, garantiert. Er
akzeptiert das Versprechen und kommt im Vertrauen in dieses Geld
zum Treffpunke. Er gibe nichts anderes als Gegenleistung. (Ich habe
diese Erfahrung wihrend einer Revolte gemache, bei der ich auf
diese Weise einen aufriihrerischen Hiuptling und seinen Zaubere
bewegen konnte, mich aufzusuchen.)

15. Gefangene. Die Gefangenen werden nicht immer eingemein
det. Derjenige, den man behalten will, wird mit einer Zeremonie
im Stamm empfangen, in deren Verlauf man ihm alles Nétige gibt:
Feld, Hiirte. Er bietet dann kaledonisches Geld an, um aufgenom-
men zu werden. Wenn er zufillig keines hat, gibt ihm derjenig
welches, der ihn gefangen genommenen hat und ihn empfingt
damit er es bei der Zeremonie darbieten kann, bei der er von allen
akzeptiert wird. Er bietet also keinen Werrt als Gegenleistung der
Giter an, deren Nutznieffung ihm gewihrt wird, sondern einen
Treueschwur, den er auf diese Weise zum Dank fiir die Adoption
besiegelt.

IL Diverse Beziehungen

16. Aufierhalb der Familie und des Kriegs spielt das kaledonische
Geld eine weitere wichtige und vielfiltige Rolle. Bei den Kanaken
ist die Beleidigung eine tédliche Verletzung. Wer es gewagt hat,
eine solche auszusprechen, hat die Méglichkeit, die Folgen durch
das Angebot von kaledonischem Geld zu verhindern. Ebenso der

jenige, der einen Ehebruch begangen hat.

Ist das die Idee einer Wiedergutmachung? Zweifellos ist sie im
Keim vorhanden, aber dazu miisste es die Idee eines nach einem
Wert geschitzten Schadens geben. Diese Idee ist jedoch nicht vor
handen. Die Tat wird durch die Gabe dieses Geldes nicht ausge
l6scht. Zwar hat sich das Feuer des Zorns des Mannes gelegt, aber es
schwelt weiter. Die Angelegenheit ist erst dann beendet, wenn der
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Geschidigte seinerseits Geld zum Ausgleich fiir das erhaltene gibg;
dann hat die Disharmonie ein Ende: »Unsere Kérper sind gleiche,
sagen die Kanaken. Es ist die Versshnung. Ebenso tauschen nach
dem Krieg Freunde und Gegner fiir jeden der auf beiden Seiten ge
toteten Minner Geld aus. Hier ist das Geld der konkrete Ausdruck
eines Gleichgewichts, das wiederhergestellt, einer Gleichheit der
Gefiihle, die bekriftigt wird. Die keimende Idee der Wiedergutma-
chung wird absorbiert, noch bevor sie wahrgenommen worden ist.
Das Geld wird allein gegeben, wenn es darum geht, einen
Mund zu schliefens, das heifdt, sich des Schweigens eines Zeugen
bei vielen Gelegenheiten zu vergewissern, wo dies notig sein kann:
Ehebruch, Kriegsvorbereitung usw. Wir nennen es »Schweigen er-
kaufen«. Hier stellt sich das Geld als Kaufwert dar.
18. Ebenso werden die Geheimnisse des Zauberers oder der Be
sitz magischer Steine oder der Erwerb von Werkzeugen mit gegebe-
nem Geld erlangt; wieder handelt es sich um einen Kauf.

Wenn wir diese verschiedenen Gegebenheiten zusammenfassen
wollen, kénnen wir drei Arten fiir den Gebrauch des kaledonischen
Geldes unterscheiden.

1. Wenn Abhingigkeit vorliegt, sowohl Abhingigkeit vom Prin-
zip des totemistischen Lebens (wie in den Beziechungen zu den On-
keln miitterlicherseits) als auch Abhingigkeit gegeniiber grof8ziigi-
gen Gastgebern (wie im Fall der Adoption von Gefangenen oder
der Neutralitit des Territoriums), gibt man Geld, dessen Wert rein
mystisch oder moralisch ist.

Wenn man beim Tod eines Neffen einem miitterlichen Onkel
Geld bringt und dieser kein anderes gibt, liegt kein Tausch vor,
sondern eine Riickerstattung, Denn dieses Geld diente der vorheri-
gen Generation dazu, dem Neugeborenen den Atem zu schenken.
Es ist die »Liane«, die den Menschen an das Land seiner miitter-
lichen Verwandten bindet. Es kehrt zu diesen zuriick, um ihnen
den lerzren Hauch des Nachkommen zu iiberbringen, es bezeich-
net das Kommen und Gehen von Leben und Tod, das Auf und
Ab, Merkmale der Harmonie und des Gleichgewichts der Gesell-
schaften. Nach einem an anderer Stelle zitierten Ausspruch eines
Kanaken stellt es das Spiel einer Nadel zum Nihen der Bedachung
dar, die bald auflen, bald innen immer dieselbe Liane hin- und

61




herfiihre, die das Stroh befestigt. Und dieses normale Spiel des Gel
des erscheint dem alten miitterlichen Onkel und den Ahnen, die
er reprasentiert, als hinreichender Grund, das Wohlwollen auf die
Nachkommen auszudehnen.

Das Geld erscheint hier als ein symbolischer und versshnender
Gegenstand, dem die erledigte Arbeit einen eigenen Wert verliehen
hat und der dazu dient, auf konkrete Weise in den Familien- und
den sozialen Bezichungen den Rhythmus des Lebens darzustellen
und zu sichern.

2. Wenn eine Vereinbarung vorliegt, tauscht man zwei gleiche
Mengen Geld aus. Der Begriff des Tauschs, der noch niche ausdiffe-
renziert worden ist, taucht deutlich und in vollem Umfang bei den
Vereinbarungen zwischen den Kanaken auf: Heirat, Abkommen,
Kriegsschwur. Ganz konkret ist es die Idee, dass es die gleiche
man miisste sagen: die identische — Sache ist wie eine Versshnung,
wenn die Eingeborenen angesichts zweier gleich grofler Geldmen-
gen folgern: »Unsere Herzen sind gleich.«

3. Wenn ein Kauf vorliegt, wird das Geld als Gegenleistung fiir
einen Gegenstand gegeben. Es ist ein Tauschwert. Dies entspricht
einer anderen Idee und ist bereits eine Abstraktion. Aber dieser
Fortschritt ist noch miflig ausgeprigt; der Austausch des Geldes
ist auf die wenigen Gegenstinde beschrinkt, deren schwierig zu
erreichender Besitz den Eingeborenen zum Wertbegriff gefiihre hat;
auf das Schweigen anderer, die magische Kraft, das Werkzeug. Fiir
alle anderen Gegenstinde gilt weiterhin der direkte Tauschhandel.

Dieser Austausch mittels Geld miisste allgemein werden, damit
auch die noch beschrinkte Idee des Werts sich verallgemeinert.

Hat die Einfihrung des modernen Geldes auf der Insel vor 6¢
Jahren einen Fortschritt gebrache? Sicherlich, aber ihre Auswirkung
ist so langsam, dass wir noch heute sehen, wie das moderne Geld
das kaledonische Geld nach alter Art ersetzt. Es wurde ein konven-
tioneller Kurs zwischen dem europiischen und dem Kanaken-Geld
festgelegt, eine bestimmte Linge entspricht einem Ecu, und dieser
Ecu wird ohne Beriicksichtigung des Handelswerts des Gegen-
standes gegeben. Im Grunde ist die Bezahlung bei dieser Art des
Tauschs kein Kauf, sondern ein Vertragssiegel. Die fiinfundzwanzig
Francs, die fiir eine geheiratete Frau iiberreicht werden, kaufen die
se Frau nicht, sondern besiegeln den Vertrag ihrer Cbcrlassung, den
Heiratsvertrag. Ebenso deckt bei einer Beleidigung der Ecu, der ge-
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Leserhinweis zu Simiand

Simiands Geldtheorie lisst sich bereits grob mit den zentralen Be
griffen abgrenzen und charakrerisieren, die als Ableitungen vo
Geld mit dem Adjektiv monetir gebildet werden (vgl. Abb. 1
Geld (monnaie) lisst sich auf zwei Weisen betrachten: Entweder
als Tatsache (fait monétaire), was er als den richtigen Weg, oder
als Funktion, was er als einen Irrweg bezeichnet. Das Denken de
Gelds als Funkrion fithre dazu, in allem, was Geld ist, nur ein
mathematische Variable, den Term (terme moneétaire) zu sehen, der
eigentlich fiir etwas anderes steht und leer ist. Ein Preis in diesem
verengten Sinn wire nur der Ausdruck fiir die Menge an gesell
schaftlich aufgewenderter Arbeit oder die individuellen Priferenzen
oder das Verhilenis der Giiter untereinander. Irrig sei dieser Weg
weil er durch dieses Stehen-fiir-anderes das Geld letzten Endes nur
als entbehrliches Hilfsmittel betrachter.

Wer dagegen die 8konomischen Tatsachen ernst nimmit, ver:
stehr die Reprasentativitir als notwendiges Merkmal des Geldes
(représentation monétaire).! Es stehe fiir Glauben und Vertrauen in
Wert (foi, croyance, confiance). Die Reprisentation zerfillt in ein
konkrete Form des Geldes (forme monétaire, forme de monnaie) und
einen abstrakten Geldausdruck (expression monétaire), der in der
Form verkérpert wird. Die Form fiihrt zu verschiedenen Geldmi
teln (moyens monétaires), das heiflt zu verschiedenen geldwerten
Zahlungsmitteln, also zu all dem, das eine Schuld abgleicht, wenn
es libereignet wird. Diese Mittel sind ein Pfand (gage) fiir das Ver
trauen, aber als notwendige Verkérperungen des Geldes sind sie
keine wertlosen Verkehrsmarken wie Jetons. Darunter fillt Geld im
eigentlichen Sinne (monnaie propre), das in einem System mit Me
tallgeld das Geldmetall (métal monétaire) ist. Weitere Geldmittel
sind Fiatgeld (monnaie fiducaire), das entweder in dieses Geldme
tall konvertierbar (moyen convertible) ist, wie es der Geldschein war
als ihn die Zentralbanken auf Verlangen noch in Gold umtauschen

konnen mussten. Oder es ist unkonvertierbar (o) nconvert
Zu den Repri Jenke ! I C iff
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ble), wozu ungedeckte Anleihen oder Kreditgeld zihlen, die in dem
Vertrauen verwendet werden, den Wert wieder zuriickzubekom-
men. Wie die Untersuchung zeigt, ist in einem weiteren Sinn das
eigentliche Geld auch nur eine Spielart des Fiatgeldes.

Der Geldausdruck bezeichnet den nominalen Wert im Riick-
griff auf einen GeldmalSstab (étalon monétaire) und eine Geldein-
heit (unité monétaire). Der Mafistab ist das Messende selbst ohne
seine Verkdrperung, der Zahlfuf$, der im System des Goldstandards
eine Goldquantitit war. Die unité ist dagegen die Unterteilung des
Mafstabes, was im Deutschen zu einer Doppeldeutigkeit fiihrt:
Sie bezeichnet Geldeinheiten im Sinne von Euro und Cent, aber
auch verschiedene Formen der Wihrungen wie Yen und Rubel,
denn beides definiert sich (im Goldstandard) als unterschiedlich
gemessene Goldquantititen. Das Verhiltnis von Mirttel, Einheit
und Standard kann im Bild des Meters verdeutlicht werden: Das
Mittel, das einen Meter verkdrpert, ist der Pariser Urmeter, aber
das Maf selbst definiere sich als die Linge des zechnmillionsten Teils
der Strecke zwischen Nordpol und Aquator. Dieser Maf§stab kann
nun in Einheiten unterteilt werden: in Zentimeter und Millimeter,
was Euro und Cent entspriche, oder in 3,208 Fuf} oder 39 Zoll, was
den anderen Wihrungen entspriche. Beim Geld miissen wie beim
Meter diese Seiten von Form und Ausdruck bestimmt werden. Die
berechtigte Art, von einem Preis zu sprechen, weifl Geldmitrel,
Mafistab und Einheit, die im Preis vereinigt sind, voneinander zu
unterscheiden.

Simiand setze aufSerdem eine grobe Kenntnis der Positionen
in der Wirtschafts- und Geldtheorie voraus. Als ein Vertreter der
Neoklassik verstand etwa Carl Menger, mit dessen Zitat Simiand
einserzt, Gold und Geld als ein besonderes Objekt im Handel, ein
Gut oder eine Ware, und Schulden als ein sekundires Phinomen.
Geld verschleiere durch sein Hinzutreten also nur den eigentlichen
Woarentausch. Simiand kennzeichnet dies als ein Erkenntnisstadi-
um auf zweiter Stufe, dem Illusionismus, der rein funkrionalisti-
schen Theorie. Dem geht ein blanker Glaube an Gold voran, fiir
den der Merkantilismus steht, ohne dass sich Simiand mit einem
der Autoren niher auseinandersetzt. Impliziter Gegner unter den
zeitgendssischen Okonomen ist aufierdem John Maynard Keynes
mit seiner Ablehnung des Goldstandards als Variante des mone-
tiren Funktionalismus. Dessen Satz »In truth, the gold standard
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is already a barbarous relic«? zitiert Simiand zu Anfang, ohne ihn
weiter zu kennzeichnen. Simiand beugt sich im Sinne des Posi-
tivismus vor den Tatsachen, speziell vor der Tatsache, dass Gold,
obwohl sein Wert nur auf Glauben beruht, eine notwend ge Ver-
kérperung des Geldes sei. Epistemologisch entspricht diese Skizze
dem Drei-Stadien-Geserz Comtes zur Geistesentwicklung: Auf ei-
nen kindlich-religiosen Glauben folgt eine jugendliche Metaphy
sik, um mit einer mannlich-positiven Wissenschaft zu enden,’ di
es je nach Geldsystem (systém monétaire) in bestimmrem Mafe hin-
nimmt, dass sowohl die Geldformen als auch der Geldausdruck auf
die Handlungen der Menschen Einfluss nehmen. Der Wert ein
Geldes hinge eben mehr an Schitzung, Meinung und Ermessen als
an Kalkulation, Berechnung und Arithmetik.
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Abb. 1 Schematische Darstellung der Begriffe Simiands
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Zeitgenossischer Anlass fiir den Artikel ist der unterschiedliche
Umgang der verschiedenen Nationen mit dem Goldstandard.
Nach dem Ersten Weltkrieg konnten feste Tauschraten der einzel-
nen Wihrungen zu Gold nicht eingehalten werden, blieben aber
ein Ziel der Politik. 1925 kehrten England und einige andere Lin-
der zum Goldstandard zuriick, erst 1928 Frankreich.* Wihrend
Frankreich in der Folge die Goldreserven der Welt aufkaufte, 16s-
ten sich 1931 England und 1933 die Vereinigten Staaten wieder vom
Goldstandard, um die Geldmenge zu erhéhen. Zum Zeitpunke
des Arrikels gehérte Frankreich mit Belgien, Holland, der Schweiz,
Polen und Italien zu den wenigen Lindern des »Goldblocks«, der
weiter auf einer Paritit der Wihrung zum Gold bestand.

Emanuel Seitz
4 Kenneth Mour Gold Standard France, the Bank of France, and th
[ Gold Sta 1939, Princeton 2 S.153€5 179

Ebd., S.145-2




Frangois Simiand
Das Geld, eine soziale Realitit

(1934)

Als Motto zu dem lehrhaften kritischen Teil seiner Principles of
Money' zitiert ]. L. Laughlin 1903 folgende Sitze, die Carl Menger
1882 schrieb:

The enigmatic phenomenon of money is even at this day without an expla-
nation that satisfies; nor is there yet agreement on the most fundamental
question of its nature and functions. Even at this day we have no satisfac-
tory theory of money.

Dieses Urteil fillt also kein verachtenswerter Empiriker oder So-
ziologe, sondern der Meister der psychologischen Osterreichischen
Grenznutzenschule; und vielleicht werden wir weiter unten sehen,
warum die Ausrichtung dieser Schule eher dazu fiihren konnte als
die anderer Okonomien, die mit abstrakten Konzepten operieren.
Doch hier werde ich zunichst nur deshalb davon ausgehen, um
zu fragen, ob derselbe C. Menger heurzutage geniigend Griinde
hiree, sein Urteil zu modifizieren, nachdem zu den soco oder
6000 Werken iiber das Geld, die nach seiner Schitzung von 1909
verdffentlicht wurden, vor allem seit einem Jahrzehnt, zweifellos
noch einige tausend hinzugekommen sind; und insbesondere, ob
er der Meinung wire, dass diese Sitze an Giiltigkeit verloren hit-
ten und sich nicht mehr anwenden lieflen auf Theorien unserer
Zeit, die mit einer Sicherheit vorgelegt werden, die proportional ist
zur Meinung, die zumindest die Autoren selbst von ihrem eigenen
Genie haben, bezichungsweise auf die Thesen, Ausfiihrungen und
Versuche von Minnern der Praxis im Finanz- oder Bankwesen, de-
ren uninformierter und deshalb vielleicht naiver Selbstgefilligkeit
nichts anders zu rerfinden« gelingt als bereits beurteilte — und ver

urteilte — alte Kamellen.

Es ist, ehrlich gesagt, nicht so, dass wir in diesem neuen Bei

1 The Principles of Money, London 1903, S. 225.
2 Fconomic Journal, 1982, S. 240.
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trag auf Seiten der Theorie die Werke der Wissenschaft, die in der
Analyse oder der Erkenntnis einen Fortschrict darstellen, nicht an-
erkennen und auf Seiten der Praxis nicht Lésungen ausmachen, die
ebenso verniinftig wie méglich sind und sich durch die Erfahrung
selbst als verniinftig erwiesen haben. Aber auch auf den Besten die-
ser buntscheckigen, heterogenen Schar scheint das Motto »Jeder
hat seine Wahrheit« zu passen. Und damit wire noch nicht genug
gesagt.

Was uns an dieser Vielfalt in theoretischer wie in praktischer
Hinsicht heute noch frappierender zu sein scheint, ist letzten En-
des, dass viele dieser Reprisentanten, die nach dem Motto »Jeder
nach seiner Wahrheit« verfahren, und keineswegs diejenigen, die
weniger qualifiziert sind, nicht davon ablassen, faktisch eine Wahr-
heit anzuerkennen und gleichzeitig eine andere zu prakiizieren,
ohne dass sie daraus die kritische Pflicht abzuleiten scheinen, etwas
2u reformieren und das eine mit dem anderen zu vereinen. Neh-
men wir einige Beispiele.

a) Vor dem Ersten Weltkrieg und seither zu wiederholten Ma-
len kamen bemerkenswerte englische Autoren, Manner sowohl der
Praxis wie der positiven Theorie auf diesem Gebiet, in scharfsinni-
gen neuen Analysen der englischen Praxis, die als die fortschritt-
lichste galt, zu dem Ergebnis, uns einen Banker zu zeigen, der, wie
es schien, aus nichts Geld macht, es »erschafft« — oder genauer aus
der Eroffnung und Verwendung von gegenseitigen Krediten. Da-
mit wiesen sie den Weg — auf dem ihnen alsbald allzu eilfertige oder
simplizistische Logik-Schiiler bis ans Ende folgten —, das Gold in
den Bereich der Nutzlosigkeiten und der abergliubischen Vorstel-
lungen einer anderen Zeit zu verbannen, da man ja mit ebenso viel
Leichtigkeit wie Ergiebigkeit darauf verzichten zu kénnen schien.
Doch in denselben Jahren, und mehr noch in den Jahren darauf,
konnte es nicht ausbleiben, dass die positive Vorsicht ebendieser
Minner auf das Vorhandensein einer Reserve und einer Letztga-
rantie hinwies, die in zwei oder drei Stufen mit den Goldreserven
der Zentralbank gebildet worden waren. Und einer von ihnen kam
zu dem Schluss, dass es letztlich sinnvoll zu sein schien, das Gold
beizubehalten, und zwar aus drei Griinden: 1. der Unzulinglichkeit
des Kredits im Kriegsfall; 2. der Interessen der Betreiber der Gold-
minen; 3. und dieser dritte Punkt ist der charakreristischste: aus der
Tatsache, dass es noch keine Erfahrung gibt, bei der man ganz ohne
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Gold auskam: ein Grund, der natiirlich ~ falls er dazu taugg, nicht
darauf zu verzichten - auf unbegrenzte Zeit verhindern wird, dass
es so weit kommt.? Was taugen demnach im Grunde diese Thesen,
zu denen der erste Teil dieser Beitriige fithrte, wenn wir eine kohi-
rente Vollstindigkeic des Ausdrucks einerseits und der Ausfithrung
andererseits anstreben?

b) Es ist merkwiirdig, dass man sich meistens so wenig zu er
innern scheint, wie sehr in einem etwas iiber hundert Jahre alten
historischen Beispiel die (damaligen) Fithrungskrifte der Bank of
England — namentlich Ricardo und der Bullion report — sich vél-
lig in dem gerduscht haben, was sie eigentlich genau taten: als sie
nimlich behaupteten (in vollem Vertrauen, sowoh! theoretisch wie
praktisch), sie behielten ein (im Sinn der Klassik) vollkommen ge-
sundes Geld aufrecht, wihrend es doch gegeniiber dem Gold verfiel
und seine Wechselkursparitit verlor. Hitte man mit dieser Erinne
rung niche frither dem misstrauen miissen, was in unserer Zeit die
grofle Zentralbank dem Anschein nach faktisch riskierte, die der
Welt so gern als Vorbild hingestellt wird und die sich selbst sehr
gern als solches hinstellt? Und hitte man sich nicht viel weniger
wundern sollen, dass sie, obgleich sie sich abermals ausdriicklich in
einem berithmten neuen Bericht und in allen ihren 6ffenclichen Er-
klirungen auf die allerklassischsten Prinzipien berief, unzweifelhaft
geniigend Vertrauen in ihren »iiber alles erhabenen« inneren Geni
us hatte, um in Wirklichkeit auf mehr oder weniger direkre, aber
bestimmte Weise weitgehend den Regeln zuwiderzuhandeln, die
sie in der Lehrmeinung weiterhin fiir wesentlich hielt (besonders
was die Liquiditit des Aktivbestands und den Vorrang kurzfristi-
ger Verwendungen betrifft), und gedankenlos, wie es scheint, den
Weg der Katastrophe einschlug, die nach kurzer Zeit unausweich-
lich auch eintrar? Und vielleicht wiirde man sich auch viel weniger
wundern, dass seine Wortfiihrer scit diesem Abenteuer gern die
routinierte und lihmende Praxis der Goldhortung anprangern, der
ein Nachbar [Frankreich, Anm. d. Hg.] sich in ebender Zeit schul-
dig gemacht haben soll, in der die Bank of England fiir sich selbst
und zum Zweck, ihre Reserven aufzublihen, stetige Kiufe dieses
angeblich fruchtlosen Metalls tirigt.

¢) Ein brillanter Okonom und Publizist des gleichen Landes, des

3 Vgl. L'Année sociologique, neue Serie, Bd. 1, S. 798.
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sen kleinste Schriften, kaum sind sie erschienen, sogleich weltweit
Aufmerksamkeit erregen, hatte nicht bemerkt (wir haben bereits
darauf hingewiesen), dass das 19. Jahrhundert Preisschwankungen
kannte — sogar im England des Viktorianischen Zeitalters —, die
voll und ganz den Bewegungen entsprechen, deren Neuheit oder
Anomalie er in jingster Zeit verkiindete: eine Entsprechung, die
sich objektiv erkennen lisst, nicht anhand irgendwelcher Eindrii-
cke, die summarischen Diagrammen mit mehr oder weniger (vor
allem fiir diesen schnellen Leser) triigerischem Mafistab entnom-
men werden, sondern anhand einer Gesamtheit vollig korrespon-
dierender Tatsachen und Zeugnisse. Den fritheren Formulierungen
iiber die quantitative Geldtheorie fiigte er unlingst noch bemer-
kenswerte Analysen, die von der allmihlichen Anerkennung der
Komplexitit der Materie zeugen, sowie einige Einfille tiber die
»barbarische Reliquie« Gold hinzu, die miihelos die Gestalt sowohl
brillanter wie tiefsinniger Paradoxa annahmen.? In jiingerer Zeit,
da er die bei den (vor allem britischen) Okonomen seltene Gabe
der Phantasie besitzt — auch wenn sie oft abenteuerlich und man-
nigfaltig ist -, verwendet er sie dazu, gegen die derzeitige weltweite
Unruhe Heilmittel zu empfehlen, die darauf hinauslaufen, durch
kiinstliche monetire Notbehelfe, besonders durch eine kiinstliche
Manipulation des Goldes (das Gold hitte demnach einige Macht?)
zu versuchen, reale Mafinahmen zu ergreifen: neue Lésungen, die,
wie es scheint, in einigem Widerspruch nicht nur zu seinen letzten
Thesen stehen, sondern auch zur Konzeption des Geldes, die, wie
weiter unten zu sehen sein wird, unseres Erachtens fiir die quanti-
tative Theorie wesentlich ist — und im Ubrigen ebenso im Wider-
spruch zu dem Charakeer, den auch wir fiir Geld als Tarsache fir
wesentlich halcen.

Und Beispiele fiir solche Schwankungen, Uneinigkeiten, fiir die
Unvereinbarkeit zwischen grundsitzlichen Auffassungen und tat-
sichlicher Anwendung, die dennoch beide bei demselben Mann
oder in derselben Institution anzutreffen sind, lieflen sich noch viele
anfithren. Doch zielen unsere Bemerkungen nichrt auf irgendeinen
billig ironischen Uberblick iiber den Wankelmut oder die Inkom-
patibilitat von menschlichem Geist und menschlichem Handeln
in diesem wie in anderen Bereichen; es gentgt uns, dass wir sie in

Vgl. L'Anne / neuc Serie, Bd. 1, 8.778-784, und Revue critique, Abt.
111, B.




diesen wenigen reprisentativen Fillen wohl krasser und varianten-
reicher finden als gewdhnlich, sodass wir zu der Frage iibergehen
kénnen, die uns wichtiger ist: Sollte es fiir diese spezielle Einschit
zung dieser Variable nicht auch einige spezielle Griinde geben? Und
sollte dieser Grund nicht der sein, dass in diesem ganzen Rahmen
die theoretische und praktische Bestimmung der monetiren Tatsa-
che derart mangelhaft versucht wurde, dass die Natur dieser Tatsa-
che berechrtigrerweise dieser versuchten Bestimmung entginge?

I1.

Entgegen dem Anschein kénnte man behaupten, dass das 6kono-
mische Denken mit der monetiren Tatsache entstanden ist und
sich entwickelt hat (oder sich zumindest am nutzbringendsten ent-
wickelt hat); dass der Versuch des Fiirsten, der fithrenden Persén-
lichkeiten, der 6konomischen Michte, auf das 6konomische Leben
einzuwirken, mit dem Geld oder durch das Geld begonnen har,
fortgefiihrt oder immer wieder aufgenommen wurde und schlief-
lich, faktisch, Folgen haben konnte oder sogar hatre.

Lassen wir hier fiir eine erste Skizzierung dieser These den Rah-
men unserer griechisch-lateinischen Antike beiseite, auch den un-
seres europdischen Mittelalters oder den anderer Zivilisationen (wir
behalten uns vor, sie bald aufzugreifen); obwoh! uns scheint — so-
weit uns bekannt ist, trifft dieser Gesichtspunke auf sie zu —, dass
sie diese These sowohl durch ("bereinstimmung wie durch Unter-
schiede bekriftigen kénnten.

Im Rahmen der Okonomie vom sogenannten westeuropiischen
modernen Typ héren wir, dass das »Endlich kommt Malherbe!«,
das gern im Zusammenhang mit der physiokratischen Theorie oder
dem Smith'schen Werk sowie mit der Okonomie, die ihnen jeweils
tatsichlich entspricht, ausgesprochen wird, fiir das 6konomische
Denken und die 6konomische Entwicklung sogar dieses Typs nicht
richtiger ist als Boileaus Halbvers fiir die franzésische Dichtung.

Nach vielen Jahrhunderten, in denen der ganze Wert des Geldes

s Da ich zur Stiirzung und Entwicklung dieses Teils die Texte und die Diskussion
die zu dieser Interpretation fithren, hier nicht im Einzelnen anfithren kann, ver
weise ich auf die doppelte Reihe von Vortrigen, in denen ich sie in der Ecole d
Hautes Ecudes 1932-1933 und 1933-1934 vorgestellt habe.

72



einzig (oder zumindest vor allem oder langfristig gesehen) nach der
Quantitic an Edelmetall, der die Wihrungseinheit entspricht, an-
erkannt — oder angefochten — wird, nach Jahrhunderten, in denen
die gesamte leidenschaftliche Suche der mitcelalterlichen Alchemie
eine Huldigung vor dem absoluten Wert des Goldes ist (gleichzei-
tig ein spontanes Zeugnis fiir den empfundenen Mangel an Geld),
kommt nun die grofe Erschiitterung, die die »Preisrevolution« des
16. Jahrhunderts im Handel, in der Exekution langfristiger Vertri-
ge, im Leben der Personen, der Herrscher und der Reiche mit sich
bringt: gezwungenermaflen — selbst unter Beriicksichtigung der
groflen Miinzentwertungen, die damals von der vorher geldufigen
Praxis aufgegriffen wurden — lisst eine solche Erschiitterung im-
merhin daran zweifeln, dass das Edelmetall ein sicheres Maf8 fiir
den 6konomischen Wert ist, zumal durch dieselben Tatsachen der
Uberfluss dieses Metalls gleichzeitig die Quelle und das Zeichen fiir
beispiellose Verinderungen des Wohlstands zu sein scheint.

Dic These, wegen der man Bodin huldigt (der sie im Ubrigen

und das gereicht ihm noch mehr zur Ehre — weniger eindeutig
vorstelle, als man es in Erinnerung hat), lisst sich jedenfalls weder
von der Praxis noch von der bullionistischen, dann merkantilisti-
schen Theorie trennen, obwohl diese ihr bei einem oberflichlichen
Uberblick zu widersprechen scheinen. Alle Bewegungen, die sich
damals im 6konomischen Leben abzeichnen, so reale und so fol-
genschwere, sogar fiir die damalige Zeit so wichtige und fiir die
spitere Entwicklung so entscheidende Bewegungen, werden von
jener doppelten Tatsache beherrscht. Die Praxis bemiiht sich, der
Erfahrung folgend, schnellstméglich davon zu profitieren. Das
Skonomische Denken, von dem wir in dieser Zeit einige erste For-
mulierungen erkennen, zeigt in seinen expliziten oder impliziten
Widerspriichen, in seinen Argumentationen, sogar in seiner Rat-
losigkeit die sich ihm aufdringende Besorgnis, im Hinblick auf
den Wert des Edelmetalls von etwas Absolutem zu etwas Relativem
iiberzugehen und gleichzeitig dessen effektive Macht, tiefgreifende
und dauerhafte Verinderungen zur Folge zu haben, erkennen und
verstehen zu miissen.

In der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts und vor allem an der
Wende vom 17. zum 18. Jahrhundert scheint sich dann alles zu kli-
ren. Hier und dort, in Frankreich, in Grofbritannien und vielleicht
schon frither in Italien (aus denselben Griinden eher dort), scheint
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sich bei den Minnern der Praxis oder des Denkens eine wachsen-
de Befreiung von dieser jahrhundertealten Illusion abzuzeichnen.
Gold und Silber sind nicht der wahre Reichtum; sie sind allenfalls
das Zeichen dafiir. Mehr noch, sie haben wirklich nur zu gréferer
Bequemlichkeit im Handel gefithrt. Der Tauschhandel mit Na
turalien, mit den wahren Giitern, die den Menschen tatsichlich
von Nurtzen sind, dieser Tauschhandel, der fiir beide Tauschenden
die einzig vorteilhafte Operation ist, weist in Wahrheit prakeische
Schwierigkeiten auf. Beispielsweise braucht Primus, Besitzer der
Ware 4, im Augenblick nicht die Ware 4, die Sekundus besitzt,
der jedoch a braucht, wihrend fiir Primus die Ware ¢ von Nutzen
wire, die Tertius besitzt, der gerne & hitte: Man sieht sofort, dass
die Ware 6, die von Sekundus auf Primus iibergeht, ihm als drittc
Ware erlaubrt, sowohl Sekundus 2 zu geben als auch ¢ von Tertius zu
erhalten. Aber diese Kombination ist noch begrenzt. Auf jeden Fall
kommt es bei solchen Tauschhandlungen zu Verwirrungen des Ma-
Bes, der Aquivalenz, der mangelhaften oder inadiquaten Teilbar
keit. Deshalb sind die Menschen dibereingekommen, wird man uns
sagen — mit jener verfithrerischen, aber oberflichlichen Klarheir,
die den sogenannten Geist des 18. Jahrhunderts kennzeichnet —, als
Tauschmitrel ein gemeinsames Element zu wihlen, das in den soge
nannten Edelmetallen am besten reprisentierc ist und in denen sie
in der Tat Wert bei kleinem Volumen, Homogenitit, Teilbarkeit,
Haltbarkeit usw. finden. Das ist das Geld, und mehr ist es niche.

Der wahre Reichtum ist etwas ganz anderes. Was? Hier begin-
nen die Verwirrung und die Meinungsverschiedenheiten, und sie
sollten bis heute andauern. Zwar gehért es nicht in den Rahmen
dieses Essays, alle Etappen des 6konomischen Denkens auf diesem
Weg zu verfolgen oder, und sei es nur summarisch, zu charakeeri-
sieren. Doch erkennen wir, dass sie alle das Bemithen aufweisen,
eine gewisse Ordnung der Realitit zu entwerfen, die rtatsichlich
verschieden geworden ist oder von nun an als verschieden aner-
kannt werden muss: die Tatsache, dass im 6konomischen Leben
die Dinge, die Dienstleistungen, die Versprechen sich gemif einer
Ordnung mit nur einer spezifischen Grofie vergleichen, schirzen,
austauschen lassen, die, ohne auszudriicken, was alle Merkmale der
Sache oder der Handlung fiir den Nutzen oder den Geschmack
oder die Wertschirzung des Menschen sind, dennoch véllig und
fiir sich allein ausdriickt, was ihr ckonomischer Wert ist.
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Doch was wird der Ursprung, was die Grundlage dieses 6ko-
nomischen Werts sein? Zur gleichen Zeit, als der Wert sich von
seinem Ausdruck in Gold oder Silber losloste, verweltlichte ihn die
Verinderung der Tatsachen und Ideen des 16. Jahrhunderts: in die
sem Sinne trennte sie ihn von den ethisch-religiosen Werten, mit
denen er bisher oft verbunden oder denen er untergeordnet wur-
de — ebenso wie der 6konomische Teil des sozialen Lebens damals
mit dem ethisch-religiosen Teil, der hoher stand und dieses ganze
Leben regelte, verbunden oder ihm untergeordnet wurde. Wo fir
diesen verschiedenen Wert eine eigene Grundlage finden?

Mit einer Tiefe, die nicht geniigend anerkannt worden ist,
spriche das physiokratische Denken dem Menschen die Mach ab,
diesen Wert zu schaffen; er kann ihn lediglich verlagern, ihn von
einer Sache in eine andere umwandeln; eine anfingliche Entste-
hung, eine Vermehrung kann nur von einer wahrhaft schaffenden
Kraft kommen, nur vom géttlichen Wirken (das sich in der Frucht-
barkeit und den Produkten der Erde selbst manifestiert). Transpo-
nieren wir die gottliche Hypostase, so wie sie die zeitgendssische
Soziologie in vielen anderen Bereichen sichtbar gemacht hag; diese
Erklirung bringt mit Scharfsinn zum Ausdruck, dass die Erschaf-
fung eines 6konomischen Werts nicht das Werk individueller Men-
schen ist, die durch ihr Handeln die Gesellschaft bestimmen, wu¢
singuli (da er sich ihnen autdringt und hiufig aulerhalb oder vor
jeder ausdriicklichen Handlung ihrerseits sowie aufSerhalb existierr,
im Unterschied oder sogar im Gegensatz zu ihrer eigenen Wert-
schirzung); er hat seinen Ursprung in einer Macht, die iiber die
Menschen, die auch die anderen sozialen Werte schaffen, hinaus-
gehg; er hat seinen Ursprung in der Gesellschaft.

Doch dieser Weg ist sicher nicht der des englischen Empirismus
und des gesunden, klaren, aber niichtern prosaischen Verstands,
der — von Locke und seinen Epigonen iiber Bentham bis Mill,
Bain und sogar Spencer — iiber die Psychologie und spiter sogar
iiber die Soziologie herrschen sollte. Eine Ausnahme indes sind die
scharfsinnigen Essays von Hume iiber den Handel und das Geld -
scharfsinnig gerade durch die Unvereinbarkeit der beiden Themen,
die er nebeneinanderstellt, ohne sie in Ubereinstimmung bringen
zu wollen, womit der englische Geist sich oft begniigt: der Glau-
benssatz, dass die Edelmetalle nicht der wahre Reichtum sind, und
zugleich die Anerkennung ihrer beachtlichen dynamischen Rolle in
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der modernen Entwicklung. Diese sowohl elegante wie aufrichtige
Inkonsistenz auf diesem Gebiet wie in dem der Erkenntnis hitte
einen Okonomen wie Kant aus seinem dogmatischen Schlummer
reiflen kénnen. Doch dem zweiten Glied dieses Gegensatzes war in
der Theoriegeschichte keine Nachkommenschaft beschieden, zu

mindest nicht unmirtelbar.

Nichtsdestoweniger besteht die Realitdt, die diesen Gegen-
satz ausdriicke, latent weiter fort, stérend fiir das vereinfachende
Denken, das mehr und mehr in der englischen Schule und spiter,
durch die Verlockung einer scheinbaren Klarheit, auch in einigen
Schulen des Kontinents vorherrschen wird. So hat auch das gan
ze 18. Jahrhundert, wihrend es und gerade weil es sich so heftig
dagegen wehrte, in den »merkantilistischen Irrcum« zuriickzufal-
len, eine hartnickige Obsession fiir den Reichtum, der mit dem
Uberfluss oder der Vermehrung der Edelmetalle verbunden ist oder
sogar, wenn diese fehlen, mit denen anderer Geldmittel; und es
lisst immer wieder, um diese Obsession zu bekimpfen, seine An-
strengung wie seine Ratlosigkeit erkennen, ohne all die Zunahmen
und Verinderungen des Vermégens und der Macht zu erkliren, die
in der modernen Zeit zwischen den Staaten, zwischen den Wirt-
schaftszweigen oder zwischen den Klassen eingetreten sind. Aber
seit das Sinken der Zuwachsrate dieser Edelmetalle fast iiberall ei
nen relativen Mangel daran hat spiiren lassen, dem abzuhelfen man
auf8erstande ist, scheint die wiederholte Behauprung, sie seien nur
der duflere Schein des Reichtums, auf seltsame Weise der Erklirung
des Fuchses in der Fabel iiber die zu sauren Trauben zu ihneln.
Dies erweist sich bei eingehender Lektiire dadurch, dass viele Auto-
ren, gerade im Umfeld jener These, die Rolle, die diese Geldmirtel
in der ratsichlichen ékonomischen Entwicklung gespielt haben,
anerkennen. Und wenn man genauer hinsieht, als man es gewshn-
lich getan hat, haben auch die Auffassungen und Erfahrungen von
Law noch lange nach der Katastrophe bei weitem nicht jede ernst-
gemeinte Achtung verloren: und auch wenn diese Kartastrophe es
schwer macht, sich widerstrebend darauf zu berufen, so wird sie
doch oft mit diesen oder jenen Umstinden, ja sogar Unvorsichtig
keiten erklirt, entschuldigt, aber nicht aufgrund des Systems selbst
fir unvermeidbar gehalten.

Bei Adam Smith selbst, dem Meister, der unbestreitbar eine
Analyse und eine Interpretation der Gesamtheit des 6konomischen
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Lebens vorlegt, die alle vorherigen iibertreffen, begreift man, wie
wir mehr und mehr glauben, die Hauptthesen nichr richtig, wenn
man nicht erkennt, dass sie urspriinglich in der Diskussion iiber
den Einfluss der Edelmetalle auf den dkonomischen Fortschrite
entstanden sind. Die Ausfithrungen beispielsweise des Kapitels XII
(1. Buch) sind, obwohl sie die Uberschrift »Exkurs« tragen, im
Gegenteil zweifellos ein Eckpfeiler der Smith’'schen Konstruktion.
Heute aber konnen wir in seinem Geist die Unzuldnglichkeit und
Ungenauigkeit der Quelle der Tatsachen beurteilen, mic denen er
nach intensivem Bemiihen in dieser Richtung (einem Bemiihen,
das nach ihm in keiner Epoche wiederholt wurde) in Ermangelung
eines Besseren wohl oder iibel vorliebnehmen musste. Statt sich
damirt zu begniigen, seine Schlussfolgerungen zu wiederholen, die
sich allein auf diese ihm bekannten Grundlagen stiitzen, kdnnte
man sich also fragen, da wir jetzt iiber immer mehr Daten verfii-
gen, die wir uns zunutze machen kénnen, ob seine Besorgnis und
sein guter Glaube an die urspriingliche, positive Information seine
Theorie nicht zu ganz anderen Schlussfolgerungen hitten fithren
kénnen.

Wie dem auch sei, nach seiner miihevollen Diskussion, die ge-
rade dadurch, dass sie sich in den Rahmen einer Priifung histori-
scher Tatsachen stellte, seine Resultate stets in dem Mafle, wie diese
Tatsachen besser oder anders bekannt waren, korrekturbediirftig
machte, musste er wohl meinen, die entscheidende Erleuchtung zu
haben, als er schlieflich die Formel fand (die er an den Anfang sei-
nes endgiiltig geordneten Werks stellte), dass alles in allem die jihr-
liche Arbeit einer Nation ihren Reichtum ausmacht. Doch was will
diese beriihmte Formel anderes sagen, als dass die wirtschaftlichen
Titigkeiten eines Landes der unmittelbare und unerlassliche Fak-
tor seiner konomischen Erfolge sind? Was die Frage offenlisst, ob
diese Titigkeiten nicht auf irgendeine Weise hervorgerufen werden
und diese Erfolge nicht von diesen oder jenen Antezedenzien, dar-
unter vielleicht den monetiren Tatsachen, bedingt sind. Denn als
er sich von dieser sehr weit gefassten These, die Erginzungen oder
weiter reichende Interpretationen verlangt, der Aufgabe zuwendet,
anderswo als im Geld den Wertmafistab zu finden, schwebt ihm
zwischen dem Getreide und der menschlichen Arbeit alles Mog-
liche vor — mit Hiife vieler anfechtbarer Annahmen (die sich seit-
her ratsichlich als falsch erwiesen haben) und vieler prakrtischer




Schwierigkeiten, die ihm nicht entgehen —, um trotz allem wieder
zum Geld zuriickzukehren, zumindest was kurze Perioden betrifft:
ein zwar eingeschrinkrtes Gestindnis, das jedoch sehr lehrreich war
und sich weiterentwickeln lief8.

Haben wir nicht noch einen frappierenderen Fall mit J. B. Say
der in seiner Sorge um die Erfahrung und mit seinen Skrupeln,
auszusprechen, was er feststellt, Adam Smith niher steht als irgend-
einer von dessen britischen Nachfolgern? Hier haben wir den Autor
jenes Gesetzes von Angebot und Nachfrage vor uns, dessen ober-
flachliche Klarheit fiir viele vielleicht den Erfolg ausmachte und
verlingerte, das jedoch auf jeden Fall »zwischen Produkten und
Produkten« dem Geld jede effektiv wertbildende Rolle nimmt. An-
dererseits riumt J. B. Say aber ein, dass der Uberfluss, die Zunahme
der Geldmenge, einen »sehr schwer zu erklirenden, aber konstan-
ten« 6konomischen Entwicklungsschub zur Folge habe und dass
die Politik der Riickkehr zum Pfund Sterling mit seiner fritheren
Wechselkursparitit von 1814 bis 1819 »fiir die Masse der Nation und
fir die Industrie« Grofbritanniens »eine GeifSel« gewesen sei.

Zum Ungliick fiir die positive Entwicklung der Wirtschaftswis-
senschaft sollte dieser mogliche Reichtum an neuen Ankniipfungs-
punkten, der Smith zu dem anfinglichen fruchtbaren Kontake mit
der Geschichte und den Tatsachen verhilft, nach ihm in der begriff-
lichen Enge der Konstruktion Ricardos verdorren. Doch kann man
nicht gerade aufgrund des Charakters dieser Glaubenslehre umso
schlisssiger in unserem Sinne (und die gerade zitierten Bemerkun-
gen von Say fiihren uns dahin) erwigen, ob sich die vermeintliche
Strenge seiner scheinbaren Deduktionen, seiner Liicken, seiner
unerwarteten Zusitze nicht im Licht der 6konomischen Tatsachen
dieses Landes in der damaligen Zeit erhellen? Da diese Realititen,
die die Realititen der Klasse oder der Klassen waren, denen sich der
Autor am meisten verbunden fiihlte, in ihren eigenen Interessen
am spiirbarsten sein mussten, waren ihm diese Klassen zweifellos
sehr dankbar, dass er diese Interessen im Namen einer so selbst-
sicheren doktrinalen Rationalitit zu erkliren vermochte. Aber ist
es, wiederum gerade wegen dieses zusirzlichen Motivs, nicht be-
zeichnend (und mit diesen oder jenen neueren Stellungnahmen
mit recht dhnlicher Konjunktur zu vergleichen), wenn man sieht,
dass er unter diesen Bedingungen dem Gold wieder den Vorrang
als Referenz fiir den objektiven und gesichetten Ausdruck der 6ko-
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nomischen Werte einriumt, ohne dass er zu ahnen scheint, dass
der Reprisentativwert dieses Goldes in anderen Giitern erheblich
schwanken kann (was er wenige Tage spiter auch tar)?

Diese tiefe Verwirrung findet sich in dogmatischem Gewand in
der Haltung und der Unschliissigkeit oder den Unzulinglichkeiten
des Marxismus beziiglich dieser Probleme wieder. Fraglos diirfen
wir den Reichtum, die Komplexitit, aber auch die manchmal recht
schwierigen Vereinbarkeiten der spezifischen, historischen und
interpretatorischen Ausfithrungen nicht verkennen, die auf den
verschiedenen Ebenen Marx’ gesamtes Werk durchziehen. Aber
sind wir hier nicht berechtigt, uns vor allem mit den einfacheren
Hauptthesen zu befassen, die die ersten Kapitel von Das Kapital
beleuchten, weil vor allem sie es sind, die verstanden und behalten
wurden und die die grofite positive Bedeutung und Folge hatten?
Doch hier riihre das Prinzip seiner historischen und dialekrtischen
Analyse — wenn es stimmt, dass er, wie gesagt wurde, das Oko-
nomische auf das Technische griindet, oder wenn es wahrschein-
lich richtiger ist, dass er das Okonomische nicht gut oder nicht
geniigend vom Technischen unterscheidet — vielleicht daher, dass er
dem System zufolge und seit seinem Eintritt in dieses System den
Geldausdruck nicht beachtet hat. Hier hat er zweifellos die Realitit
der Entstehung eines Reichtums im Handel selbst nicht erkannt
(obgleich diese Quelle vielleicht historisch die erste und entschei-
dende war, und wir werden sehen, warum). Deshalb bemerkt er,
zu einem groflen Teil, auch nicht den gleichartigen Ursprung jenes
»Mehrwertes«, der im industriellen und landwirtschaftlichen Pro-
dukt ausgemacht wird, und deshalb scheint ihm dieser Teil nichts
anderes zu sein als eine Abschopfung der Effekte der eigentlich
technischen Verinderung.

Doch wie soll man diesen totalen oder diesen hinzugefiigten
Wert abschitzen, in welcher Einheit ihn abrechnen? Es ist bezeich-
nend, dass die grofle Anstrengung, diese triigerischen duferlichen
Erscheinungsformen, das heifit die Geldausdriicke, aufzulésen und
sie wirklich in einem physischen Maf8 der menschlichen Arbeit
wiederherzustellen, darauf hinausliuft, zuzugeben, dass fiir einc
Akzeptabilitit der These eine 6konomische Einheit aus »durch-
schnittlicher sozialer Arbeit« unabdingbar ist: doch um auf etwas
positive Weise zusammengefasst und irgendciner konkreten An-
wendung angenihert zu werden, scheint dieser Begriff (den weni-
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gen jlingeren Versuchen grofler Krperschaften oder grofler Firmen
nach zu urteilen) erneut und klarer darauf hinauszulaufen, lediglich
die Bezichung zwischen einer bestimmten Geldreprisentation
bestimmten anderen Geldreprisentationen zu sein; und zwar wi
derum nur zum Preis entweder einer betrichtlichen Komplexitit
und Unbestimmtheit oder eines Postulats, bei dem der Begriffsin-
halt ziemlich verschwommen bleibt; zudem mit Bedingungen oder
Konsequenzen, die — gemifl den Lehren einer fortschreitender
Entwicklung, wie sie tatsichlich beobachtet wurde — gerade aufle
halb des Fortschritts dieser Encwicklung ligen, wenn sie ihm nicl
gar zuwiderliefen. Doch diese Untersuchung und diese Diskussion
wiirden lingere Ausfilhrungen verlangen. Wir wollen von dies
kurzen Bemerkungen lediglich festhalten (und das geniigt hier fiir
unser Thema), dass in diesem System, das die monetire Tatsache
absolut auszuschlieflen schien, dennoch, sobald und sofern man
sich auf die eigentliche 6konomische Ebene begibt, eine tatsich
liche, trotz allem wieder auflebende Anwesenheit der Ordnur
der monetiren Tatsache oder einer vom Monetiren transponierten
Ordnung zu erkennen ist.

Die Kraft einer bedrohlichen Propaganda, die diese Dokerin
dennoch unstreitig haben konnte, scheint als mehr oder weniger
direkre Folge oder als mehr oder weniger bewusste, im Groflen und
Ganzen aber wirksame Reaktion eine Entwicklung der Theorien
gehabt zu haben, die sich dann in mehreren Punkten zugleich 4
fert: zunichst wenigstens in der Wiederaufnahme einer kritischen
und einschrinkenden Priifung der eine Zeitlang klassisch gewor
denen Thesen, die dazu gefithrt hatten; und bald noch mehr in ei
nem Schub, einem theoretischen Aufbliihen in einer Richtung von
ginzlich entgegengesetztem Charakter. Die psychologische Schule
oder vielmehr die diversen psychologischen Schulen kehren von
dieser gesuchten und gefundenen und fiir enttiuschend oder trii-
gerisch erachteten Objektivitit zuriick zu einer inneren Analyse des
Verhaltens, der Bediirfnisse und der Befriedigungen der Individu
en; und sie meinen, diesmal dort einen unanfechtbaren Ursprung
des 6konomischen Werts zu entdecken, in einer verfiithrerischen
Theorie, die dem Einfallsreichtum der introspektiven Analyse und
der dialektischen Konstruktion ein schones Feld bot. In immer eso-
terischeren Kombinationen und Komplikationen — vor allem d.
ein fiir die Laien becindruckender mathematischer Apparat damit
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einherging — verschaffte diese Denkrichtung ihren Adepten die Art
von Befriedigung, auf die die gelehrten Geister am erpichtesten wa-
ren und mit der sie sich eifersiichtig versorgten und begniigten: die
einer Wissenschaft aristotelischen Typs, wie sie mehrere Jahrhun-
derte lang in der Entfaltung der Scholastik blithte und noch lange
danach der Wissenschaft modernen Typs Widerstand leistete; das
heifdt einer Beschiftigung des menschlichen Geistes, der es vor al-
lem nicht um eine positive Realitit zu tun ist, die zu erkennen und
zu erkliren wire (was nicht ohne Mithe und ohne Schwierigkeiten
geht), sondern um eine innere Analyse und eine begriffliche Kon-
strukrion, die, auch wenn sie bisweilen rein verbal zu werden droht,
diesen Geist auf einfache, aber sichere Weise durch die Uberein-
stimmung dieses Denkens oder dieses Ausdrucks mit sich selbst
befriedigt — dem sie durch eine gewisse Hermetik das Verdienst
hinzufiigten, dem Eingeweihten das Gefiihl seiner Uberlegenheit
gegeniber dem Laien zu geben.

Trotzdem galt es, irgendwann zu dem vorzustoflen oder wieder
vorzustoflen, was schlechthin der Kern des 6konomischen Lebens
in der kollektiven Realitir ist, in die diese individuellen ékono-
mischen Psychologien nicht wieder einzubetten nun doch eine zu
starke Robinsonade wire: das heiffc zum Markt, zum Preis. Ich
habe an anderer Stelle® darauf hingewiesen, wie iiberaus genial die
osterreichische Haarspalterei war, die meinte, von den subjektiven
Maf3stiben mit individuellen Priferenzen zu einem zwangsliufig
objektiven Tauschpreis gelangen zu kdnnen; wie dies dennoch nur
in der Annahme erreicht wurde, wie Bourguin bereits aufgezeigt
hat, dass die Qualititen Gréflen sind oder werden — worin ja gerade
die Frage besteht —, womit man im Grunde das Bedingende durch
das Bedingte erkliren wollte; und dass iiberdies von irgendeinem
qualifizierten Verfechter der Schule ausdriicklich eingerdume wur-
de, dass der Preis alles in allem eine Gegebenheit, eine Tatsache ist,
von der man mit Recht ausging, und dass es lediglich darum geht,
den Variationen anhand dieser Gegebenheit Rechnung zu tragen,
usw. Ohne diese Diskussion wieder aufzugreifen, miissen wir hier
besonders verstehen, in welche Bedringnis ein Carl Menger durch
die Tatsache, dass es Preiseinschitzungen in Geldtermen gibt, gera-

6 E Simiand, La Méthode positive en science économique, Paris 1908, V11, 4, und an-
dere dort auf S.194 angefihree Quellen.
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ten konnte, wenn das Eigentiimliche subjektiver Wertschitzungen
— wie es nicht nur die Wertschitzung eines Gemildes oder einer
Oper durch einen Maler oder einen Musiker beweist, sondern auch
die Wertschitzung einer Speise durch einen Feinschmecker und so-
gar einfach die des Brots und des Weins durch den Hungrigen oder
Durstigen — gerade darin besteht, sich in ginzlichem Unterschied,
ja im Gegensatz oder manchmal sogar in Auflehnung gegen den
monetiren Preis zu zeigen, der fiir dieses Bild, diese Oper, diese
Speise, fiir das Brot und den Wein unabhingig von diesen indivi-
duellen Priferenzen oder Bestrebungen, wenn niche gar ihnen zum
Trotz angesetzt wird. Dies ist in der Tat der entscheidende Stolper-
stein, den aller Scharfsinn der Schule nicht iiberwunden hat.

Allerdings konnte es fiir den mathematischen Zweig verlockend
sein, wenigstens in der Theorie ein Maf fiir diesen Tauschwert zu
finden und festzulegen, der von dieser konkreten Geldreprisentati-
on frei ist, in der {ibrigens Mingel, eine Variabilitit, Abhingigkei-
ten auftauchen, die dem begrifflichen Ideal eines Mafes entgegen-
stehen. Hochgeschirzte Geister haben sich bemiiht, zu bestimmen
oder vielmehr zu zeigen, durch welche Gesamtheit von Funktionen
theoretisch eine Messung des allgemeinen Tauschwerts méglich
wire; wobei im Ubrigen nach ihrem Eingestindnis jede prakrische
Anwendung zu einer Verwendung des Geldes zuriickkehrt, aufier,
wie einige meinen, diese werde durch eine Regulierung erserze, die
wiederum ein Geldausdruck wire. Doch gerade an der Klarheit
der Analyse, die die mathematische Darstellung garantiert, werden
wir weiter unten sehen, dass diese ganze ideologische Konstruktion
entweder das Geld impliziert oder aber unbestimmr bleibr.

Hinzu kommt, dass die von einigen angezeigten Korrekturen
und sogar die von allen ohne weiteres akzeptierten Problemstel-
lungen lewztlich petitiones principii sind, bei denen eine Unter-
suchung und eine positive Anerkennung der fortschrittlichsten
okonomischen Entwicklung entweder ihren iiberaus anfechtbaren
finalistischen Charakter oder aber die Einengung auf eine starische
oder regressive Okonomie zeige, auf die sie sich zweifellos weder
beschrinken noch sich unweigerlich in ihr einschliefen wollten.
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IH.

Nach diesen kurzen und summarischen Bemerkungen versuchen
wir nun herauszufinden, wo all diese Verwirrung herriihren mag,
diese Komplexitit, dieses Nebeneinander von Unvereinbarkeiten,
schliefflich dieses mehr oder weniger explizite Scheitern bei diesen
Einschrinkungen der monetiren Tatsache und den Versuchen, sie
zu erkldren, zu neutralisieren oder gar zu beseitigen.

Auf diese Tatsache angewandt, sind die Stadien der mensch-
lichen Erkenntnis — fortschreitende Stadien —, wie uns scheint,
vollkommen denen der auf die religiose Tatsache angewandten Er-
kenntnis vergleichbar (natiitlich mutatis mutandis), so wie die zeit-
gendssische Soziologie sie kennzeichnet. Das erste Stadium ist der
einfache, kritiklose Glaube an den Wert und an die absolute Realitit
der Dogmen oder der Riten. Das zweite ist die Haltung, die oft mit
dem Epitheton »volrairianisch« charakterisiert wird; die vorgebli—
che Realitit ist niches als Schein, Illusion, Schleier vor der Realitit;
der Wert ist nicht nur nicht absolut, sondern schierer Aberglaube
(wenn nicht gar Tauschung). Das dritte jedoch besteht darin, vor
allem diese Tatsache als Tatsache anzuerkennen; ihre Manifestati-
on, ihre Vielfalt, ihre Abwandlungen so objektiv wie méglich zu
untersuchen, das heifft nicht durch Introspektion des Bewusstseins,
die viel zu begrenzt oder bedingt und allzu leicht willkiirlich oder
tllusorisch ist (in der Bejahung ebenso wie in der Verneinung), son-
dern durch eine positive Anerkennung dieser Tatsache tberall dorrt,
wo sie unabhingig von diesen oder zumindest anhand dieser sub-
jektiven Ubersetzungen erreicht werden kann; sie also in der Ge-
sellschaft, in den menschlichen Gesellschaften zu untersuchen; ihre
Typen und Formen zu unterscheiden und zu ordnen; zu versuchen
zu erkennen, immer auf objekrive Weise, was mit ihr einherzuge-
hen oder sie zu bedingen scheint oder was von ihr bedingt zu sein
scheint. Auf diese Weise (da der Bereich des individuellen Bewusst-
seins, soweit er in diese Erkenntnis fillt, ausgespart wird) gelingt
es der zeitgenéssischen Interpretation bekanntlich, diese religiose
Tatsache zu erkennen und zu verstehen: vor allem als eine iiberaus
effektive, fiir die menschliche Gesellschaft wesentliche Realitit und
nicht als Illusion oder Irrtum; und alles zusammen als relative Re-
alicit, und zwar kraft des ersten grundlegenden Merkmals selbst:
denn gerade weil es eine Realitdr ist, jedoch eine soziale Realitit, ist
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sie aufgrund der Vielfalt und der Entwicklung der menschlichen
Gesellschaften eine verinderbare Realitit.

Ko6nnen wir heute nicht denselben Vorgang und dieselben Etap-
pen beziiglich der monetiren Tatsache sehen und unterscheiden?

Ist es erforderlich, auf die Existenz in der Vergangenheit und die
zumindest partielle Fortdauer des ersten Stadiums bis heute noch
ausfithrlicher einzugehen? Ist es erforderlich, die vielen alten und
verschiedenartigen Zeugnisse in unterschiedlichen Zivilisationen,
in der Folklore, der Sprache, der Dichtung, dem Brauchtum, dem
Recht im Einzelnen aufzufiithren und von dem den Edelmetallen
zugeschriebenen absoluten Wert, ein Reichtum zu sein, sogar der
Reichtum schlechthin — den Edelmetallen noch vor der Miinzpri-
gung —, zu berichten? Sind lange Erliuterungen erforderlich, um
aufzuzeigen, dass einige mogliche chrtreibungcn oder Entstellun-
gen bereits von dieser oder jener héheren Intellektualitit oder Mo-
ralitit festgestellt und verurteilt worden sind, ganz wie die Uber-
treibungen und Entstellungen der Magie von einer noch absoluten,
aber geliuterten religiésen Glaubenslehre? Bedarf es noch mehr,
um auf deren Fortdauer und Widerstandskraft bis heute nicht nur
in den gern verspotteten Wollstriimpfen unserer Bauern hinzu-
weisen, sondern sogar, wie wir sahen — ein umso bezeichnenderes
Indiz, als es unbewusster ist und gern geleugnet wird —, in den
theoretischen und vor allem praktischen Thesen einiger unserer
modernen Okonomen oder Spezialisten?

Aber das zweite Stadium wurde weitgehend, sogar mehrmals er-
reicht (siehe zum Beispiel schon Aristoteles), jedenfalls auf eine im-
mer allgemeinere Weise seit der modernen Zeir, in der es schlecht-
hin als der Rahmen fiir das prisentiert wird, was als verniinftig,
ohne weiteres klar, doch durch die Reflexion des »einfachen gesun-
den Menschenverstands« endgiiltig festgelegt erscheint.

Und gerade dieser Ausdruck muss uns beunruhigen: denn wenn
es ein Merkmal gibt, das den neuesten und erklarungskriftigsten
Ergebnissen der Naturwissenschaft wie denen der soziologischen
Disziplinen der verschiedenen Zweige in dem Mafle gemeinsam
ist, wie sich dort eine geniigend etablierte Wissenschaftlichkeit
herausschilt, dann ist es die Tatsache, nicht konform und hiufig
eindeutig fremd, wenn nicht gar dem entgegengesetzt zu sein, was
der einfache gesunde Menschenverstand erwartet hitte.

Die Menschen fanden es bequem — sagt uns, von Locke ausge-
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hend, jeder »verstindige« Autor —, zur Erleichterung der Tausch-
geschifte zu einem gemeinsamen Mittel zu greifen, bei dem sie
iibereinkamen, es solle einen allgemein anerkannten Tauschwert
haben. Ist das in diesem Bereich nicht die genaue Entsprechung
jenes »Gesellschaftsvertrags«, mit dem in ebenjenem 18. Jahrhun-
dert eine beriihmte These die Entstehung der ganzen biirgerlichen
Gesellschaft erkliren sollte? Nun wissen wir aber, in welchem Mafie
erkannt wurde, dass diese kiinstliche Konstruktion nicht nur je-
der historischen Wahrheit entbehrt, sondern auch auflerstande ist,
den Merkmalen Rechnung zu tragen, die fiir unsere soziale Reali-
tit wesentlich sind. Auch wurde darauf hingewiesen, wie radikal
falsch der Ausdruck »soziale Ubereinkunft« zur Bezeichnung der
Gepflogenheiten, der Praktiken, beispielsweise der Prakriken des
Zeremoniells oder der Hoflichkeit, war, den man im ersten Sta-
dium der Kritik gern auf sie anwendet: denn es ist erwiesen, dass
die Menschen einer natiirlichen Gesellschaft niemals gemeinsame
Beratungen iiber diese Dinge vorgenommen haben; und gerade
deshalb dringen sie sich mit ihrem Charakter einer Regel auf, die,
ob befolgt oder nicht, das Wollen und sogar die Zustimmung der
Individuen iibersteigt und ihnen vorausgeht. Eine Institution, eine
soziale Regel mit der Bequemlichkeit zu erkliren, die der heutige
Mensch darin sieht, mit der Vernunft, die er in seinem Studierzim-
mer im Nachhinein darin entdecke (und die ihm oft geniigt, sei’s
um sie zu bewahren oder zu empfehlen, sei’s um sie zu verurteilen),
wird anhand vieler liberzeugender Beispiele mehr und mehr aus der
Soziologie der Moral und des Rechts verbannt.

Har in dem Bereich, der uns beschiftigt, jemals irgendjemand
aufgezeigt, wo und wann die Menschen, die Gesellschaft tatsich-
lich aus bequemer Ubereinkunft vom Naturalientausch zum mo-
netiren Tausch iibergegangen sind? Ich weiff, dass man solche
Fille zitiert, in denen bestimmte Menschengruppen ohne jegliches
Geld im eigentlichen Sinn — Gefangene untereinander bei illegalen
Tauschgeschiften, isolierte Kolonisten fiir ihren direkten Handel
in einem geschlossenen Kreislauf — »iibereingekommenc sind, zur
Wertmessung und als anerkanntes Zahlungsmittel beispielsweise
eine bestimmte Menge Tabak oder irgendetwas anderes zu nutzen.
Doch weit entfernt, beweiskriftig zu sein, handelt es sich hier gera-
de um ein Argument fiir das Gegenteil: es gehe hier um Menschen,
die das Geld und seine Reprisentationen sowie scine Niitzlichkeit
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bereits kannten und die es, da ihnen diese gewohnten Reprisen-
tationen momentan fehlten, untereinander fiir eine gewisse Zeit
(und im Cbrigen nicht ohne Fehlerrisiko) durch die Verwendung
irgendcines in der Tat vereinbarten Zeichens ersetzten; aber die-
ses derarr zeitlich begrenzte Zeichen ist ebenso wenig ein tatsich-
liches und neues Geld wie die von Spielern verwendeten Jetons
oder Streichholzenden, die ihre Einsitze, Gewinne oder Verluste
reprisentieren und im gegebenen Moment in Geld oder in Geldre-
prasentationen im eigentlichen Sinn umgetauscht und konsolidiert
werden.

Dass Tauschgeschifte ohne Geld in zahlreichen unterschiedli
chen Gesellschaften (die sich nicht immer im sogenannten primi-
tiven Stadium befinden) praktiziert werden, ist in zeitgenéssischen
Arbeiten von erheblicher soziologischer Tragweite nachgewiesen
worden. Trotzdem und gerade aufgrund der Merkmale, die fiir die-
se Transfers von Giitern wesentlich sind, bis hin zu ihrer Fortdauer
oder ihren Surrogaten in unseren Gesellschaften fortgeschritten
modernen Typs, scheint es auf der Hand zu liegen, wie wir schon
an anderer Stelle anmerkten,” dass es sich hier um einen Giite
transfer handelt, der keines der so bemerkenswerten Merkmale des
Geldrauschs aufweist, und dass noch gezeigt werden muss, wo und
wann man vom ecinen zum andern iibergegangen sein soll. Selbst
dann wire {ibrigens, wie wir ebenfalls bereits sagten, die Abstam-
mung keine Erklirung.

Zweifellos genauer, worauf wir ebenfalls an anderer Stelle
hinwiesen,® haben Karl Elster und vor ihm Bendixen griindlich
belegt, wie sehr der Geldtausch und der reine Tauschhandel nicht
nur vollkommen unterschiedlich, sondern sogar von vollkommen
anderer Nacur sind und einander ausschliefRen.

Wenn sich der Geldtausch also nicht mit seiner Bequemlichkeir
und mit einer sozialen Ubereinkunft erkliren lisst, finden wir dann
vielleicht in den uns genannten Vorteilen (I"fbereinstimmung der
Substanz, Unverwiistlichkeit, Teilbarkeit, Mdglichkeit eines unaus-
l6schlichen Aufdrucks, Tragbarkeit usw.) tatsichliche historische
Griinde und soziologisch giiltige Erklirungen fiir die »Wahl« der
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Edelmeralle, Gold und Silber, eine Wahl, die wegen der materiellen
Beschaffenheit dieses Tauschmittels getroffen worden sein und sich
allmihlich verallgemeinert und konsolidiert haben soll?

Sehen wir uns die Tatsachen an. Dass monetires Metall kein be-
liebiges Metall ist, konnten wir hier sogleich anhand tiberzeugender
Beispiele feststellen, bei denen der Wille doch stark war und sich
eigentlich hitte durchserzen miissen. Von wie vielen anderen und
zum Teil recht unerwarteten Dingen aufler diesen Edelmetallen ist
dagegen bekannt, dass sie die Rolle von Geld spielten und noch
spielen? Vergleichen wir die Merkmale und praktischen physischen
Eigenschaften dieser verschiedenen Materialien. Das Ergebnis die-
ser Untersuchung wiirde, wie uns scheint, auf eine doppelte Aus-
sage hinauslaufen:

Es gibt keine der vermeintlich entscheidenden Eigenschaften
der Edelmetalle:

1. die einerseits nicht (und zwar in durchaus vergleichbarem,
wenn nicht hoherem Mafle) auch ein anderes Metall oder sogar
irgendein anderer Korper aufweist;

2. und die andererseits nicht anderen Dingen fehlt, die tatsich-
lich Geld waren und noch sind.

Dagegen schen wir, dass jenen etwas fehlt, was diese besitzen,
nimlich eine gewisse Kraft sozialen Ursprungs und eine soziale Be-
dcutung, deren Nartur wir zu prizisieren versuchen miissen.

In einem Werk,” das seit seinem Erscheinen bis heute zu wenig
beachtet wurde (und im Ubrigen in verschiedener Hinsicht Kriti-
ken und Vorbehalte herausfordert), lenkte W. W. Carlile die Auf-
merksamkeit auf die Tatsache, dass alle die verschiedenen Dinge,
die als Geld gedient haben und noch dienen, das Merkmal aufwie-
sen, gleichzeitig oder sogar schon vorher »Zierrat« gewesen zu sein,
Schmuckstiicke (also Dinge von héchstem, rein sozialem Wert,
wie wir ohne Zdgern sagen wiirden), und keineswegs Dinge von
irgendeinemn praktischen Nutzen, geeignet, irgendein biologisches
Bediirfnis des Menschen zu befriedigen. Aber mehr noch: Setzt das
Merkmal der Verwendung und des Werts als Schmuck nicht noch
ein anderes, vorhergehendes und in noch stirkerem Mafle soziales

9 W.W. Carlile, The Evolution of Modern Money, 1901. Vgl. unsere Zusammenfas-
sung in LAnnee sociologique, Bd. V, S. 475, sowie die der beiden spitcren Werke
desselben Autors, ebd., Bd. IX, S. 459, und Bd. XII, S. 720.
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Merkmal voraus, das es begriindet und erklire? Einige typische Bei
spiele mogen gentigen, uns ahnen zu lassen, von welcher Art diese
erste Merkmal sein kénnte.

»Hatyke, las ich im Fremdworterverzeichnis des bemerkenswer
ten ethnographischen Berichts von Ossendowski,'® »ein lingliche
blaues oder gelbes Seidenstiick, das geehrten Gisten, Hiuptlin-
gen, Lamas und Géttern dargeboten wird. Auch [von mir hervor-
gehoben] eine Miinze im Wert von 1-2 Goldmark.« Merken wi
sogleich an, dass im ersten Sawz die historische oder soziologisch
positive Reihenfolge vermutlich umgekehrt wire: »Gottern, Lama
Hauptlingen und verehrten Gisten dargebotene. Das ist bereits eis
Hinweis auf einen anfinglichen, vorhergehenden, erklirenden Ter
minus.

J.-L. Laughlin ruft uns in Erinnerung," dass die Kolonien, die
nachmaligen Vereinigten Staaten von Amerika, bei ihren Tausch-
geschiften mit den Indianern als Maf fiir die 6konomischen Wer
te lange Zeit »Wampume« benutzten, Giirtel oder Halsketten aus
zu Schniiren aufgezogenen, unterschiedlich oder kompliziert ar
geordneten Muschelperlen von entsprechend variierendem Wert;
und er fiigt hinzu: diese Halsketten und Giirtel wurden nicht nur
deshalb als Geld verwendet, weil sie als Schmuck geschitzt waren
sondern weil sie zuvor als das geeignetste Mittel angesehen wurden,
an wichtige Ereignisse zu erinnern, beispielsweise als Bezeugung
feierlicher Abkommen zwischen den Stimmen und den Europ:
ern. Doch ist nicht auch dies mit irgendeinem hoheren Wert zu
verbinden, der den Wert dieser Unterpfande begriindet?

Louis Capitan'? weist uns auf die gdttliche und heilige Natur
hin, die man in Peru und in Mexiko dem Silber und dem Gold
beimaf3, deren Diebstahl mit dem Tod bestraft wurde; und, so fiigt
er hinzu, die Achtung, die den Goldschmieden zuteilwurde, zeuge
davon, dass »die geheimnisvolle Natur dieser Metalle auf diejenigen
zuriickfiel, die sie bearbeiteten«. Und wenn umgekehrt in Peru (wer
hitte das gedacht?) nicht so sehr das Gold als eigentliches Geld
diente, sondern vielmehr Muscheln oder Halskettenperlen aus Mu

10 A.E Ossendowski, Ti Menscl ter, {iber: W, Dew
Frankfurt am Main S.363.

11 J.-L. Laughlin, M (o]

12 L. Capitan, I

1957
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scheln oder harten Steinen, so fiigt unser Autor hinzu, dass diese
Gegenstinde »mit einer ganzen Reihe religiéser Praktiken verbun-
den waren«.

].]. de Groot berichtet uns, dass die alten Chinesen Gold (in
Brocken, nicht als Miinze) in den Mund der Toten legten, weil sie
glaubten, das Gold (wie auch andere Substanzen) schiitze vor der
Verwesung. Die Griechen, die diesen Ritus nicht mehr verstanden,
interpretierten ihn als erste »Voltairianer«: man legte ein Geldstiick
in den Mund des Toten, weil er Charon einen Obolus zahlen muss-
te.

Und hat man nicht auch in unserer griechisch-lateinischen Zi-
vilisation iiberaus suggestiv gefragt, ob die Gold- und Silberklin-
gen nichr deshalb in den Tempeln aufgehingt wurden, weil diese
Metalle wertvoll waren, oder ob sie vielmehr Wert hatten, weil sie
den Gottern geweihte Substanzen waren und folglich zweifellos an
einem Widerschein oder sogar einer Einverleibung der gottlichen
Macht teilhatten?

Eine magische, eine heilende Kraft, wiirden wir sagen; und das
bedeutet in diesen sozialen Stadien: diesen Materialien wurden Ei-
genschaften, Qualititen, Merkmale von supraphysikalischer Natur
von einem sozialen Glauben zuerkannt, der ihren besonderen und
hoheren Wert begriindet; daher der Wunsch nach Besitz bei den
Gruppen und Individuen, also nach der Mach, auf die Giiter oder
Handlungen der anderen Einfluss zu haben. Zur Erweiterung und
Unterstiitzung dieses kurzen Uberblicks liefen sich zahlreiche Bei-
spiele anfithren.

Aber, so wird man sagen, wenn wir anhand dieser Beispiele se-
hen, dass sich der soziologischen Wissbegier ein ganzes Feld der
Erforschung dieser Tatsachen in alten, primitiven und 6konomisch
wenig fortgeschrittenen Gesellschaften auftut, geniigen anderer-
seits alle diese Beispiele zusammen dann nicht, um aufzuzeigen,

dass sich die Art dieser Ergebnisse lediglich als das negative Abbild

13 J.).M. de Groot, The Religious System of China, Leiden 1897, Bd. 1, 1, S.269
dieses Beispiel verdanke ich M. Halbwachs). Vgl. auch L.-]. Gernet, La pen-

que, S.1233. Vgl. die genannten Fakten und Quellen in J. M. Keynes, 4

Treatise of Money, 1927, 11, S. 290 (dt.: Vom Gelde, iibers. v. Carl Krimer, Miin-
chen 1931), das wir gelesen haben, als unser Text bereits geschrieben war: hier
anzumerken die Freud'sche Interpretation, die unseres Erachtens in das Soziale

eingefugt werden miisste.
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einer Okonomie entwickelten Typs zu erkennen gibt, und mehr
noch eines Typs, der im Begriff ist oder darauf wartet, eine noch
reinere Form anzunehmen? Was wiirde aus dieser ganzen Unter-
suchung anderes herauskommen, als gegen diese Glaubensvorstel-
lungen oder diesen Aberglauben einer anderen Zeit und gegen ihre
Uberbleibsel in der unseren die Widerstandskrifre des »gesunden
Menschenverstands« zu stirken und zu verdoppeln und im Namen
der wachsenden weltlichen und modernen Emanzipation des re-
flektierten Denkens und der bewussten und besonnenen mensch-
lichen Tatigkeit mit Verachtung und Sarkasmen nicht zu sparen?
Kurz, was soll man anderes tun, als diese »barbarische Reliquie«, die
das Gold sein soll, endgiiltig, sogar gegen die Apostasie desjenigen,
der sie einst so nachdriicklich aussprach, in die ethnographischen
Museen zu verbannen?

Iv.

Hier muss unser drittes Stadium auf dem Weg unserer Untersu-
chung solcher sozialen Tatsachen beginnen. Sicherlich kann sich
eine positive Soziologie nicht damit begniigen, festzustellen, dass
eine soziale Realitit existiert hat und sogar sehr allgemein verbreitet
war, um daraus zu folgern, dass sie weiterhin existiert und existieren
wird; oder festzustellen, dass sie auf sehr charakteristische Weise
existiert hat, um daraus zu schliefSen, dass sie immer so bleibt und
bleiben wird. Aber nach den Lehren, die aus vielen Enttauschun-
gen dort zu ziehen sind, wo diese Vorsichtsmafinahmen vernach-
lassigt wurden, wird die positive Soziologie im folgenden ersten
Punke dafiir sorgen, die Aufmerksamkeit und die Kritik gegeniiber
Behauptungen zu verdoppeln, denen zufolge man darauf verzich-
ten solle, oder Vermutungen, denen zufolge man darauf verzichten
konne; und im zweiten Punke wird sie genau auf alle Faktoren der
Entstehung oder der Funktionsweise achten, die sich in dem erken-
nen lassen, was die bisher iiblichen Umsetzungen an Charakteristi-
schem gezeigt haben, bevor sie entscheidet, ob, in welchem Mafle
oder unter welchen Voraussetzungen andere vorgebliche Umset
zungen von mehr oder weniger differenziertem Charakter wirklich
geeignet sind, die Realitit des ersten Typs zu ersetzen.

Erster Punkt: Kénnen wir wirklich erkennen, dass eine Tausch
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wirtschaft, wenn sie ein wenig fortgeschritten ist, und umso mehr,
wenn sie fortgeschrittener ist, ohne Geldobjekte im eigentlichen
Sinn funktionieren kann? a) Hat es das tatsichlich gegeben? b) Ist
es wirklich denkbar?

a) Seit unseren ersten Bemerkungen tiber einige Positionen aus
jiingerer Zeit hatten wir Gelegenheir festzustellen — und das war
sogar der Ausgangspunke dieser Studie -, dass die Prakrtiken oder
die Thesen iiber die véllige Ersetzung des Geldes durch die ver-
schiedenen Substitute, die die entwickelte Okonomie ohne allen
Zweifel mehr und mehr mit sich brachte, nicht in Ginze bis zum
Schluss standgehalten haben, weder faktisch noch prinzipiell. Eine
Okonomie mir materiell prisenten, verwendeten, zirkulierenden
Geldmitteln? Das ist zweifellos in beachtlichem Maf3e realisiert
worden. Vermehrung der Geldmittel durch den direkten oder in-
direkten Effeke der verschiedenen Substitute? Ebenfalls. Doch die
vollstindige Erseczung, die Entbehrlichkeit und Beseitigung aller
primiren Geldmittel, das heifSt entweder aller Sorten aus Edelme-
tall oder aller in Edelmetall konvertierbaren und verbiirgten Geld-
mittel> Das wurde bis jetzr noch niemals vollstindig und dauerhaft
in einer Funktionsweise realisiert, die die Milieus oder die Autoren,
die am meisten in diese Richtung dringten, schlieflich fiir nor-
mal und in jeder Hinsicht, unter allen Umstinden und in jeder
Konjunkturlage fiir gesichert und zufriedenstellend hielten (unter
Punkt 2 werden wir auf die zuweilen recht lang andauernden Fille
einer Funktionsweise mit unkonvertierbaren Geldmitteln zu spre-
chen kommen).

b) Ist es aber nicht denkbar, und ist es nicht sogar — besonders
wenn es stimmt, dass eine fortgeschrittenere Okonomie sich von
diesen oder jenen Unvollkommenheiten freimachen sollte, die ei-
nem Geldsystem auf der Basis von Edelmetall und mehr noch von
unkonvertierbarem Geld entgegengehalten werden — vorhersehbar,
dass die Funktionsweise der Tauschwirtschaft nicht nur auf Geld als
Tauschmittel, sondern auch auf Geld als Wertstandard verzichten
kann? Und zwar einfach dadurch, dass die Wirtschaftswissenschaft
das Maf3 der Tauschwerte nach einer abstrakten Einheit findet und
festlegt, nach einem Referenzterm, der genau entsprechend den
Werten der ausgetauschten Dinge selbst auf eine Weise bestimmt
wird, die geeigner ist, die Hir ein Wertmaf wesentlichen Eigen-
schaften zu haben, nimlich prizise Festlegung und Stabilitdc? Miis-
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sen wir die bemerkenswerten Untersuchungen, die, wie wir bereits
erwihnten, auf dieses Problem verwandt wurden, hier nicht einer
direkten und detaillierten Priifung unterziehen?

Uns scheint, dass einige Mathematiker-Okonomen auf dem
Weg einer Analyse, die bei ihnen eine andere Sache ist, uns zu ei
nem Beweis, einer Evidenz fithren, die uns fiir unsere Zwecke von
ciner solchen Pritfung befreien kann. Indem man die Bedingungen
analysiert, von denen ein Preissystem bestimmt ist, Bedingungen
eines Markres, wo Waren aufeinandertreffen und ausgetauscht wer
den, sagen wir der Einfachheit halber fiinf an der Zahl, 4, ¢ ‘
will man zeigen, dass die Festlegung gesichert ist, weil sich diese
Tauschbeziehungen in einer Zahl von Gleichungen ausdriicken las
sen, die der Zahl der Unbekannten entspricht, das heifdt der Preise
dieser vielfiltigen Waren. Nun lassen sich diese Tauschbeziehungen
der Waren untereinander auf sowohl einfache wie schliissige Weise
wie folgt ausdriicken:

fla) = Alb
fib) = fc
) =f

Kénnen wir mit einem derartigen Gleichungssystem sagen, dass
die Preise aller dieser Waren festgelegt sind? Angenommen, wir
wollen drei Hohen bestimmen, die des Baums neben der Kirche
die des Kirchturms und dic des Presbyteriums. Werden wir sagen,
diese Hohen seien festgelegt, wenn wir lediglich wissen, dass der
Baum halb so hoch ist wie der Kirchturm und dieser fiinfmal héher
als das Presbyterium? Oder werden wir diese drei Hohen nur dann
mirtels dieser beiden Verhiltnisse fiir festgelege erachten, wenn sich
wenigsten eine von ihnen auf einen Meter bezicht oder bezogen
werden kann?

Kehren wir zu unseren Waren zuriick: Unser System scheint uns
nur dann festgelegt zu sein, wenn wir annehmen, dass eine der fiinf
Terme bekannt ist, das heiflt, dass der eine oder andere dieser Preise
vorgegeben ist: dann stehen tatsichlich alle anderen fest. Doch in
welcher Grofle vorgegeben? Wenn es eine andere dieser Waren ist
heiflt das, dass dieser als bekannt vorausgesetzte Term selbst von
einer Unbekannten abhingt: folglich habe ich diesmal fiinf Unbe
kannte fiir vier Gleichungen. Das System ist also nur unter einer
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nachweisbaren Voraussetzung determiniert: wenn eine der Waren
einen 6konomischen Wert hat, der relativ unabhingig ist und al:
Standard genommen wird, das heifdt die Eigenschaft und die Rolle
eines Geldes erhiilt.

O was heiflt es sonst?> Mit den Preisen der Waren, die im
Verhilnis zueinander ausgedriicke sind, bilden wir ebenso viele
Gleichungen wie Unbekannte weniger eine. Allein in den Preisen
der Waren untereinander kénnen wir keine andere finden. Bilden
wir jede beliebige Kombination dieser relativen Preise unter Waren
und sogar mit der Summe dieser Preise: die fiinfte Gleichung, die
dann hingeschrieben werden kann, wird eine von den vorherigen
abgeleitete Gleichung sein und bildet also, wie wir wissen, keine
neue unabhingige Gleichung. Damit wir eine wirklich neue fiinf-
te Gleichung erhalten, die von den vorherigen unabhingig ist (ob
nun von einigen oder von allen vorherigen), erweist es sich also mit
unbedingter Notwendigkeit und mathematischer Evidenz, dass wir
diese Gleichung nur bilden kénnen, wenn wir einen dieser relati-
ven Preise zwischen den Waren und dadurch alle diese Preise durch
eine Funktion mit einem Term verbinden, der von allen diesen
Preisen unterschieden und relativ unabhiingig von ihnen ist: dieser
Term ist ein monetirer Term, der daher zwangsliufig vom Preis
jeder Ware oder vom Preis aller Waren relativ unabhingig ist; wenn
nicht, bleibt die Gesamtheit unserer Warenpreise unbestimmt.

Auf diese Weise begegnen wir, wie man nebenbei anmerken
kann, sofort der immer wieder erérterten Frage: »Ist das monetire
Metall denn keine Ware?«, die man ebenso wie die folgende, damit
zusammenhingende Frage beiseiteschieben kann: »Ist dieses Merall
nicht deshalb eine Ware, weil ein auf Edelmetall basierendes mone-
tires System die Vorteile hat, die man ihm gemeinhin zuerkennt?«
Wenn man das Gold und das Silber als Geldstandards Waren nen-
nen will, kénnen wir es gewiss nicht verhindern: um einen klaren
Begriff zu haben, diirfen wir aber verlangen, dass sogleich hinzu-
gefiigt wird, dass es sich in dieser Rolle um eine einzigartige Ware
handelt — da sie in der Tat ein Merkmal hat, das sie von allen ande-
ren unterscheidet und sie ihnen sogar entgegensetzt. Vielleicht wird
man der Ansicht sein, dass es in einem solchen Fall vorzuziehen sei,
fiir zwei derart verschiedene Realitdten nicht mit aller Gewalt einen
einzigen Namen zu verwenden, den man sogleich durch zwei je-
weils entgegengesetzte Epithera in zwei gegensitzliche Anwendun-
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gen unterscheiden muss. Woraus ersichtlich werden kann, dass ein
Geldstandard-Metall nicht deshalb seine Rolle als Geld spielt, weil
es in seinen nichtmonetiren Verwendungen, sofern diese vorkom-
men, eine Ware im iiblichen Sinne ist, sondern dass es diese Rolle
nur unter der Voraussetzung spielt, dass es von der Gesamtheir alle
Waren unterschieden und unabhingig ist.

So zeigt sich, was den ersten Punkt betrifft, dass die Funktions-
weise einer Tauschwirtschaft mit festgelegten Preisen bisher weder
realisiert wurde noch denkbar ist, wenn sie nicht Geld enthil,
das heiflc hier einen Standard der 6konomischen Werte, der sich
von den Dingen oder Handlungen, deren 6konomischer Wert in
diesem Standard ausgedriickt wird, unterscheidet und von ihnen
unabhingig ist.

V.

Doch muss dieses Geld, zweiter Punkt, in dieser Rolle und nach
dieser Definition notwendigerweise, muss es bestenfalls und fiir
immer dasjenige sein, das aus Edelmetall besteht oder auf Edelme
tall beruhe?

Notwendigerweise? Nein, denn wir sahen, dass auch andere
Dinge als Geld gedient haben und noch immer dienen. Aber sie
wiesen, wie wir ebenfalls sahen, mit den Edelmetallen das Merkmal
auf, zumindest urspriinglich — in dem sozialen Milieu, in dem wir
sie in dieser Funktion antreffen — Dinge zu sein, die einen aufle:
okonomischen, religidsen, magischen Wert besaffen. Und daran se-
hen wir, inwiefern diese Dinge, in diesen Fillen und aufgrund die
ses Ursprungs, einen Wert haben, der ohne jeden Zweifel gleichsam
von sich aus die Voraussetzung erfiillt, die wir soeben erkannten

niamlich von den Preisen der Waren unabhingig zu sein, da er von
einem nichtékonomischen Wert herriihrt).

Aber schliellich hat sich, wie wir sahen, der 6konomische Wert

gerade mit der Entwicklung der modernen Okonomie — laisiert,
das heif3t, er hat sich von den ethisch-religiésen Werten unterschie-
den und von ihnen getrennt. So hoch wir den Anteil an Residuen
auch anserzen — und anhand vieler anderer Tatsachenbereiche wis-
sen wir, dass dieser Anteil tatsichlich groff und von ungeahnter
Dauer und Beharrlichkeir ist —, wire es nicht verwunderlich, am
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Ende als wesentliche Basis und letzten Bezug fiir das ganze Preissys-
tem der fortgeschrittensten Okonomie einen Rest magisch-religio-
sen Aberglaubens zu finden, der den Glaubensvorstellungen und
Prakriken der ebenfalls fortgeschritteneren Religionen im Ubrigen
fremd geworden ist? So als finden wir in der Medizin als noch
immer zentrale und unerlissliche Bedingung das Fortbestehen
(das tatsichlich noch beachtlich ist) von Vorstellungen und Prak-
tiken der Magier und Heiler der primitiven Gesellschaften. Sollte
man nicht meinen, dass dieses Residuum schrumpfen, wenn nicht
sogar verschwinden miisste? Und wenn wir also berechtigt sind,
hierin eine urspriingliche soziale Realitit zu erkennen, die uns den
Ausgangspunkt und bestimmte Merkmale unserer 6konomischen
Entwicklung begreiftich macht, wiirde es dann nicht wenig befrie-
digend erscheinen, am Ende zu dem Ergebnis zu gelangen, dass die
Funktionsweise des fortgeschrittensten und weiter fortschreitenden
dkonomischen Systems in einem wesentlichen Merkmal auf der so-
zialen Realitit einer anderen Zeit beruht, einer Realitit, die von
Tag zu Tag abnimmt, wenn sie nicht gar zum Verschwinden neige?

Die einzig positive Weise, diesem Problem niherzukommen,
besteht zweifellos darin, zunichst Fille zu betrachten, in denen in
einer scheinbar vollig »laizistischen« Okonomie mit recht fortge-
schrittenen Tauschformen ein nicht auf Edelmetallen basierendes
Geldsystem zumindest eine Zeitlang funktioniert hat. Hier kommt
es vor allem darauf an, sich vor vorgefassten doktriniren Urteilen
zu hiiten und sich gegen den mehr oder weniger unbewussten Ein-
fluss gingiger Meinungen zu schiitzen — die im Ubrigen in die eine
und die andere Richtung gehen, aber in beiden Fillen oft aus vor-
eiligen, tendenzidsen und zum Teil den 6konomischen Tatsachen
duflerlichen Einschirzungen bestehen.

Diese Gelder ohne Edelmetallbasis bieten eine umso lehrreichere
Gegenerfahrung, als sie bekanntlich zwei Urspriinge haben — einen
okonomischen Ursprung beispielsweise bei jungen Gemeinschaf-
ten, die nicht iiber Edelmetall verfiigen und dennoch, um sich zu
einer Tauschwirtschaft entwickeln zu kdnnen, einen Referenzterm
und ein Zahlungsmittel bentigen; und cinen auRer6konomischen
Ursprung, wenn in einer sei’s innenpolitischen, sei's durch einen
fremden Krieg verursachten Krise die Furcht vor einer lihmenden
Thesaurierung und mehr noch die Dringlichkeit grofer Staatsaus-
gaben, ohne die Méglichkeit einer ebenso raschen Deckung durch
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te Realicdt in Fiille geboten hat und die uns helfen, dhnliche Sys-
teme monetirer Nichtkonvertierbarkeit zu finden, denen man zu
wiederholten Malen auch in der Vergangenheit begegnet ist, zeigt
sich, dass der Wert eines Geldes nicht durch die Meinung irgend-
welcher Auguren bestimmt wird. Wie sollen wir, ebenfalls gemif}
der analysierten Erfahrung, diese sich wiederholende Tatsache ver-
stehen?

Zunichst ist es keineswegs belanglos, dass diese neuen Geldmit-
tel, wie ich glaube tatsichlich ohne Ausnahme, auf bereits bekannte
Einheiten ausgestellt sind (wie konvertierbares Geld). Damit beru-
fen sie sich zu ihrem Nutzen von Anfang an auf eine Gesamtheit
von Gewohnbheiten, Einschirzungen und Verwendungen, die mit
diesem Namen und dieser Einheit zusammenhingen. Und deshalb
kniipft dieses Geld im praktischen und tiglichen Gebrauch sofort
und bruchlos an die Vergangenheit an. Spiter jedoch kann dieses
Gefiihl sich verindern, sich abschwichen.

Wias also reprisentierc dann ein derart emittiertes Geldmittel
objektiv fiir diejenigen, die bestimmt sind, es zu erhalten und sich
seiner zu bedienen? Sicher nicht mehr wie die Banknote im eigent-
lichen Sinn ein Versprechen auf Erstattung in bar und auf Sicht
nach Belieben des Besitzers. Vielleicht wird es zum Teil verstanden
als ein Versprechen — oder zumindest eine Vermutung — einer spi-
teren Riickkehr zu dieser Moglichkeit der Erstattung, sobald die
Umstinde es erlauben. Es scheint indes nicht sicher zu sein, dass
diese Aussicht immer wichtig oder gar entscheidend ist.

Seine wesentliche Bedeutung scheint von Anfang darin zu lie-
gen, einen Rechtsanspruch auf die Verwendung (bis zum Nenn-
were, der darauf geschrieben steht) in dem emittierenden Land
gemifd dem Geldbetrag darzustellen: es ist ein Berechtigungsschein
fiir verschiedene Verwendungszwecke, legalisiert innerhalb der
Grenzen der Autoritit, die ihn in Umlauf gebracht hat. Doch fiir
welche Verwendung? Wir miissen genau beachten (eine wichtige
Korrektur jener zu hastigen oder zu simplen Auffassungen, die wir
erwihnt haben), worauf sie sich beziehen kann: 1. auf eine vielge-
staltige in Bezug auf Objekte (zweifellos auf Warenkiufe in diesem
Land, aber auch: Zahlung fiir Dienste, die Landeseinwohner oder
Auswirtige erbrache haben; Kauf oder Anmietung von Gebrauchs-
giitern des Landes wie Material, Hiuser, Grundstiicke usw.; im-
marterieller Giiter wie 6ffentliche oder private Wohnungsanspriiche
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usw.); und 2., was zu selten bemerkt wird, auf eine davon verschie-
dene in Bezug auf Zeitpunkte: sofort, demnichst oder aber zeitlich
versetzt (in letzterem Fall also wihrend der Wartezeit als Riicklage
verwendert).

Zwar erkennen wir in der gingigen Meinung, selbst wenn sie
diffus ist, ein Gespiir dafiir, dass es bei diesem Geld irgendeine
iibergreifende Wertentsprechung zwischen diesen méglichen Ver-
wendungen und der Menge der emittierten Geldmirttel gibt (und
mit Recht, wie wir sehen). Aber ebenso miissen wir erkennen, dass
dieses umfassende Pfand, auf das das Geld in gewisser Weise »aus-
gestellt« ist, ein sehr komplexes Ganzes ist, das sich schwer in einem
Barwert ausdriicken und aufsummieren lisst (denn ein GrofSteil
seiner Elemente wird, wie wir sahen, selbst in diesem Moment
nicht in klar definierten Preisen bewertet); und noch weniger bei
unbestimmten Zeitpunkten in einem Endwert (da iiberdies die
Anzahl méglicher Verwendungen sicherlich kaum vorhersehbar
ist). In welcher Werteinheit sollte im Ubrigen diese Gesamtsumme
festgelegt werden? In der Einheit dieses unkonvertierbar gewor-
denen Geldes? Das droht ein Zirkelschluss zu sein. Oder in der
Einheit des so genannten »Goldgeldes«, das heifit im Geld eines
anderen Landes je nach dem Wechselkurs in diesem Moment? Das
wiirde ein sehr anfechtbares Postulat oder eine Petitio principii be-
inhalten und erweist sich in verschiedener Hinsicht offenkundig
als abwegig.

Was heifSt das anderes, als dass der Geldwert dieses Pfandes be
reits fiir die Gegenwart und mehr noch in seiner zukiinftigen Form
nicht Gegenstand einer positiven, statistischen Festlegung ist, son-
dern lediglich eine Sache des Ermessens, des Schitzens, des Mei-
nens und folglich, vor allem was die Zukunft betrifft, kurz gesagt,
eine Sache des » Vertrauens« (oder des Misstrauens)?

Eines Vertrauens, das zum Teil sicherlich nicht analysiere wird
und darum umso stirker ist; im Groflen und Ganzen aber kann
man sagen — und auch das machr seine Stirke (oder je nachdem sei
ne Schwiche) aus, ein umfassendes Vertrauen, eine Sache des Ge
fithls (ebenso sehr oder mehr als der Unvernunft), des Glaubens an
das emittierende Land, an die Zukunft dieses Landes. Und schon
begreift man, dass infolgedessen dieses Vertrauen der Qualitit und
dem Grad nach unterschiedlich sein kann: zwischen den Biirgern
dieses Landes und den Auslindern; zwischen den Biirgern selbst je
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nach Milieu und Klasse, je nach den Zeiten, des Wachstums oder
der Depression, ja sogar je nach den Parteien und den politischen
Perspektiven; bei den Auslindern je nach ihrer Stellung oder ihren
Neigungen, ihrer Informiertheit, ihren Gefiihlen oder Einschit-
zungen diesem Land gegeniiber.

Doch das ist nicht der einzige Faktor der Einschitzung eines sol-
chen Geldes. Auch die Menge dieser Geldmittel scheint eine Rolle
zu spielen: mehr oder weniger verworren zwar, was den »Mann auf
der Strafle« angeht, und mehr oder weniger indirekt (besonders
durch die Bewegung der Preise, die fiir ihn spiirbarer ist und die
nach und nach mit der Verinderung der Geldmenge verbunden
wird), aber dennoch auf wirksame und vielleicht zunehmende Wei-
se (zumindest unter bestimmten Einfliissen, die je nach den Fillen
leicht zu erkennen sind); und daher wird diese Menge zu einem
anderen, ebenso wichtigen oder sogar wichtigeren Term fiir den
Wert der Einheir dieses Geldmittels. Aber auch hier miissen wir
genau beachten, dass nicht nur die aktuelle Menge dieses Geldes in
Betracht kommt, sondern mehr noch die kiinftige Menge, je nach-
dem, ob die geschitzte Verinderung mit Sicherheit, wahrscheinlich
oder méglicherweise eintreten wird. Und das kénnte wohlgemerkt
fiir die Festlegung des Preises in einem bestimmrten Augenblick
bei jeder Ware eines ausgedehnten und dauerhaften Markts der
gewohnliche Fall sein; die verschiedenen Voraussagen, die in Be-
zug auf die Menge dieser Waren in der Zukunft (hinsichtlich ihrer
ebenfalls kiinfrigen Nachfrage) gemacht werden kénnen, beeinflus-
sen ihren gegenwirtigen Kurs ebenso sehr und sogar weit mehr
als das rtatsichliche Angebot und die tatsichliche Nachfrage. Der
Unterschied ist jedoch, dass hier die Verinderung der Menge dieser
Geldmittel in der Zukunft (vor allem im Fall aufler6konomischer
Emissionen) stark, abrupt und von den Bedingungen abhingig
sein kann, die einer definitiven Vorhersehbarkeit entgehen, wenn
das Land anfillig ist fiir finanzielle Schwierigkeiten, Uberschreitun-
gen seiner Ressourcen durch unmittelbare Ausgaben und wenn sei-
ne Regierung versucht sein kénnte, von dem cinfachen Mittel der
indirekten Anleihe, das heifft der Emission von unkonvertierbarem
Geld, Gebrauch zu machen.

Fiir die Offentlichkeir, die aufgerufen ist, dieses Geldmittel zu
verwenden, ist aber auch hier dieser Faktor, vor allem in Bezug
auf die Zukunft, keine Gegebenheit, die quantitativ festgelegt wird
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oder festlegbar ist, nicht einmal als mehr oder weniger grof8er ma-
thematischer Wahrscheinlichkeitswert, sondern eine Ermessenssa-
che, die zum Teil eher eine Sache des mehr oder weniger deutlichen
Gefthls als der durchdachten und kritischen Voraussage ist: mit
einem Wort, eine Sache des Vertrauens (oder des Misstrauens). Und
auch hier sind natiirlich grofle Unterschiede in der Bedeutung und
im Grad dieser Einschitzung méglich: zwischen Landesangehs-
rigen und Auslindern; zwischen den Landesangehérigen je nach
ihren Gruppen, Klassen, politischen Parteien; zwischen den Aus-
lindern je nach ihren Vorlieben oder ihrer Informiertheir.

Dieser doppelten Erkenntnis kénnen wir nun zusammenfassend
entnehmen, dass es sich, wenn der Wert eines unkonvertierbaren
Geldes eine Beziechung zwischen zwei Mengen ist, zweifellos um
nicht quantifizierbare Mengen handelt, die sich nichr auf einfache
und noch weniger auf sichere Weise quantifizieren lassen, weder in
Bezug auf die Gegenwart noch in Bezug auf die Zukunft: Menge
der méglichen (gegenwirtigen, kiinftigen) Verwendungen; Menge
der (aktuell tatsichlichen, kiinftig méglichen) Geldmittel; das eine
wie das andere stellt sich im Geist der betroffenen Menschen mehr
oder weniger verworren dar. Diese beiden Terme sind also Sache
des Schitzens, des Meinens, des Vertrauens (oder des Misstrauens);
und sie kdnnen auf iiberaus reale Weise bei demselben Geld, im sel-
ben Augenblick und umso mehr im Laufe der Zeit je nach Art der
Personen, der Klassen, der Gruppen, der Nationalititen abweichen.

Daher kénnen wir verstehen, dass sich zwischen diesen beiden
Termen, die weder ausschliefflich noch vor allem Quanticiten
sind, kein einfaches quantitatives Band herstellt, wie eine zu vor-
eilige und zu konzeptuelle Doktrin es erwartete. Sondern dass im
Gegenteil, wie wir festgestellt haben,"” wenn eine Bewegung der
Preiserhéhung sich (anfangs nicht immer, aber spiter) mit der Zu-
nahme dieser Geldmittel zu verbinden scheint, sie meistens, wie
wir ebenfalls feststellten, weniger stark ist als diese, das heiflt aber,
dass die Erh6hung der Geldmenge einer Zunahme der physischen
Mengen der ausgetauschten Giiter entspricht und in der Tat ein
Anreiz zu dkonomischen Tatigkeiten bildet, der keine Illusion ist,
solange das Vertrauen ausreichend anhilt.

15 Siche unter anderen besonders F. Simiand, Le Salaire, Kap. V1, S. 433f., sawie

Untersuchungen iiber verschiedene Kategorien von Lindern je nach ihrem mo
netiren Verhalten: unsere Vorlesung am Collége de France, 1933-1934.
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Dagegen gibt es Fille, in denen, wenn sich die Zunahme dieser
Geldmirrel stark beschleunigt, die Ethéhung der Preise in diesem
Geld ebenfalls unverhiltnismiflig wird; doch dann ist ihre Be-
schleunigung stirker und verlangt folglich eine neuerliche Zunah-
me der Geldmittel, statt von ihr verursacht zu sein. Eine Diskon-
tinuitit in einer Funkrion, die eine rein mathematische Beziehung
nicht erkliren kénnte und die sich durch einen hiufig mehr senti-
mentalen als durchdachten Ubergang (der hiufig die Merkmale ei-
ner Panik har) eines mehr oder weniger lange bewahrten Vertrauens
zu einem rasch anwachsenden Misstrauen erklirt, das bald stirker
ist als jeder andere Faktor (selbst wenn dieser sehr verniinftig ist).

Damit stoffen wir auf den wirklichen Kern, der dem Wert ei-
nes solchen Geldes in seinen verschiedenen Verhaltensweisen selbst
zuzuerkennen ist. Dieser Kern besteht nicht aus physischen, quan-
tifizierten oder quantifizietbaren Elementen, zwischen denen sich
ein mathematisches Verhiltnis herstellr, das diesen Wert bildet oder
misst. Er besteht aus Ermessen, Wertschitzungen, Meinungen, aus
Vertrauen, Misstrauen, das heifft Erzeugnissen des Gefiihls ebenso
wie der Vernunft, die also diese beiden Gegebenheitsordnungen,
die wir soeben getrennt haben, nicht einmal deutlich auseinander-
halten: es ist einfach eine Vorstellung, ein Glaube an dieses Wert-
maf, das die Prigung eines Landes trigt. Und dass dieser Glaube
eine tatsichliche Rolle bei den physischen Elementen des 6kono-
mischen Lebens spielt, rithrt daher, dass es nicht einfach subjektive
Ideen und Gefiihle sind. Diese sowohl intellekruelle wie affekti-
ve Reprisentation, die ein solches Geld ist, ist nicht kompetenten
und informierten Individuen zuzuschreiben (die ja gerade, wie wir
sahen, die tatsichlichen Verhaltensweisen dieses Geldes nicht ver-
stehen), sondern Gruppen, Gemeinschaften, einer Nation; sie ist
sozial. Sie hat offensichtlich einen objektiven Charakter und eine
objektive Rolle, weil sie ein sozialer Glaube und wie dieser eine so-
ziale Realitit ist.

VI.

Das ist ein Ergebnis, das uns an diesem Punkt — im Gegensatz zu
dem, was man vielleicht wihrend dieser ganzen Analyse erwarte-
te — erlaubt, vom Fall des unkonvertierbaren Geldes zu dem des
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auf Edelmetall beruhenden Geldes zuriickzukehren, wenn wir uns
nicht getduscht haben, als wir als eigentliche und urspriingliche
Grundlage des Werts dieses Edelmetalls in dieser Rolle ebenfalls
soziale Glaubensvorstellungen erkannten.

Aber selbst wenn diese Urspriinge erkannt worden sind, wurden
seit der Entstehung und Entwicklung einer »rationalen« Okono-
mie betrichtliche Anstrengungen unternommen, um die Analyse
und die Interpretation vollstindig von der Rolle der Edeimeralle als
Geld und der Anerkennung — in der Theorie wie in der Praxis — ih-
rer entscheidenden und dauerhaften Uberlegenheit in dieser Rolle
zu befreien. Was witre also in dieser Richtung das »laizistische«, das
heilc nicht mehr religidse oder magische, sondern wirklich 6kono-
mische Fundament fiir den Wert des Geldmetalls?

Wir sahen bereits, und das im Gegensatz zu einer oberflich-
lichen Erklirung, auf die viele iibereilte Doktrinen sich stiirzen,
dass der Wert dieses Metalls, insofern es als Geld fungiert, nicht
vom Wert dieses Metalls als Ware herrithren kann, ohne dass dieses
Metall aufhéren wiirde, die Voraussetzung des Geldes fiir ein Sys-
tem festgelegter Preise zu erfiillen, was ohne jeden Zweifel eine der
obligatorischen Funktionen des Geldes ist. Der Wert des Geldme-
talls in seinen nichtmonetiren Verwendungen wire eher von seiner
monetiren Funktion herzuleiten.

Einige sowohl einfache wie oberflichliche Verallgemeinerungen
haben auch den Fall des Goldes oder des Silbers oft auf den ge-
wohnlichen Fall aller anderen Erzeugnisse zuriickgefiihrr, zumin-
dest nach einer bestimmten Dokirin, die ziemlich verbreitet ist
(weil sie rational klar zu sein scheint und man ihren zirkuldren oder
unentschiedenen Charakrer nicht sofort erkennt): ihnen zufolge
soll der Werrt dieses Edelmeralls von seinen Produktionskosten ab-
hingen.

Nun hat aber der Historiker der Edelmetalle, Del Mar, schon
vor langem nachdriicklich angemerkt: die gréfiten Mengen an
Edelmertallen, die in die Okonomie unserer Zivilisation eingefithrt
wurden, entstammten einer gewaltsamen Eroberung und dann der
Ausbeutung mittels Zwangsarbeit, das heiflt, ihr Ursprung war ein
gewaltsamer Transfer chne konomische Produktionskosten im ei-
gentlichen Sinn. Und seitdem hatten die grolen Zunahmen durch
den »Einfallsreichtum« der Entdecker und die Landnahme vom
urspriinglichen Besitzer weniger den Charakter einer 6konomi-
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schen Nutzung als den einer Kostenregulierung des Preises. Doch
ebendiese beiden Arten von Zunahmen sind jene, die den grofiten
Einfluss auf die 6konomische Entwicklung hatten, gerade weil der
dkonomische Wert dieses Goldes oder dieses Silbers (selbst wenn er
abnahm) weit iiber den Ausgaben lag, die gemacht wurden, um in
ihren Besitz zu gelangen. Wenn dem so ist, was die urspriingliche
neuzeitliche Produkdion betrifft, wie verhilt es sich dann bei den
spiteren, okonomischen Tauschverhiltnissen oder den Produkti-
onsverhiltnissen dieser Metalle in jiingerer Zeit? In diesen Fillen
hingr die Hauptbedeutung ihrer Einfithrung in das okonomische
System in mehr oder weniger unterschicdlich wachsenden Mengen
mit den Bedingungen und Folgen ihrer Verwendung zusammen
und nicht mit denen ihrer Produktion: diese hingen vielmehr von
jenen ab.

Werden wir mehr herausfinden, wenn wir uns der laizistischen
und intellektuellen Analyse nihern, mit der man den Wert eines
unkonvertierbaren Geldes zu bestimmen meinte? Wire der Wert
des aus monetirem Metall bestehenden Geldes nicht verniinfriger-
weise (wenn nur dkonomische Elemente — der Uberlegung, nicht
des Gefiihls — Eingang finden) die Bezichung zwischen der Menge
dieser Geldmittel und der Menge ihrer Verwendungen?

Was die Menge der Verwendungen angeht, merken wir sofort,
wie hoch die Komplexitit, die Schwierigkeit einer solchen Auffor-
derung wire, noch héher als beim unkonvertierbaren Geld. Denn
wir miissen nicht nur wie bei diesem neben den Kiufen von Waren
auch die Kiufe oder Anmietungen von Diensten, unbeweglichen
und beweglichen Gebrauchsgiitern beriicksichtigen und mehr
noch die Verwendung als Riicklage, als einfache Erwartung; au-
Rerdem miissen wir diese verschiedenen méglichen Verwendungen
nicht nur in einem einzigen Land, dem Emittenten der Bankno-
ten, bedenken, sondern in jedem Land, das die Wechselkursparitit
mit diesem Geldmetall akzepriert. Wenn wir in diesem wie im
vorherigen Fall den kiinftigen und nicht nur den unmittelbaren
Verwendungen Rechnung tragen miissen, so ist diese Zukunft
umso komplexer und ausgedehnter, als die Dauer des Werts die-
ses Edelmeralls fiir praktisch unbegrenzt gehalten wird und niche
den Zweifeln und Einschrinkungen unterliegt, die, wie wir sahen,
beim Wert des unkonvertiertbaren Geldes existierten und mitun-
ter zunahmen. Welcher Statistiker wiirde es iibernehmen, einen
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solchen Komplex, der derart unbestimmt ist, zusammenzustellen
und zu berechnen?

Was die Menge der Geldmittel angeht, so besteht sie sicher
nicht genau aus der Menge des dem Menschen zur Verfiigung ste-
henden Geldmeralls, ist jedoch stark von ihm bedingt. Es besteht
hier kein Anlass, uns mit der Frage nach dem Verhiltnis zur Menge
der nichtmonetiren Verwendungen zu befassen; denn wenn dieses
monetdre System mit ungehinderter Miinzprigung funktioniert,
gemifl der Theorie und der Praxis der 6konomisch entwickeltsten
Gesellschaften, dann machen die in jedem Moment und in jeder
Anzahl mégliche materielle Austauschbarkeit zwischen monetirem
Gebrauch und nichtmonetirem Gebrauch und mehr noch allein
die Wiirdigung dieser Méglichkeit diesen Fakcor zweitranging oder
zumindest abhingig.

Stirker zu beachten ist, dass gerade aufgrund der von der Dok-
trin angefithrten physischen Eigenschaften (Ubercinstimmung
der Substanz, Unverinderlichkeit usw.), wie wir sahen, die Men-
ge dieses Geldmetalls nicht nur aus der Produktion eines Jahres
oder mehrerer Jahre besteht, sondern aus dem kumulativen Vorrat
all dessen, was in der Welt produziert und in die Welt oder jene
Teile der Welt transferiert wurde, die es als Geldmetall anerken-
nen (abziiglich der verlorenen oder vergessenen Mengen oder der
»Abnutzung« usw., Abziige von fraglos ziemlich konstantem oder
geringfiigigem Ausmaf). Und auflerdem wiren noch in Bezug auf
die Komponente der Vorhersage des zukiinftigen Marktes, die, wie
wir sahen, bei jeder Preisfestlegung sehr wirksam ist, die vorgesehe-
nen oder méglichen neuen Produktionsmengen zu beriicksichtigen
(zumindest fiir eine angemessene Zeitspanne). Eine solche Sum-
mierung ist zwar weniger komplex als die erste, ist aber auch mit
Schwierigkeiten und Unsicherheiten verbunden (die von nicht zu
vernachlissigender Grofie wiren).

Da diese Schwierigkeit fiir den einen wie den anderen Teil der
Summe anerkannt ist: Wurde jemals festgelegt oder ist es still-
schweigend einzuriumen, dass diese beiden Arten von Summie-
rungen im Geist der Menschen hinreichend ausgefithrt worden
sind, sodass der Quotient davon die Bestimmung des Werts einer
Einheit des Edelmetalls ist? In Ermangelung einer direkten Ant-
wort, die sich auch auf die Komplexitit dieser umfassenden Begrif-
fe erstrecke, konnte, mit Hilfe der Reduzierung auf die einfachsten

104



und zuginglichsten Elemente, durch die Richtung der Verinde-
rung im Wert dieses Verhilenisses, ein Hinweis gegeben werden.
Hier nun die Feststellung, die wir in diesem Sinne treffen kén-
nen. Gehen wir von dem Verhiltnis aus, das in gewisser Weise den
»Preis« des monetdren Metalls im Anteilsverhilenis zu seinen mog-
lichen Verwendungen (oder »die Verwendungsmache des Geldes«)
ausdriicken wiirde; das wire:

V (Verwendungen des Geldes)
M (Geldmetall)

so wie es Ende des 15. Jahrhunderts hitte existierten kénnen; be-
trachten wir sodann die Verinderungen einerseits des tatsichlich
vorhandenen Vorrats an Geldmetall und andererseits der Summe
der Verwendungen, zunichst die jener kurzfristig getdtigten, be-
sonders die der Warenkiufe (oder das sie betreffende Verhiltnis
V/M, das heifit die Umkehrung eines Warenpreisindexes); und
dann so weit moglich andere Verwendungsweisen. Im Laufe eines
Jahrhunderts oder nach anderthalb Jahrhunderten erhoht sich M
mindestens um das Zehnfache; V/M wird zweifellos kleiner, aber
nicht zehnmal, sondern héchstens drei- oder viermal: das heif3t,
dass V sich mindestens verdreifacht hat. Dann nimmt M nur noch
maf3voll zu, sagen wir im selben Zeitraum um ein Zehntel; es zeigt
sich, dass das Verhiltnis weit mehr zunimmt, und in der Tat nimmt
V dann sehr stark zu. Diese doppelte Entsprechung hat sich bei
jeder groflen Verinderung im Rhythmus der Zunahme der Edel-
metalle bestitigt und kann ihr mittels einer ausschliefend verfah-
renden Diskussion der verschiedenen méglichen Interpretationen
jeweils zugeschrieben werden. Was heiflt das anderes, als dass sich
die quantitative These als radikal irrig erweist, wenn man meint,
einem Verhiltnis zwischen physischen Quantititen einen 6kono-
mischen Wert entnehmen zu konnen: Wenn dieser 6konomische
Wert sich verindert, dann verindert er sich nur deshalb, weil die-
se physischen Bewegungen auf den Geist und die Aktionen oder
die Reakrionen der Menschen zuriickwirken; mehr noch: auf den
Geist und auf die Aktionen und Reaktionen nicht der Menschen
als Individuen, sondern der Funktionsgruppen, der Klassen, der
Nationen, der Gesellschaft in ihrer Gesamtheit.

Wie man sieht, ist keine dieser verniinftig genannten Erwigun-
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gen austeichend oder entscheidend, um uns iiber die Tatsachen,
die wir erkannt haben, klar zu werden. Nicht, dass sie bei einigen
Individuen oder einigen Personengruppen nicht eine gewisse Rolle
spielen kénnen (und dann oft in widersinniger Weise). Aber weder
die Ideen noch die Aktionen dieser wenigen entscheiden {iber die
Beschaffenheit und die Entwicklung der nationalen Okonomien
und noch weniger iiber die Weltwirtschaft.

Nehmen wir also die objektive Entwicklung an ihrem Ausgangs-
punkt wieder auf. Gold und Silber sind Geldmetalle geworden, wie
auch andere Substanzen es geworden sind (wie wir sahen), weil sie
dank sozialer Glaubensvorstellungen religiéser und magischer Art
eine hohere Wirkungskraft auf die Menschen und die Dinge hat-
ten. Mag sein, dass die urspriingliche Natur dieser sozialen Vorstel-
lungen sich langsam auflost, aber offen gesagt viel weniger, als man
gerne glaubt, und zwar sogar in unseren angeblich 6konomisch
fortgeschrittenen Gesellschaften: gerade hier ist die ferne Grund-
lage als noch immer aktuelle Tatsache in keiner Weise belanglos,
umso weniger, als sie unbewusster ist und weniger analysiert wird.
Riaumen wir jedoch ein, dass es nicht mehr auszureichen scheint
oder bald nicht mehr ausreichen wird. Doch nun sehen wir, was
sich damit verbunden hat und nach und nach neben ihm wachsen
konnte, bis es, nachdem es es erginzt, gestirke hatte, es vielleiche
ersetzr.

Dank ihrer auflerokonomischen Kraft haben die Edelmetalle in
der Zeit, in der sie in groffer Gunst standen, auf die Menschen, auf
die Dinge, ja auf den 6konomischen Bereich selbst Einfluss gehabrt.
Diese Kraft hat sich allmihlich auf diesen Bereich verlagert und
sich hier konzentriert: die Fihigkeit, im Tausch gegen dieses Gold
oder dieses Silber Dienste und Dinge zu erhalten. Und warum?
Weil der Vermieter von Diensten oder Dingen meinte, mit diesem
Gold oder diesem Silber seinerseits einen dhnlichen Einfluss auf die
Handlungen oder die Dinge anderer Menschen zu haben. Mehr
noch, diese Kraft wurde geschitzt, weil sie nicht nur allgemein war,
das heifdc alle Dinge in commercio betraf und (zumindest zum Teil)
universell war, das heifft geeignet, in jeder Gesellschaft zu wirken,
die in dieser Hinsicht im selben Stadium angelangt war, sondern
auch in der Zukunft unendlich dauerhaft zu sein schien. Wo kann
eine solche Sicherheit herriithren, wenn nicht von der Tatsache, dass
diese Kraft nach allgemeiner Kenntnis bei den Menschen ihrer Zi-
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vilisation von alters her fiir diejenigen, die Gold und Silber besa-
f8en, wirksam gewesen war?

Noch in anderer Form kénnen wir eine in die gleiche Rich-
tung gehende Stromung und ein dhnliches Resultat erkennen. In
den Zivilisationen, von denen unsere moderne Zivilisation letzt-
lich ausgeht oder herkommt, verbindert sich Macht zweifellos gern
mit dem Reichtum, doch wodurch wird dieser reprisentiert? Her-
kémmlicherweise bezieht man sich auf ganz andere bekannte Aus-
drucksformen fiir den Reichtum, auf Herden, Boden usw.: »Der
Alte nannte Korn- und Gerstenfelder sein Eigen«.

Aber sagen wir nicht nur, in einer Bemerkung begrifflicher Art:
Korn und Gerste sind lediglich geeignet, den Hunger zu stillen;
und, wenn es um andere Bediirfnisse geht, die eine geschlossene
Okonomie nicht oder nur schwer befriedigen kann: Wie sollte das,
was die Kraft verleiht, je nach Willen oder Priferenz die Befriedi-
gung einiger Bediirfnisse zu erhalten, wie sollte dies nicht zur Re-
prisentation, zur Verkdrperlichung des Reichtums par excellence
werden? Tatsichlich beobachten wir, dass in diesen verschiedenen
Umgebungen die »Michtigen« dafiir bekannt, berithmt waren, ne-
ben der politischen Macht und mehr oder weniger weitreichen-
den Rechten auf jene groflen Giiter wie Herden, Boden usw. auch
Schitze zu besitzen; und das ist vielleicht das Merkmal, das in der
6ffentlichen Meinung den Reichtum am meisten kennzeichnete.
Was gehort zu diesen Schitzen? Aufler Diamanten, Juwelen usw.
(ebenfalls Kérper mit urspriinglich magischen Kriften, die natiir-
lich auch Schmuckstiicke sind) auch Gold und Silber (in unter-
schiedlichen Formen, die die monetire Form nicht ausschlieflen
und sie sogar immer mehr enthalten werden).

Wie sollte dieser von ihnen anerkannte Wert nicht demjenigen,
der ihn besitzt, die Macht gegeben haben, mittels Uberlassung ei-
nes angemessenen Teils dieses Reichtums par excellence Handlun-
gen, Dinge, andere Menschen zu erlangen? Aber auch hier wieder:
Worauf stiitzt sich diese Wertschitzung einer Sache, »die zu nichts
anderem dient, als erlangen zu kénnen, was zu allem diencn kanng,
wenn nicht auf die Meinung, den Glauben, der hier allem einen
hoheren Wert verleiht und der in diesem Entwicklungsrahmen alt,
bestindig und universell ist? Hier ist es nicht mehr nur das Ver-

16 Aus Victor Hugos Gedicht »Booz endormi« (Der schlafende Booz). A.d. U
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trauen einer Nation oder der Angehorigen anderer Nationen in die
Zukunfr allein dieser Nation; es ist ein Vertrauen, das ein grofer
Teil der Welt, und in gewisser Hinsicht die ganze Wele, in die dem
Geld eigentiimliche kiinftige Allgemeingiiltigkeit im Hinblick auf
die bestindige und jahrhundertealte Eigenschaft seiner Allgemein-
giiltigkeit in der Vergangenheit hat. Doch in diesem erweiterten
und dauerhaften wie in diesem begrenzteren Rahmen ist die Basis
eine soziale Reprasentation, ein sozialer Glaube.

Hiufig hile man diesem Geld aus Edelmetall das sogenannte
Fiatgeld entgegen. Jetzt werden wir gewahr, dass alles Geld »Fiat-
geld« ist. Heute ist das Gold lediglich das erste Fiatgeld: mebr ist e
nicht. Aber auch nicht weniger.

Im Unterschied zum Fall des unkonvertierbaren Geldes sehen
wir ohne weiteres, warum es diesen Vorrang verdient: wiederum
aufgrund eines doppelten Unterschieds in den sozialen Reprisen-
tationen, die sich daran kniipfen. 1. Der zentrale Wert eines unkon-
vertierbaren Geldes besteht, wie wir sahen, kurz gesagt in dem Ver-
trauen in das Land, das es emittiert hat, und in seine Zukunft: dass
ein solches Vertrauen zwischen verschiedenen Gruppen, zwischen
Landesangehérigen und Auslindern nicht gleich bleibt und gewiss
Schwankungen unterliegt, die je nach den Umstinden sehr grof§
sein konnen, lisst sich in diesem Rahmen verstehen, fiihrt jedoch
dazu, dass dieser Wert iiberall in der Welt je nach der Zeit schwan-
ken kann. Das Gold dagegen hatte in neuerer Zeit im grofiten Teil
der Welt direkt und fiir den Rest indirekt — und dort, wo die un-
gehinderte Miinzprigung bestand, voll und ganz — einen gleichen
Wert besessen; das Silber hatte lange Zeit einen vergleichbaren Wert
und bewahrt ihn noch zum Teil in vielen Lindern. (Damit wir uns
richtig verstehen, gleicher Wert heif3t: Aquivalenz zwischen dersel-
ben Menge Gold in einer oder einer anderen Wihrung. Sie bedeu-
tet in keiner Weise: die gleiche Kaufkraft bei den anderen Giitern.)

Wenn nun aber das Okonomische der einzige Bereich sozialer
Tatsachen ist, in dem die Entwicklung bei einem gemeinsamen
Term fiir den weltweiten Wert angelangt ist, dann sieht man, dass
daraus die vorherrschende Rolle des Elements hervorgeht, in dem
die universelle Meinung iibereinstimmend diesen Term erkennt.

2. Der Wert eines unkonvertierbaren Geldes untetliegt, wie wir
sahen, starken Schwankungen je nach den Verinderungen, die
ebenfalls stark sein kénnen, bei der Erwartung oder der Vorhersage
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der verschiedenen Milieus iiber das kiinftige Verhalten der poli-
tischen oder 6konomischen Macht, von der die Emission dieser
Geldmitrel abhingt. Eine natiirliche, auf der Erde relativ seltene
Substanz, wie es das Gold bis jetzt ist und wie es lange Zeit das Sil-
ber war, eine Substanz, die auch die Technik der Menschen durch
Umwandlung einer anderen Substanz bis jezzt nicht herzustellen
vermochte, entgeht natiirlich dieser Art von méglichen Verinde-
rungen: Es steht in der Macht keines Souverins oder keiner Uber-
einkunft zwischen Regierungen, keiner Bank oder Ubereinkunft
zwischen Banken, deren Entdeckung und Produktion nach Belie-
ben variieren zu lassen. Und daher geben die bisher sehr vorherseh-
baren méglichen Verinderungen im Aufkommen des Edelmetalls,
die der physischen Bedingungen und die der Begrenztheit dem
mit ihm verkniipften Glauben Vorrang vor demjenigen Glauben,
dessen sich jedes Geldmittel bestenfalls erfreuen kann, das jedoch
potenziell von menschlichen Launen abhingig bleibt.

An diesem Punke angelangt, kénnen wir nun erkennen und be-
urteilen, ob und unter welchen Bedingungen diese Geldformen,
denen wir bisher begegnet sind, ersetzbar sind oder nicht, ob und
unter welchen Bedingungen es vorhersehbar oder moglicherweise
denkbar ist, dass sie durch andere ersetzt werden.

Wenn sich irgendein Resultat aus all diesen Feststellungen und
Uberlegungen herausschilt, dann die Tatsache, so scheint es, dass
Geld keine Ubereinkunft ist, keine kiinstliche oder willkiirliche
Schopfung, die den Individuen, den Banken und sogar den Staats-
oberhiuptern zur Verfiigung stiinde. Es hingt nicht von genialen
Vorstellungen oder verfiithrerischen intellektuellen Konzeptionen
ab, ob diese oder jene anderen Formen berufen sind, wirksam zu
werden und die Umgestaltung oder Verbesserung des Wirtschafts-
lebens einzuleiten.

Keiner wird indes im Ernst meinen, dass niemals irgendeine an-
dere Geldform in die Entwicklung eingreifen darf. Doch die vor-
stehenden Ergebnisse zwingen uns zu bedenken, dass diese neue
Form, um effizient zu sein und, mehr noch, um ebenso effizient
oder noch effizienter zu sein, dem sozialen Glauben und den diesem
sozialen Glauben zuerkannten Bedingungen, die die Grundlage der
Geldfunkrion sind, gerecht werden muss: mindestens und vorlu-
fig Vertrauen in die Nation; bestenfalls und dauerhaft Vertrauen
in die Menschheit (oder einen sehr grofien Teil der Menschheit).
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Doch jeder, der soziologische Studien betreibt, weif3, dass sich
ein sozialer Glaube von der Kraft und Allgemeinheit, die nétig
sind, damit eine neue Reprisentation zumindest eine dquivalente
Funktion erfillt, nicht nach Belieben und auf gut Gliick improvi-
sieren lisst. Aber hier ist nicht der Ort, diese Bemerkungen noch
stirker auszuweiten, obwohl die derzeitige Welt ein betrichdiches
Wirkungsfeld dafiir bieten kénnte. Hier kommt es uns darauf an,
dass wir, nachdem wir die Unterschiede zwischen Geldarten, die
die vergangene oder gegenwirtige Erfahrung zu untersuchen uns
erlauben, erkannt und auch den Grund und die Bedeutung dieser
Unterschiede erfasst haben, zu dem Ergebnis gekommen sind, dass
Gelder der einen und der anderen Art, die ordnungsgemif} funkri-
onierten, fiir ihren Wert und ihre Aufgabe dieselbe Art von Grund-
lage haben: die des sozialen Glaubens, der eine soziale Realitir ist.

VIL.

Zu diesem Merkmal waren wir bereits in fritheren Werken gekom-
men, deren Resultate, wie wir hier kurz in Erinnerung rufen, uns
hatten erkennen lassen, wie die Gelder der einen und der ande-
ren Are, allgemeiner und anfinglich entscheidender jedoch das auf
Edelmetall beruhende Geld, in die Entstehung und die Entwick-
lung der nationalen und weltweiten Okonomien im Verhilenis zur
Entwicklung dieser Okonomien selbst tief eingebunden sind; und
dass die Geldfunktion, weit davon entfernt, in einer héheren Oko-
nomie aufgehen oder beseitigt werden zu kénnen, sich in dieser
Entwicklung dauerhaft als wesentlich erweist und gemdff einem ra-
tionalen Band das bedingt, was man vereinbarungsgemafs als »dko-
nomischen Fortschritt« definiert.

Um die Realitit des Geldes und den sozialen Charakter dieser
Realitit zu bekriftigen, miissen wir hier noch betonen, dass sich
diese grundlegenden Verbindungen nur durch menschliche Aktio-
nen und Reaktionen sozialen Charakters herstellen und sich gerade
durch die Differenzierung der jeweiligen sozialen Vorstellungen,
die dem entsprechen, in Varianten und im Wechsel differenzieren.
Und ebendies wird es uns ermaglichen, ihre bewihrte Funktion,
ihre dauerhafte Funkrtion besser zu erkennen.

Die Rolle, die Bedeutung, der Charakter der monetiren Tat-

110



sache in der 6konomischen Entwicklung haben sich vor allem
anlisslich dieser starken Verinderungen in der Menge seiner Re-
prisentationen gezeigt, die die moderne und zeitgenéssische Ara
vorgelegt hat; trorzdem wurden sie von den »Scholaren« und den
Studierzimmerdoktrinen bei weitem nichr verstanden.

Das dokrrinale Denken, das — mit der Verachtung des Begriffs
fiir den Glauben — von der gewéhnlichen Anerkennung eines abso-
luten und hoheren Werts des Goldes oder des Silbers zu einer véllig
relativen Anerkennung ihrer Bewertung oder Abwertung iiberge-
gangen war und, durchdrungen von iibereilten Vergleichen mit
anderen Materialien und anderen Disziplinen, im Geld vor allem
eine Funktion des Messens der 6konomischen Werte sah, dieses
doktrinale Denken, das von seinen Anfingen im 16. und 17. Jahr-
hundert her bei den heutigen Formulierungen der quantitativen
These endet, nimmt diesen Verinderungen von vornherein jede
wirksame Realitit: so bemerkte Henri Poincaré, dass, wenn sich in
der Welt alle Lingenmafe in einer Zunahme oder in einer Abnah-
me desselben Anteilsverhiltnisses verinderten, nicht nur niemand
es bemerken wiirde, sondern dass sich auch an den physikalischen
Beziehungen des Weltsystems nichts verindern wiirde.

Hier aber ist es eine offenkundige, zentrale, alles beherrschende
Tatsache, dass man es bemerkt und dass sich dadurch alle wichti-
gen dkonomischen Beziehungen verindern; und zwar deshalb, weil
der soziale Glaube, der den Wert des Geldmittels begriindet, auch
wenn er sehr relativ ist oder wird, den sozialen Gesamtheiten und
Milieus entspricht, in denen er verwirklicht wird, und sich in allen
diesen Gesamtheiten und Milieus nicht zur gleichen Zeir identisch
verindert, wenn die Menge der Geldmittel sich verindert.

Auf die iberische Halbinsel des 16. Jahrhunderts gelangen in
beispiellosen Mengen Gold und Silber, die dem Staat und den
Einzelpersonen eine ebenfalls beispiellose Vorstellung eines gren-
zenlosen und gleichzeitig miihelosen Reichtums geben. Dieses
»Manna« wird hemmungslos fiir den Erwerb von Konsumgiitern
verwendet, sogar zu erhohten Preisen — aber was machr das schon?
Die nichsten Galeeren werden den gleichen kostenlosen Uberfluss
bringen; und bald befreit er die unmittelbaren Nutzniefler von je-
der produkriven Arbeit und Anstrengung. Doch fiir die Arbeiter
unseres Zentralmassivs, die nach Spanien gegangen sind, um die
lokalen Arbeitskrifte zu ersetzen, die sich weigern, noch mehr zu
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schuften — und fiir die franzésischen, englischen, flimischen, hol-
lindischen Kaufleute, die herbeieilen, um die reichlich nachgefrag-
ten Produkre zu verkaufen —, und fiir die franzésischen oder flimi-
schen Bauern, die ermuntert werden, fiir diesen Bestimmungsort
mehr von ihren Produkten zu verkaufen und dann fiir ihn mehr
zu produzieren, fiir sie alle ist der Anteil, der von dem, was fiir die
Spanier reines »Manna« war, in ihre Geldbeutel fliefRt, ein Gewinn
fiir eine gelieferte Titigkeit. Durch diese Herkunft wird dieser Ge-
winn vermutlich weniger leicht in Konsumgiiter investierr als in
Produktionsgiiter und andere Verwendungen, die geeignert sind,
ihn fortzusetzen oder sogar zu erhdhen; und in ihren jeweiligen
Milieus ist er wirklich ein realer Gewinn im Vergleich zu anderen
Zweigen ihrer franzésischen, englischen, flimischen Okonomie,
die an dieser Verinderung nicht in gleichem Mafe teilhatten. Das
gibt zum Beispiel dem Landwirt, der mit Gewinn seine Produkte
gegen Geld verkauft, eine wachsende Macht gegeniiber dem pas-
siven Landverpichter, dessen Geldbetrag sich nicht verindert hat;
und es bedeuter eine Reihe sozialer Bedingtheiten des Geldes, die
zu nichts Geringerem fiihrt als zu einer ersten »Agrarrevolution« in
diesem Land.

Allgemeiner und bei der wieder einserzenden Zunahme der
Geldmiteel, ob auf Edelmetall basierender oder unkonvertierbarer
Geldmictel, zu der es seither in mehreren Perioden und je nach
den Lindern auf unterschiedliche Weise gekommen ist, macht die
tatsichliche Verinderung der dkonomischen Realititen, die sich
daraus ergibt, deudich, welch entscheidende Funktion in diesem
Sinne das Geld bei diesem Teil des Vorgangs spielt. Diese neuen
Geldmittel, die vor allem durch ihre Verwendung bei der Produk-
tion in die »Umlaufkanile« einfliefRen, dienen dazu, die Produkti-
onsmittel und die Produktion zu erhéhen; und zwar deshalb, weil
das Geld hier als Antizipation jener kiinfrigen Werte fungiert, die
produziert werden, eine Antizipation, die es gerade erlaubt, im Vor-
aus zu erwerben, was notig ist, um zu diesen vermehrten Produkten
zu kommen. Dass sich die Preise dieser Produkte wihrend dieser
Zeit erhohen (das heif8t, dass der Einfluss des Geldes auf sie sinkt),
ist kein Hindernis, sondern im Gegenteil ein zusirzlicher Anreiz
fiir die Akteure der Okonomie: wer kauft, um weiterzuverkaufen,
dem kommt es darauf an, aus dem Verkauf im Vergleich zum Kauf
einen Uberschuss zu erzielen; es ist nicht der Kurspreis bei diesem
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oder jenem Kauf oder Verkauf. Und dieser Uberschuss ist deshalb
moglich und wird sogar in ebendieser Bewegung anhaltend steigen,
weil die sozialen Vorstellungen der Werte keinen Geldausdruck ha-
ben, der sich fiir die verschiedenen Kategorien der — aktiven oder
passiven — Teilnehmer am gesamten Produktionsprozess in syn-
chronem Verhiltnis verindert.

Im Groflen und Ganzen spiirt man (mehr als explizit analysiert
wird), dass die Hauptverinderung, die dann im Geldausdruck des
Warenwerts, der Dienste, der Leistungen an Kapital oder Immo-
bilien eintrite, den Kreditnehmern, den langfristigen Verleihern,
den Schuldnern oder genauer den Akteuren im Produktionspro-
zess zum relativen Vorteil, den Kreditgebern, den Vermietern, den
Glidubigern, rein passiven Akteuren, dagegen zum Nacheil ge-
reicht und eine Verschiebung der 6konomischen Macht und des
Reichtums in diese Richtung bewirke. Hier muss man erkennen,
dass diesen Kategorien oder Klassen soziale Vorstellungen von dem,
was das Geld ist, entsprechen, Vorstellungen, die sich ebenfalls
unterscheiden. Fiir die passiven beati possidentes reprisentiert das
Geld — oder hirte die Pflicht, es zu tun — eine ebenso grofle (wenn
nicht woméglich wachsende) Macht iiber die Menschen und die
Dinge. Fiir diejenigen, die danach trachten, zu besitzen oder mehr
zu besitzen, ist das Geld — oder sollte es sein — vor allem ein Mit-
tel, um von geringerer Macht zu gréflerer Macht zu kommen: wer
nicht oder nicht genug besitzt, den interessiert es wenig, dass die
Wihrung an Mache verliert, wenn er in der gleichen Zeit an Mache
gewinng, statt gar keine zu haben, oder noch mehr gewinn, als er
an gleicher Macht zuvor gewonnen hatte.

Diese aufschlussreichen und verindernden Schiibe haben je-
doch nicht lange gedauert: die Zunahme der Edelmetalle, die Zu-
nahme der unkonvertierbaren Geldmittel haben nach gewisser Zeit
faktisch nachgelassen oder sogar aufgehére (die Letzteren haben
sich sogar in Einschrinkung verwandelt). Die quantitative Doktrin
des Geldes, simplizistisch und mechanisch, wie sie ist, hat nicht
erkannt und noch weniger zu erkliren vermocht, warum, wenn der
Ziahler des Verhiltnisses von Geld zu Waren zu wachsen aufhore,
der Nenner derart zu steigen beginnt, dass der Quotient oder der
Durchschnitiswert des Geldes stark sinkt; und noch weniger hat
sie all die Aktions- oder Reaktionsmuster, die sich dabei zeigen,
erkannt und noch viel weniger erklart.
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Denn fiir den, der die soziale Realitit des Geldes verkennt, war
es nicht méglich, seine zentrale Rolle auch in diesem Teil der Ent-
wicklung zu verstchen, und schon nicht leiche, diese iiberhaupr
auszumachen. Wir haben an anderer Stelle anhand der Gesamtheit
der entsprechenden Tatsachen, die gebiihrend erkannt und analy-
siert wurden, aufgezeigt, dass die Triebfeder dieser Aktionen und
Reaktionen durchaus der Widerstand zu sein scheint, den die (aus
der Produktion stammenden) Einkiinfte, wie sie bei einem Auf-
schwung erzielt werden, ihrer Begrenzung oder ihrer Verringerung
entgegensetzen, die von den neuen Produktions- und Absatzbe-
dingungen angekiindigt wurden und mit ihnen begonnen haben.
Versuche, die Produktion, die keine ausreichenden Absatzméglich-
keiten mehr findet, zu drosseln, werden von der unvermeidlichen
Konkurrenz zwischen Produzenten, zwischen Gruppen oder Lin-
dern vereitelt, da jeder von ihnen (wenn es sein muss, zum Nachreil
der anderen) meint, sich den vorherigen Einkiinften anzunihern,
wenn er den gesunkenen Preis durch eine gréfiere Menge an Ver-
kiufen vervielfacht. Versuche, den Selbstkostenpreis durch direkte
Reduktion seiner Bestandteile zu verringern, vor allem den Preis
der Arbeitskrifte, werden durch die Widerstandsfihigkeit der Loh-
ne (und die anderer Bestandteile der Kosten), sich proportional zu
verringern, vereitelt. Es ist sogar vollkommen unwichtig, dass die
Preise fiir gingige Konsumgiiter sinken und dass, wenn die dann
hiufig auftretende Arbeitslosigkeit abgemildert wird, dieselbe Kon-
sumsumme mit einer geringeren monetiren Entlohnung erzielt
werden kann wie zuvor mit einer héheren. An einen einmal er-
reichten Geldbetrag kniipft sich ganz offensichtlich, mit der ganzen
Kraft der Trigheit, dieser Widerstand der Léhne ebenso wie der der
anderen aus der Produktion stammenden Einkiinfte.

Wir sahen, dass dann diese Kriifte, die erzielten Einkiinfte zu
bewahren, michtig genug sind, um sich gegenseirig eine Anstren-
gung aufzuerlegen, die zu einem méglichen Ausgleich zwischen
sinkenden Preisen und relativ gleichbleibenden Produktionsein-
kiinften fithrt: und zwar durch eine Erthéhung der Produktion und
vor allem der Produkrivitit. Auf diese Weise verliuft die zweite
Prozessphase, die, zu der ersten hinzukommend, einen umfassen-
den Schritt in dem vollzieht, was als 6konomischer Fortschritt an-
gesehen wird: mehr produzierte Giiter, hohere Einkiinfte und im
Ganzen gesehen gesunkene Preise.
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Doch hier miissen wir genau herausarbeiten, dass dieser Wider-
stand des Geldeinkommens in der zweiten Phase, wie schon das
Bestreben nach seiner Erhéhung in der ersten Phase, mit der Stir
ke dieser Vorstellung von Geld zugleich seine wahre Natur zeigt:
die Gruppen, die Klassen in der 6konomischen Zivilisation dieses
Stadiums schitzen vor allem ein Einkommen nach der Anzahl der
Geldeinheiten, die es enthilt. Nicht von einem Sklaven, sondern
vom Biirger eines groflen Landes, das fiir seinen 6konomischen
Vorsprung bekannt ist, wird, wie man uns berichret, die folgende
Einschitzung getroffen: »Ein Mann von so und so viel Dollar.« In
unseren Gesellschaften vielleicht weniger explizit ist diese Art An-
gabe wesentlich fiir die Vorstellung, die sie sich von einem Einkom-
men machen; sie beziehen sich nicht auf eine bestimmte Anzahl
von Kilogramm Brot, Fleisch oder Kaffee, kompliziert durch ei-
nen Teil Kleider, ein Stiick Haus usw: Gerade die Unbestimmtheir,
die mégliche Alternative der vielfiltigen Verwendungen, die einer
Geldsumme entsprechen kénnen, macht ihren allgemein geschitz-
ten Wert aus. Der soziale Vergleich, der fiir sich allein auf einfache
und umfassende Weise erlaubt ist, macht ihre Stirke aus. Von ei-
nem Einkommen eines bestimmten Geldbetrags zu einem héhe-
ren Betrag zu kommen heifit in einem gegebenen Milieu, auf der
sozialen Stufenleiter aufzusteigen; von einem erreichten Betrag auf
einen geringeren Betrag zu sinken heif3t, auf dieser sozialen Leiter
abzusteigen. Das »Standinge, die soziale Lage, ist stark mirt dieser
reprisentativen Ziffer verbunden. Auch dieser soziale Glaube ist
eine soziale Realitit; und die Auswirkungen, an die wir erinnert
haben, erlauben nicht zu sagen, dass er in der Richtung des allge-
meinen 6konomischen Fortschritts nicht rational wirksam sei.

In dem doppelten Wechsel, der den Prozess der héheren 6kono-
mischen Entwicklung kennzeichnet, ist die Darstellung der 6kono-
mischen Giiter und der Einkiinfte in Geld also weit davon entfernt,
ein Schleier der Realitit zu sein, wie die Doktrin des zweiten Stadi-
ums der soziologischen Erkenntnis es lehrte und noch immer lehrt.
Solange man es bei vagen Aussagen und Begriffsspiclereien bewen-
den lisst, mit denen sich diese Doktrin oft begniigt, kann diese vor-
gebliche Vertiefung tiuschen. Sobald positive Studien versuchen,
sich auf diese Ebene zu begeben, kénnen sic gerade deshalb die
tatsichlichen Verbindungen und Abfolgen nicht erkennen, oder sie
geraten in endlose Bedringnis, aus der sie nur herausfinden, wenn
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sie zur Geldreprisentation zuriickkehren »als dem alles in allem
wesentlichen Faktor der gesuchten Abhingigkeiten«.!” In einigen
anderweitig recht fortgeschrittenen Zivilisationen waren jahrhun-
dertelang, und sind vielleicht erneut in irgendeinem groflen zeitge-
nossischen, vermeintlich modernisierenden Versuch (der in dieser
Hinsicht sicher nur auf eine von den Resultaten bereits verurteilte
Erfahrung hinausliefe), die Verlegenheit in der 6konomischen Le-
bensfihrung und das damit verbundene Fehlen eines aligemeinen
Fortschritts (was umso bezeichnender ist, als die natiirlichen und
die menschlichen Bedingungen hier bemerkenswert giinstig waren)
darauf zuriickzuftihren, dass ein gemeinsamer Geldausdruck fir
die Gesamtheit oder fiir einen groflen Teil der Giiter oder der da-
mirt zusammenhingenden Bezichungen fehlte oder freiwillig in der
Praxis nicht akrualisiert wurde: Die Konvertierbarkeit in Naturali-
en, das einzige verbleibende Mittel, um einzuschitzen, zu verglei-
chen, zusammenzuzihlen, hat sich fiir die komplexe Gesamtheit
eines Betriebs und einer Gesellschaft als verzwickt und somit als
auflerstande erwiesen, eine Kenntnis der Realititen zu liefern und
ein Mittel zu sein, auf sie einzuwirken.

Wenn man sich also nicht mit begrifflichen Spitzfindigkeiten
tiber den von jeder positiven Realitit entfernten 6konomischen
Wert begniigt, wenn man sich nicht mit Theorien begniigt, denen
es nicht gelingt, aus einer enttiuschenden Subjekrivitic herauszu-
kommen und wirksam zu dem iiberaus objektiven 6konomischen
Leben vorzustofien, muss man letztlich den Satz umkehren, den
die »Voltaire'sche« Klarheit des zweiten Stadiums entwickelte:
Nicht die Geldreprisentation ist ein Schleier vor den wirklichen Gkono-
mischen Phinomenen; sondern die Anstrengung, sich von der Geldre-
présentation zu befreien und auf sie zu verzichten, lifiet den Schleier,
der das Erkennen und das Verstindnis der wirklichen dkonomischen
Phéinomene unabinderlich verdunkelt: und zwar deshalb, weil die
Geldreprisentation tatsichlich eine Realitit ist, ein konstituriver,
wesentlicher Bestandteil in der Funktionsweise (vor allem der fort-
schreitenden Funktionsweise) eines konomischen Systems im ei-
gentlichen Sinn.

Diese Anerkennung der Tatsachen ldsst auch erkennen, welche
Funktionen des Geldes jeweils mit den ebenfalls in der Realitit

17 Vgl. insbesondere Paul H. Douglas, Real Waves in the United States (1890-1926),
Baoston 1930.
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sich zeigenden verschiedenen Typen des 6konomischen Lebens
am meisten verbunden sind. Eine statische Okonomie, die durch
Preise (Giiter oder Dienste) ohne nennenswerte Verinderung cha-
rakeerisiert ist und sich damit zufriedengibt, enthilt und praktiziert

Geld, das stabil diesen Giitern oder Diensten entspricht. Doch
mit Hilfe der positiven Methode haben wir das signifikanteste
okonomische Phinomen zuerst dort gesucht, wo es am meisten
von anderen Elemente getrennt und am reinsten ist: wir finden es
als solches in den Okonomien progressiven Typs; und wir schen,
das s deshalb dort finden, weil sie progressiven Typs sind.
Doch wenn in diesen Okonomien die Stabilitit der Kaufkraft des
Geldes ein Bestreben auf Seiten der untitigen Besitzenden und ein
frommer Wunsch der vom selben Geist durchdrungenen Scholaren
bleibt, dann besteht die dort tatsichlich vorherrschende und ent-
scheidende Funktion des Geldes darin, dass es jene Antizipation,
jene antizipierte Verwirklichung der kiinftigen Giiter erlaubs, die
fiir das effektive Wachstum der Produktion und der Produktivitit
bald anregend und bald permissiv ist. Zwischen die Bewegungen
der Geldmittel und die jeweiligen Verinderungen der Mengen
und der Ertrige schieben sich, als konditioniert und konditionie-
rend, Bewegungen der Preise, die umgekehrt eine Verinderung der
Kaufkraft des Geldes in die eine Richtung, dann in eine andere
beinhalten. Merkwiirdigerweise ist zu beobachten, dass zwar ge-
meinhin niemand erwarter, wenn er von einem Land in ein ande-
res wechsele, die gleiche Kaufkraft bei der gleichen Summe Gold
vorzufinden (Wechselkursparitit bedeutet nicht Kaufkraftparitit),
dass dagegen viele nur mit Miihe erwarten und verstehen, dass
zwischen zwei zeitlich verschiedenen sozialen Milieus, die sich also
auch mit der Zeit verindern konnten, die gleiche Geldsumme bei
den Giitern und Diensten nicht unbedingt die gleiche Kaufkraft
hat. Doch ob bewusst oder nicht, diese Neigung ist nicht die jener
Personen mit aktiver Funktion in der 6konomischen Entwicklung;
jedenfalls zeigt sich durch die Verinderungen, deren Wechsel, wie
wir sahen, von den Verinderungen der Geldmittel bedingt sind,
eine fortschreitende Fruchtbarkeit, zu der es keine statische Oko-
nomie je gebracht hat. Hieran erkennen wir zweifellos, in welchem
Mafe der Finalismus bestimmter Doktrinen oder dieser oder jener
versuchten Praktiken (die eine permanente Preisstabilitdt und ein
monetires System anstreben, das sie verwirklicht) cin voreiliges
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Postulat ist, das sich nicht iiber die Lehren der 6konomischen Er-
fahrung in Kenntnis gesetzt hat oder aber auf eine Okonomie chne
Fortschritt zusteuert; doch nicht darauf wollen wir an dieser Scelle
den Nachdruck legen. Hier halten wir vor allem fest, in welchem
Mafle die Hauptmerkmale des Geldes, die je nach den 6konomi-
schen Systemen verschieden sind, sich jeweils auf die Realiriten
dieser verschiedenen Systeme und ihrer verschiedenen Funktions-
weisen beziehen, womit sie ein weiteres Mal die Tatsache bekrifti-
gen, dass das Geld eine relative, da soziale Realitit ist.

Dies alles lisst die Art der Ergebnisse erkennen, zu denen das
dritte Stadium in der soziologischen Kenntnis dieser sozialen Rea-
litdt eine immer durchdachtere Untersuchung nicht mehr der Be-
griffe, sondern der Tatsachen wird fiihren kénnen.

In diesem Stadium trennt sich zwar die Kenntnis vom urspriing-
lichen Glauben an einen absoluten und zunichst sogar transzen-
denten Wert des Geldes, der Edelmetalle sowie des Reichtums und
der Macht, die sich damit verbinden. Aber sie trennt sich ebenso
sehr von jenem oberflichlichen Intellektualismus, der darin ledig-
lich eine kiinstliche Ubereinkunft, eine Fassade oder eine Illusion
sah, die die wahre 6konomische Realitit, den wahren Wert, den
wahren Reichtum verschleierten.

Sie behandelt diese monetire Tatsache als Tatsache; und indem
sie dies ohne vorgefasste Studierzimmerdokerin praktiziert, erkennt
sie darin eine Realitdr, die sich fiir die 6konomische Entwicklung
wiederum als zentral, als wesentlich erweist; und sie sieht, auf wel-
che Weise und durch welche hauptsichlichen Funktionen sich ra-
tional erklirt und erweist, dass sie dort von entscheidendem, uner-
lasslichem Einfluss ist.

Sie erkennt diese Realitit zweifellos als relativ (und welche Re-
alicic ist fiir die derzeitige Wissenschaft nicht relativ?); doch relariv
in Bezug worauf? In Bezug auf sowohl intellekruelle wie affektive
Vorstellungen, die im 6konomischen Leben einer Gruppe, einer
Klasse, einer Nation oder noch groflerer Verbinde, die fast bis zur
Menschheit reichen, zentral sind: denn im Grunde bringt die-
se monetire Tatsache mir ihrer Vielfalt oder ihren Varianten, die
der Vielfalt und den Varianten dieser sozialen Gesamtheiten ent-
sprechen, das kollektive Vertrauen zum Ausdruck, das jede dieser
Gesamtheiten in verschiedenem Mafe zu sich selbst und zu ihrer
Zukunft har (und subsidiir das Vertrauen, das die anderen in es
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setzen), sowie den Maf$stab der Einschitzungen, die jede von ihnen

im Hinblick auf die Dinge und die Menschen in ihrem sozialen

Rahmen anlegt. Das Geld i es ist, und es handelt so, wie es
€ ale Realitat ist.
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Marcel Mauss und Frangois Simiand
Debatte iiber die Funktionen des Geldes

(1934)

Diskussion im Institut frangais de sociologie

Mit Marcel Mauss, W. Oualid, Roger Picard, G. Pirot farcel
Cohen, Ed. Mestre. Antwort von Francois Simiand.

Simiands Beitrag, der dem Institut iibermittelt wurde, gab An
lass zur folgenden Diskussion:

M. Mauss: Ich beginne, da die Logik zuerst die Beriicksichtigung
des Primitiven verlangt und ich wohl derjenige bin, der dariiber
sprechen wird.

Ich kann Simiand darauf hinweisen, dass ich, als ich aus dem
Krieg zuriickkam, zu meiner groffen Uberraschung, denn ich war
ganz und gar nicht davon iiberzeugt, sie in Druck gegeben zu h
ben, die Zusammenfassung einer kleinen Arbeit iiber die Urspriin-
ge des Geldbegriffs vorfand, den ich mit dem Begriff der magisch-
religiosen Macht verband.

Bei den Irokesen heiflt das Geld orenda oder, bei den Algonkin,
manitu; bei anderen amerikanischen Stimmen, bei den Sioux
kan; in ganz Polynesien heifSt es mana; folglich ist die Frage geklirt
Ich schloss mit den Worten: So viel steht fest, es ist ein Fetisch, aber
ist es fiir uns erwas anderes als ein Fetisch?

Ich war auch verbliifft, eine kleine Bemerkung iiber einen ge
wissen Mawu in Druck gegeben zu haben, einen groflen Gott bei
den Ho, die Ewe in einem franzésischen Mandatsgebiet sind; eine
seiner Inkarnationen ist ein sehr komischer Gortt: er ist der Gott
des Geldes, und ihn ruft man an, wenn man zum Markr aufbricht
und wenn man iiber den Kurspreis der Nahrungsmittel und den
des Kauri-Gelds in Sorge ist; man ruft Mawu Sowlui an, und je
nachdem, ob die Anrufung richtig war, ist der Kurspreis besser oder
weniger gut.

Doch Ihren Worten zu diesem Thema und auch dem, was ich

1 Sitzung vom 30. Mz 4, Vorsitz: M [

120



damals schrieb, ist eine kleine Korrektur hinzuzufiigen. Diese ma-
gische Kraft des Geldes, dieses Prestige nimmt mit den Tausch-
handlungen zu. Sie haben auf das berithmte wampum der Iroke-
sen angespielt, das innerhalb der fiinf Nationen und innerhalb der
Stimme zwischen Clans zirkulierte. Doch je mehr es zirkulier-
te — sei es, dass jede Gemeinschaft ein neues Muster hinzufiigte,
oder auch ohne dass man die Anzahl der Muster erhéhte —, desto
wertvoller wurde es. Es ist die gleiche Tatsache, die Malinowski an-
lisslich des Kula-Handels auf den Trobriand-Inseln dargelegt hat.
Diese exotischen Gelder wurden umso wertvoller, je 6fter sie in
Umlauf gewesen waren; so wie ein Familienjuwel in jeder Generati-
on an Wert zunahm, so verlangt ein grofler Schild — denn es ist ein
regelrechter mit Wappen verschener Schild — jedes Mal, wenn er in
andere Hinde iibergeht, einen grofieren Potlatsch.

Noch ein Punkt, auf den ich hinweisen wollte. Es sind kleine
Dinge, aber sie werden es lhnen ermiglichen, Ihre Ideen noch bes-
ser zum Ausdruck zu bringen. Wihrend eines sehr langen Zeit-
raums funktionierte bei vielen Vélkern der Begriff des gerechten
Preises in Bezug auf Begriffe eines Geldes, das festgesetzt ist;fer
funktioniert noch immer; das gilt fiir ganz Belgisch-Kongo vnd
sogar fiir Franzosisch-Kongo. So und so viele Speerspitzen, so und
so viele Ochsen, so und so vicle Ziegen usw.; dann so und so viele
Ochsen oder so und so viele Speerspitzen: eine Frau usw. Es ist ein
Begriff der Hierarchie der Preise, der festgelegten Erwartungen.

Denn im Grunde gelangen wir, Sie und ich, hier zur Bedeutung
des Begriffs der Erwartung, der Zukunftshoffnung, der eine der
Formen des kollektiven Denkens ist. Wir sind unter uns, in Gesell-
schaft, um untereinander dieses oder jenes Ergebnis zu erwarten;
das ist die wesentliche Form der Gemeinschaft. Worte wie Zwang,
Stirke, Autoritit konnten wir frither verwenden, und sie haben ih-
ren Wert; doch der Begriff der kollektiven Erwartung ist meines
Erachtens einer der fundamentalen Begriffe, iiber die wir arbeiten
miissen. Ich kenne keinen anderen Begriff, der Recht und Oko-
nomic erzeugt: »Ich erwarte« ist die Definition jeder kollektiven
Handlung schlechthin. Sie ist der Ursprung der Theologie: Gott
wird mein Gebet héren — ich sage héren, nicht erhéren.

Die Verstofle gegen diese kollektiven Erwartungen lassen sich
messen, im 6konomischen Bereich zum Beispiel an den Crashs,
den Paniken, den sozialen Ausbriichen und so weiter.
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An lhrer Darlegung frappiert mich ~ ich hore auf, primitiv zu
sein, und meine Kompetenz nimmt ab —, dass Sie genau zu dem
gelangen, woran ich seit vielen Jahren denke, zur Bedeutung der
allgemeinen Phanomene, der Tatsachen, die »total« zu nennen ich
vorschlage; Sie werden das in dem Bericht finden, den wir verof-
fentlichen werden. Aber mich frappiert, dass wir, wenn wir iiber
Soziologie sprechen, vor allem iiber eine spezielle Soziologie, im
Allgemeinen zu grofleren Tatsachen vordringen: meiner Meinung
nach ist es eine der vorziiglichen Seiten Thres Werks, dass Sie, von
einer speziellen Soziologie ausgehend, zu den totalen Phinomenen
gelangt sind: die Begriffe des Lebensstandards, der Zivilisation ha-
ben Sie in die politische Okonomie eingefiigt, die bisher bemiiht
war, sie beiseitezulassen.

Aber das konnten Sie tun, weil Sie eine Idee hatten, die auch
ich habe — und ich muss Thnen sagen, dass es in diesem Punkt
eher eine Begegnung ist als ein gegenseitiges Handeln —, nimlich
dass sich die Erwartungen, die Emotionen, die Willensiufetungen
quantifizieren lassen. Man quantifiziert eine Panik an der Borse,
das beweist der Unterschied der Preise. Ich fiige sogar hinzu, dass
im Hinblick auf die Funktionsweise eines Stamms in Belgisch-
Kongo - wo ich mittels so und so vieler Speerspitzen, die so und
so viele Ochsenképfe reprisentieren, eine Frau kaufen kann, um so
und so viele Kinder zu haben — der Begriff der Quantifizierung jene
Absprache ist, die mich durch die auflergewdhnlichsten Verfahren
mit meiner Schwiegermutter verbindet; denn sie ist in der Tat eine
schreckliche Glaubigerin. Sogar in diesem Fall sind die Erwartun-
gen quantifizierbar. Die Bergson'sche Idee des totalen Unterschieds
zwischen der Quantitit und der Qualitit findet sich nicht bei Aris-

' toteles — Aristoteles sagt, dass die Qualitdt Grade habe, infolgedes-
sen hief8 das quantifizieren —, genau diese fundamentale Idee haben
auch wir.

Weas ist denn der Zustand der Panik, in dem wir leben und der,
vielleicht ausgehend von einem &konomischen Phinomen oder
vielleicht von etwas anderem — ich weifd es nicht —, dahin fiihrt, die
Erwartungen zu beseitigen? Das bemisst sich an der Thesaurierung,
aber auch an allem Moglichen: an der Tatsache, dass man niche
reist; es bemisst sich an der Tatsache, dass man nichts unternimmt,
nicht einmal soziologische Arbeiten. Ich glaube, dass ich gerade in
meinem Bericht eine Vielzahl von Beispielen statistischer Arbei-
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ten anfithre, die in kleinen Gesellschaften zu machen sind, wo es
leicht und die es erméglichen, eine Vielzahl von Dingen zu
quantifizieren, die wir fiir unquantifizierbar halten.

Das Privileg der Quantifizierung haben wir mittels der Statistik
mit der Moral verkniipft; und auch Sie haben es mit Begriffen ver-
kniipft, die man fiir rein intellektuell oder historisch hielt, und Sie
haben es in allen Thren Arbeiten iibernommen.

W, Oualid: Ich bin in einiger Verlegenheit, zum Thema eines so
umfangreichen Beitrags, der so viele Horizonte eroffnet, das Wort
u ergreifen, denn er strebt nach nichts Geringerem, als die Ent-
wicklung des Geldes iiber die Zeitalter hinweg zu untersuchen.

Eine erstc Anmerkung — und hier wende ich mich an den Ver-
treter des »Primitiven«. Ich glaube wie Simiand, und ich habe es
in meinen »Lektionen iiber das Geld« gelehrt, dass der Ursprung
des Geldes darin zu suchen ist, dass einem Gut, das aufgrund der
Macht oder des Reichtums, das mit seinem Besitz verbunden ist,
ein unvergleichlicher Wert zugesprochen wird, eine Macht, die
mystische Quellen haben kann. Aber in diesem Punkr wire es nun
interessant zu untersuchen, ob das, was fiir die Edelmetalle, fiir die
indianischen wampum oder die afrikanischen Kauris gilt, auch fiir
alle Dinge gilt, die nacheinander oder gleichzeitig als Geld fungier-
ten, beispielsweise fiir die Herden?

M. Mauss: Ja.

W, Oualid: Da wir von Statistik sprechen, miisste man die Liste
aller Dinge aufstellen, die als Geld gedient haben, und den ihnen
zugesprochenen magischen Charakter aufzeigen. Gehért beispiels-
weise der Fall der Ochsen, der Ziegen usw. dazu?

M. Mauss; Thre Herde hinge strikt von thnen und Ihren Gétrern
ab.

W, Oualid: Hier ist der magische Charakter also unstreitig. Aber
trifft das in bestimmren Augenblicken auch auf das Eisen oder die
Bronze zu?

M. Mauss: Selbstverstindlich!

W Qualid- ITm Ubrigen ist anzumerken, dass der Verwendung
einer Rechnungswihrung oder eines Wertmafstabs haufig der Ge-
brauch des Geldes als eines wirksamen Tauschinstruments voraus-
ging, was mir zu bestitigen scheint, dass in einer fortgeschrittenen
Okonomie das Bediirfnis nach einem Wertmaf! existiert und in
ciner primitiven Okonomie der Wert als eine Tatsache vorherrschr,
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die eine soziale Vorstellung iiber die Tatsache des Tauschs, der einen
mehr auf den Nutzen ausgerichteten Charakter hat, impliziere tind
deren Wiirdigung durch die Individuen nur ein Reflex ist.

M. Mauss: In einem Punkt bin ich mit zwei Spezialisten, die
ich kenne, einverstanden, nimlich wenn sie die Megalithiker mit
Goldsuchern vergleichen. Uberall, wo wir Megalichen finden, fin-
den wir auch Gold.

W. Oualid. Uberspringen wir die Jahrhunderte und wenden wir
uns der heutigen Auffassung von Geld zu. Es steht aufler Zweifel,
dass sich Simiand hier auf die neuen 6konomischen Schulen be
zieht. Auf die modernen Okonomen, vor allem in ihrem Kampf
gegen die soziologischen Theorien oder die Theorien der kollek-
tiven Psychologie. Besonders die Arbeiten von Aftalion waren in
diesem Punkt eine legitime Reaktion auf die reine und materialisti-
sche quantitative Theorie. Doch im Grunde aktualisieren Aftalion
und alle derzeitigen Quantititstheoretiker die quantitative Theorie
cher, als dass sie ihr widersprechen. Sie versuchen, den Einfluss des
quantitativen Faktors auf den qualitativen Faktor zu erkliren, das
heile den Einfluss der Geldmenge auf den Wert, der dem Geld
durch das Spiel einer Psychologie zugeschrieben wird, die heute
schneller, offener und extensiver ist als frither.

Auch hart das Eindringen mehr oder weniger priziser monetirer
Ideen in Kreise, die sie nicht kannten oder ihnen gegeniiber gleich-
gliltig waren, diese Art von Glauben, Vorurteil oder Irrtum erzeugt,
die den gegenwirtigen und kiinfrigen Wert des Geldes beriihrr, was
es besonders empfindlich fiir die Anderungen der 6ffentlichen Mei-
nung macht, sobald man es von seinem metallenen Triger loslost.

Lange waren die Phinomene quantitativer Vorstellungen auf
eine bestimmte Gemeinschaft beschrinkt. Beispielsweise haben
Sie gezeigt, dass der dem Geld zuerkannte Wert je nach den Men-
schengruppen, den sozialen Gruppen und vor allem den nationalen
Gruppen variiert. Es steht nun aber fest, dass der auf diese oder
jene Menschengruppe ausgeiibte Einfluss je nach den Individuen,
aus denen sie besteht, mehr oder weniger schnell ist. So wird er
sozusagen unverziiglich wirken bei demjenigen, der auf den Kurs-
wert starrt und der Wihrung je nach dem Wechselkurs einen zu-
nehmenden oder abnehmenden Wert beimisst; und bei einem Ge-
schiftsmann oder einem Rentier schneller als bei einem Arbeiter
oder einem Bauern.
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Andererseits steht ebenso fest, dass der Wert des Geldes sowie

der Wert, der den unterschiedlichen Wihrungscinheiten zuge-
schrieben wird, je nach den durchquerten Landern variieren. Den-
noch scheinen heute diese kollektiven Vorstellungen aufgrund der
hdufi Beziehungen und der Schnelligkeit, mit der sich die

Begriffe, die sich auf das Geld bezichen, verbreiten, die Tendenz
zu haben, sich stirker zu intellekeualisieren als frither. Besonders
dadurch, dass wir dem Geld einen realen oder messbaren Wert zu-
we der daher riihrt, dass er durch die tigliche Notierung an der
Borse »quantifiziert« ist, wie Mauss sagte, und dass die Individuen,
selbst die weniger gebildeten und weniger berechnenden, ihm vor
allem in Zeiten starker Schwankungen und monetirer Revoluti-
onen grofien Wert beimessen, nehmen diese Vorstellungen einen
rationaleren und intellektuelleren Charakrer an als friiher.

Schlieflich fragt man sich, ob im Licht dieses Fortschritts — oder
dieses Riickschritts (dariiber ldsst sich streiten) — das, was als un-
denkbar erschien, im Gegenteil nicht sehr gut vorstellbar ist.

Zuniichst fille auf, dass eine grofle Anzahl von Individuen be-
sonders der jungen Generation inzwischen vom Geld einen Begriff
hat, der von jeglicher materiellen, metallenen Basis véllig unab-
hingig ist.

In meinen Vorlesungen mache ich bisweilen folgendes Experi-
ment. Ich frage die Schiiler, was 1 Franc oder ein §-Franc-Schein
ist. Keiner oder fast keiner identifiziert die Wihrungseinheit mit
der Einheit eines Mertalls. Heute kommt das wieder hiufiger vor,
weil Jetons aus Bronze, Aluminium oder Silber in Umlauf gebracht
wurden. Aber in einer Zwischenzeit bestand alles Geld einzig aus
Papier. Die Identifizierung, die uns nahezu untrennbar mit ihm
verbunden zu sein scheint, war es nicht mehr.

Im Cbrigcn gibt es in Simiands Darlegung eine meines Erach-
tens vollkommen richtige Bemerkung, namlich dass sich die mone-
tire Denomination nicht gedndert hat. Die neue Wihrungseinheit
in Frankreich ist noch immer der Franc. Selbst in den Lindern,
in denen sie geindert wurde, wie beispielsweise in Polen, in Os
terreich und in Ungarn, wurde sie durch eine numerische oder
geserzliche Definition mit einem fritheren Geld verkniipft, womit
eine Briicke geschlagen wurde zwischen der fritheren Generation,
die Metallgeld gekannt hatte und fortfuhr, mehr oder weniger be-
wusst mit ihm zu argumentieren, und der neuen Generation. Das
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wiirde mit einem insbesondere der monetiren Benennung geschul
deten Residuum erkliren, was auf den ersten Blick unverstindlich
erscheint, namlich die bewahrte Wertschitzung des Geldes, auch
wenn es duflerlich keine merallene Basis hat.

Trotzdem wird das Geld immer weniger als Ware betrachtet.
Der Begriff des Geldes als Ware ist bei den zeitgendssischen Oko-
nomen kaum noch gebriuchlich. Sie mussten sich wohl den Tat
chen beugen. Bei ihren Definitionen des Geldes vermeiden sie es
iiber seine innere Natur Vermutungen anzustellen. Sie machen e
zu einem Objekt — da dieser Terminus vager ist als der der Ware
das im Wesentlichen dazu dient, zu bezahlen und zu zirkulieren.
Auf diese Weise wire das Geld wirklich einzigartig und hitte einen
ihm eigenen Nutzen, den es mit nichts anderem teilt.

Bliebe noch, seinen Wert zu erkliren. Das Geld ist, wie Sie rich-
tig sagten, ein schuldrechtlicher/Anspruch auf die Gesamtheit der
gegenwirtigen und kiinftigen Giiter und Dienste. Allein aufgrund
der Tatsache, dass zwischen dem Moment, da man eine Summe
Geld erhilt, und dem Moment, da man sie ausgibt, Zeit verstreicht,
ist jede Verwendung des Geldes gewissermaflen eine aufgescho-
bene oder kiinftige Verwendung. Folglich impliziert jeder Erhalt
irgendeiner Summe Geldes - unabhingig von dessen Form und
Material — einen Glauben an die Zukunft und an die Beibehaltung
seiner Kaufkraft und seiner Schuldrilgungsfihigkeic. Man muss
sich daher fragen, woher es kommt, dass trotz der Ungewissheit der
Zukunft und des Wunsches,' sich Vor ihren Risiken zu schiitzen,
die Gesamtheit der Menschen oder bestimmte Menschengruppen
in einem gegebenen Augenblick gemeinhin damit einverstanden
sind, ein Objeke zu erhalten, das, auf seine wesentlichen Merkmale
zuriickgefiihrt, keine andere mogliche Verwendung hat, als dazu
zu dienen, dass man sich andere gegenwirtige oder kiinftige Giiter
oder Dienste beschaffen kann. Offensichtlich kommt es daher, dass
sie wissen oder glauben, dass dieses Objekt es ihnen erméglichen
wird, eine deutlich konstante Menge dessen zu erhalten, was sie
begehren oder erhoffen. Dieser Glaube selbst besteht einerseits aus
der Universalicit des Glaubens, was dem Geld seine unmittelbare
Kaufkraft verleiht, und andererseits aus dem Alter dieses Glaubens,
was seine Bestindigkeit erklirc. Der Mensch glaubt bereitwillig,
dass das, was war und ist, auch sein wird; er projiziert gewisserma-
flen Vergangenheit und Gegenwart in die Zukunft und unterstellt
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seinesgleichen aller Zeiten gern seine eigenen Gefiihle. Nichts ist in
dieser Hinsicht beweiskriftiger als unsere eigene Meinung iiber das
Geld. Wir haben die grofiten Schwierigkeiten, uns ein Geld vorzu-
stellen, das, selbst mittelbar, von seinem Goldmetalltriger losgel6st
ist, einerseits weil die Edelmetalle, soweit wir auf eine der unseren
vergleichbare Okonomie zuriickblicken, immer als Geld gedient
haben; andererseits weil wir mehr oder weniger in der »Religion
des Goldes« erzogen wurden, mit allem, was dieser Terminus fiir
die einen an Anbetung, fiir die anderen an Abscheu enthilt und fiir
wieder andere schliefllich eine objektive Tatsachenfeststellung ist.

Diese soziologische Grundlage des Geldes bewahrt noch heute
mit Sicherheit ihre volle Geltung, hauptsichlich was das nicht in
Edelmerall konvertierbare Papiergeld betrifft, und nichts zeigt das
besser als die monetiren Krankheiten, an denen die Welt seit dem
Krieg leidet. In diesem Punkt mussten die Okonomen das Ver-
dienst der Soziologen einrdumen und in ihre rein zweckorientier-
ten und zuweilen riickstindigen Auffassungen des Geldes subtilere
und komplexere Begriffe einfiihren.

Aber die Okonomen sind ihrerseits berechtigt, sich und uns
zwei Fragen zu stellen: 1. In welchem Mafle lassen sich diese ge-
fihlsbetonten, um nicht zu sagen durch Affekte vernebelten Begrif-
fe durch zweckorientiertere oder rationalere Auffassungen ersetzen
oder erginzen? 2. In welchem Mafle kinnte die sogenannte zivili-
sierte Menschheit so weit kommen, einem Objekt einen Geldwert
beizumessen, der dem des Metalls vergleichbar ist, das noch heute
stets unsichtbar prisent ist? Das liuft auf die Frage hinaus, wie der
soziale Glaube entsteht. Zum Beispiel ist es sehr erstaunlich, dass
heute das Pfund Sterling, wiewoh! von der Goldbasis losgel6st, fiir
die Englinder und die Linder, in denen das Pfund Sterling die
Rechnungswihrung ist, eine bemerkenswert stabile Kaufkraft be-
wahrt hart, der Bestindigkeit und sogar dem Riickgang der Preise
fir die einheimischen Produkte nach zu urteilen, ungeachtet des
Verfalls des Pfund Sterling auf dem Devisenmarkt und den Theo-
rien, die ein notwendiges Band zwischen dem internen und dem
externen Wert eines Geldes behaupten. Muss man in dieser Tat-
sache ein Uberbleibsel der Vergangenheit und die Hoffnung auf
eine baldige Riickkehr zur Konvertierbarkeit auf der fritheren Basis
sehen? Muss man darin so erwas wie die Prifiguration eines na-
tionalen und internationalen nicht-metallenen Geldes sehen, das
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seinen Wert einzig und allein aus-seinem Zirkutationsgebiet Jund
aus dem Vertrauen derer schopft, die es erhalten, sowie aus der
Klugheit und Mifligung seiner Emittenten? Muss man darin eine
Befreiung des Menschen von diesem nichtswiirdigen Metall sehen,
dessen unzureichende Menge und. ungleiche Verteilung die freie
okonomische Titigkeit behindern? Obwohl wir immer verkiindet
haben, das Geld sei nie in ausreichender Menge vorhanden und
der Mensch finde tausend Méglichkeiten, seinen Umlauf zu be-
schleunigen und das Beste aus dem Metallvorrat zu machen, den er
durch die Emission von Scheinen, die Eréffnung von Krediten, die
Ausstellung von Schecks usw. besitzt, dindert das niches daran, dass
uns die Verinderungen des Geldes, das dazu neigt, Kaufkraft und
Kapiralbildungskraft an sich zu werden, nach einer Entwicklung,
die Simiand eindrucksvoll geschildert hat, zum Ausgangspunke zu-
riickfithren. Glaube, also seinem Ursprung nach soziale Realitit;
Glaube, also seinem Ziel und seinen Verwendungen nach soziale
Realitdt: Das Geld, das heute so empfindlich ist fiir die so schnellen
und sich so rasch verallgemeinernden Reaktionen psychologischer
Kollekrtive, bleibt und wird sogar mehr und mehr, in dem MaRe,
wie es sich ldurert und immaterialisiert wird, Glaube und soziale
Realitit.

R. Picard: Nach den Bemerkungen meines Freundes Oualid hic-
te ich sehr wenig zu sagen. Ich bin noch nicht im dritten Stadium
der monetiren Theorie angelangt, aber ich bin auch nicht mehr
ganz im zweiten, nehmen wir an, dass ich mich im Stadium 21
befinde.

Ich bin vollig tiberzeugt, dass das Geld, wie Simiand aufgezeigt
hat, die monetire Tatsache, im Grunde cine kollcktive Vorstellung
ist und dass jedes Geld Fiatgeld ist. Aber ich frage mich, ob Sie
die kollektiven Vorstellungen nicht als zu irrational beschreiben,
ob Sie sie nicht zu etwas allzu Irreduziblem und in gewisser Weise
Unerklirlichem machen. Gern sihe ich in Thre Theorie ein wenig
mehr Rationalismus einflieflen und dass Sie mehr Nachdruck auf
die Tatsache legten, dass immerhin, wenn die Edelmeralle als Geld-
mittel {iberlegen waren und wenn sich heute vor unseren Augen
das Gold letztlich gegen das Silber als materieller Trager des Geldes
durchgesetzt hat, es nicht nur deshalb geschah, weil sie magische
Eigenschaften besitzen. Sie sagten, glaube ich, dass im Grunde al-
les magische Eigenschaften besitze. Einverstanden, und ich riume
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ein, dass wir noch heute gelegentlich Holz oder Eisen beriihren;
doch wenn im Laufe der historischen Entwicklung das Gold tiber
das Silber siegte, nachdem es iiber alle anderen Geldobjekte gesiegt
hatte, ist das nicht der Beweis dafiir, dass hier eine durchdachte
Wahl stattgefunden hat, die auf der Anerkennung der materiellen
Eigenschaften und der 6konomischen Qualititen beruht, denen
Sie vielleicht nicht ganz gerecht geworden sind?

Meinen Sie andererseits, dass die Tatsache, das Vertrauen zu er-
kliren, das man durch ein reines Phinomen des Glaubens in das
Geld setzt, notwendig ein intellektuelleres Phinomen ausschlieft,
nimlich die Gewissheit, eine Gewissheit, die auf der Art von un-
geschriebenem Vertrag beruhen wiirde, wie er zwischen den Men-
schen existierte, um das Geld als Tauschmittel und als Wertmaf3-
stab zu akzeptieren?

Diesen stillschweigenden, aber universellen Vertrag halte ich na-
tiirlich nicht fiir eine historische Tatsache; es ist nur eine logische
Erklirung fiir die soziale Tatsache der Zirkulation des Geldes und
seiner Annahme durch alle Welt. Man akzeptiert das Geld, weil
man der Uberzeugung ist, dass aufgrund einer Art unausgesproche-
ner Ubereinkunfr alle anderen Menschen es akzeptieren werden,
und sich auf diese latente Gewissheir stiitzt, die, wie mir scheint,
jenen Glauben begriinden konnte, der mit dem universellen Wert
des Geldes verbunden ist.

Ich bitte Sie also zu priifen, ob es nicht angebracht wire, ein
wenig mehr Rationalismus oder, wenn Sie lieber wollen, Intellek-
tualismus in ihre rein fiatgeldliche Theorie einzufiigen.

G. Pirou: Ich habe Simiands Beitrag mit groflem Interesse ge-
lesen, und ich gehére zu denen, die ihn gebeten haben, ihn zu
veroffentlichen. Wenn ich zégere, ihm im Punke der historischen
Urspriinge des Geldes zu folgen — aber dariiber méchte ich keine
Diskussion beginnen, weil es mir an Kompetenz fehlt —, so bin ich
dagegen in allem, was die moderne Interpretation der monetiren
Tatsachen angeht, ungefihr mit ihm einer Meinung,

Bei der Lektiire des Beitrags hat mich besonders die Formulie
rung frappiert, die Simiand vorhin wiederholte: »Das Gold ist le-
diglich das erste Fiargeld.« Sie schien mir derart zutreffend zu sein,
dass ich, da ich sie meinen Studenten nahebringen wollte, ihnen
vor vierzehn Tagen aufgegeben habe, diesen Satz zu kommentie-
ren, wobei ich ihnen nur sagte, er stamme von einem franzésischen
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Okonomen; erst gestern habe ich ihnen den Namen dieses Oko-
nomen verraten.

Heute brauchen wir eine realistische Theorie des Geldes, und
es ist eine dringliche Aufgabe, in dieser Hinsicht nach einer In
terpretation zu suchen, die sich den modernen Tatsachen anpasst
ohne sie in der einen oder anderen Richtung zu entstellen. Ein
realistische Theorie muss die immateriellen Formen des Geldes
beriicksichrigen, insbesondere des »bargeldlosen« Geldes; sie kann
also nicht mehr streng metallistisch sein wie die klassischen The
sen. Wenn man {iber die Rolle und die Funktion des immateriellen
Geldes nachdenkr, kommt man unweigerlich zu Simiands Schluss-
folgerung, nimlich dass das, was den Wert des Geldes begriindet,
keineswegs die intrinsische Eigenschaft der Ware Geld ist, sondern
das Vertrauen, das die Gemeinschaft, die soziale Gruppe dem
Geldmittel schenkt.

Auch mit dem anderen Aspekt der Formulierung bin ich ein-
verstanden. Das Gold ist trotzdem »das erste Fiatgeld«, und dieser
Vorrang des Goldes hingt zum Teil, wenn auch nicht mit dem in-
trinsischen Wert des Meralls, so doch mit dem allgemeinen Glau-
ben der Offentlichkeit an diesen intrinsischen Wert zusammen. Ein
solcher Glaube ist in gewissem Maf3e eine Illusion; alle Okonomen
wissen und sagen es in ihren Biichern; aber die Offentlichkeit liest
die Werke der Okonomen nicht; sie bleibc davon iiberzeugt, dass
das Goldstiick als Ware gilt, und wenn vor einigen Wochen viele
Leute in Frankreich bei der Bank Goldbarren holten, erklirt sich
ihr Handeln durch den Glauben an den Wert des Metalls, unter
Auf8erachtlassung seiner monetiren Funktion,

Wenn wir hinzufiigen, dass das Gold bis heute die bequemste
Kommunikationsbriicke zwischen den verschiedenen Landeswih-
rungen war, verstehen wir, dass sich das Vertrauen der sozialen
Gruppe derzeit leichter an cine Goldwihrung klammerr als an eine
Wihrung, die diese Grundlage nicht hat.

In diesem Sinne verwerfe ich fiir meinen Teil die berithmze For-
mel von Keynes als zumindest verfriiht; das Gold ist vielleicht »ein
Fetisch«, aber zurzeit kein »veralteter« Fetisch. Mag sein, dass er in
Zukunft dazu wird: im Augenblick glaubt die Offentlichkeit noch
an den Fetisch und seine Macht, und auf diesem Glauben beruht
der Wert der Goldwihrung,

Ich komme nun zu dem Punkt, in dem wir wirklich verschie-
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dener Meinung sind. Ein Wirtschaftsleben, das ginzlich auf Geld-
ausdriicke ausgerichtet wire und die realen Befriedigungen nicht
beriicksichrtigte, die die Waren und Dienstleistungen bringen, wire
in gewissem Sinn irrational. Ich verstehe gut, dass die positive
Methode, der ich wie Sie zustimme, uns befiehlt, das Reale so zu
untersuchen, wie es sich uns zeigt, auch wenn dieses Reale nicht
rational ist. Doch wenn man dariiber nachdenkt, steht absolut fest,
dass der Zweck der 6konomischen Titigkeit die realen Befriedi-
gungen sind und nicht die monetiren Erscheinungen, sodass es
jedes Mal, wenn es zu einer Trennung zwischen den einen und den
anderen kommt — und das geschieht in Perioden starker monetirer
Schwankungen —, unmaglich ist, dass sich eine bestimmte Anzahl
von Individuen innerhalb der sozialen Gruppe nicht mehr einzig
von den Geldwerten hypnotisieren lisst und die realen Werte nicht
in Betrachrt zieht.

Diesen Einwand hatte ich in einem Aufsatz erhoben, den ich Ih-
rem Buch gewidmet habe, und ich war, als ich neulich Marc Blochs
Studie iiber dasselbe Thema las, erstaunt, dass ein Aurtor, der kei-
ne 6konomische, sondern eine historische Ausbildung hat — und
der, wie mir schien, meinen Aufsatz nicht kannte —, sich in diesem
Punkt mit mir traf. Marc Bloch erinnert sich an eine Hausange-
stellte, die in der Zeit der Geldentwertung ihren Lohn, sobald sie
ihn erhielt, in reale Giiter, Wische und Kleidung, verwandelte. Ist
das nicht der Beweis dafiir, dass die Individuen zuweilen hinter
dem Geldausdruck den realen Wert suchen?

In lhren ersten Arbeiten haben Sie gezeigt, dass die Arbeiter sehr
am Geldausdruck ihres Gewinns hingen, sodass sie es in Zeiten der
Depression vorzichen, eine groflere Anstrengung zu machen, um
eine Verringerung ihres normalen Lohns zu vermeiden. Dennoch
ist es derzeit unstreitig, dass in einem Land wie Belgien, wo die Le-
benshaltungskosten spiirbar gesunken sind, die Arbeiterklasse die
Verringerung der Lohne leichter akzeptierte, weil sie wusste, dass
das, was man gemeinhin »Reallohn« nennt, trotz dieses Riickgangs
konstant bleiben konnte. Ich riume ein, dass selbst in diesem Fall
ein Widerstand gegen die Verringerung des monetiren Gewinns
besteht, aber er ist sicher weniger stark, wenn man weif3, dass diese
Verringerung keinen Riickgang des Lebensstandards, das heifit aller
realen Befriedigungen bedeutet, die der Lohn erméglicht.

Ich glaube, dass in Zeiten sehr grofler monetirer Schwankung
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ein bedeutender Teil der Offentlichkeit am Ende den Schleier des
Geldes beiseiteschiebt und hinter dem Schleier die realen Befriedi-
gungen sicht, die die Waren und die Dienstleistungen bringen. Fiir
diese Linder und fiir diese Zeiten gilt Thre allgemeine Analyse der
Rolle des Geldes im Wirtschaftsleben vielleicht nicht mehr oder
verlangr vielleicht Nachbesserungen.

Ed. Mestre: Was ich iiber das System Chinas zu sagen hiitte,
wire hier wohl nicht von unmittelbarem Interesse. Es wiirde sich
nicht nur auf ein Geldsystem beziehen, sondern auf ein System von
Tauschwerten. Wenn man zum Beispiel von dieser Warentabelle
ausgeht, die eine Tabelle von Gleichungen des Tauschhandels ist,
miissten Sie jeder Warenart eine entsprechende Art von Tauschwer
ten gegeniiberstellen. Diese sind hierarchisiert, ohne deshalb ein
Geldsystem zu bilden: wer einen Barren Silber hat und Sapeken
will, macht seinen Barren nicht »zu Geld, auch wenn er kontrol-
liert, gewogen und geschitze wird; mit seinem Barren kauft er Sa-
peken zum Kurswert. In ihrer historischen Entwicklung betrachtert,
scheinen mir die chinesischen Tatsachen eine Gesamtheit parallel
zu derjenigen zu bilden, von der Sie sprechen. Doch solange es
nichr prizise beschrieben worden ist, sind die Einzelvergleiche, an
die man denken kénnte, zwecklos.

M. Coben: Ahnliches gilt vielleicht fiir Abessinien. Die Uber-
legungen, die Pirou uns vorstellte, haben mich ermurigt, etwas
dazu zu sagen. Ich schildere Ihnen das Problem dieses besonderen
Punkrs, um zu erfahren, wie Sie es im Rahmen ihrer allgemeinen
Theorie l6sen werden.

In Abessinien scheint es in der heutigen Zeit oder besser in
der ihr unmittelbar vorhergehenden tatsichlich eine Beziehung
zwischen der Handelstitigkeit und der Einfiihrung des Geldes zu
geben, und zwar in verschiedenen Bedeutungen, die, aus verschie
denen Richtungen kommend, anzutreffen sind.

In der vorherigen Periode — denn jetzt verindert es sich gerade
ist das fundamentale Geld der Maria-Theresia-Taler, das heifSt eine
als Ware importierte Silbermiinze, die von den Osterreichern eine
Zeitlang im Tausch fiir verschiedene reale Waren exportiert worden
ist, folglich das Resultat eines Tauschs, der vorteilhaft war fiir die
Leute, die diese Metallscheiben, die nicht aus Gold waren. aus ih
rem Land exportierten und nach Abessinien (und in benachbarte
Linder) importierten, ein Land, das im l"'brigen ein Goldprodu



zent ist. Dieses Geld ist die Grundlage der Tauschgeschifte, wobei
der Taler im Wert von durchschnitclich 5 Francs die sowohl maxi-
mal wie minimal unteilbare Einheit aus Silber ist und kein Viel-
faches hat (fiir eine grofle Summe muss man die Taler anhiufen).

Das herkommliche Geld, das sich teilen ldsst, ist das Salzgeld.
Ich frage hier, ob dieses Salz einen magischen Wert besitzt.

M. Mauss: In Wirklichkeit umfasst dies die ganze saharische
Geschichte, die Geschichte der Salinen von Dschibuti, die jetzt in
Form einer Aktiengesellschaft betrieben werden. Sie weisen hier auf
eine vorherrschende Tatsache der afrikanischen Zivilisation hin.

Es ist der Unterschied zwischen zwei Techniken des Konsums,
des Konsums ohne Salz und des Konsums mit Salz. Diejenigen von
Ihnen, die abnehmen wollen, brauchen nur kein Salz zu sich zu
nehmen. Aber das ist neueren Datums. Die Menschheit teilt sich
recht gut in zwei Teile: es gibt Leute, die mit Salz essen, und Leute,
die ohne Salz essen. Wahrscheinlich kam ganz Afrika lange ohne
Salz aus, denn es gibt in Afrika sehr wenig davon; da andererseits
die Meeresufer hier im Allgemeinen keine flachen Strinde sind, wo
man das Salz trocknen kénnte, musste es dort Bezugsquellen fiir
das Salz geben. Diese Herkunftspunkte sind die tragischen Salz-
bergwerke, die in der Sahara viele Tage Sklavenarbeit bedeuten,
und die Salinen von Dschibuti sind der schiere Horror. Die Leute
haben also begonnen, Salz zu sich zu nehmen. Der Salzbarren wird
Wihrungseinheit. Aber welchen Wert hatte das Salz? Offenbar ei-
nen Gewiirzwert. Doch dann kommet man wieder zur Frage nach
dem Gewiirzwert. Und wenn ich Gewiirze sage, betrete ich wohl
die Magie und die Pharmakopée und alles Ubrige.

M. Cohen: Nun ... Wenn Sie so wollen, ist es Magie, aber vor
allem ist es ein Konsumgut.

In Wirklichkeit bedient man sich bei den Tauschgeschiften zu
vereinbarten Kursen einer Ware, die nur von bestimmrten Stellen
stammt und nur unter bestimmten Bedingungen von dort kom-
men kann. Tatsichlich stammut fiir Abessinien das Salz aus der Sen-
ke der Danakil-Wiiste, die unter dem Meeresspiegel liegt. Es ist ein
unmittelbar in Konsumgiiter konvertierbares Geld. Es ist nur dann
gut, wenn es eine bestimme Form hag; es miissen auf eine bestimm-
te Weise hergestellte Barren sein, die die franzésischen Salinen von
Dschibuti kiirzlich zu imitieren versuchten; man kann diese Barren
entzweibrechen, man kann sie nicht endlos zerbréseln. Dieses sper-
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rige Geld ist sehr mithsam zu transportieren, und gleichzeitig wird
es konsumiert; wenn man Salz braucht, isst man einfach sein Geld.

Dieses Salzgeld wurde in relativ neuer Zeit zum Teil durch ein
anderes, ebenfalls sofort in niitzliche Dinge konvertierbares Geld
ersetzt; es handelt sich um die Patronen (vor allem die des Gras
MLE-1874-Gewehrs). Hiufig gibt es einen Patronenkurs; und als
Kleingeld unterhalb der Patronen verwender man auch deren Bo-
denkappen — und hier trifft man auf das Geld als Schmuck, indem
man sie zerschneidet, um Dinge daraus zu machen, so wie wir wih-
rend des Kriegs kleine Arbeiten aus Kupfer herstellten, hier aber
handelr es sich um wesentliche Schmuckstiicke, Erginzungen zum
Geschirr der Maultiere, auf die man auf einer bestimmten sozialen
Ebene bei Zeremonien nicht verzichtet.

Ich fasse also zusammen: Im selben Land Verwendung einer Sil-
bermiinze, die eine importierte Ware ist und den Wert einer Lan-
deswihrung annahm und die das Gold vertrieb — weil das Gold im
Land produziert wird, und in bestimmten Momenten scheint man
das Gold in Barren verwender zu haben; vor den Maria-Theresia-
Talern musste ein europiisches Goldgeld, die venezianische Zechi-
ne, importiert worden sein; und andererseits Verwendung ebenfalls
importierter Dinge, die unmittelbaren Gebrauchswert haben, als
Kleingeld. Ich weise darauf als auf einen Sonderfall hin in einem
im Ubrigen besonderen Land, wo sich der Individualismus auf spe-
zielle Weise zu einer Zeit entwickelte, die vom Geschehen in der
Nachbarschaft unabhingig war. Auf diese Tatsache bin ich bereits
auf einem ganz anderen Weg gestofien, nimlich beim Ausdruck fiir
die Zeit in den Landessprachen. Es besteht ein dieser Gesellschaft
eigentiimlicher Individualismus, einer Gesellschaft, wo der Stamm
existiert zu haben und vollstindig in Familien aufgeteilt gewesen
zu sein scheint und wo sogar Individuen sich leicht von der Fami-
lie 16sen. Noch einmal, ich wollte auf einen zu interpretierenden
Sonderfall hinweisen, wie es vorhin andere taten, ohne auf Ihre
allgemeine Theorie einzugehen, die andere Ausfithrungen auf einer
anderen Sitzung verlangen wiirde.

Denn auch wenn es unstreitig zu sein scheint, dass das Geld als
»soziale Realitit« zu betrachten ist, so muss doch noch untersucht
werden, welchen Plarz diese Realitit in einer bestimmten Gesell-
schaft einnimmt und besonders ob dieser Platz, den das Geld in
der Gesellschaft einnimmt, in der wir im Augenblick leben, nach
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einer Umwandlung dieser Gesellschaft nicht radikal anders sein
wird.

[...]

E Simiand: Ich mochte mit ein paar Worten auf die hier ge-
machren Bemerkungen antworten, die, wie ich glaube, genau dem
Thema entsprechen, das wir dieser Versammlung gegeben haben;
denn an meinen Beitrag anschliefend, werden sie eine sehr inter-
essante Darstellung dessen sein, was unser Institut leisten kann.

Was zunichst die besonderen Geldformen in Verbindung mit
besonderen Gesellschaften betrifft, auf die Mestre und Cohen so-
eben hingewiesen haben, wire es vielleicht um diese Uhrzeit ein
wenig lang, nicht nur sie eigens zu untersuchen, wozu ich im Ubri-
gen aus dem Stegreif nicht imstande bin, sondern auch die gemein-
samen Punkre oder die Hauptunterschiede anzuzeigen. Nichtsdes-
toweniger habe ich den Eindruck, dass diese Tatsachen im einen
und im andern Fall unrter die allgemeine Idee fallen, die ich Thnen
vorzustellen versuchte: die monetiren Tatsachen und die moneti-
ren Vorstellungen stehen in charakeeristischen Verbindungen zu
der Gesellschaft, in der man sie antrifft. Zweifellos gibt es mehr
oder weniger unterschiedliche und mehr oder weniger komplexe
Realisierungen, die zu analysieren wiren. Hier bleibt indes das
Hauptanliegen — und es scheint von Ihren Beispielen nichc wider-
legt zu werden —, dass diese monetire Realisierung eine bestimmre
soziale Funktion der Wertereprisentation einschliefit.

Ed. Mestre: Um lhnen keine woméglich schlecht ausgewihlten
Tatsachen zu liefern, enthalte ich mich.

M. Coben: Es ist eine soziale Realitit, und wir konnen dariiber
diskutieren, welchen Platz sie in der Zivilisation einnimmt.

E Simiand: Ich spreche hier also von Gesellschaften, in denen
das Geld die Rolle spielt, die es bei uns spielt, das heiflt nicht von
der ganzen Menschheir, sondern von dem Teil, den wir in verschie-
dener Hinsiche fiir iiberlegen halten, wo es in dieser Rolle anzu-
treffen ist.

M. Coben: Unsere Menschheit selbst kann sich in dieser Hin-
sicht indern.

F Simiand: Ja, mag sein; aber es gilt, dabei die Bedingungen,
Uberlagerungen oder Folgen zu erkennen, und zwar zunichst
durch eine Untersuchung der tatsichlichen Realitdt innerhalb der
Menschheit, auf die wir uns zubewegen. Ich habe mich sehr ge-
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freut, hier die erwartete Unterstiitzung von Mauss zu erfahren; das
gibt mir einige Selbstsicherheit. Denn ich hatte eine gewisse Be-
fiirchtung, mich auf ein Gebiet zu begeben, das mir nicht vertraut
ist; und ich fiirchtete, dass meine eigenen Beispiele nicht iiberzeu-
gend genug sind. Die Verallgemeinerung — Geld, Mana, Manitu,
Mawu — ist iiberaus interessant und wichtig und gibt mir fast mehr,
als ich erhofft hatte. Was andererseits den Ubergang von der Qua-
licdr zur Quantitit und die erwihnte Verbindung mit den Vorstel-
lungen eines gerechten Preises angeht, so sind dies, wie ich glaube,
riesige Bereiche, die in Diskussionen oder Anniherungen zu be-
handeln wir uns vorbehalten haben; im Grunde ist es das Problem
der Verbindung zwischen der Ordnung der 6konomischen Wer-
te und der Ordnung der religiésen oder ethisch-religidsen Werte.
Es gibt Gesellschaften, in denen die Ordnung der konomischen
Werte offenkundig den sozialen Werten dieser anderen Ordnungen
untergeordnet war.

Die Methode, der ich zu Recht oder zu Unrecht zu folgen ver-
suchte, besteht darin, zuerst das Skonomische Phinomen zu se-
hen und es dort zu suchen, wo es am abgetrenntesten ist, in seiner
reinsten Form, dort, wo der 6konomische Wert nicht mehr den
Charakrer der Unterordnung oder sogar der Mischung mit anderen
Werteordnungen hat.

Was die Vergleiche mit den jiingeren und fortgeschrittensten
Vorstellungen des Geldes betrifft, an die Oualid erinnerte, so waren
sie mir natiirlich nicht unbekannt. Trotzdem gibt es einen Punkt
den ich betont habe und den ich nochmals aufgreifen mochre.
Selbst wenn es gelingt, Faktoren psychologischer Art einzubringen,
kommt es vor, dass man den Akzent mehr oder weniger auf den kol-
lektiven, sozialen Charakter legt — denn sozial heiflt fiir uns erwas
mehr als kollekriv. Fiir mich aber ist der soziale Charakter vorran-
gig, ja sogar konstitutiv: das ist bereits eine Nuance — und zuweilen
sogar, im Vergleich zu einigen dieser Autoren, ein erheblicher Un-
terschied. Aber ich frage mich, ob es nicht noch etwas mehr gibrt.
Natiirlich nihert sich dieser Begriff des Geldes schliefflich immer
mehr dem Begriff der Kaufkraft an; am meisten aber hebe ich fiir
meinen Teil hervor, dass, was diesen Begriff der Kaufkraft betrifft,
viel Verwirrung gestiftet wurde, wie mir scheint, und sogar vol-
lig irrige Theorien dazu entstanden, zum Beispiel die Theorie von
Cassel iiber die Wechselkursparitit zwischen unkonvertierbaren
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Wihrungen. Diese Theorien bringen in dieser Kaufkraft nur die
sogenannten Konsumgiiter unter, jedenfalls nur die unmittelbaren,
aktuellen Giiter. Ich fiir meinen Teil habe in meinen Vorlesungen
die Formel »Kaufkraft« sehr hiufig durch die Formel »Kraft, zu
kaufen« ersetzt, weil »kaufen« ein Verb ist, das ein Akkusativob-
jekt verlangt: was kaufen? Nach unserer gingigen Erfahrung dringe
sich die weit komplexere Antwort auf: Waren, Firmen kaufen, noch
mehr jedoch und vor allem kiinftige Dinge kaufen.

In dieser Hinsicht wandle ich die Formulierung der dritten
Funktion des Geldes um. Das Geld, so lehrt man uns, fungiert als
Wertmafistab, als Tauschmittel und als Wertaufbewahrungsmitel.
Doch aufbewahren kann man nur, was existiert; in diesem Sinne
hat nun aber das Geld noch keinen Wert, den man sich aufbewah-
ren konnte. In dieser Hinsicht hat das Geld die Eigenschaft, die
Antizipation eines Werts zu sein, der noch nicht existiert. Somit hat
das Geld als solches keinen Wert, insbesondere nicht im konkrete-
ren und unmittelbareren Sinn von »Gut, das unsere Bediirfnisse zu
befriedigen vermage; und selbst unabhingig von dieser Erwigung
hat ein Goldstiick genau genommen keinen aktuellen Wert, wenn
man dieses 6konomische Stadium einmal erreicht hat: es hat ledig-
lich einen kiinftigen Wert.

Ein Miglied: Das, was Mauss unter der Bezeichnung Erwartung
erklire hat.

E Simiand: Eine Erwartung kann in der Tat nur sozial sein. Man
ist gezwungen, auf etwas zu warten, was von anderen abhingt.
Wenn ich einen Vorrat an Getreide habe, kann ich der Ansicht
sein, dass ich es verzehren werde; wenn ich Gold habe, kann ich
nur der Meinung sein, dass es mir dazu dienen wird, Machr {iber
die Dinge oder die Menschen zu haben, das heifSt unter der Vor-
ausserzung, dass dieses Gold von anderen Menschen »geschitzi«
wird — in der technischen wie in der allgemeinen Bedeutung des
Wortes. Ebendiese Macht der Antizipation oder der Vorstellung,
ja sogar der antizipierten Realisierung eines kiinftigen Werts ist die
wesentliche Funktion des Geldes, besonders in den fortschrittli-
chen Gesellschaften.

Und sogleich komme ich zu dem Gegensatz, der hier zwischen
dem Schleier und der 6konomischen Realitit erwihnt wurde: Ich
wiirde die Fille, die Sie mir entgegenhielten, gern anhand dieses
Merkmals interpretieren. Wenn eine Gemeinschaft nicht mehr an




die kiinftige Macht des Geldes glaubt, ist es kein Geld mehr. Als
die Mark unter jeglichen Grenzwert fiel, beeilten sich die Arbeiter,
die in Mark bezahlt wurden, alles Beliebige zu kaufen. Dasselbe
geschah in Russland zur Zeit der extremen Inflation: die Leute, die
eine bestimmte Menge Rubel erhalten hatten, rannten los (kon-
krete Verwirklichung der Umlaufgeschwindigkeit des Geldes, hat
Keynes scherzhaft gesagt), um sie ebenfalls sofort fiir irgendetwas
einzutauschen.[Doch in diesen Fillen ist es kein Geld mehr;fes ist
etwas Beliebiges, das dazu dient, das, was man gerade verkauft har,
in etwas umzuwandeln, was man kaufen wird. Und das bestitigt
gerade, dass die grundlegende Eigenschaft des Geldes in den Ge-
sellschaften, die sich entwickeln, 6konomisch fortschreiten und
okonomisch die qualifiziertesten sind, darin besteht, eine fiir die
Zukunft geltende Vorstellung zu sein; giiltig, wenn man die Tatsa-
chen genau beobachtet, nicht mit jener Sicherheit, in der Zukunft
immer kaufen zu kénnen, was man gegenwirtig mit ihm kaufen
kann: es ist eine Erwartung, die nicht zwangsliufg als solche rea-
lisiert wird, es ist ein einzugehendes Risiko, aber sowohl im Sinn
einer Steigerung wie eines méglichen Riickgangs.

Ich komme auf den Vergleich zuriick, den ich vorhin zog. Wenn
ich nach England reise, erwarte ich nicht, dieselben Dinge zum
selben Preis kaufen zu kénnen. Warum sollte es zwischen der Ge-
genwart und der Zukunft anders sein? Rechnet jemand, der spart,
nicht oft damit — ob zu Recht oder zu Unrecht, jedenfalls bestimmt
es sein Handeln —, dass er in der Zukunft eine fiir ihn interessantere
Verwendung haben wird (oder wird haben kénnen)?

Das muss also festgehalten werden. Aber worin das Geld im ei-
gentlichen Sinn dennoch im Wesentlichen festgelegt und definiert
ist, ist die Tatsache, dass ich, auch wenn ich nicht weif}, welche
Menge Getreide ich damit werde kaufen kénnen (man nimmt im-
mer das Beispiel des Getreides, obwohl ich selbst nie welches ge-
kauft habe), jedoch weif}, dass ich in Zukunft welches werde kaufen
kénnen; selbst wenn das Getreide nicht das ist, was ich benéorige,
weifd ich doch, dass ich mich mit Gold werde ernihren, kleiden, et-
was Niitzliches werde tun kénnen. Ich weif§ zwar nicht genau, was,
aber ich weifS, dass es etwas sein wird, was ich schitze. Wenn ich
dagegen bei wachsender Inflation Milliarden von Mark-Scheinen
habe, habe ich keinerlei Vertrauen, dass ich in der Zukunft, in einer
unbestimmten Zukunft etwas fiir mich Verniinftiges damit werde
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tun kénnen. Das ist genau ein Fall, in dem dieses Geld kein Geld
mehr ist. In diesem Fall gehe ich nicht von einer Geldreprisentati-
on, die ein Schleier wire, zu einer Realitit iiber, die sie verschleiern
wiirde. Ich gehe von einem System, das friiher ein Geldsystem mo-
derner Okonomie war, zu einem System iiber, das keine moderne
Okonomie mehr ist. Von einer monetiren Okonomie, die niche
mehr funktioniert, gerate ich in eine geschlossene Okonomie in
dem Sinn, den wir diesem Wort geben.

G. Pirou: Das ist ein sehr krasser Fall.

F Simiand: Was man mir entgegenhiilt, ist nicht viel besser.

W Oualid- Und man verwendet Gelder wie die Kilowattstunde
oder die Tonne Kohle. Es ist die Abkehr von Geld.

E Simiand. Ich wage hinzuzufiigen, dass der Versuch, den éko-
nomischen Wert auf etwas zuriickzufithren, was realer wire, zum
Beispiel auf den Wert des Getreides, schiere Illusion ist. Ich habe
nichc die absolute Sicherheit, dass das Getreide (vorausgesetzt, es
wird verzehrbar aufbewahrt) in fiinfzig, hundert, rausend Jahren
und in jedem Land etwas wert sein wird. Denn wenn die Men-
schen anfangen, keines mehr zu essen, oder wenn sie es vorziehen
(das ist vorgekommen), Reis zu essen, wird mein Getreide in die-
sem Rahmen nichts mehr wert sein: mein Gertreide ist keine Sicher-
heit fiir die Zukunft. Die verschiedenen materiellen Dinge, die wir
heute fiir geeignet halten, unsere Bediirfnisse zu befriedigen, sind
keine Garantie fiir den kiinftigen Gebrauch.

Was sozial solide bleibt, was ciner kollektiven Erwartung am
besten entspriche, ist das, was sich in so viele Dinge wie moglich
umwandeln lisst; und diese Fihigkeit der Umwandlung in jede be-
liebige Sache ist etwas Spezifisches, das in diesem Punkr die Uberle-
genheit von Gesellschaften kennzeichnet, in denen eine Geldwirt-
schaft funktioniert, im Vergleich zu den Gesellschaften, wo dem
nicht so ist. Aber ich komme nicht dann zu mehr Realitit, wenn
ich eine Geldreprisentation, die authért, die Eigenschaften der
Geldreprisentation zu haben, auf Waren reduziere. Ich entschliefle
mich zu ciner Notlésung, indem ich die Geldwirtschaft verlasse,
um in eine Naturalientauschwirtschaft einzutreten. Dies wire etwa
meine Antwort.

Was nun die Bezichungen zwischen bestimmten Einkommens-
vorstellungen und den Bewegungen der Lebenshaltungskosten oder
Elementen dieser Art betrifft, so konnten Sie sehen, da Sie mein
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dickes Buch gelesen haben — wofiir ich Ihnen danke —, dass ich die-
se Faktoren weitgehend beriicksichtigt habe, jedoch aus Erfahrung
sagte: es sind zusitzliche Elemente. Wenn sich in Phasen des Auf-
schwungs, gemifl den Verbindungen, die ich herauszuarbeiten ver-
suchte, aus verschiedenen Bewegungen ergibt, dass zumindest eine
Zeitlang ein héherer Geldausdruck lediglich die gleiche Kaufkraft
darstellt, dann ist gewiss ein stirkerer Druck seitens der Arbeiter
zu verzeichnen, ihre monetiren Vergiitungen zu verbessern; und
das gelingt, wenn ansonsten andere wichtige Bedingungen erfiillt
sind. Umgekehrt kime es vielleicht zu einem geringeren Wider-
stand gegen das Sinken des Lohns von Seiten der Arbeiter, wenn
sie trotzdem weiterhin die gleiche Menge Waren wiirden kaufen
kénnen: auch dies kann in gewissem Mafe als zusitzlicher Faktor
mitspielen. Aber dessen bin ich weniger sicher; und wenn es in
gewissem Umfang geschieht, dann vielleicht dort, wo allzu sim-
plizistische Okonomen oder Wortfiihrer die spontanen Ideen der
Leute verwirrt haben und sie an die Gerechtigkeit und die Kraft
gleitender Lohnsysteme nach den Verbraucherpreisen haben glau-
ben lassen (etwas ganz anderes ist die gleitende Lohnskala nach
dem Verkaufspreis der Produkte). Die fiir Belgien genannten Bei-
spiele leiden, wenn ich so sagen darf, an der gleitenden Lohnskala.

Sehr angesprochen fiihle ich mich von dem Vorwurf meines
Freundes Picard, das Rationale zu verkennen. Aber ich habe ja ge-
rade zu zeigen versucht, dass dieser Vorgang, auch wenn er dem
»gemeinen« Verstand zuwiderzulaufen scheint, dennoch, wenn
wir die Entwicklung objektiv untersuchen, mit dem Rationale-
ren und Verninftigeren {ibereinstimmt. Rational nenne ich eine
Beziehung, die imstande ist, Dinge verstindlich zu machen, die
man nicht versteht, eine Formulierung, die ein Mittel an die Hand
gibt, eine bestimmte Anzahl von Tatsachen zu beriicksichtigen, die
bisher nicht beriicksichtigt wurden, und im vorliegenden Fall et-
was verstindlich zu machen, was es nicht war, nimlich jene Arc
Zwang, der jeder Gesellschaft, die 6konomisch progressiv sein will,
auferlegt ist. Dieser Vorgang ist in der Tat rational, weil er, wenn
die Thesen, die ich zu verbinden versuchte, begriindet sind, eben
der Vorgang ist, der es einer Gesellschaft erméglicht, 6konomisch
progressiv zu sein. Wenn Sie meinen, dass der 6konomische Fort-
schritt eine interessante Sache fiir eine Gesellschaft ist, dass es fiir
eine Gesellschaft ein Recht, manche wiirden sagen eine Pflicht sein
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kann, das fortzufithren, was dieses Ziel zu erreichen ermdglicht,
das in jedem Fall akzeptierbar und rational zu sein scheint, dann
rationalisiere ich genau in diesem Sinne.

R. Picard: In meinem Wortscharz wiirde ich es verniinftig nen-
nen. Mir scheint, dass Sie die kollektive Vorstellung als etwas an
sich Bestehendes verstehen, das sich auf keine kontinuierliche Er-
fahrung stiitzt und sich nicht nach kontinuierlichen Erfahrungen
verindert, wihrend mir scheint, dass man nach und nach alle mo-
netiren Medien und Mythen, alle Materialien aufgegeben hat, die
das Geld stiitzten, um schliefllich eine Auswahl zu treffen und alles
Vertrauen auf das Gold zu setzen. Und das scheint mir diese etwas
nebuldse Vorstellung auszuschlieen.

E Simiand: Die sozialen Vorstellungen sind gleichzeitig relativ,
was alle klassischen Okonomien seit dem 18. Jahrhundert niche
verstehen wollten. Das Universelle, das sie in ihren Formulierun-
gen anstrebten, schien ihnen nicht relativ sein zu kénnen. Doch in
den Gesellschaften ist dieses grundlegende Element relativ wie die
anderen wesentlichen Elemente des sozialen Lebens, weil es sich
mit den Gesellschaften verindert. Dennoch wird es in universeller
Form formuliert.

Diese Art von allmihlichem Verzicht auf die urspriinglichen
Formen, in denen sich die Geldeinheit verkorperte, was zu einer
wachsenden Verdringung fiihrt, entspriche auch, wie ich gleich sa-
gen zu kénnen glaube, der Ausdehnung der Bezichungen zwischen
den Gesellschaften. Dass man heute versucht, sich an das Gold zu
klammern, auch wenn man sich dagegen verwahre, liegt daran, dass
es bis heute das einzige Element war, mit dem sich ein universelles
oder nahezu universelles Vertrauen verband.

R. Picard: Und alle anderen Fiatgelder haben nur in dem Mafle
Wert, in dem sie vom Gold gestiitzt werden, weil keine Evaluation,
kein Abwigen stattfindet.

E Simiand: Gleichwoh! ist es auch ein Maf, in dem die Gesell-
schaften unabhingig sind oder es zu sein glauben. Heute ist ein
Englinder der festen Uberzeugung, dass das Pfund Sterling soli-
der ist als das Gold. Er hat Vorstellungen des Empire, Vorstellung
menschlicher Gruppen, und er hat universelle Vorstellungen.

Andererseits hitte ich vielleicht stirker auf eine Tendenz zu ei-
ner Situation hinweisen miissen, die einigen zufolge ein Fortschritt
sein soll, nimlich die Riickkehr zum Tauschhandel, von dem man
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meint, er sei im Begriff, sich in einem groflen Teil Europas zu ver-
allgemeinern. Ist das eine Lésung fiir die Zukunft oder nur ein vor-
ibergehender Notbehelf? Ist das jedenfalls nicht eine Lsung, die
derjenigen Funktion des Geldes fehlt, mit der sich, wie wir sahen,
das grofte progressive Interesse verbindet? Das ist eine gewaltige
Diskussion, die wir hier nicht in Angriff nehmen kénnen.

W, Oualid: Darf ich noch cine Bemerkung hinzufiigen? Im
Grunde spielt das Geld eine doppelte Rolle, zum ecinen die eines
Instruments zum Kauf von Konsumobjekten, womit sich die Theo-
rien von Pirou bestitigen, aber es spielt auch — und das scheint
mir aus lhrem Buch hervorzugehen — die Rolle eines Kapirals, das
heift eines Produktionsinstruments. Unter anderem habe ich diese
Idee lhrem dicken Buch entnommen. Sie betonten das Geld als
Kapirtalinstrument. Ebenso sagte Nogaro, als er das Problem des
Geldes untersuchre, dass die exzessive Geldemission durchaus eine
Abwertung des Geldes und eine Erhéhung der Preise nach sich zie
hen kann. Gleichzeitig jedoch liefert sie mehr Kapiral, erhoht die
Produktion und das Warenangebot und mildert oder neutralisiert
infolgedessen die Preiserhéhung.

E Simiand: Auch fiir die Zukunft handelt es sich nicht nur um
die Verwendung als Kapital; denn die aufgeschobene Verwendung
als Geldmittel kann zum Konsumgiiterkauf fithren. Auch hier liegr
eine Unbestimmtheit vor, die die {iberraschende Kraft der Geldre-
prisentation ausmacht: diese Reprisentation wird erwas wert sein,
wir vertrauen darauf, dass sie etwas wert sein wird. Was? Konsum-
giiter? Produktionsmittel? Dauerhafte marerielle Giiter? Immate
rielle Gitter? Sogar ich, ihr heutiger Besitzer, weifd es noch nicht.
Aber ich habe, vielmehr wir, wir Menschen derselben Gesellschaft,
wir haben den vertrauensvollen Glauben, dass sie zu unserer Zeit
und nach unserer Wah! fiir diese oder jene Giiter verwender werden
kann. Auch in diesem Sinne ist es ein sozialer Glaube, eine soziale
Realitit: und mit diesen Worten werde ich schlieflen.
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Mauss und »modernes Geld«







Leserbinweis zu den » Wechselkursen«

M: schrieb in der sozialistischen Zeitschrift Le Populaire drei
Artikelserien unter dem Titel »nLes Changes« (»Die Wechselkurse«):
Sieben Artikel vom 4. bis zum 21. Dezember 1922, 24 Artikel vom
18. Januar bis zum 14. April 1924 und noch einmal drei Artikel vom
14. bis zum 18. April sowie ein Postskriptum am 14. Mai 1924. Die
Serien sind als ein zusammenhingender Flieftext komponiert und
nicht als in sich geschlossene Artikel.

Mauss reagiert auf eine Inflation und eine Schwiche der franzs-
sischen Wahrung: Nach der Weltwirtschaftskonferenz von Genua
(10. 4. bis 19.5.1922) hatte Frankreich eine Riickkehr zum Gold-
standard in der Vorkriegsparitiit verkiindet, wihrend Deutschland
verkiindete, Reparationen im urspriinglich vereinbarten Umfang
von 132 Milliarden Goldmark nicht zahlen zu kénnen. Anleger stie-
fen ihre franzosischen Devisenreserven ab, und die Wechselkurs-
rate des Franc zum Dollar verschlechterte sich von urspriinglich
5,4:1 nach dem Krieg auf rund 24:1 zu der Zeit, als Mauss die
Artikel verfasste. Frankreich hatte die Kosten des Krieges nur zu
zwei Prozent aus Steuereinnahmen bestritten und mobilisierte den
Rest in kurzfristigen Schuldtiteln und durch eine Erhéhung des
Notenumlaufs. Diese kurzfristigen Schulden werden im Text als
rschwebende Schulden« (dette flortante) bezeichnet und bestanden
hauprsichlich aus zwei Typen von Anleihen: bors du trésor, das sind
kurzfristige Staatsanleihen (Schatzanweisungen), und Kriegsanlei-
hen, die unter dem Namen bons de la défense nationale emittiert
wurden. Von 33 Milliarden Francs im Jahr 1913 wuchs die Staats-
verschuldung auf 297 Milliarden im Jahr 1921, ohne die Schulden
gegeniiber dem Ausland mitzurechnen (etwa 3 Milliarden Dollar
gegeniiber Grofbritannien). Die Regierung lief auflerdem die
Zentralbank in Vorkasse fiir die eigenen Obligationen treten.

Die Regierung, gestellt vom Nationalen Block (Bloc National),
einer Mitte-Rechts-Koalition, sah sich bis 1924 nicht genorigr, ge-
gen diese Haushaltslage Mafinahmen zu ergreifen, sondern nahm,
gedeckt nur durch Anleihen, neue Kredite auf und vertraute auf
den verbreiteten Ruf »L’Allemagne paiera« (»Deutschland wird
zahlen«). Auch die Ruhrbesetzung (1923-1925), eine Reaktion auf
die Weigerung Deutschlands, seine Reparationen zu zahlen, brach-
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te nicht die gewiinschten Einnahmen. Im Februar 1924 scheitert
die Anleihenpolitik erstmals, als die Riickzahlungsforderungen der
bons de la défense die Zeichnung neuer Anleihen iibertrafen und
damit der franzésische Staat durch seine Anleihen erstmals an Li
quidicit einbiifite, state sie zu erweitern. Erst Premierminister Ray
mond Poincaré konsolidierte den Haushalt, indem er die Steuern
um 20 Prozent anhob (double décime) und mit 100 Millionen von
der Morgan Bank gelichenen Dollar eine Actacke auf dem Devise
markt zugunsten des Franc-Kurses startete.

Unter der Fithrung L.éon Blums kritisierte die franzosische Se
tion der Arbeiterinternationalen (SF10), deren Mitglied Mauss u
deren Sprachrohr Le Populaire war, diese kreditbasierte Finanzpo-
litik als eine der wenigen Fraktionen im Parlament. Sie setzten
auf Schuldenabbau durch direkte Einkommenssteuern und eine
einmalige Kapitalabgabe. Mauss propagiert im Sinne der Partei
Haushaltskonsolidierung und Kreditriickzahlung; moderne Finan-
zierungsmittel lehnt er ab, wenn die Anleihen keinen Realwerr als
Sicherheit hinterlegt haben, und plidiert daher auch fiir eine Gold-
deckung des Geldes. Dazu verweist er auf die Internationale Wih-
rungskonferenz des Volkerbunds in Briissel (24.9. bis 8.10.1920)
wo Pline gefasst wurden, den nach dem Ersten Weltkrieg zusam
mengebrochenen Goldstandard wieder einzufiihren — was aber
nicht umgesetzt wurde. Frankreichs Wirtschaft erholre sich erst
1925/1926 wieder.
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Marcel Mauss
Die Wechselkurse

(1922-1924)

I1. Eine Politik; i
ein katastrophales Beispiel, Osterreich
(5.12.1922)

Wir leiden, und wir lassen leiden. Wir, die Offentlichkeit, wir,
die Arbeiter leiden unter den Fehlern des Nationalen Blocks. Wir
leiden noch immer unter dem Riickschlag, weil diese Politik uns
nicht nur ruiniert, sondern auch Deutschland ruiniert und weil

des Armut uns noch mehr ruiniert, indem es einen der besten
Ab: wirkte fiir unsere Produkte beseitigt.

Wer sagr iiberhaupt, was geschehen wird? Es ist moglich, dass
vir eines Tages Deutschland ernihren miissen, wie wir fiir Oster-

reich aufkommen miissen, denn wir haben dort einen totgebore-
nen Staat geschaffen. Osterreich ist ein weiteres Beispiel fiir den
Wahnsinn der franzésischen Diplomatie, den man immer vor Au-
gen haben muss. Diese Diplomatie har seit langem Osterreich an
den Betrtelstab gebracht, das fiir den Krieg genauso verantwordich
ist wie Deutschland und sich ebenso vieler, sogar noch mehr Griu-
eltaten schuldig gemache hat. Osterreich ist fiir immer auflerstan-
de, auch nur das Geringste zu zahlen. Mehr noch, es kostet die
Entente bereits zwei Milliarden Goldfrancs und den Vélkerbund
Hunderte Millionen. Sodass, wenn wir es schaffen, Deutschland
auszuhungern, so wie wir Osterreich vernichtet haben, es noch im-
mer wir sein werden, die gezwungen sind, ihm beizustehen, wenn
wir es noch kénnen.

Wir miissen also die Politik indern, in Frankreich und aufler-
halb Frankreichs, da wir die gréfite Macht sind, die dem gesunden
Menschenverstand und der Giite Widerstand leistet, und da unsere
Untitigkeit uns und Europa zugrunde richret.
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Eine Politik

Nichts ist schwieriger, als cine Politik der Wechselkurse zu definie-
ren. Dabei sind sich die Experten, die Okonomen, seit der Briisse-
ler Konferenz von 1920 alle einig.

Die Offentlichkeit erinnert sich im Allgemeinen schlecht an
diese Konferenz. Sie wurde zu einer Zeit einberufen, als die Krise
der Wechselkurse akut war, der Niedergang Deutschlands aber
fur die Kurzsichtigen — in weiter Ferne lag und der Niedergang Os-
terreichs gerade erst begann. Seitdem einigten sich beriihmte Ge
lehrte — Cassel aus Stockholm, Irving aus New York, Gide aus Paris,
Pigou aus Cambridge — unabhiingig voneinander und dennoch
einhellig iiber das Grundsitzliche. Es galt, so schnell wie méglich:
1. eine rationale Politik der Reparationen festzulegen, damit die Ak-
tiva und Passiva der ehemaligen kriegfiihrenden Michte verniinf-
tig geschdtzt werden konnen; 2. entsprechend dieser Schitzung
die entwerteten Gelder abzuwerten, sie nach ihrem Goldwert zu
stabilisieren, um sie sodann gegen gesiinderes Geld einzutauschen;
3., damit diese Operation méglichst rasch greifen konnte und um
wieder eine ausreichende Goldmenge in Umlauf zu bringen und
die Wihrungsstandards wiederherzustellen, mussten internationale
Kredite gefunden werden.

Durch die Schuld Frankreichs und auch die Schuld Deutsch
lands, das mehr damit beschiftigt war, nicht zu zahlen, als den
Bankrott zu vermeiden, wurden die Schlussfolgerungen der Exper-
ten und sogar die der Konferenz, die sie zu einem Substitut mach-
ten, von keiner Nation beherzigt.

Und mit Europa ging es bergab. Und die Dinge, die damals
zwar nicht leicht, aber zumindest méglich waren, sind nahezu un-
méglich geworden.

Nutzlose Illusionen

Jedenfalls gibt es nichts Gefihrlicheres als llusionen.

Die Schwafler der fithrenden Klassen sagten zuerst: »Der Boche
wird zahlen!« Dann kam der Schrei nach der »Produktion«: »Pro-
duzieren wir, und wir geben dem Franc seinen Wert zuriick.«

Auf der einen Seite sah man einen groflen Haufen Geldscheine
und auf der andern einen grofien Haufen Waren, dessen blofie An-
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wesenheit, die unterbezahlter Arbeit zu verdanken war, das Papier-
geld in Gold zu verwandeln schien.

Dann kam die Handelskrise. Die Preise von 1920 fielen rapi-
de, das {iberbewertete Angebot fand keinen Abnehmer mehr, die
Hochéfen erloschen einer nach dem andern. Und man entlie8 die
Arbeiter, warf sie auf die Strafle, Arbeiter, die man noch tags zuvor
beschuldigte, nicht genug zu produzieren.

Jetze ertént der Schrei nach der »Wirtschaft«. Was richtiger ist.
Denn ein schlechter Wechselkurs verrit die Situation eines Schuld-
ners, der nicht sofort solvent ist. Und es ist richtig, dass, wer arm
ist, zahlt und arbeitet, um zu leben, und er nicht isst, um seine
Schulden zahlen zu kénnen.

Doch es ist Humbug, den Massen in einem fortzu sagen: »Spart«.
Angenommen, das kriegfiihrende Kontinentaleuropa spart so viel,
dass es die Zinsen all seiner Schulden an Amerika zahlen konnte,
dann gelinge es ihm noch nicht einmal, seine Kapitalbilanz auszu-
gleichen, und es wiirde diese Schulden um keinen Sou verringern.

Wir sind Schuldner

Denn wenn man zur franzésischen Offentlichkeir spricht, verkennt
man im Allgemeinen die enorme Héhe dieser Summe sowie die
der dreimonatlichen Zinsen, die sie bedeutet. Man verwechsele die
normalen Zeiten, das goldene Zeitalter vor dem Krieg, mit dem
gegenwirtigen Zustand. Man vergisst, dass wir aus Gliubigern der
ganzen Welt zu Schuldnern geworden sind, die mit Not knapp zah-
lungsfihig sind, wenn man uns Kredit gewihre. Und man vergisst,
dass wir, selbst wenn es uns gelinge, unsere Auflenhandelsbilanz
auszugleichen, deshalb noch lange nichr die Kapitalbilanz ausgegli-
chen und die Bewegung der Gold-Exporte, zu denen wir verpflich-
tet sind, gestoppt hitten.

Hughes, der amerikanische Staarssekretir, anders gesagt der Au-
Benminister der Vereinigten Staaten, sagte, man miisse die Summe
auf 8oo Millionen Dollar schitzen, die die Amerikaner zur Zeit

fast alles in bar — in die Betriebe Europas investiert haben. Und
zwar ungeachtet der Kredite, die die Vereinigten Staaten den Lin-
dern und die amerikanischen Biirger denselben Lindern vor Ein-
trite der Vereinigten Staaten in den Krieg gewihrr haben. 8oo Mil-
lionen Dollar zu 8%, dem im Bankensekrtor iiblichen Zinssatz, das
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entspricht mit den Gebiihren 64 Millionen Golddollar pro Jahr,
plus 9oo Millionen unseres Geldes zum Kurs von 14 Francs pro
Dollar. So viel muss Europa zusitzlich an Geld exportieren, das es
fiir seine Ankiufe norig hirte.

Andere schitzen allein das, was die amerikanischen Banken in
Frankreich deponiert haben, auf 20 Milliarden Papierfrancs. Und
wenn man beriicksichtigt, dass franzésische und deutsche Kapita
listen so viel von ihrem Kapical, wie sie nur kdnnen, ins Ausland
verlagern; wenn man beriicksichtigt, dass sie um jeden Preis aus-
lindische Werte kaufen, die sie nicht einmal zuriickkehren lassen;
wenn man beriicksichtig, dass diese Summe fiir Deutschland auf
mindestens zweieinhalb Milliarden Goldmark und fiir Frankreich
auf etwa eine Milliarde Goldfrancs geschitzt wird; wenn man
auflerdem all das in Betracht zieht, was wir den Schweizern, den
Spaniern usw. schulden, die uns nicht die Zinsen erlassen wie die
Vereinigten Staaten oder England, dann wird einem bewusst, dass
uns, selbst wenn uns die Briisseler Konferenz durch Zufall unsere
Staatsschulden gegeniiber anderen Staaten erliefie, die Kapitalbi-
lanz noch immer niederdriicken wiirde.

Und man glaube nur nicht, dass internationale Kredite uns
retten kénnten. Ganz im Gegenteil! Fiir einen Schuldner, der ein
Darlehen aufnimme, wird das Darlehen stets umso teurer, je mehr
er sich verschuldet. Die letzten Anleiheemissionen auf Stidte und
Eisenbahngesellschaften, die der Finanzminister im Ausland titi-
gen lief3, kehren sich jetzt entweder gegen uns, wenn sie in Pfund
oder Dollar zu zahlen sind, oder gegen unsere Darlehensgeber, das
heifit letzten Endes gegen unseren Kredit, wenn sie in Francs zahl-
bar sind, deren Wert sich in so hohem Mafle verschlechtert hat.

Das ist die Lage! Nicht nur der franzésische Staat, sondern auch
die franzésische Kreditwiirdigkeit und die franzésische Nation
hingen vom Ausland ab. Man beschuldigt die Spekulation. Man
will den Handelsplatz von Paris regulieren. Das alles ist vergeblich.
Der Goldmarkt befindet sich nicht hier: er befindet sich in New
York, in Genf, in Amsterdam; langsam kehrt er nach London zu-
riick. Man mége sich dorthin begeben, um der Spekulation Einhale
zu gebieten.
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111, Die Gefahr willkiirlicher Maf§nahmen
(9.12.1922)

Wir erreichen bereits den Punkt, an dem man sich — leider! — weder
einen Aufschwung noch einen Abschwung mehr wiinschen kann.
Eine Hausse des Franc wiirde den Markr zerriitten; eine Baisse des
Franc nicht minder. Die Besitzer von Waren wiirden bei Ersterer
verlieren, die Besitzer von Francs bei Letzterer. Und die Spekulan-
ten werden bei der Hausse wie bei der Baisse gewinnen, solange
es eine Offentlichkeir gibt, die gezwungen ist, im Hintergrund zu
spielen, ohne dieses Spiel zu kennen, bei dem die Spekulanten eini-
ge, wenn nicht alle Karten in der Hand haben.

Das Ideal ist die Seabilisierung,

Dazu muss man zuerst liquidieren, etwas, sogar viel opfern.

Vor allem darf man keine kiinstlichen Mittel ausprobieren. Das
wire noch kostspieliger. Wir werden es sehen.

Unmaéglichkeir einer staatlichen Intervention.
Scheitern der deutschen Regierung

Der deutsche Staat hat kiirzlich versucht, seinen Zusammenbruch
durch das Verbort jeder Spekulation mit Fremddevisen aufzuhal-
ten. Wenn er gleich nach dem Waffenstillstand das strenge Regime
fortgesetzt hitte, das das Kaiserreich seinen Banken auferlegr hatre,
wenn er die Zentralstelle* beibehalten hitte, die wihrend des ganzen
Kriegs arbeitete und iiber die jede Bewegung der kostbaren Mate-
rialien oder Werte abgewickelt wurde, wenn er nicht jeden Import
oder Export aller Reichtiimer verboten hitte, die keine fiir den
Auflenhandel oder den Binnenmarkt bestimmte Waren sind, dann
hiitte er vielleicht tatsichlich den Bankrott vermeiden kénnen.

Fest steht jedoch, dass die deutsche Republik es nicht wollre.
Sie wollte beweisen, dass sie die riesigen Entschidigungen nicht
zahlen konnte, von denen die Bankiers der Entente glaubten, dass
die Republik fihig sei, sie zu begleichen. Um es zu beweisen, lief3
sie ihr Gold exportieren und ihre Kredite ins Ausland verlagern. Sie
war die erste, die die Mark entwertete, und jetzt ist das Vermogen
ganz Deutschlands entwertet.

Im Original deutsch.
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Es ist die Rede davon, in Frankreich eine Zentralstelle einzu-
richten, die der entspricht, die die Deutschen wiedereinzurichten
versuchen. Das Scheitern des letzten Versuchs zeigt, wie sinnlos ein
solches Unterfangen ist. Damit es eine Chance auf Erfolg hitte,
miisste der tatsichliche Markt der Mark iiberwacht werden. Dieser
befindet sich nun aber nicht in Berlin, sondern iiberall sonst im
Ausland. Sodann miisste die deutsche Offentlichkeit noch an ihr
eigenes Geld glauben. Doch in Deutschland haben die staatlichen
Mafinahmen ja gerade dazu gefiihrt, mit dem Druck, der auf dem
Schwarzmarkt lastete, den Druck, der bereits auf dem offiziellen
Marke laster, zu erhéhen. Es sind nicht mehr nur die Offentlichkeit
und die Banken des Auslands, die nicht mehr an die Mark glauben,
es ist die Offentlichkeit selbst, die zu keinem anderen Geld mehr
Vertrauen hat als zu fremdem Geld und zu keinen anderen Waren
mehr als zu einer gelieferten Ware.

Es steht zu befiirchten, dass dieses Vertrauen in der franzosi-
schen Offentlichkeit diesmal bereits erschiittert ist und dass es zu
spit ist, um auf dem Devisenmarke energisch genug einzugreifen.
Den Borsengeriichten zufolge scheint es so zu sein, dass, auch wenn
bei den beingstigenden Kursgewinnen der letzten Tage ein erheb-
licher Teil an Spekulation mitspielt, diese Hausse vor allem nicht
nur auslindischen, sondern auch franzosischen Spekulationen ge
schuldec ist. Es ist die franzdsische Bourgeoisie, die den Dollar und
das Pfund kauft, weil auch sie kein Vertrauen mehr in ihre Francs
hat. Es sind Industrielle und franzésische Geschiftsleute, die sich
fiir ihre Geschifte mit Dollars eindecken, weil sie sich des Werts
ihrer Francs nicht sicher sind. Man deckt sich ein, um Baumwol-
le, Wolle, Weizen zu kaufen. Man will von den Schweizern oder
den Amerikanern gewihrte alte Kredite ablésen. Oder man muss
einfach Wechsel verlingern, deren immer wucherischere Gebiihren
man den Schweizern, den Spaniern, den Hollindern, ja sogar den
Mexikaner und Chinesen zahlen muss. Gegen eine solche Bewe
gung hilft keine staatliche Intervention. Man erinnere sich an die
Zeit, als noch wihrend des Kriegszustands und genau in dem Au-
genblick, wo der Absturz des Franc begann, unter der Herrschaft
Clemenceaus die Makler jeden Tag Wertpapiere der Royal Dutch
als Eilsendung aus Den Haag importierten.

Auflerdem, und dafiir haben wir Monsieur de Lasteyrie als Au-
tor, steht fest, dass ein Teil der Baisse des Franc den Riickzahlungen
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auslindischer Vermoégen geschuldet ist, die den franzésischen Ban-
ken gelichen wurden. Diese hatte das Gold mit dem hohen Zins-
satz angelockt, den wir in Frankreich zahlen. Auch die Geriichte
iiber eine Senkung dieses Zinssatzes, gendhrt durch den Bericht des
Senators Béranger und die Rede von Monsieur Loucheur, waren
nicht ohne Einfluss. Man drohte den auslindischen Depotverwal-
tern, ihnen die Zinsen zu senken, woraufhin sie ihren zukiinftigen
Verlust durch betrichtliche sofortige Kapitalgewinne ausglichen.

Andere sprechen von Manévern, von Zwingen der Aulenpoli-
tik. Das scheint jedoch unbegriindet zu sein.

Jedenfalls sind wir als Schuldner nicht nur ein Spielball unserer
realen auslindischen Gliubiger, sondern sogar ihrer Bankiers und
von deren Geschiftspartnern. Und gegen sie kann der franzosische
Staat nichts ausrichten. Was immer er tun wiirde, geschihe zu Las-
ten der unmittelbarsten Interessen des Landes und wiirde den Pari-
ser Zirkeln idiotische Spekulationen ermoglichen.

Gegen derartige Situationen und gegen die Macht der Kapital-
flucht kann man nichts machen. Eine Abschottung des Geldes oder
besser gesagt des monetiren Potenzials gibt es ebenso wenig, wie
sich eine Kraft vollstindig abschotten lsst.

Den Finanzinvestoren freie Hand lassen

Es ist also besser, der Natur ihren Lauf zu lassen. Damit die Liqui-
dation stattfindet und die Kurse sich von selbst angleichen. Die Po-
litiker, die Biirokraten des Schatzamts [Mouvement des fonds] sind
noch unfihiger als die Finanzinvestoren der Bourgeoisie, und es ist
besser, diesen ihre Verantwortung zu lassen.

Wenn es dem Franc nach dieser Hausse gelingt, sich wieder
dem Wert von 14 bis 15 Franc pro Dollar anzugleichen, wird er
offensichtlich zu seinem wahren Wert geschitzt werden, und es ist
tausendmal besser, das hinzunehmen, als manipulieren zu wollen,
um ihm einen Wert zu geben, den er nicht hat. Im Ubrigen wiirden
sich solche Manipulationen gegen die franzésische Offentlichkeit
richten, denn sowohl eine Hausse wie ecine Baisse des Franc wiirden
ihr Verluste bescheren.

Der Plan, die Anordnungen der franzésischen Bevollmichtig-
ten der Briisseler Konferenz miissen darin bestehen, den Franc bei
seinem wirklichen Wert zu stabilisieren, und nicht darin, den Pa-
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pierfrancs, die sich in den Hinden der Kapitalisten befinden, einen
Mehrwert zu geben, den sie nichrt verdienen.

Liquidieren, so schnell wie méglich liquidieren, um zu stabili-
sieren, wenn es noch geht; das ist die erste Pflicht aller Regierungen
mit abgewertetem Wechselkurs, und der unseren als erster.

V. Wie liquidieren; wie stabilisieren
(13.12.1922)

Nicht nur den Franc, sondern jedes Kapital abwerten
Die Schulden reduzieren und dadurch konsolidieren
Den Haushalt und den Franc stabilisieren

Doch diese Operationen, die frither oder in neuen und fernen Lin-
dern in kleinem Maf3stab zum Nutzen oder zum Schaden weniger
Kapitalisten vorgenommen wurden, waren ziemlich einfach.

Heute bedarf es, um sowohl die Gerechtigkeit wie den Kredit
Frankreichs oder der europiischen Vélker wiederherzustellen, ganz
anderer Anstrengungen. Und diese Anstrengungen miissen gleich-
zeitig mit denen der Liquidation erfolgen. Denn es ist gefihrlich -
fiir die Gesellschaften wie fiir den Menschen —, einen chirurgischen
Eingriff nur halb vorzunehmen. Man muss das gesamte Kapital
abwerten.

Steuererhebung auf das Kapital

Alle Biirger, und nicht nur die Sozialisten, wollen, dass nichr allein
die Kreditwiirdigkeit und die Staatsverschuldung erschiittert wer-
den, um die Privatvermégen wiederherzustellen.

Auch wollen sie nicht, dass bestimmte Privatpersonen, die am
meisten Betroffenen, die Unbeteiligtsten, dafiir bestraft werden,
dass sie dem Staat Kredit gewihrt haben.

Die Gerechtigkeit und das Interesse gebieten, dass ein verniinf-
tiger Teil des Kapitals mit Abgaben belegt wird, jedwedes Kapirals,
und nicht nur der Banknoten, die bei den Ungliicklichen in Um-
lauf sind, die kein Konto bei auslindischen Banken oder immobi
le Werte oder Aktien haben. Denn an der Operation leiden wird
jeder, der kein derartiges Kapital besitzt. Jeder, der Rentenpapiere
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besitzt und damit Gliubiger des Staats ist, jeder, der Schuldscheine
besitzc und damit Gliaubiger von Privatpersonen ist, jeder, der seine
Einkiinfte nicht steigern kann, wird sehen, wie sie sich, wenn nicht
relativ, so doch absolut verringern. Das Gefiihl fiir Gerechtigkeit
und biirgerliche Gleichheit nihme Schaden, wenn man so vorge-
hen wiirde. Alle miissen sich in der gleichen Lage befinden, jedes
niche-6ffentliche Eigentum muss, wenn es nicht eine sofortige par-
tielle Abwertung erfihrt, zumindest mit einer Hypothek belastet
werden, die einen Teil des Werts darstellt, den die Rentenpapiere
und der Franc ihrerseits verloren hitten.

Die Bedingungen der Abgabenerhebung auf diesen Teil des nati-
onalen Kapitals, wir schitzen ihn auf ein Drittel, miissen noch fest-
gelegt werden. Erhéhung der Einkommenssteuer, der Erbschafts-
steuer, der Kapitalertragssteuer, all dies hat mehr oder minder den
gleichen Wert wie eine Abgabenerhebung von dreiflig Jahren. Man
sollte vor allem auf die Erbschaftssteuer und die Kapitalertragssteu-
er zuriickgreifen. Und im [:brigen scheint es besser zu sein, eine
direkte Steuer zu vermeiden. Letztlich wiirde sie zu sehr den aktu-
ellen Eignern schaden und, da sie ihre Kreditwiirdigkeit gefihrdet,
die Kreditwiirdigkeit der Nation und des Staates verringern.

Doch es sind nicht wir, die Sozialisten, die vor wirklich dras-
tischen Formen der Besteuerung zuriickschrecken wiirden. Es ist
weder bewiesen, dass sie unpopulir wiren, noch ist es bewiesen,
dass sie gefihrlich wiren. Dafiir haben wir ein Beispiel. Trotz seiner
Offenheit, trotz seiner Improvisationen, trotz des Protests der Bour-
geoisie hat der Plan einer Besteuerung des Kapitals, die die Labour
Party den Wihlern vorschlug, eine Masse von Votierenden um sie
geschare, die diese Partei zur zweitgréfiten Partei Englands mache.

Das ist wichtiger als das Scheitern der Initiative der schweize-
rischen Sozialisten: denn die Dringlichkeit einer Besteuerung war
dort nicht sehr hoch.

Also, abwerten und gleichzeitig das Kapital besteuern.

Dies ist im (.’brigen der Plan, zu dem die franzosischen Biiro-
kraten das bankrottgegangene Deutschland zu zwingen gedenken.
Es gibt keinen Grund, Frankreich nicht ebensolche Opfer abzuver-
langen, um den Bankrott zu vermeiden.

Sogar die von Deutschland zu Rate gezogenen Experten schla-
gen vor, sowohl die deutschen Schulden um 10 % zu reduzieren als
auch das gesamte deutsche Kapitel stark zu belasten.
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Stabilisierung des Haushalts, keine Darlehen mehr

Doch es geniigt nicht, zu liquidieren. Man muss es auch bei einer
ersten Liquidation belassen. Man muss den Franc stabilisieren, so-
bald sein Goldwert festgelegt ist.

Mit anderen Worten, man muss darauf verzichten, sich mit ir-
gendeinem Zwangskurs, irgendeiner neuen Wihrungsinflation zu
behelfen. Wenigstens momentan sollte man auf jedes neue Darle-
hen verzichten, und sei es fiir produkrive Ausgaben. Denn Darle-
hen heifft wieder neue Wertpapiere und in gewissem Mafle neue
Geldmittel. Momentan siecht man das daran, dass Staatsanleihen
von vielen wie Geld akzeptiert werden, obwohl sie in Wirklichkeit
verzinsliche Wertpapiere sind.

In der Tat muss eine neue Inflation, gefolgt von einer neuerli-
chen Liquidation, vermieden werden. Sie wire schlimmer als die
erste. Denn die Bewegungen der Wechselkurse werden, wie die
der Schwerkraft oder des Glaubens, stindig beschleunigt. Je mehr
Vertrauen man hat, desto teurer kauft man das Geld; je weniger
Vertrauen man hat, desto weniger glaubt man, bis man einem in-
solventen Schuldner fast nicht mehr glaubt und ihn wie Osterreich
panikartig fallen lasst.

Doch das Problem der Stabilisierung ist nicht weniger ernst
als das der Liquidation. Denn grofle Staaten wie Frankreich und
Deutschland kénnen nicht weniger tun als Mexiko; sie miissen jede
Kontrolle des Finanzmarktes ablehnen und sich selbst kontrollie-
ren. Vor allem miissen sie ihren Haushalt ausgleichen.

Kein Defizit mehr

Dazu bedarf es vieler Dinge und vieler schwieriger Taten. Auch
wenn dieser Ausgleich durch eine vorherige Liquidation erleichtert
wird, wird diese Erleichterung zum grof3en Teil duferlich, schein-
bar, schwach sein, denn die Liquidation wird den Nominalwert
von allem verringert haben, aber deshalb doch nicht den Realwert
der Schulden verringern.

Ein realer Ausgleich lisst sich nicht ohne neue Opfer erreichen:
neue Steuern, ein dffentlicher Dienst, der seine Kosten deckt, so-
gar Gewinne abwirft, und vor allem eine Kiirzung der Ausgaben.
Ohne die Ausgaben des dffentlichen Haushalts zu stark zu senken,
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ist es natiirlich erforderlich, jede Luxus- oder iiberfliissige Ausgabe
zu streichen, wie geringfiigig sie auch sein mag; vor allem muss
das Anschwellen der Militir-, Flotten- und Kolonialerars, kurz der
imperialistischen Haushaltsposten beseitigr werden. Nachdem die
Bourgeoisie einen groen Teil ihrer Kapitalien beiscitegeschafft hat,
wird sie einen Grofteil ihrer Pfriinde und einen noch grofieren Teil
ihrer Anspriiche opfern miissen.

Auch ohne Liquidation ist es auferdem frither oder spiter not-
wendig, dahin zu kommen. Man weifd ja, dass die amerikanische
Kongresskommission, die beauftragt ist, die Zahlungsmodalititen
der europiischen Schulden auszuhandeln, die Budgetierung, insbe-
sondere der Milirirausgaben, bereits verlangt hat. Weniger bekannt
ist, dass Monsieur Parmentier auf seiner letzten Reise Andrew Mel-
lon, dem amerikanischen Finanzminister, die nétigen Dokumente
iibergeben hat.

Um die Kreditwiirdigkeit zu stabilisieren, sic wiederherzustellen
muss man auf den Imperialismus verzichten, der fiir reiche Staaten
oder fiir Staaten taugen mag, die stark genug sind, ihre Schulden
zu begleichen.

VI. Fiir die Briisseler Konferenz; ein Prizedenzfall
(17.12.22)

Es heifit, dass die franzésische Delegation nach Briissel reisen
wird, falls es eine Konferenz gibt, mit dem Aufschliisselungsplan
der Schulden zwischen den Alliierten und der Forderungen an
Deutschland. Im Grunde, so scheint es, ist es der von Monsieur
Seydoux improvisierte Plan fiir die letzte Londoner Konferenz,
einem Herrn, der wieder in Erscheinung treten méchte. Wir er-
innern uns, dass die Balfour-Note den Hoffnungen und Kombina-
tionen von Monsieur Poincaré die Fliigel stutzte. England lehnte
jede Annullierung der Schulden zwischen den Alliierten ab, solange
Amerika die seinen nicht annulliere.

Diesmal wiirde sich Monsieur Poincaré damit begniigen, deut-
sche Schuldverschreibungen der Serie C gegen unsere Schulden zu
tauschen. Diese Schuldverschreibungen sind jene, die Deutschland
abgleichen muss, wenn man es nach der Zahlung der 1921 festgelegten
ersten 50 Milliarden fiir imstande hilt, den Rest der 132 Milliarden
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zu zahlen, das heif3c alles, was es die nichsten dreifiig Jahre schuldet.
Dann wiirde man sie annullieren. Das heifft am Nimmerleinstag.

Um die 132 Milliarden noch weiter zu verringern, die Deutsch-
land aufbringen muss, wiirden alle, Franzosen, Englinder, Belgier,
auf die Eintreibung derjenigen Milliarden verzichten, die nicht
den materiellen Kriegsschiden, sondern den Pensionen, Beihilfen
entsprechen usw. Das sind betrichtliche Summen, die zusammen
mit den Besatzungsausgaben bis zur Halfte der Summe betragen,
mit der Frankreich derzeit Deutschland belastet, und erwa 80¢
der Summen darstellen, die das britische Empire von Deutschland
fordert. Doch alles in allem blieben Deutschland immer noch etwa
9o Milliarden exklusive Zinsen zu zahlen.

Es ist sinnlos zu meinen, England und Amerika wiirden uns
gegen ein solches Opfer die 36 Milliarden Goldfrancs (exklusive
Zinsen) erlassen, die wir ihnen schulden. Es ist aber gar kein Opfer;
wir verzichten nur auf eine offenkundig nicht einziechbare Summe
und verlangen weiterhin von den englischen und amerikanischen
Steuerzahlern ein Geschenk.

Ein Prizedenzfall
England nach Waterloo

Die Geschichre dessen, was nach 1813 geschah, wiederholt sich in
diesem Augenblick eindeutig. Und sie veranschaulicht unseren Fall
auf eindrucksvolle Weise.

Auch 1815 gingen die Linder, die das napoleonische Frankreich
besiegt hatten, ruiniert aus einem fiinfundzwanzigjihrigen Krieg
hervor. England erlebte eine Handelskrise, die iiber sieben Jahre
dauerte. Dank zahllosen Opfern, gewaltigen Liquidationen, einer
furchtbaren Arbeitslosigkeit, gefolgt von einer ungeheuren indus-
triellen Anstrengung stellte es seinen Wechselkurs und den Kurs
seiner unbefristeten Anleihen wieder her.

Doch wie behandelte es die Sieger, die seine Verbiindeten wa.
ren, und die Besiegten, Frankreich?

Frankreich lich es Geld ... In den Lehrbiichern ist oft davon
die Rede, dass Frankreich die »Befreiung seines Territoriums« Ri-
chelieu verdanke. Eine sonderbare Ubertreibung. Seit der zweiten
Besetzung von Paris durch die Alliierten stellten Wellingron selbst
und dann Lord Ceatlereagh in Verbindung mit den franzésischen
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Bankiers, die zweimal den Widerstand gegen das Vaterland auf-
gegeben hatten, durch die englischen Banken Kredite bereit. Die
Milliarde — zur damaligen Zeit eine erhebliche Summe — der Alli-
ierten wurde zum grof8en Teil von England finanziert, das bestrebt
war, die Kreditwiirdigkeit Frankreichs sofort wiederherzustellen.
Das Gold, mit dem die Regierung von Ludwig XVIII. wihrend des
ersten Monats funktionieren konnte, war vor allem von den Roth-
schilds kommendes englisches Gold ... Dies ist, nebenbei gesagt,
der Action francaise gewidmet.

Was bot England den ehemaligen Alliierten? Deren Anteil an
der Milliarde war gering, so wie sie aufgeteilt war. Aber man iiber-
lief} sie ihnen. Was ihren Bankrott nicht verhinderte, zumindest
nicht den von Osterreich, das seine Zahlungen einmal ganz, das
andere Mal teilweise einstellte; ebenso den partiellen Konkurs
PreufSens.

Dann erst, 1822, stellte England fest, dass es die alten »Subsidi-
en« nie wiirde eintreiben kénnen, die es Preufien und Osterreich
gegen Napoleon gelichen hatte.

Es erlieR Osterreich seine gesamten Schulden und annullierte
die Schulden Preufiens zu 90 %.

Es konnte so verfahren, ohne den englischen Steuerzahler allzu
sehr aufschreien zu lassen, der damals allerdings nach dem Zensus-
wahlrecht der einzige Wihler war und der Einzige, der die Steuern
aufbringen musste. Es war ihm aus zwei Griinden méglich: weil
erstens die Schulden offensichtlich nichr einziehbar waren und weil
zweitens alle inneren und dufleren Gliubiger Osterreichs und Preu-
ens ebenfalls schlecht behandelt wurden.

England und erst recht die Vereinigren Staaten kénnen heute
nicht anders verfahren.

Die englischen und amerikanischen Steuerzahler werden nie-
mals zulassen, dass sie die Zinsen fiir Schulden zahlen sollen, die
in ihren Augen zugunsten Frankreichs eingegangen wurden, wih-
rend die franzosischen Steuerzahler dagegen nicht zahlen wiirden.
Ich habe geniigend Zeit mit Amerikanern und Englindern gelebt
und ihre Zeitungen vom letzten Jahr gelesen, um dies versichern
zu konnen.

Sie werden es nur unter einer Bedingung zulassen: dass die
Gliubiger innerhalb Frankreichs nicht besser behandelt werden als
sie. Die Englinder nahmen es hin, dass Osterreich ihnen nichs

I59




mehr zahlte, weil es die Zahlungen an seine eigenen Rentiers ein-
gestellt hatee.

Die Vereinigten Staaten und England werden uns das Geschenk
von 36 Goldmilliarden an dem Tag machen, an dem wir einen
entsprechenden Verlust entweder den franzésischen Steuerzahler
durch die Liquidation des Franc und durch Steuern oder — was we-
niger klug und weniger sinnvoll wire — den franzésischen Rentier
tragen lassen.

Alle miissen gleich behandelt werden, so wie bei einem Konkurs

alle Gliubiger gleich sind.

Die Inflation des Franc
(27.2.1924)

Untersuchen wir nun die zweite Ursache; sie ist gewisser und di-
rekter. Es gibt zu viele Francs. So gesehen registrieren die schlech-
ten Wechselkurse lediglich die Wertminderung des Franc und die
Wertsteigerung der Dinge. Das Schlimmste ist, dass niemand si-
cher sein kann, nicht einmal wir Franzosen, und tatsichlich ga-
rantiert nichts, beweist nichts, dass es von einem Augenblick zum
andern nichr erneut noch mehr davon geben wird.

Wie das nationale Geld entwertet wurde

Die Inflation ist die willkiirliche Vermehrung des Papiergeldes oder
des Fiatgeldes. Im Augenblick weif8 das jeder. Es gibt nichrs Besse-
res, als Opfer zu sein, um sich nach den Griinden eines Ungliicks
zu erkundigen. Aber die Sozialisten miissen es, vor allem im Hin-
blick auf unsere nichsten Kimpfe, noch besser wissen. Wo ist die
Zeit, als es keinen ernsthaften Aktivisten gab, der nichr eine gewisse
Ahnung vom Marxismus hatte und nicht in groben Ziigen wusste,
wie Marx’ Geldtheorie lautet, dargelegt im dritten Band des Kapi-
tal, die Engels herausgab und die Rémy und Bracke iiberserzten?
Man muss zu diesen Traditionen zuriickkehren, und ein Sozialist
ist es sich schuldig, Grundkenntnisse in Politischer Okonomie
oder, wie man heute sagt, in 6konomischer Soziologie zu haben.
Das Wort Inflation kommt vom lateinischen Wort inflare, an-
schwellen. Der Terminus ist ausdrucksstark. Man kann die Francs

160



aufblihen, wie man eine Seifenblase aufblist oder einen Ball auf-
pumpt. Es ist immer dieselbe Menge Substanz, aber man gibt ihr
einen sichtbar grofferen Umfang. Die Kinder glauben, dass sie
etwas geschaffen haben, wenn am Ende ihrer Pfeife das fiichrige
Schillern einer hiibschen irisierenden Seifenblase erscheint. Das
Trugbild der Inflation des Geldes, die Inflation des Fiatgeldes, hat
viele ernste Folgen. Wir werden einige von ihnen sehen, doch zuvor
muss ihr Mechanismus erklirt werden.

Friiher lief§ der Konig, wenn seine Staatskasse leer war, falsches
oder weniger gutes Geld prigen. Eine Zeitlang gliickte das Wun-
der; bis die Wechsler den Diebstahl bemerkten und das Volk in-
formierten — das dann sein gutes Geld behielt und das schlechte
abwertete. Was heute bei uns vor sich geht, ist nicht von gleicher
Grofenordnung, aber von gleicher Art. Nicht mehr falsches Geld,
sondern schlechtes Papiergeld hat der Staat die Banque de France
Zu emittieren gezwungen.

Mechanismus der Inflation

Die Banque de France wurde von Bonaparte nach dem endgiiltigen
Verfall der Assignaten gegriindet, um die Assignaten auf die natio-
nalen Giiter durch Gold, Silber und ein gutes, gesundes und siche-
res Papiergeld zu ersetzen. Sie arbeitete sofort mit grofler Umsicht
und fuhr bis 1914 fort, ebenso zuverlissig zu arbeiten wie die Bank
von England. Was immer man von den franzésischen Kapiralisten
halten mag, ihnen gebiihrte das Verdienst, 1814, 1815 den Franc zu
retten. Und um ihn zu retten, haben sie sogar das Kaiserreich und
Napoleon ruiniert. Sie retteten den Franc noch zweimal, 1848 und
1871, trotz der gesetzlichen Festschreibung seines ungedeckten No-
minalwertes. Nie hat die Banque Noten jenseits der gesetzlich vor-
geschriebenen Grenze emittiert. Und wenn die Festschreibung des
nominalen Kurses sie aus nationalen Griinden gezwungen hatte,
die Grenzen der 6konomischen Vorsicht — legal — zu iiberschreiten,
unternahmen die Banque und der Staat und schliefllich das Land
die nétigen Anstrengungen, um die normale Situation wiederher-
zustellen und die Emittierung der Banknoten durch Gold, Silber
und sichere, marktfihige, Waren entsprechende Handelspapiere zu
decken. Indem der Staat Schulden konsolidierte, die fiir die dama-
lige Zeit enorm hoch waren, und die Steuerzahler belastete, gelang
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es ihm immer, den festgesetzten nominalen Wert der zirkulieren
den Banknoten mit ihrem Realwert in Einklang zu bringen, besser
gesagt, er wollte ihn um nichts auf der Welt erhéhen.

Beim Waffenstillstand von 1918 war das Vertrauen, das die ganze
Welt und die franzésische Offentlichkeit in unsere Kreditwiirdig
keit setzte, so grofi, dass der Franc eins zu eins bezahlt wurde, 5,75
fiir den Dollar zu 5,20.

Obwohl wir den nominalen Zwangswert hatten und es fiir 30
Milliarden emittierter Papierfrancs eine Vorkasseleistung von 21
Milliarden und zusitzlich von 4 Milliarden unter Painlevé gab, war
der Franc fast intakt. Diese Position musste um jeden Preis beibe-
halten werden.

Wie die Inflation von selbst zunimmt

Nun die Griinde, warum sie gefihrlich war. Hier miissen wir verste-
hen, wie die Kredite die vermehrten Francs noch mehr vermehren.

Indem man die Anzahl der Geldzeichen erhéhte, hatte man die
Lebenshaltungskosten erhsht, die 1918 noch mafvoll waren, aber
immerhin doppelt so hoch wie 1914. Bekanntlich lag das niche
allein an der Knappheit der Produkte, sondern auch an der Ver-
mehrung der Francs und ihrer stindigen Vervielfachung durch die
Banken.

Denn bedrohlich ist, dass das Papiergeld, wenn es ochne Deckung
vervielfacht wird und wenn es die Preise erhéht hat, beginnt, die
Kreditmitrel zu vervielfachen. Man muss die Rechnung der verteu-
erten Waren bezahlen. Und dann blihen sich die Zahlen aller Ge-
schiftsbereiche auf. Der Staat musste alles teurer bezahlen, Zinsen,
Material, aber besonders Beamte mafSvoller. Die Erh6hung schlug
sich also im Haushalt nieder und von hier aus in den staatlichen
Zahlungsanweisungen, die damals sehr zahlreich waren, dann in
den Staatsanleihen, den Kriegsanleihen, die damals emittiert wur-
den, um die wachsenden Kriegsausgaben, dann die Ausgaben der
Abriistung zu decken. Diese waren wie wirkliches Geld in Umlauf,
das alle Geschifte akzeptierten, die ihrerseits die Preise weiter er-
hohten. Und diese Banknoten und Schuldverschreibungen wurden
iberdies durch den héheren Wert der Kredite vervielfacht, die die
teurer werdenden Waren reprisenticren, die sich in einer riesigen

Bewegung von Geldern, Wechseln, Schecks und Cberweisungen
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vermehrten, deren Umfang sich im Vergleich zu dem der Friedens-
zeit verzehnfacht hatte (die Statistiker sind sich nie einig, die einen
sagen versechsfacht, die anderen verzehnfachr). Denn nichts kann
eine Vorstellung des Unterschieds zwischen der Situation der Ban-
ken im Jahr 1913 und der von 1919 bis 1920 vermitteln. Allein in der
Banque de France verdoppelte sich die Anzahl der getitigten Ge-
schifte. Eine bei einem derartigen Krieg letztlich relativ mafivolle
Inflation wurde somit durch die schlechte Finanzpolitik des Staats
und der Banken in ihrer Siegestrunkenheit ibermifig verstirke.
Wihrend sich das Vermégen des Landes verringert hatte, verringert
an Kapital in einem Land, dessen Bevilkerung geschrumpft war —
selbst ohne Beriicksichtigung der Kriegsschulden und der Schulden
des Wiederaufbaus —, lieff diese elende Inflation von 21 Milliarden
Vorkasseleistung der Banque de France und ungefihr 41 Milliarden

' an Staatsanleihen und Kriegsanleihen es in dem Glauben, es sei um
das Doppelte seines Vorkriegsvermaogens reicher.

Ein grausamer Irrtum, der um jeden Preis hitte korrigierc wer-
den miissen. Denn dies war die Hauprursache fiir den Verfall des
Franc: dieses Trugbild, diese Tduschung waren ein Verbrechen und
ein Fehler. Heute sind wir die alleinigen Opfer. Das Ausland da-
gegen ist sich iiber unsere Konten im Klaren. Es liest und versteht
die Bilanzen der Banque de France: die auslindischen Finanz-
investoren kennen den genauen Wert des Goldes und der Waren,
die unsere Banknoten und unsere kurz- und langfristigen Ver-
pflichtungen decken. Und wir werden gewogen: unser Papiergeld
wird gepriift, ganz wie frither das schlechte Geld des Konigs von
Juwelieren und Wechslern — braven Biirgern, Juden und Lombar-
den — mit ihren Kupellen und Brennern gepriift wurde. Im Grunde
ist unser Franc seit fiinf Jahren etwa so viel wert wie das, was man
fiir ihn innerhalb der folgenden Grenzwerte zahlt, wenn sie hinrei-
chend angenihert werden. Zu etwa 40 Gold-Centimes war er im
Januar 1922 vielleicht zu teuer; in diesem Jahr ist er zu 23 Centimes
wahrscheinlich giinstig.

Zweifellos hitte man ihn nicht beim Wert von Ende 1918 halten
kénnen, weil die Opfer, die die Alliierten brachten, um den Franc
zu retten, frither oder spiter eingestellt worden wiren. Das wur-
den sie im Mirz 1919. Aber man hitte die ndtigen Anstrengungen
unternehmen miissen, um die Verluste zu begrenzen. Es galr, die
Ausgaben ernsthaft, schonungslos zu reduzieren, um die Inflation

163




aufzuhalten. Dann hitte sich, ausgehend von 5,75 Francs, der Dol-
lar vielleicht bei 10, héchstens 11 Francs stabilisiert.

Clemenceau, ein in diesen Dingen unwissender Greis und ein
tyrannischer und leichtfertiger Diktator, danach der Nationale
Block und dann die gesamte Bourgeoisie beurteilten die Sache
anders. Die Reichen wollten nicht zahlen. Um ihre persénlichen
Zinsen zu retten, nahmen die Fithrungskrifte der Finanzpolitik auf
die fiir sie einfachste, fiir die Nation kostspieligste Weise Darlehen
auf. Sie lieflen sich von der Banque de France Banknoten herstellen,
mit denen sie die Vorkasseleistungen an den Staat erhéhten, und
sie verschoben die gesetzlich vorgeschriebene Emittierungsgrenze
der Banknoten. Sie blihten den Franc noch mehr auf. Unvorsichti-
gerweise und aus niederen Beweggriinden hat der Nationale Block
diesen Irrtum der Inflation zweimal irrsinnigerweise verschlimmert.

Morgen werden wir sehen, wer das erste Verbrechen der natio

nalen Kreditschidigung begangen hat.

Die Inflation: die Entwertung im Innern
(29.2.1924)

Wir haben die Gefahr der Inflation gesehen. Bliht man sie auf,
dann entwertet man das nationale Geld gegeniiber dem Ausland.

Doch sie hat noch eine andere, noch ernstere Konsequenz: man
entwertet das Geld noch viel stirker gegeniiber dem eigenen Land,
denn nicht nur das Ausland hat das Fiatgeld entwertet, es ist unser
Land selbst, das es jeden Tag mehr verachtet.

Es ist die Offentichkeit — in diesem Fall die franzésische Of-
fentlichkeit —, der der Glaube an sich selbst und an ihre Kredit-
wiirdigkeit und ihr Geld fehlt. Sie weiff selbst nicht mehr, mit wie
viel Francs sie rechnen soll. Sie gerit in Panik. Dann wird alles
schlimmer, alles kompliziert sich und steigert sich ins Unermessli-
che. Der Franc war also nicht nur ein Spielball der Wechselkurse,
sondern auch dessen, was man den »inneren Wechselkurs« nennen
kann. Die Spekulanten, vom gréfiten bis zum kleinsten, entledigen
sich ihres Geld im selben Rhythmus, in dem sie es verdienen. Mit
ihren Banknoten kaufen sie zu jedem Preis »Goldwerte«, »Real-
werte«: statke Devisen, auslindische Wertpapiere, Terminoptionen
auf Waren, Aktien, alles, was Sachwerte sind oder Sachwerten ent-
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spricht. Andererseits entledigen sie sich all dessen, was als Papier-
geld gelten kann: Staatsfonds, Staatsanleihen, festverzinsliche Kapi-
talanleihen, Hypotheken, kurz, alles, was in Francs und auf Termin
aufgelegt ist. Im Grunde verkaufen sie ihre Francs im Inland. Das
taten sie schon 1919 und 1920. Und heute tun sie es wieder. Die
jlingste Hausse an der Wertpapierborse, die Verluste auf Anleihen,
die irrsinnige Hausse der Waren an der Handelsbérse lassen nichts
anderes erkennen. Suez gewinnt tiglich 1000 Francs, und in der
Hausse der Say-Aktien schligt sich Tag fiir Tag die Baisse des Franc
und die Hausse des Zuckers nieder. Die Kapitalisten »flichen den
Franc«. Das Phinomen ist inzwischen wohlbekannt.

Gliicklicherweise hilt die Nation, tausendmal gesiinder als ihre
Finanzmarktfithrer, noch stand und bewahrt ihr Vertrauen. Sie
muss es unbedingt bewahren. Panik ist fehl am Platz. Innerhalb
dieser Grenze, sagen wir es hier laut und deutlich, beteiligen wir
uns am Willen zur Sanierung, der im Augenblick das Land zu be-
leben scheint und der vielleicht die Borsenspekulanten und die
»nervosen Kapitalisten«, die nervous investors, wie jiingst ein grofier
englischer Finanzinvestor sagte, wird bremsen konnen.

Wir Sozialisten verstehen die Gefahr. Auriol, Blum wiesen den
stupiden Monsieur Klotz darauf hin, der aus dieser riesigen Phan-
tasmagorie der aufgeblihten Werte 1919 folgerte, dass Frankreich

reicher gewordenc sei. Und personlich habe ich ihn 1922 zur Ge-
niige darauf hingewiesen.

Auch wir wollen, dass unser ungliicklicher Franc keinen so
schwerwiegenden Schwankungen wie denjenigen mehr unterliegt,
die den Dollar von 5,75 Francs im Jahr 1918 auf 17 Francs im August
1920 haben anwachsen lassen, ihn dann 1921 wieder auf 11 Francs
herunterdriickten, um ihn in den letzten Tagen erneut auf 24,35
Francs ansteigen zu lassen. Wir wissen, dass diese Schwankungen
ein Fieber sind, das eine ernste Krankheit verrit.

Stabilisieren, stabilisieren! Denn wenn ihr nichr stabilisiert, und
zwar sofort, noch im Laufe dieses Jahres, werden die Schwankun-
gen weiter zunehmen und jedes Mal das franzésische Geld eine
Stufe tiefer fallen lassen.

Unsere gute Offentlichkeit wird mir einen Vergleich verzeihen,
den eine wissenschaftliche Beschreibung wohl nicht erlauben diirf-
te. Man muss unseren Franc srabilisieren, wie man einen groflen
Zeppelin stabilisiert. Wind kommr aus dem auslindischen Wech-
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selkurs, Wind aus dem Anlegeverhalten und den Krediten im
Inland, Auftrieb gibt die Inflation, alles wirke in verschiedenen,
entgegengesetzten Richtungen. Aber dies alles bildet einen Wir-
belsturm in alle Richtungen. Und da es sich hier um menschliche
Phinomene, um kollektive Psychologie handelt, haben sogar Im-
ponderabilien, Glaubensvorstellungen, Vertrauen ihre Wirkung,
und alles gerir in Panik. Die Haussen und Baissen werden jeden
Tag ernster und irrationaler. Ich erfinde nichts. Ich beschreibe nur,
was mit den verschiedenen Mark und den verschiedenen Kronen
geschieht. Wie ein riesiger, iibermiflig aufgeblasener Zeppelin im
Sturm, der von der Luft fortgerissen wird, da seine Propeller kei-
nen Halt finden, und der sich von seiner Besatzung umso weniger
steuern lisst, je grofler er ist: so ergeht es dem inflationiren Franc.
Man hitte die Ventile 6ffnen, landen, die Luft herauslassen miis-
sen. Man hat das Gegenteil getan.

Zweimal hat der Nartionale Block haufenweise Banknoten an-
gehiuft. Monsieur Millerand sagte neulich, Frankreich habe die
»Notenpresse« nicht spielen lassen. Das ist relativ richtig, weil die
Banque de France mit ihrem Gold und ihrem Geschiftsportfolio
noch da ist und unsere Banknoten decke; und weil sie dem Staat
Widerstand leistet. Aber es ist auch relativ falsch, denn zweimal hat
man die Banque gezwungen, mehr Scheine zu emirtieren.

Ein Traum

Traumen wir ein wenig. Nehmen wir an, vom Waftenstillstand an
bis Januar 1920 hitte ein anderer als dieser zynische Greis Clemen-
ceau regiert und eine andere Abgeordnetenkammer als die des Na-
tionalen Blocks hitte 1920 die Inflation anstindigerweise gestoppr,
den Haushalt Frankreichs ins Gleichgewicht gebracht und — wie
die Sozialisten vorschlugen — damit begonnen, wenigstens die
schwebenden Schulden zu amortisieren und zu decken.

Traumen wir also. Klug regiert, hitte Frankreich 1919 nicht
liber einen kaum weniger groffen Haushalt als 1918 verfiigr. Wie
die Englander, die Amerikaner hitte das Parlament mutig die mili-
tirischen Ambitionen zuriickgeschraubt; dann hitte es dem Land
die notigen Sparmafinahmen und Steuern auferlegt. Auch ohne die
Anzahl der emittierten Banknoten zu verringern, hitte man sie zu-
mindest streng begrenzt, beispielsweise auf 30 Milliarden.
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Was wire geschehen? Geben wir es zu: Man hitte eine unan-
genehme Zeit durchgemacht. Es wire schwer gewesen, die irr-
sinnige Erhéhung der Warenpreise zu stoppen, die Uberftille an
Staatsanleihen, an Schecks und Uberweisungen, die die Anzahl der
emittierten kurzfristigen Wertpapiere vervielfachen. Das Land wire
mithsam wieder niichtern geworden.

Da man weniger Kredite gehabt hitte, wire man mit einer
schweren Finanz- und Industriekrise konfrontiert worden; da sie
mit der Riickkehr der entlassenen Soldaten zusammengefallen
wiire, hitte man 1919 sehr vorsichtig vorgehen, wahrscheinlich ein
klein wenig inflationieren miissen. Aber diese Krise wiire zweifellos
weniger schwerwiegend gewesen als jene, die uns droht, vielleicht
sogar weniger schwerwiegend als die derzeitige Krise, die nur ein
Vorgeschmack auf die Zukunft ist. Man wire ein Risiko eingegan-
gen, aber es hitte sich gelohnt. Die Entschlackung hitte sich als
wirksam erwiesen.

Iriumen wir weiter: das Ende ist angenehm. Hier die Wohlta-
ten eines derartigen Handelns:

Hirte man den Haushalt ausgeglichen, die schwebenden Schul-
den konsolidiert und amortisiert, dann hitte man begonnen, die
Vorkasseleistungen der Banque de France zu verringern, zumindest
die Inflation gestoppt. Die dann sehr hohen Preise hitten zwar
kaum nachgegeben, aber sie wiren danach den Weltmarktpreisen
gefolgr, die seit 1921 iiberall fallen, aufler in Lindern mit verdorbe-
nem Geld. Man hitte die Uberbewertung aller Dinge verringert,
die der Waren, der Aktien, des Bodens und seiner Produkte, der
bebauten Grundstiicke und der Mieten, der »Realwerte«. Man hit-
te diesem riesigen Blutsauger des Kapitals und des iiberschirzten
Kapitalismus der Banken die Luft abgelassen. Die Deutschen, die
die harte Erfahrung all dessen machen, was uns bevorsteht, sagen
scherzhaft, die Riickkehr des Goldes werde ebenso viele Banken
und Bankangestellte beseitigen, wie es Nullen hinter den Zahlen
von Papiertrillionen gibt, die einer Goldmark entsprechen.

Nur hitte man, um den Staatshaushalt auszugleichen — wie die
Sozialisten es wollten —, ernsthaft die Kriegsgewinne eintreiben, die
Preise der Kriegsmirkte korrigieren miissen, die ungeheuren Ver-
mégen der Kriegslieferanten platzen lassen und den Mehrwert des
Bodens und der bebauten Grundstiicke besteuern miissen. Damit
hitte man noch andere Geschwiire aufgestochen.
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Einerseits durch die Emtrclbung der Summen, die unberech-
tigterweise von der ungliicklichen Offentlichkeit kassiert wurden,
und andererseits durch die Abschwellung der Francs sowie aller
Finanzwerte, aller Kredite, Borsenaktien usw. So hitte man das
franzésische Kapirtal saniert. Man hitte diejenigen, die jecze reich
sind oder vielmehr reich zu sein glauben, diejenigen, die bereits ein
Leben von Grofirentiers fithren, dazu gezwungen, das zu Unrecht
Erworbene zuriickzuerstatten und nutzbringend zu arbeiten.

Wenn wir jedenfalls aufgehére hitten, unsere Francs zu vermeh-
ren und damit zu entwerten, hitten wir vor allem vermieden, sie
in den Augen des Auslands endgiiltig abzuwerten. Wir hitten den
ungiinstigen Wechselkurs vermieden, der unweigerlich, und zu
Rechr, Schulden von 35 Goldmilliarden gegeniiber den alliierten
Staaten endgiiltig in Schulden von 140 Papiermilliarden und Pri-
varschulden gegeniiber auslindischen Privatpersonen von 10 bis 1
Goldmilliarden in kurzfristig fillige Schulden von 40 bis so Papier-
milliarden verwandelt.

Aber wachen wir auf. Der Dollar ist fast 24 Francs wert. Frank-
reich hat etwas ganz anderes gemacht. Aus Torheit hat es zweimal
den Franc aufgebliht. Wer hat es diese Fehler begehen lassen? Wer
ist dafiir verantwortlich? Antworten wir kithn: einmal waren es
1919-1920 die Griinder des Nationalen Blocks. Ein andermal waren
es Poincaré und Lasteyrie.

Die Inflation. Wer hat den Franc inflacioniert?
(1. Mirz 1924)

Die grofiten Fehler sind im November 1918 begangen worden,
unter dem Prinzipat von Clemenceau, einem Mann, der noch nie
etwas von Gelddingen verstanden hat — sofern sie ihn nicht selbst
betrafen.

Als Berater hatte er einen angeblichen Bankier, der aber lediglich
ein Finanzpolitiker war, Monsieur Klotz, leichtsinnig und ziemlich
skrupellos, der den fiir die Friedenskonferenz versammelten Ban-
kiers keinerlei Vertrauen einfléfite. Sein letztes Buch, eine Apologie
seiner Politik und eine Anklage gegen die Alliierten, ist von héchs-
ter Indiskretion und von héchster Ungenauigkeit.

Aber der eigentliche Fiihrer des Ministeriums Clemenceau in
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diesem Bereich war Monsieur Loucheur, ein praktischer, intelli-
genter, aktiver, flexibler Mann, ungliicklicherweise eine Abenteu-
rernatur und ein abenteuerlicher Karrierist, imstande, mit seinen
Risiken zu spielen — und mit denen der anderen. Nie verlor er die
Interessen des Kapitalismus und der groflen Kriegsindustrie — in
der er eine der wichtigsten Fiithrungskrifte ist — aus den Augen.
Bis 1920 ist er ein Verfechter der Inflation geblieben, er war auch
deren Verteidiger bei einer Diskussion anlisslich der Einfithrung
der Umsatzsteuer, der ich zuhérte.

Jedenfalls starteten die Regierungen und die gesamte biirgerli-
che Presse, aufler einigen wenigen Finanzzeitungen, mit dem Plan
von Inflationen aller Art. Banknoten, Staatsanleihen zugunsten der
Kriegslieferanten, die bis 1919 ihre Lieferungen fortsetzten, Milliar-
den emittierter Schatz- und Kriegsanleihen, Anleihen an das Aus-
land (fiir Lebensmittel usw.), Siegesanleihen usw.

Von Clemenceau in Angst und Schrecken versetzt, wagten
die Regierenden und der Prisident der Banque de France nichg,
Widerstand zu leisten. Nur auf der Aktionirsversammlung vom
31. Januar 1920 bekundete die Banque ihren Willen, ein Ende der
Inflation zu priifen.

Der einhellige Schrei war: »Der Boche wird zahlen!« Man horte
auf niemanden. Keynes war gezwungen, bei der Friedenskonferenz
zuriickzutreten. Man hatte das feierliche und verbindliche Angebot
von Brockdorff-Rantzau iiber eine Pauschale von 100 Milliarden als
unzureichend abgelehnt. Man sah einen endlosen Goldstrom auf
unbestimmte Zeit aus Deutschland in die Staatskasse flieflen. Es
wire verriickt gewesen, sich zu genieren.

Die Inflation von 1919

Also lieff man, ganz wie in Deutschland oder wie die Sowjets, die
Notenpresse arbeiten.

Innerhalb eines Jahres trieben drei aufeinanderfolgende Geset-
ze die Vorkasseleistungen der Banque de France an den Staat in die
Héhe von 21 Milliarden, von 23 Milliarden, dann von 27 Milliarden.

Innerhalb von anderthalb Jahren wuchs der Betrag der emittier-
ten Banknoten von 18 Milliarden auf 39, fast 40 Milliarden. Die
gesetzlich vorgeschriebene Grenze der Emissionen wurde nach und
nach auf 26, 28, 41 Milliarden angehoben.
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Wihrend die Deflationsbewegung von England und vor allem
von Amerika eingeleiter wurde (Letzteres hatte allerdings in An-
betracht der Goldmenge, die es besafi, keine grofle Schwierigkeit
damit), entschieden wir uns dagegen fiir eine Finanzpolitik nach
deurtscher Art. Der Gegensatz war zu grofi. Bei dem aufgeblihten
Franc und den aufgeblihten Geldmitteln blihten sich auch die
Kredite auf; die bereits irrsinnigen Preise auf dem Weltmarkr blih-
ten sich bis zum Maximum von Juli/August 1920 auf. Alles wurde
kiinstlich iiberbewertet. Die Welt wusste unser Geld nach seinem
Wert einzuschitzen. Im Oktober stand der Dollar bei 17 Francs.

Die Ergebnisse der Inflation unter Clemenceau

Wir bedauern, dass unsere geringen Mittel es uns nicht erlauben,
hier eine interessante Tabelle wiederzugeben. Dort wiirde man se
hen, dass von 1918 bis 1920 die Kurve der Preise, die Kurve der
Wechselkurse, die Zahl der emittierten Banknoten, dass dies alles
genau parallel verlief, mit einigen sehr leichten Verschiebungen, so
als wire die quantitative Geldtheorie in allen Punkten mathema-
tisch richtig.

Der Index der Groflhandelspreise stieg (im Vergleich zu 1914)
von ungefihr 200 im Januar 1919 auf etwa 500 im Jahr 1920.

Die emittierten Banknoten stiegen, um den Preisen und den
Wechselkursen zu folgen und vor allem um die Haushaltslécher zu
stopfen, von 30 Milliarden auf fast 40 Milliarden.

Die Wechselkurse stiegen von 5,75 Francs je Dollar auf 17 Francs
(ich lasse das Pfund Sterling beiseite: es war zu dieser Zeit selber
starken Schwankungen ausgesetze).

Unnétig hier zu untersuchen — das ist hohe Politische Okono-
mie —, in welchem Mafle diese drei Phinomene aufeinander ein-
wirkten.

Der Direktor der Wirtschaftsdienste der Banque de France,
Monsieur Décamps, meint, dass die Inflation das entscheidende
Phinomen war. Ich dagegen glaube, dass die Panik der Mirkre und
der Preise die Inflation und die Baisse des Franc verursachten, die
darauf reagierten.
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Ursachen dieser Politik

Unentschuldbar aber waren die Ursachen der Inflation. Allein die
beiden Haushalte von 1919 und 1920 wiesen ein Defizit von 60
Milliarden auf, die noch heute auf unserer Einschitzung von al-
lem lasten. Man glich sie mit Darlehen, mit Milliarden Staats- und
Kriegsanleihen aus sowie (vor allem weil man nichr die Zeit hatre,
kurzfristige Darlehen zu organisieren) mit Vorkasseleistungen der
Banque de France.

Um den Elsissern — und vielen Deutschen — ihre Mark zu erstat-
ten, die sie munter zu 40, 60 Centimes getauscht hitten, emittierte
man fiir 5 Milliarden franzésische Banknoten, die in diesem Mo-
ment fast so viel wert waren wie Gold.

Um iiberall die franz8sische Flagge zu zeigen — wie Picrochole —,
schickte Clemenceau seine Flotten und seine Armeen los, um neue
Linder zu erobern. Es war nicht seine Schuld, wenn man nichrt
nach Moskau ging, dann hitte man eher nach Wien gehen sollen.

Von Gréflenwahn befallen, glaubte Frankreich, nach dem Bei-
spiel seiner Fiihrer, dass der »Boche zahlen werde«. Es hielt sich
fiir reich und allmichtig; die Offentlichkeit kaufte alles, zu jedem
Preis. Und da sie sich nichts entgehen lassen wollte, horte sie auf
die verhingnisvollen Ratschlige derer, die nichts zahlen wollten; sie
schickre eine Abgeordnetenkammer unter Fiithrung des Nationalen
Blocks an die Macht, die ihr versprach, diesen Wahnsinn — die In-
flation — in reales Vermdgen zu verwandeln.

Die Griinde fiir diese Politik liegen auf der Hand. Die Partner
von Monsieur Loucheur und die Bourgeoisie, Eigentiimerin von
einst und jiingst erworbenem Reichtum, wollten den Krieg nicht
bezahlen.

Im Gegenteil, sie wollten eine weltweite Fiihrungsrolle erkau-
fen. Man vervielfachte die Gefilligkeiten im Innern: ungerecht-
fertigter Kauf der elsissischen — und deutschen — Mark im Elsass
zum Goldpreis; Primien aller Art, Demobilisierungsprimie; Gra-
tifikationen fiir aktive Offiziere; Luxusausgaben; Militirausgaben;
imperialistische Ausgaben; kostspielige Missionen; Pramien fiir die
Banken, fiir die Schifffahresgesellschaften; irregulire Verduferun-
gen; Einkauf von Vorriten usw.

So wurden in Frankreich, im besetzten Deutschland, in Russ-
land, in Schlesien, in Ungarn, in Polen, in der Levante, in Syrien,
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in Marokko fiirstlich Gelder ausgegeben, die man nicht hatte und
die man wird bezahlen miissen.

Man tat alles, um gute Wahlen zu haben und Clemenceau in
die Lage eines kiinftigen Prisidenten der Republik zu versetzen. Im
November 1919 siegte der Nationale Block. Undankbar schreckte
sogar die Abgeordnetenkammer des Blocks vor der Wahl Clemen-
ceaus zuriick.

Vor allem aber vermied man zu zahlen. Selbst heute, nach vier
Jahren, nach sechs Jahren, wurde die von Albert Thomas begon-
nene Uberpriifung der Mirkte noch nicht einmal ernsthaft in die
Wege geleitet. Die Kriegsgewinnsteuer, die England 85 Goldmilli-
arden einbrachte, hat bei uns noch keine 15 Milliarden Papiergeld
erbracht. Wihrend das Defizit von 1919 fast dem eines Kriegsjahres
gleichkam, zog man sich mit einer unbedeutenden Steuererhéhung
von weniger als einer Milliarde aus der Affire.

Nie wurde ein grofleres Verbrechen an der Kreditwiirdigkeit
Frankreichs veriibt.

Wir werden sehen, in welchem Augenblick man denselben Feh
ler diesmal in geringerem Mafle wiederholte; die Operation war
zwar nicht kriminell, aber nicht weniger gefihrlich.

Die Rentenpapierinflation. Die schwebenden Schulden

I. Die monetire Lage Frankreichs
(14. April 1924)

Wir kommen zur dritten Ursache der Entwertung des Franc. Nicht
nur wurden zu viele Francs exportiert (schwebende Kredite des
Auslands gegen uns), nicht nur wurden zu viele hergestellt (Infla.
tion), sondern — und dies ist der dritte Punkt unserer Beweisfith

rung — Frankreich hat sich durch eine schlechte Finanzpolitik in
die schreckliche Lage versetzt, in jedem Augenblick weitere herstel-
len zu miissen. Die Bedrohung dieser méglichen Inflation lastet in
jedem Augenblick mehr oder weniger, jedoch ununterbrochen auf
dem Wert der emittierten Banknoten. Auch wenn das Ausmaf die

ser Bedrohung nie beziffert werden kann; denn, was noch schlim-
mer ist, die Menge an Banknoten, die man dieses Jahr, die niichsten
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in Francs, meist aber in Dollars und Pfund ausgestellten riesigen
Kredite, die sie uns bewilligt haben, lassen uns die auslindischen
Kapirtalisten bereits keaftig Zinsen und Gebiihren von mindestens
8% zahlen. Dazu kommen die Spekulanten; diese kassieren vonein-
ander und kassieren von uns bei jedem Borsengeschift: Primien
bei der Hausse, bei der Baisse, Darlehen auf Deport- und Report-
geschifte, Versicherungen gegen Wechselkursverluste usw.

Dies alles vollzieht sich ohne uns oder gegen uns; jeder Fehler,
den wir begehen, wird unverziiglich ausgenutzt. Immerhin kénnen
wir die Inflation noch beeinflussen! In gewissem Mafle kénnen wir
sie lenken, stoppen, reduzieren, wie man es im Augenblick schein-
bar tun will — und wie man es gerade nicht tut (40 Milliarden 350
Millionen Banknoten bei der letzten Bilanz der Banque de France
am 3. April 1924). Aber die auslindische Spekulation? Wir erhalten
sie nur dadurch, dass wir heute mit unseren besten, unseren letzten
Reserven haften: mit dem Goldkredit unserer solidesten Banken
und schlie8lich, hinter ihnen, mit dem Gold der Banque de France.

Wir haben die schwebenden kurzfristigen Kredite des Auslands
auf 10 bis 15 Milliarden Goldfrancs geschitze. Das ist ein weiterer
Ballon, der an dem der Banknoten befestigt wurde.

Wenn wir es nur dabei belassen hitten! Wenn wir uns mit den
beiden Inflationen begniige hitten: den Banknoten, dem Kredit im
Innern und den Krediten im Ausland!

Aber wir hatten oder vielmehr unsere Fithrer hatten das Be-
dirfnis, diesem ganzen irrsinnigen System des panischen Geldes,
der vervielfachten Kredite, der unkontrollierbaren auslindischen
Spekulation ein ganzes ebenso unausgeglichenes und aufler Kon-
trolle geratenes System jener Form von Schulden hinzuzufigen,
die man so ausdrucksvoll »schwebende Schulden« nennt. Es sind
der Grofenordnung nach die Kriegsanleihen, die Staatsanleihen,
Annuitdten der Kriegsopfer und Kriegsversehrren usw. — es sind
die Schulden des Staats gegeniiber dem Crédit Narional; es sind
die Treuhandkonten der Caisse d’épargne und der Privatleute beim
Fiskus. Alle diese Schuldverschreibungen, alle diese Einlagen sind
nach einer Frist von vierzehn Tagen bis zwei Jahren riickzahlbar.
Alle diese Schuldverschreibungen werden tiglich fillig. Dann kén-
nen ihre Besitzer sie in jedem Moment zuriickfordern, sofern sie sie
nicht erneuern wollen. Andere staatliche Wertpapiere, Annuititen
der Kriegsopfer, an diec Pensionierten abgegebene Staatsanleihen
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miissen 1930 liquidiert werden. Im Augenblick spreche ich nicht
von Lombard- und Diskontkrediten, die man auf alle diese Werte
des Fiskus aufnimmt. Vorerst beschreibe ich nur abstrakt, was ge-
schieht, wenn bei Falligkeit der Inhaber eines dieser Wertpapiere
absolut Herr dariiber ist, seinen Kredit an den Staat zu erneuern
oder niche.

Und so wie der auslindische Kreditinhaber ist auch der franzs-
sische Inhaber von Schuldverschreibungen (hier gibt es sehr wenige
Auslinder) Herr der Lage. Da es andererseits allerlei Arten dieser
Schuldverschreibungen zu allen méglichen Fristen gibt, da die gan-
ze Offentlichkeit, das ganze Land mit ihnen vollgestopft ist und da
es eine riesige unbekannte Masse von kleinen und groflen Inhabern
dieser Schuldverschreibungen gibt, ldsst sich nichts vorhersagen.
Der Finanzminister und das Schatzamt wissen nie, wie die enorme
Menschenmenge, Inhaber von 6o Milliarden Staatsanleihen, sich
verhalten wird. Man muss auf das Vertrauen all dieser anonymen,
unbekannten Gliubiger von Tag zu Tag hoffen. Nie ist man sich
des nichsten Tags sicher.

Nur eines ist sicher, nimlich dass die Staatskasse, je nach dem
Vertrauen oder dem Misstrauen der Inhaber ihrer Wertpapiere, von
der Banque de France verlangen wird, ihr Vorkasseleistungen zu ge-
wihren und eine mehr oder weniger grofle Anzahl von Banknoten
zu emittieren. Die Menge der Banknoten wird zu grof8 sein, wenn
es zu einem Ubermafd an Riickerstattungen kommt, oder sie wird
konstant bleiben oder sich verringern, wenn es viele Erneuerungen
oder neue Zeichnungen gibt. Die Dimension der Inflation oder
Deflation ist folglich in dem Maf3e vollig unvorhersehbar, wie die
Menge dieser Banknoten abhingig ist von den Transaktionen der
Staatskasse im Bereich der schwebenden Schulden.

Durch die riesige Aufblihung der schwebenden Schulden wie
durch die Preise und Wechselkurse entzieht sich also das geserzes-
widrige System unserer Banque de France, unseres Geldes, unseres
finanziellen Lebens einer bewussten Kontrolle der Bank, des Staates
und der Offentlichkeit selbst, des unbewussten, aber unwissenden
Herrn der Lage.

An dieses bereits schlecht konstruierte System des Ballons des
inflationierten Franc sowie des Ballons des exportierten Franc ha-
ben wir also noch den Ballon der schwebenden Schulden, des po-
tenziellen Franc gehingt.
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An einer einzigen Menge Gold (das eine Ware ist), an einer
kaum verinderlichen Menge der Waren, die sofort im Land han-
delbar sind — anders gesagt: an nur einer einzigen Menge Ballast
hingt unser riesiger Zeppelin, der Kredit Frankreichs, der unter
seiner Hiille aus drei Ballons besteht. Wir sagen: Ballast — das sind
das Gold der Banque de France und die verfiigbare Gelder im Aus-
land — etwa 4 Milliarden in Gold und ein Depot von s Milliarden
(Papiergeld mit einem Goldwert von 2 bis 3 Milliarden); 7. Ballos
die auslindischen Kredite von 40 bis 60 Milliarden Papiergeld; 2.
Ballon, Banknoten der Banque de France: 40 Milliarden; 3. Ballon,
die 60 Milliarden schwebender Schulden.

Gliicklicherweise stimmt der Vergleich nicht ganz, denn so et-
was wie der Kredit ist ein flexibleres und lebendigeres Wesen als
ein ungliickliches Luftschiff. Gliicklicherweise ist ein Land, eine
Nation mehr als Geld. Das Land ist jenes menschliche Kapital, sein
Boden, seine Arbeit, die trotz aller Fehler des Staats oder der Kapi-
talisten seine Kreditwiirdigkeit begriinden und sie wiederaufleben
lassen, selbst wenn sie erloschen ist, wie man es in Osterreich, in
Deutschland und sogar im bolschewistischen Russland sieht.

Doch auch wenn wir nicht an {ibermiflige und allzu schreckli-
che Gefahren glauben, so glauben wir doch, die allgemeine Lage
des Franc, unseres Geldes, eines wichtigen Prinzips, aber nicht des
Lebensprinzips der Nation, richtig beschrieben zu haben.

Im Grunde hat unsere Arbeit ein einziges Ziel: aufzuzeigen, dass
es sinnvoll wire, alles zu stabilisieren.

Alle diese Inflationen sind gefihrlich. Sie bewirken, dass wir in
alle Richtungen gezerrt werden. Man muss aus allem gleichzeitig
Luft herauslassen. Sonst ist eine Mafinahme auf der einen oder
andern Seite sinnlos und gefahrlich. Das System wiirde abstiir-
zen oder immer hoher steigen. Zum Beispiel geniigt es in diesem
Augenblick (Mirz 1924) niche, Francs zuriickzukaufen, wie man
es mit Gewinn wt. £5 ist unmoiglich, an den stindigen Erfoly des
derzeitigen Einwirkens auf die Wechselkurse zu glauben, wenn diese
MafSnahme nicht sofort sowobl die Inflation der Banknoten stoppt al
auch das Anwachsen der schwebenden Schulden stoppt oder vielmehs
rasch verringert.

Doch beschreiben wir im Detail die Geschichte, die Gefahr, und
die Bedrohungen, die von dieser letztgenannten Form der Inflation
ausgehen.
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Die schwebenden Schulden. Verantwortung,
Wer hat die schwebenden Schulden inflationiert?
(15. April 1924)

Die Untersuchung der Verantwortung, die Bestimmung der per-
sonlichen Verantwortung ist fast nur noch von historischem und
politi m Interesse. Im Ubrigen waren die Fehler bei der Inflati-
ond ebenden Schulden weniger die von einzelnen Personen
als diejenigen, die in Bezug auf den Rest der Finanz- und Geldpoli-
tik dieses Landes seit dem Waffenstillstand gemacht wurden.

Abermals Monsieur Klotz

Dag ann man von einer schuldhaften Leichtfertigkeit, von den
Verbrechen des Finanzministers Klorz sprechen, der, nachdem er den
franz hen Handel wihrend des ganzen Jahres 1919 eingedeckt,

ihn mit importierten Finanzmitteln iiberschiittet, seinen Kredit-
hunger dank der Inflation von Banknoten gestillt und ihn von Steu
ern befreit hatte, dann Staatsanleihen in Milliardenhohe emittierte.

Denn stindig begegnen wir der Verantwortlichkeit dieses ver-
hingnisvollen Luftikus. Nebenbei bemerkt beruft er sich heute
(Mirz 1924) in einem Briefwechsel an die Times, in dem er eine
unschéne Rolle spielt, auf das Zeugnis von Oberst House und
glaubt térichterweise noch immer oder Lisst glauben, das ameri-
kanische Finanzministerium sei 1919 geneigt gewesen, uns auch
weiterhin seine Hilfe zukommen zu lassen, und England habe alles
vereitelt. Dumm, wie er ist, bemerkt er nicht, dass Oberst House
gewiss nichts anderes tun kann, als ihn zu widerlegen, da das ame-
rikanische Federal Reserve Board (das unserer Banque de France
entspricht) ihm schon im Dezember mitteilte, dass das Wechsel-
kurskomitee der Alliierten keine Existenzberechtigung mehr habe.

Im November 1918 gibt es, dem Marin-Bericht vom 31. April
1918 (Milliés-Lacroix-Bericht an den Senart) zufolge, noch immer
26 Milliarden 452 Millionen Kriegsanleihen und -obligationen.
Der Krieg ist bald zu Ende; um ihn zu beenden, wurden von der
Clemenceau-Administration 12 Milliarden aufgenommen. Ge-
samtsumme der schwebenden Schulden in jenem Augenblick: 83
Milliarden von 144 Milliarden Staatsschulden.




Am 31. Januar 1919 hat die Siegesanleihe etwa 28 Milliarden
gebracht, von denen die Hilfte in Schuldverschreibungen aus-
geschiitter wurde, usw. Aber die groflenwahnsinnige Verwaltung
Clemenceaus hat iiberdies ebenso viele zirkulierende Schuldver
schreibungen verlingert, sodass ihre Summe und die Summe der
kurzfristigen schwebenden Schulden und die der befristeten, aber
nicht kurzfristigen schwebenden Schulden konstant blieben. (Rede
von Milliés-Lacroix, Senat, 13. Februar 1919.) Frankreichs unge
heure Anstrengung an Opfern und Spartitigkeiten (damals ist der
Franc Gold wert) ist vergeblich. Der Schlund der Anleihe saugt sie
unverziiglich auf. Ich rufe in Erinnerung, dass es der Augenblick
der Inflation ist, der Augenblick des irrsinnigen Imports, der Au-
genblick, in dem die Alliierten, die es iiberdriissig sind, die Finan-
zen eines Klotz zu stiitzen, uns fallen lassen, uns, das franzésische
Volk.

1919 betragr das Defizit des franzésischen Haushalts 40 Mil-
liarden. Die schwebenden Schulden gleichen es vollstindig aus.
(In diesem Augenblick sind die England zuriickgegebenen Staats-
anleihen noch in den befristeten Verbindlichkeiten und die den
Vereinigten Staaten zuriickgegebenen noch in den kurzfristigen
Verbindlichkeiten enthalten.) Die zirkulierenden Schuldverschrei
bungen schwanken zwischen 40 und 62 Milliarden. Bei dieser
Summe waren sie noch vor wenigen Monaten, und sie hat sich
nach den (zu 5 und 6% tilgbaren) Anleihen von 1920 nur einmal
gedndert.

Wieder einmal ist Monsieur Klotz der direkt Verantwortliche,
der Schuldige, der Verbrecher. Uber ihm ist es Clemenceau, sind es
die Griinder des Nationalen Blocks, ist es der Nationale Block mit
seinen unheilvollen Inspiratoren des »Erweckens der wirtschaftli-
chen Interessen«, denn man muss die Minister fiir die politischen
Vollstrecker der Vorschriften halten. Es ist das gleiche Personal, das
iiberall handelt. Da sie die Urheber unserer Lieferungen von Francs
ans Ausland und die Urheber unserer Inflation der Francs sind,
sind sie auch die Hauptverantwortlichen fiir unsere vielen Anlei-
hen, die diese fiktiven Francs vermehren, die zu emittieren man die
Banque de France gezwungen hat und die sich durch die Zinseszin-
sen selbst vermehren, denn Zinsen werden vom Darlehen immer
verlangt, und Steuern verlangt man von ihm erst Ende 1920 und
1924. Ebendiese Leute haben aus dem Franc, dem gesunden Geld
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einer gesunden und siegreichen Nation, das kranke Geld einer Na-
tion gemacht, die trowz ihres Sieges und ihrer Arbeit durch einen
schlechten Frieden, eine schlechte Politik und schlechte Finanzen
unter t ist, Finanzen, die vollstindig gelenkt werden, um der
Bourgeoisie, den Neureichen und den Grundbesitzern die Steuer-
flucht zu erméglichen.

Beruhigung

Neben dieser Leichtfertigkeit des Ministeriums Clemenceau, die
den Sraatsgerichtshof verdiente, wirken dic relative Leichfertigkeit
und Unfihigkeit der Regierungen, die unter der Kammer des Nati-
onalen Blocks einander ablésen, nahezu verniinftig.

Ab 1920 nehmen die Defizite des reguliren Haushalts (ein-
schliefllich der von Deutschland einzufordernden Aufwendungen)
standig ab. Trot yo Millionen zusirzlicher Kredite (Bokanow-
ski-Bericht, 1924) haben sie 1923 — bis auf 1 Milliarde, soviel man
weif} — ein relatives Ende gefunden. Doch dieses Gleichgewicht ist
keiner fiskalischen Anstrengung zu verdanken, sondern dem An-
stieg der Preise und der Werte, also der Entwertung des Franc, dem
die wachsenden Staatsausgaben nicht gefolgt sind. Dennoch sind
es 1920 abgerundet noch 10 Milliarden, 1921 und 1922 jedes Mal §
Milliarden, wenn das kurzfristige Darlehen nachgefragt wird. (Da-
bei spreche ich noch immer nicht von den gedeckten Haushalts-
posten.]

Doch nach den konsolidierten Anleihen von 1920, nachdem der
Fiskus die schwere Haushaltskrise (und die des Aktienmarkts vom
November 1920), die der heutigen so dhnlich ist, hinter sich hat,
erreicht die Gesamrsumme der Emission an Staatsanleihen ein Mi-
nimum von 51 Milliarden 812 Millionen (Mai 1921).

Kurz, seit Millerand und Briand Premierminister und Francois-
Marsal und Doumer Finanzminister sind, versucht man unter
nicht gerade groffartigen, aber einigermaflen verstindigen Regie-
rungen, die schwebenden Schulden zu konsolidieren und abzubau-
en, indem man von den niedrigen Preisen profitiert.

Das Ende von 1921 und der Anfang von 1922 waren weniger
glinzend. Man musste das Defizit des Haushaltsjahres ausgleichen:
5480 Millionen am Ende des Jahres; 1922 endete ebenfalls mir ei-
nem Defizit. Die Anzahl der zirkulierenden Schuldverschreibun-
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gen betrug 62 Milliarden 682 Millionen; 11 Milliarden mehr als im
Mai 1921.

Die allgemeine Politik, Poincarés Ruf zu den Waffen, begann
sich Gehor zu verschaffen.

Dem besten Willen seines Ministers und ihm selbst zum Trotz
brach die Haushaltskrise im Mai 1921 aus. Wir haben sie soeben
beschrieben. Das Schlimmste war, dass die deutschen Zufliisse im-
mer unwahrscheinlicher wurden, dass das Land ein wenig das Ver
trauen verlor, dass es unméglich war, irgendeine Anstrengung
versuchen, um diese Schulden zu konsolidieren, und dass man sich
auf die Ruhr-Affire einlief. Am 31. Dezember 1922 (siehe Bérenger-
Bericht, Haushalt 1924; Anhang I1I) beliefen sich die schwebenden
Schulden auf 62 Milliarden 658 Millionen, davon etwa 59 Milli-
arden Staatsanleihen. Am 30. April 1923 stehen die kurzfristigen
schwebenden Schulden im Innern noch immer bei 6o Milliarden
318 Millionen (Dausset-Bericht, Senat), davon iiber 55 %2 Milliarden
Staats- und Kriegsanleihen. Die befristeten schwebenden Schulden,
von denen viele der angeblich langfristigen Schuldverschreibungen
fillig wurden, waren auf fast 20 Milliarden angeschwollen (Crédit
National und Annuititen an die Kriegsopfer und Kriegsversehr-
ten). Ende 1923 besserte sich die Lage ein wenig, wenn man so sagen
kann, denn in der Buchfithrung verric diese Besserung, dass man
3 Milliarden 907 Millionen Schuldverschreibungen erstatten muss
te, von denen man gewollt hitte, dass die Inhaber sie erneuerten
(Bérenger-Bericht, Anhang 11I), ebenso 5% Milliarden Schuldver-
schreibungen auf zwei Jahre, die aufgrund der administrativen Un-
gereimtheiten, an die Frankreich Ende 1922 gewohnt war, bis kurz
vor ihrer Filligkeit im Kapitel der befristeten Schulden erschienen.

Man sieht, wie die allgemeine Politik, die Rubr, immer die Rubr,
das Vertrauen der auslindischen Inhaber von Francs, den franzo-
sischen Inhabern von Banknoten, den gliicklichen franzésischen
Besitzern von Schuldverschreibungen immer stirker belastete,
und man sieht, wie die Furcht, die sie einfléfte, einige von ihnen
veranlasste, einen gliicklicherweise geringen Teil ihrer Schuldver
schreibungen in Geld, Waren und Werte umzuwandeln. Aber man
versteht, wie man, um sie zu erstatten und um die Schuldverschrei-
bungen ciniger anderer zu diskontieren, encweder neue Banknoten
emittieren oder den Umlauf der alten beschleunigen musste und
wie man den Franc abwertere.
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Leserhinweis zum » Bolschewismus«-Text

Marcel Mauss hatte mit der russischen Revolution erstmals im Juli
1906 direkten Kontakt, als ihn Jean Jaurés nach Russland schick-
te. Gegeniiber den Behérden gab Mauss offiziell an, zwei Wochen
nach Moskau zu reisen, um in Museen und Bibliotheken ethnogra-
phische Texte und Artefakte zu studieren. Inoffiziell sollte er den
aktuellen Stand der russischen Revolution fiir die sozialistischen
Kreise in Paris auskundschaften. Als Nikolaus II. im Juli 1906 ge-
waltsam die als Folge der gesellschaftlichen Unruhen und Acker-
landenteignungen erstmals am 10. Mai 1906 eingerichtete Volks-
vertretung (Duma) auflésen lisst, ist Mauss Augenzeuge. Zuriick in
Paris hilt ihn sein Onkel Emile Durkheim davon ab, einen Artikel
iiber seine Erlebnisse zu verfassen, weil ihm die nétigen Kenntnisse
des Russischen und Russlands fehlen wiirden.

Erst 15 Jahre spiter und nach dem Tod Durkheims wagt Mauss
wieder den Versuch, sich der russischen Revolution wissenschaft-
lich zu nihern, und verfasst die »Soziologische Wiirdigung des
Bolschewismus« (1924) unter dem Eindruck der neuen russischen
Wirtschaftspolitik. Nach der Februar- und der Oktoberrevolution
1917 schwenken Lenin und Trotzki 1921 vom so genannten »Kriegs-
kommunismus« auf das Konzept der »Neuen Politischen Okono-
mie« (»Nowaja ckonomitscheskaja politika«, kurz: NEP) um. Den
»Kriegskommunismus« kennzeichneten Lebensmittelzuteilung
nur fiir Arbeitende, planwirtschaftliche Kontrolle der Produktion,
Konfiszierung der landwirtschaftlichen Ertrige und der Ersatz des
Geldes durch Arbeits- und Genussscheine. Die NEP zeichnet sich
hingegen durch den Versuch einer Vereinbarung von sozialistischen
und markewirtschaftlichen Prinzipien aus. Das Privateigentum an
Produktionsmitreln wurde wieder erlaubt, ebenso die gewinnori-
entierte Produktion und das Geld. Auflerdem wurde den Konsum-
genossenschaften, deren Entwicklung in Russland Mauss in einem
anderen Artikel intensiv untersucht,' relative politische Autonomie
zugesprochen.

Die Wissenschaftlichkeit seiner Anniherung richtet sich hier
nach den Mafstiben von Comtes Positivismus: analog zur Na-

1 Marcel Mauss, »Les coopératives russ in: L 16 S.96

121.
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turwissenschaft soll Sozialwissenschaft eine Wissenschaft sein, die
durch Beobachtung von Ahnlichkeit zwischen und Abfolge von
tatsichlichen (positiven) Phinomenen in der Lage ist, Gesetz-
mifligkeiten zu erkennen. Soziale Korper sind komplexe Kollek-
tivindividuen (individu collectif], jedoch grundsiwzlich mit den Er-
kenntnisobjekten der Naturwissenschaft vergleichbar und eignen
sich demnach fiir Experimente, um die sozialen Bewegungsgesetze
erkennbar zu machen. Entsprechend priift Mauss, ob der Bolsche-
wismus ein »Experimente sei und belege, dass der Versuch, einen
Sozialismus einzufithren, immer auf ein Unrechtsregime hinaus-
liuft. Obwohl er dies verneint, konne man den Bolschewismus mit
der positivistischen Methode »einschitzen« (appréciation) und so
zugleich »wiirdigen« (@ppréciation), denn nicht nur Experimente,
sondern auch von der Norm abweichende Fille erlauben es gemif}
Comte, Geserzmifligkeiten sichtbar zu machen. So scheitere der
Bolschewismus, weil er nicht einer organischen Entwicklung ent-
springt, sondern den Sozialismus gewaltsam oktroyiert. Zweitens
beweise er, dass moderne Gesellschaften nicht auf Markt, Geld und
Individualismus verzichten kénnen.

Im Vergleich zu Comte ist Mauss weitaus weniger fortschritts-
gldubig und universalistisch. Wenn er von einer tatsachenbasierten
»positiven Politik« (politique positive), vom »gesunden Menschen-
verstand« (bon sens) und einer »sozialen Kunst« (a7t social) mit einer
bestimmten »Logik der Politik« (logique politique) spricht, iiber-
nimmt er nur vordergriindig Comtes Vokabular. Eigentlich denke
er politisches Handeln im Sinn einer antiken zechné und gerade
niche als Wissenschaft, das heifit: es herrschen Zufall und Klugheit,
nicht Wissen und Notwendigkeit.

Mario Schmidt
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Marcel Mauss
Soziologische Wiirdigung des Bolschewismus

(1924)

Dieses Kapitel ist das leczte eines kurzen Werks, in dem wir versuch-
ten, jenes zeitgenossische und schwerwiegende Ereignis zu »wiirdi-
gen«, wie Auguste Comte es ausdriickte und wie auch Renouvier es
ausdriickte: die bolschewistische Phase der russischen Revolution.
Unter Wiirdigung verstehen wir einfach, ohne jede vorgefasste mo-
ralische, geschichtsphilosophische oder politische Meinung, einen
Versuch der Bewertung dessen, was ein gesellschaftliches Ereignis
an Neuem und Unerlisslichem — wir sagen nicht an Gutem und
Schlechtem - in der Abfolge der sozialen Tatsachen bringt, von
denen es ein Teil ist; wobei diese Tatsachen oder Tatsachensysteme
selbst ohne jede Zweckbestimmtheit betrachtet werden miissen.
Innerhalb welcher Grenzen fithre das bolschewistische Experiment,
wie die Kommunisten selbst es nennen, die russische Gesellschaft
zu neuen Formen des gesellschaftlichen Lebens? Inwiefern erlauben
seine Resultate den Gedanken, dass unsere westlichen Nationen
auf derartige Formen zusteuern werden? Dies ist alles, woran uns
in einer Analyse dieser gewaltigen gesellschaftlichen Umwilzung
gelegen ist.

Da dieser Text jedoch zu einer Gesamtheit von Arbeiten gehore,
die nichr in das Gebiet der reinen Soziologie, sondern der »Po-
litikwissenschaft« oder, wenn man lieber will, der »angewandten
Soziologe« fillt, enthilt diese »Wiirdigung« praxisnahe Schlussfol-
gerungen, wie die Politik sie ohne jene Verzogerungen erwartet, die
die Wissenschaft sich ungestraft erlauben kann, die das Handeln je-
doch nicht duldet. Ebendiese Prinzipien, vermischt mit mehr oder
weniger allgemeinen theoretischen Erwigungen, werden wir hier
vorlegen. Wir fiigen allgemeinpolitische — andere wiirden sagen
rechesphilosophische — Bemerkungen hinzu, die aber durchaus fiir
die Praxis bestimmt sind; und schlie8lich enden wir mit den Prin
zipien, einigen Lektionen iiber die Methodologie der Politik und
der Logik dieser Kunst, die sich, wie wir glauben, aus der Analyse
dieses beachtlichen gesellschaftlichen Experiments ergeben.

Wir hoffen, in Kiirze die ganze Arbeit veréffentlichen zu kén-
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nen. Bis dahin mége man uns verzeihen, vorab die folgenden Sei-
ten herauszuldsen und sie dadurch vom Apparat der Belege, die

sie eigentlich voraussetzen, zu trennen; ebenso mége man uns ver-
zeihen, wenn wir nur andeuten, unter welchen Rubriken sie im
ausfithrlichen Werk zu finden sein werden.

Die Uberschriften der verschiedenen Kapite! werden geniigen,
den Weg unserer Beweisfithrung verstindlich zu machen: 1. Ein-
fithrung; 11. Inwiefern war das bolschewistische Experiment iiber-
haupt ein Experiment, und inwiefern war es ein sozialistisches Ex-
periment?; 11l Die Phase des Roten Terrors; IV. Das moralische
Scheitern; V. Das 6konomische Scheitern; V1. Die neue Phase: die
Neue Okonomische Politik; VII. Der politische Erfolg: Herausbil-
dung eines modernen russischen Staats; VIII. Schlussfolgerungen.

Schlussfolgerungen

I
Hinweise in deskriptiver Soziologie
und positiver Politik

Im Verlauf unserer Arbeit haben wir nun mehrere theoretische
und prakrische Lehren aus dieser langen Beschiftigung mit dem
Bolschewismus in seiner ersten und zweiten Form gezogen. Wir
rufen sie ungeordnet kurz in Erinnerung, indem wir die Prinzipien,
nachdem sie geklirc wurden, mal der Doktrin des Bolschewismus,
mal diversen anderen politischen Doktrinen gegeniiberstellen. Aus
diesem Vergleich ergeben sich wiederum andere Schlussfolgerun-

gen.

I. In all seinen Aspekten, die er an Realismus und Empirismus bie-
tet, ist der Bolschewismus kein » Experiment«. Er ist ein Ereignis, eine
Phase der russischen Revolution, oder er bildet vielmehr nach dem
Regime Kerenski (erste Phase) ihre zweite, nkommunistische« Pha-
se sowie die dritte Phase, die »neue Etappe«. Diese Revolution war
unbeabsichtigt. Sie ist aus dem Krieg entstanden, aus dem Elend
und dem Sturz eines Regimes. Als soziale Revolution fand sie also
die schlechtestmoglichen Bedingungen vor: sie trat die Nachfol-
ge einer bankrotten Gesellschaft an. Noch ungliicklicher war die
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Art und Weise, wie sie dabei vorging. Sie war das Werk eines mi-
litarischen Bauernaufstands. Damit sich jedoch ein sozialistisches
Regime prakrisch und stabil entwickeln kann, miissen Dinge vor-
handen sein, dic sich sozialisieren lassen, und die gab es nicht. Auch
muss die Ubernahme in grofiter Ordnung vor sich gehen, und auch
die gab es niche.

Vor allem aber muss ein solches Regime gewollt sein, muss die
Ubernahme bewusst geschehen und in aller Klarheit von einer be-
trichtlichen Masse, wenn nicht von der Gesamtheit oder einer sehr
groflen Mehrheit aufgeklirter Biirger organisiert werden. Selbst
ein populires, aber der Nation aufgenétigtes Regime wird sich zu-
nichsrt etablieren und dann akzeptiert werden kénnen; schlieBlich
kann es sozialistisch werden; in seinem tiefsten Innern aber ist es
das nicht, weil es das nicht von Anfang an war. Tatsichlich war
die Tyrannei der Arbeiter und Soldaten nicht notwendig und dem
Wesen nach nicht sozialer und weniger antisozial als die der Aristo-
kraten, der Offiziere und der Bourgeois.

Sagen wir daher, dass eine aus einer Katastrophe geborene so-
zialistische Gesellschaft unter schlechten Bedingungen zur Welt
kommt und dass auch ein sozialistisches, von einer Minderheir auf-
gezwungenes Regime es nie mit irgendeinem Regime aufnehmen
kann, das gewollt wurde. Der Definition nach muss der Sozialismus
das Werk des »allgemeinen Willens« der Biirger sein.

1. Jede soziale Revolution muss einen nationalen Charakter anneh-
men. Dies zeigt sich an den schweren Nachreilen, die die folgenden
Dinge fiir die Sowjets hatten: zuerst die Nichtanerkennung der
russischen Auslandsschulden, sodann die entschidigungslose Kon-
fiszierung des Eigentums auslindischer Staatsangehériger. Das Em-
bargo und der darauf folgende internationale Boykott waren die
Konsequenzen dieser beiden schweren Fehler. Sosehr also ein Staat
das Rechr hat, das Gesetz, das er sich selbst gibt, auf seine Staats-
biirger und auch auf die Auskinder anzuwenden, die ins Land kom-
men oder sich auf seinem Boden aufhalten wollen, so sehr muss
er jeden Anschein von Ungerechtigkeit und einer Verletzung jener
stillschweigenden internationalen Ubereinkiinfte vermeiden: des
internationalen éffentlichen Rechts und des internationalen Pri-
vatrechts. Infolgedessen miissen die Enteignungen an den Grenzen
aufhéren, und im Innern muss das Recht auslindischer Personen
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gemif jenen vorrevolutioniren Gepflogenheiten geachter werden,
die herrschten, als sie ins Land kamen.

Die vollstindige Enteignung ist nur dann verstindlich, wenn
eine soziale Revolution weltweit zur gleichen Zeit stattfande. Eine
solche konnte in der Tat {iberall zur selben Zeirt fiir die Nationen
und fiir die Privatpersonen alle Schulden und alle internationalen
offentlichen oder privaten Kredite annullieren.

Man kann der Ansicht sein, dass diese Erwigung den Natio-
nalismus und zugleich den Internationalismus beweist. Wie man
will, denn es gibt kein Mittelding; entschidigungslose Konfiszie
ru nnerhalb nationaler Grenzen erfolgen und kin-
ne r der Voraussetzung total sein, dass sie sich auf die gesamte
Menschheit oder zumindest auf die wichtigsten Nationen erstrecken.

L. Di ite kommur und terroristische Periode der
ru Revolution richt 15c/ igentlichen Sinn. Der
Bolschewismus ist in bestimmten Punkren hinter dem Sozialismus
zuriickgeblieben; in anderen Punkten hat er sich neben dem Sozia-
lismus entwickelt oder ihn iiberholt; in wieder anderen schliefSlich
hat er zu regelrechten Riickschritten gefiihre.

Auf dem Land hat er nur eine individualistische Revolution vom
Typ der Franzésischen Revolution herbeigefiihre: er lief die Bauern
den Boden unter sich aufteilen, mehr nicht. Entweder ziigelte er
ihre Geliiste nur durch unwirksame und weit entfernte Gesetze, die
der Nation Eigentumsrecht am Boden zugestanden; oder aber er
fiigte dieser individualistischen Politik lediglich einen Staatskom-
munismus hinzu, der sich in kompromisslosen Konfiszierungen
und hiufig sogar in miliririschen Eintreibungen duflerte; diese
wurden vom Bauern nicht verstanden und haben ihn entmurigt.
Diese beiden widerspriichlichen Haltungen verursachten schlief3-
lich einen Riickgang der Landwirtschaft sowie das Verschwinden
der Vorrite und fithrten zu einer Hungersnot.

In ihrer Industriegeserzgebung waren die Sowjets am sozialis-
tischsten, als sie aufrichtig versuchten, den Berufsgruppen das Ei-
gentum und die Verwaltung der verstaatlichten Industrien zuriick-
ugeben. Aber diese Periode haben die Bolschewiki rasch hinter
sich gelassen. Dann liefSen sie, wegen ihres Scheiterns in Panik, die
Groflindustrie zugunsten der Kleinindustrie und des Handwerks
zerfallen, wodurch die russische Wirtschaft zu veralteten Formen

187




des Eigentums und der Industrietechnik zuriickkehrte; oder sie
versuchten, durch die »Arbeitsarmeen«, die »Staatstrusts« usw.
ein nicht mehr sozialistisches und syndikalistisches, sondern ein
kommunistisches und etatistisches Produktionssystem einzufiih-
ren: dem Produzenten war sein gesamter Konsum garantiert, aber
er war an einen Berufsstand gefesselt, den er nicht selbst organi-
sierte.

Dieser Individualismus und dieser Etatismus waren eine der
Ursachen fiir das moralische und materielle Scheitern der Sowjets.
Sie haben auf das notwendige moralische Instrument verzichtet:
sie haben den Berufsgruppen Gewalt angetan und sie terrorisiert;
sie haben sie nach und nach zerstért; sie haben diese Gruppen,
die das eigentliche Mittel zur Revolution und der reale Triger der
Produktion sowie der reale Inhaber des Eigentums sein sollten, ge-
schwicht und verfehlten so das Ziel: die kollektive Organisation
der Produktion.

SchliefSlich war der schwerste Fehler, in Bezug auf den Konsum
den Kommunismus und nicht den Sozialismus einzufithren: zum
Beispiel ein kommunistisches Wohnungswesen, einen Kommu-
nismus jenes Objekes individuellen Konsums par excellence; aber
auch den Kommunismus der Nahrungsmittelverteilung. Auch
wenn die Rationierung von den Umstinden, dem Embargo und
der Hungersnot, erzwungen war, stellen wird doch fest, dass es im
Allgemeinen ein fiir europidische Gesellschaften unertrigliches 6ko-
nomisches Verfahren ist.

Von allen diesen Tarsachen ist der Sozialismus nur fiir den fehl-
geschlagenen Versuch verantwortlich, die Fabriken durch Arbeiterriite
verwalten zu lassen.

Uberall sonst sind andere Systeme, offenkundige Riickschritte
gegeniiber dem Individualismus oder, noch riickstindigere, gegen-
iitber dem Kommunismus fiir die begangenen Fehler oder fiir den
Sieg archaischer Wirtschaftsformen verantwortlich.

IV. Der Kommunismus der Konsumtion ist absurd und muss aus
der Praxis verbannt werden. Aber noch absurder war, dass man, um
ihn einzufiibren, zerstiren musste, was die Wirtschaft selbst ausmacht:
den Marke.

Denn allenfalls ist es vorstellbar, dass die Produktion bis zur
Ankunft auf dem Markt, einschliefllich der Lagerhaltung, regu-

188



liert wird; es ist sogar noch vorstellbar, dass man Interesse daran
haben kann, dem Konsum Grenzen zu setzen, und weder Miss-
brauch noch Knauserei erlaubt. Aber eine Gesellschaft ohne Marke
ist nicht vorstellbar. Mit diesem Wort meinen wir nicht die Marke-
hallen, Bérsen oder andere Stirtten, die lediglich seine Zuferen
Zeichen sind, wir meinen ganz einfach die 6konomische Tatsache,
dass sich der Preis durch die Unterschiede der frei »angebotenen
und nachgefragten« Preise 6ffentlich von selbst festlegt; oder auch
die rechtliche Tatsache, dass jeder, »der zur Stelle ist¢, das Recht
hat, ungestort zu kaufen, was er will, und nicht gezwungen werden
kann, etwas zu kaufen, was er nicht will. Dieses System des Mark-
tes, das sich in der Wirtschaftsgeschichte der Menschheit langsam
entwickelte, regelc heute grofitenteils die Produktion und den Kon-
sum. Zwar wirken auch andere Systeme sozialer Tatsachen an der-
selben Aufgabe mit, und es lassen sich neue Systeme vorstellen, die
auf effiziente Weise dazu beitragen, doch die Freiheit des Markees
ist die unbedingt notwendige Voraussetzung des Wirtschaftslebens.
Es muss festgestellt werden — auch wenn es nicht nur die doke-
rindren Sozialisten, die Kommunisten oder berithmte Okonomen
wie Thorstein Veblen zur Verzweiflung bringen sollte —, dass die
Sowjets »dem System der Preise nicht entkommen« konnten. Es ist
also nicht sicher, ob irgendeine bekannte Gesellschaft geriistet ist,
in andere Sphiren zu entschwinden. Im Augenblick und soweit es
sich voraussehen lisst, muss der Sozialismus — der Kommunismus —
in der Organisation des Marktes und nich in dessen Abschaffung sei-
nen Weg suchen.

V. Die meisten sozialistischen Doktrinen seben in eher abrupter und
wenig klarer Form vor, dass die kiinftige Gesellschaft auf das Geld wird
verzichten konnen. Das kommunistische Experiment wird das Gegen-
teil bewiesen haben. Selbst in Russland, wo vor dem Krieg das Kapital
und der Geldumlauf pro Kopf so gering wie nur méglich waren, ist
der Versuch, darauf zu verzichten, vergeblich gewesen: man musste
zum Goldgeld zuriickkehren. Die ebenfalls eklatanten Beispiele aus
Mexiko, Osterreich, dann Deutschland und morgen Polen bewei-
sen und werden beweisen, dass die derzeitigen Gesellschaften, sei-
en sie so riickstindig wie Mexiko oder Russland oder aber so hach
zivilisiert wie Deutschland, noch immer nur an das Gold glauben
oder an dic das Gold reprisentierenden Kredite oder an die in Gold

189




handelbaren Waren. Das Gold und die verschiedenen Wertpapiere,
die es reprisentieren, sind noch die einzigen Garantien, die das In-
dividuum fiir die Ungebundenheit seiner Kiufe hat.

Haben die Volker, die so denken, recht oder unrecht? Das ist
eine andere Frage. Wir personlich meinen nicht, dass es in abseh-
barer Zeit rein rationale Gesellschaften geben kann. Sowohl unsere
Sprache wie unsere Technik, ganz zu schweigen von anderen sozia-
len Tatsachen wie dem Recht oder der Religion, werden noch lange
Zeit nichr frei sein von Irrationalitit und Gefiihlen, von vorgefass-
ten Meinungen und reiner Routine. Warum solite der Bereich der
Okonomie, der Bereich der Bediirfnisse und Neigungen derjenige
der reinen Vernunft sein? Warum sollte die so auf Werte erpichte
Welt, in der die Faxen eines Clowns so viel wert sind wie Patente
der schonsten Erfindungen, warum sollte diese Welt plotzlich auf
ihren Wertmaf3stab verzichten, auf ihr Recheninstrument (rzti0),
selbst wenn es schlecht ist, auf ihr Element der Vernunft, selbst
wenn es absurd ist? Warum sollte sich diese Welt mit einem Mal
durch das Mirchen einer Intelligenz der Massen ordnen oder durch
die Intelligenz, die die Magie und die Stirke einer kommunisti-
schen Elite ihnen aufzwingen wiirde?

Es ist also besser, von den heutigen Gegebenheiten auszugehen
und zu versuchen, sie in immer vernilnftigere Formen zu bringen:
ordnen, begrenzen, die Privilegien der Goldhindler beseitigen, sie
der Gemeinschaft iibertragen und die Gemeinschaft so organisieren,
dass sie der Hauptkreditgeber sein kann. Die Sowjets scheinen im
Ubrigen in diesem Augenblick durch ihre Staats- und Genossen-
schafisbanken dahin zu tendieren.

V1. Niche allein die Freiheit des Marktes, sondern auch die Frei

heit der Industrie und des Handels sind fiir jede moderne Okonomie
unerldsslich. Der Etatismus und die Biirokratie oder die autoririre
Leitung der Industrie, die gesetzliche Regelung der Produktion ei-
nerseits und die administrative Rationierung des Konsums ande-
rerseits, kurz, jede »Militirokonomie«, wie Herbert Spencer gesagt
hirre, laufen der »Handelsnatur« des heutigen Menschen zuwider.
Dieser arbeitet im Allgemeinen nicht fiir sich selbst, aber er arbeitet
und handelr nur deshalb, um das beste Produkt oder die preiswer-
teste Dienstleistung zu erhalten oder um sein Erzeugnis oder seine
Arbeit zum Héchstpreis zu verkaufen.
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Der Markt, die Produktion (wir erinnern daran, dass wir unter
diesem Terminus stets die Zirkulation verstehen) und der Konsum
kénnen reglementiert werden und sind im Westen bereits regle-
mentiert: durch Privatvertrige, Trusts und Arbeitergewerkschaften
und Arbeitgeberverbinde; oder aber durch Vereinbarung zwischen
Konsumenten (Genossenschaften); oder durch Vereinbarung zwi-
schen Industriellen, Finanzinvestoren und Hindlern; oder durch
das Gesetz und die 6ffentliche Ordnung; oder durch gemischte Or-
ganisationen aus Trustkapitalismus und Eratismus.

Aber es gibt Grenzen, die selbst cine sozialistische Gesellschaft
nicht zu iiberschreiten vermag. Diese sind erreicht, wenn, anstatt
nach Verhandlungen zu bezahlen, eine schon erbrachte Dienstleis-
tung oder ein schon iibereignetes Gut eingefordert wird; sie sind
es auch dann, wenn die Art, die Menge und die Qualitit der 6f-
fentlich angebotenen Konsumgiiter letztlich von anderen statt von
den Individuen oder ihren freien Vereinigungen (Konsumgenos-
senschaften zum Beispiel) bestimmt werden.

Die sozialistischen Gesellschafien werden also nur jenseits und neben
einer gewissen Menge an Individualismus und Liberalismus aufgebaus
werden kinnen, vor allem was die Okonomie betrifft. Diese These
wird die Anhinger Proudhons nicht und unter den Marxisten nur
diejenigen verwundern, die torichterweise den Begriff der kollekti-
ven Aneignung auf den Konsum ausgedehnt haben. Diese Grenze
wird sogar in den einfachen »Schibboleths« der Partei ausgespart.
Diese sehen nur die »Sozialisierung der Produkrtions- und Tausch-
mittel« vor; und andererseits bedeutet »kollektive Aneignung
nicht notwendigerweise die Aneignung durch den Staat oder die
Tyrannei des Staats oder die Tyrannei der Gemeinschaft gegeniiber
kleineren Gemeinschaften, die nicht zu Eigentiimern gemacht

1 Als Beispiel fiir diese Art Organisation sind zu nennen: die deutschen Gesetze
von vor dem Krieg, die die Produktion und die Preise des Kalisalzes zugunsten
des Staats und des Kalisalz-Trusts regelten; ebenso die chilenischen Gesetze und
die chilenischen Gesellschaften zur Nitratgewinnung; schliefflich jene gemischten
Gesellschaften aus Staat und Kapitalisten, die sich die Produktion und die Preis-
festserzung des Erdéls in England gesichert haben (Anglo-Persian Oil Company,
die allerdings in Auflosung begriffen ist). In Frankreich verbinder die jiingste
undurchfithrbare und quasi sowjetische Regelung des nationalen Treibstoffs den
Staat, die Mineralélkonzerne und die Alkoholdestillateure, bestimmt die Preise
und zwingt die Techniker und die Konsumenten erbarmungslos dazu, sich eines

nationalen« Produkts zu bedienen!
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/£ , administrativem Sozialismus, freien Gemeinschaften und
I fualismus.

Der russische Kommunismus ist vom Angriff zur Verteidigung
iibergegangen. Er kimpft nur noch gegen das handwerkliche und
biuerliche Kleinbiirgertum, das er gegen seinen Willen geschaffen
hat. Er mochte auch die Rechte des Staats fest beibehalten, das
industrielle Kollektiveigentum und die Industriearbeiter vor dem
auslindischen Kapitalismus schiitzen, den er vergeblich herbeiruft
oder mit dem er sich verbindet, wenn er kann. Eine Aufgabe, die er
in gewissem Mafle erfiillt.

Im Grunde iiberlagert der dortige Sozialismus nur noch eine
endlich entstehende moderne Gesellschaft mit ihrem iiblichen Ri-
derwerk: Geld, Kredite, Staat; mit Privatbesitz individueller Produ-
zenten: Handwerker und Bauern; mit dem Staatseigentum, dem
Kollektiv- oder Halbkollektiveigentum der Groflindustrie; schlief3-
lich mit normalen 6ffentlichen Dienstleistungen.

In seiner neuesten Form ist das kommunistische Regime also zu
dem zuriickgekehrt, was uns zufolge die Norm im Sozialismus ist.
Einerseits fiigt es den iibrigen Formen eine zusitzliche Eigentums-
form hinzu; andererseits legt es — unseres Erachtens zu Recht — dem
individuellen, sogar dem biuerlichen Besitz ein nationales Eigen-
tumsrecht zugrunde. Dies ist letztlich ein fiktives Recht, besonders
in England, wo jeder Besitz vom Kénig kommt, und das sollte an-
derswo ebenfalls die Regel sein, allerdings nicht nur fiktiv.

Wiederholen wir nicht noch einmal, dass es nicht mehr nétig sei,
Russland nennenswert zu revolutionieren, um zur sozialistischen
Norm zu gelangen, und dass unsere westlichen Gesellschaften
sich miihelos in diesem Sinne vervollkommnen lassen. Folgern
wir: Hier wie dort darf der Sozialismus nicht darin bestehen, alle
Formen von Eigentum zu beseitigen, um sie durch eine einzige Form
zu ersetzen, sondern er muss den anderen eine bestimmte Anzahl von
Figentumsrechten hinzufligen: die der Berufsgruppe, die der lokalen
Gruppe, die der Nation usw. Verstindlicherweise werden die Rech-
te, die den neuen widersprechen, das Rechtssystem beeinflussen
miissen; denn das immer wihrende Erbrecht oder das individu-
elle Recht auf den Mehrwert des Bodens zum Beispiel konnen
nicht neben einem wie immer gearteten Sozialismus bestehen
bleiben. Im Ubrigen sind diese Hinzufiigungen und Aufhebun-
gen, die die Sowjets tatsichlich vorgenommen haben, zweifellos
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der solideste Teil ihres Werks. Hitten sie es doch dabei bewenden
lassen!

Es gilt also die von Lassalle inspirierte und von Emmanuel Lévy
vorgeschlagene starke Formulierung: »Der Sozialismus ist der Ka-
pitalismus ohne die erworbenen Rechtsanspriiche.«?

11
Allgemeinpolitische Schlussfolgerungen

Doch jenseits dieser Fragen beziiglich des Sozialismus gibt es an-
dere, allgemeinpolitische Fragen, zu denen uns die Ereignisse des
Bolschewismus neue Zeugnisse, wenn niche neue Erkenntnisse
bringen; prinzipielle Fragen, iiber die seit der Griindung der Poli-
tikwissenschaften, der rationalen Moral und der Sozialwissenschaft
ausfiihrlich debattiert wurde und die noch immer von den jiingsten
Soziallehren diskutiert werden: die Frage nach der Gewalranwen-
dung, die Frage nach der Macht der Verordnungen und Gesetze.

1. Gefahren der Gewalt. Wir haben an anderer Stelle* ausfiihrlich
die Bemerkungen dargelegt, die der systematische Gebrauch der
Gewalt durch die Bolschewiki nahelegr. Wir kommen nur deshalb
darauf zuriick, um sein Scheitern zu signalisieren. Die Kommu-
nisten haben die Gewalt, darin Georges Sorel’ folgend, zu einem
wahren politischen »Mythos«, zu einem Glaubensbekenntnis ge-
macht. Die ganze III. Internationale betrachtet sie nicht nur als das
revolutionire Mittel schlechthin; die Kommunisten empfehlen sie
nicht nur als das Mittel, die bereits gemachte Revolution endgiil-
tig zu verwirklichen und die Gesetze anzuwenden, die die Dikra-
tur des Proletariats erlisst, sondern sie ist fiir sie auch zu einer Art
Zweck geworden. Sie haben eine Art riesige Fetischpuppe mit der
»Kraft eines Geburtshelfers der Gesellschaften« (Marx) geschaffen.
Da die Kommunisten die Macht gewaltsam ergriffen haben, da sie
sie gewaltsam ausiiben, da das im Ubrigen von jeher das bolsche-
wistische Programm und keineswegs improvisiert war, haben sic
die Ausiibung der Gewalt zum untriiglichen Zeichen der prolerta-

3 Emmanuel Levy, »Capital et Travail«, Cabiers du socialiste, 8, 19

4 M. Mauss, »Observations sur la violence«, La Vie socialiste, 192

s G. Sorel, Réflexions sur la violence, Paris 1908 (dt.: Uber die Gewalt, iibers. v. Lud
wig Oppenheimer, Frankfurc am Main 1969).
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rischen Kraft und der Revolution gemacht. Einen Kommunismus
erkennen sie nur dann an, wenn Gewalt und Terror herrschen.

Sie haben die Hebamme mit dem Neugeborenen verwechselt.
Im Grunde verteidigen sie mit diesen groffen Worten nur ihre eige-
ne Regierungsmethode. Dieses Verfahren ist nicht einmal spezifisch
kommunistisch, sondern spezifisch russisch, byzantinisch, uralt.
Nachdem ihre Gewalttaten, ihr Wille, ihre Intrigen gesiegt, sie sich
dann durch Terror, Polizei und Bespitzelung an der Macht gehalten
hatten, glaubten sie, ihre Theorien hitten sich bewahrheitet, und
sie hielten ihre Gewalt fiir eine Manifestation und ein Wundermit-
tel der neuen und michtigen sozialen Republik; sie glaubten, dass
sie es war, die eine neue Gesellschaft einfiihrte; folglich empfahlen
sie sie ihrer III. Internationalen.

Selten sind cine Partei und Theoretiker einer Partet in der Ge-
schichte einem grofleren Irrrum diber sich selbst erlegen. Was die
Gewalt tatsichlich in Russland geschaffen hat, ist lediglich eine
neue politische Form. Was die Bolschewiki dem russischen Volk
aufgezwungen haben, ist keine neue Gesellschaft, sondern ein mo-
derner Staat, ein russischer Staat. Und man versteht in der Tat, dass
eine Regierung, eine Minderheit sich mit Hilfe des Zwangs und
der Gewalt durchsetzen kann. In diesem Sinne hatte die Gewalt,
ein normales Verfahren, anderswo und bei ihnen Erfolg, und wir
behaupten nicht, dass ihre Anwendung ganz und gar verhingnis-
voll war.

Aber die bolschewistische Gewalt, ein unvermeidliches Gegen-
gewicht zur cinstigen Gewalt der Zaren, hat nur in dem Mafle
gutgetan, wie sie das alte Ubel zerstérte. An sich aber war sie ein
neues Ubel. Denn zur selben Zeit, wie sie aus dem gesellschaftli-
chen Gebiude alle Arten von Fiulnis herausriss, brachte sie ganze
Winde zum Verschwinden und zermalmte unter ihren Triimmern
massenweise Ideen. Sie totete auch Menschen.

Vergeblich wiirde man suchen, was die bolschewistische Ge-
walc auflerhalb des politischen Raums geschaffen hat. Man kann
im Gegenteil mit Sicherheit sagen, dass sie es war, die die Sowjets
in den Ruin gefiihre hat. Riumen wir ein, dass die gegen die Kon-
terrevolutionire gelibte Gewalt legitim war; das Verbrechen der
Bolschewiki bestand darin, sie gegen die ganze Nation angewandt
zu haben. Sprechen wir von jener Gewalt, dank der man sich bei
den Arbeitern, Handarbeitern und Intellektuellen, den Menschen
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in den Stidten und denen auf dem Land angeblich Gehorsam
verschaffte. Anders als erhofft, hatte sie den gegenteiligen Effeke.
Statt eine Okonomie, eine neue Welt auf die Beine zu stellen, ver-
hinderte sie deren Ankunft. Aus Fanatismus verfolgten, massak
rierten, verbannten und verbannen die Bolschewiki noch heute
alle Sozialisten, die sie im Vergleich zu sich selbst als gemifigt be-
trachteten. Auf diese Weise haben sie sich ihrer natiirlichen Hilfs-
krifte beraubt. Eine soziale Revolution kann nie genug Anhinger
haben. Auflerdem war die Disziplin, die sie den Proletariern und
Bauern auferlegten, wirklich blédsinnig. Unwilligkeit bei der Ar-
beit und beim Handel, oft Unchrlichkeit — genau dies haben sie
hervorgerufen. Auf Befehl arbeitet man schlecht, auf8er angesichts
des Feindes ... und selbst dann nicht! »Arbeit ist nur im Frieden
ein Freund, sagte ein alter Spruch; fiigen wir hinzu: in Freiheit,
denn Sklaverei und Knechtschaft haben noch nie zu hoher Leis-
tung gefiihrt. Der gebieterisch erteilte Befehl und die Gewalt, die
man einsetzt, damit er befolgt wird, verdrgern und erschrecken, sie
ermuntern die Schwachen, die sich zu entziehen suchen, zur List
oder treiben diejenigen zum passiven Widerstand und zur Faulheit,
die wissen, dass man sie nicht allzu brutal behandeln kann, und die
hoffen, die Herrschenden, hitten diese auch hundertmal recht, zu
zermiirben. Die Gewalt der Bolschewiki hat zum allgemeinen Nie-
dergang der Nation, der Produktions- und Schaffenskrifte gefithrr.

Im Gegensatz zur Gewalt hat die »Neue Politische Okonomiec
den Kommunisten, wie wir sahen, einen gewissen Erfolg beschert.
Nach dem Roten Terror lassen die russischen Revolutionire all-
mihlich das Volk seine Sitten und seinc Gesetze erarbeiten. Sie
legen eine »neue Erappe« zuriick; sie befinden sich, ob es ihnen
passt oder niche, in einer dritte Phase der Revolution, in der die
Gewalt nur noch angewandt wird, um das Regime zu verteidigen,
und in der man dieses Regime entstehen lisst. Wir wissen gut, dass
in ebendem Augenblick, in dem wir schreiben, die Innenpolitik
in Moskau noch zwischen verschiedenen Tendenzen und Cliquen
hin- und herschwankt. Doch wir hoffen instindig, dass sie viel-
leicht zu einer vierten Phase gelangen, jener, in der sie die Gewalt
nicht mehr um ihrer selbst willen ausiiben werden, sondern um
der Gesundheit der Gesetze willen. Im November 1923 wihlt man
die ersten Sowjets im Hinblick auf den nichsten Allrussischen Ri-
tekongress und die Bildung der neuerdings zwei Exckutivrite, den
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der russischen Sowjets und den der Union der Sozialistischen So-
wijetrepubliken. Die kommunistische Partei scheint den »Parteilo-
sen« einen kleinen Teil an Delegierten zu erfauben. Wird sie diesen
Weg weiterverfolgen? Nach und nach wird sie es wieder dem Volk
{iberlassen kénnen, iiber die Sowjets oder auf einem anderen Weg
seiner Wahl in Ruhe seinen Geschiften nachzugehen. In dieser
politisch abgemilderten Atmosphire, in dieser unendlich weniger
gewaltsamen und tyrannischen Phase, in dieser »Neuen Politike ist
eine wahre russische Renaissance angebrochen. Man kann sagen,
dass Russland wieder in genau dem Mafe zu leben beginnt, wie
hier von neuem der Friede, die Ordnung und das Vertrauen er-
bliihen.

Aus diesem Gegensatz erwichst eine Moral der Sanftmut und
des Legalismus, und wir werden sagen: Die Gewalt ist nur durch
das G legitim, durch die rechtmiifSige Ordnung, die sie herrschen
[diss nicht selbst die Ordnung und noch weniger das Gesetz. Bei
einer guten Politik darf es einerseits keinen anderen Zwang geben
als den Zwang der Gesetze; und der Zwang darf nur dazu dienen,
Sanktionen anzuwenden; und andererseits kann eine neue soziale
Ordnung nur geordnet und im Enthusiasmus eingefithre werden.
Die Erbauer kiinftiger Gesellschaften werden also gut daran tun,
nur im duflersten Fall zur Gewalt zu greifen. Sie ist ein Feind der
Arbeit und zerstért die Hoffnung, den Glauben an sich selbst und
an andere, das heiflt an das, was neben dem Bediirfnis die Men-
schen arbeiten lisst. Es gibt zahlreiche unsichtbare Bindungen, die
in den Gesellschaften die Individuen vereinen und die Vertrige,
das Vertrauen, die Kredite, res et rationes contractae absichern. Auf
diesem Boden kann der Eifer keimen und wachsen, die anderen
zufriedenzustellen, deren man sicher wird.

Das ganze russische Leben dieser sechs Jahre beweist es; der Ter-
ror verbinder nicht, der Terror spornt nichrt an: er bewirke, dass die
Menschen sich verkriechen, sich in sich selbst zuriickziehen, flichen
und voreinander fliehen, in Panik geraten und nicht arbeiten. Me-
tus ac terror sunt infirma vincula caritatis, »Furcht und Angst sind
schwache Bande der Freundschaft, sagt Tacitus,® und man muss es
anlisslich der ersten sozialistischen Regierung der Geschichte wie-
derholen. Furcht und Angst erhalten allenfalls Staaten und Gewalt-

6 Tacitus, Agrico » Rede an den bretonischen Anfiihrer Calgacu.




herrschaften aufrecht; sie schaffen weder Giite unter den Menschen
noch Liebe oder, wenn man lieber will, Aufopferung. Nun gibt
es aber keine Gesellschaft, die es nétiger hat, positive Gefithle zu
wecken, als diejenige, die die Gesellschaft der Arbeiter sein will, die
sich fur einander aufopfern.

Nie wird man Gesellschaften dieser Form durch rein materiel-
le Kraft errichten. Auf die Gefahr hin, als altmodische Verkiinder
von Gemeinplirzen zu gelten, kommen wir auf den alten griechi-
schen und lateinischen Begriff der caritas zuriick, den wir heute so
schlecht mit Nichstenliebe iibersetzen, auf die Begriffe des pidov
und des kowov,” jener notwendigen »Freundschaft«, jener »Ge-
meinschaft«, Begriffe, die das auf Riicksicht beruhende Wesen der

Polis ausmachen.

IL. Gefahren des politischen Fetischismus, geringe Wirkungsmacht der
Geserze.

Nicht nur die Gewalt allein war zerstorerisch, sondern selbst
wenn sie vom Gesetz begleitet wurde, waren beide zusammen hiu-
fig unzureichend; denn in vielen Fillen haben die Bolschewiki die
Gewalt nur rechtmifig im Dienst des Gesetzes, ihrer Gesetze an-
gewandt. Es steht jedoch fest, dass sich sogar das von der Gewalt
unterstiitzte Gesetz als ohnmichrig erwiesen hat, wenn es nicht
von den Sitten getragen war oder sich nicht an hinreichend starken
oder hinreichend traditionellen sozialen Praktiken orientierte.

Mehr als ihre Gewalt ist also ihr politischer Fetischismus Ur-
sache fiir die Niederlage der Bolschewiki. Ihr Abenteuer beweist
auf eklatante Weise diese andere politische Moral. Sie haben rtat-
sichlich Gesetze gemacht: »Prikase«, »Ukase«, Dekrete oder Erlasse
der Volkskommissare oder des Exckutivkomitees oder Gesetze der
Ritekongresse; welchen Namen das dffendiche Rechrt in Russland
dem Geserz auch geben mag, fest steh, dass die Bolschewiki soziale
Regeln, die den Namen Gesetz verdienen, erlassen oder sogar ko-
difiziert haben. Wenn wir Vorbehalte hinsichtlich ihrer legislativen
Machtlosigkeit und Inkohirenz duflerten, dann nicht hinsichelich
ihrer Eigenschaft als Gesetz, als legale Organe der nationalen Sou-
verinitit. Seit sechs Jahren hat es in Russland keinen anderen Staat
als den der Kommunisten gegeben; sie haben als regulire Regie-

10 pikov anwAeoav kai TO kowvov v r noAer (Platon, Leges, 697 (
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rung ihres Landes gehandelt; man kann sogar sagen. dass sie jenen
alten byzantinischen Traditionen nur allzu sehr gefolgt sind, denen
zufolge das Gesetz nur »Sache des Fiirsten« ist und deren direkter
Erbe die russische Autokratie ist. Sie wurden sogar, zumindest drei
Jahre lang, von der ordnungsgemiflen, gewihlten Autoritit des
Allrussischen Ritekongresses unterstiitzt. Zwar behauptet man das
Gegenteil, doch das ist schiere Heuchelei. Den Polemikern Europas
und Amerikas, Lindern, in denen man es versteht, Volksabstim-
mungen und Wahlen zu manipulieren, steht es nicht an, alle rus-
sischen Wahlen fiir Farcen zu halten. Sie sind ehrlicher als Wahlen
... Der Allrussische Ritekongress und der Exekutivrat der Sowjets
sind in kaum stirkerem Mafle Tyrannisierungsmaschinen, in denen
sich Klasseninteressen ausdriicken, als es die Zensusparlamente der
Verfassungen vor dem allgemeinen Wahlrecht waren. Wenn die
ersten Wahlen geheim und frei sein werden; wenn man aufgehorr
haben wird, den Riten der Stidte gegeniiber denen auf dem Land
ein unverhiltnismifiges Ubergewicht von drei Vierteln der Man-
date zu geben; wenn die Kommissare der Regierungen, der Stidte
und des Volks, wenn die Kommunisten auf Praktiken, die denen
spanischer Kaziken oder faschistischer Ras wiirdig sind, verzich-
tet haben werden; wenn die Versammlungs- und die Pressefreiheit
wiederhergestellt sein wird, dann werden die legislative Verfassung
und die Auroritit der Rite anderen in nichts nachstehen. Sie sind
bereits denen jener Nationen gleichwertig, die noch nicht den Rei-
fegrad der unseren erlangt haben.

Es ist jedoch bemerkenswert, dass sogar diese rechtmifligen Ge-
setze relativ machtlos waren, die kommunistische Gesellschaft zu
schaffen. Zum einen waren diejenigen Gesetze, denen Folge ge-
leistet wurde, fast ausschlieBlich solche, die Verboten galten, und
nicht Verwaltungsgesetze oder Vorschriften fiir die Praxis und die
Produktion. In den meisten Fillen verhinderte eher die Angst vor
Gewalt und vor strengen Strafen dem Gesetz zuwiderlaufende
Handlungen; in anderen Fillen gab es keine Schwierigkeit, es zu
befolgen, weil es nicht darin bestand, etwas zu schaffen, sondern
vor allem darin, nichts zu schaffen. Positive Gesetze kbnnen nur
als Verneinungen existieren; so die Vergesellschaftungsgesetze. Sie
werden in Russland befolgt, weil sie eher darin bestanden, einen
Besitz oder eine Handels- und Vertragsform zu zerstéren, als neue
zu schaffen, und weil die Verfechter dieser rechtmifligen Formen
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im Klassenkampf besiegt worden waren. Es ist immer leichter, et-
was nicht zu schaffen, als etwas zu schaffen. Diese Willensbekun-
dungen folgen dem Weg des geringsten Widerstands. Zum Beispiel
sind die Verordnungen der Sowjets, die das groffe Prinzip »Wer
nicht arbeitet, soll auch nicht essen« anwenden, wirklich sehr ein-
fach: sie bestehen lediglich darin, den ehemaligen Bourgeois klei-
nere oder gar keine Rationen zu geben; derartige Gesetze kénnen
sich sogar ohne groffe moralische Autoritit durchsetzen, jedoch
unter der Voraussetzung, nur verneinend zu sein.

Dort dagegen, wo das Gesetz Taten verlangte, vor allem in der
Verwaltung und der Betriebsfithrung, war es machtlos. Arbeiter-
rite, Staatstrusts, sowjetische Verwaltungen auf allen Stufen, be-
sonders in den Stidten; Konsumgemeinschaften; Oberster Rat fiir
Volkswirtschaft, alle diese verschiedenen 6konomischen Institutio-
nen der Sowjets haben in ihren Funktionen versagt. Arbeitsscheine,
Konsumscheine, aufeinanderfolgende Papierrubel von drei Sorten
und mehr bei jeder Emission, alle diese Mittel mit schuldtilgender
Wirkung sind nacheinander nahezu wertlos geworden, bis schlief§
lich der Ticherwonez, das von den Sowjets mit aller Kraft verteidigte
Goldgeld, zuletzt diesem absurden Wertverfall entging. Vergeblich
waren die Versprechen im Hinblick auf die Erziechung, die Kunst,
die medizinische Versorgung, die Lebensmittel, die Maschinen und
die technische Leitung. Die Dinge, die die Sowjets oder die Kom-
munisten tun sollten, sich vorstellten tun zu miissen, glaubten tun
zu miissen oder glaubten getan zu haben und die nicht vollendet
und manchmal gar nicht erst versucht wurden, diese Dinge lassen
sich gar nicht zihlen. Man erschricke iiber die Anzahl ihrer Ab-
sichten.

Riumen wir ein, dass bei all dieser ungeheuren Machdosigkeit
etwas spezifisch Russisches im Spiel ist, denn unsere Freunde sind
wenig begabt fiir Organisation und Gestaltung. Doch wir miissen
feststellen, dass — obwohl die zusammen und nacheinander ge-
steckten Ziele hochst achtenswert und einige von ihnen zumin-
dest in unseren Augen durchaus erreichbar waren — die Gesetze,
mit denen die Volkskommissare ihre Ziele erreichen wollten, niche
anwendbar waren und nicht angewandt wurden. Was gibt es Scho-
neres als Kontrolle der Arbeiter iiber die Produktionsbedingungen?
Allerdings muss die Arbeiterschaft sie auszuiiben verstehen. Was
ist einfacher und rationaler als die Konsumgemeinschaft, eine Art
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1gskonsumgenossenschaft? Allerdings muss man sie verwalten,
m ichschub versorgen; und es bedarf geeigneten Personals und
- Kunden, die, wenn sie gezwungen sind, dorthin zu gehen,
dort vielleicht nicht mit allem eindecken werden. Gibt es et-
was Demokratischeres und Gerechteres, als jedem Kind uneinge-
schrinke so viel Bildung zu gewihren, wie es verdient? Doch wo
waren die Professoren und Lehrer, wo die Bildungseinrichtungen,
und was fiir Lehrpline waren das? Ja sogar, was fiir Kinder waren
das? Man rekrutierte sie vor allem in den Stidten und aus jenem
falschen Proletariat: aus der kommunistischen Partei; letztlich tat
man fast nichts.

Die Kommunisten glaubten als naive Soziologen, die souverine
ffentliche Ordnung, das Gesetz konne, gleich dem Wort Gottes,
etwas aus dem Nichrs erschaffen, ex nibilo. Halluzinierend von re-
volurioniren Triumen, glaubten sie, die ganze menschliche Gesell-
schaft umgestalten zu kénnen, indem sie die Mitglieder der Kon-
stituante und des Konvents kopierten. Sie haben sich griindlich
getduscht. Die franzosischen Revolutiondre sind kaum iiber das
Magliche hinausgegangen, und sie waren fiir die Aufgabe geriister:
Pothier hatte sie im Recht geschult; Condorcet hatte sie in die Pad-
agogik eingeweiht; Carnot und Monge fihrten sie in die Industrie,
die Kunst und das Gewerbe ein. Sie errichteten eine Gesellschaft
nicht von Grund auf und ins Blaue hinein; sie hatten das mareri-
elle Kapital und die moralische Kraft dazu; sie besaflen das nétige
Fithrungspersonal, und sie wurden vom ganzen Eifer eines patrio-
tischen, verstindigen, bereits reichen, aufgeklirten und gesitreten
Volks unterstiitzt.

Die Kommunisten hatten weder das erforderliche Kapital noch
die erforderliche Moral noch das erforderliche menschliche Praxis-
wissen. Aus diesem Grunde sind sie trotz ihrer Stirke, trotz ihrer
Energie und ihrer Tapferkeit, trotz ihrer Macht, ihrer politischen
Macht gescheitert.

Noch einmal, es muss wiederholt werden: das Gesetz erschafft
nicht, es billigt. Die Verordnung kann Formen des Handelns vor-
schreiben, aber es kann dieses Handeln nicht veranlassen, ja nicht
einmal leicht Anlisse daftir hervorrufen. Der Staat und das Gesetz
erzwingen und beschrinken cher, als dass sie anregen. Manchmal
kann das Gesetz die gesellschaftliche Praxis ausdriicken und billi-
gen und ihr Achtung verschaffen, sie kann sie zur Geltung brin-

(=)
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gen. Sie erschafft sie nur duflerst selten, in der reinen Politik, um
festzulegen, wer der Souverin sein soll ... und selbst dann gibr es
Ausnahmen. In Wirklichkeit bestehen die meisten Vorschriften
des o6ffentlichen oder administrativen Rechts darin, den Ausfiih-
renden oder die Form, in der eine Handlung ausgefithre werden
soll, zu schiitzen oder bestenfalls zu bestimmen, und nicht darin,
die Notwendigkeit einer Handlung anzuordnen. Dieses ist Sache
der Individuen, selbst wenn sie, ob Minister, Kommissare, Funk-
tionire oder Soldaten, nur die Diener der Offentlichkeit oder die
Hiiter des Gesetzes sind. Die Handlung, sei sie 6konomischer oder
moralischer oder anderer Art, lisst sich nicht oder nur schlecht
vorschreiben; sie wird vollzogen, und die Regel ergibt sich aus der
Praxis. Deshalb waren die schonsten Gesetze steril, wenn sie sich
nicht von selbst aus dem Handeln entwickelt hatten. Deshalb wirkt
das Gesetz nur dann, wenn es eine Moral hinter sich hat, die es
billigt, und eine Mentalitit, die es widerspiegelt; und wenn eine
lebendige Gesellschaft in ihrem Rhythmus die Hoffnungen, die Er-
wartungen, die Kraft, die moralische Weisheit, das praktische und
technische Kénnen, das sie besitzt, ausdriicken kann.

Der »Arbeitsschein« ldsst sich einer Gesellschaft, die nur an das
Gold glaubt, nicht aufzwingen; diese oder jene Kunst ist wertlos
fiir ein trauriges oder ungebildetes oder in fernen Dérfern isoliertes
Volk, und wir nennen hier lediglich Beispiele fiir das Scheitern des
kommunistischen Regimes. Man reformiert die Geserze nur mit
den Sitten, und auch die Sitten reformiert man nur in dem Mafle,
wie sich auch die technischen und 4sthetischen Gewohnheiten, die
Freude an der Arbeit und umso mehr die Bediirfnisse wandeln.
Nach dem Gesetz zu verfahren und vom Gesetz auszugehen kann
sogar bedeuten, weniger schnell und weniger sicher voranzuschrei-
ten, als wenn man die Zeit und die Dinge wirken lisst. Die meis-
ten Geserze miissen also den Sitten hinterherhinken. Wenn einige
ihnen vorausgehen, kénnen sie nur das Milieu schaffen, in dem
neue Generationen, die mit den alten Praktiken brechen, neue
Handlungstormen erarbeiten werden. In diesem Fall ist das Gesetz
nur langfristig wirksam; es muss dem Handeln viel Zeit lassen, da-
mit es Friichte tragen kann. Glauben wir daher nicht mehr an die
Allmacht des Staats und der Gesetze; das legislative Wunder muss
aus der Politik unserer modernen Staaten verbannt werden. Diese
Kunst kennt die Wunderkuren und die erstaunlichen Chirurgien
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noch nicht, die unsere Prakriker bereits am Lebendigen vorneh-
men

n sollte also authdren, stindig zu wiederholen, die »Ergrei-
fung der politischen Machte sei das Allheilmittel simtlicher Ubel.
»Machtergreifung«: um 1846 verstanden Proudhon und auch Marx
darunter einfach das allgemeine Wahlrecht und die Volksgeserz-
gebung. Spiter kamen die Marxisten Uberein, dass Ersteres nur
ein Instrument sei, und zwar das beste. Doch seit sechzig Jahren
leben die Sozialdemokratien von der Ilusion, dass die mit dem
Wiahlrecht bewaffneten und endlich iiberzeugten Arbeiterklassen
die Machr erobern und von diesem gepriesenen Gipfel herab die
Gesetze der sozialen Arbeiterrepublik diktieren werden. Die Bol-
schewiki, romantische Marxisten, haben den sozialistischen Feh-
ler lediglich geteilt; sie waren zu sehr Sklaven der alten Doktrin;
sie glaubten, die politsche Macht, das Gesetz, die Verordnung
kénnten die neue Gesellschaft schmieden, vorausgesetzt, dass sie
sie verkiinden. Welch ein Irrcum! Die politische Macht ist fiir die
Arbeiter nétig, die gemeinsam die Nation bilden wollen; aber sie
wird nicht ausreichen; die Arbeiter selbst miissen bereit sein und
zumindest eine Vorstellung von ihren Institutionen und vor allem
eine entsprechende Mentalitit haben. Denn sogar ein so starker
Staat wie der bolschewistische konnte eine moralisch und geistig
so schwache Gesellschaft wie die russische nicht zwingen, seinen
Geserzen Folge zu leisten.

Der Philosoph, der Moralist und der Politiker miissen zusam-
men mit dem Soziologen diese Tatsache untersuchen. Das Gesetz
der Sowijets, das in seinem eigenen Bereich der Gesetzgebung, der
reinen Administration und der Politik wirksam war und fihig, ei-
nen Sraat zu schaffen und sogar bestimmte Rechte zu definieren;
das immerhin die Vererbung von Eigentum beseitigen und verkiin-
den konnte, dass es nur Besitzrechte am Boden geben kann, dieses
Gesetz der Sowjets hat sich anderswo als machtlos erwiesen: das
Goldgeld abzuschaffen oder ein anderes zu etablieren; dort eine
kollektive Produktion zu organisieren, wo nur eine individuelle
méglich war; die Institutionen freier Vereinigung wie die Genos-
senschaften durch obligatorische Organisationen zu ersetzen; den
Markt abzuschaffen. Entweder haben zu starke Kriifte Widerstand
geleistet, oder es offenbarten sich materiell, technisch bedingte Un-
moglichkeiten. Es nutze nichts, cinem Dorf einen Motor zu ge-
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ben, wenn man ihm kein Benzin und keinen Mechaniker gibt. Was
heiflt das anderes, als dass von allen gesellschaftlichen Bereichen
die Okonomie und die Technik gerade diejenigen sind, die sich am
leichtesten und vollstindigsten, sogar am heftigsten dem Einfluss
der Politik und sogar der Moral entziehen? Nichr, dass das Oko-
nomische, das in diesem Jargon mit der Technik verwechselr wird,
vorherrscht; diesen Irrtum haben wir bereits festgestellt. Aber es
sind vom Bereich des Gesetzes unabhiingige Bereiche. Hier kann
es nur Sachverhalte sanktionieren, Rechte regeln; es kann nichrs
erzwingen: weder das Geld noch die Kredite noch das Sparen las-
sen sich verordnen; auch nicht die kollektive Vereinigung von An-
strengungen; die Fron ist das Gegenteil der fréhlich oder auch nur
der 6konomisch akzeptierten Arbeit. In der Okonomie wie in der
Technik kann das Gesetz eine Zeitlang nur zerstdren, nicht einmal
sehr lange: das Gesetz kann nicht erfinden. Es kann verbieten, Geld
zu verwenden, aber sie kann keines liefern, das gut ist; sie kann
den Gebrauch eines Werkzeugs untersagen; aber sie kann keines im
Voraus herstellen, es oft nicht einmal beschaffen. Deshalb darf das
Gesetz den Sitten nicht vorausgehen, erst rechr nicht der Okono-
mie und der Technik, sondern es muss ihnen folgen.

111
Schlussfolgerungen hinsichtlich
der politischen Methode

Der Politikwissenschaftler muss also gegeniiber der Kunst, deren
Theorie er zu entwickeln versucht, eine gewisse Skepsis an den Tag
legen. Mehr noch als die Medizin ist er in sehr engen Grenzen ge-
fangen. In tausend Fillen ist der Staatsmann machtlos, weil unwis-
send; selbst dann, wenn er zuweilen deutlich die Ursachen erkennt
oder wenn seine Befiirchtungen richtig sind, erkennt und fiihlt
er seine Machtlosigkeit. Jedenfalls miissen der Politiker und der
Theoretiker sich sogar zum Preis der Unpopularitit damit abfin-
den, hiufig ihre Schwiche und ihre physische, intellektuelle oder
moralische Unfihigkeit einzugestehen. Nichts ist unredlicher als
jene Reklame der Parteien, die verkiinden, sie seien imstande, den
Nationen das Gliick zu bringen. Zum Beispiel konnte nichts, wie
man jetzt zu spit sicht, den russischen Bankrotr abwenden. Es war
nichr der geringste Fehler der Bolschewiki, der Liquidatoren des
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Wortes, muss also nicht nur sehr bescheiden bleiben, sondern darf
sich auch niemals von ihren Schwestern trennen, der Moral und
der Okonomie, mit denen sie im Grunde identisch ist.

Der alte Traum des Sokrates vom weisen, sparsamen, tugend-
haften Biirger und Hiiter des Gesertzes, der vor allem umsichtig
und gerecht ist, ist also noch immer das Vorbild des Tatmenschen.
Will der verantwortungsvolle Politiker sich daran halten, wird er
sich weit mehr in der Nihe der praktischen Wahrheit aufhalten,
als wenn er sich jenen Anfillen von Zynismus und Materialismus
iiberldsst, jenen Ausschweifungen der Liige, der Gewalt, denen je
nach Zeit und Ort zu viele hochmiitige Vélker — reaktionire wie
revolutionire — applaudieren. Im Augenblick haben in Russland,
in Iralien, in Spanien, vielleicht in Deutschland die autoritiren
Staats- und Gewaltstreiche, die politische Gewalr, scheinbar Erfolg,
aber es sind lediglich Erschiitterungen, Beben, Fieberanfille und
Symptome schwerer Krankheiten des Gesellschaftskérpers. Nicht
diesen ungliicklichen Vélkern gehore die Zukunft: sie gehdre den
Nationen, deren aufgeklirte Biirger geschickte, redliche und starke
Abgeordnete zu ihrem Nurtzen auszuwihlen und sie dennoch in
jedem Augenblick zu kontrollieren wissen. Denn niemand kennt
seine Interessen und seine Gedanken besser als das Volk, wenn es
weise ist.

Alle diese politischen Moralappelle eines Soziologen werden
vielleicht zu prizise oder zu fern erscheinen: die einen scheinen all
zu deutlich zu sagen, was in unseren modernen Nationen méglich
und unméglich ist; die anderen scheinen den Sozialisten und den
verschiedenen Fortschrittsparteien zu allgemein und zu reichlich
Sanftmut, Frieden und Voraussicht zu predigen.

Doch man tiusche sich nicht. Diese prizisen Betrachtungen
gehoren durchaus hierher: wenigstens zu etwas wird das russische
kommunistische Experiment gedient haben, nimlich den Nario-
nen, die sich reformieren wollen, die Art und Weise zu lehren, wie
sie vorgehen miissen und wie nicht. Sie miissen den Markt und das
Geld beibehalten; sie miissen alle méglichen kollektiven Instituti-
onen entwickeln; sie diirfen keine Unvereinbarkeit zwischen den
freien Vereinigungen und dem Kollektivismus behaupten, ebenso
wenig zwischen dem Vereinigungsreche einschlieffllich des Rechts
der Mehrheit und dem Individualismus. Diese »soziologische
Wiirdigung« hat also ebenden doppelten Wert, den wir ihr geben
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wollten: einen wissenschaftlichen, denn es ist eine Beschreibung
uns modernen Gesellschaften, und bei einer von ihnen zeigt sie
die wesentlichen Teile, auf die heute keine wird verzichten kénnen;
und cinen praktischen, denn hier werden die sozialistischen Theo-
rien von einer bestimmten Anzahl scharfer aphoristischer Urteile,
utopischer Ansichten und Illusionen iiber die Allmacht der Partei-
n und Klassen gereinigt.

Im Ubrigen sind diese Appelle zur Vorsicht keineswegs dazu be-
stimmt, das Handeln zu dimpfen oder zu verlangsamen. Es muss
einen im Dienst des Gesetzes stehenden Zwang geben; vielleicht
muss er, sicher muss er angewandt werden; denn ebenso wenig
wie die religidsen Gesetze lassen sich die biirgerlichen Gesetze bei
allen in gleichem Mafe durchserzen. Die Sozialdemokratien, das
heifit jene, die im Namen ihres Rechts und ihrer Interessen ihre
Okonomie kontrollieren wollen, werden keine Schatherden sein,
deren Hirten die Wolle zu scheren und diejenigen auszuwihlen
wissen, die man essen wird. Zudem wird ihr Handeln, wenn frei
von Gewalt, nicht zwangsliufig langsamer sein. Hiiten wir uns, zu
prophezeien. Hiufig gebietet die Klugheit auch, schnell zu sein, die
Hindernisse zu tiberspringen, die Widerstinde zu brechen, solange
Zeit dazu ist, hiufig kann sie auch raten, abzuwarten, bis sich die
Formen des sozialen Lebens, die das Gesetz sanktionieren soll, voll
entwickelt haben. Das heifSt, dass die Gewalt, sollte die nétige po-
litische Mache allein nichr ausreichen, nur »die Letztbegriindung
der Gesetze« sein darf.

v
Schlussfolgerungen tiber die Logik der Politik

Aber diese Schlussfolgerungen in Gesellschaftspolitik usw., wird
man einwenden, sind nicht die, die wir von einem Soziologen er-
warteten; sie befassen sich nicht mit der Frage, die sich alle stel-
len: »Geht der Sozialismus bewiesen oder unbewiesen aus dem
bolschewistischen Experiment hervor?« Man wird uns sagen: »Der
Sozialismus, der Kommunismus sind, wenn man so will, eine be-
achtliche, auf die Probe der Fakten gestellte Doktrin; Sie sagen uns,
wie sie gereinigt werden muss, aber Sie sagen nicht, ob sie wahr
oder falsch ist. Sehen Sie sie siegreich, wie die Kommunisten, oder
sehen Sie sie besiegt, wie die liberalen oder reaktioniren Doktriniire
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behaupten?« Darauf werde ich antworten: »Weder bestitigen noch
widerlegen die Ereignisse in Russland den Sozialismus.«

Nehmen wir an, den Kommunisten wire es gelungen, die s
ale Republik ihrer Triume durchzusetzen — was nicht der Fall ist
was wiirde das beweisen? Dass man in einer kaum zum 6ffentlichen
und industriellen Leben erwachten Nation ein sozialistisches Re
gime einfithren oder vielmehr Vorkehrungen gegen das kapiralisti
sche Regime treffen kann, die dieses unméglich machen. Entwede
wiirde dieser Erfolg beweisen, dass nach einer nationalen sozialen
Revolution — und hierzu ist bis zur universellen Revolution eine ge
wisse Dosis an aus dem Ausland kommendem Kapitalismus nétig
— eine starke sozialistische Regierung deren Gefahren auf ein Mini-
mum beschrinken kann. Das versucht derzeit die NEP (Neue Oko-
nomische Politik). Oder aber: Wenn wir feststellen, dass der Krieg
und der Biirgerkrieg, gefolgt vom Embargo und vom Kommunis-
mus, Russland im Dezember 1921 8konomisch an einen Nullpunk:
gebracht haben, wie man es nennen kénnte, sofern man eine Kurve
des nationalen Reichtums zeichnen wiirde; wenn wir sodann will
kiirlich und wohlwollend annehmen, dass dieses Russland wieder
zu vollem Leben und zur vollen Stirke aufleben wird; wenn wir
uns iberdies vorstellen, dass diese Auferstehung ganz unter dem
Zeichen des Kommunismus erfolgen wird, dann kénnten wir al
lenfalls zu dem Schluss kommen, falls wir mit allem reinen Tisch
machen, mit der Politik, dem Recht, den politischen Voraussetzun:.
gen, nachdem alles ruiniert war und von einem Nullpunkr ausging
— und zwar in einem Land, das sich iiber einen Kontinent erstreckt,
der von der Natur mit unbegrenzten Ressourcen ausgestattet ist
von einem riesigen Volk bewohnt wird und fiir seine Gréfle den
noch diinn besiedelt ist —, kurz, unter diesen auflergewshnlichen
Umstinden kénnten wir zu dem Schluss kommen, dass eine jun-
ge und ungemein zukunftstrichtige Nation sich den Luxus eines
Bankrotts leisten kann, dem ein kommunistisches Regime folgt.

Der Erfolg des Sozialismus oder vielmehr des Kommunismus
in Moskau wiirde nichts zugunsten des unseren beweisen. Alte in
dustrielle Demokratien mit einem michtigen Kapitalismus und ei-
nem Grofibiirgertum, das die 6ffentliche Meinung beherrscht und
hin und wieder die notwendigen Konzessionen macht; mit einem
vielkopfigen Kleinbiirgertum; mit einer oft reichen und zum gro-
Ben Teil grundbesitzenden Bauernschaft; mit einer Arbeiterklasse



voll biirgerlicher Anstandsideale — solche Demokratien sind we-
der fiir eine Diktatur noch fiir einen Kommunismus bereit. Vor
allem sind sie nicht bereit, zum elementaren und einfachen Leben
zuriickzukehren, wie es unter verschiedenen Erscheinungsformen
im Grunde die russische Revolution getan hat, wo der Bauer tri-
umphiert und das verfeinerte und morsche Gebiude der reichen
Aristokratie und des schwachen Kapitalismus des alten Regimes
zusammenbricht.

Unsere grofien Nationen von Europa und Amerika sind nicht
mehr in der Verfassung, sich auf so riskante Abenteuer wie die-
se einzulassen: die Stadt zu zerstéren, um sie wieder aufzubauen.
Das ist nur in Russland méglich. Keine wiirde frohen Herzens, wie
Russland es mutig getan hat, den Schrecken des Embargos und
der Hungersnot trotzen, um dem Ausland und den Kénigstreuen
Widerstand zu leisten. Sie begreifen den Sozialismus als Bewahrer
des nationalen Wohlstands, als den besten Verwalter der zu bewah-
renden Giiter und nicht als Architekt im Land Ikarien.

Und umgekehrt beweist der relative Misserfolg des Kommunis-
mus in Russland nichts, weder fiir noch gegen einen Sozialismus
in unseren westlichen Gesellschaften. Wenn der Sozialismus eines
Tages seinen Uberbau hinzufiigt oder wenn er durch seine blofe
Prisenz die Zusammensetzung unserer Gesellschaften verindert,
wird es weder durch die Gewalt noch wihrend einer Katastrophe
geschehen, die beide lediglich Ungliicksfille wiren. Was er errich-
ten wird, wird durch das klare, bewusste Handeln der Biirger auf-
gebaut werden. Auflerdem werden diese Staatsbiirger niche nur der
Klasse der Industriearbeiter angehoren, selbst dort nicht, wo sie
in der Mehrheit sind, auch wenn sie sich zum Teil dieser Tatsa-
che nicht bewusst ist; sie werden zu allen anderen nichtparasitiren
Klassen gehoren, die den Arbeitern konzertiert Hilfe leisten. So
wird, was den ungliicklichen Muschiks [Bauern] und den russi-
schen »Genossen« unméglich war, vielleicht den gebildeten und
einsichtigen Mirgliedern unserer Gewerkschaften, unserer Genos-
senschaften, unserer bescheidensten Stadtrite moglich sein. Dieses
Argument wird gewdhnlich von unseren westlichen Kommunisten
verwendet, die den »Massen, die ihnen angeblich folgen, eine bes-
sere und einfachere Revolution als die russische versprechen. Es ist
darum nicht weniger korrekt, nur weil es dazu dient, einen Fehler
zu verschleiern und einzugestehen, dass die ganze russische Aktion
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verfritht war. Das ist richtig: Nichts am russischen Experiment er-
laubt zu beweisen, dass morgen die englische Arbeiterpartei, eine
legale politische Partei, die aus einer organisierten, gebildeten,
vielképfigen Demokratie hervorgegangen ist, ihr Programm nicht,
vielleicht erfolgreich, teilweise in die Tat wird umsetzen kénnen.
Dieses Beispiel wird, falls es eintritt, sicher ansteckender und zu-
triglicher sein als das Abenteuer, in das die russischen Kommunis-
ten eine Zeitlang die ganze Nation, die sie regieren, hineingezogen
haben.

Unsere Nationen haben nicht nur ein anderes Personal als die
russische Nation, sondern dieses Personal wird jeden Tag fihiger,
neben der politischen Demokratie auch die soziale und industrielle
Demokratie zu organisieren. Sie haben nicht nur eine unbestreit-
bare juristische Reife, sie haben auch bereits ein ganz anderes Sta-
dium der 6konomischen und geistigen Entwicklung erreicht, und
von diesen Stadium kénnen sie ausgehen, um Dinge zu verwirkli-
chen, die in Russland unméglich sind. Es kann sogar sein, dass sie
ihrem Ziel niher sind als heute die Russen, die den sogenannten
kurzen, geraden, direkten und leichten Weg der Revolution ein-
geschlagen haben, der in Wirklichkeit ein gefihrlicher, schwindel-
erregender Weg ist und vielleicht im Abgrund endet. Wenn wir
ihn richtig begreifen, besteht der Sozialismus darin, den Markt,
den Kredit, den Verkehr und infolgedessen, nicht aus Prinzip und
nicht sofort, die Produktion zu organisieren. Einen Beweis fiir die-
se These liefert das russische Experiment selbst. Ebendahin gelan-
gen jetzt die Kommunisten der Neuen Okonomie mit ihren org
(Organisationen),? Organisationen aller Rangstufen und alle Arten
von nartionalen Trusts, mit ihren Staatsbanken, ihren Volksbanken
usw. Wir werden also sagen: »Eine Gesellschaft wie Groffbritanni-
en, wo die Giiter des Staats und die éffentlichen Kérperschaften
riesig sind; wo der kommunale und administrative Sozialismus seit
langem en vogue ist; wo Vermogenstransaktionen der verschiede-
nen Sozial- und Privatversicherungen diejenigen der Okonomic
der ganzen Sowjetrepublik iibersteigen; wo die Trusts sich und die
Industrie organisieren; wo die Arbeiterklasse und die Offentlich
keit fiir die industrialisierte Verstaatlichung der Bergwerke schon

8 Um das zu bezeichnen, haben sie nichts anderes gefunden als cin franzdsisches
Wort. Z.B.: vuechtorg, Organisation fiir den Auflenhandel, opsorg usw.
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derart bereit sind, dass diese in einem nationalen Schiedsgerichts-
-rfahren® vorgeschlagen wurde, eine solche Nation hat andere
sozialistische Moglichkeiten als das arme und landwirtschaftliche
Russland.« In England wird man sogar miihelos einen groflen Teil
von Grund und Boden verstaatlichen konnen, weil es oftmals nur
darum geht, den in moralischer Hinsicht prekiren Besitz des Adels,
der Kirchen und der Kérperschaften zu beseitigen, und weil man
dort ganz legal das Eigentumsrecht des Konigs vollstindig wird
verwirklichen kénnen. In einem solchen Land kann man miihelos
die Bergwerke samt dem Boden, den sie im dortigen Recht beglei-
ten, verstaatlichen; man kann die industrialisierte Eisenbahn, die
der Staar bereits kontrolliert, verstaatlichen. Vielleicht kann man
ebenso nuwzbringend andere Industrien zusammenlegen, sie, wie
es aufgeklirte Industrielle und Beamte bereits vorschlagen, auf na-
tionaler Ebene gegen die Arbeitslosigkeit, gegen die Krisen usw.
organisieren.'® Und der Unterschied zwischen dieser Organisation
und einer sozialistischen Organisation wird sehr kiein werden.

Traumen wir einen Augenblick. Wenn Deutschland ... wie weit
konnte es sein? Sein Staatssozialismus, seine stddtischen, provinzi-
ellen und staatlichen Betriebe, seine Versicherungen, seine vertika-
len und horizontalen Organisationen, Kartelle, Trusts und Konzer-
ne, seine Arbeitergewerkschaften, seine Genossenschaften, die in
dem unsiglichen Chaos noch fortbestehen, alles tendierte hier zur
Organisation.

Und wer kann sagen, welche Wirkung in einer Gesellschaft
die Abschaffung oder die zeitliche und den Verwandtschaftsgrad
betreffende Begrenzung des Erbreches haben konnte? Wer kénnte
sagen, welche Folgen irgendwelche anderen Pseudoreformen haben
kénnten, die in Wirklichkeit die Revolution selbst wiren, das heifSt
die schonungslose Korrektur zu Unrecht erworbener Rechte?

Daher darf man die russische Revolution weder als Beispiel hin-
stellen, dem man folgen miisse, noch sie als Schreckgespenst ver-
teufeln. Alles geschieht dort nach anderen Plinen, als wir sie hier
im Westen finden. Sehr wenige der dortigen Ereignisse entkriften
oder bestitigen irgendetwas von den Doktrinen, die bei uns die
verschiedenen Interessen und die vielfiltigen und wechselnden An-
sichten der Biirger zusammenfassen.

9 Schiedsspruch von Richter Sankey, 1920.
10 Unter anderen Sir Lynden Macansey, M. Pybus.
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Schliefflich muss diese Wiirdigung des Bolschewismus mit einer
Warnung des Soziologen an die Adresse der Offentlichkeit enden.
Diesmal miissen wir eine einfache Lehre der Logik und des gesun-
den Menschenverstands daraus ziehen.

Die Argumentationen der Politik sind von allen anderen dieje-
nigen, die am meisten von den Trugbildern des Markeplatzes und
der Gattung erfille sind, am meisten durchdrungen von »Ethos
und Pathos«, von Vorurteilen und Leidenschaften, die alles vergif-
ten. Zudem konstruiert man sie gewohnlich, wie Plidoyers von
Verteidigern, anhand einer »Ursache« und nicht anhand von Tat-
sachen oder Griinden. Daher bestehen hier die Debatten darin, in
einem standigen Sophismus das Recht und die Tatsache zu vermen-
gen wie vor einem Gerichtshof.

Doch unter diesen Argumenten, die man hiufig sowohl in den
Riten wie in den Parlamenten und Kongressen verwendet, sollte
cines besonders geichtet werden, nimlich das Argument mitrels
historischer oder politischer Analogie. Im Allgemeinen schliefSt
man von einem Prizedenzfall auf den anderen. Der Arzt machr
es ebenso und begeht deshalb hiufig Irrtiimer, aber er hat kein
anderes Verfahren, solange die biologischen und pathologischen
Wissenschaften ihn nicht aufkliren. In der Politik jedoch hat die
Verfehlung keine Entschuldigung. Es ist niche erlaubt, hier nur
de homine ad hominem zu argumentieren. Und eine Frage in der
Art jener, die man uns stellt, geht davon aus, dass man von einem
kollektiven Individuum auf ein anderes kollektives Individuum
schliefen kann, beispielsweise von Russland auf Frankreich und
umgekehrt. Man hat eine vage Vorstellung, dass die Gesellschaften
keine Individuen sind und dass man anhand eines Prizedenzfalles
Regeln von allgemeiner Tragweite erlassen kann, die den Mitglie
dern einer anderen Gesellschaft niitzen. Darin tduscht man sich.
Die Gesellschaften sind Individuen, oft sehr ausgeprigte und sehr
widerstandsfihige Individuen. So diejenigen, die die Juden um den
Tempel bildeten, oder jene ungliicklichen polynesischen Einge
borenen auf den Chatham-Inseln, die lieber untergingen, als auf
ihre Tabus zu verzichten. Nur wenige Gemeinschaften, wenige
Zivilisationen sind sogar noch merkwiirdiger individualisiert als
die sehr alte und immer sehr junge riesige homogene Masse der
Grofirussen. Das Mogliche und das Unmégliche sind fiir sie und
fir uns unterschiedlich. Erst wenn eine bestimmte Einformigkeit
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des materiellen Fortschritts, eine bestimmte Einheit der Mentalitit
und des Denkens erreicht ist, kann man versuchen, Institutionen
eines Landes auf ein anderes zu {ibertragen, wie es die Rémer und
Napoleon taten. Hiiten wir uns also vor diesem Missbrauch der
historischen und politischen Argumentationen. Das sehr weit ver-
breitete und sehr ungenaue Wissen der Journalisten tiuscht; das
der Diplomaten, der Politiker und der Juristen ist nicht weniger
gefihrlich; es ist durch Historie verdorben und mit zu vielen Pri-
zedenzfillen gespickt.

Trotzdem sollte man sich daran gewdhnen, nicht mehr in der
Vergangenheit und neben der Gegenwart zu urteilen, sondern
versuchen, bei jeder Frage so zu argumentieren, als stellte sie sich
allein, und man sollte sich bemiihen, direkt und mit Sinn fiir das
Gesellschaftliche die praktische Losung zu finden.

Noch aus einem andern Grund ist die gewdhnliche politische
Argumentarion fehlerhaft. Meist orientiert sie sich noch immer am
mafllosen Rationalismus der vergangenen Jahrhunderte, der in die-
sem Bereich nicht von einer guten experimentellen Methode kor-
rigiert wurde. Die Scholastik, die noch heute in den Schulen des
Rechts und in den Argumenten der Parteien Zuflucht findet, be-
hauptet, alles Gesellschaftliche und Politische ableiten zu kénnen.
Fiir sie beruhen die Gesellschaften, da sie lediglich ideale Dinge,
Ideen von Individuen seien, selbst wieder auf Ideen und Prinzipien.
Diese Prinzipien kenne man und iibersetze sie metaphysisch mit
Wortern auf »ismus«: Kapitalismus, Sozialismus, Individualismus,
Egalitarismus, Nationalismus und andere; man fabriziere von ih-
nen, so viel man wolle. Die Gesellschaften hitten nichts anderes zu
tun, als diese Prinzipien anzuwenden, und ihre Gesetze hitten keine
andere Berechtigung, als diese Ideen und diese Systeme zu verwirk-
lichen. Noch wunderbarer: sie kénnten die Prinzipien wechseln. So
lehrt man es in den Schulen, und so spricht und debattiert man in
den Parlamenten und den gelehrten Zeitschriften oder auf Volks-
versammlungen. Die Sophisten aller Parteien stellen nach Herzens-
lust Prinzipien gegen Prinzipien, Worter auf »ismus« gegen Worter
auf »ismus«, und die Interessen bleiben verborgen. Nur wenige Irr-
tiimer waren verhingnisvoller, und wenn die vorliegende beschei-
dene Arbeit den Nutzen hiitte, ein weiteres Mal die Guwilligen vor
diesen Formen der Argumentation zu warnen, dann hitte sie ihr
Ziel erreicht. Nein, es gibt keine ausschliefflich kapitalistischen Ge-
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sellschaften, und vermutlich wird es auch keine rein sozialistischen
geben. Es hat keine Gesellschaften gegeben, die nur feudalistisch
oder nur monarchistisch oder nur republikanisch waren. Es gibt
lediglich Gesellschaften, die ein System oder vielmehr — was noch
komplizierter ist — mehr oder weniger charakteristische Systeme
der Wirtschaft und der politischen Organisation haben; sie haben
Sitten und Mentalititen, die man mehr oder weniger willkiirlich
durch das Vorherrschen dieses oder jenes dieser Systeme oder die-
ser Institutionen definieren kann. Das ist alles. Wie man zum Bei-
spiel den Charakter von jemandem charakrterisieren kann, indem
man sagt, er sei gallenkrank, was aber nicht heifdt, dass sein Herz
nicht wie das der anderen funktioniert. Normalerweise wird eine
Gesellschaft, ein Wesen mit tausend Dimensionen, ein Milieu aus
lebendigen und denkenden Milieus, sogar von allen méglichen, oft
widerspriichlichen Strémungen in allen Richtungen durchzogen:
die einen flieflen noch in den Tiefen der Vergangenheit, sogar der
prihistorischen; andere entsprechen Ercignissen, die langsam sogar
ohne das Wissen derer entstehen, die morgen ihre Verursacher oder
Dulder, Nutzniefler oder Opfer sein werden. In einer Gesellschaft
geschiche nichts wie in einem Kettenschluss von Juristen oder in
einem Sophismus auf dem Markeplatz. Héren wir damit auf: diese
Debarten iiber Termini auf vismus« sind nichts weiter als Wortspie-
le und Spiele der Parteien. Frither bekimpften sich Reiche und Kir-
chen wegen eines dem Wort filio hinzuzufiigenden gue. Der Kampf
zwischen den Dogmen war lediglich der Schein, das Akzidentelle;
das Wesentliche, die Tatsache, das Ziel war die Schlacht. Jerzt gehe
es um soziale Dogmatiken, wenn sich einerseits gestiirzte Regime,
die wegen des Erbrechts, der Geldzinsen parasitiren Klassen und
die abgestumpften Massen empéren und sich andererseits die un-
gliicklichen Proletariate oder diejenigen empéren, die, schon besser
ausgestattet, zum noch Besseren aufsteigen wollen, die demokra-
tischen und unabhingigen Vélker oder die noch abhiingigen und
tyrannisierten Volker. Es ist bereits ein Fortschritt, dass man nur
noch iiber das Staatswesen selbst debattiert und dabei keine Meta-
physik und keine Religion mehr ins Spiel bringt, wie es noch vor
kurzer Zeit iiblich war. Aber dieser Fortschritt reicht nicht aus; ein
weiterer ist notig. Die Politik wird erst an dem Tag eine rationale
Kunst werden, an dem sie sich von dieser Metaphysik 16st und im
erforderlichen Mafle die Worter auf »ismus« wie Kapitalismus, Li-
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beralismus und andere, den ganzen spitzfindigen Substanzialismus
fallen lisst. Dann wird sie sich ihrerseits auflerhalb jeglichen Sys-
tems befinden. Dann wird sie sicherlich ein weiteres Mal auf jedes
Problem die Lésung anwenden oder anzuwenden versuchen — wie
der Ingenieur (der Erfinderische) es tur -, die die genaue Kenntnis
der Tatsachen und die Einschitzung, wenn nicht die Gewissheit
ihrer Gesetze ihr eingeben.

Im Ubrigen wird sich diese kindische und gefihrliche Dogma-
tik vielleicht frither abnutzen, als man glaubt. Fast alle heutigen
politischen Schulen rithmen sich iiber Gebiihr ihres Realismus.
Der Realismus der russischen Neuen Okonomie ist nicht sehr weit
entfernt von jenem »Sozialismus ohne Doktrinen«, der vielleichr
der beste ist.

Jedenfalls miissen der Philosoph, der Soziologe, der Moralist
anderen die Verantwortung fiir diese kategorischen Formeln und
diese schlecht geprigten und gefiihlsbeladenen Begriffe iiberlassen,
die die Gesellschaften so oft ins Abenteuer stiirzen. Ihre Rolle ist es,
die anderen daran zu gewdhnen, bescheiden und praktisch zu den-
ken, ohne System, ohne Vorurteil und ohne Gefiihl. Die Denker
miissen die Vélker dazu erziehen, sich ihres gesunden Menschen-
verstands zu bedienen, der in diesem Fall, der Politik, auch ein Sinn
fiir das Soziale, anders gesagt: fiir das Gerechre ist.

Eine bescheidene Schlussfolgerung, wird man sagen, zu logisch,
akademisch. Bei dem Wort Gerechtigkeit wittern die Politiker die
Ideologie. Aber sie sind es doch, die sich grofler Worte bedienen;
sie sind es, die iibereilte Verallgemeinerungen zu Systemen aufbau-
schen. Sie sind schlechte Ideologen. Mégen sie also lernen, »richtig
zu denken«. Das russische Beispiel erschreckt sie! Hoffen wir, dass
es ihnen dazu dienen wird, eine Anstrengung in Logik und gesun-
der gesellschaftlicher Praxis zu unternehmen.
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Geld im Ganzen der Gesellschaft
Was Teile bei Mauss zu erkennen geben
Nachwort von Mario Schmidt und Emanuel Seit:

Es bleibt noch mein eigen yret Wi
iibrig. Es scheint diskontinuierlich sein. A
dies ist reiner Schein. Es hart seine logisc inhe

1. Logik und Klassifikation: Geld im Baum des Wissens

Staunen erregt der Anspruch von Marcel Mauss, sein Werk bilde
eine logische Einheit, wo er doch wiederhole abstritt, ein theore-
tisches System entwickeln zu wollen.? Diese Einheit besteht aus
wiederkehrenden Grundbegriffen, die in philosophisch geschulter
und stets kollektiver Arbeit gewonnen wurden. Die individuellen
Forscher der Durkheim-Schule verpflichteten sich zu »freiwilliger
Anonymitit<’ in einer Art Labor, und Mauss, Leenhardt und Si-
miand bildeten darin sozusagen eine lose Arbeitsgruppe,* die ir
gegenseitigen Verweisen und Bezugnahmen einen gemeinsamen
Grundbegriff des Geldes entwickelte, auf dem sie aufbauten und
den sie umbauten, wenn es galt, den verschiedenen Geldbegriffen
in unterschiedlichen Kulturen nachzuspiiren. Fundament aller ter
minologischen Anstrengung war nicht die reine Reflexion, sondern
das Bewerten von Daten, die als objektive Fakren galten. Denn
objektive Wissenschaftlichkeit zielt bei Mauss, Leenhardt und Si-
miand, die sich selbst als Positivisten bezeichneten, auf Deskription

1 Marcel Mauss, »"Mauss' W ihr St Stephan Mc
Chri P loud (H G Ga W 1
6
g Hans r Hahr E g
Aauss, »Mauss’ ¥ S
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und Klassifikation.® Angemessen beschreiben kann jedoch nur, wer
sich auf das Beobachten versteht und weifd, worauf er sehen muss.
Als das Ziel der Ethnologie nennt Mauss die »Kenntnis der sozia-
len Tatsachen«,® und firr den Erwerb solcher Kenntnisse denkt er
durchaus nicht zwingend an Autopsie, sondern an ein intellektuel-
les Studium. Mauss tibersetzte hierfiir zunichst die Bereiche einer
Gesellschaft in ein System von Kenntnissen und stellte dieses figiir-
lich nem Baum des Wissens dar; er erinnert an die Darstellung
des »Systems der Kenntnisse des Menschen« in der grofen franzosi-
schen Enzyklopidie von Diderot und d'Alembert (vgl. Abb.1).” Zu-
sammen mit Instruktionen zum Erlernen des intellektuellen Sehseu-
diums hat sich dieses System in einer Sammlung stenographierter
Vorlesungsmitschriften erhalten, die Mauss' Schiilerin Denise
Paulme 1947 unter dem Titel Manuel d’Ethnographie herausgab.
Mauss bezeichner dort das Beobachtbare als soziale Phinomene,
die sich in die Bereiche Morphologie, Physiologie und generelle
Phinomene unterteilen. Woran diese Phinomene aufscheinen, ist
eine »Menschenmasses, die sich geographisch, linguistisch oder ju-
ridisch eingrenzen lisst.” Wie der »Bolschewismus«-Text zeigt, ver-
steht Mauss Gesellschaften als »kollekeive Individuen, als Subjekte
mit eigenem Charakrer, in denen organische Prozesse arbeiten.
Werden die sozialen Phinomene, die zunichst als rein deskriptive
Kategorien erscheinen, in der Realitdt zu Kriften, die wirken, so
werden sie zu sozialen Tatsachen. Mauss’ Konzeption von Gesell-
schaft gleicht damit dem, was Peter Sloterdijk treffend als »politi-
schen GrofSkdrper« bezeichnet hat.!!

Mit entsprechend biologistischer Benennung fallen die 6kono-
mischen Phinomene unter die Physiologie und damit unter die
Kérperfunktionslehre dieses Kollektivindividuums. Geld bestimmt
Mauss mirt direkter Bezugnahme auf Leenhardt und Simiand als

Mauss, »Mauss’ Werk, von ihm selbst dargestellte, S.345-348.
6 Marcel Mauss, Handbuch der Ethnographie, Paderborn 2011, S. 47.

Zum Vorbild: Denis Dideror, Jean le Rond d’Alembert, Encyclopédie ou Diction-

0 ciences, des arts et des métiers, Bd. 1, Paris 1751, S. 59.

Marcel Mauss, Manuel d’Ethnographie, Paris 1947; dt. Mauss, Handbuch der
9 Mauss, Handbuch der Ethnographie, S.65-66. Mauss selbst spricht von »Men-

schenm ,ebd., S

Marcel Mauss, »Wiirdigung des Bolschewismus, in diesem Band S. 212.

Peter Sloterdijk, Stress und Freibeir, Berlin 2011, S.10.
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eine Unterkategorie des Okonomischen.'? Eine solche Aufteilung
der Kulturphinomene wire nicht weiter auffillig, wenn Mauss
nicht einige Verschiebungen vornihme, mit denen er sich bewusst
von der Lehre des Grenznutzens ésterreichischer Prigung entfernt.
Wo Wert ist, ist Wirtschaft — so lautet sein Credo, doch Wert ent-
steht bei Mauss nicht aus Bediirfnis (besoin) und Nutzen (utilité),
sondern aus dem Geschmack (godit)."> Gegen den methodischen
Individualismus der Marginalisten propagiert Mauss einen methc
dischen Kollektivismus, denn er setzt an die Stelle des Geschmacks
des Einzelnen den Geschmack der Masse, der sich im Wert kri
tallisiert. Ein jeder Grofkérper legt dabei einen individuellen Ge-
schmack an den Tag, als wiirde er nicht nur wie ein Organismus
funkrionieren, sondern sei auch ein mit Willen ausgestartetes Sub-
jekt. Wirtschaft lisst sich daher nur jeweils anhand einer gegebenen
Gruppe beschreiben, nimlich als Gesamtheit der jeweiligen Werte
(ensemble des valeurs) und der damit verbundenen Institutionen.

soziale Phinomene

5 ~

~

Morphol;gie Physiologie ~ Generelle Phinomene

Techniken Asthetik Wirtschaft  Recht Religion Wissenschaften
|

Produktion Konsum Geld

und
Aufteilung
Abb. 1: Geld in Mauss’ System sozialer Kenntnisse {nach der buch
der Ethnographi

Vgl. in diesem Band S. 51
Mauss, H I hie, S.
4+ Ebd., S
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Wirtschaft besteht bei ihm nicht aus Produktion, Distributi-
on und Konsum, sondern aus Produktion, Konsum und Geld."
Wie die Giiter aufgeteilt sind (répartition), gehort zur Ordnung
des Konsums, wihrend der Tausch (échange) kein Tauschhandel

oc), sondern bloff ein Verschieben von Giitern ist — und damit
nie ein Teil des Wirtschaftssystems. Zwischen Produktion und
Konsum vermitteln der Werr und das Geld als dessen Mafl und
Ausdruck." Deren Leistung bestimmt Mauss’ als »Anpassung
(af ein Ausdruck, der auch als Einrichtung, Justierung
oder Regulierung verstanden werden kann. Wo es einen Begriff von
Wert und verbindliche Preise gibt, existieren laut Mauss auch Geld
und ein Geldsystem, das heifit Wirtschaft im eigentlichen Sinne.
Dessen Ursprung ist ein System der totalen Leistungen als eine
nichtmonetire Form der Anpassung und somit als ein nicht rein
wirtschaftliches, sondern anderweitig geregeltes Verschieben von
Giitern (échange), das mit dem Geldtausch nur verwande ist. Hier-
mit verortet Mauss sich theoretisch weit jenseits der heute noch
in den Wirtschaftswissenschaften gingigen Meinung, dass Geld
zur Erleichterung des Tauschhandels entstanden sei.’” Ganz im
Gegenteil: Nicht der Tausch im Sinne eines Tauschhandels (¢roc),
sondern das Geld ist bei Mauss und auch bei Simiand die primire
Kategorie, anders ausgedriickt: ohne Geld und Geldmittel (moyer
monetaire) kein Handel und keine Wirtschaft. Was in der histori-
schen und ethnologischen Forschung seinerzeit als Primitiv- oder
Vorliuferform des Geldes galt, hile Mauss fiir ebenbiirtige und
notwendige Formen des Geldes, die aber nicht in einem Geld-
tausch verwendet werden. Er unterscheider also zwei Typen: der
erste Typ ist vormodernes Geld, das aus wertvollen Objekten mit
magisch fundierter Kaufkraft besteht (Geld als zwischen Menschen
herumgereichtes Zauberding). Nach einiger Zeit werden diese Ob-
jekee auch zur Wertmessung des Reichtums verwendet und bilden
so die Grundlage, um iiberhaupt zu einem Tausch im eigentlichen

Die Aul6sung der klassischen Triad bindet thn mit Simiand, vgl. Philippe

Ste Religion und Wirtschaft. Mauss, Simiand und das Durkheimsche Pro-
11 y>. 4

M bu Eth S I di Band S. 188

Siche exemplarisch Carl Menger, »Gelds, in: Johannes Conrad u.a. (Hg.), Hand-
 der St j ften, Band 111, Jena 1892, S
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Sinne zu kommen. Der zweite Typ ist modernes Geld, das in einem
rein wirtschaftlichen Tausch zirkuliert und als Wertmafistab fun-
giert. Die Wertmessung ist jedoch von ihrer Bindung an einzelne
Gruppen und Individuen losgelost und setzt an deren Stelle das
Groflkollektiv. Als eine erste Sehschule fiir das Phinomen des Gel-
des bietet Mauss’ Handbuch der Ethnographie also eine historisch

Typenlehre desselben. '

Mauss bleibr allerdings nicht bei dieser kulturiibergreifenden
Klassifizierung stehen, sondern kennzeichnet Geld auch als eine s
zéale Tatsache, die ihren Ursprung in einer totalen sozialen Tatsache
habe. Beides nihert sich dem Problem von Ganzheit und Gesell
schaft aus unterschiedlicher Richtung. Wenn soziale Phinomene in
einzelnen Gesellschaften als Ganzes ineinander verzahnrt auftreten,
konnen sie das Gebilde einer sozialen Tatsache werden. Jede soziale
Tatsache ist dabei ein soziales Phinomen, aber nicht jedes soziale
Phinomen ist eine soziale Tatsache. Was unter einer sozialen Tatsa-
che zu verstehen ist, diirfte Mauss wenigstens zum Teil von seinem
Onkel Emile Durkheim iibernommen haben. Dieser bezeichnete
sie als »jede mehr oder minder festgelegte Art des Handelns, die die
Fihigkeir besitzt, auf den Einzelnen einen dufleren Zwang auszu-
iiben; oder auch, die im Bereiche ciner gegebenen Gesellschaft all
gemein auftritt, wobei sie ein von ihren individuellen Auferungen
unabhingiges Eigenleben besitzt«."” Wihrend ein Physiologe seine
Fakren einfach nur abforografieren muss, ist der Soziologe gezwun-
gen, Tatsachen zu konstruieren, wozu er die Phinomene in ihren
Verkniipfungen untereinander beschreibt.?® Eine soziale Tatsache
ist also gemacht und nichr gegeben; sie zeigt sich erst in der kombi-
natorischen Kunst des Sozialwissenschaftlers, seiner Fihigkeit, mit
den zuvor erarbeiteten Beobachtungsinventaren auch umzugehen.

Kombinatorik heifdt in diesem Fall jedoch nichts anderes als die
Klirung, wie sich ein Teil zum Ganzen verhile. Darin unterschei-
den sich die Arbeiten von Mauss, Leenhardt und Simiand erheb-
lich, obwohl ihnen eine dhnliche Idee zugrunde liegt: Empirische

Zui ( d A:
Emile Durkl die | Neuwi

l:f Melhod vl ‘43[] pﬁlll auconne DOC in |r| a
(Hg.), Marcel M. (% ( / Paris
1969, 5.139-174



Beobachtungen fiigen sich wie cinzelne Bauteile zu einer Architek-
tonik des Wissens und zu einem gesellschaftliche Getriebe zusam-
men. Die Rede von einem Ganzen bezicht sich daher entweder auf
das Wissen oder das Funktionieren, und dies muss voneinander
unter -den werden.

. Totalitit, Gesamtheit und Systemdenken im Allgemeinen

2.1. Ethnographische Enzyklopidie bei Leenhardt

Maurice Leenhardt friihstiickte in Paris jeden Donnerstag mit
Marcel Mauss, teilte dessen Interesse fiir Politik und fiir Religion
und niherte sich seinen Kulturen auch aus einem ganzheitlichen
Blickwinkel, selbst wenn er sich auf Studien in Melanesien be-
schrinkte.?! Er hatte als Missionar der Kanaken von 1902 bis 1927
in Neu-Kaledonien gearbeitet und seine wissenschaftlichen Pu-
blikationen diirfren Mauss aufgrund von Leenhardts Kenntnissen
der indigenen Sprache und der geographischen Bedingungen als
beispielhafte Ergebnisse einer intensiven Feldforschung gegolten
haben. Leenhardt schreibt archivarisch penibel und vernachlissigt
nicht ein Detail der untersuchten Phinomene, so als ob er die For-
derungen aus Mauss’ Handbuch umsetzte. Aus der intensiven Feld-
forschungsmethode resultiert bei der Erfassung des Ganzen in dem
hier abgedruckten Artikel?? eine extensiv ausufernde Enzyklopidie,
die wie ein Worterbuch Bedeutungs- und auch Verwendungsnuan-
cen von Geld (monnaie) in Neo-Kaledonien gleichberechtigt ne-
beneinanderstellt, aber vor jeder Deduktion zuriickschrecke. Das
sich daraus ergebende Ganze besteht zunichst aus 18 verschiede-
nen Beobachtungen zur Verwendung des Geldes, die Leenhardt
schliefllich z8gernd zu drei Verwendungsweisen biindelt: 1) im
Austausch mit hierarchisch Hoherstehenden ist Geld beschwich-
tigendes Opfer, sichert die familiiren Beziehungen und hat nur
mythischen Wert; 2) im Austausch auf Augenhéhe tauscht man
gleiches Geld; und 3) beim Kauf ist Geld eine Sonderform von

1 2 1stiick: James Clifford, P | Myth. M. L the Me
b Durham S. 153 F.
In di 1 Band S
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Objekten, die nicht unter den Tauschhandel fallen. In all diesen
Typen fungieren die Geldobjekte als »Siegel«, die »dazu dienen,

..] in den familidren und sozialen Beziehungen den Rhythmus
des Lebens abzusichern«.? Erst die Einfithrung westlichen Geldes
(argent), deren Konsequenzen einzuschitzen Leenhardt sich nicht
traut, bindet Geld an einen Vertrag zwischen Individuen und nicht
an grofere soziale Einheirten.

Obwohl Leenhardr also erkennbar eine sozialintegrative Funk
tion betont, umkreist er cher den Begriff des Geldes, als ihn auf
eine einheitliche Form zu bringen. Wegen dieses Zauderns regi
triert Leenhardr einige Dinge nur als akzidentelle Eigenschaften
von Geld, die Mauss in seinem Vortrag iiber den Ursprung d
Begriffs des Geldes* zu substanziellen Merkmalen erhebt, nim
lich Magie und Vertrag. Wenn Geld auf diese Arc religiése und
juristische Phinomene miteinander vereint, erweise es sich als eine
soziale Tatsache und sei iiberhaupt keine Angelegenheit physischer
Objekte mehr. Als ein Problem der Kollektivpsychologie erhalte e
stattdessen seinen Wert auf der Grundlage eines Vertrauens oder
eines Glaubens — und damir auf der Grundlage einer sozialen Insti
tution.”” Wenn Geschmack und Glauben, wodurch sich Geld defi-
niert, pathologisch werden, entwickeln sie sich zu einer Manie und
einem Aberglauben. Das deutet Mauss an, als er in der Diskussion
zu Simiands Artikel »Das Geld, eine soziale Realitdt«?® zuriickfrage
ob Geld denn etwas anderes sei als ein »Fetisch« fiir uns.?’ Er spielc
auf Simiands Postulat an, dass Geld nicht nur ein passives Werk
zeug sei, das in Tauschbeziehungen vermittelt, sondern als soziale
Realitit wie ein Akteur auf die Wirtschaft einwirke.

Vgl. in diesem Band ¢ Ausfiihrlich zur Siegel-Problematik: Mario Schmidt
Ir Band S
0d. S
In diesem Band 4
Franco mi I na J -C op
P St P: S



2.2. Simiand: Einheit durch Geschichte

Frangois Simiand trigt bei seiner Analyse von Geld? eine Form
des Posirivismus zur Schau, die stark an Auguste Comte erinnert.
Zwar verstand sich auch Mauss als Comtes geistiger Enkel,?” aber
Simiand begreift die Forschungsgeschichte viel expliziter als ei-
nen Fortschritt im Weltwissen und verwendet hierfiir — wie schon
Comte — mit Vorliebe Drei-Stadien-Gesetze. Seine Wirtschaftswis-
senschaft ist immer auch eine Geschichtsphilosophie; seine Metho-
de gleicht der historischen Schule der Nationalokonomie mehr als
der klassischen und neoklassischen Lehre.* Totalitit findet sich bei
ihm nicht in den einzelnen Erscheinungsformen des Phinomens,
sondern in der Gesamtschau des menschlichen Wissens und Han-
delns.

Um das Problem des Geldes zu 16sen, parallelisiert Simiand drei
Drei-Stadien-Lehren: (1) eine, die sich mit der Entwicklung der
Wirtschaftstheorie allgemein beschiftigt, dann (2) eine Skizze der
Entwicklung des Glaubens und schlieflich (3) eine Entwicklung
der Geldtheorie, die zuletzt abgehandelt wird. Ziel einer theoreti-
schen Betrachtung von Wirtschaft war demnach im ersten Stadium
die Erlangung von Reichtum, wobei Reichsein gleichbedeutend
war mit dem Besitz von Edelmetallen. Der Wert des Geldes war
nichts weiter als sein Edelmetallgehale als feste, natiirliche Gro-
fe.’! Wihrend der Preisrevolution im 16. Jh. verlor das Gold in
den Schatzkammern plétzlich an Wert, und es wurde erkennbar,
dass der Edelmetallwert nicht fest, sondern inflationdren Schwan-
kungen unterworfen war. Damit begann die Geldtheorie des ersten
Stadiums zu verfallen und wurde in einem zweiten Stadium durch
eine Lehre erserzt, nach der die Geldobjekte nur Reprisentanten

Ebd., S. 68-
9 Zur geistigen Genealogie der beiden in Selbstdarstellung: Dirk Kisler, Soziolo-
he Aben Earle Edward Fubank besucht europiische Soziologen im Sommer
I Opladen 1985, S.135-141, 148-156.
Zur Grundlegung: Frangois Simiand, La methode positiv ience economiqu.
Pari S. 15
t Zur Konsequenz: Wert = Preis siche Emanuel Seitz, »Der Wert des Menschen
und sein Preis — Das Verhilenis von Person und Eigentum bei Brautpreis, Wer-
eld und Sklaverei, in: Annabel Bokern, Clare Rowan (Hg.), Embodying Value?
The Transfo f Objects in and from the Ancient World, Oxford 2014, S.11-
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b betrachtet zunichst die Fakten, das heifft die Geschichte. Da frii-

| he Formen des Geldes als Schmuck und Opfer verwendet wurden
und ihnen magische Kraft (pouvoir magique) innewohnte, sei es
legitim, in Geld nicht nur ein Objeke der Wirtschaft, sprich eine
Ware zu vermuten, sondern aufSerékonomische Faktoren genauso
ernst zu nehmen. Gleichzeitig bewiesen nimlich diese Frithformen,
dass Geldobjekten keine intrinsischen Qualititen zukommen, die
als Merkmale eines Gattungsbegriffs dienen kénnten (etwa: teilbar,
haltbar und transportabel). Wenn das Geldobjekt zur Akzidenz ge-
worden ist, bleibt als Substanz nur noch eine Angelegenheit der
kollektiven Psychologie zuriick: Treue, Glauben und Vertrauen (fo7,
croyance et confiance). Geld ist also nach Simiand nicht einfach ein
neutraler Schleier’” iiber einem zugrunde liegenden Tauschhan-
delsverkehr, sondern als Gefiihl fester Bestandteil des Wirtschafts-
systems — eine Art »Kollektivglaubensding« mit arbitrirer Form.
Der Wert des Geldes entspricht demzufolge der »Gefiihislage« der
Gesellschaften, in denen es verwendet wird: Traditionale Gesell-
schaften mit festen Werten kennen stabile Preise, moderne Ge-
sellschaften zeigen ihre Progressivitit in volatilen Kursen.?”” An der
Denkfigur des Religiosen zeigt sich der Geldglaube als ein kollek-
tivpsychologischer Mechanismus, dessen Struktur der Psychologie
des Gétterglaubens gleicht, aber das soll nicht heiflen, Geld selbst
sei eine rein religiose Sache. Das Sentimentale, nicht das Sakrale
entscheidet bei sozialen Tatsachen.

Dern e Schleier ist die Position der Klassik und Neoklassik. Knut Wicksell,
Gele Giiterpreise, Jena 1898. Friedrich August von Hayek, Jber sneutra

les: Ge in: 2 b i nalok 4.5 (1933), S. 659-661.

Zur Verzahnung von Kollektivpsychologie und Wirtschaftswissenschaften: Simi-
and tho. S.9-39.

Die Dichotomie erinnert an die von »heiffen und kalten Gesellschaften« bei
Claude Lévi-Strauss, Das u Denken, Frankfurt 1970, S.270f.

1o Einer der grofften Rezeptionsfehler von Durkheims Theorie besteht darin zu
glaut r wiirde dafiir plidieren, dass Wirtschaft ein religises Phanomen ist.
In ihr wirken nur psychologische Mechanismen, die denen hneln, die in den
Reli n wirken (und die von der Religionssoziologie aufgedeckt werden). Zur
Anal on Geld und Wirtschaft tauge die Religionssoziologie selbst gar nichts.
So Philippe Steiner, »Religion und Wirtschaft. Mauss, Simiand und das
Dur m'sche Programme.
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2.3. Die Idee des Ganzen bei Mauss

Was heifdt es aber, wenn Mauss den Ursprung des Geldes in einer
so genannten fotalen sozialen Tatsache vermutet? Was er mit Tota-
litit meint, definierc Mauss widerspriichlich, und so konkurrieren
in der modernen Auslegung zwei Deutungen, von denen die erste
an ein Phinomen denkt, das viele Teilbereiche einer Gesellschaft
umgreift, wie etwa Mythologie, Politik, Technik und Recht. Wird
Totalitit in dieser Weise verstanden, bilden diese Phinomene eine
Art Gliederpuppe, bei der gewisse Teile wie Hand und Fuf§ mit
dem Kérper verleimt sind, aber abgetrennt werden kénnten, so-
dass es fiir das Ganze zwar einen Schaden, nicht aber den Tod be-
deuten wiirde.”! Wahrscheinlich verwendet Mauss fiir solch eine
Kombination von Phinomenen aber den Begriff einer »generellen
Tatsache«.* Die zweite Deutung begreift Totalitét als einen Begriff
der Vereinheitlichung, als sei im Tausch die »Gesellschaft selbst
in actu« prasent,” sodass das Ganze selbst gefihrdet wire, wenn
sich etwas verindert. Die Puppe wird zum Kérper. Aus dieser
logischen Doppeldeutigkeit haben sich historisch in beiden Rich

tungen Schulen entwickelt, die den Begriff Holismus beanspru-
chen kénnen, aber von jeweils anderen Ganzheiten ausgehen: Der
zweite Weg fithrt zu den Strukruralisten wie Lévi-Strauss, der ers

te zu cher breit angelegten Beschreibungen wie etwa bei Clifford
Geertz, die sich an der von Mauss geforderten Detailgenauigkeit
ergotzen.

Ein willkiirliches Geschmacksurteil eines Interpreten iiber die-
se beiden Alternativen unterschitzt, dass der Begriff des Totalen
in der Tradition der klassischen Metaphysik angesiedelt ist und
sich mit dem Verhiltnis des Teils zum Ganzen auseinandersetzt.
Am Beginn der modernen Philosophie definierte Kant Toralitis
als eine »Vielheit als Einheit betrachtet«.*® Wir stoflen hier also

41 Zur Korperlichkeit vgl. auch Schmidt Biber

42 Marcel Mauss, »Fragment d'un plan de sociolo | iv \Y,
tor Karady (Hg.), M. a Cobesior
/ Paris 1969, S. 30

43 Maurice Merleau-Ponty, »Von Mau 1 Claude 1 Strauss«, in
Metraux, Bernhard Waldenfels (Hg.), Leibh V Sp
P Denken, Miinchen 1986, S.16.

4 Immanuel Kant, K7 a V 2, B 11
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nicht auf die logische Einheit, sondern miissen versuchen, die
Logik der Einheit im Werk von Mauss zu erfragen.

E Allgemeines kann auf drei Arten als Ganzes (griech. 4olos)
bezeichnet und so zur Einheit werden:

1. Wenn es vollstindig ist und keines seiner Teilglieder fehl.

2. Wenn es umfassend ist, sodass das Umfasste wie eine Einheit
wird. Entweder entsprechen die Elemente des Umfassten selbst
schon der Einheit, oder es entsteht aus ihnen eine Einheit.

3. Wenn es alles und jedes ist und somit die Gesamtheit (griech.
pan) bezeichnet wird.

Der erste Begriff von Ganzheit ist qualitativ und nicht nume-
risch gedacht: Ein Schniirsenkel oder eine Sohle sind zwar Teile
des Schuhs, aber sie sind von anderer Qualitit als der Schuh selbst,
das heiflt, ohne sie ist der Schuh kein ganzer Schuh, wihrend der
Schniirsenkel eben nur Schniirsenkel ist und nicht Schuh. Der
dritte Begriff — die Gesamtheit — gleicht einer modernen Mengen-
lehre und macht keinen qualitativen Unterschied. Wer einem Ei-
mer Wasser Fliissigkeit entnimmt, erhilt eine Fliissigkeit, die selbst
ganz Wasser ist, und behilt im Eimer ebenso Wasser, nur eben eine
Schéptkelle weniger. Der zweite Begriff von Ganzheit bezeichnet
eine Einheit, die sich aus einer Zusammenstellung ergibt. Als eine
Auswahl ist sie weder alles noch vollstindig, sondern in sich ge-
schlossen und kontinuierlich. Tiere, Menschen und — wenn es sie
gibt — Gortter kdnnen etwa zur Gattung Lebewesen zusammenge-
fasst werden oder Punkte zu einer Linie. Wird von einer Totalitit
geredet, kann das Ganze zudem entweder vor oder in oder nach
den Teilen zu finden sein.*® Die logische Lage des Totalen bestimmt
seine Messbarkeit und erhellt weiter die Unterschiede der wissen-
schaftlichen Denkstile von Mauss, Leenhardt und Simiand, die auf
den Toraliditsbegriff von Durkheim zuriickgehen.

Wenn Durkheim von einer sozialen Tatsache spricht, bezeichnet
der Begriff etwas, das rallgemein« (général) ist, aber auch immer et-
was, das sich zu einer ganzen Einheic fiigt. Er wehrte sich stets, das
Ganze durch die Teile zu erkliren. Zur Lage der sozialen Tatsache

45 Adaptiert nach Aristoteles, Metaphysik V 1023b-1024a. Gegliedert nach Martin
Heidegger, Platon: Sophistes, Frankfurt 1992, S.79-82 (GA 19). Mauss beruft sich
firr Quantitic und Qualitit auf Aristoteles; vgl. in diesem Band S.122.

46 Die Terminologie entstammt Proklos Diadochus, Kommentar zum platonischen
Par les, Wiirzburg 2010, S. 598 (VI n1o1f.




heiflc es: »Er ist in jedem Teil, weil er im Ganzen (dans le tout) ist,
und er ist nicht im Ganzen, weil er in den Teilen ist.«"” Das Ganze
gerit bei Durkheim zu einer iibersummativen Metakategorie, die
mit der Gesellschaft identisch ist: »Der Begriff der Totalitit ist nur
die abstrakte Form des Begriffs der Gesellschaft. Sie ist das Ganze,
das alle Dinge umfasst, die oberste Klasse, die alle anderen Klassen
umschlief3t.«*® Totalitit herrscht demnach vor und dadurch iz den
Teilen und bezeichnet die Gesamtheit auch immer mit.

Wenn Mauss den Begriff »totalc gebraucht, nutzr er ihn jedoch
gerade nicht im Sinn einer generellen Gesamtheit, sondern be-
zeichnet damit eine Ganzheit im Gegensarz zu einem Gegenstand,
der sich in jeder Kultur findet (das wire ein phenoméne général).
Diese Ganzheit hat eine Umgrenzung auf eine bestimmbare Zahl
von Phinomenen, doch diese Phinomene sind selbst wieder Ganz-
heiten der jeweiligen Gesellschaft. Das Torale ist gleichsam die Ein-
heit aus Einheiten. Diese Einheit steht bei Mauss nicht 7ach den
Teilen, wie es Leenhardt in seiner Synthese nach einer enzyklopi-
dischen Aufzihlung suggeriert, und sie steht auch nicht als Theorie
vor den Teilen, wie es bei den Deduktionen von Durkheim und Si-
miand zu beobachten ist — die Einheir ist vielmehr i» den Teilen zu
finden, nichr aber notwendigerweise im Ganzen. Diese Immanenz
begriindet Mauss’ Methode.

2.4. Immanenter Holismus und Methode

Aus der Primisse, dass in den Teilen das Ganze steckt, folgt mit
logischer, jedoch paradoxer Notwendigkeit, dass jedes Teil »empi-
risch zu durchmessen und zu gewinnen ist«.” Mauss propagiert
eine Riickkehr zu den Dingen selbst und hat ein grofles Misstrau-
en gegeniiber Denksystemen, die fiir jede Erscheinung eine Sor-
tierung parat haben. Mit einem sichtbaren Seitenhieb gegen die
Idealtypenlehre Max Webers sagt er etwa, dass »viel von jener so ge-
nannten deutschen Gelehrsamkeit nichts als dummes Zeuge ist.

47 Durkheim, Die R Me LI
'mile Durkheim, D. eb Frankfurt am
Main 1994, S.590.

49 Martin Heidegger, | P , Frankfurt am Main 1996, S
Dirk Kisler i euer, S
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Gegen die Verdummung in rein theoretischen, unbrauchba-
ren Systemen setzt Mauss eine »brauchbare Verallgemeinerunge,
die empirisch riickversichert ist.’' Wie aber funktioniert eine
solche Verallgemeinerung? Wer die ganze Zeit auf das Gegebene
schaut, st6ft automatisch auf Widerspriiche und Inkohirenzen.
Mauss entwickelt hierfiir eine erstaunliche Duldsamkeit: Primiti-
ves Geld bezeichnet er an einer Stelle — ganz dhnlich wie Leen-
hardt — im Sinne des ethnologischen Symbolismus als »verdich-
tete Reichtiimer«.’?> An anderer Stelle bestimmt er Geld mit den
wirtschaftswissenschaftlichen Begriffen von numerischer Kalkula-
tion, Kommensurabilitit und Giiterallokation durch einen Markt.
Tauschobjekrte auflereuropiischer Kulturen wie die im Kula zirku-
lierenden Schmuckstiicke (vaygua), die Kupferplatten der kana-
dischen Kwakiutl oder indianisches Wampum nennt er an einer
Stelle Paradebeispiele fiir Geld, an anderer Stelle heifSt es, sie seien
nur Talismane.>® Monetire Terminologie wie Schuld, Zahlung und
Waucherzins verbindet er ohne Zégern mit scheinbar nichtmone-
tiren Phinomenen.’® Zum Teil werden solche Widerspriiche iiber
evolutionire Schemata aufgelést, ansonsten gehért ein Ercragen der
logischen Widerspriiche zu Mauss’ Wissenschaftsethos, denn ein
»einfacher logischer Widerspruch [sei] noch lange kein Zeichen fiir
eine reale Unvereinbarkeit der Tatsachen«.

Tatsachen dienen ihm als einzige legitime Grundlage fiir die
wissenschaftliche Begriffsfindung — doch wie findet er die Tatsa-
chen? Nach den methodologischen Vorbemerkungen zu seiner un-
vollendeten Dissertation iiber das Gebet besteht das Vorgehen aus
drei Schritten:

1. Kritisches Abarbeiten an vergangenen Analysen.

2. Entwicklung einer Arbeitsdefinition anhand Sichtung aus-
gezeichneter Flle.

3. Analyse weiterer Fille mit dem Ziel der Festlegung einer

1 Ebd. vgl. auch Hahn, »Mauss als Ethnologe, in diesem Band S. 9.
Marcel Mauss, Die Gabe: Form und . tion des Austaus cha Ge-
¢ Frankfurt 1990, S. 57, Fuflnote 29. In diesem Band S. 48.
3 In diesem Band S. 49
4+ Vgl. in diesem Band S.34ff.
Marcel Mauss, »Das Gebets, in: Stefan Moebius (Hg,.), Marcel Mauss: Schrif
R ologie, Frankfurt am Main 2012, S. 468-6¢
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»rationalen Ordnung«*® zwischen ihnen und zwischen ihnen
und anderen sozialen Tatsachen.

Es ist ein Missverstindnis, wenn man glaubt, Mauss arbeite als
Analytiker, dem es um das Verstindnis einzelner Volkerschaften
ginge — was ihn interessiert, ist ein eher sokratisches Fragen: Was ist
Geld? Was ist Gabe? Sein Fundament ist die Empirie, sein Interesse
aber ist die theoretische Begriffsbildung — das Finden einer adiqua-
ten Defnition. Das Vorgehen ist von den Mafigaben der Philo-
sophie bestimmt: Bei einem Begriff muss zunichst unterschieden
werden, welche Eigenschaften akzidentiell sind und nur zufillig un-
ter den Begriff fallen und welche Merkmale substanziell das Wesen
des Objektes bestimmen. Mauss empirische Forschungen gleichen
einer Eigenschaftssammlung, deren Wert fiir die Begriffsfindung
sich erst noch beweisen muss. Insofern spricht er seinen Theorien
stets nur »heuristischen Wert, einen Entdeckungswert« zu.’® Die
Anmerkung iiber Geld in seinem Gabe-Essay*® mag das vielleiche
illustrieren: Um von Geld zu sprechen, kénnen die Zahlungsmittel
gemiinzt, entpersonlicht und von Personen (kollektiven wie indivi-
duellen) losgel6st sein, wie es auch eine Vorstellung von Maf8 und
Zahl geben sollte. Der Leser wird aber vergeblich danach forschen,
welches dieser Merkmale nun die differentia specifica ist, die Geld
etwa generell von Schmuck unterscheidet.

Eine solche Folgerung wire nach Mauss wohl eine unzulissige
Herrschaft des abstrakten Begriffs iiber das Konkrete der Fakren.
Das Allgemeine der Begriffe ist, obwohl sich Mauss immer dar-
an abarbeitet, den »konkreten Ganzheiten« nachgeordnet.®® Mauss
bedient sich bei der Ableitung des Allgemeinen eines eigentlich un-
zuldssigen Schlussverfahrens, das Charles Sanders Peirce mit dem
Begriff der Abduktion adelte. Normalerweise miisste ein giiltiger
Schluss von einer Einzelbeobachtung die folgende Form anneh-
men: Die Primissen »Einige Tauschobjekte sind Talismane« und
»Jedes Tauschobjeke ist Geld« fithren zur Schlussfolgerung »Einige

5 Ebd., S
Ebd., S. 4
8 Mauss, Handbuch £t S. 48
In diesem Band S. 48 fF.
60 Ausdruck von Maurice Halbwachs Marcel Fournier, Paris
994, S.53
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Talismane sind Geld« (Modus Datisi) oder »Ein Teil von Geld sind
diese Talismane« (Modus Disamis). Mauss dreht das Mirttelglied

um und schlieffr aus den Primissen »Diese Tauschobjekte sind Ta-
lisre und »Jedes Geld ist Tauschobjekt« zu »Diese Talismane
sind Geld«, wenn nicht gar »Geld ist Talisman«. Beides springt von
ein nkreten Beobachtung zur Formulierung eines allgemeinen

Begriffes und verkniipft inkongruente Ebenen miteinander. Wie
Peirce mahnte, ist derartig abduktives Schlieflen ohne die Notwen-
digkeit einer Deduktion und kann nur Maglichkeiten aufzeigen.
Zwar betont Mauss an vielen Stellen, nur derartige Méglichkeiten
von Definitionen zu bieten, aber gleichzeitig springt er so selbst-
verstindlich zwischen Begriffsebene und Empirie hin und her, dass
sich mancher Leser an »terminologische Zaubertricks«®* erinnert
fithlr.

Dass die Begriffe von Mauss nur vorliufig sind und sein sollen,
sieht man an den Wortern fiir Begriff, die er verwendet. Vorwie-
gend benurzt er notion, das ist ein noch unstrukeurierter Vorbegriff,
der nur eine erste Kenntnis des Gegenstandes vermittelt.* Er ver-
meidet den Begriff concept, der wie das lateinische conceprus in der
philosophischen Tradition einen strukturierten Begriff bezeichner,
der zur Aneignung von Wissen geeignet ist. Der Neffe tibt hierbei
indirekt Kritik an seinem Onkel Emile Durkheim, dem es in sei-
ner Pragmatismus-Vorlesung von 1913/1914* um die Bildung von
conceprs ging, ohne auf das reine Denken im Sinne des Idealismus
zuriickgreifen zu miissen. Statt sich um einen klaren, eindeutigen,
einfachen und abgegrenzten Begriff zu bemiihen, sieht Mauss vor-
wiegend auf den Gebrauch und beférdert per Abduktion ein erstes
Vorverstindnis von dem betroffenen Gegenstand (notion), wobei
jedoch nicht notwendigerweise derjenige, der das Wort gebraucht,
dieses Vorverstindnis besitzen muss. Aus dem Postulat der Ganz-
heit in den Teilen folgt eine Begriffsbildung durch Handeln statt
;1 Charles Sanders Peirce, »Lectures on Pragmatisme, in: Charles Hartshorne, Paul

Weiss (Hg.), Ch Sanders Peirce Collected Papers, Bd. 5 (1931), S.171

Erhard Schiittpelz, Die Modern Sp. Primiti Weltliteratur und Ett

nologie 1870-1960, Miinchen 2005, S. 283.
So handelt der hier abgedruckte Artikel iber den Geldbegriff auch nur von der

notion de la monnaie. Vgl. in diesem Band S.27-33.

64 Emile Durkheim, »Pragmatismus und Soziologie« in: Hans Joas (Hg.), Emile
Du Schrifte Soziologie der Erkenntnis, Frankfure am Main 1987, bes.
S.53-61, 165-168.
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durch Denken und ein wissenschaftlicher Pragmatismus start eines
strengen Systemdenkens.

Im Effekr sieht dies so aus, als ob die indigenen Benennungen
sozialer Phinomene (mana, potlatch, dzo) zu analytischen Begriffen
werden und analytische Begriffe, die unserer Kultur entstammen
(Geld), zu indigenen Benennungen sozialer Phinomene, die keine
analytische Kraft haben. Doch handelt es sich hierbei um fiir die
jeweilige Kultur charakreristische Kategorienspriinge, die nach-
zuzeichnen Mauss als seine Aufgabe als Wissenschaftler begreift,
denn er versteht fremde Kulturen als Grammatiken, das heiffc als
zusammenhingende und sich radikal voneinander unterscheidende
Ganzheiten (»Mit cin paar Meilen Land verindert sich alles«
und jede Grammatik kennt ihre eigenen Hierarchien, die sich
nicht als Universalgrammatik darstellen lassen: Was fiir eine Kultur
ein Gattungsbegriff ist, ist fiir die nichste nur eine Unterart, was
allgemein erscheint, ist anderen ein Konkretes, was Teil ist, wird
Ganzes (und umgekehrt). Diese Leugnung einer universalen Kate-
gorienstrukrur stellt Mauss vor das Problem des infiniten Regresses,
insofern Wissenschaft fiir ihn nur ein kombinatorisches »Spiel mit
den Kategorien«® ist, das ihn aber keiner Wahrheit niher bringt.
Als Folge besitzt Mauss' Methode einen riumlichen wie zeitlichen
Unendlichkeitscharakter, weil man nie im Voraus wissen kann,
zu welchen Figuren sich die Kategorien auffichern. Der Wissen-
schaftler muss daher umfassend forschen und beispielsweise »alle
ozeanischen Gesellschaften, die meisten amerikanischen und affi-
kanischen Gesellschaften und einige asiatische Gruppen«* unter-
suchen, wenn er auch nur zu einem Phinomen eine brauchbare
Verallgemeinerung liefern will. Ein weiteres Qualititsmerkmal
von Forschung ist Prizision, und so mahnt er die Ethnographen
eindringlich, »kein Detail [zu] vernachlissigen«.®® Mit modernen
ethnologischen Fallstudien, die vielleichr prizise, aber nicht um-
fassend sind, hitte Mauss wenig anzufangen gewusst, weil ihr An-
spruch zu wenig allgemein ist, als dass sie zum Erkenntnisgewinn

65 Mauss, Marcel, »Uber den Unterricht in der Religionsgeschichte der nichtz
lisierten Vélkers, in: Stephan Moebi f:
Frankfurt am Main, S.225-23 8,S.2

66 Mauss, Handbuch E hie, S. 263
Mauss, »Uber den Unterrichts, S.

68 Mauss, Hq h 37 S.
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raugen konnten. Sie gehen im Gegensatz zu Mauss nur auf das
bereits Vereinzelte, nicht auf den einzelnen Teil als Ganzes.

Der infinite Regress ist also nicht Anlass zur Skepsis, sondern
Grund zur wissenschaftlichen Spielfreude, sodass alle seine Texte —
sei es zum Geld oder auch der Essai sur le don — eigentlich nicht frag-
mentarischen Charakter haben, sondern schlicht niche fertig gestellt
werden kénnen. Auch die starre Systematik in seinem Handbuch
der Ethnographie darf nicht als enzyklopiadisches Wissenssystem
missverstanden werden; es ist nur ein Vorwissenssystem, an dem die
Begriffe erst ausgebildet werden miissen. Kulturforschung wird so
zu einer Prozesswissenschaft, die unvollendbar, nicht unvollendet
ist. Moderne anthropologische Arbeiten iiber die Gabe sind in die-
sem Forschungsverstindnis lediglich Verlingerungen von Mauss’
Text in neuen Kombinationen. Analoges gilt fiir die hier vorliegen-
den Schriften: Sie behandeln Gelder, nicht Geld, und sollen fort-
geschrieben werden. Marcel Mauss betreibt Wissenschaft wie ein
Glasperlenspiel, und seine Begriffsarbeit lisst die Eigenart der In-
digenen funkeln wie die farbigen Muster bei einem Blick durch ein
Kaleidoskop. Begriffe wie Geld und Gabe verweisen rekursiv aufein-
ander, definieren sich gegenseitig und ordnen sich, wenn wir sie von
Kultur zu Kultur betrachten, immer wieder zu neuen Mustern, chne
dasssich ihre tatsichliche Grofle, ihre Gestalt oder ihr Umfang erken-
nen lieen. Das Umzirkeln des Begriffes ist fiir Mauss Wissenschaft,
nichr dessen Dingfestmachung. Da er sich damit von der Fiktion
epistemischer Souverinitit verabschieder, lduft seine Wissenschaft
Gefahr, schéne Literatur zu werden, und seine Theorie, Bekennt-
nischarakter anzunehmen. Denn was er im Labor iiber Geld denk,
hat wenig Auswirkung auf sein Handeln auf8erhalb des Labors.

3. Politik und Wissenschaft

Eine Theorie des Geldes ist aufgrund seiner kaleidoskopischen
Epistemologie fiir Mauss eine Theorie gegen cinen einheitlichen
Begriff des Geldes, und genau aus diesem Grund darf man Mauss
niche als politischen Denker missverstehen, sondern muss ihn als
als Politiker und Denker sehen. Liest man aus den verstreuten Be-
merkungen eine Theorie des Geldes heraus, die Geld als Produkt
der Gesellschaft versteht, so macht man aus Mauss’ eigenen Texten
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eigenartige Sammelbecken ftir empiristische und eklektische Beob-
achtungen und spricht lediglich eine, leider falsche, Binsenwahi-
heit der Sozial- und Kulturwissenschaft aus, dass nimlich Symbole
irgendeine konstitutive Rolle fiir die Selbstreprisentation von Kul-
turen spielen, die durch diese Symbole im Grunde die gleichen
Probleme verhandeln. Mauss interessiert sich fiir Symbole jedoch
nicht als semiotisches Phinomen, sondern nur als Teil kausaler
Ordnungen und zwingend wirksamer Mechanismen zur Steuerung
menschlichen Handelns und Verhaltens in einer jeweils gegebenen
Gesellschaft. Das Symbol ist keine Frage der Reprisentanz, die ei-
nem »eigentlichen«, gleichbleibenden Kern vorgeblender ist, son-
dern produziert »kausale Obligationens, die kulturspezifisch sind.
Fir Mauss symbolisieren unterschiedliche Gesellschaften nicht
unterschiedlich, sie bewegen sich anders. Die Beschiftigung mit
dem Fremden fithrt also gerade nicht dazu, modernes Geld nun
ebenso zu verstehen wie primitives Geld, zum Beispiel als religiose
Verblendung. Er behandelt es wie jeder moderne Wirtschaftswis-
senschaftler als eine Ware, die ihren Preis hat, denn wie er selbst
schreibt, sei es ein Sozialist »sich schuldig, Grundkenntnisse in Po-
litischer Okonomie [...] zu haben«.®

Wie Mauss zu politischem Engagement und zur zeitgenéssi-
schen Geldpolitik stand, lisst sich in seinen Beitrigen in der Zei-
tung Le Populaire ablesen, die hier zum ersten Mal, wenn auch nur
zum kleinen Teil, in deutscher Sprache abgedrucke werden.” In den
Jahren 1922 bis 1924 kommentierte er die Wahrungskrise der 1920er
Jahre in diesem sozialistischen Propagandablatt, das wihrend des
Ersten Weltkrieges mit dem programmatischen Untertitel Jox
nal-revue hebdomadaire de propagande socialiste et internationaliste
(»Wochenjournal fiir sozialistische und internationalistische Pro-
paganda«) gegriindet worden war. Doch aus diesen umfassenden
Bemerkungen lassen sich hernach keinerlei fertigen Schliisse zum
politischen Handeln heute ziehen. Sie sind vielmehr Uberlegun-
gen, die formal aufzeigen, was politische Kritik als solche sein und
leisten kann: eine akribische Analyse zeitgenéssischer Phinomene,
die nicht davor zuriickschreckr, zugleich parteilich Stellung zu be-
ziehen. Hitten Mauss’ wissenschaftliche Analysen den Anspruch,
auf moderne Politik zu antworten, miisste sich jeder Rezipient fra-

69 Vgl. in diesem Band S.16
In diesem Band S. 147-181.
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nn er aus Mauss’ Gaben- und Geldtheorien Gegenentwiirfe
zum kapitalistischen System herauslesen will, warum Mauss selbst
in n fast wochentlichen Tiraden gegen die Wihrungsspeku-
lation und die dafiir verantwortlichen Personen nicht ein einzi-
ses Mal ethnographische Gegenbeispiele herbeizitiert. Doch was
g at die Wahrungskrise, die vor allem als Folge des Ersten
Weltkriegs und der daraus folgenden Umverteilung wirtschaftspo-
litischer Macht zwischen Europa und den USA verstanden werden
muss,”’ in den Augen Mauss’ ausgel6st? Und wie kann man seiner
Meinung nach einen fortschreitenden Wertverlust der Wihrungen

ermeiden?

Mauss macht zum einen auf individuelles Fehlverhalten auf-
merksam. Sowohl den franzésischen Ministerprisidenten der Jahre
1917 bis 1920, Georges Clemenceau, als auch dessen Finanzminis
ter Louis-Lucien Klotz riigt Mauss wegen ihres in seinen Augen
absurd nationalistischen Verstindnisses der Reparationszahlungen
der Deutschen: Es gehe nicht darum, dass Deutschland, komme
was wolle, zahle, sondern um die Méglichkeit, ein Nachkriegseu-
ropa zu schaffen, dass auf gegenseitigem Vertrauen griindet. Auch
Klotz® Weigerung, Zinsen an die USA zu zahlen, ist fiir Mauss
eher ein Zeichen des Chauvinismus, der zum Krieg gefiihrt hat,
als eines fiir konomischen Sachverstand. Zinszahlungen wiirden
nimlich als ein Indikaror fiir die Kreditwiirdigkeit Frankreichs Tor
und Tiir 6ffnen fir neue Kredite, und darum sollte es sich — seines
Wohlstandes wegen — bemiihen: »ein Volk wird reicher, wenn es
seine Schulden bezahlt«.”? Das Einzige, was an seine Forschungen
auf dem Gebiet der Kollektivpsychologie erinnert, ist seine Aus-
sage, die wahren 6konomischen Fakten seien durch »menschliche
Phinomene, [...] kollektive Psychologie, [...] Imponderabilien,
Glaubensvorstellungen« verdeckt, was sich letzten Endes in »ner-
vosen Kapitalisten«’® manifestiert. Da ihn aber die harten Fakten,
die Zahlen der Devisen- und Rentenmirkte interessieren, ist Mauss
weit entfernt von der illusionistisch-symbolistischen Annahme,
dass Geld nur religioser Zauber sei.

Mauss schligr dezidiert nicht vor, die marktwirtschaftlichen

usfiihrlich Grégoire Mallard, »The Gift Revisted: Marcel Mauss on War, Debr,

and the Politics of Reparations, in: Sociological Theo (20m1), S. 24
Mauss, Ecrits politiques, S. 614 (Ubers. Mario Schmidt)
In di Band S.165f.




Steuerungsprozesse der modernen Gesellschaft durch sozialistisch
inspirierte Allokationsmechanismen zu ersetzen, die durch Gaben
gesteuert sind, und der Gesellschaft so eine Gabenwirtschaft iiber-
zustiilpen. In Teilen seiner ebenfalls in diesem Band abgedruckten
Appréciation sociologique du bolchevisme ™ lobt er sogar die Fihigkeit
des Marktes und des Geldes, Allokationsprobleme der modernen
Wirtschaft gut lésen zu kénnen. Was Mauss als Wirtschaftsmo-
dell vorschwebte, lsst sich zum Teil an seiner politischen Position
ablesen. Er war Anhinger des Sozialisten Jean Jaurés, ein Weg-
gefihrte Léon Blums und Mitglied in der sozialistischen Section
frangaise de l'internationale ouvriére (SF10). Zu seinen Studienzei-
ten las und diskutierte er Marx’ Kapital, doch als er im Populaire
iiber die wirtschaftlichen Missverhiltnisse schrieb, empfahl er zu
deren Korrektur systemimmanent zu bewiltigende Mafinahmen:
vor allem eine Restrukeurierung der Verteilung von Kapital und
eine Demokratisierung jener Prozesse, die iiber dessen Wieder
verwendung entscheiden. Zum einen verlangt er also eine Mitbe
teiligung der Arbeiter an der Redistribution des Gewinns. Zum
anderen fordert er in Anlehnung an die Arbeiten seines Onkels zur
Berufsmoral eine erneute Verdichtung und Durchdringung wirt
schaftlicher Interessengruppen mit einem ihnen eigenen Ethos und
Verpflichtungsgefithl. Dieses Verpflichtungsgefithl sollte jedoch
keiner dufleren, entfremdend wirkenden Macht, sondern einem
Netz an verinnerlichten und durch die geteilte Lebenszeir gefes-
tigten kollektiven Reprisentationen entspringen. Da Mauss stark
von den sozialistischen Ideen der britischen Fabian Society und
der Genossenschaftsbewegung der Geschwister Webb beeinflusst
war, schlug er hierfiir die Einfilhrung von Konsumgesellschaften
vor, die in Frankreich erst 1901 legalisiert wurden.” Solche Kon-
sumgesellschaften folgen keineswegs nichtmarktlichen Organisati-
onsprinzipien, sondern konnen wegen ihrer Nihe zum Verbrau-
cher dessen realen Bedarf besser einschitzen und die tatsichliche
Nachfrage nach lebenswichtigen Giitern ziigiger und exakrer auf
dem Markr befriedigen, da sie durch konzentrierte Kapitalbildung
liquider sind.

Mauss nimmt also an, dass die Lésung wirtschaftlicher Proble

4 In diesem Band S. 184
75 Marcel Fournier, Ma Y 3 Princetor S.107-11
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