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Kurzfassung 

∎ In der klimapolitischen Praxis sind plurilaterale Initiativen als Ergänzung 

zum multilateralen Forum der Vereinten Nationen zuletzt wieder wich-

tiger geworden. Die Gründe dafür liegen vor allem im mangelnden Fort-

schritt bei der Umsetzung des Pariser Abkommens und den erschwerten 

Bedingungen im UN-Prozess. 

∎ Das Potential der Zusammenarbeit kleinerer Gruppen von Vorreiter-

staaten liegt darin, dass sie sich leichter einigen und auf diese Weise den 

Klimaschutz mit ambitionierteren Zielen und stringenteren Maßnahmen 

effektiv vorantreiben können. Das wiederum kann Strahlkraft über ein-

zelne Initiativen hinaus entfalten, normativen Druck aufbauen und für 

Drittstaaten Anreize zur Kooperation schaffen. 

∎ Auch plurilaterale Allianzen überwinden allerdings nicht per se die 

strukturellen Hemmnisse, die einer umfassenderen internationalen 

Klimakooperation entgegenstehen. Deshalb sollten die deutsche und die 

europäische Klimadiplomatie die spezifischen prozessualen Herausforde-

rungen plurilateraler Initiativen antizipieren, unter den verschiedenen 

Optionen Prioritäten setzen und dabei Umfang und Ausgestaltung der 

einzelnen Initiativen möglichst frühzeitig präzisieren. 
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Problemstellung und Empfehlungen 

Neue Allianzen:  
Plurilaterale Kooperation als Modus der 
internationalen Klimapolitik 

In der Debatte über effektive internationale Koopera-

tion in der Klimapolitik richtet sich der Fokus in jün-

gerer Zeit wieder verstärkt auf kleinere Zusammen-

schlüsse von Vorreiterstaaten. Im Rahmen des Klima-

gipfels in Glasgow 2021 (COP 26) und auch darüber 

hinaus wurden zuletzt eine ganze Reihe solcher pluri-

lateraler Initiativen angekündigt. Dafür gibt es meh-

rere Gründe: So bringen die Mechanismen des multi-

lateralen Pariser Abkommens bislang nicht die nötige 

Dynamik hervor, um Treibhausgasemissionen wirk-

sam zu reduzieren. Gleichzeitig wachsen die fak-

tischen Notwendigkeiten für eine Beschleunigung des 

Klimaschutzes und der Klimafolgenanpassung. Nicht 

nur im Globalen Süden wird es immer dringender, 

sich auf die Folgen des Klimawandels einzustellen 

und einen Weg zu finden, mit irreparablen Schäden 

und Verlusten umzugehen. Mit dem Angriff Russ-

lands auf die Ukraine, den damit verbundenen geo-

politischen Spannungen und den kurz- bis mittel-

fristig verschobenen energiepolitischen Prioritäten 

hat sich die internationale Klimakooperation zusätz-

lich verkompliziert. 

Plurilaterale Kooperationsformate können – so die 

Hoffnung – politische Hindernisse überwinden und 

auf diese Weise die Implementierung des Pariser Ab-

kommens vorantreiben. Dazu sollen die nationalen 

Anstrengungen im Klimaschutz besser koordiniert, 

die multilaterale Zusammenarbeit ergänzt und die 

fehlende Dynamik und Zugkraft der globalen Klima-

schutzbemühungen ausgeglichen werden. Allerdings 

stellen sich gerade angesichts interferierender Problem-

lagen etwa mit Blick auf Energieversorgungssicher-

heit umso drängendere Fragen, welche Anforderun-

gen der diplomatischen Begleitung erfüllt sein müs-

sen, damit neue Allianzen erfolgreich sein können. 

Die vorliegende Studie befasst sich unter Rückgriff 

auf die Forschung zu früheren Initiativen mit der 

Logik plurilateraler Klimakooperation. Sie diskutiert 

die Verheißungen und Fallstricke neuer Allianzen vor 

dem Hintergrund aktueller Entwicklungen, und sie 

erörtert die Implikationen für die klimadiplomatische 

Praxis. Plurilaterale Formate können eine wichtige 

Ergänzung für den Klimaschutz bilden, wie ihn das 
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Pariser Abkommen vorsieht. Sie können bei der 

Implementierung helfen, aber sie überwinden dabei 

nicht die bestehenden Dynamiken internationaler 

Klimapolitik. Sie bieten keine einfachen Lösungen für 

politische Herausforderungen. Damit plurilaterale 

Initiativen Erfolg haben, sind nicht nur ihre techni-

schen Details entscheidend, sondern insbesondere 

auch, wie der politische Prozess ausgestaltet ist, von 

dem sie getragen werden. Die prozessualen Heraus-

forderungen einzelner Formate in Bezug auf die 

Interessen der Partnerländer müssen antizipiert 

werden. Des Weiteren sollten Initiativen mit klaren 

Zielen und Instrumenten priorisiert werden; nicht 

jede weitere Initiative bietet einen Zugewinn. Bei 

all dem sollten darüber hinaus die Interessen der 

Partnerländer im Globalen Süden im Blick behalten 

werden. Dazu gehört es auch, plurilaterale Initiativen 

als komplementäre Komponente im Zusammenspiel 

mit multilateralen Kooperationsbemühungen zu 

verstehen und darauf zu achten, dass sie auch so 

wahrgenommen werden, nicht in Konkurrenz dazu. 
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Im Rahmen plurilateraler Formate arbeitet eine klei-

nere Gruppe von Staaten zusammen – im Unter-

schied zum multilateralen Prozess oder zu bilateralen 

Vereinbarungen. In der internationalen Klimakoope-

ration ist das kein neues Phänomen. Das Klimaregime 

zeichnet sich vielmehr seit langem durch ein Geflecht 

verschiedener Akteure, Institutionen und Foren aus, 

die innerhalb und neben dem multilateralen Prozess 

unter dem Dach der UN-Klimarahmenkonvention 

(UNFCCC) existieren.1 Das weitgehende Scheitern der 

Klimakonferenz 2009 in Kopenhagen (COP 15) hat 

stark dazu beigetragen, dieses Geflecht als Chance für 

die Überwindung bestehender Kooperationshemm-

nisse zu begreifen.2 Ziel des Gipfels war es, ein neues 

universelles, rechtlich bindendes Klimaübereinkom-

men als Nachfolger des Kyoto-Protokolls zu verein-

baren. Dieses Ziel wurde verfehlt. Zwar gab es einige 

langfristig prägende Ergebnisse, wie insbesondere das 

Versprechen der Industrieländer, bis 2020 jährlich 

100 Milliarden US-Dollar für internationale Klima-

finanzierung zu mobilisieren. Doch ist die Konferenz 

gemessen an ihrem Anspruch weitgehend geschei-

tert.3 Anknüpfend an diesen Misserfolg drängte sich 

die Frage auf, wie internationale Klimakooperation 

stattdessen aussehen könnte. Plurilaterale Koopera-

 

1 Robert Keohane / David Victor, »The Regime Complex for 

Climate Change«, in: Perspectives on Politics, 9 (2011) 1, S. 7–

23; Philipp Pattberg u.a., »Mapping and Measuring Fragmen-

tation in Global Governance Architectures. A Framework for 

Analysis«, in: SSRN Journal (2014), doi: 10.2139/ssrn.2484513. 

2 Robert Falkner u.a., »International Climate Policy after 

Copenhagen. Towards a ›Building Blocks‹ Approach«, in: 

Global Policy, 1 (2010) 3, S. 252–262; Keohane/Victor, »The 

Regime Complex for Climate Change« [wie Fn. 1]; Robyn 

Eckersley, »Moving Forward in the Climate Negotiations. 

Multilateralism or Minilateralism?«, in: Global Environmental 

Politics, 12 (2012) 2, S. 24–42. 

3 Radoslav Dimitrov, »Inside Copenhagen. The State of 

Climate Governance«, in: Global Environmental Politics, 10 

(2010) 2, S. 18–24. 

tionsformen, die in ihrer Summe die fehlende Zug-

kraft globaler Bemühungen kompensieren sollten, 

spielten eine zentrale Rolle in dieser Debatte.4 Auch 

im Bereich der Forschung und der Politikberatung in 

Deutschland wurde dieser Ansatz breit diskutiert. 

Eine vielbeachtete zusammenfassende Analyse der 

damaligen Landschaft plurilateraler Initiativen re-

sümierte, dass solche Vorstöße zwar einen ergänzen-

den Beitrag leisten können, die zu erwartenden An-

reizdynamiken aber nicht ausreichend sind, um den 

Mangel an transformativer Klimaschutzambition im 

internationalen Kontext zu kompensieren.5 

Zahlreiche plurilaterale Kooperationsinitiativen 

entstanden später auch im Fahrwasser des Pariser 

Abkommens.6 Nicht zuletzt wird in dessen Beschluss-

dokument ausdrücklich dazu ermutigt, Akteure zu 

 

4 In der Literatur seinerzeit diskutiert unter Schlagwörtern 

wie Bausteinansatz (Falkner u.a., »International Climate Policy 

after Copenhagen« [wie Fn. 2]), Regime-Komplex (Keohane / 

Victor, »The Regime Complex for Climate Change« [wie 

Fn. 1]), Minilateralismus (Eckersley, »Moving Forward in the 

Climate Negotiations« [wie Fn. 2) oder, insbesondere in der 

Literatur zu globaler Nachhaltigkeitspolitik, Polyzentrismus 

(Victor Galaz u.a., »Polycentric Systems and Interacting 

Planetary Boundaries — Emerging Governance of Climate 

Change–Ocean Acidification–Marine Biodiversity«, in: 

Ecological Economics, 81 (2012), S. 21–32). 

5 Lutz Weischer / Jennifer Morgan / Milap Patel, »Climate 

Clubs: Can Small Groups of Countries Make a Big Difference 

in Addressing Climate Change?«, in: Review of European Com-

munity & International Environmental Law, 21 (2012) 3, S. 177–

192. 

6 Oscar Widerberg / Johannes Stripple, »The Expanding 

Field of Cooperative Initiatives for Decarbonization: A 

Review of Five Databases«, in: WIREs Climate Change, 7 (2016) 

4, S. 486–500; Jakob Graichen u.a., International Climate 

Initiatives. A Way Forward to Close the Emissions Gap?, Dessau: 

Umweltbundesamt, 2016; Michele Stua (Hg.), From the Paris 

Agreement to a Low-Carbon Bretton Woods. Rationale for the 

Establishment of a Mitigation Alliance, Cham: Springer Inter-

national Publishing, 2017, doi: 10.1007/978-3-319-54699-5. 

Hintergrund und 
aktuelle Entwicklungen 

https://doi.org/10.2139/ssrn.2484513
https://doi.org/10.1007/978-3-319-54699-5
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beteiligen, die kein Mitglied der Rahmenkonvention 

sind (Non-Party Action).7 Dabei geht es vor allem um 

transnationale Initiativen, die vornehmlich von sub-

nationalen und nicht-staatlichen Akteuren wie Pro-

vinzen, Städten, Unternehmen oder zivilgesellschaft-

lichen Organisationen getragen werden.8 Ein weiterer 

Anknüpfungspunkt für plurilaterale Kooperation im 

Pariser Abkommen sind Vereinbarungen über den 

Transfer von eingesparten Emissionen zwischen Län-

dern gemäß Artikel 6.9 Mehr oder weniger stark in-

stitutionalisierte plurilaterale Kooperationsinitiativen 

übernehmen daher qua Design eine wichtige Rolle bei 

der Umsetzung des Pariser Abkommens.10 Der (in-

zwischen revidierte) Austritt der Vereinigten Staaten 

aus dem Vertrag unter Präsident Trump im Jahre 

201911 verlieh der Bedeutung alternativer Koopera-

tionsforen im Zusammenhang mit dem Pariser Ab-

kommen später in der Praxis weiteren Schub. 

 

7 UNFCCC, Adoption of the Paris Agreement, 12.12.2015, 

FCCC/CP/2015/L.9/Rev.1, <https://unfccc.int/resource/docs/ 

2015/cop21/eng/l09r01.pdf> (Zugriff am 16.1.2023); Charlotte 

Streck u.a., »COP 25: Losing Sight of (Raising) Ambition«, in: 

Journal for European Environmental & Planning Law, 17 (2020) 2, 

S. 136–160. 

8 Thomas Hickmann, Rethinking Authority in Global Climate 

Governance. How Transnational Climate Initiatives Relate to the 

International Climate Regime, London: Routledge, 2015; Thomas 

Hale, »›All Hands on Deck‹. The Paris Agreement and Non-

state Climate Action«, in: Global Environmental Politics, 16 

(2016) 3, S. 12–22; Graichen u.a., International Climate Ini-

tiatives [wie Fn. 6]; Thomas Hale u.a., »Sub- and Non-state 

Climate Action: A Framework to Assess Progress, Implemen-

tation and Impact«, in: Climate Policy, 21 (2021) 3, S. 406–

420; Karin Bäckstrand u.a., »Non-state Actors in Global 

Climate Governance. From Copenhagen to Paris and Be-

yond«, in: Environmental Politics, 26 (2017) 4, S. 561–579; 

Sander Chan u.a., »Effective and Geographically Balanced? 

An Output-based Assessment of Non-state Climate Actions«, 

in: Climate Policy, 18 (2018) 1, S. 24–35. 

9 United Nations, Paris Agreement, 2015, <https://unfccc.int/ 

sites/default/files/english_paris_agreement.pdf> (Zugriff am 

19.7.2022); Michele Stua u.a., »Climate Clubs Embedded in 

Article 6 of the Paris Agreement«, in: Resources, Conservation 

and Recycling, 180 (2022), doi: 10.1016/j.resconrec. 

2022.106178. 

10 Charles Sabel / David Victor, Fixing the Climate. Strategies 

for an Uncertain World, Princeton/Oxford: Princeton University 

Press, 2022. 

11 U.S. Department of State, U.S.-China Joint Glasgow Declara-

tion on Enhancing Climate Action in the 2020s, Washington, D.C., 

2021, <https://www.state.gov/u-s-china-joint-glasgow-

declaration-on-enhancing-climate-action-in-the-2020s/> 

(Zugriff am 10.10.2022). 

Implementierung des Pariser Abkommens 

Der Fortschritt bei der Umsetzung des Pariser Klima-

abkommens ist unzureichend. Mit der Übereinkunft 

haben sich die Vertragsparteien 2015 verpflichtet, die 

Erderwärmung auf deutlich unter 2°°C zu begrenzen 

und Anstrengungen zur Begrenzung auf 1,5°°C zu 

unternehmen. Nachdem das Regelwerk des Abkom-

mens auf den Klimagipfeln von Kattowitz (COP 24, 

2018) bis Glasgow (COP 26, 2021) finalisiert worden 

ist, geht es nun um die Implementierung. Diese er-

weist sich im multilateralen UNFCCC-Kontext erwar-

tungsgemäß als schwierig. 198 Vertragsparteien müs-

sen dort einen Konsens finden. Die Größe und Kom-

plexität dieses Prozesses machen ihn seit Beginn aus-

gesprochen langwierig und zäh.12 Das Pariser Ab-

kommen zu vereinbaren gelang auch deshalb, weil 

keinerlei konkrete Emissionsreduktionsvorgaben für 

einzelne Länder gemacht wurden. Stattdessen ist es 

den Vertragsstaaten selbst überlassen, ihre Beiträge 

zum Erreichen des Ziels zu bestimmen (Nationally 

Determined Contributions, NDCs). Mit dieser Koopera-

tionslogik betrat die internationale Klimapolitik 

seinerzeit neues Terrain.13 Das Abkommen enthält 

zwar Mechanismen, nach denen Staaten alle fünf 

Jahre über ihren Fortschritt berichten (Pledge-and-

Review) und das Ambitionsniveau ihrer Ziele erhöhen 

müssen (Ratcheting-Up). Transparenz und Überprüfbar-

keit sollen sicherstellen, dass die versprochenen Bei-

träge erfüllt werden. Allerdings drohen bei Nicht-

erfüllung keinerlei handfeste Konsequenzen. Die 

nicht-sanktionsbewehrten Berichtsmechanismen 

entfalten per Design nur normative Wirkung. 

 

12 Joanna Depledge, »The Opposite of Learning. Ossifica-

tion in the Climate Change Regime«, in: Global Environmental 

Politics, 6 (2006) 1, S. 1–22; Scott Barrett, »Rethinking Global 

Climate Change Governance«, in: Economics, 3 (2009) 1; 

Daniel Bodansky, »The Copenhagen Climate Change Con-

ference. A Postmortem«, in: American Journal of International 

Law, 104 (2010) 2, S. 230–240; Matthew Hoffmann, »Global 

Climate Change«, in: Robert Falkner (Hg.), The Handbook of 

Global Climate and Environment Policy, Hoboken: Wiley-Black-

well, 2013, S. 3–18; Eckersley, »Moving Forward in the 

Climate Negotiations« [wie Fn. 2]. 

13 Robert Falkner, »A Minilateral Solution for Global 

Climate Change? On Bargaining Efficiency, Club Benefits, 

and International Legitimacy«, in: Perspectives on Politics, 14 

(2016) 1, S. 87–101. 

https://unfccc.int/resource/docs/2015/cop21/eng/l09r01.pdf
https://unfccc.int/resource/docs/2015/cop21/eng/l09r01.pdf
https://unfccc.int/sites/default/files/english_paris_agreement.pdf
https://unfccc.int/sites/default/files/english_paris_agreement.pdf
http://dx.doi.org/10.1016/j.resconrec.2022.106178
http://dx.doi.org/10.1016/j.resconrec.2022.106178
https://www.state.gov/u-s-china-joint-glasgow-declaration-on-enhancing-climate-action-in-the-2020s/
https://www.state.gov/u-s-china-joint-glasgow-declaration-on-enhancing-climate-action-in-the-2020s/
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Der Schwerpunkt bei der globalen 
Emissionsreduktion hat sich auf 

nationale und plurilaterale Ebenen 
verschoben. 

Es besteht eine Erfüllungslücke zwischen der 

1,5-Grad-Schwelle auf der einen und den erklärten 

Emissionsreduktionszielen und den dazu angekün-

digten Maßnahmen der Vertragsstaaten auf der 

anderen Seite; mit sehr wenigen Ausnahmen sind 

die NDCs nicht mit diesem Ziel kompatibel.14 Die 

aktuellen Reduzierungsankündigungen würden, 

sofern sie umgesetzt werden, zu einer erwarteten 

Erwärmung von 2,7°°C führen.15 Nach technischen 

Konsultationen soll der politische Teil des im Pariser 

Abkommen verankerten Prozesses für die globale 

Bestandsaufnahme in den Bereichen Klimaschutz, 

Klimafolgenanpassung und Finanzierung (Global 

Stocktake)16 bei der COP 28 in Dubai Ende 2023 ab-

geschlossen werden; gefolgt von einer neuen Runde 

an NDC-Ankündigungen. Sollten die im Pledge-and-

Review-Verfahren rechtlich festgeschriebenen Ver-

schärfungen der Emissionsreduktionsziele in dieser 

Runde nicht ausreichen, um die Erfüllungslücke zu 

schließen, würde die Bedeutung des multilateralen 

Prozesses als treibende Kraft bei der globalen 

Emissionsreduktion weiter in Frage gestellt.17 Nach 

aktuellem Stand ist nicht damit zu rechnen, dass der 

UN-Prozess in Sachen internationaler Klimaschutz in 

naher Zukunft entscheidende Impulse setzen wird. 

Der Schwerpunkt dafür hat sich – nicht zuletzt auch 

ganz im Sinne des Pariser Abkommens – auf natio-

nale und plurilaterale Ebenen verschoben. 

 

14 Climate Action Tracker, »Countries«, 

<https://climateactiontracker.org/countries/> (Zugriff am 

10.8.2022). 

15 United Nations Environment Programme (UNEP), 

Emissions Gap Report 2022, Nairobi 2022. 

16 Eliza Northrop u.a., Achieving the Ambition of Paris. 

Designing the Global Stocktake, Washington, D.C.: World 

Resources Institute, 2018 (Working Paper); Sirini Jeudy-

Hugoi / Leon Charles, Translating Outputs to Outcomes under the 

Global Stocktake of the Paris Agreement, Boulogne-Billancourt 

2022 (OECD/IEA Climate Change Expert Group Papers, 

1/2022), doi: 10.1787/2227779X. 

17 Marian Feist / Oliver Geden, Klimaverhandlungen im Zeichen 

multipler Krisen. Nach der COP 27: Vertrauen und Glaubwürdigkeit 

in der internationalen Klimapolitik, Berlin: Stiftung Wissenschaft 

und Politik, Januar 2023 (SWP-Aktuell 8/2023), doi: 

10.18449/2023A08. 

Vertrauen und Glaubwürdigkeit im 
multilateralen Prozess 

Zusätzlich zu den ohnehin komplexen Herausforde-

rungen im multilateralen Prozess war das Vertrauen 

vor allem auf Seiten der Länder des Globalen Südens 

durch nicht eingehaltene Zusagen zuletzt stark stra-

paziert. Das ist an sich keine neue Problematik; in 

den letzten Jahren hat sich allerdings ein besonders 

hohes Maß an Frustration angestaut. So wurde das 

oben genannte Versprechen der Industrieländer, bis 

2020 jährlich 100 Milliarden US-Dollar an internatio-

naler Klimafinanzierung zu mobilisieren, um 16,7 Mil-

liarden US-Dollar verfehlt und soll nun 2023 erreicht 

werden.18 Vor allem mit Blick auf die Kosten für die 

Anpassung an die Folgen des Klimawandels besteht 

allerdings nach wie vor eine beträchtliche Finanzie-

rungslücke.19 Überdies war auf der COP 26 in Glasgow 

ein neues Dialogformat gestartet worden mit dem 

Ziel, einen Rahmen für die finanzielle Unterstützung 

bei Schäden und Verlusten (Loss and Damage) zu schaf-

fen.20 Die Bundesregierung zeigte einerseits durchaus 

Sensibilität für die Interessen der Staaten, die beson-

ders vom Klimawandel betroffen sind. Im Vorfeld zur 

COP 27 im November 2022 wurde in diplomatischen 

Kreisen explizit von der Notwendigkeit gesprochen, 

Vertrauen zurückzugewinnen. So reiste die deutsche 

Außenministerin eigens nach Palau, um vulnerablen 

Ländern wie kleinen Inselstaaten Solidarität beim 

Thema Schäden und Verluste zuzusichern. Anderer-

seits geschah dies aber erst, nachdem Verhandlungen 

dazu in Bonn im Sommer 2022 nicht vorangekommen 

waren. Viele Industriestaaten favorisierten andere 

Ansätze und waren zudem darauf bedacht, dass sich 

aus Zusagen keine zukünftigen rechtlichen Haftungs-

ansprüche ableiten lassen. Die Bedeutung, die ein 

eigener Fonds für Schäden und Verluste aus Sicht der 

 

18 Organisation for Economic Co-operation and Develop-

ment (OECD), Aggregate Trends of Climate Finance Provided and 

Mobilised by Developed Countries in 2013–2020, Paris 2022. 

19 UNEP), Adaptation Gap Report 2022, Nairobi 2022. 

20 Susanne Dröge / Oliver Geden, Auf dem Weg zur nächsten 

Klimakonferenz. Europa ist weiterhin gefordert, Berlin: Stiftung 

Wissenschaft und Politik, Dezember 2021 (SWP-Aktuell 

81/2021), doi: 10.18449/2021A81; Michael Jacobs, »Reflec-

tions on COP26: International Diplomacy, Global Justice and 

the Greening of Capitalism«, in: The Political Quarterly, 93 

(2022) 2, S. 270–277. 

https://climateactiontracker.org/countries/
https://doi.org/10.1787/2227779X
https://doi.org/10.18449/2023A08
https://doi.org/10.18449/2021A81
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Entwicklungsländer21 haben würde, wurde unter-

schätzt. Die Einigung dazu gelang in Scharm El-Scheich 

erst spät, als die EU ihre Zustimmung signalisierte.22 

Nachdem immer wieder Zusagen gemacht worden 

sind, kommt es aus der Perspektive der Entwicklungs-

länder nun in erster Linie auf deren Erfüllung an. 

Wie der Premierminister der Bahamas, Philip Davis, 

es im Vorlauf zur COP 27 ausdrückte: »We are com-

mitment-fatigued and we are pledge-fatigued.«23 Vor 

dem Hintergrund des mangelnden Vertrauens und 

der verminderten Glaubwürdigkeit des multilateralen 

Forums erscheinen plurilaterale Formate als gangbare 

Alternative, in der recht einfach Fortschritte gemacht 

werden können, ohne Komplikationen durch die 

politisch schwierigen UNFCCC-Prozesse. 

Multiple Krisenlage 

In Bezug auf die Potentiale plurilateraler Klimakoope-

ration ist zuletzt in der Debatte auch viel auf akute 

Krisen und die weltpolitische Gesamtlage verwiesen 

worden. Dabei waren Anfang 2022 die Vorzeichen für 

eine ambitionierte Klimapolitik noch günstig. Unter 

Präsident Biden waren die USA zum Pariser Abkom-

men zurückgekehrt. Die Europäische Union hatte mit 

dem Europäischen Klimagesetz die Umsetzung ihres 

Green Deal vorangebracht.24 Die Bundesregierung 

hatte sich unter dem Schlagwort Klimaaußenpolitik 

 

21 Auch wenn die Differenzierung zwischen Industrie- und 

Entwicklungsländern die Heterogenität innerhalb dieser 

Ländergruppen mit Blick auf Wirtschaftskraft und Treib-

hausgasemissionen keinesfalls abbildet, ist sie nicht nur 

nach wie vor institutionell in der UN-Klimarahmenkonven-

tion verankert, was sich zum Beispiel in der Besetzung von 

Gremien widerspiegelt, sondern bestimmt auch häufig die 

zentralen Konfliktlinien. 

22 Svea Koch u.a., »The EU in Sharm-El-Sheikh. Good Cop 

at a Bad COP?«, German Institute of Development and Sustainability 

(IDOS) (online), 24.11.2022, <https://blogs.idos-research.de/ 

2022/11/24/the-eu-in-sharm-el-sheikh-good-cop-at-a-bad-cop/> 

(Zugriff am 25.11.2022); Feist / Geden, Klimaverhandlungen im 

Zeichen multipler Krisen [wie Fn. 17]. 

23 Jasper Ward, »Caribbean Nations Should Push for Cli-

mate Finance at COP27, Bahamas PM Says«, Reuters (online), 

16.8.2022, <www.reuters.com/business/environment/ 

caribbean-nations-should-push-climate-finance-cop27-

bahamas-pm-says-2022-08-16/> (Zugriff am 16.8.2022). 

24 Europäische Kommission, »Europäischer Grüner Deal. 

Erster klimaneutraler Kontinent werden«, Brüssel 2021, 

<https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-

2024/european-green-deal_de> (Zugriff am 21.11.2021). 

das Ziel gesetzt, eine kohärentere und strategischere 

Herangehensweise in der internationalen Klima-

politik zu entwickeln.25 Der Angriff Russlands auf die 

Ukraine im Februar 2022 hat nun die Bedingungen 

für klimapolitische Kooperation erschwert. Zwar ist 

der Nexus zwischen Klima und Sicherheit kein neuer 

Problembereich.26 Kurzfristig drängende energie- und 

sicherheitspolitische Fragen wirken sich nun aller-

dings spürbarer als zuvor auf die Ebene der inter-

nationalen Verhandlungen aus.27 Auch belasten die 

Inflation und die fiskalischen Nachwehen der Corona-

Pandemie den politischen Gestaltungsspielraum. 

Die Voraussetzungen für Klimakoope-
ration drohen durch eine zuneh-

mende Fragmentierung im internatio-
nalen System schlechter zu werden. 

Die Voraussetzungen für Klimakooperation drohen 

insgesamt durch eine zunehmende Fragmentierung 

im internationalen System schlechter zu werden,28 

auch zwischen Schlüsselakteuren wie den USA und 

China. Nachdem es im Zuge der Klimakonferenz in 

Glasgow 2021 (COP 26) noch positive Signale in diese 

Richtung gegeben hat,29 wirken sich die aktuell belas-

teten Beziehungen auch auf die potentielle klimapoli-

tische Zusammenarbeit beider Länder aus.30 Zwar gibt 

 

25 Lukas Kahlen u.a., Climate Audit of German Foreign Diplo-

macy. Assessing the Alignment of German International Engagement 

with the Objectives of the European Green Deal and the Paris Agree-

ment, Köln: New Climate Institute, September 2022. 

26 Jon Barnett, »Security and Climate Change«, in: Global 

Environmental Change, 13 (2003) 1, S. 7–17; Jon Barnett / Neil 

Adger, »Climate Change, Human Security and Violent Con-

flict«, in: Political Geography, 26 (2007) 6, S. 639–655; Wissen-

schaftlicher Beirat der Bundesregierung Globale Umwelt-

veränderungen (WBGU), Welt im Wandel. Sicherheitsrisiko 

Klimawandel, Berlin 2007; John Podesta / Peter Ogden, »The 

Security Implications of Climate Change«, in: The Washington 

Quarterly, 31 (2008) 1, S. 115–138. 

27 Laurence Tubiana u.a., Between Crises and Decarbonisation. 

Realigning EU Climate and Energy Policy for the New ›State of the 

World‹, Florenz: Florence School of Regulation, Juli 2022 

(Policy Brief 42/2022). 

28 Lars Brozus u.a., Globale Fragen 2022. Prioritäten, Konflikt-

strukturen und Ideen für die Zukunft des Multilateralismus, Berlin: 

Stiftung Wissenschaft und Politik, Februar 2022 (Arbeits-

papier 1/2022), doi: 10.18449/2022AP01. 

29 U.S. Department of State, U.S.-China Joint Glasgow Declara-

tion [wie Fn. 11]. 

30 Oliver Milman, »What Does the US-China Row Mean for 

Climate Change?«, in: The Guardian (online), 5.8.2022, 

https://blogs.idos-research.de/2022/11/24/the-eu-in-sharm-el-sheikh-good-cop-at-a-bad-cop/
https://blogs.idos-research.de/2022/11/24/the-eu-in-sharm-el-sheikh-good-cop-at-a-bad-cop/
https://www.reuters.com/business/environment/caribbean-nations-should-push-climate-finance-cop27-bahamas-pm-says-2022-08-16/
https://www.reuters.com/business/environment/caribbean-nations-should-push-climate-finance-cop27-bahamas-pm-says-2022-08-16/
https://www.reuters.com/business/environment/caribbean-nations-should-push-climate-finance-cop27-bahamas-pm-says-2022-08-16/
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal_de
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal_de
https://doi.org/10.18449/2022AP01
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es die Hoffnung, dass sich etwa nationale industrie-

politische Instrumente mit Klimaschutzbezug – wie 

insbesondere etwa das Inflationsreduktionsgesetz 

(Inflation Reduction Act) in den USA – gegenseitig ver-

stärken. Die direkte Kooperation auf höchster Ebene, 

wie sie sich zum Beispiel noch im Rahmen der U.S.-

China Joint Glasgow Declaration on Enhancing Climate 

Action in the 2020s31 manifestierte, ist angesichts jün-

gerer Spannungen, etwa wegen der Taiwan-Frage32, 

derzeit allerdings faktisch ausgesetzt.  

Andererseits legt der UNFCCC-Prozess eine gewisse 

Resilienz an den Tag. Zwar prägt das weltpolitische 

Geschehen zweifelsfrei auch den Kontext der jähr-

lichen Klimaverhandlungen. So hat die Weltfinanz-

krise 2008 die Prioritäten bei den Verhandlungen auf 

dem Gipfel in Kopenhagen 2009 (COP 15) nicht un-

wesentlich mitbestimmt. Allerdings sind die tech-

nischen Verhandlungen über spezifische Einzel-

themen nicht in gleichem Maße globalpolitischen 

Störfaktoren ausgesetzt. Verhandlungsstränge ziehen 

sich häufig über mehrere Jahre in kleineren Gruppen 

von Diplomaten hin, die über die Zeit untereinander 

Beziehungen aufgebaut haben. Die Langwierigkeit 

der UNFCCC-Prozesse hat daher – bei allen Schwie-

rigkeiten – den Vorteil, dass sie die Bildung eines 

Vertrauens unter den Verhandlungsparteien er-

möglicht, das auf mehr als nur formalen Einhal-

tungsmechanismen beruht.33 Russlands Angriff auf 

die Ukraine hat sich auch hier zweifelsohne nieder-

geschlagen, allerdings eher mittelbar, indem einige 

Länder die energiepolitische Reaktion von Industrie-

ländern wie Deutschland als Inkohärenz aufgefasst 

haben, was die wahrgenommene Glaubwürdigkeits-

lücke bei der Emissionsreduktion weiter aufgerissen 

und das Vertrauen der Entwicklungsländer wieder 

 

<www.theguardian.com/environment/2022/aug/05/what-

does-the-us-china-row-mean-for-climate-change-taiwan> 

(Zugriff am 10.10.2022); Maxine Joselow, »5 Things to Know 

about the Suspension of U.S.-China Climate Talks«, in: The 

Washington Post (online), 24.8.2022, 

<www.washingtonpost.com/politics/2022/08/24/5-things-

know-about-suspension-us-china-climate-talks/> (Zugriff am 

10.10.2022). 

31 U.S. Department of State, U.S.-China Joint Glasgow Declara-

tion [wie Fn. 11]. 

32 Hanns G. Hilpert u.a. (Hg.), Vom Umgang mit Taiwan, 

Berlin: Stiftung Wissenschaft und Politik, April 2022 (SWP-

Studie 4/2022), doi: 10.18449/2022S04. 

33 John Vogler, »The Institutionalisation of Trust in the 

International Climate Regime«, in: Energy Policy, 38 (2010) 6, 

S. 2681–2687. 

verstärkt herausgefordert hat.34 Auch angesichts 

dieser Probleme werden plurilaterale Kooperations-

formate als Möglichkeit gesehen, zusammen mit 

ausgewählten Partnerländern die Implementierung 

des Pariser Abkommens einfacher voranzutreiben. 

 

34 Feist / Geden, Klimaverhandlungen im Zeichen multipler Krisen 

[wie Fn. 17]. 

https://www.theguardian.com/environment/2022/aug/05/what-does-the-us-china-row-mean-for-climate-change-taiwan
https://www.theguardian.com/environment/2022/aug/05/what-does-the-us-china-row-mean-for-climate-change-taiwan
http://www.washingtonpost.com/politics/2022/08/24/5-things-know-about-suspension-us-china-climate-talks/
http://www.washingtonpost.com/politics/2022/08/24/5-things-know-about-suspension-us-china-climate-talks/
https://doi.org/10.18449/2022S04
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Plurilaterale Kooperation ist kein neues Format in der 

internationalen Klimapolitik. In den aktuellen 

Debatten wird nun wieder verstärkt die Hoffnung 

laut, damit bestehende Widerstände überwinden und 

die Implementierung der Pariser Klimaschutzziele 

effektiv vorantreiben zu können. Im Folgenden wird 

auf die umfassende wissenschaftliche und Policy-

Literatur zu dem Thema zurückgegriffen, um diese 

Erwartungen kritisch zu prüfen und die mit pluri-

lateralen Prozessen verbundenen Fallstricke auf-

zuzeigen. Ausgewählte aktuelle und historische Bei-

spiele dienen dazu, die Bandbreite solcher Initiativen 

zu illustrieren und zu diskutieren, inwieweit sich die 

Versprechungen in der Praxis verwirklichen. 

Verhandlungsprozess und 
Einigungsfähigkeit 

Zu den zentralen Hoffnungen, die sich an plurilatera-

le Initiativen knüpfen, gehört, dass sie den Einigungs-

prozess vereinfachen und somit höhere Kooperations-

chancen bieten.35 Da die Anzahl der teilnehmenden 

Akteure per Definition begrenzt ist, sind weniger 

 

35 Falkner u.a., »International Climate Policy after Copen-

hagen« [wie Fn. 2]; Eckersley, »Moving Forward in the Cli-

mate Negotiations« [wie Fn. 2]; Achim Hagen / Klaus Eisenack, 

»Climate Clubs versus Single Coalitions. The Ambitions of 

International Environmental Agreements«, in: Climate Change 

Economics, 10 (2019) 3, 1950011; Anthony Dworkin / Mats 

Engström, We’ll Always Have Paris. How to Adapt Multilateral 

Climate Cooperation to New Realities, London: European Council 

on Foreign Relations, 2022, <https://ecfr.eu/publication/well-

always-have-paris-how-to-adapt-multilateral-climate-

cooperation-to-new-realities/> (Zugriff am 3.11.2022). 

divergierende Interessen übereinzubringen.36 Zudem 

lässt die Bereitschaft der beteiligten Regierungen, bei 

der Gründung einer klimapolitischen Initiative mit-

zuwirken, auf eine verhältnismäßig hohe Interessen-

homogenität schließen, fast wie in einer Koalition der 

Willigen37, während in den multilateralen UN-Ver-

handlungen die Interessen aller Vertragsparteien 

gegeneinanderstehen. Die Gefahr, dass einzelne Län-

der oder Ländergruppen das Fortschreiten bestimmter 

Prozesse wie innerhalb der UNFCCC-Verhandlungen38 

blockieren, ist vor diesem Hintergrund verringert. 

Darüber hinaus ermöglichen plurilaterale Klima-

kooperationsinitiativen eine thematische Fokussie-

rung und bieten – jedenfalls in der Entstehungs-

phase – ein hohes Maß an Flexibilität mit Blick auf 

die zu vereinbarenden Ziele und Instrumente.39 Glo-

bale Abkommen sollen ihre potentielle Durchsetzungs-

fähigkeit ex ante entwickeln. Sie decken dabei Inter-

essen und Prioritäten zu einer Vielzahl von Materien 

ab, die sich über die gesamte Bandbreite der inter-

nationalen Klimapolitik erstrecken. Das schließt 

Emissionsreduktion, Klimafolgenanpassung sowie seit 

neuerem auch Schäden und Verluste und CO2-Ent-

 

36 David Victor, The Case for Climate Clubs, Genf: The E15 Ini-

tiative, 2015 (Think Piece – E15 Expert Group on Measures 

to Address Climate Change and the Trade System), 

<https://www.greenpolicyplatform.org/sites/default/files/down

loads/resource/The%20Case%20for%20Climate%20Clubs.pdf> 

(Zugriff am 27.7.2022). 

37 Thomas Hale, »A Climate Coalition of the Willing«, in: 

The Washington Quarterly, 34 (2011) 1, S. 89–101. 

38 Depledge, »The Opposite of Learning« [wie Fn. 12]; 

Victor, The Case for Climate Clubs [wie Fn. 36]. 

39 Lauri Peterson u.a., What Determines Climate Ambition? 

Analysing NDC Enhancement with a Mixed-method Design, Athen: 

NDC Aspects, August 2022; Victor, The Case for Climate Clubs 

[wie Fn. 36]. 
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nahme ein. Dabei werden unterschiedliche Themen 

mitunter aus taktischen Erwägungen in den Verhand-

lungen gegeneinander ausgespielt – gerade in den 

politisch wichtigen Rahmenentscheidungen (Cover 

Decisions).40 Uneinigkeiten in einzelnen Themen-

gebieten gefährden somit die gesamte Vereinbarung.  

Plurilaterale Initiativen sind hingegen in der Regel 

auf bestimmte Politikbereiche oder Wirtschaftssekto-

ren fokussiert.41 Das ermöglicht es, die Herausforde-

rung der Emissionsreduktion in einzelne Aspekte 

aufzuspalten, innerhalb deren sich die beteiligten 

Akteure leichter wiederfinden.42 Je höher die tech-

nische und rechtliche Komplexität einer konkreten 

Kooperationsinitiative ist, desto lohnenswerter kann 

es somit sein, die Aushandlung in einen begrenzteren 

Kreis von Mitwirkenden auszulagern, die sich auf 

wenige Teilaspekte beschränken.43 Damit stellt sich 

einer der zentralen Nachteile plurilateraler Koopera-

tionsformate gegenüber multilateralen Abkommen – 

nämlich der geringe Universalitätsgrad aufgrund 

einer kleineren Mitgliederzahl – als Stärke dar. 

Plurilaterale Foren an sich stellen 
keine prinzipielle Lösung für be-

stehende politische Differenzen dar. 

Auch in plurilateralen Prozessen werden jedoch 

häufig strittige Punkte durch vage Formulierungen 

im Vereinbarungsdokument ausgeklammert (Con-

structive Ambiguity). Das erleichtert zunächst die 

Einigung; wichtige Details sind damit allerdings erst 

noch auszuhandeln. Es schließen sich nachgeschal-

tete Verhandlungen an, die für die letztendliche 

Ausgestaltung der Kooperation entscheidend und 

somit nicht minder politisch aufgeladen sind. Pluri-

laterale Foren können prinzipiell den Verhandlungs-

prozess vereinfachen. Sie selbst stellen damit aber 

noch keine prinzipielle Lösung für bestehende poli-

tische Differenzen dar. 

 

40 Koch u.a., »The EU in Sharm-El-Sheikh. Good Cop at a 

Bad COP?« [wie Fn. 22]. 

41 Lukas Hermwille u.a., »A Climate Club to Decarbonize 

the Global Steel Industry«, in: Nature Climate Change, 12 (2022) 

6, S. 494–496. 

42 Joshua Busby / Johannes Urpelainen, »Following the 

Leaders? How to Restore Progress in Global Climate Gover-

nance«, in: Global Environmental Politics, 20 (2020) 4, S. 99–121. 

43 Victor, The Case for Climate Clubs [wie Fn. 36]; Leon 

Martini / Benjamin Görlach, What Role for a Climate Club under 

the G7 Presidency? Options and Recommendations for a Climate Club, 

Berlin: Ecologic Institute, 2022 (Policy Brief). 

Implementierungsdynamik und 
Strahlkraft 

Bei vielen plurilateralen Initiativen steht ein bestimm-

tes klimapolitisches Ziel im Mittelpunkt, dem sich die 

mitwirkenden Akteure verschreiben. So haben Däne-

mark und Costa Rica etwa auf der COP 26 in Glasgow 

die Beyond Oil and Gas Alliance ins Leben gerufen, der 

sich Staaten anschließen, die ihre Bereitschaft zum 

Ausstieg aus fossilen Brennstoffen bekunden wollen.44 

Eine solche normative Bekräftigung der gemeinsamen 

Ambitionen und die Bereitstellung eines Rahmens, in 

dem über spezifische Instrumente konferiert wird, ist 

für sich genommen bereits eine wichtige Funktion 

plurilateraler Initiativen.45 Wird die Intention einer 

kritischen Masse einflussreicher Akteure glaubhaft 

signalisiert, kann das auf die Agenda auch im multi-

lateralen Kontext zurückwirken. Plurilaterale Initia-

tiven erfüllen zudem eine Koordinierungsfunktion, 

indem die Teilnehmer etwa eine engere Kooperation 

bei der Entwicklung, Implementierung und Finanzie-

rung von Schlüsseltechnologien vereinbaren.46 Sie 

bieten so ein Forum zum Aushandeln spezifischer 

Policy-Lösungen und erlauben es, deren Tragfähigkeit 

praktisch zu demonstrieren.47 Sofern ökonomisch 

starke Staaten in der Initiative vertreten sind, lässt 

sich darüber hinaus auf positive Spillover-Effekte 

hoffen, indem andere Staaten diese Politiken über-

nehmen, vergleichbar mit dem Brüssel-Effekt.48 

Das hauptsächliche Versprechen plurilateraler 

Formate besteht allerdings darin, dass in ihrem Rah-

men nicht einfach neue Ziele vereinbart werden, 

sondern den beschlossenen Maßnahmen ein höheres 

Maß an Stringenz eigen ist, als es unter den Bedin-

gungen multilateraler Verhandlungen realistischer-

weise erwartet werden könnte. Nicht unerheblich zur 

Debatte über diesen Aspekt beigetragen hat ein Auf-

 

44 Beyond Oil & Gas Alliance, Who We Are, o. D, 

<https://beyondoilandgasalliance.org/who-we-are/> 

(Zugriff am 19.2.2023). 

45 Robert Falkner u.a., »Climate Clubs. Politically Feasible 

and Desirable?«, in: Climate Policy, 22 (2022) 4, S. 480–487. 

46 Leonidas Paroussos u.a., »Climate Clubs and the Macro-

economic Benefits of International Cooperation on Climate 

Policy«, in: Nature Climate Change, 9 (2019) 7, S. 542–546; 

Sabel / Victor, Fixing the Climate [wie Fn. 10]. 

47 Victor, The Case for Climate Clubs [wie Fn. 36]. 

48 Anu Bradford, The Brussels Effect. How the European Union 

Rules the World, New York: Oxford University Press, 2020. 

https://beyondoilandgasalliance.org/who-we-are/
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satz von William Nordhaus.49 Darin schlägt der US-

amerikanische Ökonom vor, der Herausforderung 

kollektiven Handelns im Hinblick auf den Klima-

wandel durch die Einrichtung eines Clubs aus Vor-

reiterstaaten zu begegnen. Die Mitglieder würden 

dort gemeinsame Klimaschutzziele und entsprechen-

de Maßnahmen zu deren Verwirklichung verein-

baren, insbesondere ein gemeinsames Emissions-

handelssystem. Ein Grenzausgleichsmechanismus 

beim Handel mit Drittstaaten würde dann verhindern, 

das CO2-intensive Produkte substitutiv aus Ländern 

außerhalb des Clubs importiert werden.50 Gleichzeitig 

setzt dieser Mechanismus Anreize für nicht-kooperie-

rende Staaten, von der ansonsten dominanten Stra-

tegie der Verweigerung abzuweichen, und wirkt so 

dem Trittbrettfahrerproblem in der internationalen 

Klimapolitik entgegen, also dem Problem, dass auch 

nicht-mitwirkende Akteure von den Klimaschutz-

maßnahmen anderer profitieren.51 Im Idealfall ent-

steht durch die Anreize der Clubvorteile eine Positiv-

summenkaskade, in deren Verlauf sich immer mehr 

Länder der Initiative anschließen.52  

Dabei stellen sich jedoch politisch heikle Fragen: 

Soll es Sanktionierungsmechanismen für den Fall der 

Nichterfüllung der Mitgliedsbedingungen geben? Wie 

wird die Differenzierung zwischen Mitgliedern ent-

sprechend dem UNFCCC-Prinzip der gemeinsamen, 

aber unterschiedlichen Verantwortlichkeiten (Common 

But Differentiated Responsibilities, CBDR) gehandhabt? So 

sind in Bezug auf den Grenzausgleichsmechanismus 

des EU-Emissionshandelssystems (CBAM) beispiels-

weise Ausnahmen für Nicht-EU-Länder vorgesehen. 

 

49 William Nordhaus, »Climate Clubs. Overcoming Free-

riding in International Climate Policy«, in: American Economic 

Review, 105 (2015) 4, S. 1339–1370; Jon Hovi u.a., »The Club 

Approach. A Gateway to Effective Climate Co-operation?«, in: 

British Journal of Political Science, 49 (2019) 3, S. 1071–1096. 

50 Susanne Dröge, Ein CO2-Grenzausgleich für den Green Deal 

der EU. Funktionen, Fakten und Fallstricke, Berlin: Stiftung 

Wissenschaft und Politik, Juli 2021 (SWP-Studie 9/2021). 

51 Nordhaus, »Climate Clubs« [wie Fn. 49]. 

52 Clara Brandi u.a., Zwischen Minilateralismus und Multilatera-

lismus. Chancen und Risiken von Vorreiterallianzen in der internatio-

nalen Handels- und Klimapolitik, Bonn 2015 (Analysen und 

Stellungnahmen 7/2015); Busby / Urpelainen, »Following the 

Leaders?« [wie Fn. 42]; Simon Sharpe / Timothy Lenton, 

»Upward-scaling Tipping Cascades to Meet Climate Goals. 

Plausible Grounds for Hope«, in: Climate Policy, 21 (2021) 4, 

S. 421–433; Simone Tagliapietra / Guntram B. Wolff, »Con-

ditions Are Ideal for a New Climate Club«, in: Energy Policy, 

158 (2021), 112527. 

Dabei wird kritisiert, dass wohlhabende Staaten 

darüber entscheiden, ob die Klimaschutzpolitik 

ärmerer Staaten für die Gewährung einer solchen 

Ausnahme hinreichend ist.53 

Normative Initiativen, deren Mitglie-
der sich in der Hauptsache gemein-

samen Zielen verschreiben, sind 
politisch relativ einfach umsetzen. 

Die erforderliche Kooperationstiefe, die eine solche 

Anreizdynamik überhaupt erst in Gang setzen kann, 

wirkt darüber hinaus auf die Einigungsfähigkeit 

zurück. Häufig sind Policy-Koordination und Policy-

Wandel in einem Umfang erforderlich, der auch in 

kleineren Formaten keineswegs einfach zu bewälti-

gen ist.54 Der Grund dafür kann zum Beispiel in den 

spezifischen sozioökonomischen Implikationen liegen, 

die die beschlossenen Vereinbarungen für die betrof-

fenen Länder hätten;55 oder auch darin, dass die ent-

sprechenden Mechanismen allein durch die Art ihres 

Zustandekommens in einem plurilateralen Forum auf 

eine geringere Akzeptanz in der Bevölkerung tref-

fen.56 Normative Initiativen, deren Mitglieder sich in 

der Hauptsache gemeinsamen Zielen verschreiben, 

sind politisch relativ einfach umsetzen. Je mehr die 

Initiative jedoch transformativen Charakter entfalten 

soll, desto schwieriger wird die Einigung, auch unter 

vermeintlich gleichgesinnten Partnerländern.57 Dann 

droht, dass die Präzisierung der Details, die zur tat-

sächlichen Umsetzung des Vorhabens notwendig 

sind, aufgeschoben wird. Im Prozess der Aushandlung 

der Details müssen in solchen Fällen auch in kleine-

ren Gruppen Kompromisse geschlossen werden, die 

im ungünstigen Fall den Zweck der Initiative ver-

wässern – das heißt, sie reduzieren das angestrebte 

Ambitions- und Stringenzniveau, um die Einigungs-

 

53 Anne Gläser / Oldag Caspar, Less Confrontation, More Coop-

eration. Increasing the Acceptability of the EU Carbon Border Adjust-

ment in Key Trading Partner Countries, Bonn: Germanwatch, 

Juni 2021 (Policy Brief). 

54 Falkner u.a., »Climate Clubs« [wie Fn. 45]. 

55 Greg Muttitt u.a., »Socio-political Feasibility of Coal 

Power Phase-out and Its Role in Mitigation Pathways«, in: 

Nature Climate Change, 13 (2023) 2, S. 140–147; Ajay Gam-

bhir, »Powering Past Coal Is not Enough«, in: Nature Climate 

Change, 13 (2023) 2, S. 117–118. 

56 Robert Gampfer, »Minilateralism or the UNFCCC? The 

Political Feasibility of Climate Clubs«, in: Global Environmental 

Politics, 16 (2016) 3, S. 62–88. 

57 Falkner u.a., »Climate Clubs« [wie Fn. 45]. 
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fähigkeit zu erhalten. Die Notwendigkeit für Kom-

promisse beim Klimaschutz zu verringern, ist jedoch 

gerade die Kernidee plurilateraler Kooperation. Deren 

Ziel besteht in der Erweiterung des Möglichkeiten-

raums für ambitionierten Klimaschutz durch eine 

höhere Interessenhomogenität und eine geringere 

Anzahl an Vetoparteien. 

Beispiele 

Die Potentiale und Fallstricke plurilateraler Koopera-

tion lassen sich anhand ausgewählter aktueller und 

historischer Beispiele verdeutlichen. Diese zeigen, 

welche Lehren sich für die klimadiplomatische Praxis 

insbesondere vor dem Hintergrund der gegenwärtigen 

politischen Herausforderungen ziehen lassen. 

Global Methane Pledge 

Methan (CH4) ist ein besonders potentes Treibhausgas, 

das vom Menschen vor allem bei der Gewinnung 

fossiler Brennstoffe sowie in der Land- und Abfall-

wirtschaft freigesetzt wird.58 Der Global Methane Pledge 

wurde von den USA und der Europäischen Union im 

Rahmen des Treffens des Major Economies Forum im 

September 2021 angekündigt und auf der COP 26 im 

November des Jahres in Glasgow ins Leben gerufen. 

Der Pakt hat das Ziel, den globalen Methanausstoß bis 

2030 um mindestens 30 Prozent gegenüber 2020 zu 

senken.59 

Am Global Methane Pledge zeigt sich die potentielle 

Niedrigschwelligkeit plurilateraler Kooperations-

initiativen. Als rein normativer Club60 setzt die Mit-

gliedschaft zunächst lediglich die Erklärung einer 

Regierung voraus, sich dem gemeinsamen Ziel zu 

verschreiben. Den Teilnehmern werden weder beson-

dere Vorteile geboten, noch sind handfeste Sanktio-

nen im Falle der Nichteinhaltung irgendwelcher 

Vorgaben vorgesehen. Aktuell sind 150 Länder dem 

 

58 Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC), 

Climate Change 2022. Mitigation of Climate Change. Working 

Group III Contribution to the Sixth Assessment Report of the Inter-

governmental Panel on Climate Change, Genf 2022. 

59 The White House, Joint US-EU Press Release on the Global 

Methane Pledge, Washington, D.C. 2021, 

<www.whitehouse.gov/briefing-room/statements-

releases/2021/09/18/joint-us-eu-press-release-on-the-global-

methane-pledge/> (Zugriff am 7.9.2022). 

60 Falkner u.a., »Climate Clubs« [wie Fn. 45]. 

Global Methane Pledge beigetreten.61 Einerseits lässt dies 

einen Mangel an potentieller Implementierungs-

dynamik vermuten; die Initiative erkauft ihre Strahl-

kraft im Sinne eines hohen Universalitätsgrads mit 

der Freiwilligkeit der Zielverpflichtung. Andererseits 

kann eben diese hohe Mitgliederzahl im Erfolgsfall 

auch den Kooperationsdruck auf andere Staaten er-

höhen. China etwa hat noch auf der COP 15 in Kopen-

hagen 2009, aber auch darüber hinaus stets seinen 

Anspruch auf wirtschaftliche Entwicklung betont. 

Inzwischen ist es aber zunehmend bestrebt, sich in 

den internationalen Klimaschutzbemühungen als 

verantwortungsvoller Akteur zu zeigen.62 Vor diesem 

Hintergrund hat die hohe Mitgliederzahl des Global 

Methane Pledge, auch wenn China ihm nicht angehört, 

den Druck auf das Land erhöht, das Treibhausgas 

Methan in die Gemeinsame Erklärung mit den USA 

zum Glasgower Klimagipfel aufzunehmen.63 

Eine Reihe weiterer Initiativen, die ebenfalls 2021 

in Glasgow gestartet wurden, haben einen ähnlichen, 

vornehmlich normativen Charakter, wie etwa die 

Glasgow Declaration on Forests and Land Use64 oder die 

International Aviation Climate Ambition Coalition.65 Bei 

Initiativen dieser Art besteht grundsätzlich das Pro-

blem, dass es bei der normativen Zielvereinbarung 

bleibt und keine konkreten Einhaltungsanreize ge-

schaffen werden. Sollten die ausgerufenen Ziele 

verfehlt werden und es im Wesentlichen bei Lippen-

bekenntnissen bleiben, würde das die ohnehin be-

lastete Glaubwürdigkeit der internationalen Klima-

kooperation weiter verringern und die potentielle 

 

61 »Pledges. Participants«, Global Methane Pledge (online), 

<www.globalmethanepledge.org/#pledges> (Zugriff am 

24.3.2023). 

62 Phillip Stalley, »Principled Strategy. The Role of Equity 

Norms in China’s Climate Change Diplomacy«, in: Global 

Environmental Politics, 13 (2013) 1, S. 1–8; Rosemary Foot / 

Andrew Walter, »Global Norms and Major State Behaviour. 

The Cases of China and the United States«, in: European 

Journal of International Relations, 19 (2013) 2, S. 329–352. 

63 U.S. Department of State, U.S.-China Joint Glasgow Declara-

tion [wie Fn. 11]. 

64 UK Government / UNFCCC, Glasgow Leaders’ Declaration on 

Forests and Land Use, Glasgow 2021, <https://ukcop26.org/ 

glasgow-leaders-declaration-on-forests-and-land-use/> 

(Zugriff am 23.3.2023). 

65 Department for Transport, COP 26 Declaration: Inter-

national Aviation Climate Ambition Coalition, Glasgow, Dezember 

2022, <www.gov.uk/government/publications/cop-26-

declaration-international-aviation-climate-ambition-

coalition/cop-26-declaration-international-aviation-climate-

ambition-coalition> (Zugriff am 23.3.2022). 

http://www.whitehouse.gov/briefing-room/statements-releases/2021/09/18/joint-us-eu-press-release-on-the-global-methane-pledge/
http://www.whitehouse.gov/briefing-room/statements-releases/2021/09/18/joint-us-eu-press-release-on-the-global-methane-pledge/
http://www.whitehouse.gov/briefing-room/statements-releases/2021/09/18/joint-us-eu-press-release-on-the-global-methane-pledge/
https://www.globalmethanepledge.org/#pledges
https://ukcop26.org/glasgow-leaders-declaration-on-forests-and-land-use/
https://ukcop26.org/glasgow-leaders-declaration-on-forests-and-land-use/
https://www.gov.uk/government/publications/cop-26-declaration-international-aviation-climate-ambition-coalition/cop-26-declaration-international-aviation-climate-ambition-coalition
https://www.gov.uk/government/publications/cop-26-declaration-international-aviation-climate-ambition-coalition/cop-26-declaration-international-aviation-climate-ambition-coalition
https://www.gov.uk/government/publications/cop-26-declaration-international-aviation-climate-ambition-coalition/cop-26-declaration-international-aviation-climate-ambition-coalition
https://www.gov.uk/government/publications/cop-26-declaration-international-aviation-climate-ambition-coalition/cop-26-declaration-international-aviation-climate-ambition-coalition
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Signalwirkung, die mit solchen gemeinsamen Ambi-

tionen verbunden sein könnte, ins Leere gehen lassen. 

Mission Innovation 

Die Mission Innovation ist eine der zahlreichen Initia-

tiven, die ab 2015 im Fahrwasser des Pariser Abkom-

mens entstanden sind. Sie umfasst mittlerweile 24 

Mitglieder (23 Staaten und die Europäische Union), zu 

denen sowohl Industrie- als auch Entwicklungsländer 

zählen.66 Die Teilnehmer hatten sich in der ersten 

Runde der Initiative dem Ziel verschrieben, ihre 

Investitionen in die Erforschung und Entwicklung 

von Technologien zur klimafreundlichen Energie-

erzeugung bis 2020 zu verdoppeln. Anschließend trat 

Mission Innovation in eine zweite Phase. Insgesamt soll-

ten in der ersten Runde die zur Verfügung gestellten 

Investitionen von circa 15 Milliarden US-Dollar im 

Jahre 2015 auf circa 30 Milliarden US-Dollar steigen.67 

Dieses gesetzte Ziel wurde nicht erreicht, wobei es 

jedoch bedeutende Unterschiede zwischen den ein-

zelnen Teilnehmern gab. Während die Mehrzahl der 

Mitgliedstaaten ihre Investitionen um 40 bis 60 Pro-

zent erhöht haben, hat China seine Investitionen im 

vereinbarten Zeitraum von rund 4 auf etwa 8 Mil-

liarden US-Dollar in der Tat verdoppelt.68 

Die Mission Innovation zeichnet sich durch eine klare 

thematische Fokussierung und eine eindeutige, quan-

tifizierte Zielvorgabe aus, die den Fortschritt unmit-

telbar sichtbar und überprüfbar macht. Allerdings 

verfügt sie, ganz ähnlich wie die Vielzahl der im Zuge 

der Glasgower Klimakonferenz entstandenen Initia-

tiven, über keinerlei Compliance-Mechanismen, die 

die Einhaltung der gemachten Zusagen sicherstellen 

könnten.69 Gerade vor dem Hintergrund der Unter-

schiede in der Erfüllung der Vereinbarungen erscheint 

 

66 Mission Innovation, Our Members (online), 

<http://www.mission-innovation.net/our-members/> 

(Zugriff am 11.6.2023). 

67 Mission Innovation, Strategies, Progress, Plans, and Funding 

Information Submitted by Mission Innovation Members. Updated 

June 6, 2017, 2017, <http://mission-innovation.net/wp-

content/uploads/2016/06/MI-Country-Plans-and-Priorities.pdf> 

(Zugriff am 11.6.2023). 

68 Zdenka Myslikova / Kelly Sims Gallagher, »Mission 

Innovation Is Mission Critical«, in: Nature Energy, 5 (2020), 

S. 732–734, doi: 10.1038/s41560-020-00694-5. 

69 Matthew Hannon, Mission Impossible? Five Challenges Facing 

›Mission Innovation‹, the Global Clean Energy Innovation Drive, 

Glasgow: University of Strathclyde, International Public 

Policy Institute, 2016 (Policy Brief). 

es daher fragwürdig, dass allein das freiwillige 

Bekenntnis zu den Zielen und der damit verbundene 

normative Druck auf die beteiligten Staaten die tat-

sächlich getätigten Investitionen erklären. Diese Zwei-

fel verstärkt das Beispiel Chinas, zu dessen Mehr-

investitionen im fraglichen Zeitraum ganz gewiss 

auch das Wirtschaftswachstum und die industrie- 

und energiepolitische Bedeutung der Solaranlagen-

produktion in der Volksrepublik70 beigetragen haben. 

Obschon kontrafaktisch, ist es nicht abwegig, dass 

sich Chinas beachtliche Investitionen in Technologien 

für Erneuerbare Energie auch ohne die Mitgliedschaft 

in der Mission Innovation ähnlich entwickelt hätten. 

Diese, zugegeben nicht geringfügige, Einschrän-

kung sollte jedoch nicht so verstanden werden, dass 

die Initiative als Fehlschlag zu betrachten ist. Das 

Beispiel der Mission Innovation verdeutlicht vielmehr 

auch die potentiellen positiven Nebeneffekte pluri-

lateraler Initiativen, die zwar hinter dem Setzen öko-

nomischer Anreize zurückbleiben, dennoch aber 

deutlich über bloße Zielsetzung hinausgehen. Der 

Nutzen dabei besteht zwar – neben der Signalisie-

rung klimapolitischen Ehrgeizes – in erster Linie in 

Koordination. Allerdings wurde diese Funktion gerade 

im Kontext der Mission Innovation als durchaus positiv 

wahrgenommen.71 Der regelmäßige Austausch 

zwischen verschiedenen Ländern, der hier stattfand, 

ermöglicht es, Lehren zu ziehen; etwa darüber, wie 

ein effektives institutionelles Design für Forschungs-

förderung aussehen muss oder welche Bedingungen 

für eine erfolgreiche Anstoßfinanzierung zur Mobi-

lisierung privaten Kapitals gegeben sein müssen.72 

Auf der anderen Seite ist die Mission Innovation wegen 

der fehlenden Durchsetzungsmechanismen eben 

nicht vor den Auswirkungen politischer Umwälzun-

gen gefeit. So gab der vorübergehende Rückzug der 

USA aus der internationalen Klimakooperation unter 

Präsident Trump ab 2017 Beobachtern auch im Zu-

sammenhang mit der Mission Innovation Anlass zur 

 

70 Jeffrey Ball u.a., The New Solar System. China’s Evolving Solar 

Industry and Its Implications for Competitive Solar Power in the 

United States and the World, Stanford: Steyer-Taylor Center for 

Energy Policy and Finance, Stanford University, März 2017. 

71 Myslikova / Sims Gallagher, »Mission Innovation Is 

Mission Critical« [wie Fn. 68]. 

72 Varun Sivaram, »How to Save Mission Innovation«, 

Council on Foreign Relations (online), 31.5.2017, 

<www.cfr.org/blog/how-save-mission-innovation> (Zugriff 

am 13.4.2023). 

http://www.mission-innovation.net/our-members/
http://mission-innovation.net/wp-content/uploads/2016/06/MI-Country-Plans-and-Priorities.pdf
http://mission-innovation.net/wp-content/uploads/2016/06/MI-Country-Plans-and-Priorities.pdf
https://doi.org/10.1038/s41560-020-00694-5
https://www.cfr.org/blog/how-save-mission-innovation
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Sorge.73 Die Hoffnung, dass plurilaterale Formate 

derlei politische Dynamiken abzufedern vermögen, 

kann sich in einem reinem Koordinationsforum nicht 

erfüllen. 

4 per 1000 

Dass Koordinierung, Evaluation und Austausch im 

Rahmen plurilateraler Kooperationsinitiativen nicht 

zwangsläufig ein Nebenprodukt sind, veranschaulicht 

das Beispiel der Initiative 4 per 1000. Auch hierbei 

handelt es sich um eines der zahlreichen Formate, die 

2015 im Zuge der COP 21 in Paris entstanden sind. 

Initiiert von der französischen Regierung, besteht der 

Zweck darin, die Kohlenstoffbindung in Böden (Soil 

Carbon Sequestration, SCS) vor allem durch Umstellun-

gen in der landwirtschaftlichen Praxis um jährlich 

0,4 Prozent (4‰, daher 4 per 1000) zu steigern, um 

so einen Teil des menschengemachten CO2-Ausstoßes 

zu kompensieren.74 

Die Implementierung und insbesondere die Evalu-

ierung des Fortschritts stellen zwar eine Herausforde-

rung dar; zu diesem Zweck wurden eigens wissen-

schaftliche und technische Beratungsgremien ein-

gerichtet.75 Grundsätzlich gereicht der Initiative aber 

eben ihre fokussierte Ausrichtung auf nur einen Teil-

aspekt negativer Emission zum Vorteil. Vom An-

spruch her soll nicht mehr oder weniger geleistet 

werden, als Mandat und Design es erlauben. 

Allerdings schränkt der technische Fokus auch die 

Reproduzierbarkeit des Profils dieser Initiative in 

anderen klimapolitischen Kooperationsformaten ein. 

Die Ziele von 4 per 1000 sind technisch ohne grund-

sätzliche Schwierigkeiten umsetzbar und der Einsatz 

dafür bringt für die teilnehmenden Staaten keine 

signifikanten ökonomischen Nachteile oder Risiken 

mit sich.76 Innerhalb der Initiative entwickelte Um-

 

73 Daniel Sanchez / Varun Sivaram, »Saving Innovative 

Climate and Energy Research: Four Recommendations for 

Mission Innovation«, in: Energy Research & Social Science, 29 

(2017), S. 123–126. 

74 Manuel Martin u.a., »Feasibility of the 4 per 1000 

Aspirational Target for Soil Carbon: A Case Study for France«, 

in: Global Change Biology, 27 (2021) 11, S. 2458–2477. 

75 Pierre-Marie Aubert u.a., Implementing the »4 per 1000« 

Initiative: Contribution for the Establishment of a Reference/Norma-

tive Framework, Paris: Institut du développement durable et 

des relations internationales, Januar 2017. 

76 Jean-François Soussana u.a., »Matching Policy and 

Science: Rationale for the ›4 per 1000 – Soils for Food 

setzungs- und Evaluierungsmethoden haben also 

durchaus Strahlkraftpotential. Dem sehr grundsätz-

lichen Problem in der internationalen Klimakoopera-

tion, dass es in der Regel keine technischen, sondern 

politische Faktoren sind, die ambitionierterem Klima-

schutz im Wege stehen, begegnen Initiativen wie 

4 per 1000 aber nicht unmittelbar. Wo es Probleme 

auf Policy-Ebene gibt, die sich durch technischen 

Austausch und Koordination mildern lassen, können 

solche Initiativen helfen. Wo divergierende politische 

Interessen berührt werden, können sie von sich aus 

nicht signifikant zur Lösung beitragen. 

G7-Klimaclub 

Der Mitte 2022 im Rahmen der deutschen G7-Präsi-

dentschaft beschlossene Klimaclub stellte ursprüng-

lich den Versuch dar, eine plurilaterale Klimakoope-

ration zu starten, die explizit über gemeinsame Ziel-

erklärungen und Koordinierung hinausgeht. Eine 

Skizze dazu hatte die Bundesregierung schon 2021 

veröffentlicht.77 Obschon die Kernideen in diesem 

ursprünglichen Entwurf nicht im Detail ausgearbeitet 

waren, ließen sich drei Prioritäten erkennen: Erstens 

war ein gemeinsamer Mindest-CO2-Preis vorgesehen. 

Zweitens sollten im Sinne des Nordhaus’schen Club-

gedankens durch einen Grenzausgleichsmechanismus 

substitutive Importe aus Ländern ohne vergleichbaren 

CO2-Preis reduziert werden, um die bloße Verschie-

bung der Emissionen zu verhindern (Carbon Leakage), 

die Clubmitglieder vor Wettbewerbsnachteilen zu 

schützen und Kooperationsanreize für Nicht-Mitglie-

der zu setzen. Drittens sollten potentielle Partner-

länder bei der Erfüllung der Mitgliedsbedingungen 

unterstützt werden. 

Auf den ersten Blick erscheint die G7 ein erfolg-

versprechender Inkubator für ein solches Vorhaben 

zu sein, umfasst sie doch eine kleine, relativ homo-

gene Gruppe wirtschaftsstarker Staaten. Dass ein 

expliziter CO2-Preis, etwa mittels eines Emissions-

 

Security and Climate‹ Initiative«, in: Soil and Tillage Research, 

188 (2019), S. 3–15. 

77 Bundesministerium der Finanzen (BMF) u.a., Schritte zu 

einer Allianz für Klima, Wettbewerbsfähigkeit und Industrie. Eck-

punkte eines kooperativen und offenen Klimaclubs, Berlin 2021, 

<www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/

Klimaschutz/eckpunkte-internationaler-klimaclub.pdf?__ 

blob=publicationFile&v=6> (Zugriff am 7.4.2022); Parul 

Kumar u.a., Perspectives on Designing a Climate Club. Alliance-

building to Strengthen International Climate Cooperation, Berlin: 

Epico/Macdonald-Laurier Institute, 2022. 
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handelssystems, mit Ländern wie den USA78 oder 

Japan nicht zu vereinbaren sein würde, war jedoch 

von Beginn an abzusehen.79 Trotz solcher offensicht-

lichen Hindernisse und offenen Fragen hat das 

Kanzleramt die – bereits in der vergangenen Legis-

laturperiode durch das Bundesfinanzministerium 

initiierte – Clubidee politisch stark forciert und 

unbeirrt weiterverfolgt. Zwar signalisierten die G7-

Partnerländer grundsätzlich Interesse an einer ge-

meinsamen klimapolitischen Plattform. Allerdings 

zeichnete sich schon auf den Ministerialtreffen im 

Vorfeld des G7-Gipfels im Juni 2022 auf Schloss 

Elmau ab, dass der Entwurf in dieser Fassung keinen 

breiten Rückhalt finden würde.80 Die Abstimmung 

mit den G7-Partnerländern in der Vorbereitung des 

Gipfels erwies sich also als unzureichend, und die 

Betitelung der Initiative als Club löste ebenfalls einige 

Irritationen aus. 

Die Erweiterung des Mitgliederkreises ist zwar 

erklärtes Ziel des Clubs; genau dieser Punkt warf aber 

auch Fragen bezüglich der Clubvorteile und Mitglied-

schaftsbedingungen auf. Der Club ging von einer 

Gruppe der weltweit reichsten Länder aus, und viele 

Entwicklungs- und Schwellenländer sehen CO2-Be-

preisung grundsätzlich kritisch.81 Zudem ergibt sich 

aus der Offenheit ein konzeptionelles Dilemma: Ein 

Club bietet seinen Mitgliedern per Definition ex-

klusive Vorteile. Will er gleichzeitig inklusiv und für 

alle offen zugänglich sein, läuft er Gefahr, seine in-

härenten Vorzüge zu verlieren und somit die Attrak-

tivität einer Mitgliedschaft. 

Der Aushandlungsprozess im Vorlauf zum G7-

Gipfel in Elmau hat zwar dank thematischer Flexi-

bilität zu einer Einigung geführt; der Club besteht 

nunmehr aus drei Säulen: Policy-Koordination, indus-

trielle Dekarbonisierung und Kooperation mit Dritt-

 

78 In den USA haben nur einige Bundesstaaten ein CO2-

Preissystem. 

79 Susanne Dröge / Marian Feist, Der G7-Gipfel. Schub für die 

internationale Klimakooperation?, Berlin: Stiftung Wissenschaft 

und Politik, Mai 2022 (SWP-Aktuell 33/2022). 

80 Group of Seven (G7), Climate, Energy and Environment 

Ministers’ Communiqué, Berlin 27.5.2022, <www.bmuv.de/ 

fileadmin/Daten_BMU/Download_PDF/Europa___ 

International/g7_climate_energy_environment_ministers_ 

communique_bf.pdf> (Zugriff am 30.5.2022). 

81 Susanne Dröge / Jan Steckel, »Klimaklub und Schwellen-

länder«, in: Frankfurter Rundschau (online), 16.3.2022, 

<www.fr.de/meinung/gastbeitraege/klimaklub-und-

schwellenlaender-91415041.html> (Zugriff am 6.5.2022); 

Dröge / Feist, Der G7-Gipfel [wie Fn. 79]. 

ländern (Outreach). Essentielle Details der Ausgestal-

tung dieser Säulen bleiben jedoch weiterhin un-

geklärt. Über sie wird weiterhin beraten. Im Resultat 

ist der G7-Klimaclub, der ursprünglich als ambitio-

nierte Transformationsinitiative konzipiert war, nun 

als »forum for discussion«82 in erster Linie ein Ver-

handlungsformat, dessen Potential für den Klima-

schutz letztendlich offen ist. Ein hohes Maß an Flexi-

bilität gehört zwar zu den Vorzügen plurilateraler 

Kooperation und kann positive Auswirkungen auf die 

Ownership der beteiligten Staaten haben. So kann die 

Ergebnisoffenheit für unentschlossene Länder die 

Schwelle zum Beitritt senken. Im Spektrum zwischen 

kleinen, aber ambitionierten Initiativen und größeren, 

aber klimapolitisch weniger umsetzungsstarken 

Initiativen verortet sich der Club allerdings mehr und 

mehr im Bereich der letzteren. Mit der frühen Auf-

nahme weiterer Mitglieder über die G7 hinaus hat 

sich der Club den Prozess seiner Präzisierung weiter 

erschwert. Dies nun mit einer größeren Zahl an Staa-

ten aushandeln zu müssen, läuft dem Kerngedanken 

plurilateraler Initiativen zuwider, dass sich im kleinen 

Kreis leichter eine Einigung finden lässt. 

Der G7-Klimaclub bleibt hinter den 
selbst viel zu hoch gesteckten 

Erwartungen zurück und hat dabei 
politisches Kapital in Anspruch 

genommen. 

Die Einigung auf die Clubgründung als solche hat 

also Kompromisse zu Lasten des angepeilten Strin-

genzniveaus erfordert. Zwar könnte die inzwischen 

vorgesehene Koordination gemeinsamer Industrie-

standards angesichts der Wirtschaftskraft der G7-Staa-

ten gegebenenfalls durchaus Strahlkraft auch über 

die Clubmitglieder hinaus entfalten. Jedoch bleibt die 

Initiative insgesamt hinter den selbst viel zu hoch 

gesteckten Erwartungen zurück und hat dabei poli-

tisches Kapital in Anspruch genommen. Die G7 ist 

darüber hinaus grundsätzlich ein Forum für den poli-

tischen Austausch; die institutionelle Verstetigung 

des Clubs stand also von Beginn an als Herausforde-

rung im Raum. Nicht unbedeutend war dabei die 

Frage, inwieweit Japan, das 2023 die G7-Präsident-

schaft von Deutschland übernahm, das Projekt Klima-

 

82 G7, Terms of Reference for the Climate Club, Elmau 2022, 

<https://www.bundesregierung.de/resource/blob/974430/2153

140/a04dde2adecf0ddd38cb9829a99c322d/2022-12-12-g7-

erklaerung-data.pdf?download=1> (Zugriff am 12.12.2022). 

http://www.bmuv.de/%20fileadmin/Daten_BMU/Download_PDF/Europa___%20International/g7_climate_energy_environment_ministers_%20communique_bf.pdf
http://www.bmuv.de/%20fileadmin/Daten_BMU/Download_PDF/Europa___%20International/g7_climate_energy_environment_ministers_%20communique_bf.pdf
http://www.bmuv.de/%20fileadmin/Daten_BMU/Download_PDF/Europa___%20International/g7_climate_energy_environment_ministers_%20communique_bf.pdf
http://www.bmuv.de/%20fileadmin/Daten_BMU/Download_PDF/Europa___%20International/g7_climate_energy_environment_ministers_%20communique_bf.pdf
https://www.fr.de/meinung/gastbeitraege/klimaklub-und-schwellenlaender-91415041.html
https://www.fr.de/meinung/gastbeitraege/klimaklub-und-schwellenlaender-91415041.html
https://www.bundesregierung.de/resource/blob/974430/2153140/a04dde2adecf0ddd38cb9829a99c322d/2022-12-12-g7-erklaerung-data.pdf?download=1
https://www.bundesregierung.de/resource/blob/974430/2153140/a04dde2adecf0ddd38cb9829a99c322d/2022-12-12-g7-erklaerung-data.pdf?download=1
https://www.bundesregierung.de/resource/blob/974430/2153140/a04dde2adecf0ddd38cb9829a99c322d/2022-12-12-g7-erklaerung-data.pdf?download=1
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club weiterführen würde. In Anbetracht dieser Un-

sicherheit wurden die Rahmenvorgaben (Terms of 

Reference) eng aufbauend auf der Elmauer Erklärung 

vom Juli 2022 noch eilig im folgenden Dezember 

beschlossen.83 Auch dabei waren wiederum Verwäs-

serungsprozesse zu erkennen. So war die Outreach-

Säule, innerhalb deren der Club mit Drittstaaten 

kooperieren soll, gegenüber der Elmauer Erklärung 

von einem deutlich geringeren Grad an Verbindlich-

keit gekennzeichnet.84 Tatsächlich hat Japan das 

Projekt nicht entschieden weitergetrieben, so dass die 

Bundesregierung die Fäden im Wesentlichen weiter 

in der Hand hält. 

Club der Energiewendestaaten 

Der Rückblick auf den Club der Energiewendestaaten 

zeigt, wie weit die Idee für solche Formate nicht nur 

in der akademischen Debatte, sondern auch in der 

politischen Praxis zurückreicht. Beim Energiewende-

club zeigen sich eine Reihe von Parallelen zum knapp 

zehn Jahre später gegründeten G7-Klimaclub. Beide 

sind aus einer Initiative Deutschlands hervorgegan-

gen, waren Clubs nur im Sinne des Zusammenschlus-

ses einer kleinen Gruppe (ohne dass den Mitgliedern 

unmittelbare Clubvorteile geboten würden) und sind 

in ihrem Profil (bislang) unscharf geblieben. Auch in 

Bezug auf den Energiewendeclub stand von Anfang 

an die Frage im Raum, inwieweit die Initiative im 

Vergleich zu bereits bestehenden Formaten einen 

Zusatznutzen bieten könnte.85 

Der Club der Energiewendestaaten entstand 2013, 

ausgehend vom deutschen Bundesumweltministe-

rium, das damals für multilaterale Klimaverhandlun-

gen federführend war. Er sollte eine Plattform für die 

internationale Energiewende bieten, die in Deutsch-

land auf nationaler Ebene bereits angestrebt wurde. 

 

83 G7, G7 Statement on Climate Club, Elmau, 28.6.2022, 

<www.g7germany.de/resource/blob/974430/2057926/43099dc

0d5bba6a5cdefca66c9114ec6/2022-06-28-g7-climate-club-

data.pdf?download=1> (Zugriff am 28.6.2022); G7, Terms of 

Reference for the Climate Club [wie Fn. 82]. 

84 Parul Kumar, The Way Forward for a Climate Club. How to 

Further Strengthen International Climate Cooperation, Berlin: 

Epico, 2022, <https://epico.org/de/reflections-on-the-g7-terms-

of-reference-for-the-climate-club> (Zugriff am 13.12.2022). 

85 Andreas Mihm, »Koalition der Energiewende-Willigen«, 

in: Frankfurter Allgemeine Zeitung (online), 1.6.2013, 

<www.faz.net/aktuell/politik/energiewende/altmaier-

gruendet-renewables-club-koalition-der-energiewende-

willigen-12204368.html> (Zugriff am 6.4.2023). 

Gegründet wurde der Energiewendeclub unter Teil-

nahme der EU-Mitglieder Dänemark, Frankreich, 

Deutschland und Vereinigtes Königreich; jenseits der 

EU traten ihm China, Indien, Marokko, Südafrika, 

Tonga und die Vereinigten Arabischen Emirate bei.86 

Die vereinbarten Ziele des Clubs waren durch-

gehend vage.87 Konkrete Instrumente oder Club-

vorteile wurden nicht spezifiziert. Auch die institu-

tionelle Verankerung des Clubs war offen. Entspre-

chend bestand für China, Indien und Südafrika die 

Attraktivität der Mitgliedschaft vorrangig in der wirt-

schaftlichen Bedeutung der beteiligten EU-Staaten.88 

Trotz zahlreicher Debattenbeiträge, in denen auf die 

Wichtigkeit einer ambitionierten Präzisierung des 

Designs der Initiative hingewiesen wurde,89 ist der 

Club nicht in einer Weise mit Leben gefüllt worden, 

die ihm nennenswerte und bleibende Bedeutung in 

der internationalen Klimakooperation eingebracht 

hätte. Ähnlich wie aktuell beim G7-Klimaclub hätte 

die Substanz des Clubs weiter geschärft und mit 

Inhalt gefüllt werden müssen, um es nicht bei einer 

vagen Absichtserklärung zu belassen. 

Energiewendepartnerschaften 

An den derzeit vieldiskutierten Partnerschaften für 

eine sozial gerechte Energiewende ( Just Energy Transi-

tion Partnerships, JETPs) zeigt sich die Vielfalt pluri-

lateraler Kooperationsansätze in der klimapolitischen 

Praxis. Allein wegen der inhärenten Asymmetrie 

unter den Mitgliedern nehmen sie eine besondere 

Rolle ein. Ausgewählte Partnerländer werden in 

diesem Format von reicheren Ländern finanziell 

unterstützt, um bei der Energieerzeugung die Ab-

hängigkeit von fossilen Energieträgern, insbesondere 

 

86 Ebd. 

87 Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz und 

Reaktorsicherheit (BMU) u.a., Club der Energiewende-Staaten – 

Kommuniqué, Berlin 2013, <https://hans-josef-fell.de/wp-

content/uploads/weitere-themenbereiche/club_communique_ 

deutsch_final_bf.pdf> (Zugriff am 7.4.2023). 

88 Jale Tosun, »Diffusion. An Outcome of and an Oppor-

tunity for Polycentric Activity?«, in: Andrew Jordan u.a. (Hg.), 

Governing Climate Change. Polycentricity in Action?, Cambridge: 

Cambridge University Press, 2018, S. 152–168, doi: 

10.1017/9781108284646. 

89 Dirk Messner / Hans Joachim Schellnhuber / Jennifer 

Morgan, Globale Wende durch Energiewende-Club, Bonn: Deut-

sches Institut für Entwicklungspolitik (DIE), 2014, 

<www.idos-research.de/die-aktuelle-kolumne/article/globale-

wende-durch-energiewende-club/> (Zugriff am 13.3.2023). 

https://www.g7germany.de/resource/blob/974430/2057926/43099dc0d5bba6a5cdefca66c9114ec6/2022-06-28-g7-climate-club-data.pdf?download=1
https://www.g7germany.de/resource/blob/974430/2057926/43099dc0d5bba6a5cdefca66c9114ec6/2022-06-28-g7-climate-club-data.pdf?download=1
https://www.g7germany.de/resource/blob/974430/2057926/43099dc0d5bba6a5cdefca66c9114ec6/2022-06-28-g7-climate-club-data.pdf?download=1
https://epico.org/de/reflections-on-the-g7-terms-of-reference-for-the-climate-club
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http://www.faz.net/aktuell/politik/energiewende/altmaier-gruendet-renewables-club-koalition-der-energiewende-willigen-12204368.html
http://www.faz.net/aktuell/politik/energiewende/altmaier-gruendet-renewables-club-koalition-der-energiewende-willigen-12204368.html
https://hans-josef-fell.de/wp-content/uploads/weitere-themenbereiche/club_communique_%20deutsch_final_bf.pdf
https://hans-josef-fell.de/wp-content/uploads/weitere-themenbereiche/club_communique_%20deutsch_final_bf.pdf
https://hans-josef-fell.de/wp-content/uploads/weitere-themenbereiche/club_communique_%20deutsch_final_bf.pdf
https://doi.org/10.1017/9781108284646
https://www.idos-research.de/die-aktuelle-kolumne/article/globale-wende-durch-energiewende-club/
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Kohle, zu verringern. Gleichzeitig soll denjenigen, die 

von den dazu notwendigen wirtschaftlichen Um-

strukturierungen unmittelbar betroffen sind, soziale 

Absicherung zukommen (Just Transition90). Aus Sicht 

der Empfängerländer, deren Energiewirtschaft in der 

Regel besonders kohleintensiv ist, sichert dieses 

Arrangement Unterstützung bei einer politischen 

Kraftanstrengung und eröffnet perspektivisch einen 

dekarbonisierten ökonomischen Entwicklungspfad.91 

Den Geberländern hingegen ermöglicht die Partner-

schaft, Emissionsreduzierung dort umzusetzen, wo es 

besonders effizient ist, und dabei – auch in Überein-

stimmung mit dem Prinzip unterschiedlicher Ver-

antwortung und Kapazitäten92 – dazu beizutragen, 

dass sich die wirtschaftliche Entwicklung wichtiger 

Schwellenländer kompatibel zu den Zielen des Pariser 

Abkommens gestaltet.93 

Bislang sind vier solcher Energiepartnerschaften 

ins Leben gerufen worden, alle mit deutscher Beteili-

gung. Die JETP mit Südafrika, in deren Rahmen 

8,5 Milliarden US-Dollar mobilisiert werden sollen, 

war eines der besonders herausragenden Resultate 

des Klimagipfels 2021 im schottischen Glasgow 

(COP 26).94 Beteiligt haben sich daran – neben 

Deutschland – Frankreich, das Vereinigte König-

reich, die Vereinigten Staaten und die Europäische 

Union. Es folgte eine Partnerschaft mit Indonesien 

 

90 Peter Newell / Dustin Mulvaney, »The Political Economy 

of the ›Just Transition‹«, in: The Geographical Journal, 179 

(2013) 2, S. 132–140; Daniele Malerba, »Climate Change«, 

in: Esther Schüring / Markus Loewe (Hg.), Handbook on Social 

Protection Systems, Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing, 

2021, S. 688–704, doi: 10.4337/9781839109119.00085; 

Dimitris Stevis, Just Transitions. Promise and Contestation, Cam-

bridge: Cambridge University Press, 2023. 

91 Saliem Fakir, »The Just Transition Energy Partnership in 

South Africa. Vehicle for Reform and Economic Transforma-

tion?«, in: The Fletcher Forum of World Affairs, 47 (2023) 1, 

S. 41–49. 

92 Vereinte Nationen, Rio-Erklärung über Umwelt und Entwick-

lung, 1992, <www.un.org/depts/german/conf/agenda21/ 

rio.pdf> (Zugriff am 20.11.2021). 

93 Jonathan Phillips u.a., Climate Finance for Just Transitions. 

Building Low-Carbon Development Pathways in an Age of US-China 

Rivalry, Durham: Duke University, Nicholas Institute for 

Environmental Policy Solutions, September 2022 (Policy 

Brief 22–18). 

94 Prime Minister’s Office, Joint Statement: International Just 

Energy Transition Partnership, London, November 2021, 

<www.gov.uk/government/news/joint-statement-

international-just-energy-transition-partnership> 

(Zugriff am 27.9.2022). 

(20 Mrd. US-Dollar), die auf dem parallel zur COP 27 

stattfindenden G20-Gipfel auf Bali angekündigt 

wurde. Hier übernehmen die USA und Japan eine 

koordinierende Funktion, darüber hinaus wirken die 

übrigen G7-Staaten sowie Dänemark und Norwegen 

an der Kooperation mit.95 Später wurde eine weitere 

Partnerschaft derselben Länder mit Vietnam verein-

bart (15,5 Mrd. US-Dollar).96 Mitte 2023 folgte schließ-

lich die Ankündigung einer Partnerschaft zwischen 

Senegal und Frankreich, Deutschland, der Europäi-

schen Union, dem Vereinigten Königreich und Kanada 

(2,5 Mrd. US-Dollar).97 Der anfänglichen finanziellen 

Unterstützung von Seiten der Geber sollen sich, so die 

Erwartung, private Investitionen anschließen, die die 

Dekarbonisierung auch über den ersten Anschub 

hinaus voranbringen.98 Auf diese Weise sollen die 

Energiewendepartnerschaften eine fortlaufende 

Implementierungsdynamik entfalten. 

Allerdings ist eine Energiewende ein komplexes 

Unterfangen.99 Auch wenn sich JETPs als bedeutsames 

neues Format in der ergebnisorientierten Klima-

kooperation zu etablieren scheinen, hat die Partner-

schaft mit Südafrika als erste ihrer Art bereits einige 

Probleme offenbart. So hat sich auf nationaler Ebene 

gezeigt, dass einige Anspruchsgruppen die Abkehr 

von Kohle in der Stromproduktion kritisch sehen, 

weil sie Einbrüche bei den öffentlichen Einnahmen 

 

95 Bundesregierung, Indonesien und internationale Partner 

verabreden wegweisende Klimaziele und entsprechende Finanzierung, 

Berlin 2022, <www.bundesregierung.de/resource/blob/ 

975228/2142994/e7fe29101eefcd92a9f8f39f5f80c158/jetp-g20-

data.pdf?download=1> (Zugriff am 15.11.2022). 

96 Foreign, Commonwealth & Development Office, Political 

Declaration on Establishing the Just Energy Transition Partnership 

with Viet Nam, London 14.12.2022, <www.gov.uk/government/ 

publications/vietnams-just-energy-transition-partnership-

political-declaration/political-declaration-on-establishing-the-

just-energy-transition-partnership-with-viet-nam> (Zugriff 

am 19.12.2022). 

97 Présidence de la République, Launch of a Just Energy Tran-

sition Partnership, Paris 22.06.2023, <www.elysee.fr/en/ 

emmanuel-macron/2023/06/22/launch-of-a-just-energy-

transition-partnership> (Zugriff am 22.06.2023). 

98 Bundesregierung, Indonesien und internationale Partner 

verabreden wegweisende Klimaziele [wie Fn. 95]. 

99 Heiner von Lüpke u.a., International Partnerships for a Just 

Energy Transition. Findings from South Africa, Berlin: Deutsches 

Institut für Wirtschaftsforschung (DIW), Februar 2023; Emily 

Tyler / Lonwabo Mgoduso, Just Energy Transitions and Partner-

ships in Africa. A South African Case Study, Kapstadt: Meridian 

Economics, Oktober 2022. 

https://doi.org/10.4337/9781839109119.00085
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und bei Arbeitsplätzen befürchten.100 Ebendieser 

Problematik soll das Prinzip Just Transition entgegen-

wirken, das ein Kernelement dieser Partnerschaften 

ist. Um dabei erfolgreich zu sein, müssen JETPs auf 

die Situation in den jeweiligen Partnerländern zu-

geschnitten sein und etwa die lokalen Wirtschafts-

strukturen oder die technischen und rechtlichen 

Partikularitäten des jeweiligen Energiesystems be-

rücksichtigen.101 Diese Herausforderungen dürften 

sich im Falle einer Partnerschaft mit Indien, die als 

Möglichkeit im Raum steht, aufgrund der Größe des 

Landes und seiner föderalen Struktur potenzieren. 

Auch spiegeln sich in den JETPs allgemeine struk-

turelle und prozessuale Schwierigkeiten und Hinder-

nisse in der internationalen Klimapolitik wider. So 

sind sie zwar explizit als Kooperationspartnerschaften 

auf Augenhöhe deklariert. Doch Interessenasymme-

trien zwischen Geber- und Empfängerländern, wie sie 

in den politischen Prozessen im Rahmen der inter-

nationalen Klimafinanzierung häufig vorkommen, 

zeigen sich auch hier. Konkret geht es dabei im Falle 

der Partnerschaft mit Südafrika vor allem um die 

vorzuziehenden Finanzierungsinstrumente – Bei-

hilfen oder vergünstigte Kredite.102 Derlei Fragen 

waren zunächst ausgeklammert worden. Zwar war es 

somit möglich, die Partnerschaft mit Südafrika als 

zentralen Erfolg im Zuge der COP 26 in Glasgow zu 

präsentieren. Die damit verbundenen Punkte müssen 

jedoch noch geklärt werden, wenn die Partnerschaft 

tatsächlich umgesetzt werden soll. 

 

100 Lüpke u.a., International Partnerships for a Just Energy 

Transition [wie Fn. 99]. 

101 Steffen Bauer / Marian Feist, »Just Energy Transition 

Partnerships. Boosting International Climate Cooperation?«, 

IDOS (online), 21.9.2022 (Blog Future of Globalisation), 

<blogs.idos-research.de/2022/09/21/just-energy-transition-

partnerships-boosting-international-climate-cooperation/> 

(Zugriff am 1.11.2022). 

102 S’thembile Cele/ Loni Prinsloo, »Devil in Detail of South 

Africa’s $8.5 Billion Climate Funding«, Bloomberg (online), 

16.9.2022, <www.bloomberg.com/news/articles/2022-09-

16/devil-in-detail-of-south-africa-s-8-5-billion-climate-

funding>; Antony Sguazzin u.a., »A Landmark $8.5 Billion 

Climate Finance Deal Hangs in the Balance«, Bloomberg 

(online), 3.10.2022, <www.bloomberg.com/news/articles/ 

2022-10-03/south-africa-s-8-5-billion-climate-finance-deal-

with-rich-donors-test-for-coal> (Zugriff jeweils am 23.6.2023). 
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Wie der Blick auf aktuelle und vergangene Phasen 

des Plurilateralismus in der internationalen Klima-

politik zeigt, bedeutet allein die Gründung einer ent-

sprechenden Kooperationsinitiative noch lange nicht, 

dass sich die damit verbundenen Erwartungen auch 

verwirklichen. Aus den Erfahrungen insbesondere der 

jüngeren Initiativen ergeben sich einige Implikatio-

nen für die diplomatische Praxis, die ganz besonders 

vor dem Hintergrund der aktuellen Herausforderun-

gen und Entwicklungen beachtet werden sollten, 

damit plurilaterale Kooperation effektiv genutzt 

werden kann. 

Glaubwürdigkeit und Priorisierung 

Staaten, die im Klimaschutz vorangehen wollen, 

bieten allein dadurch anderen noch keinen Koopera-

tionsanreiz.103 Wie die obigen Beispiele zeigen, bauen 

sich im politischen Prozess zur Aushandlung solcher 

Anreize in der Regel beachtliche Hürden auf. Kom-

promisse, mit denen diese überwunden werden 

sollen, drohen erfahrungsgemäß zu einer Verwässe-

rung der Ziele und Instrumente zu führen und somit 

den ursprünglichen Gedanken dahinter, überhaupt 

auf ein kleines Format zu setzen, zu untergraben. In 

der Folge bleiben plurilaterale Initiativen in Bezug 

auf die Umsetzungsdynamik, die tatsächlich von 

ihnen ausgeht, oft hinter den Erwartungen zurück. 

In der Praxis zeigt sich, dass ihr Nutzen letztendlich 

eher in einer koordinierenden Funktion besteht und 

kein unmittelbares Momentum für eine Emissions-

reduktion erzeugt wird.104 

 

103 Busby / Urpelainen, »Following the Leaders?« [wie 

Fn. 42]. 

104 Charlotte Unger / Sonja Thielges, »Preparing the Playing 

Field. Climate Club Governance of the G20, Climate and 

Clean Air Coalition, and Under2 Coalition«, in: Climatic 

Change, 167 (2021) 3–4, doi: 10.1007/s10584-021-03189-8. 

Es ist jedoch gerade eine Grundannahme im Hin-

blick auf plurilaterale Klimainitiativen, dass sie man-

gelnden Fortschritt wettmachen und geeignet sind, 

Maßnahmen zum Klimaschutz effektiv voranzutrei-

ben. Wenn nun also insbesondere prominente Initia-

tiven wie der G7-Club oder die JETPs deutlich hinter 

den Erwartungen und Ankündigungen zurück-

bleiben, dürfte sich dies negativ auf die Glaubwürdig-

keit der Industrieländer in der internationalen Klima-

politik auswirken. Parallel gilt allerdings auch für 

Entwicklungs- und Schwellenländer, dass auf natio-

naler Ebene die politischen Voraussetzungen geschaf-

fen werden müssen, um internationale Partnerschaften 

erfolgreich zu implementieren, wie jüngst das oben 

besprochene Beispiel der JETP mit Südafrika zeigt.105 

Die Gründung neuer plurilateraler 
Initiativen allein ist nicht unbedingt 

ein Gewinn für die internationale 
Klimazusammenarbeit. 

In Anbetracht dessen, dass Glaubwürdigkeit für 

den Erfolg plurilateraler Projekte essentiell ist, stellen 

sich Fragen hinsichtlich der Priorisierung klimadiplo-

matischer Bemühungen. Begrenzte institutionelle 

Kapazitäten werden üblicherweise als Problem ärme-

rer, vulnerabler Länder angesehen,106 etwa im Zusam-

 

105 Lüpke u.a., International Partnerships for a Just Energy 

Transition [wie Fn. 99]. 

106 Suriwan Thaiprayoon / Richard Smith, »Capacity 

Building for Global Health Diplomacy: Thailand’s Experience 

of Trade and Health«, in: Health Policy and Planning, 30 (2015) 

9, S. 1118–1128; Caterina Carta / Richard Higgott (Hg.), 

Cultural Diplomacy in Europe. Between the Domestic and the Inter-

national, Cham: Palgrave Macmillan, 2020, doi: 10.1007/978-

3-030-21544-6; Maria E. Jarquin-Solis / Jean-Christophe 

Mauduit, »Institutional Capacity for Science Diplomacy in 

Central America«, in: Frontiers in Research Metrics and Analytics, 

6 (2021), 663827. 
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menhang mit internationaler Klimafinanzierung.107 

Aber auch in den Ministerien der Industrieländer sind 

Kapazitäten nicht unerschöpflich. Das gilt sowohl für 

die Koordination der Akteure, Institutionen und Pro-

zesse auf nationaler Ebene als auch für die klima-

politischen Bemühungen auf diplomatischer Bühne. 

Delegationen bei den Klimaverhandlungen müssen – 

je nachdem wie sie personell ausgestattet sind und in 

welchem Umfang sie über die relevante technische 

Expertise verfügen – unter mehreren Themen und 

inhaltlichen Zuständigkeiten priorisieren.108 Neue 

plurilaterale Initiativen innerhalb der internationalen 

Klimakooperation lassen sich nicht verwirklichen, 

ohne auf ein hinreichendes Potential an solchen 

Kapazitäten zurückzugreifen. Ein Zuwachs an pluri-

lateralen Initiativen ist somit an sich nicht auto-

matisch ein Gewinn für die internationale Klima-

politik. 

Bestehende Initiativen zu reformieren ist hingegen 

ein hochgradig politischer und langwieriger Prozess 

mit ungewissen Erfolgsaussichten.109 So gesehen mag 

vordergründig der Anreiz bestehen, eher ein neues 

plurilaterales Kooperationsprojekt zu gründen, an-

statt ein bestehendes auszubauen und weiter-

zuentwickeln. Das Ausrufen einer neuen Initiative 

am Rande eines Klimagipfels, wie es insbesondere bei 

der COP 26 in Glasgow zu beobachten war, kann 

zudem als politischer Erfolg und als Beleg klima-

politischen Engagements dargestellt werden. Um 

gewährleisten zu können, dass neue Allianzen wirk-

lich Bestand haben, muss allerdings bedacht werden, 

auf welchem institutionellen Gerüst sie aufbauen 

sollen und wie die erforderliche Ressourcenausstat-

tung langfristig gesichert werden kann. 

 

107 Jan Steckel u.a., »From Climate Finance toward Sus-

tainable Development Finance«, in: WIREs Climate Change, 8 

(2017) 1, doi: 10.1002/wcc.437; Rabah Arezki, »Climate 

Finance for Africa Requires Overcoming Bottlenecks in 

Domestic Capacity«, in: Nature Climate Change, 11 (2021) 11, 

S. 888. 

108 Katja Biedenkopf / Franziska Petri, »EU Delegations in 

European Union Climate Diplomacy. The Role of Links to 

Brussels, Individuals and Country Contexts«, in: Journal of 

European Integration, 41 (2019) 1, S. 47–63. 

109 James Patterson, Remaking Political Institutions. Climate 

Change and Beyond, Cambridge: Cambridge University Press, 

2020, doi: 10.1017/9781108769341. 

Vertrauen und Kommunikation 

Vertrauen unter den kooperierenden Parteien, das 

über Verfahrenstransparenz und Compliance-Mecha-

nismen hinausgeht, ist ein wichtiger Faktor in multi-

lateralen Verhandlungsprozessen.110 Obschon die 

multilateralen UNFCCC-Verhandlungen träge und zäh 

sein können, haben sie den Vorzug, dass sie die Bil-

dung von Vertrauen unter den beteiligten Akteuren 

erlauben, und zwar in einem Maß, das über formale 

Einhaltungsmechanismen hinausgeht.111 Dieses Ver-

trauen bringen neue Allianzen nicht per se mit sich. 

Um plurilateralen Initiativen zum Erfolg zu verhelfen 

und der drohenden Verschärfung des Glaubwürdig-

keitsproblems zu begegnen, ist es darum essentiell, 

die Erwartungen von vornherein richtig zu bemessen 

und Partnerländern Angebote zu machen, die mit 

ihren Interessen und Prioritäten übereinstimmen.112 

Dabei gilt es, auch die Wahrnehmung der eigenen 

Vorschläge auf Seiten der Partnerländer zu antizipie-

ren. In der Skizze der Bundesregierung zum G7-Klima-

club etwa war der Ausgleich möglicher Wettbewerbs-

nachteile durch CO2-Bespreisung noch ein Kern-

element (»Gewährleistung eines Level Playing Field«).113 

Im Laufe des Prozesses wurde diese Formulierung 

allerdings gestrichen. Die Betonung der Vermeidung 

wirtschaftlicher Risiken für die G7-Staaten hätte in 

Anbetracht der erklärten klimapolitischen Ziele des 

Clubs aus Sicht von Drittländern stark eigennützig 

gewirkt. 

Repräsentation und Legitimität 

Die Einbeziehung und Berücksichtigung der Interessen 

der Entwicklungsländer ist essentiell für die Legiti-

mität einer Führungsrolle in der internationalen 

 

110 Vogler, »The Institutionalisation of Trust« [wie Fn. 33]; 

Christoph Elhardt, »The Causal Nexus between Trust, Insti-

tutions and Cooperation in International Relations«, in: 

Journal of Trust Research, 5 (2015) 1, S. 55–77; Clara Wein-

hardt, »Relational Trust in International Cooperation: The 

Case of North–South Trade Negotiations«, in: Journal of Trust 

Research, 5 (2015) 1, S. 27–54. 

111 Vogler, »The Institutionalisation of Trust« [wie Fn. 33]. 

112 Dröge / Feist, Der G7-Gipfel [wie Fn. 79]; Busby / Urpelai-

nen, »Following the Leaders?« [wie Fn. 42]. 

113 BMF u.a., Schritte zu einer Allianz für Klima, Wettbewerbs-

fähigkeit und Industrie [wie Fn. 77]. 
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Klimaschutzpolitik.114 Plurilaterale Initiativen müssen 

als komplementär zum multilateralen Prozess wahr-

genommen werden, nicht als Konkurrenz dazu. Ent-

wicklungsländer sind besonders stark vom Klima-

wandel betroffen. Sie haben mit Ausnahme großer 

Schwellenländer kumulativ aber nur wenig dazu 

beigetragen. Diese doppelte Ungleichheit mit inverser 

Verteilung von Risiko und Verantwortlichkeit115 wird 

noch dadurch verstärkt, dass ihre materielle Verhand-

lungsmasse relativ gering ist. Sie stehen damit vor 

dem grundsätzlichen Problem, als strukturell schwä-

chere Partei mit stärkeren Parteien zu verhandeln.116 

In der Praxis hat sich jedoch gezeigt, dass auch struk-

turell schwächere Verhandlungspartner die multi-

lateralen UN-Klimaverhandlungen für sich nutzen 

können, indem sie beispielsweise Koalitionen formen 

oder gemeinsam Verhandlungskapazitäten auf-

bauen.117 Spielt nun der UNFCCC-Prozess angesichts 

der gestiegenen Bedeutung plurilateraler Initiativen 

künftig insbesondere in Fragen des Klimaschutzes 

(Mitigation) eine eher untergeordnete Rolle, bleiben 

vulnerablen Ländern die begrenzten, aber zumindest 

etablierten Teilhabemöglichkeiten dieses Prozesses 

ein Stück weit verwehrt. Ihre Interessen können sie 

nur in Formaten vertreten, denen sie auch angehö-

ren. Plurilaterale Initiativen können also, sofern sie 

zur Emissionsreduktion der größten Emittenten 

dienen, zwar einerseits dem UNFCCC-Prinzip der 

gemeinsamen, aber unterschiedlichen Verantwort-

lichkeiten (CBDR) Rechnung tragen. In dem Maße, 

in dem sich der Fokus in der internationalen Klima-

politik von den multilateralen Verhandlungen aber 

auf kleinere Zweckgemeinschaften verschiebt, drohen 

andererseits die Interessen besonders vulnerabler 

Länder weniger Aufmerksamkeit zu erhalten. An-

gedeutet hat sich die Problematik, dass Initiativen 

häufig von Ländern des globalen Nordens geprägt 

 

114 Robyn Eckersley, »Rethinking Leadership. Understand-

ing the Roles of the US and China in the Negotiation of the 

Paris Agreement«, in: European Journal of International Relations, 

26 (2020) 4, S. 1178–1202. 

115 Sam Barrett, »Local Level Climate Justice? Adaptation 

Finance and Vulnerability Reduction«, in: Global Environmen-

tal Change, 23 (2013) 6, S. 1819–1829. 

116 I. William Zartman / Jeffrey Rubin, »The Study of Power 

and the Practice of Negotiation«, in: dies. (Hg.), Power and 

Negotiation, Ann Arbor: University of Michigan Press, 2000, 

S. 3–28. 

117 Carola Betzold, »›Borrowing‹ Power to Influence Inter-

national Negotiations. AOSIS in the Climate Change Regime, 

1990-1997«, in: Politics, 30 (2010) 3, S. 131–148. 

werden, bereits beim G7-Klimaclub118 und bei der 

Glasgow Breakthrough Agenda.119 Kernanliegen der 

vulnerablen Länder sind die Anpassung an Klima-

folgen (Adaptation)120 und der Umgang mit Schäden 

und Verlusten (Loss and Damage),121 ein Thema, dem 

bei der COP 27 in Scharm El-Scheich eine Schlüssel-

rolle zukam.122 Entsprechend wird die Idee pluri-

lateraler Initiativen unter Diplomaten mit Blick auf 

ihre Legitimität mitunter kritisch bewertet.123 

Diese Legitimitätsproblematik droht, die oben 

diskutierte Frustration und den Vertrauensverlust auf 

Seiten vulnerabler Staaten noch zu verschärfen. Um-

so wichtiger ist es daher, das Verhältnis plurilateraler 

Initiativen zur Rahmenkonvention und den dort ver-

ankerten Prinzipien deutlich zu machen. Das Prinzip 

gemeinsamer aber unterschiedlicher Verantwortung 

und das Prinzip Country Ownership müssen gewahrt 

bleiben.124 Des Weiteren müssen Zusagen und Pro-

zesse, die parallel zu den Bemühungen in der pluri-

lateralen Klimadiplomatie im multilateralen Rahmen 

gemacht bzw. vereinbart worden sind, eingehalten 

werden. Das betrifft beispielsweise die Finanzierung 

im Bereich Schäden und Verluste (Loss and Damage 

Finance) oder die globale Bestandsaufnahme.125 Ent-

scheidend ist, dass Kooperationsinitiativen aus dem 

globalen Norden nicht als exklusiv und konträr zu 

den Interessen von Ländern des globalen Südens an-

gesehen werden.126 

 

 

118 Dröge / Feist, Der G7-Gipfel [wie Fn. 79]. 

119 Dworkin / Engström, We’ll Always Have Paris [wie Fn. 35]. 

120 UNEP, Adaptation Gap Report 2022 [wie Fn. 19]. 

121 Anna Åberg / Nina Jeffs, Loss and Damage Finance in the 

Climate Negotiations. Key Challenges and Next Steps, London: Chat-

ham House, November 2022, doi: 10.55317/9781784135461; 

Steffen Bauer / Mariya Aleksandrova, »Loss and Damage. A 

Game Changer for Multilateral Climate Governance«, in: 

IDOS (Hg.), Annual Report 2021–2022, Bonn 2023, S. 24–28. 

122 Adeline Stuart-Watt, »Why COP27 Will Be Remem-

bered as the Loss and Damage COP and What to Expect 

Next«, London School of Economics and Political Science (online), 

28.11.2022, <www.lse.ac.uk/granthaminstitute/news/why-

cop27-will-be-remembered-as-the-loss-and-damage-cop-and-

what-to-expect-next/> (Zugriff am 24.2.2023); Feist / Geden, 

Klimaverhandlungen im Zeichen multipler Krisen [wie Fn. 17]. 

123 Falkner u.a., »Climate Clubs« [wie Fn. 45]. 

124 Kumar u.a., Perspectives on Designing a Climate Club 

[wie Fn. 77]. 

125 Dröge / Feist, Der G7-Gipfel [wie Fn. 79]; Feist / Geden, 

Klimaverhandlungen im Zeichen multipler Krisen [wie Fn. 17]. 

126 Brozus u.a., Globale Fragen 2022 [wie Fn. 28]. 
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Mit Blick auf die Entwicklungen in der internatio-

nalen Klimapolitik knüpft sich an plurilaterale Initia-

tiven immer wieder die Hoffnung, dass mit ihnen 

bestehende Widerstände überwunden und die Im-

plementierung der Pariser Klimaschutzziele effektiver 

vorangetrieben werden könnten. Zwar gibt es bei den 

Initiativen in der Praxis deutliche Unterschiede. In 

der Regel geht es aber um einen Dreischritt: Das 

kleinere Format aus Staaten, die im Klimaschutz 

vorangehen wollen, vereinfacht den Einigungsprozess 

gegenüber dem multilateralen Prozess deutlich. Diese 

günstigen Bedingungen erlauben es wiederum, ambi-

tioniertere und stringentere Ziele und Maßnahmen 

zu vereinbaren. Im Idealfall entfalten sich so Anreize 

und Strahlkraft auch über die einzelne Initiative 

hinaus. 

Obschon plurilaterale Klimakooperationen einen 

diplomatisch gangbaren Weg zu bieten scheinen, 

erfüllen sich die Verheißungen solcher Formate nicht 

automatisch. Im Verlaufe des Aushandlungsprozesses 

erweist es sich auch in kleineren Allianzen oft als 

schwierig, ambitioniertere Vorgaben und stringentere 

Instrumente durchzusetzen, was wiederum Auswir-

kungen auf ihr Strahlkraftpotential hat. Plurilaterale 

Kooperationsinitiativen können ein wichtiges Element 

bei der Umsetzung des Pariser Abkommens sein. Sie 

haben – im richtigen Kontext – ein höheres poli-

tisches Einigungspotential; sie sind aber kein Wunder-

mittel, mit dem sich die politischen Herausforderun-

gen in der internationalen Klimakooperation bewäl-

tigen lassen. Für die erfolgreiche Umsetzung solcher 

Initiativen ist es darum entscheidend, die prozes-

sualen Schwierigkeiten und Hindernisse im Auge 

zu behalten, die es zu überwinden gilt, damit auch 

im Hinblick auf diesen Punkt mit gleichgesinnten 

Partnern innerhalb der Initiative Einigung erzielt 

werden kann. 

Dabei ist zunächst zu bedenken, dass plurilaterale 

Kooperation nicht per se einen Bedeutungsverlust für 

den multilateralen Prozess bedeuten muss. Im Ent-

wurf für die Struktur ihrer Klimaaußenpolitikstrate-

gie, deren Erarbeitung in der zweiten Jahreshälfte 

2023 abgeschlossen werden soll, hebt die Bundes-

regierung das Ziel, den Multilateralismus zu stärken, 

ausdrücklich hervor. Weder ist der Bundesregierung 

daran gelegen, ihr Engagement im multilateralen UN-

Prozess zu reduzieren, noch wäre das zu empfehlen. 

Vielmehr sollten plurilaterale Initiativen immer als 

ergänzende Komponente verstanden werden. Die 

Frage, wie die multilaterale Zusammenarbeit effek-

tiver gestaltet werden kann, wird dabei im Zuge der 

verstärkten Aufmerksamkeit für plurilaterale Koope-

rationsformen an Bedeutung gewinnen. In diesem 

Zusammenhang ist es weiterhin essentiell, die Inter-

essen von Partnerländern vor allem aus dem Globalen 

Süden im Blick zu behalten, auch derjenigen, mit 

denen man auf plurilateraler Ebene nicht gleicher-

maßen intensiv kooperiert. Damit sich neue Allian-

zen wie die Energiewendepartnerschaften als sowohl 

effektiver und gleichermaßen als politisch gangbarer 

Weg in der internationalen Klimakooperation etablie-

ren können, kommt es darauf an, dass vulnerable 

Entwicklungsländer nicht den Eindruck gewinnen, 

sie erhielten mangels eines zu dekarbonisierenden 

kohlebasierten Energiesystems oder mangels ihrer 

globalstrategischen oder energiepolitischen Bedeu-

tung keine weitergehende Unterstützung von Seiten 

der Industrieländer. 

Die deutsche und europäische Klimadiplomatie 

sollte sich auf Initiativen konzentrieren, die thema-

tisch fokussiert genug sind, um in ihrem spezifischen 

Rahmen die Vorzüge plurilateraler Kooperation ver-

wirklichen zu können. Oft besteht im kleineren 

Format mit einer geringeren Anzahl an Mitgliedern 

eine größere Aussicht darauf, die Implementierung 

des Pariser Abkommens ein Stück weit losgelöst von 

den strukturellen und akuten Herausforderungen in 

der internationalen Klimapolitik vorantreiben zu 

können. Die bisherige Erfahrung mit dem G7-Klima-

club, aber auch die mit dem Club der Energiewende-

partnerschaften leitet zu der Erkenntnis, dass Ambi-

tion und Stringenz einerseits und Offenheit und hohe 

Teilnehmerzahl andererseits einander zuwiderlaufen. 

Initiativen mit breiter Mitgliedschaft, wie der Global 

Methane Pledge oder die Mission Innovation, können mit 

gemeinsamen Zielerklärungen zwar durchaus eine 
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wichtige Signalwirkung entfalten und im richtigen 

Kontext zur effektiveren Koordination zwischen den 

Mitgliedern beitragen. Diese Vorzüge werden aller-

dings unterminiert, wenn deutlich wird, dass die 

Ziele – ohne Konsequenzen für die Mitgliedstaaten 

– nicht eingehalten werden. Solche Entwicklungen 

würden die heraufziehende Glaubwürdigkeitskrise 

in der internationalen Klimapolitik vor dem Hinter-

grund der Erfüllungslücken bei der Emissionsreduk-

tion noch weiter verstärken. 

Abkürzungen 

BMF Bundesministerium der Finanzen 

BMU Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz und 

Reaktorsicherheit 

CBAM Carbon Border Adjustment Mechanism 

CBDR Common But Differentiated Responsibilities 

COP Conference of the Parties 

G7 Group of Seven 

IDOS German Institute of Development and 

Sustainability 

IPCC Intergovernmental Panel on Climate Change 

JETP Just Energy Transition Partnership 

NDCs Nationally Determined Contributions 

OECD Organisation for Economic Co-operation and 

Development 

SCS Soil Carbon Sequestration 

UNEP United Nations Environment Programme 

UNFCCC United Nations Framework Convention on 

Climate Change 

WBGU Wissenschaftlicher Beirat der Bundesregierung 

Globale Umweltveränderungen 

 



 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


