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Einführung 
 
Soziale Netzwerke als Voraussetzung sozialer Verortung und Identitätsentwicklung 
(KEUPP u.a. 1999; STRAUS 2002, STRAUS, F./HÖFER, R. 2008) sowie ihre 
Schutz- und Hilfefunktion als soziales Immunsystem  für „Normal- und Risikopopula-
tionen“ NESTMANN (1989) sind in Forschung und Praxis weitgehend unstrittig. Mit 
Hilfe von Netzwerkanalysen lassen sich individuelle Verhaltensweisen oder Einstel-
lungen anhand von Merkmalen der sozialen Beziehungen rekonstruieren, wie sich 
umgekehrt individuelle Merkmale zur Erklärung von Netzwerkeigenschaften heran-
ziehen lassen (WOLF 1993, 73). Netzwerkanalysen gehen Sozialraumanalysen inso-
fern voraus, als das Aufsuchen und die Nutzung von Orten als Aktionsräume durch 
soziale Beziehungen, die mit diesem Ort verbunden sind, geschieht (SPIECKER-
MANN 2002).  
 
Auch im Case Management-Ansatz ist die Einschätzung des Falles (Assessment)  
nicht nur auf die Biografie und Kompetenzen des Falles bezogen, sondern ebenso 
auf die Ressourcen seines sozialen Netzes, um das vorhandene Netz als Unterstüt-
zungspotential ggf. quantitativ wie qualitativ zu erweitern und die soziale Kompetenz 
des Falles, sein Netzwerk zu nutzen, zu stärken (vgl. RAIFF/SHORE 1997; RIE-
T/WOUTERS 2003). 
 
Netzwerkförderung setzt allerdings solide Netzwerkanalyse in Bezug auf Erhebung 
und Auswertung voraus. Während Konzepte, Methoden und Techniken sozialer 
Netzwerkarbeit in der Fachliteratur bereits entwickelt sind (s. BULLINGER/NOWAK 
1998) fehlen bis auf das Erhebungsinstrumentarium EGONET-P von STRAUS 
(2002, 266 ff.) Konzepte der Erhebung und Auswertung sozialer Netzwerke, welche 
als praktikable Instrumentarien in ihrer für die Ausbildung und Praxis der Sozialen 
Arbeit notwendigen Verkürzung im Hinblick auf Wirksamkeit und Angemessenheit 
methodologisch vertretbar sind. 
 
An dieser Stelle setzt das Manual zur Computerunterstützten Netzwerkanalyse 
(Computer Aided Network Analysis, CANA) an. Es teilt mit STRAUS (2002, 266) die 
Ziele eines für die sozialpädagogische Praxis zugeschnittenen Verfahrens, das den 
Netzwerkmethoden qualitativer Forschungsmethoden strukturähnlich ist und knüpft 
an das von mir entwickelte computerunterstützte Case Management- (CACM) Kon-
zept (FEUERSTEIN 1997, 1998, 1999) an, das ich seit einigen Jahren in der grund-
ständigen Ausbildung und Weiterbildung von SozialpädagogInnen anwende.   
 
Die Ziele des CANA-Konzepts sind insbesondere  
 
• ein praktikables und für den Berufsalltag taugliches Instrumentarium, 
• eine flexible Anwendbarkeit für unterschiedliche Phasen des Case Managements 

(assessment, linking, monitoring), 
• eine dem ethnographischen Fremdverstehen angemessene dialogische Qualität 

sowohl des Erhebungs- und Auswertungsverfahrens als auch der Validierung der 
Ergebnisse. 
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Die Anknüpfung an das computerunterstützte Verfahren von CACM (s.o.) bedeutet, 
dass das mit den Namensgeneratoren entstandene Interview unter Berücksichtigung 
der erstellten Netzwerkkarte ausgewertet wird mit dem benutzerfreundlichen Text-
analyseprogramm (KUCKARTZ 2005; www.maxqda.de) und das Auswertungser-
gebnis im Hinblick auf kommunikative Validierung  und Netzwerkarbeit in ein Falldo-
kument bzw. Falldokumentationsprogramm exportiert werden kann. Um die im netz-
werkorientierten Interview erzeugten Netzwerkkarten in diese Programme auch über-
tragen zu können, stellt CANA darüber hinaus eine Toolbar zur Visualisierung von 
Netzwerken zur Verfügung, anhand derer bedienerfreundlich mit der Standardsoft-
ware MS-Word Symbole sozialer Beziehungen in ein Kreisdiagramm mit konzentri-
schen Kreisen und farblich unterschiedenen Sektoren gezogen werden können. Die-
se Netzwerkdiagramme lassen sich nicht nur zum Zwecke kommunikativer Validie-
rung und Förderplanung, sondern auch für Präsentationen und Teambesprechungen 
nutzen. 
 
 
Das Manual bezieht sich auf die folgenden Erhebungs- und Auswertungsschritte: 
 
Erhebung 
 
1. Festlegung der Ziele der Netzwerkanalyse 
2. Vorbereitung egozentrierter Netzwerkkarten 
3. Entwicklung und Anwendung von Namensgeneratoren 
4. Interviewgestaltung  
 
Auswertung 
 
5. Visualisierung von Netzwerkkarten 
6. Computerunterstützte Netzwerkanalyse mit  
7. Netzwerkorientierter Förderplan 
 
Die Kriterien für die Erhebung und Auswertung persönlicher (egozentrierter) Netz-
werke sind sowohl aus der quantitativen wie qualitativen Forschung abgeleitet zu-
gunsten eines netzwerkorientierten Case Managements, obwohl das Verfahren we-
gen seiner Fallorientierung ein qualitatives ist. Dies hat seinen Grund darin, dass die 
funktionalen Eigenschaften auch persönlicher Netzwerke sowie die individuellen Ori-
entierungen und Netzwerkkompetenzen des Individuums nur im Zusammenhang mit 
ihren strukturellen Eigenschaften angemessen analysiert und gefördert werden kön-
nen (HOLLSTEIN 2003). Allerdings spielt in einem für die Ausbildung und Praxis So-
zialer Arbeit abgekürzten Verfahren die Strukturanalyse von Netzwerken notgedrun-
gen eine untergeordnete Rolle. Welchen Anteil neben ego das Netzwerk an der 
Wahrnehmung, Konstruktion und Handlungslogik von ego hat, kann nur durch eine 
Analyse der alter-alter-Relationen im Netzwerk im Hinblick auf eine Förderung des 
Netzwerkes selbst beantwortet werden (vgl. DIAZ-BONE 2006; STRAUS 2006, 487 
f.). In einem abgekürzten Verfahren, kann diese methodische Schwäche nur durch 
die Anwendung struktureller Kategorien und Fragesellungen bei der Auswertung und 
Interpretation des Netzwerkes tendenziell kompensiert werden.  
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Strukturelle Merkmale wie Größe und Dichte eines Netzwerkes sind keineswegs 
gleichbedeutend mit Ressourcen und gegenseitiger Unterstützung, wenn die Qualität 
der Beziehungen nicht bekannt ist. Daher sind die Vorzüge qualitativer Verfahren für 
die Analyse persönlicher Netzwerke im Kontext von Case Management besonders 
darin zu sehen, dass sie mit ihren ethnographischen Methoden im Gegensatz zu den 
soziometrischen Verfahren quantitativer Netzwerkforschung über Struktureigenschaf-
ten des Netzwerkes hinaus Auskunft geben über den Interaktionscharakter sozialer 
Beziehungen und sozialer Unterstützung (DIEWALD 1991, 77 ff.). Auf diese Weise 
lässt sich die biographische und sozialökologische Verortung der Sichtweisen, Be-
findlichkeiten und Verhaltensaspekte von Ego in den sozialen Beziehungen und Un-
terstützungsformen als Voraussetzung für die Anschlussfähigkeit künstlicher sozialer 
Netze rekonstruieren (KARDORFF 1989, 41 ff.).  
 
Diese methodischen Vorzüge nutzt das CANA-Konzept vor allem durch die Kombina-
tion zweier Namensgeneratoren als narratives netzwerkorientiertes Interview und 
zweier Netzwerkkarten zur Visualisierung der erhobenen Netzwerke (s. Anlagen 4 
und 5). Die Netzwerkkarte „Soziale Beziehungen“ visualisiert die strukturellen Eigen-
schaften des jeweiligen Netzwerkes (Anzahl und Nähe der männlichen und weibli-
chen Beziehungspersonen in den einzelnen Segmenten). Die zweite Netzwerkkarte 
„Soziale Unterstützung“ zeigt die qualitativen Eigenschaften des Netzwerkes nach 
den Dimensionen instrumenteller, emotionaler, sozial-kognitiver und ökonomischer 
Unterstützung, die als Segmente dargestellt werden. Ein Vergleich der beiden Netz-
werkkarten mit ihren strukturellen und qualitativen Merkmalen unterstützt die Suche 
nach den Ansatzpunkten für die Netzwerkförderung (FEUERSTEIN 2010). 
 
Die Auswertungskriterien berücksichtigen darüber hinaus auch Aspekte der Belas-
tung und sozialen Kontrolle durch soziale Netzwerke und soziale Unterstützung 
(KARDORFF 1988, bes. 312 ff.; LAIRAITER/LETTNER 1993), die häufig in der Pra-
xis vernachlässigt werden. 
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Manual 

ERHEBUNG 
 
1. Festlegung der Ziele der Netzwerkanalyse 
 
Legen Sie das Ziel der Netzwerkanalyse fest. Überlegen Sie, ob Sie sich beziehen 
wollen auf: 
 

• das aktuell gegebene Netzwerk 
• das vom Klienten erwünschte Netzwerk 
• die Entstehung des Netzwerkes 
• bestimmte Sektoren (Verwandte, Freunde, Nachbarn, Vereine/Clubs, virtuelle 

Kontakte im Internet, Schule, Aus- und Fortbildung, Erwerbsarbeit, professionel-
le Helfer u.a.m.) 

• bestimmte Qualitäten oder Funktionen in einem Netzwerk 
• das veränderte Netzwerk nach einem biographischen Ereignis oder einer Inter-

vention? 
 
Überlegen Sie, welchen Stellenwert die Netzwerkanalyse im Case Management ein-
nehmen soll. Zielt die Netzwerkanalyse auf:  
 

• die Planung von Interventionen zu Beginn eines Case Managements 
• einen reflexiven Dialog mit den KlientInnen zur Überprüfung einer Netzwerkar-

beit (Monitoring) oder 
• die Vorbereitung eines  Ablöseprozesses am Ende eines Case Managements? 
 
 

2. Erstellung egozentrierter Netzwerkkarten 
 
Vorbereitungsphase 
 
Entscheiden Sie je nach dem Stellenwert der Netzwerkanalyse im Interview, ob die 
Netzwerkkarte erstellt werden soll 
 

• am Beginn, Ende oder während eines Interviews,  
• in einem Stück, abschnittsweise oder sukzessive, 
• als einziger Focus eines Interviews. 

 
Überlegen Sie, welche Vorgaben Sie dem Interviewpartner geben wollen im Hinblick 
auf  

 
• lebensweltliche Sektoren (s.u.) 
• Symbole für verschiedene Personen (z.B. männlich/weiblich) 
• Qualitäten oder Funktionen für die einzutragenden Personen. 
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Fertigen Sie mit Word oder PowerPoint ein Kreisdiagramm mit 6 konzentrischen 
Kreisen und 5 gleichgroßen Segmenten an oder bedienen Sie sich der Netzwerkkar-
te in der Anlage 1 als Grundkarte bzw. der Datei <Netzwerkgrundkarte>. Diese 
Grundkarte sollten Sie mehrmals kopieren, da im Verlauf der Netzwerkrekonstruktion 
des Interviewpartners Änderungen oder Erweiterungen bezüglich Größe und Anzahl 
der Sektoren oder der eingetragenen Personen wahrscheinlich sind. Die Bezeich-
nung der Sektoren und die Eintragung bzw. Anzahl der Segmente passen Sie dem 
Ziel Ihrer Netzwerkanalyse an. 
 
Weitere Bespiele für Netzwerkkarten finden Sie bei BULLINGER/NOWAK (1998, 
174-184); GMÜR/STRAUS (1994, 230), STRAUS/HÖFER (1998, 84), STRAUS 
(2002, 206-210 u. 219), TRACY/WHITTAKER (1993, 300). 
 
Berücksichtigen Sie, dass Vorgaben in der Gestaltung der Netzwerkkarte als ergän-
zender Namensgenerator dienen, aber auch die Befragten zu additiver Zusammen-
stellung von Personen verleiten können, die wenig über die Bedeutung der Personen 
aussagen. Unter „Namensgenerator“ versteht man einen Impuls, mit dem der Inter-
viewer seinen Interviewpartner anhand einer stimulierenden Frage und einer vorbe-
reiteten Netzwerkkarte auffordert, die Personen seines sozialen Netzes zu benennen 
und ggf. zu charakterisieren. 
 
 
3. Entwicklung und Anwendung von Namensgeneratoren 
 
Entwickeln Sie einen Namensgenerator, der zum Ziel Ihrer Netzwerkanalyse passt. 
Dabei kann folgendes Grundmodell von STRAUS (2002) als Ausgangsorientierung 
dienen: 
 
Interviewerln: Im folgenden geht es um ihr Netzwerk, d.h. all die Personen, mit denen 
Sie derzeit in Beziehung stehen. Wir haben dazu eine Karte, in der um das ICH meh-
rere Kreise gezogen sind (Karte vorlegen). Das ICH in der Mitte stellt Sie dar. Im Ver-
lauf des Interviews werde ich Sie bitten, diese Personen auf der Karte zu platzieren 
(stecken). Wir werden mit der Familie beginnen, dann kommt der Freundesbereich, 
die ArbeitskollegInnen, Personen, die Sie aus Initiativen oder Vereinen kennen, mit 
denen Sie in einer Beziehung stehen usw. Stellen Sie sich vor, dieses, Ihr Netzwerk, 
sei wie eine Torte und soll nun in mehrere Tortenstücke aufgeteilt werden. Wie groß 
soll das Tortenstück 'Familie', wie groß das Tortenstück 'Freunde', wie ...? Wie viele 
Tortenstücke bzw. Netzwerkbereiche gibt es bei Ihnen überhaupt? ...  
Zeichnen (Stecken) Sie alle Personen ein, die Ihnen in dem jeweiligen Netzwerkbe-
reich wichtig sind. Wenn jemand sehr wichtig für Sie ist, kommt er näher an das ICH, 
wenn er weniger wichtig ist weiter nach außen (STRAUS 2002, 216 f.). 
 
Das Ergebnis kann eine Netzwerkkarte sein, wie Sie sie als Anlage 2 vorfinden. Es 
kann für die spätere Auswertung sinnvoll sein, den Hinweis zu geben, solche Sekto-
ren nebeneinander zu platzieren, aus denen sich Personen wechselseitig kennen, 
um Verbindungen graphisch darstellen zu können. 
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Leitfadenorientierte Netzwerkerhebung 
 
Da bei einer eindimensionalen Globalfrage wie der des o.g. Namensgenerators die 
Gefahr besteht, dass bedeutsame Bezugspersonen vergessen werden (s. DIEWALD  
1991, 63-65) bzw. die Rollentermini „Freunde“, „ArbeitskollegInnen“ etc. mehrdeutig 
sein können (SCHWEIZER 1996, 245 f.), sollte die Netzwerkkarte mit einem mehr-
dimensionalen soziometrischen Namensgenerator ergänzt werden, allerdings ver-
bunden mit zusätzlichem  Erhebungs- und Auswertungsaufwand.  Um das  für den 
Case Management-Ansatz relevante soziale Unterstützungssystem eines Netzwer-
kes differenzierter erheben zu können, empfiehlt es sich, den folgenden Namensge-
nerator zusätzlich anzuwenden, der mit 12 Fragen hypothetische Situationen behan-
delt, die für bestimmte Dimensionen sozialer Unterstützung stehen (s. SCHNEGG, 
M./LANG 2001, 19 f.; SCHWEIZER 1996, 246 f.): 
 

1. Nehmen wir an, Sie bräuchten Zucker oder etwas in dieser Art und die Läden 
sind geschlossen oder Sie bräuchten ein Werkzeug. Wen würden Sie fragen, 
um diese Dinge auszuleihen? 

2. Nehmen wir an, Sie bräuchten Hilfe bei Arbeiten im oder am Haus, z.B. eine 
Leiter halten oder Möbel verschieben. Wen würden Sie um diese Art von Hil-
fe bitten? 

3. Nehmen wir an, Sie hätten Probleme damit, ein Formular auszufüllen, z.B. 
die Steuererklärung. Wen würden Sie bei dieser Art von Problemen um Hilfe 
bitten? 

4. Die meisten Menschen besprechen von Zeit zu Zeit wichtige Dinge mit ande-
ren. Im Rückblick auf die letzten sechs Monate, wer sind die Leute, mit de-
nen Sie wichtige Dinge besprochen haben? 

5. Nehmen wir an, Sie bräuchten Rat vor einer größeren Veränderung in Ihrem 
Leben, z.B. beim Wechsel des Arbeitsplatzes oder bei einem Umzug in einen 
anderen Ort. Wen würden Sie um Rat fragen, wenn eine solche Entschei-
dung anstünde? 

6. Nehmen wir an, Sie hätten Grippe und müssten ein paar Tage das Bett hü-
ten. Wen würden Sie darum bitten, Sie zu versorgen oder etwas einzukau-
fen? 

7. Nehmen wir an, Sie müssten eine größere Summe Geld leihen. Wen würden 
Sie fragen? 

8. Nehmen wir an, Sie hätten ernste Probleme mit Ihrem/r Partner/in, die sie 
nicht mit ihm oder ihr besprechen können. Mit wem würden Sie über diese 
Probleme sprechen? 

9. Nehmen wir an, Sie fühlen sich niedergeschlagen ("depressed") und Sie 
möchten mit jemandem darüber reden. Mit wem würden Sie über diese Prob-
leme sprechen? 

10. Mit wem gehen Sie hin und wieder aus, zum Beispiel zum Einkaufen, Spazie-
rengehen, ins Restaurant oder ins Kino? 

11. Mit wem haben Sie mindestens einmal im Monat Kontakt, indem Sie sich ge-
genseitig besuchen, um zu reden, eine Tasse Kaffee oder etwas anderes zu 
trinken oder Karten zu spielen? 
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12. Gibt es sonst noch jemanden, der für Sie wichtig ist, aber den Sie noch  nicht 
erwähnt haben? Angeheiratete oder Verwandte oder Arbeitskollegen, die 
wichtig für Sie sind? 

 
Die Fragen 1, 2 , 3 und 6 beziehen sich auf die Dimension instrumenteller Hilfen, die 
Fragen 5 und 8 auf emotionale Unterstützung, die Fragen 4 und 9 je nach Inhalt auf 
eher kognitive oder emotionale Ratgeberfunktionen, Frage 7 auf ökonomische Unter-
stützung und die Fragen 10 und 11 auf das erweiterte soziale Umfeld. 
 
Passen Sie die Fragen für die einzelnen Dimensionen sozialer Unterstützung an Ih-
ren Interviewpartner mit ethnographischem Fremdverstehen altersgemäß und sozio-
kulturell an. Die Frage nach Zucker oder Arbeiten im oder am Haus dürften z.B. für 
einen Jugendlichen lächerlich wirken, sind aber leicht durch andere Beispiele instru-
menteller Hilfen (z.B. Fahrrad, defektes Mofa, Computer, MP3-Player) zu ersetzen. 
 
Sie können auch bei der Anwendung einer leitfadenorientierten Netzwerkerhebung 
eine Netzwerkkarte verwenden, indem Sie für die einzelnen Dimensionen sozialer 
Unterstützung eine Netzwerkkarte mit 5 Sektoren analog der Grundkarte (s. Anlage 
1) vorbereiten und die Personen während des Interviews vom Interviewpartner ein-
tragen lassen oder bei der Auswertung des Interviews selbst eintragen. Dies ermög-
licht bei der Auswertung einen sehr aufschlussreichen Vergleich mit der bzw. den 
Netzwerkkarten des eindimensionalen Namensgenerators i.S. einer Triangulation 
(Kombination) unterschiedlicher Methoden und der Verbindung induktiver und deduk-
tiver Verfahren, wie Sie für qualitative Verfahren zugunsten der Validität der Ergeb-
nisse empfohlen werden. 
 
Weitere Varianten für Namensgeneratoren finden Sie z.B. bei DIAZ-BONE (1997, 52-
56 u. 203-207), DIEWALD (1991, 63-65), HOLLSTEIN (2002, 354-363), KLUSMANN 
1989, S. 40-44), KOLIP (1993, 186), RIET/WOUTERS (2003, 173), TRA-
CY/WHITTAKER (1993, 301). 
 
 
4. Interviewgestaltung 
 
Das o.a. Grundmodell eines Namensgenerator sollte als narratives bzw. ethnogra-
phisches Erhebungsinstrument analog der drei Interviewphasen angewendet wer-
den, die SCHÜTZE (1983, 285) für autobiographische (offene) Stehgreiferzählungen 
empfiehlt. 
 
1.  Interviewphase 
Nach der Erzählaufforderung zum gesamten Netzwerk oder bestimmter interessie-
render Sektoren, Qualitäten und Funktionen beginnt die selbstreflexive Rekonstrukti-
on des sozialen Netzwerkes auf Seiten des Interviewpartners, die sofern sie keine 
weitere Anleitung benötigt und so verständlich ist, dass Ihr der Zuhörer folgen kann, 
vom Interviewer nicht unterbrochen wird. Die Rekonstruktion des Netzwerkes wird 
somit nach der Erzählaufforderung des Namensgenerators in die thematische Struk-
turierung des Erzählers eingebunden, so dass die Personen und sozialen Beziehun-
gen in den einzelnen Netzwerksektoren erst dann eingetragen werden, wenn sie vom 
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Erzähler thematisiert werden. 
  
Vergessen Sie nicht Ihr Aufnahmegerät anzustellen für die spätere Transkription! 
 
2. Interviewphase 
Sobald die Rekonstruktion durch eine Abschlussbemerkung (Erzählkoda) vom Er-
zähler selbst beendet wird, beginnt die zweite Interviewphase mit narrativen Nach-
fragen des Interviewers, um das Rekonstruktionspotential an den Stellen auszu-
schöpfen, die unvollständig oder unplausibel erscheinen. Damit die Nachfragen auch 
narrativen und keinen vorstrukturierenden Charakter haben und das Erzählpotential 
des Interviewpartners nutzen, ist es wichtig, bei den Nachfragen an den letzten Aus-
führungen des Erzählers bezüglich seines sozialen Netzwerkes anzuknüpfen.  
 
3. Interviewphase 
In der dritten Interviewphase geht es darum, durch gezielte Fragen das argumentati-
ve Erklärungs- und Abstraktionspotential des Erzählers als Experte und Theoretiker 
seiner selbst im Hinblick auf bestimmte Funktionen oder Qualitäten in seinem Netz-
werk zu nutzen sowie Wünsche und Erwartungen im Hinblick auf Veränderungen 
seines Netzwerkes zu formulieren. 
 
 
Aufgrund von Erfahrungen mit dem Einsatz von Netzwerkkarten in der Praxis (s. 
STRAUS/HÖFER 1998, 92 f.) sollten besonders folgende Aspekte schon zu Beginn 
des Verfahrens beachtet werden: 
 
• Die Anwendung der Netzwerkkarte setzt ein Vertrauensverhältnis zwischen Klien-

tInnen und SozialpädagogInnen voraus und sollte nicht am Anfang von Case Ma-
nagement stehen. 

• Sie sollte nicht eingesetzt werden bei Maßnahme-Karrieristen, die Misstrauen ge-
genüber methodischen Verfahren bzw. Visualisierungen („Schnickschnack“) ent-
wickelt haben. 

• Je nach dem zur Verfügung stehenden Zeitbudget bzw. der Schwierigkeit eines 
Falles sollte die schlanke (eindimensionale Globalfrage) oder aufwendigere 
(mehrdimensionale soziometrische) Variante bevorzugt werden. 

• Die Visualisierung von mehr als 5 Auswertungsdimensionen in einer Netzwerkkar-
te führt zu Unübersichtlichkeiten. 
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AUSWERTUNG 
 
5. Visualisierung von Netzwerkkarten 
 
Um auf die erstellten Netzwerkkarten jederzeit auch für Teamauswertungen bzw. -
besprechungen zugreifen zu können, scannen Sie die Netzwerkkarten oder übertra-
gen Sie die Eintragungen des Interviewpartners auf das mit Word erstellte Netzwerk-
karten-Diagramm mit der vorbereiteten Toolbar1 (s. Anlage 3). Diese Datei können 
Sie auch in PowerPoint übertragen und in das Textfeld von MAXQDA am Ende des 
Interview-Textes einfügen. Je nach medialer Vertrautheit der Zielgruppe oder des 
Interviewpartners lässt sich diese Toolbar auch während des Interviews in Kombina-
tion mit einem Notebook und einem Grafik-Tablett nutzen, um die Grafikkarte zu 
erstellen. 
 
In Abhängigkeit vom Ziel der Netzwerkanalyse (s.o.) können die erstellten Netzwerk-
karten als Interpretationsunterstützung bei der Auswertung des transkribierten Inter-
views in Anspruch genommen werden (s. STRAUS 2002, 243 f.) bzw. zusätzliche 
Karten erzeugt werden, um das Auswertungsergebnis unter bestimmten Aspekten 
darzustellen. Anlage 4 zeigt die Übertragung der Netzwerkkarte der Anlage 2 in ein 
Netzwerkkarten-Diagramm mit Hilfe der Toolbar. Anlage 5 zeigt das Netzwerk aus 
dem gleichen Interview unter dem Aspekt der sozialen Unterstützung. Die Netzwerk-
karte „Soziale Beziehungen“ visualisiert die strukturellen Eigenschaften des jeweili-
gen Netzwerkes (Anzahl und Nähe der männlichen und weiblichen Beziehungsper-
sonen in den einzelnen Segmenten). Die zweite Netzwerkkarte „Soziale Unterstüt-
zung“ zeigt die qualitativen Eigenschaften des Netzwerkes nach den Dimensionen 
instrumentaler, emotionaler, sozial-kognitiver und ökonomischer Unterstützung, die 
als Segmente dargestellt wurden. Ein Vergleich der beiden Netzwerkkarten mit ihren 
strukturellen und qualitativen Merkmalen unterstützt die Suche nach den Ansatz-
punkten für die Netzwerkförderung. 
 
 
6. Ablaufstruktur für die computerunterstützte Netzwerkanalyse mit  
 
1. Schritt: Vorbereitung der Auswertung 
 
(Dieser Schritt kann übersprungen werden, wenn die Netzwerkanalyse z.B. im Rah-
men einer computerunterstützten Auswertung eines biographisch-narrativen Inter-
views erfolgt und bereits ausgeführt wurde) 

 
• Lesen Sie das Interview einmal ganz durch, um einen ersten Überblick zu ge-

winnen  
• Legen Sie ein Dokument-Memo über Ihre netzwerkanalytische Fragestellung 

und Ihr netzwerkunterstützendes Auswertungsinteresse an die erste Textzeile 
des Interviews. Das Dokumentmemo kann nach der Auswertung im Rahmen 
der Bewertung des Textes (s. 3. Schritt) überarbeitet werden. 

 
1 Diese Toolbar wurde in Zusammenarbeit mit Dipl.-Sozialpädagogin Lena Gürten erstellt. 
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• Heften Sie unterschiedliche Memotypen an den Text bzgl. 
 wichtig (!), unklar (?), Widerspruch  
 Kommunikationssituation des Interviews (z.B. Interviewverlauf, Verständ-

lichkeit, Echtheit) 
 Einfällen für Ihre Hypothesenbildung 

 
Memos enthalten erste Hypothesen und Konzepte zu den dargestellten Ereignissen 
und Handlungen. Sie beziehen sich auf markante Textpassagen (Text-Memos) und 
die angewandten Kategorien der Codierung (Code-Memos, s. nächsten Schritt.). 
 
 
2. Schritt: Netzwerkorientiertes Codieren 
 
Bei der netzwerkorientierten Auswertung im Rahmen von Case Management sind 
strukturelle, funktionale und qualitative Aspekte des Netzwerkes zu unterscheiden, 
um Konsequenzen für eine Netzwerkförderung (Planing), Überprüfung der bisherigen 
Netzwerkarbeit (Monitoring) oder Verselbständigung des Netzwerkes (Ablösung/Be-
endigung) ableiten zu können. Bei der strukturellen Perspektive geht es um das 
bloße Vorhandensein bestimmter sozialer Beziehungen (Verwandte, Freunde etc.) 
oder formal-quantitativer Merkmale (Größe, Dichte etc.) als Ressourcen, die generell 
die Lebensführung des Falles erleichtern bzw. erschweren können, aber nicht müs-
sen (s. DIEWALD 1991, 65-69; RIET van/WOUTERS 2003, 167-170). In der funkti-
onalen Perspektive geht es um die Transaktionen innerhalb dieser Strukturen und 
die Inhalte sozialer Unterstützung wie z.B. Anerkennung, Konflikt etc. (s. DIEWALD 
1991, 70-77). Die strukturellen und funktionalen Aspekte sozialer Beziehungen und 
Formen sozialer Unterstützung sind sowohl als unabhängige als auch abhängige 
Variablen in Ihrem Wirkungszusammenhang bei der Auswertung zu hinterfragen. 
Darüber hinaus lassen sich die Inhalte sozialer Unterstützung nach Merkmalen der 
Angemessenheit und Qualität  aus der Perspektive der Zielperson (z.B. Dauer, 
Intensität s.u.) und vor dem Hintergrund situations- und persönlichkeitsspezifischer 
Bedürfnislagen beschreiben (DIEWALD 1991, 77-83). 
 
Legen Sie im Codesystem von  die Sektoren der Netzwerkkarte als Kategorien für 
die im Interview vorkommenden Personen des Erzählers an, um entsprechende 
Textpassagen des Interviews nach strukturellen, funktionalen und qualitativen Aspek-
ten diesen Personen bzw. Sektoren zuordnen zu können (s. Anlage 6): 
 
Bei Verwendung des o.a. Namensgenerators mit einer Globalfrage z.B.: 
 

• Mitglieder der Familie 
• FreundInnen, NachbarInnen 
• Kontaktpersonen aus Schule, Ausbildung, Arbeitsstelle 
• Personen aus Initiativen oder Vereinen  
• professionelle HelferInnen 
• erweitertes soziales Umfeld 

 
Zur Beschreibung der Struktur und Funktion des Sozialen Netzwerkes können Sie 
folgende Kategorien anlegen:  
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Strukturelle Merkmale 
• Größe (Gesamtzahl der am Netz beteiligten Personen) 
• Variationsbreite/Homophilie (z.B. nach Alter, Geschlecht, ethnischer Zugehörig-

keit, Beruf, Funktion, Bildung) 
• Dichte (Kontakte/Beziehungen der Netzmitglieder untereinander, Häufigkeit und  

Initiatoren des Kontaktes in Bezug auf affektive, soziale und materielle Bedürf-
nisse) 

• Hauptquelle der Beziehungen, aus dem die meisten Beziehungen im Netzwerk 
entstehen 

• Erreichbarkeit (räumliche Distanz, Überbrückbarkeit) 
 
Funktionale Merkmale  
• instrumentelle Hilfen (s. o.a. Leitfaden) 
• materielle, ökonomische Unterstützung (Lebensmittel, Unterkunft, Unterhalt), 
• emotionale Unterstützung (Anerkennung, Zugehörigkeit, Geborgenheit, Rat)  
• soziale Sicherheit (Kontakte, Abmachungen, Alltagsinteraktionen, Rückhalt) 
• kognitive Orientierung (Informationen) 
• Wertorientierung 
 

Um die Angemessenheit und Qualität der Netzwerkbeziehungen zu erfassen, 
können Sie folgende Kategorien im Codesystem verwenden, soweit sie die Qualität 
der Beziehung auszeichnen und entsprechende Textpassagen des Interviews diesen 
Kategorien (Codes) zuordnen:  
 

• Herkunftskontext (wodurch entstand die Beziehung) 
• Wahl- oder Zwangsverbindung, Freiwilligkeit oder Unfreiwilligkeit der Beziehung 
• Dauer der Beziehung 
• Intensität der Beziehung (in Bezug auf Besuchs- und/oder Kontakthäufigkeit, 

Umfang der Leistungen, Menge der aufgewandten Zeit) 
• Intimität (in Bezug auf Vertrautheit, private Informationen, emotionale Nähe) 
• Reziprozität (in Bezug auf die Symmetrie von Geben und Nehmen) 
• Multiplexität (Anzahl der Inhalte und Funktionen einer Beziehung) 
• Strukturelle Position der anderen Person (Zentralität des Akteurs gegenüber 

anderen Mitgliedern des Netzwerkes, Brückenfunktion innerhalb des Netzwer-
kes, Gatekeeper-Funktion (STRAUS 1990, 509) gegenüber anderen Netzwer-
ken) 

• Negative Beziehungsmomente (Verpflichtungen, Abhängigkeiten, Ausbeutung,  
Kontrolle, Einmischungen, Belastungen, Vernachlässigung, Stress, Streit, Kon-
flikt, Gefährdung). 
Weitere belastende Aspekte sozialer Netzwerke und sozialer Unterstützung fin-
den Sie bei LAIRAITER/LETTNER (1993, 105-109). 
 

Welche Aspekte zur Anwendung kommen sollten, hängt von der jeweiligen Konstel-
lation des Falles und der Einbettung des Case Managements im jeweiligen Förder- 
und Unterstützungskonzept ab. Je differenzierter die Unterstützungsinhalte abgebil-
det und von Strukturen der Unterstützungsressourcen analytisch getrennt werden, 
um so eher kann spezifiziert werden, „welche Formen sozialer Unterstützung aus 
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welchen Strukturen für welche Zwecke unter welchen Umständen mobilisiert werden 
können“ (DIEWALD 1991, 83). 
 
 
3. Schritt: Ergebnisdarstellung: Zusammenfassung und Bewertung des Sozia-

len Netzwerkes 
 

• Bewertung des Interviewtextes (ca. 20 Zeilen)  
Bewerten Sie das Interview mit Hilfe des Dokument-Memos und ggf. der Frage-
zeichen nach dem ersten Lesedurchgang (s. 1. Schritt) unter den Aspekten Zu-
standekommen des Interviews, Absichten und Erwartungen der Teilnehmer (In-
terviewer und Erzähler), Angemessenheit der Kommunikationssituation, Ver-
ständlichkeit, Wahrhaftigkeit, Wahrheit und Vollständigkeit bzw. Lücken der Mit-
teilungen, Auffälligkeiten  
 

• Inhaltliche Zusammenfassung  (ca. 30-50 Zeilen) 
Fassen Sie das netzwerkorientierte Interview zusammen (ca. 30-50 Zeilen) un-
ter Berücksichtigung der zentraler Aussagen zu den strukturellen, funktionalen 
und qualitativen Merkmalen des Netzwerkes 
 

• Wissensanalyse der Eigentheorie (ca. 30-50 Zeilen) 
Rekonstruieren Sie die Bedeutung der vorhandenen Netzwerkbeziehungen und 
der Sequenzialität ihrer Entstehung aus der Perspektive des Erzählers anhand 
seiner Netzwerkkarte und der argumentativen Erzählpassagen (3. Interview-
phase,  s.o.) im Hinblick auf eine systematische Analyse der Orientierungs-, Ve-
rarbeitungs-, Deutungs-, Selbstdefinitions-, Legitimations- Ausblendungs- und 
Verdrängungsfunktion seiner eigentheoretischen Wissensproduktion (Gegen-
stand des nächsten Schritts) 

 
• Netzwerkanalyse (ca. 30-50 Zeilen) 

Analysieren Sie das soziale Netzwerk unter folgender Fragestellung: 
 

 Welche strukturellen, funktionalen und qualitativen Stärken und Schwächen 
zeichnet das Netzwerk aus (s. o.a. Merkmale der Auswertung und die inhalt-
liche Zusammenfassung des Interviews)? 

 Worin bestehen die natürlichen (nichtprofessionellen) Ressourcen des so-
zialen Netzwerkes? 

 Was ist der Entstehungshintergrund der informellen Netzwerkbeziehungen? 
 Wie stark bzw. schwach ist die Netzwerkkompetenz des Erzählers ausge-

prägt, die Ressourcen seines sozialen Netzes zu nutzen, und welche Inte-
ressen hat er, sie zu erweitern? 

 Welchen Anteil haben die strukturellen Eigenschaften des Netzwerkes an 
der Wahrnehmung, Konstruktion und Handlungslogik des Erzählers? 

 Welchen Grad der Reziprozität haben die informellen Netzwerkbeziehun-
gen? 

 Welche Bedingungen führen zur Aufrechterhaltung und Stabilisierung der 
Netzwerkbeziehungen, was sind die Gründe für ihr Auseinanderfallen? 
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 Inwieweit trägt das Netzwerk zur Lösung bzw. Entstehung der Fallproblema-
tik bei? 

 Welche Beziehungen sind im Netzwerk problematisch wegen ihrer kontra-
produktiven Wirkung (s.o. „Negative Beziehungsmomente“)? 

 Unter welchen Bedingungen würden die informellen Beziehungen (etwa 
durch äußere Einmischung)  zusammenbrechen?  

 Was wären die Voraussetzungen für die Bildung von „künstlichen Netzen“ 
(STRAUS 1990, 497)?  

 Wer könnte für sie Gatekeeper-Funktionen übernehmen? 
 
Die Bewertung, inhaltliche Zusammenfassung der zentralen Aussagen zu den Merk-
alen des Netzwerkes sowie die Rekonstruktion der Eigentheorie können in ein er-
stelltes Textfenster von  und/oder in die Eingabemaske des Dokumen-
tationsprogramms askSam (s. FEUERSTEIN 1998,1999) oder eines anderen Fall-
dokumentationsprogramms geschrieben bzw. eingefügt werden. Die Ergebnisse der 
Netzwerkanalyse stehen damit zur kommunikativen Validierung im Team und zur 
weiteren Fallbearbeitung durch die Export/Import-Funktionen dieser Programme zur 
Verfügung. 
 
 
Verfeinerung der Auswertung 
 
Da die soziale Unterstützung in Netzwerken nicht nur aus Leistungen bestehen, son-
dern aus Interaktionen verschiedener Akteure und Beziehungskomponenten (DIE-
WALD 1991, 77 ff.), können Sie zusätzlich folgende Fragen an die sozialen Bezie-
hungen stellen, um der Qualität des Netzwerkes näher zu kommen: 
 

• Bestehen die Transaktionen im Netzwerk aus tatsächlichem Verhalten oder In-
tentionen? 

• Von wem wird die Wirkung sozialer Unterstützung unter den Beteiligten positiv,  
von wem negativ gesehen? 

• Für wen entstehen neben dem Nutzen sozialer Unterstützung auch Kosten und 
Belastungen? 

• Entspricht die soziale Unerstützung der individuellen und situationsspezifischen 
Bedürfnislage? 

• Aus welcher Perspektive wird die soziale Unterstützung als wichtig erfahren, 
aus der Perspektive des Bereitstellers, des Empfängers oder des Beobachters? 

• Welche sozialen Unterstützungen werden vom Bereitsteller und Empfänger als 
gezielt (bewusst) erfahren, welche wirken latent (unbewusst)? 

• Welche Unterstützungsinhalte sind individuumbezogen, welche sind netzwerk-
bezogen? 

 
 
Darüber hinaus können Sie die Ergebnisse empirischer Studien (s. Empfohlene Lite-
ratur) über zielgruppenspezifische Bedürfnisse und Netzwerke (z.B. BRÜNINHAUS 
1990; DIAZ-BONE 1997; DRILLER, E. u.a. 2008; FRIEDRICHS/BLASIUS 2000; 
GMÜR/STRAUS 1994; GÖTZ 2003; HOLLSTEIN 2002, 2003; HOLLSTEIN/STRAUS 
2006; KEUPP u.a. 2000; MARBACH 2005; MARQUARDSEN/RÖBENACK 2008;  
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NINGEL/FUNKE1995; OTTO/BAUER 2005; RACKOW 2007; RAUCHFUSS 2003; 
RÖHRLE 1994; RÖHRLE u.a. 1998; SCHUBERT 1992; WOLF 1993, 85-91) für wei-
tere Fragestellungen heranziehen. Mit diesen Studien lassen sich Parallelen und Ab-
grenzungen i.S. fallvergleichender Kontrastierungen (SCHÜTZE 1983, 287 f. ) vor-
nehmen. 
 
7. Netzwerkorientierter Förderplan (ca. 30-50 Zeilen) 
 
Ziel der Netzwerkarbeit ist es, sowohl die Netzwerkkompetenz des Falles zu verbes-
sern, die Ressourcen seines sozialen Netzes zu nutzen, als auch das vorhandene 
Netzwerk zu stärken und je nach Bedarf durch zusätzliche künstliche Netzwerke zu 
ergänzen. Dadurch lassen sich auch belastende Netzwerkbeziehungen schwächen 
oder auch beenden.  
Begründen Sie je nach Ergebnis Ihrer Netzwerkanalyse und der situations- und per-
sönlichkeitsspezifischen Bedürfnislage des Falles, welcher Interventionstyp (NEST-
MANN 1989, 116-120) notwendig und angemessen erscheint. 
 
 
Interventionstypen 
 

• Netzwerkstabilisierung und -stärkung durch funktionale Verbesserung unter-
stützender Interaktionen oder strukturelle Veränderungen des persönlichen 
Netzwerks (s.o.) 

• Neuschaffung von künstlichen Netzwerken oder Unterstützungsbeziehungen 
durch Verbindungen zu Peers, Gatekeepers, Professionellen, Selbsthilfe- und 
Unterstützungsgruppen 

• Nachbarschafts- und/oder Gemeindeunterstützungsstrategien durch Stärkung 
bzw. Aufbau von Infra-Strukturen, bürgerschaftlichen Initiativen und Partizipati-
onsmöglichkeiten 

• Fall- und personenbezogene Netzwerkberatung zur Förderung der Netzwerk-
orientierung, Ressourcen zu erkennen, soziale Unterstützung in Anspruch zu 
nehmen bzw. gegenseitige Unterstützungssysteme aufzubauen (Stärkung der 
Selbstorganisation, Empowerment) 

• Stärkung der Netzwerkorientierung professioneller Dienste 
• Verknüpfung professioneller und nicht-professioneller Netzwerke und Unterstüt-

zungsressourcen 
• Sozialökologische Netzwerkförderung durch Sicherung materieller, ökologischer 

und institutioneller Grundlagen- und Rahmenbedingungen 
• Förderung und Unterstützung der informellen Hilferessourcen durch professio-

nelle Hilfe (Unterstützung der Unterstützer). 
 
 
Formen sozialer Unterstützung 
  
Begründen Sie, welche Formen sozialer Unterstützung notwendig und angemessen 
erscheinen. Bedienen Sie sich dabei der von DIEWALD (1991, 70-77) unterschiede-
nen Typen und Inhalte sozialer Unterstützung: 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1. Konkrete Interaktion 2. Vermittlung von Kognitionen 

SOZIALE BEZIEHUNGEN 

3. Vermittlung von Emotionen

14 Vermittlung von Gebor-
genheit 

 
15 Vermittlung von Liebe 

und Zuneigung 
 
16 Motivationale Unter-

stützung 
 

9 Vermittlung von Aner-
kennung 

9.1 persönliche Wert- 
schätzung (Achtung) 

9.2 Status-Vermittlung 
 
10.  Orientierung 
 
11.  Vermittlung eines Zuge- 
       hörigkeitsbewußtseins 
11.1 Beteiligung 
11.2 Gebrauchtwerden 
 
12    Erwartbarkeit von Hilfe 
 
13    Ort für den Erwerb so- 
        zialer Kompetenzen 
 

1. Arbeitshilfen 
1.1 personenbezogene 
1.2 güterbezogene 
 
2. Pflege 
 
3. Materielle Unter-

stützung 
3.1 Sachleistungen 
3.2 Geld 
 
4 Intervention 
 
5 Information 
 
6 Beratung 
6.1 sachbezogene 
6.2 persönliche Dinge 
 
7 Geselligkeit 
 
8 Alltagsinteraktion 
 

Inhaltliche Typologie sozialer Unterstützung 

Quelle: DIEWALD (1991, 71) 
 
 
Folgende Grundprinzipien der Netzwerkarbeit sollten Sie in ihrer Ambivalenz und 
Spannung beachten: 
 
• Die Stärkung von sozialen Netzwerken kann nicht nur bedeuten, vorhandene 

Netzwerkbeziehungen zu unterstützen, sondern auch sich von belastenden Be-
ziehungen und Personen zu trennen bzw. sie durch neue Personen und Gruppen 
zu schwächen. 
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• Interventionen in ein soziales Netzwerk können zu einer Verstärkung sozialer Kon-
trolle führen und die informellen Beziehungen und ihr Selbsthilfepotential zusam-
menbrechen lassen. 

• Ziel von Case Management und Netzwerkarbeit ist ein Ablöseprozess, in dem alle 
Rollen und Funktionen, die der Case Manager einnimmt, an das Netz zurückge-
geben werden. 

• Das Selbsthilfepotential von stark belasteten Netzen lässt sich dauerhaft nicht oh-
ne sozialökologische Strukturverbesserungen und professionelle Unterstützung 
stärken.  

 
 
Abkürzungsverfahren 
 
Der bisherige Einsatz des CANA© -Konzepts in Form von 2semestrigen Studienpro-
jekten an der Fachhochschule Wiesbaden (jetzt Hochschule RheinMain) in Koopera-
tion mit der Betrieblichen Erstausbildung in Teilzeit (BEAT) für junge Menschen mit 
Kind des gemeinnützigen Beschäftigungs- und Qualifizierungsträgers RE/init e.V. in 
Recklinghausen, mit dem Ausbildungsmodell JAMBA (Junge alleinerziehende Mütter 
in Berufsausbildung) des Vereins Fresko in Wiesbaden und mit dem START-Projekt 
der BauHaus Werkstätten Wiesbaden hat gezeigt, dass die beruflichen Zeitfenster 
des Förderpersonals dieser Projekte es nicht zulassen, das in der Ausbildung von 
SozialarbeiterInnen angewendete Auswertungsverfahren (mit Transkription und com-
putergestützter Auswertung der netzwerkorientierten Interviews) in die berufliche 
Praxis zu übernehmen. 
 
Auf dem Hintergrund dieser Erfahrungen wurde in Kooperation mit dem Berufsvorbe-
reitungsangebot (BvB) der VHS-Rheingau-Taunus ein Abkürzungsverfahren erprobt, 
das auf der Basis von zielgruppenangepassten Namensgeneratoren (s.o.) die gra-
phische Visualisierung (s. Kp. 5) der von den BvB-Teilnehmerinnen erzeugten Netz-
werkkarten zum alleinigen Ausgangspunkt für eine Netzwerkanalyse nach den o.a. 
strukturellen, funktionalen und qualitativen Merkmalen machte. 
 
Zu den graphisch aufbereiteten Netzwerkkarten erhielten die BildungsbegleiterInnen 
des BvB-Teams einen Kurzkommentar, der strukturelle, funktionale und qualitative 
Aspekte des jeweiligen Sozialen Netzes als Ergebnis der Netzwerkanalyse enthielt 
sowie Empfehlungen und Vorschläge, welche Formen sozialer Unterstützung  und 
Interventionstypen (s.o.) für die Netzwerkförderung sinnvoll und angemessen er-
schienen.  
 
Mithilfe dieses Abkürzungsverfahrens, das vom Autor allerdings nur anhand von vier 
Fällen angewandt wurde, konnte der Zeitaufwand pro Teilnehmerin auf 2,5 Stunden 
reduziert werden. Dabei nahm die Erhebung mit den beiden zielgruppenangepassten 
Namensgeneratoren (s. Kp. 3) ca. 20 Min., die graphische Darstellung der beiden 
Netzwerkkarten ca. 60 Min. und die oben beschriebene Netzwerkanalyse ebenso ca. 
60 min. mit leichten individuellen Abweichungen in Anspruch. Der Zeitaufwand für die 
graphische Darstellung der Netzwerkkarten ließ sich auf 60 Min. halbieren, indem 
jeweils ein Symbol der Toolbar (s. Anlage 3) unter das Kreisdiagramm kopiert und 
die Toolbar  gelöscht wurde. Die Symbole unter dem Kreisdiagramm lassen sich 
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dann nach Abspeicherung auf einer Seite je nach Bedarf durch copy&paste verviel-
fältigen. Ist für das abgekürzte Verfahren einmal diese Datei erstellt, lässt sie sich 
immer wieder neu überschreiben bzw. lassen sich auch fertig gestellte Netzwerkkar-
ten i.S. von symbolisierten Kreisdiagrammen (s. Anlagen 4 und 5) durch Löschen 
bzw. Hinzufügen von Symbolen an den neuen Fall anpassen.    
 
Allerdings müssen die Risiken dieses Abkürzungsverfahrens reflexiv immer präsent 
bleiben. Wenn nämlich durch die notwendige Verkürzung des Auswertungsverfah-
rens auf Transkription und Auswertung des Interviews verzichtet wird, ist dieses inso-
fern riskant, als das qualitativ erhobene Datenmaterial im Berufsalltag kolonialisier-
enden Zuschreibungen sozialer Leistungsgesetze bzw. professionellen Nostrifizie-
rungstendenzen zum Opfer fallen kann. Die Unhintergehbarkeit der lebensge-
schichtlichen Selbstthematisierungs- (NITTEL 1994, 155 ff.) und die Fremdzuschrei-
bungsprozesse der Sozialen Arbeit machen nach SCHÜTZE (1994, 280 ff.) ein Ab-
kürzungsverfahren notwendig, welches sich wegen der engen Zeitfenster im berufli-
chen Alltag auf die Erfassung von Schlüsselproblemen beschränke, dabei aber we-
sentliche Bestimmungsmerkmale der wissenschaftlich-ethnographischen Sichtweise 
durchhalte. „Diese Kompetenzen zum schnellen Gestaltsehen von Schlüsselproble-
men und zur Kontextbeachtung seien aber nur verlässlich, wenn Sozialarbeiterinnen 
vorher über Aus- und Fortbildung etwa nach dem Kasseler Modell der Forschungs-
werkstatt (vgl. 265 ff.) in die ethnographische  Forschungspraxis „sozialisiert“ worden 
seien. Abgekürzte Erkundungen basierten auf der Fähigkeit, im Bedarfsfalle jederzeit 
eigene explizite Teilerkundungen in den Handlungsablauf dazwischenzuschalten 
(287), da Abkürzungsverfahren ansonsten mit der Gefahr verbunden seien, pragma-
tisch gebrochene sozialwissenschaftliche Forschungsverfahren auf sehr beschränkte 
Diagnosekategorien und Therapieinstrumente zu reduzieren und fehlerhafte Prob-
lem- und Situationsdefinitionen zu provozieren (283)“ (FEUERSTEIN 1997, 366). 
 
UHLENDORFF (1997) hat mit Praktikern ein weteres Verkürzungsverfahren für So-
zialpädagogische Diagnosen in der Jugendhilfe entwickelt, wonach die Tonbandauf-
zeichnungen der leitfadengestützten Interviews im Team der MitarbeiterInnen abge-
hört und nach einem Konzept der Selbstdeutungsmuster und Entwicklungsaufgaben 
der Jugendlichen geordnet und interpretiert werden (s. bes.  S. 155).  
 
Beide Verkürzungsstrategien, die „Erfassung von Schlüsselproblemen“ auf der Basis 
von Netzwerkkarten in Verbindung mit Aus- und Fortbildungsangeboten zur Netz-
werkanalyse und Netzwerkförderung als auch die Möglichkeit, bei Bedarf im Team 
sich netzwerkrelevante Interviewpassagen anzuhören, um die Sichtweisen, Befind-
lichkeiten und Verhaltensaspekte der Jugendlichen in den sozialen Beziehungen und 
Unterstützungsformen als Voraussetzung für die Anschlussfähigkeit künstlicher sozi-
aler Netze rekonstruieren zu können, lassen sich als Abkürzungsverfahren des CA-
NA©-Konzeptes anwenden. Neben den o.a. Abkürzungsvarianten sind allerdings Auf-
zeichnung des Gesprächs und zeitnahe Auswertung (am besten am nächsten Tag)  
unerlässlich. Die Zustimmung zur Aufzeichnung und Zusicherung von Datenschutz 
sollten wie bei jedem Einsatz ethnographischer Methoden vor der Erhebung einge-
holt bzw. gewährleistet sein. 
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Anlage 1:   Netzwerkgrundkarte 
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Familie 

Freunde 

Anmerkungen: 
 

Professionelle 
Helfer 

Personen aus Freizeit, 
Vereinen, Initiativen 
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Anlage 2: Beispiel 
 
 

 
Quelle: SCHULZ, G.: Case Management in der Sozialarbeit mit  Suchtkranken unter 
besonderer Berücksichtigung der sozialen Netzwerkarbeit. Diplomarbeit an der FH-
Wiesbaden. 2005 
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Intimität Neg. Beziehungsmomente Verstorben 

Haustier: 

 

 

 

 
       Soziales Umfeld 

Toolbar

Freunde

Familie

Sonstige

Personen aus 
Initiativ

nen

Arbeits
kollegInnen

en/Verei-

-

 

Ich  

Netzwerkkarte 
Name: 

Familie
Freunde
ArbeitskollegInnen
Personen aus Initiativen/Vereinen
Sonstige



Hilfen zur Erstellung und Änderung von Netzwerkkarten  
ab MS-Word 2002 

 
 
 
Benutzung der Toolbar 
 
 
Symbole auf die Netzwerkkarte ziehen: Symbole für weibliche, männliche Perso-
nen bzw. Haustiere anklicken und an die gewünschte Stelle ziehen.  
 
Symbole mit Qualitäten kennzeichnen: Symbol z.B. Intimität      oder Negative Be-
ziehung     in der Toolbar anklicken und in den gewünschten Kreis oder das ge-
wünschte Viereck ziehen, anschließend oder vorher mit rechter Maustaste, Reihen-
folge, „In den Vordergrund“ auswählen, um das Symbol sichtbar zu machen.  
 
Symbole vervielfältigen: Symbol in der Toolbar markieren, mit rechter Maustaste  
kopieren, an die gewünschte Stelle ziehen und mit rechter Maustaste einfügen; an-
schließende mit rechter Maustaste, Reihenfolge, „In den Vordergrund“ auswählen 
Bei kopierten Symbolen muss dieser Vorgang generell durchgeführt werden. 
 
Objekte verändern: Um aus einer Ellipse einen Kreis, aus einem Kreis ein Recht-
eck, Herz oder Smiley zu machen, vorhandene Form ( Kreis, Rechteck etc.) markie-
ren, Symbolleiste Zeichnen, Autoform ändern, Standardformen, Form auswählen. 
 
Symbole mit Initialen versehen: auf das Symbol z.B. Viereck und Kreis mit rechter 
Maustaste klicken, Funktion „Text hinzufügen“ auswählen, Text eingeben. 
  
Verbindungen zwischen den Personen im Netzwerk visualisieren: Symbolleiste 
„Zeichnen“ anklicken Autoformen, Linien auswählen und in das Kreisdiagramm zwi-
schen die Personen ziehen, deren Beziehung untereinander dargestellt werden soll.  
Um diese Funktion anwenden zu können, muss vorher die Gruppierung der Objekte 
aufgehoben werden. 
 
Verankern von Symbolen: Mit linker Maustaste und gedrückter Strg-Taste die zu 
verankernden Symbole markieren, danach auf eines der Symbole mit der rechten 
Maustaste klicken, Autoform formatieren, auf Layout gehen, auf Weitere klicken, 
Bildposition, Verankern Häkchen setzen.  
Symbol bleibt auf der Seite verankert und kann nicht auf die Toolbar zurückgescho-
ben werden (erst wenn man das Häkchen wieder entfernt) Wenn man drei Symbole 
markiert und diese verankert, bleiben auch die Abstände der Symbole zueinander die 
gleichen Sie lassen sich dann zwar bewegen, aber der Abstand zwischen den Sym-
bolen bleibt gleich. 
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Netzwerkkarte ändern 
 
Tortenstück hinzufügen: im Datenblatt neue Segmentbezeichnung anlegen durch 
Hinzufügen einer neuen Spalte im Buchstabenfeld (A, B, C, ...), Prozentzahl in die 
Spalte für das neue Tortenstück eingeben; Datenblatt formatieren und Farbe verge-
ben für das Tortenstück  (s.u. Tortenstücke farblich verändern). 
 
Tortenstück entfernen: im Datenblatt auf das Buchstabenfeld A, B, C, ... des ent-
sprechende Tortenstück gehen und doppelklicken (die Spalte des entfernten Torten-
stücks ist nun grau unterlegt). 
 
Tortenstück farblich verändern: in die Netzwerkkarte doppelt klicken, in das ent-
sprechende Tortenstück klicken, rechte Maustaste, Datenpunkt formatieren, ge-
wünschte Farbe auswählen. 
 
Netzwerkkarte erstellen  
 
Diagramm einfügen: obere Menüzeile: Einfügen, Grafik,  Diagramm   
Diagramm-Menü im neuen Fenster: Obere Menüzeile: Diagramm, Diagrammtyp, 
Standardtyp „Kreis“ auswählen. 
 
Größe der Grafik: auf die Grafik klicken und an den Ecken diagonal in die ge-
wünschte Größe ziehen. 
 
Kreise in die Grafik einfügen: Symbolleiste „Zeichnen“ anklicken, Ellipse auswäh-
len,  rechts neben der Grafik einen symmetrischen Kreis mit gedrückter Shift-Taste 
und linker Maus-Taste in die gewünschte Größe ziehen. Mit rechter Maustaste auf 
dem Kreis die Funktionen „Autoform formatieren“, „Farben und Linien“ Ausfüllen: 
Keine Füllung. Kreis in die Grafik ziehen, entsprechend weitere Kreise einfügen. 
 
Konzentrische Kreise anlegen: Funktion Tabelle, Einfügen, Tabelle,  --- Gitternetz-
linien  einblenden. 
 
Kreise am Gitternetz ausrichten: Symbolleiste „Zeichnen“ anklicken, Gitternetz 
auswählen, Häkchen setzen bzw. später entfernen für "Rasterlinien am Bildschirm 
anzeigen". 
 
Kreise transparent formatieren 
Alle Kreise anklicken, rechte Maustaste: Autoform formatieren, Farben und Linien, 
Ausfüllen Farbe, „Keine Füllung“. 
 
Datenbeschriftung: in das Kreisdiagramm doppelklicken, rechte Maustaste, Daten-
reihen formatieren, Datenbeschriftung, gewünschte Optionen mit Häkchen versehen 
(z.B. Kategoriennamen). 
 
Tortenstücke kategorisieren: in die Legende des Kreisdiagramms doppelklicken 
und in die 1. Zeile der Spalten A, B, C ... die Kategorien 1. Qrtl., 2. Qrtl., 3. Qrtl ... 
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überschreiben mit Kategorien der Netzwerksegmente (Familie, Freunde, Arbeitskol-
legInnen usw.). 
 
Legende des Kreisdiagramms formatieren: auf die Legende klicken, rechte Maus-
taste, gewünschte Optionen auswählen, z.B. keinen Rahmen, keine Fläche, Platzie-
rung unten, Schrift ... 
 
Größe der Tortenstücke bestimmen: in die Legende des Kreisdiagramms doppel-
klicken, neue Werte in die Reihe „Kreis 1“ in der jeweiligen Segmentspalte (Familie, 
Freunde ...) nach folgendem Dreisatz eingeben: 100 x Anzahl der Personen des 
Segments geteilt durch Gesamtzahl aller Personen des Netzwerks. 
 
 
Netzwerkkarte exportieren 
 
Kreisdiagramm exportieren z.B. nach Powerpoint: Um ein Kreisdiagramm in eine 
andere Datei zu exportieren, müssen alle Objekte des Kreisdiagramms bei gedrück-
ter Shift-Taste markiert, mit rechter Maustaste gruppiert, anschließend kopiert (Strg 
C) und in gewünschte Datei eingefügt (Strg V) werden. Hierbei ist zu beachten, dass 
sämtliche Objekte (Symbole der Toolbar) inkl. der konzentrischen Kreise zu markie-
ren sind, um das gesamte Diagramm in die neue Datei zu kopieren. 
 
Gruppieren: Wenn alle Objekte in die Grafik gezogen sind, alle Kreise jeweils bei 
gedrückter Shift-Taste anklicken und mit rechterMaustaste „Gruppieren“. 
 
Gruppierung aufheben: Um an einem exportierten Kreisdiagramm Änderung vor-
nehmen zu können, müssen das gruppierte Objekt w.o. markiert und mit rechter 
Maustaste die Gruppierung aufgehoben werden. 
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Kirche

Freunde

Sonstige

Drogenszene

Helfer

Helfer Kirche Drogensz ene Fr eunde Sonstige

              Anlage 4:                          Netzwerkkarte 

Soziale Beziehungen 

     Name: Martin 

 
Martin 

Arzt 
1 

Arzt 
2 

DS 
2 

DS 
4 

K2 

Soz. 
Amt 

DS 
1 

Putz 

Tina 

K1 

DS
5 

Haus-
arzt 

Subst 
Arzt 

DS
3 

M 

P 

K3 

Pfle-
ge 

Nach 
barn 



 
 
 
 

  Anlage 5:                                 Netzwerkkarte 

Soziale Unterstützung 
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instrumentelle 
Hilfen

ökonom. 
Unterstützung

 emotion. 
Unterstützung

kognit./emotionale 
Ratgeber

instrumentelle Hilfen emotionale Unterstützung

kognitive/emotionale Ratgeber ökonomische Unterstützung

   Name: Martin 
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K1 

K1 K2 

K1 

K3 

Putz 
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 Tina

Sozi-
alamt  Tina

D2 

D3 D1 

M 
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ger 

M 
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M 
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K2 

D2 
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D3 
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Anlage 6: 
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