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Editorial

Der »State of the Art« der Soziologie ist in Bewegung: zum einen durch einen
tiefgreifenden Strukturwandel der (Welt-)Gesellschaft, zum anderen durch
einen Wandel ihres eigenen kognitiven Repertoires, der alte theoretische
Frontstellungen durch neuere Sichtweisen auf Gesellschaft und Sozialitit
erginzt. Die Reihe Sozialtheorie prisentiert eine Soziologie auf der Hohe
der Zeit: Beitrige zu innovativen Theoriediskussionen stehen neben theo-
riegeleiteten empirischen Studien zu wichtigen Fragen der Gesellschaft der
Gegenwart.

Nicole J. Saam hilt den Lehrstuhl fiir Methoden der empirischen Sozialfor-
schung an der Friedrich-Alexander-Universitit Erlangen-Nirnberg und ist
Mitglied der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, an der sie die Ad
hoc-Arbeitsgruppe »Zukunftswerte« (2019-2022) und dort insbesondere die
Gruppe, die sich mit Freiheit und Sicherheit befasste, leitete.

Heiner Bielefeldt ist Inhaber des Lehrstuhls fiir Menschenrechte und
Menschenrechtspolitik an der Friedrich-Alexander-Universitit Erlangen-
Niirnberg und Mitglied der Bayerischen Akademie der Wissenschaften und
wirkte an der Ad hoc-Arbeitsgruppe »Zukunftswerte« mit. Von 2010 bis 2016
fungierte er als UN-Sonderberichterstatter fir Religions- und Weltanschau-
ungsfreiheit weltweit.
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Vorwort

Vor Beginn des Jahres 2020 war naturgemif nicht absehbar, dass das Span-
nungsverhiltnis zwischen Freiheit und Sicherheit angesichts der Corona-
Pandemie in sehr direkter Weise erfahrbar werden wiirde, nimlich in Gestalt
staatlicher Eingriffe in Freiheitsrechte, die um der 6ffentlichen Gesundheit
willen weithin fiir erforderlich gehalten wurden, im Einzelnen aber umstritten
waren und kontrovers geblieben sind. Die noch im Jahre 2019 eingerichtete
Ad hoc-Arbeitsgruppe »Zukunftswerte« der Bayerischen Akademie der Wis-
senschaften (https://www.badw.de/adhoc-arbeitsgruppen.html) wurde nicht
mit Blick auf die Corona-Krise eingerichtet. Vielmehr sollte sie sich zentra-
len gesellschaftlichen Werten widmen, die vielfiltigen Herausforderungen
ausgesetzt sind - etwa durch Digitalisierung und soziale Medien, durch
Nationalismus und Populismus, durch globale soziale Gefille und Migration
sowie durch die Infragestellung oder den Bedeutungsverlust wertstiftender
Institutionen in der freiheitlichen Demokratie.

Im Mittelpunkt der Forschung der Ad hoc-AG sollten drei Paare von Wer-
ten bzw. Wertvorstellungen und deren Spannungsfelder stehen, nimlich Frei-
heit und Sicherheit, Gemeinschaftsinteresse und Eigeninteresse sowie Mul-
tikulturalitit und Identitit. Das Ziel sollte die Reflexion und Initiierung in-
terdisziplinirer Forschung zu diesen Fragestellungen sowie die Foérderung der
gesellschaftlichen Debatte sein. Um eine fundierte Untersuchung zu ermogli-
chen, bildeten sich Teilgruppen, die sich jeweils mit einem dieser Wertepaa-
re befassten. Sprecherin der Teilgruppe zum Spannungsverhiltnis zwischen
Freiheit und Sicherheit war die Autorin dieser Zeilen; der Ko-Autor war ein
Mitglied dieser Gruppe. Der vorliegende Diskussionsband bildet ein Ergebnis
unserer Reflexionen und Diskussionen.

Unser Dank gilt der Bayerischen Akademie der Wissenschaften (BAdW),
die nicht nur diese Publikation gefordert hat. Die im Februar 2020 herauf-
ziehende COVID-19-Pandemie machte unsere Planungen zu Makulatur, kaum
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dass wir uns als Gruppen konstituiert und erste konkrete Tagungskonzepte
entwickelt hatten. Vor diesem Hintergrund gilt der Dank der BAAW auch fiir
ihre Flexibilitit im Hinblick auf erforderliche Umplanungen und Umschich-
tungen im Budget. Letztendlich erwies sich die Offenheit der Themenstellung
zu Zukunftswerten als Chance, die Corona-Krise als Forschungsgegenstand
zu betrachten — also nicht nur als Ereignis, das unsere Forschung behindert
hat. Unsere Diskussionen und Untersuchungen zur Corona-Krise sind einer-
seits als Podcasts und Videos publiziert worden, um aktuelle wissenschaftli-
che Diskussionen nachhaltiger an die Offentlichkeit zu vermitteln, anderer-
seits in internationalen Fachzeitschriften. In Bezug auf den Diskussionsband
haben wir uns hingegen entschieden, die urspriinglich anvisierte Breite der
Erschlieffung des Wertekonflikts zwischen Freiheit und Sicherheit beizube-
halten - und hier nicht auf die Corona-Krise zu fokussieren. Daher findet sie
zwar in einigen Beitrigen Erwihnung, steht aber in keinem der Beitrige im
Mittelpunkt. Im Mittelpunkt steht vielmehr unsere Zielsetzung Vereinnahmun-
gen und Verengungen des Freiheitsbegriffs etwas entgegenzusetzen — einer Tendenz,
der wir in vielen Wertekonflikten zwischen Freiheit und Sicherheit begegnen.

Fir diese Zielsetzung haben wir von Beginn an offene Unterstiitzung
durch unseren Programmleiter Michael Volkmer beim transcript Verlag er-
fahren. Fir die vertrauensvolle Zusammenarbeit danken wir ihm ebenso
wie Katharina Kotschurin fiir das umsichtige Projektmanagement. Fiir Thre
Unterstiitzung bei der Korrektur des Manuskripts dieses Buches danken wir
Stefanie Ens und Melanie Kréhn. Unser besonderer Dank gilt Stefanie Ens fir
die sorgfiltige und termingerechte Erstellung der Druckvorlage.

Im November 2022
Nicole ]. Saam und Heiner Bielefeldt



Die Idee der Freiheit im Kontext
des Spannungsfelds von Freiheit und Sicherheit
Eine Hinfiihrung

Nicole J. Saam und Heiner Bielefeldt

»Mit vollkommender Einmiitigkeit wird von allen V6lkern, Menschen, politi-
schen Regimen Freiheit verlangt. Was aber Freiheit sei, und was erforderlich
sei, sie zu ermoglichen, dariiber gehen die Auffassungen sogleich weit ausein-
ander. Vielleicht sind die tiefsten Gegensitze der Menschen durch die Weise
ihres Freiheitsbewusstseins bedingt.«! In diesen Worten beschreibt Karl Jas-
pers das Paradox, dass der Begriff der Freiheit immer wieder zu Polarisierun-
gen, Missverstindnissen und Verwirrungen fithrt, obwohl die Idee der Freiheit
doch zugleich den gemeinsamen Nenner unterschiedlicher ethischer, politi-
scher und weltanschaulicher Positionen zu bilden scheint. Gehért Freiheit -
in wie auch immer gebrochener Form — zur anthropologischen Grundausstat-
tung des Menschen, oder stellt sie lediglich eine pragmatisch unverzichtba-
re wechselseitige Zuschreibung der Menschen dar, deren empirische Realitit
sich letztlich nie eindeutig erweisen lisst? Steht das »Reich der Freiheit« am
Ende eines noch zu leistenden kollektiven Emanzipationsprozesses, oder bil-
det die Freiheit die Voraussetzung dafiir, dass emanzipatorische Bestrebun-
gen — individuell oder gemeinschaftlich — iiberhaupt in Angriff genommen
werden? Besteht Freiheit primir in der Offenheit personlicher und politischer
Optionen, oder manifestiert sie sich in der lebenspraktischen Bindung an exis-
tenzielle Uberzeugungen, die der betroffenen Person woméglich sogar alter-
nativlos erscheinen?

Zu diesen und weiteren Grundfragen im Verstindnis der Freiheit werden
nach wie vor hochst unterschiedliche Positionen vorgetragen. Dies exem-

1 Karl Jaspers, Vom Ursprung und Ziel der Geschichte (1949), Miinchen/Ziirich, 8. Aufl.
1983, S.194.



Die Idee der Freiheit und ihre Semantiken

plarisch zu dokumentieren, ist eines der Anliegen des vorliegenden Bandes.
Wir haben deshalb Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus unter-
schiedlichen geistes- und sozialwissenschaftlichen Disziplinen eingeladen,
in knapper und kondensierter Form die fiir sie jeweils zentralen Aspekte des
Freiheitsbegriffs darzulegen. Einen systematischen Uberblick iiber die ver-
schiedenen diszipliniren Zuginge zur Freiheitsthematik kénnen und wollen
wir damit freilich nicht geben. Bei aller Vielfalt der Perspektiven bleibt die
Zusammenstellung unvermeidlich fragmentarisch.

Die Zielsetzung des Bandes reicht zugleich iiber eine exemplarische Doku-
mentation diverser Freiheitssemantiken hinaus. Im Einklang mit den Autorin-
nen und Autoren geht es uns darum, vielfiltig beobachtbare Verengungen des
Freiheitsbegriffs — etwa die Reduzierung der Freiheit auf blof? individuelle In-
teressensverfolgung oder ihre Gleichsetzung mit einem bestimmten Lifestyle
— kritisch aufzubrechen. Dabei lassen wir uns von zwei Uberzeugungen leiten:
Zum einen war und ist die Idee der Freiheit eine treibende historische Kraft
der Geistes-, Kultur- und politischen Geschichte, und zwar keineswegs nur
im »westlichen« Kulturraum, auf den sich die Beitrige des Bandes vornehm-
lich beziehen. Uber die Jahrhunderte hinweg haben immer mehr Gruppen von
Menschen Freiheit und freiheitssichernde Institutionen erstritten und durch-
gesetzt. Dieser Prozess ist indes keineswegs abgeschlossen, und er war und
bleibt nicht frei von Widerspriichen, z.B. wenn der Freiheit verpflichtete Ak-
teure wie der deutsche Liberalismus des 19. Jahrhunderts die Idee der Freiheit
wie auch Freiheitsrechte — von Ausnahmen abgesehen — weder auf Leibeigene
noch auf Frauen bezogen. Zum anderen gilt, dass die Idee der Freiheit »der«
Menschheit gehort, die jedoch nicht als »unit actor« existiert. Jeder Mensch hat
als Mitglied der Menschheit daher das Recht, die Idee der Freiheit immer wie-
der neu auszulegen, und zugleich kann kein Mensch fiir sich beanspruchen,
tiber die einzig wahre Interpretation der Idee der Freiheit zu verfiigen. Auch
fiir diese Einsicht stehen die im vorliegenden Band zusammengebrachten viel-
faltigen Zuginge.

Ein weiteres Anliegen besteht darin, unsere Vorstellungen vom Span-
nungsverhiltnis zwischen Freiheit und Sicherheit auf den Priifstand zu
stellen. In aktuellen Debatten, wie etwa zu den Mafinahmen zur Bekimpfung
des Corona-Virus SARS-CoV-2, zur Terrorismusprivention, zur Sicherung
gefihrdeter Infrastruktur usw., spielt das Spannungsverhiltnis zwischen
Freiheit und Sicherheit eine herausragende Rolle. Allerdings gibt es nicht
das eine Spannungsverhiltnis zwischen Freiheit und Sicherheit; vielmehr
zeigen sich hier unterschiedliche, stets auch kontextuell verschiebbare Kon-
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stellationen. Auflerdem erweist sich nicht jedes Spannungsverhiltnis als ein
Konfliktverhiltnis, das einer Nullsummenlogik folgt, wonach die eine Sei-
te nur gewinnt, was die andere verliert. Vielmehr zeigt unser Band hochst
unterschiedliche Wertrangbeziehungen und Dringlichkeitsordnungen zwi-
schen Freiheit und Sicherheit auf. Sie werden zunichst sichtbar gemacht und
sodann aus den Perspektiven der jeweiligen Disziplinen problematisiert.

Die Vielfalt der Semantiken der Freiheit wie auch die Vielzahl der Kontexte,
in denen wir Freiheits-Sicherheits-Verhiltnisse finden, machen es unméglich
in einem Band simtliche Semantiken und Kontexte umfassend zu diskutie-
ren. Deswegen haben wir eine Auswahl getroffen, die zwar unvermeidlich
selektiv sein diirfte, die aber die Heterogenitit der Positionen und Verhilt-
nisse widerspiegeln sollte. Die Interdisziplinaritit wurde dabei recht weit
gespannt und umfasst Zuginge zur Freiheitsthematik aus normativen und
empirischen Wissenschaften, und zwar niherhin aus Philosophie, Theologie,
Geschichtswissenschaft, Rechtswissenschaft, Politikwissenschaft, Soziologie,
Kommunikations- und Kulturwissenschaften. Wir haben die Autor:innen ge-
beten, kurze und prignante Zuginge zur Freiheitsthematik zu verfassen, um
moglichst viele Beitrige in einem handlichen Band zusammenzubringen.”

Die Beitrage in diesem Band
Zum Einstieg

Die beiden Eingangsbeitrige, hervorgegangen aus den Keynote-Vortrigen
einer Konferenz der Bayerischen Akademie der Wissenschaften im Jahre
2020, schlagen jeweils einen weiten historischen und systematischen Bogen.
Beide zeigen dabei die sukzessive Profilierung der Grundwerte der Freiheit
bzw. der Sicherheit in der europiischen Neuzeit auf. Otfried Hoffe verortet
die Wertschitzung der Freiheit zwar bereits eindeutig in der klassischen
Antike. Als Ordnungsidee des Rechts habe die Freiheit gleichwohl erst in der
Neuzeit, zumal seit den demokratischen Revolutionen des ausgehenden 18.
Jahrhunderts Gestalt gewonnen. Auch wenn Héfte sich primir auf die euro-
piische bzw. westliche Ideengeschichte und politische Geschichte bezieht,
beansprucht er fiir die Freiheit universale Geltung. »Denn die Freiheit ist das

2 Fir die einleitenden Beitrage von Otfried Hoffe und Eckart Conze galt von vornherein
ein anderes Format.
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héchste Gut des Menschen, sie macht seine Wiirde aus.« Hoffe beschreibt
sodann unterschiedliche Ebenen des Widerspruches bzw. des Widerstands
gegen den Anspruch der Freiheit. Vergleichsweise wenig Bedeutung misst er
dem in der Neurowissenschaft jingst wieder betonten Determinismus zu,
da dieser selbst von den Vertreter:innen einer deterministischen Weltsicht
in der Lebenspraxis faktisch bestindig konterkariert werde. Anders stehe es
mit politischen Bedrohungen. Massiv manifestierten sie sich im politischen
Autoritarismus autokratischer Regime wie Russland oder China. Aber auch
demokratische Rechtsstaaten lieRen es, wie die jiingste Corona-Krise gezeigt
habe, bei den ggf. unvermeidlichen Abwigungen der Freiheit mit Interessen
offentlicher Sicherheit oder Gesundheit immer wieder an der gebotenen
empirischen und normativen Prizision fehlen. Einen abstrakten Gegensatz
zwischen Freiheit und Sicherheit gebe es allerdings nicht. Als Instrument
der Sicherung von Freiheit bleibe auch der demokratische Rechtsstaat auf
Zwangsmittel angewiesen, um die anarchische Gewalt zu iberwinden.

Im Beitrag von Eckart Conze fillt die Konzentration auf die europiische
Neuzeit bzw. Moderne enger aus. Erst in der Neuzeit sei Sicherheit itberhaupt
zu jenem Grundwert aufgestiegen, der heute gleichsam als »Goldstandard
des Politischen« fungiere, wie auch demoskopische Untersuchungen im-
mer wieder deutlich machten. Einerseits hitten vielfiltige gesellschaftliche
Verinderungen ein Gefithl der Unsicherheit und den Verlust traditioneller
Gewissheiten verursacht. Andererseits seien erst in der Neuzeit und Moderne
die technischen und institutionellen Mittel entstanden, die so etwas wie Si-
cherheitspolitik tiberhaupt erméglichen. Das Bediirfnis nach Sicherheit — und
somit auch der Wert der Sicherheit — ergibt sich nach Conze somit vor allem
tiber Erfahrungen von Unsicherheit. In Antwort auf unterschiedliche Bedro-
hungen, Verunsicherungen und Erfahrungen von Gewissheitsverlusten stelle
sich der Wert der Sicherheit komplex dar: als Anspruch aufinnere und duflere
Sicherheit vor Bedrohungen, als soziale Sicherheit gegen die Kontingenzen
modernen Lebens, als generelle und spezifische Erwartungssicherheit im
gesellschaftlichen Verkehr und als Kompensation verlorengegangener tradi-
tioneller Gewissheiten. Dies berge allerdings auch Gefahren einer potenziellen
»Entgrenzung« der Sicherheitserwartungen in Richtung umfassender und
freiheitsfeindlicher »Versicherheitlichung« (»securitization«). So sei vor allem
autoritire Politik durch umfassende Sicherheitsversprechen gekennzeichnet,
die die - teils von derselben Politik iiberhaupt erst geschaffene oder beschwo-
rene — Unsicherheit zu iberwinden verspreche. Aber auch demokratische
Politik miisse dem Bediirfnis der Biirgerinnen und Biirger nach Sicherheit
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Rechnung tragen, die es mit dem Anspruch auf Freiheit angemessen zu
vermitteln gelte, wie bereits Wilhelm von Humboldt betont habe.

Handlungsfreiheit, Willensfreiheit, Weltoffenheit

Im Anschluss an die beiden umfassenderen Eingangsbeitrige folgen un-
terschiedliche Ansitze einer grundlegenden Bestimmung der Freiheit als
Bestandteil der Conditio humana. Christian Thies leistet dies mit Blick auf
Einsichten der philosophischen Anthropologie. Insbesondere stiitzt er sich
dabei auf Arnold Gehlen. Einen Vorzug dieses Ansatzes sieht er darin, dass
manche der schwer losbaren theoretischen, ja metaphysischen Probleme des
Freiheitsdenkens durch eine Konzentration auf den Begriff der »Handlung«
pragmatisch eingeklammert werden konnten. Die von Gehlen diagnosti-
zierte Instinktarmut des Menschen als eines biologischen »Mingelwesens«
impliziere zwar eine relative Freiheit von naturalen Einbindungen; die damit
gegebene »Weltoffenheit« sei indes primir negativ konnotiert: als fehlende
Sicherheit, als fehlende artspezifische Umwelt, als potenziell destruktiver
Antriebsiiberschuss usw. Deshalb sei der Mensch nach Gehlen auf stabilisie-
rende Institutionen angewiesen, die eine positive Handlungsfreiheit somit
iberhaupt erst moglich machten. Die Begriffe Freiheit und Sicherheit schei-
nen damit allerdings fast in eins zu fallen. Am Ende seines Beitrags spricht
Thies denn auch das Problem an, dass Gehlen von seinem »rechtshegeliani-
schen« Denkansatz her einem Autoritarismus verfalle, der keinerlei kritische
Distanz gegeniiber bestehenden Institutionen erlaube, solange diese nur
Handlungssicherheit méglich machten.

Eine pragmatische Einklammerung grundsitzlicher Fragen, wie Thies sie
im Anschluss an Gehlen priferiert, hat also ihren Preis. Darauf verweist Gott-
fried Seebaf}, der sich in seinem Text mit dem Problem des Determinismus
befasst. Er skizziert unterschiedliche theologische, philosophische und natur-
wissenschaftliche Varianten deterministischen Denkens, die darauf hinaus-
laufen, »das gesamte Weltgeschehen« als »fixiert« und damit als »alternativlos«
(Herv. i.0.) zu fassen, womit menschlicher Freiheit gleichsam der Boden weg-
gezogen werde. Alle historischen Versuche, ein deterministisches Weltbild mit
dem Anspruch menschlicher Freiheit zu vermitteln, seien letztlich gescheitert.
Seebaf illustriert dies an mehreren Beispielen. So habe sich die Stoa auf ei-
ne rein innerlich gedachte, mentale Freiheit konzentriert, mit der der Mensch
das Unabwendbare immerhin eigenstindig annehmen konne. Andere hitten
sich in Weiterfithrung augustinischer Uberlegungen mit einer »konditiona-
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le[n] Analyse« praktischen Konnens begniigt. Bis heute beliebt sei auch der
Hinweis, dass selbst die Vertreter:innen des Determinismus diese theoreti-
sche Weltsicht lebenspraktisch stets konterkarieren. In all solchen Gedanken-
spielen sieht Seebaf bloRRe Ausweichmandver, die »den Verdacht selbstmani-
pulativer >Vogel-Strauf3-Politik« nicht auszuriumen vermochten. Gegeniiber
semantischen Verwirrungen, die in diesem Feld allzu hiufig anzutreffen sei-
en, pladiert er dafiir, »die indeterministischen Implikationen des Freiheitsbe-
griffs« klar zur Sprache zu bringen und ausdriicklich anzuerkennen.

Spezifische Varianten deterministischen Denkens existieren auch in der
christlichen Theologie. Wolfgang Thénissen erliutert dies insbesondere am
Beispiel der Luther’schen Gnadenlehre und der theologischen Kontroversen,
die diese — nicht nur, aber auch zwischen den Konfessionen — ausgelost
habe. Thonissen stellt Luthers Theologie historisch in den Kontext scholasti-
scher Debatten, die im spiten Mittelalter immer prignanter das voluntative
Moment im menschlichen Verhalten herausgestellt hitten. Damit aber sei
zugleich die Gefahr entstanden, die Ungeschuldetheit gottlicher Gnade zu
iberschatten. In Reaktion auf solche Selbstermichtigung des Menschen habe
Luther die alleinige Befreiung durch Gott dann freilich so radikal formuliert,
dass nicht einmal mehr die Antwort des Menschen auf den gottlichen Anruf
als Akt personaler Freiheit habe gedacht werden kénnen. An diesem Problem
arbeite sich die Theologie konfessionsiibergreifend bis heute ab. In der Ge-
genwart, so stellt Thonissen heraus, bemiihen sich sowohl die protestantische
als auch die katholische Theologie darum, Anschluss an das moderne poli-
tisch-rechtliche Freiheitsdenken zu gewinnen. Paradigmatisch dafiir stehe
die Erklirung des Zweiten Vatikanischen Konzils iber die Religionsfreiheit.
Thonissen beschrinkt die Rolle der Theologie allerdings keineswegs darauf
moderne Tendenzen aufzunehmen und reflexiv nachzuvollziehen. Einen
wichtigen kritischen Beitrag sieht er im Gedanken der Unverfugbarkeit der
Freiheit, die aus der Begegnung mit unbedingter Freiheit Gottes resultiere
und »aller Wahl- und Willensfreiheit« der Menschen zugrunde liege.

Eine dhnliche theologische Deutung der Freiheit findet sich auch in
den Ausfithrungen von Nicole Grochowina, die sich auf die frithreforma-
torischen Schriften Luthers, insbesondere auf die Schrift »Von der Freiheit
eines Christenmenschenc stiitzt. Nach Luther sei die Freiheit des Menschen
»ausschliefflich Gottes befreiendem Handeln zuzurechnen«. Die im Glauben
erfahrene Gnade Gottes befreie den Menschen von seiner Selbstbezogenheit
und seiner Gottesferne. Allein dadurch, so die reformatorische Pointe, werde
er auch fir den Dienst an den Mitmenschen frei. Aus dieser gnadentheologi-



Nicole J. Saam und Heiner Bielefeldt: Hinfiihrung

schen Perspektive lasse sich der abstrakte Gegensatz zwischen Freiheit und
Bindung ausrdumen: »Der Christenmensch als >freier Herr« und >dienstbarer
Knecht« bildet also keinen Widerspruch, sondern verweist auf die Freiwillig-
keit des befreiten Handelns.« Im Anschluss an Luther versteht Grochowina die
Freiheit nicht als individuellen Besitz des Menschen, iiber den dieser selbst
verfiigen kann, sondern als unverfiigbares Geschenk. »Damit ist diese Freiheit
personal und relational und sie richtet sich dabei sowohl auf Gott als auch auf
den Nichsten.« Im zentralen Motiv der Unverfiigbarkeit der Freiheit stimmen
die protestantische Historikerin Grochowina und ihr katholischer Kollege
Thonissen iiberein.

Vollkommen anders ist die Tonalitit im Freiheitsdenken der heidnischen
Antike, das, wie Barbara Zehnpfennig exemplarisch darstellt, auf das Ide-
al menschlicher Autarkie bzw. Apathie (stoisch) und Ataraxie (epikureisch)
orientiert ist. Ausgangspunkt ihrer Skizze bildet Platon, der in seinem Werk
Theorie und Praxis eng miteinander verzahnt habe. Fiir Platon griinde »wahre
Freiheit nicht in Herrschaftslosigkeit, sondern in der Herrschaft der Ver-
nunft«. Analog zur Polis gelte auch fiir den einzelnen Menschen, dass der
verniinftige Teil der Seele die triebgesteuerten Komponenten der Seele in den
Griff bekommen miisse, um wirklich frei zu sein. Freiheit bestehe, positiv
gesprochen, in der Ausrichtung auf das Gute, in der die Seele weitgehende
Unabhingigkeit von duferen Einfliissen erreichen und ihr eigenes Wesen rea-
lisieren konne. Bereits fir die Antike diagnostiziert Zehnpfennig allerdings
die Krisis dieser Vorstellung. Anders als Platon trenne schon Aristoteles zwi-
schen politisch-praktischer und kontemplativ-theoretischer Existenzweise;
nur letztere ermdgliche individuelle Autarkie. In den hellenistischen Schulen
der Stoiker, Epikureer und Skeptiker sei im Gegenzug dazu die praktische
Lebensfithrung wieder in den Vordergrund getreten. Zehnpfennig spricht
auch den elitiren Charakter antiker Freiheitsaspirationen an, die »durch die
Unfreiheit der Sklavenarbeit erkauft« worden sei.

Aus der spezifischen Perspektive der nach wie vor vielfach verweigerten
Freiheitsrechte fiir lesbische, schwule, bisexuelle, trans, inter- und nichtbinir
geschlechtlich identifizierte Personen betont Elisabeth Holzleithner die Leib-
gebundenheit — und damit zugleich unaufhebbare Kontingenz — menschlicher
Freiheit. Die Selbstbestimmung hinsichtlich sexueller Orientierung und Gen-
der-Identitit sei deshalb nicht gleichbedeutend mit souveriner Verfiigungs-
machtder Person iiber sich selbst, wie dies eine letztlich trivialisierende Lesart
der Freiheit nahelege. Vielmehr werde »das eigene Geschlecht, die eigene sexu-
elle Orientierung vielfach als schicksalhaft erlebt — als Form der Geworfenheit,
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die freilich der eigenen Ausgestaltung unterliegt und der Anerkennung durch
andere bedarf«. Nur im Blick auf dieses vorgefundene und zugleich zu gestal-
tende leibhafte Sosein der Person erschliefRe sich die oft als dramatisch emp-
fundene Emanzipation, die eben nicht nur der Erweiterung individueller Op-
tionen gelte. Aus dem Bewusstsein der unaufhebbaren Kontingenz menschli-
cher Freiheit folge, dass Freiheit stets auf Unterstiitzung durch andere ange-
wiesen sei. Holzleithner greift in diesem Zusammenhang auf ein Motiv der Be-
hindertenbewegung zuriick, nimlich die Rede von »assistierter Freiheit, die
sie auf menschliche Beziehungen insgesamt ausweitet: »Menschen sind nicht
einfach aus sich selbst heraus frei, und die eigene Autonomie beruht immer
auch auf unterstiitzenden Leistungen, die andere erbringenx.

Akzentuierungen der Freiheit:
negativ, positiv, sozial, radikaldemokratisch

Mehrere Beitrige des Bandes beschiftigen sich mit dem bekannten Span-
nungs- bzw. Komplementirverhiltnis von negativer und positiver Freiheit,
zumeist (nicht immer) verstanden als Differenz zwischen Freiheit von (...) und
Freiheit zu (...). Georg Kohler diagnostiziert dabei eine zeittypische Tendenz
zur einseitigen Betonung der negativen Freiheit. Dafiir nennt er zwei Griinde.
Zum einen sei die klassische Frage nach dem »An-sich-Guten« in der Mo-
derne durch das »Ideal der frei sich selbst bestimmenden, allein dem eigenen
Gutdiinken unterstellten Subjektivitit« ersetzt worden. Dem entspreche die
von Rawls prominent vertretene »Trennung des Guten vom Rechten«. Zum
anderen sei die Forderung nach Respektierung der negativen Freiheit eine
Konsequenz der Erfahrungen mit dem politischen Totalitarismus. Im moder-
nen Rechtsstaat spiele die negative Freiheit — in Gestalt der Grundrechte —
daher eine unverzichtbare Rolle und verbinde sich mit der positiven Freiheit
zur politischen Mitwirkung. Die Bewertung der negativen Freiheit bleibt bei
Kohler insgesamt gleichwohl ambivalent. Er sieht in ihr eine unverzichtbare
Komponente freiheitlicher politischer Ordnung in der Moderne und zugleich
ein Symptom von Relativismus und Verlust der Perspektive des An-sich-
Guten.

Andere Akzente setzt Michael Krennerich. In Anlehnung an Giovanni
Sartori stellt er klar, dass ohne die negative Komponente von wirklicher
Freiheit keine Rede sein konne. Freiheit impliziere stets Moglichkeiten auch
zum Nein-Sagen, zum Riickzug, zur Enthaltung oder zur kritischen Distan-
zierung. Diese negative Komponente stehe aber nicht isoliert da, sondern
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bilde eine Voraussetzung positiven Engagements in Gesellschaft und Staat.
Krennerich illustriert dies anhand »freiheitlicher Beteiligungsrechte« wie z.B.
Meinungsfreiheit, Versammlungsfreiheit oder Vereinigungsfreiheit, in denen
die Aspekte negativer und positiver Freiheit von vornherein miteinander
verklammert seien. Damit iberwindet er die traditionelle Entgegensetzung
unterschiedlicher Typen von Rechten zugunsten eines integralen Ansatzes,
in dem die kategoriale Differenz negativer und positiver Aspekte des Frei-
heitsgebrauchs gleichwohl gewahrt bleibt. Aktuelle Gefahren fiir freiheitliche
Beteiligungsrechte sieht Krennerich vor allem in autokratischen Regimen, die
den Raum fir zivilgesellschaftliches Engagement verengen oder zerstdren.
Aber auch fiir demokratische Rechtsstaaten stelle sich die Aufgabe, die politi-
schen Freiheitsrechte zu pflegen und zugleich die Realbedingungen fiir ihre
effektive Inanspruchnahme zu verbessern.

Eine weitere Akzentverschiebung geschieht im Beitrag von NicoleJ. Saam.
Sie richtet den Blick auf Konzepte sozialer Freiheit, in denen die Einbindung
jedweden Freiheitsgebrauchs in gesellschaftliche Strukturen nicht blof3 im
Sinne iuflerer Rahmenbedingungen zur Kenntnis genommen werde, son-
dern als Erméglichung genuiner Freiheitsmanifestation Anerkennung finde.
Saam setzt mit dem Befund ein, dass die soziale Freiheit »aufgrund komple-
mentirer Blickverengungen oft itbersehen« werde. Sodann stellt sie einige
aktuelle Entwiirfe zum Verstindnis sozialer Freiheit vor, die im Einzelnen
in sehr unterschiedliche Richtungen weisen. Sowohl die hegelianische Frei-
heitskonzeption Honneths, die auf den Aufweis von Freiheitspotenzialen in
bestehender gesellschaftlicher Praxis ziele, als auch jingere feministische
Konzepte relationaler Autonomie seien wesentlich normativ ausgerichtet.
Anders die Entwiirfe von Aakvaag bzw. Shir-Wise, die in primir beschreiben-
der Absicht auf die institutionelle Vermitteltheit des Freiheitsgebrauchs in
modernen Gesellschaften abstellten. Hinsichtlich der sozialen Freiheit sieht
Saam eine bleibende Forschungsaufgabe, fiir deren Bearbeitung sie abschlie-
Rend einige Eckpunkte markiert. Dazu zihlt sie u.a. die Uberwindung eines
einseitig normativ orientierten Denkens, die Einbeziehung von Kontingenz
und die Entwicklung priziser begrifflicher Instrumente.

Karsten Schubert setzt noch einmal fundamental anders an, wenn er
sich fir eine radikaldemokratische Lesart der Freiheit stark macht. Eine pro-
duktive Rolle sieht er vor allem in der — aktuell stark umkimpften - linken
Identititspolitik traditionell diskriminierter Minderheiten. In der Abwehr
solch identititspolitischer Anspriiche zeige sich eine oft iibersehene Gemein-
samkeit zwischen Liberalismus mit seiner Betonung der negativen Freiheit
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und neohegelianischem Kommunitarismus mit seiner Emphase fiir die so-
ziale Freiheit. Beiden Ansitzen gemeinsam sei die weitgehende Ausblendung
bestehender gesellschaftlicher Machtasymmetrien. Wihrend der Liberalis-
mus partikulare Privilegien in universalistischer Sprache verschleiere, miinde
der Kommunitarismus mit seiner Beschworung von Gemeinschaftswerten in
paternalistische Bevormundung. Sowohl gegen die negative Freiheit als auch
gegen die soziale Freiheit stellt Schubert deshalb ein u.a. von Foucault inspi-
riertes Konzept radikaldemokratischer Freiheit, das bewusst bei partikularen
Anspriichen ansetze. Demokratische Politik »sollte von den Rindern ausge-
hen, von der Vielfalt der partikularen Perspektiven derer, die ausgeschlossen
sind«.

Zur Verschrankung von Freiheit und Recht

Bereits der Eingangsvortrag von Otfried Hoffe geht auf die Gestaltung der
Freiheit im modernen Recht ein und spricht einige daraus resultierende
Spannungen und Aufgaben an. In mehreren Kurztexten kommen unter-
schiedliche Aspekte dieses Themenfeldes niher zu Wort. Dietmar Willoweit
verbindet eine historische Skizze mit einer Kritik des herrschenden Rechtspo-
sitivismus, der die »Verklammerung von Freiheit und Recht«, wie sie sich im
modernen Verfassungsrecht manifestiert, lediglich zur Kenntnis zu nehmen
scheint, ohne nach ihren geschichtlichen und systematischen Voraussetzun-
gen zu fragen. Eine iiberraschende Pointe des Beitrags besteht in der These,
dem »subjektiven Recht« komme »ein logischer und historischer Vorrang«
gegeniiber dem objektiven Recht zu. Den Grund dafiir sieht Willoweit im
Reziprozititsprinzip, das sich auch empirisch - etwa iiber ethnologische
Forschungen - als Voraussetzung verbindlicher Interaktionen aufweisen
lasse. Damit aber sei der Mensch als Trager von Rechten und Pflichten immer
schon vorausgesetzt. Willoweit bekennt sich zur freiheitssichernden Funktion
universaler Menschenrechte, »die mit dem Menschsein nicht nur entstanden
sein, sondern mit ihm auch unverbriichlich erhalten bleiben sollen«. In diesem
Zusammenhang greift er das von Hans Joas herausgearbeitete Motiv der »Sa-
kralisierung der Person« als Kennzeichen modernen Menschenrechtsdenkens
affirmativ auf.

Auch Andreas Funke setzt bei der Verschrinkung von Recht und Freiheit
an, geht dann aber vor allem der Frage nach, wie das abstrakte Freiheitsrecht
seine konkreten inhaltlichen Konturen erhalten konne. Die im deutschen Ver-
fassungsrecht herrschende Vorgehensweise, das »allgemeine Freiheitsrecht«
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(verbiirgt in Artikel 2 Absatz 1 des Grundgesetzes) vermittels doppelter Nega-
tion — ndmlich als kritische Priifung etwaiger Schrankenziehungen anhand ei-
ner VerhiltnismaRigkeitspriifung — zu bestimmen, hilt Funke fiir nicht itber-
zeugend. Damit weiche man der Frage nach einer inhaltlichen Bestimmung
der Freiheit — mit anderen Worten: nach dem jeweiligen Stellenwert konkreter
Freiheitsanspriiche — lediglich aus. Mehr noch: Der »Wert der Freiheit« (John
Rawls) werde geradezu »juristisch invisibilisiert«. Infolgedessen wiirden sub-
stanzielle Fragen des Menschseins auf derselben Ebene traktiert wie triviale
Forderungen etwa nach »freie[r] Fahrt fiir freie Biirger«. Funke illustriert die-
ses Problem auch anhand einiger Beispiele aus der jiingeren Rechtsprechung.
So kritisiert er u.a. den Beschluss des Bundesverfassungsgerichts zum assis-
tierten Suizid, der einseitig auf das Freiheitsrecht des Individuums abstelle
und die Beziehungen des Menschen ausblende. Hier hat Funke seine Zweifel:
»Ist es der Einzelnen méglich, ihr Selbstbild véllig unabhingig davon zu ent-
wickeln, welche Wertewelt sie mit anderen teilt?«

In dhnlicher Richtung argumentiert auch Jean-Pierre Wils, der den Be-
schluss des Bundesverfassungsgerichts zur Suizidassistenz ebenfalls scharf
kritisiert. Er setzt beim Begriff der Autonomie an, der durch das Bundesver-
fassungsgericht zur Grundlage eines postulierten individuellen Grundrechts
auf Selbsttétung — einschlieflich der freien Suche nach professioneller Un-
terstiitzung dafiir — avanciert ist. Obwohl Wils durchaus fiir eine gewisse
Liberalisierung im Umgang mit Suizidwiinschen pladiert, kritisiert er die Au-
tonomiesemantik in den Ausfithrungen des Bundesverfassungsgerichts bzw.
in einigen aktuellen Gesetzesentwiirfen als merkwiirdig abstrakt, kontextlos
und monologisch. »Autonomie verblasst zur Abkiirzung fir ein blofies Wahl-
verhalten.« Sie verkomme damit zugleich zu einer reinen Privatangelegenheit,
die sowohl von medizinischen Prognosen als auch von etwaigen moralischen
Riickfragen vollig entkoppelt werde. Im Namen der so entleerten Autonomie
vorgetragene Wiinsche nach Sterbehilfe lieRen sich folglich allenfalls noch
»prozedural« bearbeiten, aber nicht mehr inhaltlich bewerten.

Auf die Vergewisserung eines »anspruchsvollen« Freiheitsbegriffs gegen
positivistische Verdinglichungen und voluntaristische Entleerungen zielt
auch der Text von Heiner Bielefeldt. Mit Blick auf die internationale Men-
schenrechtsdebatte unterscheidet er drei Ebenen von Freiheitsanspriichen:
Freiheit als Rechtsanspruch des Menschen, Freiheit als ordnungsstiftendes
Prinzip jeder Rechtlichkeit iberhaupt, schlieflich Freiheit auch als rechts-
ethischer Anspruch an den Menschen. Bei den Menschenrechten handele es
sich nicht um beliebige Rechtstitel; vielmehr seien sie als »unverdufRerliche«
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Rechte unaufléslich mit der Idee der Menschenwiirde verbunden, die jedem
Menschen schlicht aufgrund seines Menschseins zukomme. Dies mache den
besonderen rechtsethischen Stellenwert der Menschenrechte aus. Bielefeldt
betont auflerdem die oft tibersehene Relationalitit menschlicher Freiheit.
Auch diejenigen Freiheitsrechte, die dem Individuum zukommen, seien
inhaltlich typischerweise auf die Ermoglichung frei gestalteter Beziehun-
gen ausgerichtet, wie sich an den Beispielen der Versammlungsfreiheit, der
Vereinigungsfreiheit oder Rechts auf Ehe und Familie illustrieren lasse.

Freiheit und Unfreiheit in Gesellschaft und Staat

Menschliche Freiheit impliziert unvermeidlich ein Moment der Distanz der
Einzelnen je zu sich selbst und zu anderen Menschen. Dies steht in Spannung
zu zeitgendssischen Anspriichen auf Authentizitit, wie Manfred Prisching
herausstellt. Das Streben nach moglichst authentischem Selbstsein bleibe in
sich selbst widerspriichlich, weil es einerseits auf kiinstliche Inszenierung —
d.h. bewusste Selbstdarstellung gegeniiber den Mitmenschen und sich selbst
— hinauslaufe, andererseits eine Ungebrochenheit suggeriere, die mit genau
diesem Moment bewusster, ja kiinstlicher Inszenierung letztlich unvereinbar
sei. In diesem unauflosbaren Widerspruch manifestiere sich ein Paradox der
Freiheit. Um der Freiheit willen miisse der Mensch die Kraft aufbringen, »sich
von seiner Authentizitit nicht bestimmen [zu] lassen«. Zugleich aber sei jede
Konstruktion von Authentizitit zugleich auch ihrerseits ein Akt der Freiheit.
Daraus folge: »Freiheit und Authentizitit sind also sowohl untrennbar als
auch unvereinbar.« Prisching fithrt auflerdem unterschiedliche Formen von
Authentizitit an, darunter auch pathologische und skurrile Varianten. Ex-
emplarisch nennt er Donald Trump, der von etwaigen Selbstzweifeln vollig
unberiihrt sei und auf seine Weise durchaus »authentisch« wirke. An diesem
Beispiel illustriert er die potenziell zerstorerischen Implikationen eines Au-
thentizititsstrebens, das Errungenschaften von Zivilisation und Aufklirung
beiseite fegen konne, wenn »[n]icht der Verstand, sondern das Bauchgefiihl«
als authentisch gelte. An die Stelle eines zivilisierten Diskurses trete dann der
»Wutbiirger«, der die Kultur 6ffentlicher Freiheit nur verachte.

Auf eine faire Einschitzung des politischen Liberalismus — gerade auch
in der deutschen Geschichte — zielt der Aufsatz von Jorn Leonard. Er wi-
derspricht Deutungen, die den politischen Liberalismus von vornherein mit
eng verstandenen besitzbiirgerlichen Anspriichen assoziieren. »Das Gesell-
schaftsideal des Liberalismus war nicht der >bourgeois< im marxistischen
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Klassensinne, sondern der >citoyen, >citizen< und >Staatsbiirger<.« Allerdings
sei das aus dem Frithliberalismus stammende »Leitbild des Staatsbiirgers,
das auf aufgeklirter Gesinnung, Bildung und wirtschaftlicher Unabhingig-
keit beruhte«, im Laufe der Zeit immer offensichtlicher »sozial exklusiv«
geworden. Die Griinde dafiir sieht Leonard in der vergleichsweise spiten
Parlamentarisierung der konstitutionellen Monarchie in Deutschland sowie
in der Vernachlissigung der sozialen Fragen, die erst im Sozialliberalismus
des 20. Jahrhunderts positiv aufgegriffen worden seien. Um die Spezifika der
deutschen Entwicklung herauszustellen, eréffnet Leonard einige Vergleiche
mit liberalen Bewegungen in Frankreich, Grofibritannien und Spanien. Da-
bei zeige sich zugleich, wie weit die Semantik des »Liberalen« gespannt sei.
Generell gelte, dass die liberalen Bewegungen sich im 19. Jahrhundert einem
historischen Fortschrittsnarrativ — »einer innerweltlichen Zukunftsprojek-
tion« — verbunden fithlten, mit dem sie sich von den Kriften der Beharrung
abgrenzten.

Von der Freiheit als einem »Mythos« spricht Carmen Birkle, die sich dabei
auf Geschichte und Gegenwirt der USA bezieht. Mit dem Begriff Mythos ver-
bindet sie zwei unterschiedliche Befunde, die in Spannung zueinander stehen.
Auf der einen Seite habe die tief in die Gritndungsgeschichte der USA einge-
wobene Vorstellung einer besonderen missionarischen Berufung, der Welt ein
Beispiel der Freiheit zu geben, politische Krifte mobilisiert, die sowohl innen-
politisch wie international tatsichlich wirksam geworden seien. Der Mythos
der Freiheit sei also nicht einfach irreal; dahinter stehe durchaus »gelebte Rea-
litit«. Auf der anderen Seite habe das Freiheitsversprechen aber stets grof3e
Gruppen von Menschen ausgeschlossen, ignoriert oder marginalisiert. Inso-
fern verwendet Birkle den Begriff des Mythos auch in kritisch entlarvender Ab-
sicht. Als offensichtliche Beispiele nennt sie die extreme Bevormundung von
Frauen in Kreisen der religiésen Puritaner, die Gewalt gegen die indigene Be-
volkerung, die Sklaverei einschlieflich ihrer Langzeitwirkungen bis heute und
rassistische Immigrationshiirden, etwa gerichtet gegen Menschen aus Asien.

Auch der Beitrag von Rebekka von Mallinckrodt beschiftigt sich mit
einem Mythos, nimlich der Vorstellung, dass es im Alten Reich deutscher
Nation Sklaverei im engeren Sinne nicht gegeben habe. Sie zitiert Autoren
aus dem Sachsen des 18. Jahrhunderts, die unter Bezugnahme auf die eige-
ne Rechtstradition, insbesondere den mittelalterlichen Sachsenspiegel, den
Anspruch erhoben hitten, der »Rémische[n] Knechtschaft«, also einer harten
Sklaverei, stets widersprochen zu haben. Dagegen stellt von Mallinckrodt jiin-
gere Forschungen, aus denen deutlich hervorgehe, »dass Deutsche nicht nur
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dkonomisch, sondern auch personlich als Sklavenhindler, Plantagenbesitzer
und -aufseher, Matrosen, Soldaten und Chirurgen [...] direkt in den Men-
schenhandel involviert waren«. Uber faktische Verstrickungen hinaus sei die
Sklaverei auch explizit angesprochen, vorausgesetzt und gerechtfertigt wor-
den - vor allem im Blick auf muslimische Tiirken und andere Nicht-Europier.
»Zeitgenossen hatten somit keine Bedenken, Menschen, die sie als religios
und/oder ethnisch fremd wahrnahmen, dem rémischen Sklavenrecht zu un-
terwerfen.« Eine Diskussion iiber diese »lichtabgewandte Seite der Freiheits,
nimlich ihre faktische und formelle Reservierung »fir einheimische weife
Minner« sieht von Mallinckrodt auch mit Blick auf die deutsche neuzeitliche
Geschichte als iiberfillig an.

Freiheit versus Sicherheit?

Die Relation von Freiheit und Sicherheit wird vielfach als Konfliktverhaltnis
gesehen. Wie Christoph Gusy herausstellt, sei diese Annahme vor allem fir
denklassischen Liberalismus leitend gewesen: »Freiheit war das Reich der Ein-
zelnen und grundsitzlich rechtsfrei, Sicherheit das Reich des Staates und not-
wendig verrechtlicht.« Aus diesem unterstellten Antagonismus speise sich die
liberale Vorstellung von Grundrechten als negativen Abwehrrechten gegen den
Staat. Obwohl Gusy die Primissen des Grundrechtsliberalismus keineswegs
fiir insgesamt obsolet hilt, betont er zugleich notwendige sozialstaatliche und
demokratietheoretische Erweiterungen. Im Sozialstaat gehe es darum, die Si-
cherung der Freiheitsrechte fiir alle Menschen effektiv zu erméglichen; sie le-
diglich vorauszusetzen, sei unzureichend. Zugleich impliziere die demokra-
tische Mitwirkung an der Gesetzgebung die Uberwindung eines abstrakten
Gegensatzes von individueller Freiheit und rechtsstaatlicher Ordnung. Den-
noch geht Gusy davon aus, dass zwischen Freiheit und Sicherheit Konflikte be-
stehen. Er betont, dass die Sicherheit »kein Eigenwert« sei, sondern einen be-
stimmten »Zustand« des Rechtsgiiterschutzes beschreibe. Das Verhiltnis von
Freiheit und Sicherheit bleibe insofern asymmetrisch: »Begriindungsbediirf-
tig ist nicht die Freiheit, sondern ihre Einschrinkung - auch die Einschrin-
kung im Interesse der Freiheit anderer Menschen.« Angesichts um sich grei-
fender praventivstaatlicher Tendenzen sei es wichtig, dieses Erbe des klassi-
schen Liberalismus zu wahren und auch unter den Vorzeichen des demokrati-
schen Sozialstaats zu verteidigen.

Von Kant her argumentierend geht Erasmus Mayr ebenfalls davon aus,
dass sich die Spannung zwischen Freiheit und Sicherheit im Rechtsstaat



Nicole J. Saam und Heiner Bielefeldt: Hinfiihrung

produktiv gestalten lisst. Anders als Hobbes, der die Freiheit als vollige
Ungebundenheit in einem (fiktiven) vorstaatlichen Naturzustand auffasse,
orientiere sich Kant in seinem Freiheitsverstindnis an der sittlichen Auto-
nomie des Menschen. Die Freiheit stehe damit von vornherein im Horizont
moralischer Verbindlichkeit. Damit seien Konflikte, mitsamt dem Risiko
gewaltsamer Eskalation, jedoch keineswegs ausgeschlossen - ganz im Ge-
genteil. Allerdings hitten sie ihren Grund nicht — wie bei Hobbes - in einem
Antagonismus individueller Egoismen, sondern in unterschiedlichen Aus-
deutungen des moralisch Richtigen. »[D]a wir alle keine perfekt Urteilenden
sind, sondern fallibel«, sei es letztlich »unvermeidlich, dass wir regelmi-
Big unterschiedlich dariiber urteilen, was richtig ist«. Ohne die durch eine
staatliche Ordnung zu schaffende Rechtssicherheit konnten die Menschen
die ihnen um ihrer Autonomie willen zustehenden subjektiven Freiheits-
rechte letztlich nicht verwirklichen. »Die staatliche Rechtsordnung, deren
Gesetzgebung und Rechtsprechung zumindest indirekt Ausdruck meiner au-
tonomen Selbstbestimmung ist, ist demnach der einzige Rahmen, innerhalb
dessen sich subjektive Rechte verwirklichen lassen.« Wenn auch der Rechts-
staat in diesem Sinne gleichermafen Freiheit und Sicherheit ermdgliche, so
bleibe gleichwohl die Freiheit der Mafistab, dem sich die Sicherheitspolitik
unterzuordnen habe.

Mit der in der deutschen Rechtsprechung etablierten Figur der »prak-
tischen Konkordanz« zeigt auch Christian Walter eine Perspektive auf, wie
kollidierende Rechtsgiiter — darunter Konflikte zwischen Freiheit und Sicher-
heit — abwigend miteinander vermittelt werden sollen. Das Postulat eines
moglichst »schonenden Ausgleichs« ziele darauf ab, allen im Streit stehen-
den Grundrechten bzw. vergleichbaren Rechtsgiitern nach Mafgabe des im
jeweiligen Kontext Moglichen maximal gerecht zu werden, um »moglichst
viel von den kollidierenden Rechtspositionen zu erhalten«. Gefordert seien
hier gleichermafien die Legislative wie die Gerichte. Walter legt damit ein
Verstindnis von »Abwigung« (englisch: »balancing«) dar, das gerade nicht
an einer Nullsummenlogik orientiert ist, wie dies die zugrundeliegende
Metapher der Waage durchaus suggerieren kénnte. Ein anspruchsvolles Ver-
stindnis von Abwigung sei fiir den Umgang mit grundrechtlichen Freiheiten
und ihren etwaigen Einschrinkungen - ggf. auch im Namen von Sicherheit -
unverzichtbar, zumal nur wenige Grundrechte auf einen »absoluten« Schutz
rekurrieren konnten, wie er etwa fiir das Folterverbot gelte. In jedem Fall
seien staatliche Eingriffe in grundrechtlich geschiitzte Freiheitspositionen
strikt rechtfertigungsbediirftig, und zwar anhand einer Reihe tiberpriifbarer
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Kriterien, innerhalb derer dem VerhiltnismifSigkeitsprinzip eine zentrale
kritische Funktion zukomme.

Wie andere Autor:innen dieses Bandes betrachtet auch Katrin Meyer
den im liberalen Denken meist unterstellten Gegensatz von Freiheit versus
Sicherheit als vordergriindig. Allerdings sieht sie darin eine ideologische
(Selbst-)Tauschung. Tatsichlich ziele der Liberalismus auf die Rechtfertigung
staatlicher Sicherheitspolitik, wenn er sie mit dem Ziel begriinde, private
Freiheit zu schiitzen. Als paradigmatisch dafiir sieht Meyer die politische
Philosophie John Lockes an, der um der Sicherung des Eigentums willen nach
staatlicher Zwangsbefugnis verlange. »Was also im liberalen Narrativ auf den
ersten Blick als Entscheidung fiir die Freiheit [..] erscheint, erweist sich auf
den zweiten Blick als Rechtfertigung staatlicher Zwangsgewalt« im Namen
der Sicherheit. Noch schirfer zeige sich dies in der jiingeren libertaren Sozial-
theorie a la Nozick, die zwar auf eine Minimalstaatlichkeit abziele, den Staat
dafiir aber mit polizeilich-militirischen Gewaltmitteln hochriiste. Es sei daher
kein Zufall, dass neoliberale und neokonservative Tendenzen heute vielerorts
zusammenfinden. In Anlehnung an Foucault beschreibt Meyer auflerdem
die Entwicklung subtiler Sicherheitstechniken in der modernen Gesellschaft.
Formen der direkten Gewaltausitbung seien partiell durch Mechanismen
der Steuerung und Regulierung ersetzt worden. Als treibende Kraft sieht sie
eine Kapitalisierungslogik am Werk, die sowohl Sicherheit als auch indivi-
duelle Freiheit - und damit verbundene Risikobereitschaft — vorantreibe.
Abschliefiend deutet Meyer an, dass eine Alternative darin bestehen konnte,
lebensweltlich verankerte Konzepte von Sorge und Solidaritit zu stirken.

Eine komplexe Gesamtfigur stellt Johannes Eichenhofer vor. Am Beispiel
des Schutzes der Privatsphire fithrt er den Begriff des Vertrauens als eine
vermittelnde Kategorie zwischen Freiheit und Sicherheit ein. Die klassisch-
liberale Leitidee eines seine personlichen Daten souverdn kontrollierenden
Individuums hilt Eichenhofer angesichts der technischen Entwicklung fir
hoffnungslos anachronistisch. Stattdessen gehe es heute darum, ein kritisches
(nicht blindes!) Vertrauen zu ermoglichen. Im Hintergrund steht der Befund,
dass kein Individuum die Strukturen der technisch vermittelten Lebenswelt
umfassend itberschauen konnte. Vertrauen sei insofern ein »Zustand zwi-
schen Wissen und Nichtwissen«, wie Simmel es bereits formuliert habe. Dem
Recht spricht Eichenhofer die Funktion zu, Vertrauen durch Erwartungssta-
bilisierung innergesellschaftlich und mit Blick auf staatliche Institutionen zu
ermoglichen. Damit erdffne es zugleich Riume freiheitlichen Handelns, die
sonst gar nicht existieren wiirden. Eichenhofer illustriert diese Struktur am
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Beispiel des Datenschutzes: »Schutzgut [...] ist dann das Vertrauen in die Ein-
haltung des von Gesetzgebung und Rechtsprechung in Stellung gebrachten
und des sich in diesen Bahnen bewegenden, individuell zwischen Betroffenen
und datenverarbeitenden Stellen vereinbarten Datenschutzrechts.« Damit
sieht Eichenhofer zugleich den klassisch-liberalen Antagonismus von Frei-
heit und Sicherheit @iberwunden. Denn das Recht schaffe »Vertrauen durch
Sicherheit« (Herv.1.0.).

Mit dem Verhiltnis von Freiheit und Sicherheit beschiftigt sich aus me-
dienwissenschaftlicher Perspektive Christoph Neuberger. Auch er beschreibt
mit diesem Begriffspaar ein Spannungsverhiltnis, das sich freilich nicht als
Nullsummenkonflikt darstelle. Am Umgang mit dem Internet werde einmal
mehr deutlich, dass ohne ein gewisses Mafd an Sicherheit freie Kommunikati-
on gar nicht denkbar sei. Dazu zihlt Neuberger auch Regelungen gegen Hass-
manifestationen in den sozialen Medien. Letztere seien nicht etwa legitimer
Ausdruck von Meinungsfreiheit, sondern zielten darauf ab, freie Kommunika-
tion durch Einschiichterung und Mobbing zu zerstéren. Dies sei nicht nur eine
Gefahr fiir die unmittelbar betroffenen Menschen, die durch das Verschwim-
men der Grenzen zwischen 6ffentlicher und privater Sphire zunehmend ver-
letzlich wiirden, sondern auch fiir die Demokratie insgesamt, die sich im Netz
massiven Angriffen durch demokratiefeindliche Krifte ausgesetzt sehe. Neu-
berger fordert deshalb ein Biindel von Mafinahmen, darunter »Transparenz
iiber Algorithmen und Datenverwendung sowie Regeln fiir den Umgang zwi-
schen Nutzer:innen«. Erst dadurch werde »selbstbestimmtes Handeln im Netz
moglich«. Die Utopie, wonach das Internet in sich selbst gleichsam freiheits-
forderlich wirke, sei jedenfalls gescheitert.

Eine kritische soziologische Sichtweise auf das Verhiltnis von Freiheit und
Sicherheit eroffnet Marie-Kristin Débler. Sie beschreibt gesellschaftliche Ste-
reotype vom Alter, die implizit oder explizit unterstellen, Sicherheit sei fiir alte
Menschen generell wichtiger als ihre freie Selbstbestimmung. Der so konstru-
ierte Antagonismus von Freiheit und Sicherheit werde auflerdem auf unter-
schiedliche Lebensbereiche verteilt: Dem Zuhause als dem Ort der personalen
Freiheit werde das Heim gegeniibergestellt, in dem ein Primat der Sicherheit
fiir die Menschen herrsche, die demzufolge womdoglich wie »Insassen« behan-
delt wiirden - so jedenfalls eine verbreitete Sichtweise. Im Ergebnis laufe dies
daraufhinaus, »das Altern zuhause sowie ein >ambulant vor stationir<als wiin-
schenswerte Ideale [zu] propagieren«. Dobler sieht hier biopolitische Impe-
rative am Werk, die eine Privatisierung von Care-Arbeit zum Ziel hitten. Ge-
gen stereotype Altersbilder setzt sie auf kontextuelle Beschreibungen, durch
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die sich zeigen lieRe, dass sich die Wirklichkeit »heterogener und komplexer«
darstelle. Entgegen einer weithin geteilten Erwartung fithlten sich dltere Men-
schen im Heim »weit weniger als Insass:innen, viel eher als Bewohner:innen.
Viel hinge davon ab, dass die Menschen in ganz alltiglichen Fragen - etwa
bei den Mahlzeiten - eigene Entscheidungen treffen und sich so als Subjek-
te fithlen konnten. Dobler pladiert dafiir, die abstrakten Singulare in der Rede
von »Freiheit und Sicherheit«im Blick auf héchst unterschiedliche Kontexte zu
tiberwinden und deshalb im Plural »von Freiheiten und Sicherheiten zu spre-
chenc.

Gefahren einer »Versicherheitlichung« der Freiheit diskutieren Katrin
Kinzelbach und Eva Pils am Beispiel der Wissenschaftsfreiheit. Ausgangs-
punkt ihrer Uberlegungen bildet die zunehmende Einflussnahme autokra-
tischer Staaten — exemplifiziert am neototalitiren Parteistaat China — auf
die internationale Wissenschaftsfreiheit. Von Pression betroffen seien nicht
nur chinesische Forschende und Studierende, denen oft ganz direkt nahe-
gelegt werde, im Ausland »Chinas Geschichte richtig zu erzihlen« (so eine
Formulierung des chinesischen Bildungsministeriums). Auch internationa-
le Forscher:innen stiinden in Gefahr, dem Erwartungsdruck chinesischer
Institutionen sukzessive nachzugehen und dabei ggf. Selbstzensur zu prak-
tizieren. Fiir Kinzelbach und Pils steht die Notwendigkeit aufier Zweifel, auf
solche Pressionen zu reagieren. Sie begriifien deshalb das allmihlich entste-
hende diesbeziigliche Problembewusstsein. Zugleich aber diagnostizieren
sie »eine Versicherheitlichung der Debatte iiber die Verteidigung der Wis-
senschaftsfreiheit«, die teils in den »Ruf nach mehr Regulierung« miinde,
was aus menschenrechtlicher Sicht problematisch sei. Dagegen plddieren die
Autorinnen fiir einen differenzierten Ansatz, der die Freiheit der Forschenden
nach allen Seiten hin respektiert und zugleich die Institutionen der Forschung
verstarkt in die Pflicht nimmt. »Universititen in liberalen Demokratien haben
[...] die institutionelle Verantwortung, sich gegen autokratische Propaganda
zu wehren, aber gleichzeitig [..] die Freiheit aller Mitglieder der Universitit
zu sichern, ihre Meinung frei zu duf3ern [...] .«

Riickblicke und Riickfragen

Der Band miindet in ein riickblickendes Schlusskapitel. Es geht dabei nicht
darum, eine »Summe« zu ziehen oder eine Synthese der einzelnen Beitrige
zu formulieren. Dies wire schon deshalb nicht sinnvoll, weil die in den Tex-
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ten aufgezeigte Facettenvielfalt in der Freiheitssemantik explizit fragmenta-
rischbleibt. Stattdessen sollen die von den Herausgeber:innen angestellten ab-
schlieflenden Betrachtungen die verschiedenen Beitrige noch einmal unter-
einander in Beziehung setzen. Zu diesem Zwecke werden mehrere systemati-
sche Linien aufgezeigt, in denen sich die in den einzelnen Texten vorgetrage-
nen Befunde und Positionen miteinander vergleichen, kontrastieren oder als
komplementir aufweisen lassen.
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Die Idee der Freiheit - und ihr Wert

Otfried Héffe

Philosophen pflegen in der Regel eine niichterne Sprache. Die Aufgabe, Emo-
tionen zu wecken, iiberlassen sie Predigern und politischen Festrednern. Bei
der Freiheit ist jedoch zu Beginn Pathos nicht blof erlaubt, vielmehr sogar ge-
boten. Denn die Freiheit ist das hochste Gut des Menschen, sie macht seine
Wiirde aus.

Meinem Titel gemif3 beginne ich mit der Idee der Freiheit, werfe einen
Kurzblick in die Freiheitsgeschichte, klire als Drittes den Begriff der Freiheit
und spreche danach anhand von fiinf Themenbereichen iiber den Wert der
Freiheit. Dieser ist selbstverstindlich nicht ékonomisch gemeint, sondern
bedeutet, der Welt des Monetiren enthoben, einen normativen Leitbegriff
und ein hochstrangiges Orientierungsmaf?. Also:

Die Idee der Freiheit

Es ist die Freiheit, die den Homo sapiens in drei Hinsichten aus dem Kontinu-
um der Natur heraushebt: Sie ist eine Wirklichkeit fir unsere Gattung, denn
die Freiheit von Instinkten und weiteren Naturzwingen definiert das Mensch-
sein. Sie ist zweitens eine Aufgabe, da in beiden Dimensionen, der Gattung
und dem Individuum, die Freiheit zunichst mehr latent als aktuell gegeben
ist. Nicht zuletzt hat sie einen visioniren Charakter, sichtbar etwa als Sehn-
sucht nach Freiheit von Gewalt, in der europiischen Aufklirung als Verlangen
nach der Religions-, Meinungs- und Wissenschaftsfreiheit, ferner im Kampf
gegen die Privilegien, zunichst von Adel und Kirche, spiter des Biirgertums,
wieder spiter des Mannes usf.

In allen drei Dimensionen kann die Freiheit in Konflikte mit der Sicherheit
geraten, die jedoch je nach Themenbereich unterschiedlich ausfallen. Schon
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aus diesem Grund ist es nicht sinnvoll, in unsere Verfassung ein Grundrecht
auf Sicherheit aufzunehmen.

Ein Blick in die Geschichte

Unser Zeitalter, immer noch mehr eine Epoche der Moderne als der Postmo-
derne, wird vom Ideal der Freiheit befliigelt. Eine erste politische Revolution,
die der Vereinigten Staaten, erfolgt als Befreiung von britischer Herrschaft.
Die zweite Revolution, die der Franzosen, stellt an die Spitze das Prinzip
der Liberté. Die Freiheitskriege von 1813-1815 befreien Deutschland von
franzosischer Herrschaft. Die Arbeiterbewegung folgt dem revolutioniren
Lied: »Briider, zur Sonne, zur Freiheit«. Nach dem Zweiten Weltkrieg werden
nach und nach die Kolonialherrschaften abgeschiittelt, spiter osteuropiische
Linder von der sowjetischen Herrschaft frei.

Gemif diesem Kurzblick in die europiische Freiheitsgeschichte scheint
diese in der Neuzeit anzufangen. In Wahrheit liegen ihre Wurzeln viel weiter
zuriick. In Sophokles’ Tragddie »Antigone« (Vers 471-473), also vor etwa zwei-
einhalb Jahrtausenden, leistet die Titelheldin, was wir heute staatsbiirgerli-
chen oder zivilen Ungehorsam nennen. Fiir ihre Verletzung eines koniglichen
Gebotes beruft sie sich auf die »ungeschriebenen Gottesgebote, die wandello-
sen, die nicht von heute oder gestern stammenc. Seitdem wohnt der europii-
schen Kultur ein autorititsrenitenter Impuls inne. Er hilft der Freiheit, in den
Rang einer, vermutlich sogar der Leitidee des abendlindischen Geistes aufzu-
steigen.

Die Idee bildet sich wie angedeutet in der griechischen Antike heraus. Sie
wird spiter um romische, christliche, auch germanische Gedanken angerei-
chert. Inder Neuzeit erlangt sie einen iiberméchtigen, letztlich singuldren Sta-
tus, weil sie zum Kern einer universalen Rechtsmoral geworden ist.

Begriffsgeschichtlich gesehen spielt die rechtliche Bedeutung die heraus-
ragende Rolle. Sprachgeschichtlich gehen das Adjektiv »frei« und das Substan-
tiv der »Freie«auf ein altislindisches »frjils« zuriick, das eine Person »mit frei-
em Hals« auszeichnet. Frei ist also jemand, dessen Hals in kein Joch einge-
spannt ist, der also nicht als Leibeigener oder Sklave einem anderen, sondern
nur sich selbst dient. Ahnlich heif3t bei den Griechen eleutheros, frei, wer um
seiner selbst willen und nicht um eines anderen willen lebt.

Diese knappen Hinweise widersprechen zwei verbreiteten Fehleinschit-
zungen: Der Gedanke des Menschen als eines Selbstzweckes wird nicht in der
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Neuzeit geboren, und die vorneuzeitlichen Ansitze entstammen nicht nur
dem jiidisch-christlichen Denken, sondern ebenso, vermutlich noch stirker
der heidnischen Antike.

Zunichst hat die Freiheit als ein Rechts- und Politikbegriff eine blof par-
tikulare Bedeutung. Sowohl in der griechischen als auch in der rémischen und
der germanischen Welt ist lediglich der »Freie« ein vollwertiges Mitglied sei-
ner Gemeinschaft. Im Gegensatz zu den Horigen und den Erbuntertinigen, zu
den Leibeigenen und Sklaven, lebt er um seiner selbst willen, unabhingig von
fremder Gewalt und Macht und wirkt gleichberechtigt am politischen Leben
mit.

Da der Schutz, den die Rechtsgemeinschaft ihren Vollmitgliedern bietet,
auf Gegenseitigkeit beruht, sitzen die Freien »im selben Boot«. Infolgedessen
ist die Idee der Freiheit mit der Idee der Solidaritit sachverwandt. Mehr noch:
Da die Freien sich kennen, miteinander arbeiten und sich gegenseitig stiitzen
und schiitzen, pflegen sie untereinander eine freundschaftliche Verbunden-
heit, die heute in einer staatsbiirgerlichen Freundschaft, einer civic friendship,
besteht.

Nun haben den skizzierten Selbstzweckcharakter nicht nur Individuen,
sondern auch soziale Einheiten. Gemif$ dieser zweiten, erneut vorneuzeitli-
chen Bedeutung beansprucht die griechische Stadtrepublik, die Polis, fiir sich
eine zweidimensionale Autonomie: im Inneren, hier im Gegensatz zur Tyran-
nis, die Selbstgesetzgebung und nach aufien die Unabhingigkeit von Fremd-
herrschaft. Daraus speist sich ein Selbstbewusstsein, das nach heutigen Be-
griffen von Nationalismus nicht frei ist: Wer nicht griechisch spricht, ist, wie
es lautmalend heif3t, ein Barbar, ungebildet und kulturell ein Rohling.

In der Spitantike erweitert die fithrende Philosophenschule, die Stoa, die
Freiheitsidee, verkiirzt sie aber auch zum radikal apolitischen Gedanken einer
rein inneren Freiheit. Im Christentum erfihrt dieser Gedanke eine religiose
Uberhéhung, die mit Faktoren einhergeht, die zumindest auf den ersten Blick
die Freiheit gefihrden, nimlich die Gedanken der Vorherbestimmung (Pride-
stination) und der goéttlichen Gnade.

Die Moderne schliefilich hebt in einem vielleicht noch immer nicht abge-
schlossenen Prozess nach und nach alle Privilegien auf. Der Grund der fort-
schreitenden De-Privilegierung liegt in der Freiheit selbst. Denn die elemen-
tare Fihigkeit des Menschen, aus eigenen Stiicken, also freiwillig, aus freiem
Willen, zu handeln, ist an den Rechtsstatus des Freien nicht gebunden. Aus
diesem Grund bringt diese den Menschen auszeichnende Fihigkeit eine revo-
lutionire Sprengkraft mit sich, nimlich die Forderung, alle Vorrechte aufzu-
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heben, womit die Freiheit zum nicht mehr blof latenten, sondern aktuellen
Wesensmerkmal jedes einzelnen Menschen aufsteigt.

In diesem Sinn hat Karl Marx Recht: »Kein Mensch bekimpft die Freiheit;
er bekimpft héchstens die Freiheit der anderen«’. Dieses Bekimpfen kann al-
lerdings so gefihrlich werden wie in Zeiten der Franzésischen Revolution der
Jakobinerterror. Neuerdings erhalten Journalisten oder Lehrer, die die Freiheit
der Meinung und der Kunst praktizieren, Morddrohungen oder werden sogar
selbst als blof3e Besucher einer christlichen Kirche tatsichlich ermordet.

Ob wir an die Aufklirung als Befreiung von Aberglauben und von der Be-
vormundung durch Staat und Kirche denken, ob an die Emanzipation von Na-
turzwingen und mithevoller Arbeit, ob an den Abbau von Privilegien, an die
Kontrolle politischer Macht und die Demokratie als Selbstbestimmung der Be-
troffenen - diese und weitere fiir die Moderne typischen Prozesse werden gern
»emanzipatorische« Prozesse genannt, sind jedenfalls von der Idee der Frei-
heit inspiriert.

Zum Begriff der Freiheit

Kontroversen um die Freiheit tauchen nicht etwa erst bei Fragen der Sicherheit
auf, die ohnehin vielfach um der Freiheit willen ins Spiel kommen. Eine verita-
ble Ablehnung von Freiheit praktizieren autoritire Staaten, auf andere Weise
etliche Hirnforscher, sofern sie, was ich noch erliutern werde, einen Neurode-
terminismus vertreten.

Diese drei Themenbereiche — Giiterabwigung der Freiheitsidee mit Fra-
gen der Sicherheit, Widerspruch gegen die Freiheit in autoritiren Regimen,
Ablehnung der Freiheit im Neurodeterminismus — deuten eine enorme Viel-
falt von Freiheitsphinomenen an. Gliicklicherweise finden sich trotzdem Ge-
meinsambkeiten; sie zeigen sich entlang von zwei Begriffspolen:

In der negativen Bedeutung, der »Freiheit von«, bezeichnet der Ausdruck
der Freiheit eine Unabhingigkeit, die Ablehnung von Zwang und Fremdbe-
stimmung, die Negation von Einmischung und Bevormundung. Die positive
Fihigkeit hingegen, jene »Freiheit zu«, besteht in der Fahigkeit, sich selber Zie-
le zu setzen und Mittel zu wihlen, also in der Fihigkeit zur Selbstbestimmung,
die ein Leben nach den eigenen Vorstellungen erlaubt.

1 Marx: Debatten tiber PreRfreiheit, S. 143.
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Im negativen Sinn frei sind Menschen, die aus einem Gefingnis oder einer
Lagerhaft entlassen werden, die driickenden Schulden oder einem Lockdown
entkommen oder die eiserne Regeln und starre Abliufe iiberwinden.

Zu den existenziell wichtigsten negativen Freiheiten gehort die Freiheit
von Angst. Kinofreunde erinnern sich an den Fassbinder-Film »Angst essen
Seele auf«®. Seit Sokrates sorgt sich die Philosophie um eine Angstfreiheit ge-
geniiber dem Sterbenmiissen. Zur Hoffnung, der Tod miisse nicht zu frith ein-
treten und der Sterbeprozess nicht zu schmerzhaft verlaufen, hilft eine der il-
testen Professionen der Menschheit, die Medizin mitsamt der Pharmazie, frii-
her als Heilkriuterkunde bekannt. Da sie nicht von aller existenziellen Angst
befreien, fordern Philosophen seit der Antike den Menschen zu einer Eigen-
leistung auf, zu einer Selbsterziehung zur Gelassenheit gegeniiber dem Unab-
wendbaren, die sich zu einer Heiterkeit der Seele noch steigern lasst.

Gegen weitere Angste gibt es externe Hilfen, wie der Okonom und Philo-
soph, Amartya Sen, der diesjihrige (2020) Friedenspreistriger des Deutschen
Buchhandels, betont. Von den deplorablen Verhiltnissen seines Heimat-
landes, Indien, motiviert, hebt er die Bedeutung der Schulbildung und den
Kampf gegen Unterernihrung sowie gegen das dortige Kastenwesen hervor.?
Dadurch lassen sich aber nicht, wie Sen hofft, alle Angste iiberwinden. Wem
der Partner oder ein Kind stirbt, oder wer von einem Freund verraten wird,
dem helfen die genannten Dinge wenig.

Wird man in einem emanzipatorischen Prozess von Zwingen frei, so 6ffnet
sich die positive Freiheit, die »Freiheit wozu«. Ihretwegen kann man endlich
tun und lassen, woran einem gelegen ist.

Beide Kernbedeutungen umfassen ein enormes Verwendungsspektrum.
»Die Gedanken sind frei« — nach diesem Volkslied diirfen die Gedanken, von
nichts und niemandem zensiert, nach Lust und Laune vagabundieren. Schon
in der schlichten Form von Tagtriumen befreit man sich von der oft driicken-
den Alltagswelt. Begabte Schriftsteller, auf andere Weise Maler, Bildhauer und
Komponisten, bringen eine der Enge und den Zwingen der Wirklichkeit ent-
hobene neue Welt hervor.

Im persénlichen Sinn ist auch derjenige frei, der sich den duferen »Eitel-
keiten der Welt« wie Macht, Wohlstand oder Prominenz entzieht. Dieser Frei-
heit darf'sich allerdings nicht rithmen, wer die Verzichte als kiinstlerische Per-

2 Rainer Werner Fassbinder: Angst essen Seele auf (1974).
3 Vgl. Hoffe: Friedenspreistrager Amartya Sen, in: NZZ online vom 28.10.2020.
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formance zelebriert. Dann fillt er ndmlich in eine neue Unfreiheit, in die eige-
ne Eitelkeit.

Nach diesen Bemerkungen zum zweipoligen Begriff erortere ich den Wert
der Freiheit am Beispiel ausgewihlter Bereiche. Ich setzte bei der schon er-
wahnten Freiheit von Naturzwingen an, die der Mensch mit Hilfe von Medi-
zin, Pharmazie und Medizintechnik sich zu erlangen sucht:

Medizin

Offensichtlich schrinken die drei zum Menschsein gehérenden Gefahren, zu
erkranken, einen Unfall zu erleiden und nicht blof3 iiberhaupt, sondern ziem-
lich jung zu sterben, die Freiheit ein. Unter sonst gleichen Bedingungen ist
der gesunde Mensch freier als der kranke. Ein Kranker, dem man Atemnot und
Schmerzen lindert, ist freier als der, dem diese Linderung fehlt. Schlief3lich ist,
wer ein lingeres Leben erwartet, freier, als wer in jungen Jahren zu sterben hat.

Ich erlaube mir eine Verallgemeinerung: Die moderne Medizin mitsamt
Pharmazie und Medizintechnik bietet dem Menschen ein immer reicheres Po-
tenzial, sich von Naturzwingen zu befreien. Dabei ist ein Grof3teil der Hilfen,
beispielsweise die gegen Siuglings- und Miittersterblichkeit, gegen zahllose
Krankheiten und bei vielen Unfallopfern, hochwillkommen und sowohl recht-
lichen als auch ethischen Bedenken enthoben.

Probleme tauchen andernorts auf. Ich iibergehe die existenziell wichtigen
Fragen zu Lebensbeginn und Lebensende und schaue aus aktuellen Griinden
nur auf Pflegeheime und Intensivstationen. Hier kann die Besuchsfreiheit der
nichsten Angehorigen, auch das Recht, nicht wegen Vereinsamung depres-
siv zu werden, mit der Sicherheit des Betreuungs- und Behandlungspersonals
und der Sorge vor Infektionsketten kollidieren.

Vergleichbare Probleme tauchen bei Kindergirten, Schulen und Hoch-
schulen auf. Beiihnen steht das Recht auf realen Unterricht und die gewohnten
Sozialkontakte, auch das Recht von Eltern, vom Homeschooling riumlich und
emotional entlastet zu werden, in Konkurrenz zu Sicherheitsbediirfnissen.
Man darf als Zeitungsleser und GrofRvater von sechs Enkeln sagen: Hitten die
Ministerien und Schulen in den vielen Wochen der Ferien sich nicht besser auf
ein sowohl kind- und jugend- als auch sachgerechtes Verhalten zur Virokratie
einstellen kénnen?

Als zweites Thema und zugleich fiinften Argumentationsschritt erdrtere
ich:
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Das Paradox politischer Freiheit

Das Selbstverstindnis unseres Gemeinwesens als freiheitliche Demokratie
verdrangt ein Problem, das fiir die politische Moderne wesentlich ist: Die
Kerngrammatik jeder Staatsordnung, das Recht, verbindet sich nicht et-
wa zufillig, sondern wesentlich mit einer Zwangsbefugnis. Sie zeigt sich
zum Beispiel in den Formvorschriften fiir einen rechtsgiiltigen Vertrag, in
der Steuerpflicht und den strafbewehrten Verboten von Kriminalitit. Auch
fiir den freiheitlichen Staat ist also das Gegenteil von Freiheit, der Zwang,
unverzichtbar.

Zur Aufklirung dieses Paradoxes bedient sich die politische Philosophie
eines Gedankenexperiments. Dieses, »Naturzustand« genannt, geht von der
Gegenannahme aus, dem Gedanken einer Freiheit von aller Herrschaft. Die-
se Freiheit schlief3t allerdings, wie der grofRe Rechts- und Staatsphilosoph der
frithen Neuzeit, Thomas Hobbes, zu Recht erklirt, »ein Recht selbst auf den
Koérper eines anderen«* ein. Weil folglich eine unbegrenzte Freiheit sogar die
elementare Freiheit der Mitmenschen bedroht, ist es im Interesse von jedem,
den Naturzustand zu iiberwinden und dessen Gegenteil zu etablieren, den Zu-
stand eines zwangsbefugten Rechts und der ihm dienenden politischen Herr-
schaft. In diesem Sinn schrinkt der freiheitliche Staat die Freiheit um der Frei-
heit willen ein. Dabei bedient er sich zweier Mittel.

Grundfreiheiten: Menschenrechte

Die so weit skizzierte Alternative zur groflen Utopie, der Herrschaftsfreiheit,
ergibt sich aus einem in der Philosophie prominenten Argumentationsmuster,
der bestimmten Negation: Weil sich die These, die Freiheit zu allem, bei nihe-
rer Betrachtung als Freiheit zu nichts entpuppt, ist die schrankenlose Freiheit
- darin besteht die Negation und Antithese — einzuschranken, dies allerdings
nur so weit, wie es zugunsten realer Freiheit erforderlich ist.

Die priagnante Formulierung dieses dritten Argumentationsschrittes, der
Synthese, verdanken wir Immanuel Kant: »Das Recht«, gemeint ist eine ele-
mentare Gerechtigkeit, ist »der Inbegriff der Bedingungen, unter denen die
Willkiir des einen mit der Willkiir des anderen nach einem allgemeinen Ge-
setz der Freiheit zusammen vereinigt werden kann«®.

4 Hobbes: Leviathan, Kap. 14.
5 Kant: Metaphysik der Sitten, Rechtslehre, § B, 230.
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Gemif verschiedener Aspekte des Zusammenlebens fichert sich dieses
eine Grundprinzip in eine Vielzahl von mittleren Prinzipien, von Grundfrei-
heiten, auf. Als universal giiltige Bedingungen zurechnungsfihiger Wesen
haben sie den Rang von Menschenrechten. Gemaf3 der einschligigen Rhetorik
sind es angeborene, natiirliche, unverdufRerliche und unverletzliche Rechte
des Menschen als Menschen. In den Worten eines anderen grofRen Freiheits-
theoretikers, Georg Wilhelm Friedrich Hegel, heifdt es im wortlichen Sinn
lapidar, nimlich wie in Stein gemeifSelt: »Der Mensch gilt so, weil er Mensch
ist, nicht weil er Jude, Katholik, Protestant, Deutscher, Italiener u.s.f. ist, —
dieft Bewufitseyn [..] ist von unendlicher Wichtigkeit«®.

Um nun diesen Grundgedanken auszubuchstabieren, ist das Prinzip der
gleichen Freiheit um Elemente der Conditio humana zu erginzen. Dass zum
einen der Mensch ein sprach- und vernunftbegabtes Lebewesen (zdon logon
echon”), zum anderen ein seiner Natur nach politisches Lebewesen (physei
politikon zoon®) ist, diese zwei Bestimmungen sind unstrittig und bekannt.
Rechtskonsequenzen zieht aber erst die Moderne:

Als Lebewesen braucht der Mensch einen Leib; als Vernunftwesen die
benétigten Dinge, die die Sprach- und Vernunftbegabung zu entwickeln und
auszuiiben erlauben, als Politikwesen schlieRlich die Freiheit, aktiv und passiv
an der Gestaltung seines Gemeinwesens mitzuwirken. Ein Gemeinwesen, das
diese drei Gruppen von Grundfreiheiten in den Rang von positiven Rechten,
von Grundrechten, erhebt, darf seinem Kern nach als freiheitlich gelten.
Wenn es hingegen sie verweigert, ist es als unfrei, bei gesteigerter Unfreiheit
als tyrannisch oder sogar totalitir zu qualifizieren. Die politische Folge liegt
auf der Hand: Selbst wenn die Gesetze und Institutionen eines Staates noch
so gut innere und duflere Sicherheit, auch wenn sie Koordination, Effizienz
und Stabilitit, dariiber hinaus sogar wirtschaftliches Wohlergehen verbiir-
gen, zugleich aber den Grundfreiheiten widersprechen, sind die Rechts- und
Staatsordnung zu dndern.

Der klassische Liberalismus versteht die »negativen« Freiheitsrechte in
erster Linie als Abwehrrechte gegen den Staat. Aus leidvoller Erfahrung mit
dem absolutistischen Obrigkeitsstaat plidiert er fiir das Recht jedes Indi-
viduums, seine Uberzeugungen frei zu bilden und ihnen gemift das eigene
Leben frei zu gestalten. Dieses Plidoyer ist richtig, aber nur zu einem Drittel

6 Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts, § 209.
7 Z.B. Aristoteles: Politik, Buch |, Kap. 2, 1253 a of.
8 Ebd.,1253a 21.
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wahr. Nach dem ersten, in systematischer Hinsicht voranzugehenden Drittel
ist gemidfy dem Gedankenexperiment des Naturzustandes die personliche
Freiheit zunichst einmal von den Mitmenschen bedroht. Dieser Bedrohung
tritt der Staat entgegen. Seine drei Gewalten, die Legislative, die Exekutive
und die Justiz, schiitzen primir die personliche Freiheit gegen Ubergriffe
der Rechtsgenossen. Sekundir ist die personliche Freiheit aber auch gegen
mégliche, absolut reale Ubergriffe des Staates zu schiitzen, und in dieser
Bedeutung sind die Freiheitsrechte auch Abwehrrechte gegen den Staat.

Dasletzte Drittel: Fiir die beiden Seiten des vernunftbegabten Lebewesens,
fiir ein »eigenes Leben« und fiir »eigene Uberzeugungenc, braucht es teils Gii-
ter, teils Dienstleistungen, nicht zuletzt Chancen, weshalb ein aufgeklirter Li-
beralismus, im Gegensatz zum klassischen Liberalismus, sich mit der nega-
tiven Freiheit nicht begniigt. Im Gegensatz zu Kritikern der Idee von sozia-
len (Freiheits-)Rechten oder des Gedankens der Sozialstaatlichkeit, zusitzlich
des Umwelt- und Klimaschutzes, trigt ein Gemeinwesen eine Mitverantwor-
tung auch fur das Gesundheits- und das Bildungswesen, fir die Rahmenbe-
dingungen der Berufs- und Arbeitswelt und fiir Situationen wie Arbeitslosig-
keit, Krankheit, Unfall und Alter.

Gewaltenteilung

Beim zweiten Mittel gegen ein Ubermafd an Zwang kann ich mich kurzfassen:
In einem freiheitlichen Staat herrscht Gewaltenteilung, wobei in verfassungs-
theoretischer Hinsicht der Vorrang beim Parlament liegt.

Vier groBe Fragezeichen

Fir die genaue Abwigung zwischen der personlichen Freiheit und einer ihrer
Sicherung dienenden Freiheitseinschrinkung gibt es keine Patentrezepte. Fiir
unsere Zeiten der annihernden Herrschaft eines Virus, zugespitzt einer Viro-
kratie, ist sowohl in der Praxis der Politik als auch in deren interdisziplinirer
Theorie mit Streit zu rechnen. Auch der Philosophie ist kein allen Kontroversen
enthobenes Urteil moglich. Einige Fragezeichen bleiben ihrjedoch erlaubt. Ich
formuliere sie als jemand, der sich seit mehr als drei Jahrzehnten mit Medizi-
nethik befasst, der etliche Jahre Prisident der einschligigen Schweizer Natio-
nalen Ethikkommission (NEK) war, der Mitglied des Expertenrates von Nord-
rhein-Westfalen war und schon seit einem halben Jahr, seit Anfang Mai 2020,
in der Neuen Ziircher Zeitung und andernorts Stellung nimmt.
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Hier mein erstes Fragezeichen: Masken-, Hygiene- und Abstandspflich-
ten sind relativ harmlose Freiheitseingriffe, die um der Sicherheit der Biirger
und Biirgerinnen gut vertretbar sind. Bei Kontaktbeschrinkungen hingegen,
bei Versammlungsverboten, Sperrstunden, gelegentlich sogar Ausgangssper-
ren greift die Coronapolitik sehr tief in persénliche Rechte und Freiheiten ein.
Freiheitseingriffe bediirfen der Rechtfertigung; die Beweislastlage liegt nicht
bei dem, der die Freiheit beansprucht, sondern bei dem, der sie einschrinkt.
Dabei geniigt es nicht, pauschal ein »geeignet, erforderlich und verhiltnismi-
ig« zu behaupten. Es muss schon sehr genau geschehen. Hier meine erste
Frage, genauer die Frage 1a: Wenn Theater-, Konzert- und Opernhiuser, auch
Kinos ein akribisches Hygienekonzept erarbeitet haben, nach welchem Kennt-
nisstand, robustem Wissen, sind die Konzepte deutlich unzureichend, um zu
rechtfertigen, was jetzt beschlossen ist: Warum sollen sie trotzdem und alle-
samt geschlossen werden? Mit der Anschlussfrage: Warum z3hlt man die Kul-
tur zur Unterhaltung statt zur Bildung?

Nur als kleine Zusatzfrage: Warum hat Salzburg fiir seine Sommerfest-
spiele ein relativ grof3ziigiges Konzept entwickeln und allem Anschein nach
auch erfolgreich durchfithren kénnen, was in Deutschland den Theater-, Kon-
zert- und Opernhiusern, auch den Kinos nicht erlaubt wurde?

Meine zweite Teilfrage, Frage 1b, betrifft die analoge Situation der Gast-
stitten und Restaurants: Gibt es robustes Wissen dafiir, dass die erneut recht
akribisch ausgearbeiteten Hygienekonzepte so deutlich unzureichend sind,
dass sie die Freiheit beider Seiten, der Gaststittenbetreiber mit ihrem Per-
sonal und der Gaststittenbesucher, pauschal einzuschrinken rechtfertigen?
Dann schlief3t sich eine zweite, erneut keineswegs kleine Frage an: Kurz vor
dem Beschluss der Bundesregierung und der deutschen Ministerprisidenten,
einen zweiten, verharmlosend als »mild« erklarten »Lockdown« zu verfiigen,
haben eine Reihe von Arzten und Virologen vor »apokalyptischen Bedrohungs-
szenarien« gewarnt, die eine pauschale Lockdown-Regelung zu rechtfertigen
scheinen, die in Wahrheit die Gesellschaft zwar in ein kiinstliches Koma ver-
setzt, aber »weder zielfiihrend noch umsetzbar« sei. Warum hat die Politik
diese Einwinde nicht ernster genommen und entweder geringere Freiheits-
einschrinkungen verfugt oder fiir die (angebliche) Notwendigkeit strengerer
Einschrankungen genauere Argumente vorgeschlagen?

Erneut eine Zusatzfrage: Nach Ansicht von Fachleuten gibt es ziemlich ver-
ldssliche Schnelltests. Warum gibt man ihnen nicht die Chance, geringere Frei-
heitseinschrankungen zu verfiigen? Warum machtsich die Politik nicht einmal
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die Mithe, eine derartige Riickfrage aufzugreifen und wenn es dann zutreffen
sollte, die Schnelltests als unzureichendes Mittel zu erkliren?

Wenn, so scheint es, die Hauptursachen anderswo, etwa bei privaten,
aber schwerer kontrollierbaren Partys, liegen, warum geht man dann die in
der Corona-Bekimpfung wenig effizienten Nebenwege zur hinsichtlich der
Freiheitseinschrinkung wirksamen Hauptfolge?

Meine dritte grofiere Frage wird erfreulicherweise seit Kurzem vom Bun-
destagsprisidenten ernst genommen: Hat sich das Gewicht vom Parlament
iiber das notwendige Maf? hinaus zur Exekutive verschoben? Die ersten parla-
mentarischen Debatten fielen nimlich auffallend kurz aus. Bundesregierung
und die Linderregierungen wurden in einem weiten, eventuell zu weiten Um-
fang ermichtigt, was sich, zugespitzt, gewiss auf eine Selbstentmiindigung
der Parlamente belduft. Denn die Legislative verzichtete bei der Ermachtigung
der Exekutive auf Zustimmungsvorbehalte und auf eine klare Befristung der
Mafinahmen. Diese hitte man durchaus — aber nur nach erneuter Beratung
im Parlament! — verlingern kénnen.

Die mit einer Stirkung der Legislative einhergehenden 6ffentlichen De-
batten hitten eine gesundheitspolitisch hocherfreuliche Nebenwirkung: Die
Zustimmung zu Freiheitseinschrinkungen, vorausgesetzt, dass man ihre Not-
wendigkeit glaubhaft macht, wiirde die gelebte Zustimmung erleichtern.

Eine weitere Machtverschiebung ist erfreulicherweise inzwischen aufge-
hoben: dass die Justiz viele Wochen geschwiegen hat.

Mein letztes, keineswegs unwichtiges Fragezeichen: Wenn man ein emo-
tionales Freiheitsrecht, das Recht auf keine unnétigen Angste, anerkennt,
dringen sich erneut Zweifel auf. Haben beide Seiten, die zweite Gewalt in
der Politik, die Exekutive, und die vierte Gewalt, die Medien, hier vor allem
die 6ffentlich-rechtlichen mit ihrem hohen Maf3 an Corona-Nachrichten und
Corona-Spezialsendungen, hier richtig agiert? Zunichst spielten itber Wo-
chen die einschligigen Nachrichten aus China, Wuhan, fast keine Rolle. Dann
lieR man sich von den Bildern aus Bergamo zu panikihnlichen Reaktionen
verleiten. Hitte man nicht das Mitleid mit den dortigen Menschen und eine
Hilfsbereitschaft mit der Einsicht, zumindest Vermutung, verbinden kénnen,
dass fir Deutschland, unter anderem wegen eines anderen Gesundheits-
wesens, derartige Verhiltnisse nicht zwingend zu befiirchten waren? Die
von der Flichtlingskrise bekannte, eine politische Zuversicht ausstrahlende
Devise »Wir schaffen das« wire hier verniinftig gewesen, vorausgesetzt, man
hilt die Biirger nicht a priori fitr unmiindig. Es ist doch merkwiirdig, genau
genommen sogar drgerlich, dass in der Bildungs- und Demokratiepolitik seit
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mehr als einem halben Jahrhundert auf den miindigen Biirger hingearbeitet
wird und man jetzt unausgesprochen oder sogar ausdriicklich die Biirger
zu unmiindigen Untertanen erklirt. Der autoritire Obrigkeitsstaat, den wir
endgiiltig iberwinden wollten, tritt in einer neuen, bislang unbekannten
Gestalt auf: mit einem Versprechen, das er gar nicht halten kann, dem der
Rundumsicherheit.

Mit diesen Fragezeichen verlasse ich das funfte Themenfeld und gehe zu
einem neuen iiber.

Freiheit im elektronischen Weltnetz

Bei diesem Thema kommt ein junges, aber keineswegs geringes Freiheitsrecht
zur Sprache, die Freiheit zur informationellen Selbstbestimmung. Wollen wir
nimlich unser Zeitalter von einer einzigen Technik her bestimmen, so besteht
sie in einer Voraussetzung und zugleich im dominanten Medium der Globali-
sierung, der Digitalisierung, einschlieBlich dem elektronischen Weltnetz, dem
Internet.

Zur Diskussion steht dabei sowohl die Freiheit zur zensurfreien Kom-
munikation als auch die Freiheit vor Eingriffen in die Privatsphire. Folglich
braucht es, wie bei manch anderem Freiheitsrecht, eine Giiterabwigung,
allerdings nicht eine zwischen Freiheit und Sicherheit, sondern das Abwigen
der einen gegen die andere Freiheit.

Nach einem ersten, technischen Freiheitsgewinn, dariiber hinaus zwei-
ten, sozialen Freiheitsgewinn verlieren raumliche Entfernungen an Gewicht,
werden Ereignisse weltweit so gut wie gleichzeitig wahrgenommen und Infor-
mationen in Sekundenschnelle ausgetauscht. Nicht zuletzt gibt es nach dem
Muster dieses partiellen Symposions revolutionir neue Formen audiovisueller
Kommunikation, die zudem preisgiinstig sind und die CO,-Belastung verrin-
gern.

Schauen wir niher hin. Ein dritter Freiheitsgewinn ist demokratietheore-
tischer und demokratiepraktischer Natur: Fiir eine weltweit gleiche Dichte von
Geriten und deren Benutzern sorgt das Netz zwar nicht. Wo immer man die
Gerite benutzt, werden aber alle Orte der Welt, werden alle Personen, Unter-
nehmer und Staaten gleichbehandelt. Um teilzunehmen, braucht man weder
Macht noch Prestige noch Reichtum. Aufierdem wird die Zensur autokrati-
scher Staaten unterlaufen, in manchen Lindern freilich mit begrenztem Er-
folg.
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Einen weiteren Demokratisierungsgewinn bieten die Suchmaschinen ein-
schlieRlich der Internet-Enzyklopidien. Das heute berithmteste Lexikon ist
nicht mehr der Brockhaus, auch nicht die Encyclopedia Britannica, sondern
eine Enzyklopidie, die dank einer anonymen Gemeinschaft von Bearbeitern
kostenfrei, tiberdies mittlerweile in seinen stindig a jour gebrachten Eintri-
gen ziemlich verldsslich funktioniert: Wikipedia. Wikipedia bietet nun (1) je-
dermann (2) in Sekundenschnelle (3) den Zugang zum (fast) gesamten Wissen
der Welt. Die mit Gutenbergs Erfindung beweglicher Drucklettern begonnene
Befreiung von den Privilegien der damals wenigen Adels-, Kloster- und Uni-
versititsbibliotheken gelangt dabei zu einer gewissen Vollendung.

Manche erwarten von der Digitalisierung einen weiteren Demokratisie-
rungsgewinn: eine Verfliissigung der Politik, jene »liquid democracy<«’, die die
(Uber-)Macht der Parteien brechen kénne. Denn dank der digitalen Revolution
konne jeder einzelne Biirger potenziell iiber jedes Thema entscheiden, womit
an die Stelle der Parteien-Demokratie eine Computer-Demokratie trite.

Diese Erwartung wurde tibrigens schon vor einem halben Jahrhundertvom
U.S.-Philosophen Robert Paul Wolff formuliert. Sie iibersieht aber dreierlei.
Erstens heif3t die bisherige Hauptinstanz der Legislative nicht zufillig »Parla-
ment; sie ist nimlich ein Ort, an dem erst debattiert, also gesprochen wird,
bevor man zur Entscheidung schreitet. Zweitens werden parlamentarische
Debatten in der politischen Offentlichkeit von vor-, mit- und nachlaufenden
Diskussionen begleitet, die der Biirgerschaft ein zusitzliches Mitspracherecht
verleihen.

Drittens darf man die Folgen der digitalen Revolution, namentlich die Ge-
staltungsmoglichkeiten sozialer Medien wie Facebook, Twitter und Co., nicht
itberschitzen. Die Neuen Medien kénnen zwar wie schon die klassischen Me-
dien, vermutlich sogar noch leichter, Internet-Kampagnen zu einer Protestla-
wine anwachsen lassen. Um eine politische Macht zu werden, muss man aber
immer noch die traditionelle Politik betreiben, also eine Partei griinden, Ver-
sammlungen abhalten, mit Menschen reden, verhandeln und Kompromisse
eingehen.

Nicht zuletzt zeigen spektakulire Fille von Datenklau und Datenausspi-
hung selbst durch sogenannte befreundete Geheimdienste, welche Gefahren
und Unsicherheiten die digitale Welt generell und ihre riesigen Datenmengen
(Big Data) im Besonderen bergen. Freilich gibt es auch Sicherheitsgewinne,
etwa sofern Terroranschlige verhindert werden.

9 Vgl. Vogelmann: Flissige Betriebssysteme.
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Zu den schon genannten Freiheitsgewinnen kommt ein ¢kologischer Ge-
winn hinzu: Wer im Internet surft, statt ein Auto oder ein Flugzeug zu benut-
zen, spart Energie und verringert die Umweltbelastung. Nicht zuletzt steigt
seine Rechtssicherheit, denn zumindest Leib und Leben bleiben ungefihrdet.

Ein purer Freiheitsgewinn findet allerdings nicht statt. Die digitale Revo-
lution kann den Homo sapiens nicht in einen Homo digitalis umwandeln. Denn
vom facettenreichen Kunden der Giiter- und Dienstleistungswelt bis hin zum
Patienten, nicht blofy dem aktuellen, sondern auch dem potenziellen Patien-
ten, wird der Mensch — hoffentlich nur beinahe - vollstindig vermessen. Hin-
zukommt, dass insbesondere Google eine monopolnahe Vormachtstellung be-
sitzt, die mangels effektiver Kontrolle ihre Macht iiber digitale Werbung un-
gebremst ausweiten kann. Schlielich will Facebook zwar nur Menschen zu-
sammenbringen, birgt aber auch massive Risiken, beispielsweise der Wahlbe-
einflussung, weshalb Kritiker generell von einer michtigen Manipulationsma-
schine sprechen.

Die fir immer mehr Lebensbereiche immens wachsenden Datenmen-
gen werden nicht blofy potenziell, sondern wegen Hackern, Spionen, auch
Geheimdiensten und Internetunternehmen oft genug auch tatsichlich ver-
fiigbar. Dagegen, gegen einen iippigen Strauf’ von Gefahren, erheben frei-
heitliche Demokratien Einspruch und nehmen den Datenschutz in ihren
Katalog der Freiheitsrechte auf. Oft genug folgen sie freilich nur der Devise
von Radio Eriwan: »im Prinzip Ja«. Die gesetzlichen Grundlagen werden
nimlich zogerlich geschaffen; das eingesetzte Personal ist beklagenswert
gering; die europdischen Absprachen erfolgen nach dem Tempo der allen
Eltern bekannten Schildkréte Tranquilla Trampeltreu. Als die Hamburger
Datenschutzbehérde sich mit den Branchenriesen Google und Facebook zu
befassen hatte, verfiigte sie fiir diese gigantische Aufgabe, vom Chef bis zu
den Hilfskriften gerechnet, lediglich iiber 16 Mitarbeiter.

Hier steht die Freiheit nicht im Konflikt mit der Sicherheit, sondern ver-
langt deren Hilfe. Weil der Datenschutz aber schon des Darknets, noch we-
niger der immer raffinierteren Hacker Herr wird, besteht zu Optimismus kein
Anlass. Vor wenigen Tagen wurde bekannt, dass in Finnland zehntausende Pa-
tientenakten gestohlen und dann, um Geld zu erpressen, nach und nach ver-
offentlicht wurden.

Bleiben wir beim Stichwort des Datenschutzes, so wird seine Freiheits-
bedeutung durch die verharmlosende Bezeichnung verdeckt. Denn die Daten
sind in Wahrheit keine blofRen Tatsachen, sondern Schliissel zum inneren Be-
reich der Personlichkeit. Sie betreffen das streng Private, fiir das die Unver-



Otfried Hoffe: Die Idee der Freiheit - und ihr Wert

letzlichkeit der Wohnung steht: »My home is my castle«. Die Daten sind meine
Burg, zu der ich jedem jeden Zugang verweigern darf.

Schon die griechische Polis wusste, dass die innerpolitische Freiheit kei-
nen Bestand hat ohne eine auflerpolitische Freiheit. Diese wiederum brauchte
in Zeiten der dufleren Bedrohung ein Biindnis mit befreundeten Stadtrepubli-
ken. Friedensverwdhnte Demokratien wie unsere konzentrieren sich auf die
Europdische Union und schieben die iiber die Union herausweisende Aufgabe,
ein Militdrbiindnis zu pflegen, lieber in den Hintergrund. Wir erkennen sie
besser als weiteres Thema, als Freiheitsaufgabe Nr. 7, an.

AuBere Freiheit in Zeiten der Globalisierung

Traditionell wird die duflere Freiheit unter dem Stichwort der Souverinitit
verhandelt. Gemeint ist nimlich das uneingeschrinkte Recht auf die eigene
Gesetzgebung, die eigene Vollzugsgewalt und die eigene Gerichtsbarkeit. Au-
Renpolitisch souverin ist ein Herrschaftsverband, der in seinem Gebiet die
oberste, ihrerseits keiner fremden Macht unterworfene Autoritit in Exklusi-
vitat besitzt.

Fir Einbuflen an auflenpolitischer Freiheit fallen vier Arten ins Auge:
(1) Sowohl das Internationale Recht bzw. Volkerrecht als auch die europii-
schen und weltweiten Gerichtshoéfe, wie das Seegericht in Hamburg und
die Gerichtshofe in Den Haag, schrinken die Freiheit staatlicher Gewalten
ein. (2) Ebenfalls finden Freiheitsverzichte beim Beitritt zu internationalen
Organisationen, etwa den Vereinten Nationen, weitere Freiheitsverzichte
bei bilateralen Vertragen, wie der Schweiz mit politischen Einheiten wie der
Europdischen Union, statt. (3) Auf noch grofiere Freiheitsverzichte lisst man
sich beim Beitritt zur Europiischen Union ein. (4) Schlieflich kommt der
Beitritt zu internationalen Militir- und Sicherheitsbiindnissen wie der NATO,
dem fritheren Warschauer Pakt und der OSZE (Organisation fiir Sicherheit
und Zusammenarbeit in Europa) nicht ohne entsprechende Freiheitsverzichte
zustande.

All diese Verzichte erfolgen aber, so die vorrangige Rechtfertigung, im
Namen der Sicherung der eigenen Freiheit. Die Freiheit wird um der Freiheit
willen eingeschrinkt. Die beim Beitritt zur Europdischen Union notwendigen
Freiheitsverzichte sollten den beiden wiberragenden Freiheitswerten, dem
Frieden und dem Recht, dienen. Tatsichlich dringt sich aber mehr und mehr
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ein sekundirer Freiheitswert, das Verlangen nach wachsendem Wohlstand, in
den Vordergrund.

Noch ein weiterer Freiheitswert ist nicht unangefochten. Um den Mitglie-
dern der Europdischen Union maglichst viel Freiheit fir nationale Eigenhei-
ten zu lassen, hatte Deutschland in europiische Verfassungstexte das Prinzip
der Subsidiaritit eingebracht. In der Wirklichkeit der Union hat sie aber kei-
ne itberragende Macht erhalten. Statt dem Prinzip »in pluribus unum« zu fol-
gen, statt mit einer »Freiheit auf Differenz«jene Vielfalt zu stirken, die von der
Sprache und dem Recht iiber die Politik bis hin zur Kultur und den Mentaliti-
ten reicht, droht der Union die Gefahr, vom weltweit bewunderten kulturellen
Reichtum mehr und mehr zu verlieren.

Die Gegenstrategie liegt auf der Hand: Sollen die Errungenschaften der
konstitutionellen Demokratie nicht auf dem Altar der Europiisierung, dar-
tiber hinaus der Globalisierung geopfert werden, so miissen die internationa-
len Beziehungen auf eine Weise rechtsférmig gestaltet werden, die den ein-
zelnen Staaten und den Unionen von Staaten die Freiheit auf unterschiedliche
Traditionen und Mentalititen einriumt.

Als Letztes nehmen wir uns ein Thema vor, das fiir die Freiheitsidee un-
verzichtbar ist, aber nicht selten stiefmiitterlich behandelt wird, unser Thema
Nr. 8.

Personale Freiheit

Die Gedanken von personaler Freiheit und personaler Verantwortung sind tief
im menschlichen Leben verankert. In so gut wie allen Kulturen gehen Men-
schen Freundschaften und Partnerschaften ein. Sie schlief}en untereinander
Geschifte ab, iibernehmen verantwortungsreiche Amter oder wihlen andere
in diese Amter und fordern wo nétig Rechenschaft und gegebenenfalls Haf-
tung ein. Bei all diesem Tun unterstellen sie Verantwortung und nehmen fiir
sich stillschweigend Freiheit in Anspruch.

Diesem Anspruch treten seit den 1990er Jahren prominente Hirnforscher
und Kognitionspsychologen mit der Ansicht eines Neurodeterminismus ent-
gegen. Sie behaupten nimlich, wissenschaftlich beweisen zu kénnen, was frii-
her nur ein philosophisches Programm war. In der Attitiide eines Aufklirers
erkliren sie die Freiheit zu einer Tiuschung, sogar einem Aberglauben, von
dem man sich endlich freimachen miisse. In den vielzitierten Worten von Wolf
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Singer: »Verschaltungen [im Gehirn] legen uns fest: wir sollten aufhéren, von
Freiheit zu sprechen.«"

Dem trete ich heute mit einem einzigen Argument entgegen, dem eines
pragmatischen Widerspruchs. Mein Gegenargument setzt bei einer Beobach-
tung an: Obwohl freiheitsskeptische Hirnforscher die Freiheit unter einem
Berg von Zweifeln begraben wollen, bleiben wir in unserem tiglichen Leben
davon so gut wie unberiihrt. Die Wissenschaftler verhalten sich nicht an-
ders. Wihrend ihre Auflerungen die Freiheit bestreiten, nehmen sie sie in
ihrem tatsichlichen Leben kriftig in Anspruch, was die Philosophie einen
pragmatischen Widerspruch nennt. Die Wissenschaftler sind namlich auf
ihre Leistungen stolz, kritisieren unserios oder unethisch arbeitende Kollegen
und lassen sich fiir ihre eigenen Glanzleistungen in Form von Prestige und
wissenschaftlichen Preisen belohnen. Ihrer Freiheitsskepsis zum Trotz fithren
sie also ein Leben in Freiheit und Verantwortung.

Uberlegungen zur personalen Freiheit, die nur Vorteile in Betracht ziehen,
bleiben einseitig, sogar naiv. Denn auch die personale Freiheit gibt es nicht oh-
ne negative Kehrseite. Ich itbergehe den kleinen Preis, dass auf fast allen Ebe-
nen und beinahe in allen Lebensbereichen die Handlungsméglichkeiten gera-
dezu explosionsartig gewachsen sind. Wo frither Vorgaben das Entscheiden
erleichterten oder abnahmen, darf man nicht nur, sondern muss man heute
seine eigene Wahl treffen.

Einschneidender ist der grof3e Preis; ob man es religiés formuliert »Gott
hat den Menschen als frei geschaffen« oder sikular »dank seiner Sprach- und
Vernunftbegabung, ist der Mensch zur Freiheit berufen und keine Marionet-
te in der Hand eines Schopfers oder des Schicksals. Die Folgelast, die oft nicht
mehr willkommen ist und doch ertragen werden muss: Der Mensch ist zum
Missbrauch bis hin zur radikalen Perversion der Freiheit, zum Bosen, fihig.
Eine allem Missbrauch enthobene Freiheit lisst sich nicht denken. Im Gegen-
teil lasst sie die Moglichkeit 2 la Marquis de Sade zu, eine Libertinage, die sich
nicht blof itber alle Konventionen, sondern auch iiber alle Sitten und jeden An-
stand, selbst iber elementare moralische Verbindlichkeiten hinwegsetzt.

Daraus ergibt sich diese recht vorliufige Bilanz: Die Idee der Freiheit
pladiert fir eine Rechtsordnung, die jedem Freiheitsmissbrauch, der die
Freiheit anderer verletzt, einklagbare Grenzen entgegenstellt. Zusatzlich setzt
man sich fiir eine tolerante Gesellschaft ein, in der viele Gestalten von Zwang
tiberfliissig werden. Schliefilich rechnet man mit der Gefahr des Bésen. Die

10  Singer: Verschaltungen legen uns fest.
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Gefahr zu unterschlagen oder sogar das Gegenteil anzunehmen, dieser Nai-
vitit unterliegt man besser nicht. Lieber sucht man die Freiheit jederzeit
gegen drohendes Ubel und gegen Boses zu verteidigen. Denn, um zu meinem
einleitenden Pathos zuriickzukehren: Die Freiheit ist das hochste Gut des
Menschen, sie macht seine Wiirde aus.

Fiir nihere Uberlegungen siehe vom Verfasser: Kritik der Freiheit. Das
Grundproblem der Moderne, Miinchen 2015.
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Sicherheit. Wert, Fiktion und Versprechen

Eckart Conze

Nicht erst Corona hat das Thema »Sicherheit« und insbesondere die Spannung
zwischen Freiheit und Sicherheit ins Zentrum gesellschaftlicher und politi-
scher Debatten geriickt.! Aber die Pandemie hat dem Sicherheitsthema bezie-
hungsweise dem Sicherheits- und Freiheitsthema héochste und unmittelbare
Aktualitit gegeben. Diese Aktualitit, diese Brisanz lisst Grundfragen schirfer
hervortreten. Covid-19 hat individuelle wie kollektive Unsicherheitswahrneh-
mungen verstirke, zugleich aber auch eine heftige Auseinandersetzung iiber
das Verhiltnis von Sicherheit und Freiheit ausgelést, in der es nicht zuletzt um
die Legitimation staatlichen Handelns, um Eingriffe in Grund- und Freiheits-
rechte oder um die Moglichkeiten und Grenzen exekutiver Mafinahmen geht.
Die gegenwartigen Entwicklungen lassen auf diese Weise die Frage nach dem
Verhiltnis von Sicherheit und Freiheit noch einmal besonders klar zutage tre-
ten. Diese Grundfrage, diese Grundspannung ist freilich spitestens mit der
Entwicklung des modernen Staates seit dem 16./17. Jahrhundert ein zentraler
Gegenstand nicht nur der politischen Theorie, sondern auch der Politik selbst.
Allein das verleiht dem aktuellen Thema eine historische Dimension.

Schon lange vor dem Ausbruch der Pandemie haben allerdings demosko-
pische Erhebungen hierzulande immer wieder gezeigt, dass in den Augen der
Biirger die Sicherheit einen tiberragend hohen Stellenwert besitzt. Aber mehr
noch: Seit einigen Jahren demonstrieren Umfragen, dass eine Mehrheit der
Deutschen die Welt der Gegenwart und der Zukunft fiir weniger sicher hilt
als die der Vergangenheit. »Wir werden nie wieder so sicher leben kénnen wie

1 Bei diesem Beitrag handelt es sich um die leicht iiberarbeitete und ergianzte Fassung
meines Vortrags auf dem Workshop der Ad hoc-Arbeitsgruppe »Zukunftswerte« der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften am 28.10.2020. Der Vortragsduktus wur-
de weitgehend beibehalten. Zum Thema»Sicherheit«in historischer Perspektive siehe
ausfiihrlicher Eckart Conze: Geschichte der Sicherheit.
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frither«, glaubten 2016 einer Allensbach-Umfrage zufolge 58 Prozent der Be-
fragten. Von einer »Erosion des Sicherheitsgefithls« war die Rede. In die glei-
che Richtung deutet auch die Antwort auf die Frage: »Leben wir heute in ei-
ner besonders unsicheren Zeit, ich meine, dass alles weniger kalkulierbar und
planbar ist als frither, oder wiirden Sie sagen, vor 20, 30 Jahren war alles ge-
nauso unsicher?«. Im Juli 2011 waren, so Allensbach, 44 Prozent der Deutschen
der Ansicht, in einer besonders unsicheren Zeit zu leben, im November 2012
waren es 48 Prozent, zu Jahresbeginn 2016 lag der Prozentsatz bei 58.”

Die Deutschen — und nicht nur sie — fithlen sich verunsichert. Nur noch
36 Prozent sahen im Sommer 2016 dem kommenden Jahr zuversichtlich und
hoffnungsvoll entgegen, bei der grofen Mehrheit iiberwogen Skepsis und
Befiirchtungen - ein regelrechter Zusammenbruch des Zukunftsoptimismus.
2017, nach einer Welle von Terroranschligen und Amokliufen, schliefilich
wollten die Allensbacher Demoskopen von den Befragten wissen, was ih-
nen im Zweifelsfall wichtiger wire: die personliche Freiheit oder moglichst
grof3e Sicherheit, »dass man sicher leben kann und vor Verbrechen wirklich
geschiitzt ist«. 53 Prozent entschieden sich fiir die Sicherheit, 34 Prozent fir
die Freiheit.? Im April 2020 schliefilich, nunmehr vor dem Hintergrund der
Corona-Pandemie, baten die Allensbacher Demoskopen um eine Stellung-
nahme zu der Aussage: »Man muss alles tun, um die Ausbreitung des Virus
einzudimmen, auch wenn die Freiheit der Menschen dadurch stirker ein-
geschrinkt wird.« 79 Prozent der Befragten stimmten dem zu, lediglich acht
Prozent widersprachen.*

Solche Meinungsumfragen und ihre Ergebnisse diirfen allerdings nicht
dariiber hinwegtiuschen, dass Sicherheit und Unsicherheit schon seit Jahren,
wenn nicht seit Jahrzehnten, Themen sind, die an gesellschaftlicher und damit
auch an politischer Bedeutung gewonnen haben. Parteiprogramme, Regie-
rungserklirungen, Wahlkampfreden: Sie alle unterstreichen diesen Befund.
Sicherheit sei zum »Goldstandard des Politischen« geworden, konstatierte vor
einigen Jahren der Politikwissenschaftler Christopher Daase.’ Schon 1996 hat

2 Allensbach-Zahlen nach: Petersen: Das Streben nach Sicherheit als Gefahr fiir die Frei-
heit, in: FAZ, 24.8.2016.

3 Allensbach-Zahlen nach: ebd., sowie Petersen: Das Streben nach Sicherheit als Gefahr
fir die Freiheit, in: FAZ, 20.12.2017.

4 Allensbach-Zahlen nach: Petersen: Gefahr fiir die Freiheit, in: FAZ, 23.4.2020.

5 Daase: Wandel der Sicherheitskultur, S. 9.
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sein britischer Kollege Michael Dillon, ebenfalls Politikwissenschaftler, fest-
gestellt: »Sicherheit [...] durchzieht die Sprache der modernen Politik. Unser
politischer Wortschatz ist voll davon, und unsere politische Vorstellungskraft
ist dadurch beherrscht und begrenzt.«®

Der Bedeutungsgewinn des Themas »Sicherheit« ist also mitnichten
auf Deutschland beschrinkt. In zahlreichen Gesellschaften weltweit lassen
sich vergleichbare Entwicklungen beobachten. Daher ist es auch nicht iiberra-
schend, dass internationale Organisationen das Sicherheitsthema aufnahmen
und es prominent aufihre Agenda setzten. Das gilt fiir die Vereinten Nationen
mit ihrem in den 1990er Jahren entwickelten Konzept der »Human Securi-
ty«: »The world can never be at peace unless people have security in their daily
lives.«” Fast zeitgleich charakterisierten ihre Mitgliedsstaaten die EU als einen
Raum »der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts«.

Es kennzeichnet den Aufstieg des Sicherheitsbegriffs, wie er in der poli-
tisch-sozialen Sprache fassbar wird, dass er in ganz unterschiedlichen politi-
schen und gesellschaftlichen Kontexten anzutreffen ist. Nicht nur werden im-
mer mehr Gefihrdungen der Sicherheit identifiziert, sondern es werden auch
immer weitere Bereiche des gesellschaftlichen Lebens — auf nationaler und
internationaler Ebene - als Sicherheitsprobleme behandelt.? Peter Sloterdijk
hatin diesem Zusammenhang vom Aufstieg einer sekuritiren Gesellschaft ge-
sprochen; er und andere haben einen Verlust an Freiheit in der Folge dieser
Entwicklungen konstatiert.’

Zu der Entgrenzung von Sicherheit und Sicherheitspolitik gehdrt eine wei-
tere Dynamik: Immer mehr Themenfelder werden im politischen Raum als Si-
cherheitsthemen markiert, als Gefahren, Bedrohungen oder Quellen von Unsi-
cherheit, und damit dem expandierenden Politikfeld der Sicherheitspolitik zu-
geschlagen und den diesem Politikfeld eigenen Handlungslogiken unterwor-
fen. Es macht einen Unterschied, ob eine Gesellschaft Migration, Fragen der
Ein- und Auswanderung beziehungsweise der Migrationspolitik, im Modus
der Wirtschaft und des Arbeitsmarkts thematisiert oder im Modus der Sicher-
heit. Politisch gehdrt zum Modus der Sicherheit ein Primat der Exekutive; da-
zu gehdren Mafnahmen, die durch Verweis auf eine existenzielle Gefihrdung

Dillon: Politics of Security, S. 12; Ubers. d Verf.
UN Human Development Report 1994 (Human Security), S. 22.
Siehe Kaufmann: Zivile Sicherheit, S. 101.

O 00 N O

Rottgen: »Sicherheit neu denkenc, in: Der Spiegel, Nr. 17, 23.4.2011, S. 31.
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oder Bedrohung iiblicherweise geltende Normen aufler Kraft setzen und da-
durch Ausnahmezustinde etablieren; dazu gehéren nicht zuletzt Einschrin-
kungen von Freiheit durch Normen und Praktiken der Sicherheit (von Uber-
wachungskameras und Korperscannern bis hin zur Kontrolle und Erfassung
von Daten).’®

Es war diese Erweiterung, zum Teil Entgrenzung von Sicherheit, die auch
daswissenschaftliche Interesse an den Dynamiken von Sicherheit beziehungs-
weise Unsicherheit verstirkt hat. Welche politischen und gesellschaftlichen
Fragen sind Sicherheitsfragen? Wie werden politische und gesellschaftliche
Probleme zu Sicherheitsproblemen? Und was bedeutet es fiir den politischen
Prozess und fiir politische Entscheidungen, wenn bestimmte Themen als
Sicherheitsthemen formiert sind beziehungsweise formiert werden? Solche
Fragen fithrten seit den 1980er/1990er Jahren zur Herausbildung einer kriti-
schen Sicherheitsforschung (Critical Security Studies), die nicht zuletzt auf
der Primisse der historischen Kontingenz des Sicherheitsbegriffs beruht,
aber auch ein Bewusstsein fiir die soziale Konstruiertheit von Sicherheit
beziehungsweise Unsicherheit entwickelt.” Das machte die kritische Sicher-
heitsforschung auch fiir die Geschichtswissenschaft attraktiv und bildete
gewissermaflen den Hintergrund fir die Entwicklung des Forschungsfelds
der Historischen Sicherheitsforschung, das in den letzten Jahren in der Ge-
schichtswissenschaft an Bedeutung gewonnen hat. Das galt nicht zuletzt fir
die Zeitgeschichtsforschung, auf deren Forschungsinteressen der Impuls der
Gegenwart stets in besonderer Weise einwirkt. Die Unsicherheitserfahrungen
der Zeit nach dem Ende des Kalten Krieges mit seiner in der Retrospektive
nach 1990 immer stirker als Sicherheit gedeuteten Stabilitit in den interna-
tionalen Beziehungen sowie die Bedrohung des internationalen Terrorismus,
insbesondere die Ereignisse des 11. September 2001, trugen dazu bei."

Aus der Perspektive eines Historikers wird dieser Beitrag erstens den Auf-
stieg von »Sicherheit« zu einem politischen Wertbegriff beleuchten. Er wird
zweitens auf den Zusammenhang von Sicherheit beziehungsweise Unsicher-
heit und Moderne eingehen sowie auf den in dieser Hinsicht konstitutiven Zu-

10  Siehe Huysmans: Security!, S. 232 und 234.

b8 Einfithrend zu den Critical Security Studies u.a. Peoples/Vaughan-Williams: Critical Se-
curity Studies, oder Burgess: The Routledge Handbook of New Security Studies.

12 Vgl. Conze: Sicherheit als Kultur, S. 357—-380.
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kunftsbezug von Sicherheit. Drittens schlief3lich wird er die Suche nach Sicher-
heit auf ihre politischen Wirkungen hin befragen.”

Politische Wirkung entfalten kann der Rekurs auf Sicherheit beziehungswei-
se Unsicherheit vor allem deswegen, weil Sicherheit ein Wertbegriff ist. Als
ein Grundbediirfnis des Menschen wird Sicherheit anthropologisch oder psy-
chologisch immer wieder bezeichnet, und Sicherheit riickt damit in die Ni-
he anderer menschlicher Grundbediirfnisse wie Nahrung, Schlaf oder Sexua-
litdc." In historischer oder sozialwissenschaftlicher Perspektive wird man die-
ses Streben nach Sicherheit spezifizieren miissen und Sicherheit als ein Kon-
zeptverstehen miissen, das zunichst und ganz unmittelbar die Unversehrtheit
von Leib, Leben und, woméglich, Eigentum umfasst. Man sucht Sicherheit vor
einer Bedrohung, vor personlichen oder kollektiven Gefihrdungen. Das ver-
weist — gerade in seiner Allgemeinheit — auf die vielen méglichen Dimensio-
nenvon Sicherheit beziehungsweise Unsicherheit in sozialen Kontexten:inne-
re Sicherheit, dufiere Sicherheit, soziale Sicherheit, um nur diese Oberbegrif-
fe zu nennen. In dieser Vielfiltigkeit liegt auch der Grund dafiir, dass Sicher-
heit in modernen Gesellschaften nicht nur einen »Triebwert« darstellt, wie es
der Soziologe Franz-Xaver Kaufmann genannt hat, sondern ein soziokulturel-
les Wertesystem, vergleichbar den Wertesystemen »Freiheit« oder »Gerechtig-
keit«.” Dadurch wird »Sicherheit« auch zu einem Grund- und Wertbegriff der
politisch-sozialen Sprache.’®

Sicherheit in politisch-sozialen Kontexten lisst sich nicht abstrakt definie-
ren — aufler vielleicht als tatsichliche oder vermeintliche Abwehr von Gefahr —,
sondern wird in Gesellschaften und von Gesellschaften als Orientierungs- und
Handlungshorizont immer wieder neu bestimmt, und zwar nicht zuletzt iiber
die Identifikation von Unsicherheit, von Bedrohungen oder Gefihrdungen. Si-
cherheit, respektive Unsicherheit, ist gesellschaftlich und kulturell und damit
auch im historischen Prozess variabel. Unterschiedliche Gesellschaften wei-
sen hochst unterschiedliche Sicherheits- und Unsicherheitsvorstellungen auf.
Sicherheitsgefiihle und Sicherheitswahrnehmungen veridndern sich. Und das

13 Dazuausfiihrlicher Conze: Geschichte der Sicherheit, insbesondere S. 127-173.

14 Siehe beispielsweise BonR: Die gesellschaftliche Konstruktion von Sicherheit, S. 21.

15 Vgl. Kaufmann: Sicherheit als soziologisches und sozialpolitisches Problem, S. 341.

16  Als ein solcher Grundbegriff der politisch-sozialen Sprache hat Sicherheit auch Ein-
gang gefunden in die »Geschichtlichen Grundbegriffe« (Otto Brunner, Werner Conze,
Reinhart Koselleck). Siehe Conze: Sicherheit, Schutz, S. 831-862.
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ist nicht nur begriffsgeschichtlich fir den Historiker interessant. Denn die De-
finitionsmacht iiber Sicherheit und Unsicherheit ist engstens mit politischer
Macht sowie mit der Ausiibung von Herrschaft verbunden."”

Zwar begegnet uns der Begriff »Sicherheit« sowohl in der Antike als auch
im Mittelalter. Zu einem Grund- und Wertbegriff der politisch-sozialen Spra-
che konnte erjedoch erst mit der Entstehung des modernen Staates westlicher
Prigung werden.’ Sowohl in der theoretischen Begriindung als auch fiir die
historische Stabilisierung des Staates spielte dessen sicherheitsstiftende und
sicherheitsgarantierende Funktion eine entscheidende Rolle. Von der klassi-
schen Schutzfunktion des Staates ist bis heute die Rede. Sicherheit — Seku-
ritit — gehort zu den zentralen Funktionszuweisungen an den aufsteigenden
modernen Staat. Die Sicherung des status civilis als Garantie biirgerlicher Si-
cherheit, nicht zuletzt durch das Monopol legitimer Gewaltsamkeit, wird im
17. Jahrhundert bei Thomas Hobbes genauso wie bei Samuel Pufendorf zur
Raison und zur Rechtfertigung des Staates. Bei Hobbes ist diese Rechtferti-
gung staatlicher und vor allem furstenstaatlicher Herrschaft vertragstheore-
tisch angelegt. Ein Unterwerfungsvertrag fithre aus dem durch Unsicherheit
gekennzeichneten Naturzustand — status naturalis, homo homini lupus — in den
status civilis und zu dem Staat als Leviathan, der diese Unsicherheit iiberwin-
de. »The office of the sovereignc, heifdt es bei Hobbes, sei die »procuration of
the safety of the people«. Ordnung schuf Sicherheit, und Sicherheit ermog-
lichte Ordnung."” Fiir Pufendorf war die durch den Staat gewihrte Sicherheit
mehr als nur der Schutz von Leib und Leben, sondern die Voraussetzung fiir
ein ruhiges, zufriedenes Leben. Ahnlich — und wiederum vertragstheoretisch
- argumentierte auch John Locke, der Sicherheit itberdies als Sicherheit des
Eigentums begriff. Keiner der Staatstheoretiker der frithen Neuzeit schrieb
kontextfrei. Die Schriften von Hobbes und Locke sind ohne den Hintergrund
der englischen Geschichte des 17. Jahrhunderts, eine Geschichte von Revoluti-
on, Biirgerkrieg und Gewalt, nicht zu verstehen. Fiir die kontinentaleuropii-

17  Siehe dazu beispielsweise Kreide/Langenohl: Conceptualizing Power in Dynamics of
Securitization.

18  Die folgende Argumentation ist zwangslaufig europiisch-westlich, weil sie sich auf
den Aufstieg des modernen Staates europdischer Provenienz bezieht, der freilich seit
dem19.Jahrhundert zum globalen Exportprodukt wurde. Gleichwohl ist die sozialwis-
senschaftliche und historische Sicherheitsforschung, wie sie sich in letzter Zeit ent-
wickelt haben, theoretisch und konzeptionell stark westlich-europdisch ausgerichtet.
Das beginnt sich erst allmahlich zu dndern.

19 Hobbes: Leviathan, S. 261.
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schen Denker, gerade die deutschen, bildeten die konfessionellen Konflikte der
Zeit, gipfelnd im Dreifdigjahrigen Krieg, den gemeinsamen Erfahrungshinter-
grund.*®

An diese Staatstheorie schloss auch Wilhelm von Humboldt in seinen
»Ildeen zu einem Versuch, die Grenzen der Wirksamkeit des Staates zu
bestimmenc« (1792) an. Sicherheit als Staatsfunktion und Legitimation staatli-
cher Herrschaft war bei ihm schon klar ausdifferenziert in dufiere und innere
Sicherheit. Vor allem aber ging es Humboldt darum, den Staatszweck der
Sicherheit mit dem Anspruch individueller Freiheit zu verkniipfen. Dieser
Anspruch bestimmte — und limitierte — das staatliche Sicherheitshandeln, die
Sicherheitspolitik, wenn man so will. Fiir Humboldt war klar, dass die einzige
Aufgabe, die dem Staat verbleiben sollte, die Durchsetzung jener Sicherheit
sein sollte, die den Bewegungsspielraum der Individuen schiitzte und ermog-
lichte: »Sicher nenne ich die Biirger in einem Staat, wenn sie in Ausiibung der
ihnen zustehenden Rechte [bezogen auf Person und Eigentum] nicht durch
fremde Eingriffe gestort werden; Sicherheit ist folglich [..] Gewissheit der
gesetzmiRigen Freiheit.«™

Das Nachdenken iiber den Zusammenhang von Freiheit und Sicherheit
blieb aber nicht auf den deutschen Sprachraum beschrinkt. In der britischen
politischen Philosophie stehen insbesondere Jeremy Bentham und natiirlich
John Stuart Mill fiir Uberlegungen zum Verhiltnis von Freiheit und Sicher-
heit und zur Rolle des Staates in diesem Kontext. Bei Bentham ist Sicherheit
Voraussetzung und zugleich Bestandteil des Gliicks des Einzelnen und der Ge-
sellschaft, und iber den Begriff des Nutzens (utility) wird bei ihm die Idee des
Gliicks mit der Idee der Freiheit verkniipft.** Bei Mill wiederum ist Sicherheit
nicht nur die Voraussetzung fir individuelle Freiheit (als Handlungsfrei-
heit), sondern in dialektischer Argumentation auch der einzige Grund, mit
dem Freiheit beziehungsweise Freiheitsrechte legitimerweise eingeschrinkt
werden kénnen.??

20 Siehe dazu ausfiihrlicher Conze: Geschichte der Sicherheit, S. 22—25.

21 Wilhelm von Humboldt: Ideen zu einem Versuch, die Grenzen der Wirksamkeit des
Staats zu bestimmen (1792), hier zitiert nach: Conze: Sicherheit, Schutz, S. 852.

22 Zum Sicherheitsdenken bei Bentham ausfithrlich Marciniak: Politische Sicherheit, vor
allem S.162—259 (Zitat auf S. 166).

23 Vgl. Zedner: Security, S. 29.
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Seit der frithen Neuzeit ist Sicherheit also zu einem zentralen politischen
Wertbegriff und zu einem Leitbegriff politischen Handelns geworden. Zu
einem sozialkulturellen Orientierungshorizont — nicht nur fiir staatliches
Handeln, sondern auch im Sinne individueller oder gruppenbezogener Wert-
und Handlungsorientierung — konnte sich Sicherheit aber letztlich erst seit
dem 19. Jahrhundert entwickeln. Dass Sicherheit zu einem umfassenden so-
zialkulturellen Orientierungshorizont geworden ist, hat mit fundamentalen,
individuellen und kollektiven Unsicherheitserfahrungen zu tun, die sich mit
der Entfaltung der Moderne verbanden. Unsicherheitserfahrungen, die in
der Wahrnehmung vieler Menschen gleichsam zum Signum der Moderne
geworden waren. Hinter solchen Deutungen steht eine Vorstellung, die in der
Moderne beziehungsweise in Prozessen der Modernisierung nicht zuletzt die
Auflgsung traditionaler, vormoderner Strukturen und den Verlust von Gewiss-
heiten sieht, die feste Ordnungen gestiftet und dadurch handlungsrelevante
Sicherheitsfiktionen erzeugt hitten.*

Der amerikanische Philosoph John Dewey begann sein einflussreiches,
erstmals 1929 erschienenes Buch »The Quest for Certainty« (deutsch: Die
Suche nach Gewissheit) mit dem Satz: »In einer Welt der Unsicherheit sucht
der Mensch nach Sicherheit.« Das bezog sich nicht nur auf die wachsende
Komplexitit moderner Gesellschaften, ja der modernen Welt, sondern auch
darauf, dass Sicherheit im Sinne von Gewissheit — certainty — auf der Vor-
stellung der Existenz unabinderlicher Wahrheiten beruhe, derer man gewiss
werden kénne. Diese Vorstellung aber sei zusammen mit ihren — nicht zuletzt:
religiésen — Legitimationen zusammengebrochen, und so bleibe dem Men-
schen nurmehr die »Suche nach Sicherheit« in einer kontingenten Welt.** Die
Offnung beziehungsweise die Offenheit der Zukunft ist in dieser Perspektive
das zentrale Charakteristikum der Moderne. Diese Offnung erhéht einerseits
Handlungsmoglichkeiten; die offene Zukunft kann durch den Menschen ge-
staltet werden. Andererseits schafft die Offenheit der Zukunft Unsicherheit.
Einige Jahrzehnte nach Dewey hat Reinhart Koselleck den Beginn der Neu-
zeit oder, priziser, den Beginn der Moderne durch das Auseinandertreten
von »Erfahrungsraum« und »Erwartungshorizont« bestimmt. Und dieses
Auseinandertreten von »Erfahrungsraum« und »Erwartungshorizont« habe
insbesondere in der Folge der Franzosischen Revolution die Menschen zutiefst
verunsichert.

24 Vgl. Bonf3: Vom Risiko, S. 24.
25  Dewey: The Quest for Certainty, S. 3; siehe auch Kaufmann: Sicherheit, S. 80.
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In der Rede von der Offenheit der Zukunft schwingt eine zentrale Ambi-
valenz der Moderne mit. Lisst sich die Moderne auf der einen Seite mit der
Zunahme von Kontingenz und Kontingenzerfahrungen, von Unsicherheit und
Unsicherheitswahrnehmungen in Verbindung bringen, so steht auf der ande-
ren Seite ein Bild der Moderne, das von wachsenden Moglichkeiten der Welt-
aneignung und Zukunftsgestaltung gekennzeichnet ist. Fiir letztere Deutung
steht insbesondere Max Weber mit seiner wirkmichtigen These von der Ent-
wicklung okzidentaler Rationalitit, dem Glauben an die Berechenbarkeit und
Beherrschbarkeit der Welt — und damit letztlich auch der Zukunft — als Kern-
element der — westlichen — Moderne und ihres Durchbruchs. Dahinter steht
weniger die Vorstellung, dass es moglich sei, die der Moderne inhirente Unsi-
cherheit zu beseitigen. Vielmehr miisse Unsicherheit als Normalitit akzeptiert
werden, um handhabbar zu sein.?®

Daran hat in systemtheoretischer Perspektive Niklas Luhmann ange-
schlossen, der Sicherheit als eine »soziale Fiktion« bezeichnet: »Sicherheit gibt
es nicht, aufler im Moment. Nur Unsicherheit kann als dauerhaft vorgestellt
werden.« Fiir Luhmann ist Sicherheit in erster Linie Erwartungssicherheit
angesichts einer offenen Zukunft. Die Herstellung von Erwartungssicherheit
bedeutet fiir ihn vor dem Hintergrund der Moderne die Umdefinition von —
nicht handhabbarer — Kontingenz in — handhabbare — Komplexitit. Das ist —
am Rande bemerkt — der Punkt, an dem bei Luhmann der Begriff des Risikos
ins Spiel kommt. Die Berechnung von Risiken sei der Weg, Erwartungssicher-
heit zu schaffen und in diesem Sinne Unsicherheit zu minimieren. Auch von
der Verwissenschaftlichung von Unsicherheit ist in diesem Zusammenhang
die Rede.”

Luhmanns Begriff der Erwartungssicherheit verweist auf die Temporalitit
von Sicherheit, darauf, dass sicherheitsbezogenes Denken und Handeln sich
auf die Zukunft richtet.”® Hier wird Sicherheit im Wortsinne zum »Zukunfts-
wert«. Sicherheit als Erwartungssicherheit zu verstehen, heifit, von der Vor-
stellung absoluter Sicherheit Abschied zu nehmen, zugleich aber die Bedeu-
tung von Sicherheitsvorstellungen, ja von Sicherheitsfiktionen zur Ermogli-

26  Vgl. Bonfs: Vom Risiko, S. 26.

27  Siehe dazu Luhmann: Risiko und Gefahr, S. 6; Luhmann: Die Welt als Wille ohne Vor-
stellung, S.18-21; sowie Luhmann: Soziale Systeme; vgl. auch Bonf3: Vom Risiko, S. 9of.

28 Dazu allgemeiner Kampmann/Marciniak/Meteling: »Security Turns Its Eye Exclusively
to the Future«.
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chung von sozialem Handeln zu akzeptieren. Der Soziologe Wolfgang Bonf3
hat in diesem Zusammenhang von »Sicherheitsunterstellung« gesprochen.”
Luhmann hat den Begrift der Erwartungssicherheit freilich nicht selbst er-
funden; erfunden hat ihn schon etwa 200 Jahre vor ihm Jeremy Bentham. In
seiner Philosophie nimmt Sicherheit als Erwartungssicherheit einen zentralen
Platz ein. »Security necessarily embraces the future«, heifdt es bei ihm, oder an
anderer Stelle: »Security turns its eye exclusively on the future.« Erwartungs-
sicherheit heifdt bei Bentham bezeichnenderweise nicht »security of expecta-
tiong, sondern »security against disappointment«. Das zielt aber bei ihm ganz
eindeutig auf die Gewihrleistung — durch staatliches, insbesondere durch le-
gislatives Handeln - auf die Gewihrleistung von Erwartungssicherheit fir in-
dividuelles, in der Konsequenz aber auch kollektives Handeln. Sicherheit ist
bei Bentham ein Versprechen des Staates, und die Legitimitit des Staates be-
ziehungsweise staatlicher Herrschaft hingt bei ithm davon ab, ob der Staat die-
ses auf die Zukunft gerichtete Sicherheitsversprechen erfiillen kann.*®
Bentham verbindet sein Konzept der »security against disappointment« —
und darin liegt seine Modernitit — mit dem Begriff der Pravention. Er spricht
von Sicherheit als »Prinzip zur Privention von Enttiuschung« (»disappoint-
ment-preventing principle«), verkniipft damit gegenwirtiges Handeln und
Zukunftserwartung und verwendet in diesem Zusammenhang auch das Wort
»Antizipation«, das in der gegenwirtigen kritischen Sicherheitsforschung
eine wichtige Rolle spielt. Damit ist auch das Verhaltnis von Sicherheit und
Freiheit beriihrt. Sicherheit ist Bentham auch in dem Sinne die Voraussetzung
von Freiheit, als der Einzelne nur dann frei die Ziele seines — zukiinftigen —
Handelns bestimmen und entsprechende Entscheidungen treffen kénne,
wenn er iiber die Sicherheit verfiige, dass die Bedingungen, unter denen er
handelt, nicht zuletzt die normativen Bedingungen, sich nicht verinderten.*
In historischer Perspektive sei kurz noch auf andere Dimensionen des
Zusammenhangs von Zeit beziehungsweise Zukunft und Sicherheit ver-
wiesen. Sich verindernde Zeitwahrnehmungen und Zukunftsvorstellungen

29  Bonfs: Vom Risiko, S. 91.

30  Zum Konzept der Erwartungssicherheit bei Bentham siehe Marciniak: Politische Si-
cherheit, S. 218-237.

31 Vgl. ebd.; siehe auch Jeremy Bentham: Principles of the Civil Code, in: John Bowring:
The Works of Jeremy Bentham, Band 1, Edinburgh 1843, S. 302, zitiert nach: Marciniak:
Politische Sicherheit, S. 219.



Eckart Conze: Sicherheit. Wert, Fiktion und Versprechen

wirken auf individuelles und kollektives Sicherheitsbewusstsein, Sicherheits-
verstindnis und Sicherheitshandeln ein. Umgekehrt beeinflussen Wahr-
nehmungen von Sicherheit oder Unsicherheit Zeitwahrnehmungen oder
Zukunftsvorstellungen. In welchem Mafe, so kénnte man fragen, fithrt bei-
spielsweise ein Bewusstsein von Sicherheit zu einer Ausdehnung von Zeit-
und Zukunftshorizonten menschlichen Handelns? Und tragen nicht, an-
dersherum, Gefithle von Unsicherheit oder Bedrohung zur Wahrnehmung
knapper oder knapper werdender Zeit bei und produzieren damit Handlungs-
oder Entscheidungsdruck? Bedrohungs- und Sicherheits- beziehungsweise
Unsicherheitskommunikation zeichnen sich durch das von ihnen bewirkte,
oftmals auch beabsichtigte Gefiihl einer Zeitverknappung aus. »Wir miissen
handeln, sonst ist es zu spit.« »Es ist fiunf vor zwolf.« Gesellschaften geraten
unter Stress oder werden unter Stress gebracht.*” Emotionalisierung und
Dramatisierung tragen dazu bei. Das sind zentrale Elemente dessen, was
im sozialwissenschaftlichen Jargon »Versicherheitlichung« (»securitization«)
genannt wird, jener Prozesse, in denen politische Themen zu Sicherheitsthe-
men gemacht werden, was nicht zuletzt gréfieren Handlungsdruck oder eine
hohere Priorisierung impliziert, moglicherweise aber auch ein politisches
Handeln, das die normalerweise geltenden normativen Regeln aufler Kraft
setzt (Ausnahmeregelungen, Notstandsgesetze etc.).”

Dynamiken von Sicherheit und Unsicherheit sind eng verkniipft mit Iden-
titits- und Gemeinschaftsbildung. Wahrnehmungen von Unsicherheit oder
Bedrohung kénnen zur Gemeinschaftsbildung oder zur Herausbildung grup-
penbezogener Identitit beitragen. Dazu gehort beispielsweise der Zusam-
menhang beziehungsweise die Wechselwirkung zwischen dufierer Bedrohung
(oder deren Beschworung) und innerer, gruppenbezogener Gemeinschafts-
bildung; dazu gehoren Feindbilder. Stirker kulturwissenschaftlich formuliert
geht es nicht zuletzt um die Herstellung von Identitit und Alteritit, und dass
Sicherheit oder Unsicherheit und Bedrohung in solchen Dynamiken eine
wichtige Rolle spielen, zeigt beispielsweise die Nationalismusforschung zum
19. und 20. Jahrhundert. Dynamiken der Sicherheit beziehungsweise Unsi-
cherheit und Dynamiken der Nationsbildung, der Nationalisierung und eines

32 Vgl.zum Zusammenhang zwischen Bedrohung bzw. Bedrohungskommunikation und
Zeitverknappung, Frie/Meier: Bedrohte Ordnungen, S. 6.

33  Grundlegend dazu Weever: Securitization and Desecuritization, sowie Buzan/de
Wilde/Waever: Security; vgl. auch Conze: CGeschichte der Sicherheit, S. 82—94.
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sich steigernden Nationalismus hingen nicht zuletzt im Vorfeld der beiden
Weltkriege eng zusammen.>*

Hinweisen lisst sich aber auch darauf, in welchem Maf3e autoritire poli-
tische Herrschaft bis hin zu politischer Repression, zu Gewaltanwendung und
Terror bis heute nicht nur mit dem Imperativ von Ruhe und Ordnung gerecht-
fertigt wird, sondern auch mit dem Versprechen von Sicherheit, verstanden
als Uberwindung von Unordnung und Unsicherheit.?® Dazu kann man in der
Gegenwart einen Blick auf Russland unter Putin richten, auf China, beispiels-
weise auf das »Sicherheitsgesetz« fir Hongkong, aber durchaus auch auf Polen
oder Ungarn und nicht zuletzt, zumindest in Ansitzen, auf die Politik Donald
Trumps in den USA. Das Versprechen von »Law and Order« bedient ein ge-
sellschaftliches Sicherheitsbediirfnis als Ruhebediirfnis. Historisch reicht das
weit zuriick und lief3e sich in unzihligen Fallstudien analysieren: von den So-
zialistengesetzen im Bismarck-Reich bis zum Antikommunismus im Kalten
Krieg.

Man muss aber vorsichtig sein mit dem Argument, Unsicherheit oder
Bedrohungen wiirden stets nur gleichsam herbeigeredet, um Freiheit einzu-
schrinken. So einfach liegen die Dinge nicht. Dazu ein historisches Beispiel:
Nach dem Ersten Weltkrieg erfasste eine Krise der Demokratie nicht nur
Deutschland und die junge Weimarer Republik, sondern das gesamte Europa
der Zwischenkriegszeit. Von den seit 1918 entstandenen neuen Demokratien
vor allem in Mittel-, Ost- und Siidosteuropa existierte eineinhalb Jahrzehnte
spiter keine mehr (mit Ausnahme der Tschechoslowakei). Faschistische und
autoritire Regime traten an ihre Stelle. Uberall verdankte sich der Aufstieg
antidemokratischer und antiliberaler Stromungen und Regime fundamen-
talen gesellschaftlichen Verunsicherungen, die zwar zum Teil schon in die
Vorkriegszeit zuriickreichten und mit den bereits erwihnten Spannungen
der Hochmoderne zu erkliren sind. Diese Verunsicherungen aber intensi-
vierten sich durch den Krieg und die Nachkriegskrisen noch weiter, erlangten
Breitenwirkung und wurden politisch virulent - in den Verliererstaaten des
Krieges und den jungen, ungefestigten Demokratien der Zwischenkriegszeit
noch stirker als anderswo.

Ein »goldenes Zeitalter der Sicherheit«, so hat es Stefan Zweig formuliert,
sei mit dem Ersten Weltkrieg zu Ende gegangen, die Menschen hitten das
Wort »Sicherheit« als ein Phantom aus dem Vokabular gestrichen und sich

34  Conze: Geschichte der Sicherheit, S. 150-152.
35 Vgl Tonsmeyer/Vowinckel: Sicherheit und Sicherheitsempfinden, S. 166.
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daran gewdhnen miissen, ohne Boden unter den Fiifien zu leben.*® Kulturelle
und 6konomische Verunsicherung gingen dabei Hand in Hand und verstirk-
ten sich wechselseitig. Ungewissheiten und Angste bestimmten den Alltag
vieler Menschen. Das lief} ein breites Streben nach Sicherheit und Eindeu-
tigkeit entstehen, welches die extremen politischen Ideologien mit ihren
einfachen Antworten, ihrer Komplexititsreduktion und ihren Schuldzuwei-
sungen bedienten. Schon in den 1920er und 1930er Jahren erklirten nicht
wenige Beobachter den Aufstieg und die Machtiibernahme des Nationalsozia-
lismus aus einer breiten gesellschaftlichen Wahrnehmung von Unsicherheit.
Dass dabei Unordnung und Unsicherheit beispielsweise der nationalsozia-
listischen Bewegung nicht nur als Hintergrund und Rechtfertigung ihres
politischen Programms und ihres Machtanspruchs dienten, sondern dass
Unsicherheit und Unordnung beschworen, ja durch eine Politik der Gewalt
lange vor 1933 regelrecht geschaffen wurden, haben zeitgenossische Beobach-
ter ebenso klar erkannt. 1928 formulierte der kommunistische Intellektuelle
August Thalheimer in einer Analyse des iiberall in Europa aufsteigenden Fa-
schismus und Autoritarismus: »Faschismus und Bonapartismus haben der
biirgerlichen Gesellschaft sRuhe und Sicherheit< versprochen. Aber um ihre
Unentbehrlichkeit als permanente sRetter der Gesellschaft< zu erweisen, miis-
sen sie die Gesellschaft als stindig bedroht erscheinen lassen, also bestindige
Unruhe und Unsicherheit.« Noch nach seiner Machtitbernahme rechtfertigte
der Nationalsozialismus seine Herrschaft der Gewalt und des Terrors mit dem
Imperativ, ja dem Versprechen von Sicherheit durch die Uberwindung von
Unordnung — Komplexitit — und Unsicherheit — verstanden als Bedrohung
durch angebliche Gegner, ja Feinde der Sicherheit, Feinde von Ruhe und
Ordnung —, nach der sich viele Menschen in der Tat sehnten. Das darf man
nicht falsch verstehen: Die tiefe Verunsicherung vieler Menschen seit dem
spiten 19. Jahrhundert und erst recht nach dem Ersten Weltkrieg war keine
Erfindung. Sie wurde nicht von ihren spiteren Profiteuren herbeigeredet.
Aber sie wurde ausgeniitzt, und sie wurde zum Teil bewusst verstirkt. Die
Jahrzehnte zwischen 1890 und 1930 waren Jahrzehnte massiver politischer,
okonomischer und kultureller Umwilzungen. In diesem Zeitraum verinder-
ten sich in einem enormen und sich immer weiter beschleunigenden Tempo
nahezu alle Lebensbereiche. Von der vélligen »Entankerung« der traditionalen
Welt hat der Tiibinger Zeithistoriker Anselm Doering-Manteuffel gesprochen.

36  Zweig: Die Welt von Gestern (Kapitel: »Ein goldenes Zeitalter der Sicherheit«).
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Das meint nicht, dass diese traditionale Welt, auch mit ihren Wertvorstel-
lungen und Lebensweisen, nicht mehr existierte, gerade auch im lindlichen
Raum. Aber sie konnte immer weniger und immer schwerer in Verbindung
beziehungsweise in Ubereinstimmung gebracht werden mit der sich geradezu
explosionsartig verbreitenden Modernitit mit ihren Dynamiken, Spannungen
und Krisen. Entfremdungserfahrungen bestimmten weithin die Welt- und die
Gesellschaftswahrnehmung.?” Sie wurden verstirkt durch die Realitit — und
die konkrete Erfahrung — des technisch-industriellen Massenvernichtungs-
krieges und, im deutschen Falle, durch Revolution und Demokratiegriindung,
die mit ihren krisenhaften Folgen nicht dazu beitrugen, den Menschen das
Gefiihl wiedergewonnener oder neuerworbener Sicherheit zu vermitteln.

Das Wegbrechen, die Erosion, zum Teil die Zerstorung traditioneller Ge-
wissheiten — manche sprechen von Identititsverlust, von Identititsunsicher-
heit — fihrt nicht nur zu individueller und kollektiver Verunsicherung, son-
dern zur Entstehung von Bedrohungswahrnehmungen, ja zu Bedrohungssze-
narien, die sich in dem Maf3e verstirken und die in dem Maf3e politisch in-
strumentalisiert werden kénnen, in dem sich diese Identititsunsicherheit mit
sozialen Statusingsten, mit Abstiegs- und Deklassierungsingsten, verbindet.
Fur die politische Radikalisierung in der Weimarer Gesellschaft und fir den
Aufstieg des Nationalsozialismus, wie er sich insbesondere in seinen Wahler-
folgen seit 1930 manifestierte, waren das entscheidende Ursachen.

Eslisst sich kaum ignorieren, dass wir auch heute in einer Zeit von Identi-
tits- und Statusunsicherheitenleben, in einer Zeit, in der erneut — wie vermut-
lich seit der ersten Jahrhunderthilfte nicht mehr - traditionelle Gewissheiten
erodieren und diese Erosion Angst und Verunsicherung erzeugt. Dahinter ste-
hen nicht zuletzt jene komplexen Prozesse, die wir mit der Chiffre »Globalisie-
rung« bezeichnen, was sich auf die Durchsetzung des globalen — und digitalen
- Finanzmarktkapitalismus ebenso bezieht wie auf kulturelle Dynamiken und
einen revolutioniren Wandel von Kommunikationsméglichkeiten und Kom-
munikationsformen. Traditionelle Identititen, fiir viele immer noch stark im
nationalen Rahmen und nationalkulturell ausgeformyt, verlieren an Bedeutung
beziehungsweise werden herausgefordert, ohne dass stabile neue Identititen
— europdisch oder gar global, aber auch multikulturell — an ihre Stelle getre-
ten wiren. Das verstirkt die Beschworung iiberschaubarer Identititsriume
oder priziser: die Beschworung des Riickzugs auf iiberschaubare, auf vertrau-
te Identititsriume: die Region, vor allem aber die Nation. Auch daraus speist

37  Siehe dazu Doering-Manteuffel: Mensch, Maschine, Zeit.
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sich der gegenwirtige Nationalismus: die Nation als Schutzraum, die protek-
tionistische Nation, wie man weit @iber die 6konomische Sphire hinaus for-
mulieren konnte. Schutz vor Komplexitit, der sich verbinden lisst — und viel-
fach verbunden wird — mit Vorstellungen — und hier schliefit sich der Kreis —
von Homogenitit und der Bedrohung dieser Homogenitit durch Fremdes und
Anderes, durch Fremde und Andere.

Sicherheit, das versuchte dieser Beitrag darzulegen, ist ein politischer Wertbe-
griff, dessen Bedeutung sich nicht in der Spannung von Sicherheit und Frei-
heiterschépft. Und das Verhiltnis von Sicherheit und Freiheitist nicht nur und
nichtimmer ein Verhiltnis der Spannung. Das zeigen all jene Uberlegungen in
der politischen Theorie, die Sicherheit als Bedingung von Freiheit, als Voraus-
setzung von freiem Handeln ansehen. Sicherheit ist zum Wertbegrift gewor-
den in historischen Prozessen, in denen insbesondere vor dem Horizont der
Moderne Unsicherheit zugenommen hat beziehungsweise die Wahrnehmung
und Erfahrung von Unsicherheit. Aber gerade der Mangel an Sicherheit macht
Sicherheit zum Wert, und der Abschied von der Vorstellung absoluter Sicher-
heit, der sich untrennbar mit der Moderne verbindet, macht das Streben nach
Sicherheit zu einer wichtigen gesellschaftlichen und politischen Kraft, ohne
die wir Geschichte und Gegenwart moderner Gesellschaften nicht analysieren
und erkliren kénnen.
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Il Handlungsfreiheit, Willensfreiheit,
Weltoffenheit






Weltoffenheit und Institutionen
Die Perspektive der philosophischen Anthropologie

Christian Thies

Freiheit und Sicherheit — das ist ein weites Feld, das hier aus der Perspek-
tive der deutschen philosophischen Anthropologie betrachtet werden soll.
Als deren Hauptvertreter gelten Max Scheler (1874-1928), Helmuth Plessner
(1892-1985) und Arnold Gehlen (1904-1976). Insbesondere in Anlehnung an
Letzteren lassen sich vier Thesen formulieren:

« Das Problem der Willensfreiheit ist unlosbar und sollte deshalb methodisch
umgangen werden.

« Biologisch besitzt der Mensch eine sehr weitgehende negative Freiheit, die
sich vor allem in seiner Weltoffenheit zeigt.

«  Aber gerade wegen dieser biologischen »Entsicherung« bedarf der Mensch
neuer Sicherheiten, in deren Rahmen erst positive Freiheit moglich wird.

« Dafiir entwickelt Gehlen die Idee einer institutionellen Freiheit, die sich mar-
kant von aktuellen philosophischen Konzepten unterscheidet.

Diese vier Aussagen werde ich im Folgenden erldutern, zu ihnen aber auch ei-
nige kritische Bemerkungen vortragen.

Willensfreiheit

»Willensfreiheit«ist ein ungliicklicher Ausdruck — denn gibt es iiberhaupt die-
ses besondere menschliche Vermégen namens Wille, dessen Freiheit in Fra-
ge steht? Das angesprochene Problem aber ist wichtig: Sind wir Menschen in
unserem Denken und Sprechen, in unseren Entscheidungen und Handlungen
unabhingig von gesetzmifligen und kontingenten Einwirkungen? Dabei ist
es gleichgiiltig, ob es sich um innere oder dufere, um natiirliche oder kultu-
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relle Determinanten handelt. Offensichtlich wird bei der Frage ein individuel-
les Subjekt vorausgesetzt, das man auch als Ich, Selbst oder Person bezeichnen
kann. Insofern ist die sogenannte Willensfreiheit eng verkniipft mit dem Leib-
Seele-Problem, das die Philosophiegeschichte seit ihren Anfingen umtreibt.

Die erste These der philosophischen Anthropologie lautet aber, dass dieser
Problemkomplex unentwirrbar sei und deshalb eingeklammert werden soll-
te. Methodisches Vorbild ist die Phinomenologie Husserls, die hinsichtlich ei-
niger grundlegender Fragen fiir eine Urteilsenthaltung (epoché) plidiert. In
der philosophischen Anthropologie, auch in verwandten Strémungen wie der
franzosischen Existenzphilosophie, mdchte man die Willensfreiheitsfrage da-
durch umgehen, dass man neue Leitkategorien einfithrt, die »psychophysisch«
neutral sind, also weder das Psychische (Seelische) noch das Physische (Kor-
perliche) einseitig betonen.

Der von Gehlen propagierte Grundbegriff ist Handlung. Ich halte diesen
Vorschlag weiterhin fiir fruchtbar.! Zunichst einmal gehen andere wichtige
philosophische Stromungen einen dhnlichen Weg, vor allem der Pragma-
tismus und der Marxismus. Neuere Handlungstheorien kénnen deshalb an
alle drei Denkschulen ankniipfen.” Sodann werden interdisziplinire Koope-
rationen mit einer handlungstheoretisch fundierten Soziologie und mit der
praktischen Philosophie erméglicht. Die philosophische Anthropologie hilft
dabei, die elementaren Voraussetzungen des sozialen und des moralischen
Handelns zu reflektieren. Schliefilich impliziert der Begrift der Handlung ei-
nen Humanismus: Andere anthropologische Ansitze setzen subhuman an (bei
Genen oder Gehirnen), wieder andere suprahuman (bei Systemen oder Kol-
lektiven). Alle genannten nicht-humanen Entititen handeln aber bestenfalls
im metaphorischen Sinne. Hingegen erfordert Handlung begrifflich immer
ein menschliches Subjekt, das Intentionen entwickeln und Regeln befolgen
kann.?

An dieser Stelle sei nur eine kritische Uberlegung eingefiigt. Die Leitkate-
gorie der Handlung vermeidet méglicherweise die Sackgasse des Leib-Seele-
Problems, jedoch nicht diejenige einer subjektphilosophischen Konzeptuali-
sierung. Bei Gehlen ist es immer der abstrakt gedachte einzelne Mensch, der
handelt. Den Menschen gibt es aber nur im Plural. Das bestreitet niemand,
dennoch werden Sozialitit und Intersubjektivitit meistens erst im zweiten

1 Vgl. Thies: Philosophische Anthropologie auf neuen Wegen, S. 14ff.
2 Vgl. Joas: Die Kreativitdt des Handelns.
3 Vgl. Feige: Die Natur des Menschen, S. 258—293.
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theoretischen Schritt hineingenommen, etwa als »Mitwelt« bei Plessner.
Anders gelagert sind Ansitze, die gleich eine Kategorie der intersubjektiven
Sphire zugrunde legen. Als Beispiele nenne ich nur Begriffe wie symbolisch
vermittelte Interaktion (G. H. Mead), kommunikatives Handeln (Habermas)
oder geteilte Intentionalitit (Tomasello).

Negative Freiheit

Die zweite These der philosophischen Anthropologie lautet, dass der Mensch,
wie bereits Herder formulierte, der erste »Freigelassene« der Natur sei. Wir
unterligen nicht den Zwingen unserer biologischen Ausstattung. Diese sei so
sparlich, dass Mutter Natur eher wie eine ungerechte Stiefmutter erscheint:
Alle niitzlichen Fahigkeiten wurden den Tieren geschenkt, sodass fir den Men-
schen wenig tibrig blieb. Gehlen macht daraus seine berithmte Mangelwesen-
Konzeption: Zum Tier kommt beim Menschen nicht etwas hinzu, sondern es
fehlt etwas, ja fast alles. Bei Plessner leben alle (anderen) Tiere zentrisch in ih-
rer Umwelt, nur der Mensch steht in exzentrischer Position.*

Was folgt daraus fiir das Freiheitsthema? Man kann formulieren: Als
Menschen besitzen wir von Natur eine umfangreiche negative Freiheit. Der
Mensch ist frei von X, hier also frei von natiirlichen Zwangen und Vorgaben.
Diese These war fiir die philosophische Anthropologie zentral und kann in
folgenden Hinsichten konkretisiert werden.®

Erstens ist der Mensch weltoffen. Das klingt positiv, ist aber zunichst ein
Nachteil. Man kann eine dufiere und eine innere Dimension unterscheiden.
Die duflere Weltoffenheit ist das Fehlen einer artspezifischen Umwelt (Uex-
kiill) oder, wie wir heute sagen wiirden, einer 6kologischen Nische. Gerade das
hat es der menschlichen Gattung jedoch erméglicht, sich im Laufe der letz-
ten Jahrhunderttausende iiber den gesamten Erdball zu verbreiten. Die innere
Weltoffenheit besteht darin, dass wir (im Unterschied zu den meisten ande-
ren Tieren) keine organischen Spezialisierungen besitzen. Vielmehr verfiigen
wir iiber eine generelle Intelligenz, die nicht auf bestimmte Umwelten zuge-
schnitten ist und sich deshalb auch erst ontogenetisch entwickeln muss.

Zweitens seien beim Menschen, so die philosophische Anthropologie, die
sozialen Instinkte reduziert oder sogar ganz verschwunden. In heutiger Termi-

4 Vgl. Fischer: Philosophische Anthropologie.
5 Vgl. Thies: Gehlen zur Einfiihrung, S. 48—63.
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nologie: Wir sind genetisch in sehr geringem Mafe determiniert; die Einflits-
se verschiedener Umweltfaktoren sind viel grof3er als bei allen anderen Tieren.
Wir Menschen werden also nicht mit geschlossenen, sondern mit offenen Ver-
haltensprogrammen geboren. Die biologischen Funktionskreise (Ernihrung,
Fortpflanzung, Territorialverhalten) miissen wir durch Handlungskreise er-
setzen, deren Bestandteile zum grofiten Teil im Laufe der Sozialisation durch
Lernen erworben werden.

Drittens besitze der Mensch keine spezifischen Handlungsimpulse, son-
dern stattdessen ein michtiges Energiepotenzial, das er fiir beliebige Zwecke
einsetzen kann. Ging Sigmund Freud von zwei Trieben aus, Libido und Thana-
tos, so postuliert die philosophische Anthropologie einen entdifferenzierten
Antriebsiiberschuss, der uns von innen in eine permanente Unruhe versetzt. Am
Beispiel des Sexualtriebs erlautert: Einerseits spiele dieser in allen menschli-
chen Titigkeiten eine Rolle, andererseits seien ihm selbst immer andere Moti-
ve beigemengt, etwa Aggressivitit und das Streben nach Geborgenheit.

Auch hier eine kritische Bemerkung: Die erwihnten Uberlegungen der
philosophischen Anthropologie beruhen auf dem biologischen Forschungs-
stand der Zwischenkriegszeit. Die rasanten Fortschritte seit dem Zweiten
Weltkrieg werden kaum beriicksichtigt, obwohl Gehlen immerhin noch die
vergleichende Verhaltensforschung von Konrad Lorenz und Irenius Eibl-Ei-
besfeldt rezipierte, die inzwischen jedoch selbst schon wieder iberholt ist. Nur
kurze Streiflichter sollen das beleuchten: Die synthetische Evolutionstheorie
kombinierte bereits in den 1940er Jahren Darwins Abstammungshypothe-
sen mit Mendels Vererbungslehre (Dobzhansky, J. Huxley); die generative
Transformationsgrammatik (Chomsky, Pinker) postuliert die Angeborenheit
unseres Sprachvermdgens; die Soziobiologie (E. O. Wilson, Dawkins) konnte
zeigen, dass auch menschliches Sozialverhalten genetische Wurzeln besitzt.®

Alle diese Forschungsrichtungen, gegen die man im Einzelnen sicher viel
einwenden mag, zeigen, dass wir Menschen keineswegs so sehr von der Natur
»freigelassen« sind, wie es frither schien und wie es manche erhoffen. Es mag
unseren Narzissmus krinken, aber in uns Menschen wirken die unbewussten
und uralten Krifte der Natur, zum Guten wie zum Bosen. Allerdings darf man
auch nicht das Kind mit dem Bade ausschiitten und den Menschen wieder zu
einem reinen Naturwesen deklarieren.

6 Vgl. Thies: Einfithrung in die philosophische Anthropologie, S. 111-123.
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Positive Freiheit

Aber wie stark auch immer die genetischen Vorprogrammierungen sein mo-
gen, es bleibt richtig, dass es dem Menschen selbst itberlassen ist, sein Leben
zu gestalten. Wie steht es um unsere positive Freiheit? Wozu nutzen wir die
uns gegebene Unabhingigkeit?

Aus Sicht Gehlens besteht die Gefahr, dass wir Menschen mit unserer ne-
gativen Freiheit nichts anfangen kénnen, dass wir im Beliebigen versumpfen,
ins Irreale fliichten oder uns sogar gegenseitig im Krieg aller gegen alle selbst
zerstoren. Wegen der fehlenden biologischen Vorgaben sind alle Individuen
in der modernen Welt von permanenter und sich steigernder Uberforderung
bedroht. Das zeigt sich in allen unseren Weltbeziigen: Wir sind einer Uberflu-
tung durch duflere Reize ausgesetzt, leben mit zu vielen Handlungsoptionen
und haben zu starke innere Impulse. Wie kann dann die negative Freiheit, also
die Freiheit von der Natur, zu einer positiven Freiheit werden, zum Verfolgen
verninftiger Zwecke?

Gehlens These lautet, dass die Weltoffenheit des Menschen zu einer neuen
Schliefdung fithren muss. Die biologische Entsicherung bedarf der Kompen-
sation durch soziokulturelle Sicherungen. »Der weltoffene Mensch braucht
gerade wegen seiner Weltoffenheit eine Ordnung, auf die er sich verlassen
kann.«” An die Stelle der Natur muss die Kultur treten. Das ist nicht als Kau-
salaussage oder zeitliche Abfolge zu verstehen; man kann nicht sagen, erst war
der Mensch ein »Mingelwesen«, dann wurde er zum »Kulturwesen«. Vielmehr
handelt es sich um eine Korrelation; die natiirliche Offenheit des Menschen
und seine kulturelle Kreativitit bedingen sich.

Auf zwei Ebenen miissen, so Gehlen, neue Sicherheiten aufgebaut wer-
den. Auf der mikrosozialen Ebene sind kleine Entlastungen erforderlich. Da der
Globus fir jeden Menschen zu grof ist, sollten wir unsere heimische Lebens-
welt bewahren; um nicht stindig unter Entscheidungsdruck zu stehen, emp-
fiehlt es sich, stabile Gewohnheiten auszubilden; die Erfilllung unserer wich-
tigsten Bediirfnisse, vor allem nach Ernahrung, Zuwendung und Schutz, muss
inverlisslichen und standardisierten Formen stattfinden. Die Kurzformellau-
tet: Reviere, Regeln, Rituale. Auf der makrosozialen Ebene bedarf es grofier Ent-
lastungen. Der Druck der Natur kann durch die grandiosen Leistungen der
modernen Technik abgefangen werden; ohne ihre analogen und digitalen Ma-
schinen wiirde die Menschheit heute gar nicht mehr itberleben. Die Komplexi-

7 Streeck: Zwischen Globalismus und Demokratie, S. 185.
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tit sozialer Verhiltnisse wird durch Institutionen reduziert. Der Ansturm in-
nerer Impulse lisst sich durch grofRe Kunstwerke sublimieren; wer dsthetische
Erfahrungen an klassischer Musik, bedeutsamer Malerei oder gehaltvoller Li-
teratur mache (oder sogar selbst kiinstlerisch produktiv sei), bereichere sein
Gefiihlsleben, ohne dieses unkontrolliert ausleben zu miissen.

Plessner ist nicht weit von Gehlen entfernt: In seiner Frithschrift »Gren-
zen der Gemeinschaft«® warnt er vor den sozialen Radikalismen des Gemein-
schaftsdenkens, die er sowohl im Faschismus wie im Bolschewismus entdeck-
te. Er entwirft also gleichsam eine Totalitarismustheorie avant la lettre. Sol-
che schlechten Utopien beachten nicht, dass wir Menschen unsere Briiche nie
vollstindig kitten kénnen. Zu viel Moral und zu viel Idealismus, so scheint er
sagen zu wollen, fithren deshalb nur zu gegenseitiger Demiitigung, ja sogar
zu Gewalt. Wir seien vielmehr auf eine Balance der privaten und 6ffentlichen
Sphire angewiesen. In der Offentlichkeit sind aber viele Regeln und Rituale
zu beachten: das Spielen einer Rolle, das Tragen einer Maske, der wechselsei-
tig gewdhrte Takt, das Abhalten eines Zeremoniells. Eine vollstindige Aufhe-
bung einer solchen Entfremdung wire weder moglich noch witnschenswert;
vielmehr miissen wir unsere Natur vor anderen und vor uns selbst verbergen.

Gehlen ist aber radikaler als Plessner. Wahrend dieser fir ein Gleichge-
wicht von Privatem und Offentlichem plidiert, fordert jener, sich ganz in den
Institutionen zu verausgaben. Der Begriff der Institution ist jedoch weit ge-
fasst: Eine der wichtigsten Institutionen ist der Staat, aber auch Beruf, Familie
und Freundschaft sind welche. Frei sind wir nur in diesen und durch diese. So
ist Gehlens provokative These von der »Geburt der Freiheit aus der Entfrem-
dung«® zu verstehen. Entfremdung ist nicht, wie Marx meinte, das Gegenteil
von positiver Freiheit, sondern vielmehr deren Voraussetzung.

Institutionelle Freiheit

Ist ein solches Freiheitsmodell heute noch aktuell? Aufjeden Fall steht es ge-
gen den Zeitgeist. Wir wollen es zum Abschluss mit zwei anderen philosophi-
schen Modellen positiver Freiheit vergleichen, die sich beide auch kritisch ge-
gen die liberale Idee negativer Freiheit richten. Das erste ist das insbesondere

8 Plessner: Grenzen der Gemeinschaft.
9 Gehlen: Uber die Geburt der Freiheit aus der Entfremdung.
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von Kant entwickelte Modell verniinftiger Freiheit."® Wir sind frei, wenn wir uns
reflexiv auf unsere Intentionen beziehen und diese durch normative Uberle-
gungen in die Form universalisierbarer Regeln bringen, an die wir uns dann in
unseren Handlungsweisen gebunden fiihlen. Diese Art der rationalen Selbst-
bestimmung bezeichnen wir als Autonomie.

Das zweite Modell stammt aus dem Linkshegelianismus und fithrt zur Idee
sozialer Freiheit. Wir sind frei, wenn unsere Freiheit mit derjenigen der anderen
Personen korrespondiert, ja wenn sich die individuellen Freiheiten gegensei-
tig voraussetzen. Die besten Beispiele sind gelungene intersubjektive Bezie-
hungen wie Freundschaft und Liebe sowie die gemeinsame Arbeit an einem
Projekt. Auch kommunikative Beziehungen in Wissenschaft und Offentlich-
keit leben von diesem Ideal wechselseitiger Anerkennung.™

Gehlen hilt beide Modelle, sowohl das kantianische wie das linkshegeliani-
sche, fiir schlechte Utopien." Beide setzen einen Grad von Verniinftigkeit und
Gleichheit der Menschen voraus, der angesichts unserer defizitiren biologi-
schen Ausstattung und unserer unterschiedlichen sozialen Ressourcen einfach
nicht gegeben sei. Wer auf die individuelle Vernunft setze, fordere damit blof3
einen bodenlosen Subjektivismus. Gegen das linkshegelianische Modell kann
man auch mit Plessners Frithschrift argumentieren: Soziale Gemeinschaften
seien gerade kein Hort der Freundlichkeit und Menschenliebe; auch der Riick-
zug in die Privatsphire liefRe uns nur verkitmmern.

Stattdessen will Gehlen die rechtshegelianische Tradition fortsetzen. So-
wohl die individuelle Moralitit der Autonomie als auch die informelle Sitt-
lichkeit mikrosozialer Beziehungen bediirften selbst noch einer institutionel-
len Rahmenordnung. Nur in stabilen Normengefiigen wachsen die Sicherheit
und das Vertrauen, die fiir ein gelungenes Leben erforderlich seien. Wir sind
dann frei, wenn alle in den verschiedenen sozialen Institutionen ihre Pflicht
erfillen. Dabei ist Gehlen inegalitir: Fiir die meisten Menschen sei nicht mehr
moglich als der Dienst an der Allgemeinheit; einige wenige kénnten in den In-
stitutionen iiber diese hinauswachsen. Die Zeitdiagnosen des spiten Gehlen
werden jedoch immer pessimistischer, weil er wahrnimmt