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Einleitung

Ein britischer Premierminister, David Lloyd George, machte wihrend
des Ersten Weltkriegs zwei Pressezaren zu Ministern und verlieh einer
Vielzahl von Presseleuten Adelswiirden. Ein anderer britischer Pre-
mierminister, Clement Attlee, ernannte nach dem Ende des Zweiten
Weltkriegs einen Journalisten zu seinem Presseverbindungsmann — al-
lerdings nicht, um Verbindungen zur Presse aufzubauen oder auszu-
bauen, sondern um sie zu unterbinden. Er sei nimlich, wie Attlee dem
betreffenden Journalisten, Francis Williams, erklirte, »allergic to the
press«.! Fiir den nationalsozialistischen Propagandaminister Joseph
Goebbels waren nur gelenkte Medien gute Medien. Er musste jedoch
feststellen, dass die kontrollierte deutsche Medienlandschaft wenig
hilfreich war, als er in Zeiten innenpolitischer Friktionen innerhalb
der nationalsozialistischen Fithrungselite die 6ffentliche Meinung ins
Feld fithren wollte. Denn die 6ffentliche Meinung war genau das, was
sein Medienlenkungssystem ad absurdum gefiihrt hatte. Der deutsche
Bundeskanzler Helmut Schmidt fand, die Medien und allen voran
das Fernsehen hitten einen negativen Einfluss auf Familie und Ge-
sellschaft, und pladierte fiir die Einfiihrung eines fernsehfreien Wo-
chentags. Doch gleichzeitig nutzte er gekonnt und kontinuierlich seine
Begabung zu medialem Reprisentieren, vor allem in eben diesem
Fernsehen. Die Einftihrung des kommerziellen Fernsehens in Grof3bri-
tannien durch die Konservative Partei und in der Bundesrepublik
durch die CDU geschah weder hier noch dort allein aus medienbezo-

1 Williams, Nothing so Strange, S. 215. Das hief} allerdings nicht, dass Attlee regie-
rungsamtliche PR ablehnte — er wollte nur keine vertraulichen Beziehungen zu
Journalisten. Vgl. zur Institutionalisierung der — vorher in informeller Art be-
triebenen — Kommunikationspolitik der britischen Regierung nach dem Zwei-
ten Weltkrieg: Crofts, Coercion or Persuasion?; Grant, Towards a Central Office
of Information; Maartens, From Propaganda to »Information«; Moore, Origins
of Modern Spin; Seymour-Ure, Rise of the Downing Street Press Secretary; Tul-
loch, Policing the Public Sphere.
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genen, sondern aus mit der jeweiligen politischen Konfliktlage in bei-
den Landern erkldrbaren Griinden. Hinsichtlich des Wertes oder Un-
wertes von werbungsfinanziertem Fernsehen waren nidmlich die
Konservativen in beiden Lindern keineswegs einig. Und, als letzte Fa-
cette dieses kleinen Kaleidoskops der Einstellung von Politikern des
20. und 21. Jahrhunderts gegentiber den Medien: Zu den ersten Ver-
lautbarungen des amerikanischen Présidenten Donald Trump im Ja-
nuar 2017 gehorte die Erklirung, er befinde sich im Krieg mit den Me-
dien. Kein nambhafter Politiker eines demokratischen Landes hat
jemals zuvor mit diesem Schlachtruf seine Amtszeit begonnen.

In der umgekehrten Blickrichtung ist das Kaleidoskop nicht weni-
ger bunt. Doch vollziehen sich die Aufs und Abs journalistischer Poli-
tik- und Politikerbewertung zwischen scharfer Kritik, neutralem Be-
obachten und innigem Einvernehmen tiglich vor unser aller Augen.
Sie brauchen nicht in Erinnerung gerufen zu werden, auch wenn un-
schwer viele Seiten mit Beispielen fiir das 20. und 21. Jahrhundert ge-
fiillt werden kénnten. Warum beginne ich ein Buch, das die Geschichte
der Beziehungen zwischen Politikern und Journalisten? zum Thema
hat, mit dieser Vielfalt von Wahrnehmungsweisen und Bewertungen,
die noch dazu nicht selten in sich widerspriichlich sind und es nicht
einmal erlauben, in Deckung zu bringen, was die politischen und jour-
nalistischen Akteure sagen und was sie tun?

Dieser Befund, lautet die Antwort, ist gleichzeitig erhellend und
erkenntnisverstellend, wenn man sich wie ich fiir die Frage interessiert,
wie man eine Beziehungsgeschichte zwischen Politik und Medien
schreiben und damit zum Verstindnis der heutigen Bedeutung dieser
Wechselbeziehung beitragen konnte. Dass sie fiir moderne Gesell-
schaften hoch bedeutsam ist, ist unbestritten. Es ist auch kein Zufall,
dass seit einigen Jahren nicht nur in Deutschland dariiber gestritten
wird, wie unabhingig die Medien von der Politik sind oder sein sollten,

2 Politikerinnen und iiber Politik berichtende beziehungsweise diese kommentie-
rende Journalistinnen waren in der Zeit der klassischen Massenmedien selten.
In der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts kamen sie praktisch nicht vor; in den
Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg tauchten Journalistinnen sehr verein-
zelt auf; Politikerinnen waren Mangelware. Deswegen verwende ich iiberwie-
gend die médnnlichen Bezeichnungen, erginze diese fiir die Zeit nach 1945 je-
doch dort, wo in allgemeinerer Form auf die im Journalismus Tiétigen verwiesen
wird, durch die weiblichen Bezeichnungen.
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wie legitim die real existierenden Beziehungen zwischen beiden Seiten
sind und ob diese Beziehungen das Problem oder die Losung sind.?
Historische Beitrige zu diesem Thema sind jedoch rar. Es gibt einige
sehr aufschlussreiche Studien zu Medienskandalen, einem charakteris-
tischen Bestandteil der medial-politischen Beziehungen seit der Wende
zum 20. Jahrhundert.* Doch was ist mit den Umgangsweisen zwischen
Journalisten und Politikern jenseits der Skandale?

Es fehlt an einschligigen historischen Untersuchungen, die einen
lingeren Zeitraum in den Blick nehmen und Fragen danach, was sich
im Lauf der Zeit verdndert und was sich gleich bleibt, oder danach, was
an den politisch-medialen Beziehungen strukturell und was kontext-
und kulturabhingig ist, tiberhaupt erst formulierbar und beantwortbar
machen.® An dieser Stelle wird allerdings die chaotische Vielfalt wech-
selseitiger Wahrnehmungen zum Problem. Denn sie ldsst auf den ersten
Blick erkennen — insofern ist sie gleichermaflen erkenntnisférdernd
und -verstellend —, dass die Selbstdeutungen und Verhaltensweisen der

3 Wie schon in fritheren Zeiten vollzieht sich ein besonders lautstarker Teil der
aktuellen Medienkritik in verschworungstheoretischen Formen; vgl. zur Ge-
schichte medienbezogener Verschworungstheorien Seidler, Verschworung der
Massenmedien. Ein Beispiel fiir fundiertere Polemik bietet Kriiger, Mainstream.

4 Siehe hierzu die Literaturhinweise zu Kapitel IV: Vierte Gewalt hinter Gittern.
Presse und Politik im Skandal.

5 Die mediengeschichtliche Forschung bietet mittlerweile zahlreiche gute Uber-
blicke zur Mediengeschichte des 20. Jahrhunderts, aus denen viel Umfeldwissen
fiir meine Fragestellung gewonnen werden kann, die jedoch die Beziehungsge-
schichte zwischen Politik und Medien nicht im Fokus haben; vgl. u.a. Arnold
u.a. (Hg.), Von der Politisierung der Medien zur Medialisierung des Politi-
schen?; Bosch/Frei (Hg.), Medialisierung und Demokratie; Bosch, Medienum-
briiche und politische Zisuren; ders., Mediengeschichte der Moderne; Bosch/
Hoeres (Hg.), AuBenpolitik im Medienzeitalter; Daniel/Schildt (Hg.), Massen-
medien im Europa des 20. Jahrhunderts; Schildt, Das Jahrhundert der Massen-
medien. Einen interessanten Versuch der Modellierung von Mediensystemen
unter der Frage nach dem Verhiltnis von Politik und Medien liefern mit
Schwerpunkt auf der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts Hallin/Mancini, Com-
paring Media Systems; und dies., Drei Modelle von Medien, Journalismus und
politischer Kultur. Eine hervorragende empirisch basierte Momentaufnahme
der aktuellen Beziehungen zwischen Journalisten und Politikern bieten Baugut/
Grundler, Politische (Nicht-)Offentlichkeit. Fiir das 19. und friihe 20. Jahrhun-
dert liegt die Studie von Daniel Gossel zu Medien und Politik in Deutschland
und den USA vor, die jedoch nicht tief genug schiirft, um zu grundsitzlicheren
Fragen vorzustof3en.
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historischen Akteure, ein zentraler Quellenbestand fiir historische Er-
klarungsweisen, in diesem Fall wenig Aufschluss versprechen, wenn sie
isoliert betrachtet werden. Von David Lloyd George bis Donald Trump
gilt, dass ihr Verhalten gegeniiber den Medien erst aus der jeweiligen Si-
tuation heraus verstindlich und erklidrbar wird, in der sie stehen oder
sich sehen. Und dasselbe gilt umgekehrt fiir die Pressezaren, die sich
von Lloyd George zu Ministern machen liefen, und fiir die amerikani-
schen Medien in ihrem Umgang mit dem Prisidentschaftskandidaten
und Présidenten Trump. Zwar ist die Einbeziehung der jeweiligen zeit-
genossischen Kontexte nicht nur fiir dieses, sondern fiir jedes histo-
rische Thema unerlisslicher Bestandteil des historischen Arbeitens.
Geht es jedoch, wie hier, um eine Wechselwirkungsgeschichte von ge-
sellschaftlichen Akteursgruppen, die jeweils ihrerseits komplexe Bin-
nenstrukturen aufweisen und eigenen Dynamiken unterliegen, welche
jederzeit unvorhergesehene Folgen auf die Art und Weise haben koén-
nen, in der diese Gruppen miteinander umgehen, wofiir sie sich brau-
chen und worum sie miteinander konkurrieren, dann vervielfiltigen,
iiberlagern und widersprechen sich die kontextuellen Bedingungen.

Die Angelegenheit wird noch komplizierter — man konnte auch
sagen: interessanter —, weil auch ein systematischer Zugang, der weni-
ger auf Wahrnehmungen und Deutungen als auf strukturelle Zusam-
menhinge achtet, angesichts der Vielfalt historisch vorfindlicher Be-
ziehungsformen zwischen Politikern und Journalisten versagt: Es ist
noch niemandem gelungen, die Ausgestaltung dieser Beziehungen von
strukturellen Faktoren, wie etwa dem Typus des Mediensystems, par-
teipolitischen Unterschieden, der Zunahme des Public-Relations-Per-
sonals in Politik und Journalismus oder von Verdnderungen des me-
dialen Ensembles — beginnend mit der reinen Presselandschaft tiber
deren Erweiterungen durch Radio, Film und Fernsehen bis hin zu den
internetbasierten elektronischen Medien —, herzuleiten.

Nachdem ich dieses Buch recherchiert und geschrieben habe,
mochte ich behaupten: Das wird auch nie gelingen. Uber die Aussage
hinaus, dass Politik und Medien einander brauchen, allerdings nicht
unbedingt auf Augenhohe — die insofern struktureller Art ist, als sie
von Zeit, Ort und Personen unabhingig zutrifft —, wird sie nicht hi-
nausfiihren konnen. Diese Aussage, die sich so oder dhnlich formuliert
in vielen Studien der Kommunikations- und Politikwissenschaft fin-
det, halte ich fiir ebenso richtig wie unbefriedigend. Was ich als Histo-
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rikerin wissen will, ist ndmlich, unter welchen Bedingungen die beiden
Akteursgruppen sich in welchen Formen wechselseitig brauchen, un-
ter welchen Bedingungen also diese wechselseitige Abhingigkeit sich
in kongenialen Formen der Kooperation, Vertrautheit und Aktionsge-
meinschaft duflert und wann darin, dass Konflikte miteinander ausge-
tragen werden und der jeweilige Andere abgewertet wird. Um meinen
Gegenstand so intensiv wie noétig in seine Kontexte zu stellen und
gleichzeitig die Moglichkeit, strukturelle Momente der politisch-me-
dialen Beziehungsgeschichte identifizieren zu kénnen, die unabhingig
von Kontextbedingungen am Werk sind, nicht auszuschlief3en, habe
ich eine etwas ungewohnliche Analyse- und Darstellungsweise gewihlt.
Am Anfang stand der (noch nicht so ungewohnliche) Entschluss, die
Untersuchung vergleichend anzulegen. Denn die Gegeniiberstellung
unterschiedlicher Medienlandschaften und politischer Strukturen ist
sehr hilfreich, wenn man zwischen Faktoren und Sachverhalten unter-
scheiden will, die landes- oder kulturspezifisch sind oder die erkenn-
bar von Personen und Situationen abhingen, und solchen, die eher
struktureller Art sind. Die Wahl fiel auf Deutschland und Grof3bri-
tannien, zwei Linder mit Politik- und Mediensystemen, die unter-
schiedlich genug sind, um Kontraste auszuleuchten, und dhnlich ge-
nug, um den Facettenreichtum der Kontextualisierungen nicht zu weit
auseinanderdriften zu lassen. Das kontrastierende Gegentiberstellen
deutscher und britischer Episoden der Politik-Medien-Beziehungen
dient mir als heuristisches Instrument, um breit aufgeficherte und in
ihren jeweiligen historischen Kontexten situierte dhnliche Problem-
konstellationen nebeneinander stellen zu kénnen, ohne sie aus ihren
kontingenten Beziigen herauszuldsen.

Darauthin habe ich unterschiedliche historische Situationen re-
cherchiert, in denen Journalisten und Politiker aus verschiedenen
Griinden intensiv miteinander zu tun hatten; sie wurden auf ihren Er-
kenntnisgewinn fur die Geschichte der politisch-medialen Beziehun-
gen befragt und darauthin iiberpriift, wie aussagekriftig die Quellen-
bestinde sind, in denen sie sich niedergeschlagen haben. Ein weiteres
Auswahlkriterium war, Episoden zu finden, in welchen Politiker und
Medienleute beider Linder sich in dhnlichen Situationen fanden oder

6  Die historische Komparatistik bezeichnet dieses Verfahren als individualisieren-
den Vergleich; siche Kaelble, Historischer Vergleich.
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iiber dieselben Dinge stritten, so dass sich britisch-deutsche Parallelge-
schichten erzéhlen lassen.

Und schlieSlich sollten die Kapitel sich nicht iiber einen zu langen
Zeitraum mit zu heterogenen Mediensystemen und politischen Struk-
turen verteilen. Ich habe mich fiir die Periode der klassischen Massen-
medien entschieden, den Zeitraum vom beginnenden 20. Jahrhundert
bis in die 1980er Jahre. Er stellt sowohl medien- als auch politikge-
schichtlich eine sinnvolle Einheit dar und war durch spezifische Cha-
rakteristika der Beziehungen zwischen Politik und Medien gekenn-
zeichnet.” Was die Medienseite betrifft, so steht an seinem Anfang um
1900 eine entscheidende Veridnderung, die auch die im Fokus dieses
Buches stehenden politischen Nachrichtenmedien — damals ausschlief3-
lich Presseerzeugnisse — betrifft: namlich das Aufkommen der soge-
nannten Massenpresse. Die ersten kapitalintensiven Zeitungsunter-
nehmen entstanden, in Groflbritannien friiher als in Deutschland. Ihre
schnelleren Druckverfahren ermoglichten hohere Auflagen, was die
Zeitungen verbilligte und dadurch den Absatz in bis dahin unbekannte
Groflenordnungen ansteigen liel. Die Auflage der britischen Daily
Mail changierte im Vorfeld des Ersten Weltkriegs um die Millionen-
grenze. Mit einer optimierten Auslieferungslogistik und schnelleren
Verbreitungstechniken von Nachrichten und Zeitungen via Telegrafie
und Eisenbahn wurde es moglich, die Ausgaben zeitgleich landesweit
in den Verkauf zu bringen. Fiir neue Leserkreise wurden die Blitter vi-
suell attraktiver gemacht: Sie begannen auf der ersten Seite nicht mehr
mit eng gesetzten Bleiwiisten, sondern wurden optisch durch Schlag-
zeilen gegliedert. Flankiert und verstirkt wurden diese Veranderungen
durch neue Drucktechniken, die es erlaubten, Fotos in Zeitungen ab-
zubilden, sowie durch das Aufkommen der Fotoillustrierten.

7 Vgl. zur Fundierung dieser mediengeschichtlichen Periode v.a. Bosch, Medien-
umbriiche und politische Zasuren, S. 195 und passim, der unter medienge-
schichtlicher Perspektive eine Einheit der Phase der klassischen Massenmedien
zwischen den 189oer und den 1990er Jahren konstatiert; kongeniale allgemei-
nere, nicht auf Medien fokussierte Epochencharakterisierungen finden sich bei
Doring-Manteuffel/Raphael, Nach dem Boom; Herbert, Europe in High Mo-
dernity; und Raphael, »Ordnungsmuster der Hochmoderne«?. Literaturhin-
weise zur vorausgehenden Periode, der Mediengeschichte vor 1914, finden sich
in den Literaturhinweisen zu Kapitel I: Die Presse des 19. Jahrhunderts im Ersten
Weltkrieg.
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Nicht die Politik stand im Zentrum der Berichterstattung, sondern
Unterhaltung, Sport und Skandaltrachtiges aller Art, wie etwa pikante
Scheidungsprozesse. Je nach dem Grad, in dem die Besitzer dieser
Massenblitter politische Ambitionen entwickelten, wurden jedoch
Innen- und Auflenpolitik, Militir- und Kolonialpolitik zum Thema,
vorzugsweise in skandalisierter Form. Diese Besitzer waren selbst ein
wichtiger Bestandteil des neuen Medienphdnomens. Thr Aufstieg zu
Reichtum und Einfluss, in der ersten Generation stammten sie nicht
selten aus einfachen Verhiltnissen, war Teil ihres Nimbus, aus dem die-
jenigen unter ihnen schopfen konnten, die den Ehrgeiz hatten, iiber
Politik nicht nur zu berichten, sondern diese mitzugestalten. Die
Bezeichnungen fiir diese gesellschaftlich und politisch um Aufmerk-
samkeit und Finfluss konkurrierenden Zeitungsunternehmer — im
Englischen press barons, im Deutschen Pressezaren — driicken diese
neuartige Verbindung von Zeitungsbesitz einerseits und sozialem Sta-
tuszuwachs mit Anklingen an Herrschaftsanspruch andererseits sehr
gut aus.

Fiir die traditionellen Zeitungen, auch fiir diejenigen, die sich auf
Politikberichterstattung spezialisiert hatten, wurde der neue Zeitungs-
typ ebenso zum Problem wie fiir Politiker und Parteien. Um zu ver-
stehen, wie einschneidend diese Neuerung war, muss man sich klar-
machen, dass im 19. Jahrhundert weder das Profitmotiv noch die
Steigerung des Absatzes zu den primiren Motiven der Besitzer und Re-
daktionen politischer Blitter gehorte. Sie verstanden sich zuallererst
als politische Akteure und standen in der Regel einer politischen Partei
nahe. Teils gehorten die Zeitungen Mitgliedern einer Partei, teils ent-
sprachen ihre politischen Vorstellungen ebenso wie die der Herausge-
ber und Redakteure denjenigen bestimmter Politiker. Die Leserschatft,
die sie erreichen wollten, war wiederum aus Anhingern einer partei-
politischen Richtung zusammengesetzt und erwartete, in ihrem Blatt
die entsprechenden Meinungen wiederzufinden. Dass das die Zahl der
Leser iiberschaubar hielt und nicht selten die Zeitung zu einem Zu-
schussbetrieb machte, war akzeptiert. Wer eine politische Zeitung fi-
nanzierte, war nicht primir vom Profitmotiv geleitet.

Vor diesem Hintergrund wurde zu Beginn des 20. Jahrhunderts al-
lein die schiere Masse der Leserschaft, die der neue Zeitungstyp er-
reichte, ein Phinomen, das wegen des politischen Einflusses, der von
ihm ausgehen konnte, Aufmerksamkeit und Besorgnis erregte, sei es



Einleitung

16

unter Journalisten, sei es unter Politikern. Der politische Journalismus
bekam die 6konomischen Folgen nach dem Ersten Weltkrieg zu spi-
ren, als mehr und mehr politische Zeitungen durch den erhohten Kon-
kurrenzdruck, den die Pressekonzerne und ihre technisch iiberlegenen
Produkte ausiibten, aus dem Markt gedriangt wurden. Die gesellschaft-
liche und politische Bedeutung der neuen Figenschaft der Medien,
Massenpublika generieren zu kdnnen, zeigte sich, als ab den 1920/30er
Jahren der Rundfunk und nach dem Zweiten Weltkrieg das Fernsehen
ein noch grofleres, mitunter annihernd landesweites Publikum ver-
sammelten. Fiir eine Wechselwirkungsgeschichte von Medien und
Politik stellt diese Eigenschaft des medialen Ensembles ein wichtiges
Charakteristikum der Periode dar, die ich die klassische Zeit der Mas-
senmedien nenne. Sie endet um 1980, als das mediale Ensemble ange-
reichert und die Publika wieder verkleinert werden: durch die stetige
Vermehrung der Radio- und Fernsehprogramme sowie der Rundfunk-
sender durch Zulassung kommerzieller Anbieter und in der Folgezeit
durch die digitalen Medien.

Was die Seite der Politik betrifft, stellten die um 1900 aufkommen-
den grofen Pressebesitzer und ihre Massenblitter eine einschneidende
Verinderung der Beziehungen zwischen Politik und Presse dar. Die
Pressezaren waren, anders als bei den Besitzern politischer Zeitungen
bislang iiblich, parteipolitisch fluide. Sie unterstiitzten und bekdmpf-
ten Parteien oder innerparteiliche Stromungen je nach ihren eigenen
politischen Ideen oder den Zielen ihrer Pressekampagnen. Zwar hatte
es immer schon Konflikte zwischen Parteien oder Parteifithrungen
einerseits und den Besitzern und Herausgebern der ihnen nahestehen-
den Bldtter gegeben. Diese Auseinandersetzungen waren jedoch in
der Regel solche iiber die als richtig empfundene Linie der Partei oder
politischen Stromung, der sich die Kontrahenten verpflichtet fiihlten.
Demgegeniiber war fiir die Pressebesitzer neuen Typs Parteiloyalitit
kein Hochstwert. Das brachte erhebliche Unruhe in das politisch-me-
diale Gefiige, nicht nur, aber besonders augenfillig dann, wenn offene
politische Konflikte entbrannten. Die Zeit des Ersten Weltkriegs und
die 1920er Jahre demonstrierten Letzteres eindriicklich, aber keines-
wegs zum letzten Mal in der Geschichte des 20. und 21. Jahrhunderts.
Die Medienmogule, wie sie heute hiufig bezeichnet werden, sollten in
der Periode der klassischen Massenmedien und dartiber hinaus in re-
gelmifligen Abstinden auf dem Feld des Politischen auftauchen.
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Ihre Fihigkeit, ein groles Publikum zu erreichen, machte die
Massenblitter sowohl fiir die politischen Akteure als auch fiir die Zei-
tungsmacher zu Konkurrenten. Allerdings nicht in wirtschaftlicher
Hinsicht, sondern reprasentationspolitisch. In Grof3britannien wurde
von Parteien und Regierungen allein das Parlament als legitime Arena
des politischen Streits iiber nationale Angelegenheiten betrachtet.
Dieser Anspruch wurde durch die elektronischen Massenmedien, ins-
besondere durch das Fernsehen, sehr viel stirker infrage gestellt — vor
allem in den angebotsarmen Anfangszeiten, als die geringe Auswahl
an Fernsehprogrammen sogar fiir politische Sendungen zweistellige
Millionenzahlen von Zuschauern und Zuschauerinnen vor den Bild-
schirm brachte. Allerdings unterschied sich die Beziehung zwischen
Politik und elektronischen Medien in zwei entscheidenden Hinsich-
ten von derjenigen zwischen Politik und Presse: Die Zeitungen wur-
den, auch wenn die reinen Parteizeitungen zunehmend von der Bild-
fliche verschwanden, weiterhin fiir ein parteipolitisch eingefirbtes
Meinungsspektrum gemacht; Radio und Fernsehen produzierten ihr
Programm fiir das ganze Land. Und wihrend schon allein die techni-
sche Infrastruktur der elektronischen Medien von ihren Anfingen an
ein bestimmtes Mafd an staatlicher Aufsicht rechtfertigte, die den Re-
gierungen Hebel zur Einflussnahme auf ihre Berichterstattung an die
Hand gab, waren dem Einfluss der Exekutive auf die Printmedien un-
ter demokratischen Bedingungen stirkere Grenzen gesetzt. Da Regie-
rungen in der Regel von Parteien getragen und beschickt werden,
widersprechen sich Regierungs- und Parteieinfluss auf den Rund-
funk nicht prinzipiell. Doch beide Aspekte zusammen — der unter-
schiedliche Adressatenkreis und der Grad der Staats- und Regierungs-
nihe — modifizierten die Interaktions- und Wahrnehmungsweisen
von Politikern und Journalisten im Umgang miteinander deutlich.
Das zeigte sich etwa an den Versuchen der frithen Rundfunkpolitik,
politische Berichterstattung auf die Nachrichtengebung zu beschrin-
ken, also politisches Kommentieren aus den Studios der Rundfunkan-
stalten zu verbannen; und spiter insbesondere in der Bundesrepublik
an einem Fernsehjournalismus, der im Gegensatz dazu zeitweise das
politische Kommentieren und Werten zu seiner legitimen Aufgabe
machte. Beziiglich der Printmedien traten solche Friktionen in De-
mokratien nicht auf. Das zweite wichtige Charakteristikum der Phase
der klassischen Massenmedien ist also die Ausdifferenzierung der po-
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litisch-medialen Beziehungen nach Aufkommen der elektronischen
Medien.

Ein drittes und letztes Merkmal, das meinen Untersuchungszeit-
raum unter den Fragestellungen dieses Buches prigt, ist die Tatsache,
dass er die beiden Weltkriege und das »Dritte Reich« einschlief3t; nicht,
um an dieser Stelle den Propagandabegriff einzufithren, obwohl er ein
zentraler Begriff der damaligen Zeit und als solcher bedeutungsvoll ist.
Als untersuchungsleitende Kategorie jedoch hat seine Verwendung
eher erkenntnisverstellend gewirkt. Denn er privilegiert die Vorstel-
lung einer top-down organisierten Medienlandschaft und ldsst in den
Hintergrund riicken, dass sowohl in den Weltkriegen als auch unter
der nationalsozialistischen Regierung die Journalisten keineswegs nur
auf Zwang und Kontrolle reagierten, sondern auch aus eigenen An-
trieben politischer oder individueller Art handelten. Auflerdem steht,
wenn von Propaganda die Rede ist, oft eine starke Medienwirkungsan-
nahme im Hintergrund, die impliziert, dass von propagandistisch ge-
steuerten Medien unmittelbare Wirkungen ausgehen — sei es auf die
Durchhaltebereitschaft im Krieg, sei es auf die Akzeptanz des politi-
schen Systems. Zweifellos gab es Propaganda, wenn man darunter be-
hordliche oder militdrische Institutionen und Mafnahmen versteht,
die ein bestimmtes Meinungsklima beférdern sollten, sowohl in den
Weltkriegen als auch im nationalsozialistischen Deutschland in be-
sonders groffem Umfang. Doch war in beiden Weltkriegen die effizien-
teste Malnahme der Meinungsbeeinflussung mit grofler Sicherheit
nicht die Propaganda, sondern die Zensur und Medienkontrolle (in
Deutschland) beziehungsweise Selbstzensur (in Grofibritannien). Und
die nationalsozialistischen Obrigkeiten schufen sich willfahrige Redak-
tionen, indem sie, nachdem politisch links stehende und »nichtari-
sche« Journalisten entlassen, verfolgt und vertrieben worden waren,
die verbleibende zeitungschreibende Zunft ohne jede Vorzensur durch
Zuckerbrot und Peitsche, also Teilhabe an vertraulichen Informatio-
nen und Aussicht auf beruflichen Aufstieg einerseits und zahllose Pres-
seanweisungen andererseits, kontrollierten.

Was die Presse im Ersten Weltkrieg betrifft, muss man zwischen
jeweils einheimischer und auslidndischer Presse differenzieren: Denn
die zahlreichen Einrichtungen, die zur Verbreitung propagandisti-
schen Materials dienten, waren 1914—1918 tiberwiegend auf auslindi-
sche Adressaten ausgerichtet. Die jeweils eigenen Zeitungen konnte
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man seitens der zivilen und militdrischen Obrigkeiten schon allein
deswegen nicht mit vorfabriziertem propagandistischen Material ver-
sorgen, weil sie, wie bereits gesagt, fiir unterschiedliche Adressaten-
kreise schrieben, die erwarteten, ein bestimmtes politisches Vokabular
und Meinungsspektrum wiedererkennen zu konnen. Das hitte erfor-
dert, die propagandistischen Botschaften oder Richtlinien gewisser-
mafen multilingual zu verfassen, was keine in den Jahren 1914—1918 ti-
tige Einrichtung hitte leisten konnen. Sowohl in Deutschland als auch
in Grof3britannien waren es andere Mittel, die die Zeitungen auf dem
von Regierungen und Militdrs im Sinne der Kriegfithrung erwiinsch-
ten Kurs hielten. Das deutsche Militéir fiithrte in Berlin eine zentrale
Pressekonferenz fiir die politisch besonders bedeutsamen Hauptstadt-
journalisten ein, auf der sie mitgeteilt bekamen, woriiber berichtet
werden sollte — und wortiiber nicht. Der Anteil der internen, nicht fiir
die Veroffentlichung bestimmten Mitteilungen iiberstieg denjenigen
der zu publizierenden bei Weitem. Im Gegensatz zum heutigen Ver-
stindnis des Terminus Pressekonferenz diente diese Veranstaltung also
weniger der Verlautbarung als der Schaffung eines eingeweihten und
dadurch zur Kooperation geneigten Journalistenstamms. In der briti-
schen Tradition der Beziehungen zwischen Politikern und Zeitungs-
leuten, die durch personlichen Umgang gepragt war, hitte der deut-
sche Weg der Institutionalisierung einen Fremdkorper dargestellt. Und
er war auch nicht erforderlich. Die traditionelle Nihe, die die Bezie-
hungen zwischen politisch dhnlich denkenden oder derselben Partei
zuneigenden Herausgebern und Besitzern von Zeitungen und politi-
schen Akteuren charakterisierte, leistete gemeinsam mit der Bereit-
schaft zur Selbstzensur aus patriotischen Griinden denselben Dienst.

Es ist also nicht eine intensive propagandistische Uberformung
der medial-politischen Beziehungen, die die Weltkriege und die Dikta-
tur des »Dritten Reichs« zu einem Charakteristikum meines Unter-
suchungszeitraums macht. Diese Auswirkung der Propagandaver-
sessenheit der Kriegs- und Diktaturzeiten wird, wie ich finde, zu stark
gemacht, wenn es um die Beziehung zwischen politischen (und milita-
rischen) Akteuren und solchen der politischen Presse, des wichtigsten
Mediums fiir Politikberichterstattung, geht. Das gilt insbesondere fiir
den Ersten Weltkrieg, bis zu einem gewissen Grad jedoch auch fiir den
Zweiten und fiir die Zeit des Nationalsozialismus. Es gibt allerdings
einen anderen Grund, der erfordert, das in dieser Form neue Phino-
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men der Propaganda mitsamt seinen Folgen als kennzeichnendes
Merkmal der klassischen Periode der Massenmedien zu betrachten:
Denn es veridnderte die Wahrnehmungsweisen von Journalisten, Poli-
tikern und ganzen Gesellschaften davon, was die Presse — und spéter
Radio und Fernsehen — gesellschaftlich-politisch sein sollte und was
nicht. Aus diesem neuen Problembewusstsein — keineswegs homoge-
ner Art — entstanden unterschiedlichste Konsequenzen. Um nur einige
Beispiele zu nennen: Medienpolitik etablierte sich nach und nach als
selbstverstindlicher Bestandteil des politischen Handelns. Die wissen-
schaftliche Beschiftigung mit Presse, Rundfunk und Propaganda lie§
neue Disziplinen wie Propagandaforschung und Zeitungswissenschaft
beziehungsweise Kommunikationswissenschaft entstehen und war
auch ein wichtiger Gegenstand der ebenfalls nach dem Ersten Welt-
krieg an den Universititen Einzug haltenden Politikwissenschaft. Re-
gierungen und Parteien, Behorden und das Militdr begannen, die Zahl
der Pressestellen, die es in ersten Ansitzen schon vorher gegeben hatte,
in ungeahnte Hohen zu treiben.® Und nach dem Zweiten Weltkrieg war
es die Kontrastfolie des NS-Propagandaapparats, die die Umgestaltung
des deutschen Mediensystems seitens der Westalliierten leitete.

Anfang des 20. Jahrhunderts war es jedoch die Erfahrung der Jahre
1914—1918, die dazu Anlass gab, unter dem Stichwort Propaganda kri-
tisch tiber die politische Rolle der Presse zu ridsonieren. Im Deutsch-
land der Nachkriegszeit wurde Propaganda zu einem Fahnenwort von
Nationalisten, Volkischen und Revanchisten, die das deutsche Heer fiir
»im Felde unbesiegt« hielten und die Kriegsniederlage auf die propa-
gandistische Unterwanderung der deutschen Heimatfront durch in-
nere Feinde — Linke und Juden — und die Feindpropaganda der Entente
schoben. Das hief$ nichts anderes, als dass Zensur und Kontrollen nicht
zuletzt der Presse versagt haben mussten. Seit Januar 1933 sollte die na-
tionalsozialistische Politik ihre Schlussfolgerungen aus diesem Befund
umsetzen, indem sie Linke und Juden aus den Redaktionen vertrieb
und fiir Presse und Rundfunk ein System scharfer Kontrollen schuf.
In Grofbritannien herrschte demgegeniiber journalistische (Selbst-)-

8 Vgl hierzu Bieler, Public Relations und Massenkommunikation, fiir die kom-
munalen Pressestellen in der Zeit vor 1914, und Bonte, Werben fiir Weimar?;
Grant, Propaganda and the Role of the State; und Lau, Pressepolitik als Chance,
fiir die Zeit nach 1914/18.
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Kritik vor. Berithmte Kriegsberichterstatter wie Philip Gibbs beschrie-
ben riickblickend reuevoll, wie weitgehend sie sich auf die Beschoni-
gungsstrategien und Zensurpraktiken der Militdrs und Regierungen
eingelassen hatten.® Und der britische Politiker und Kriegsgegner Ar-
thur Ponsonby publizierte eine Sammlung von kriegstreiberischen
fake news, die es zwischen 1914 und 1918 in die Spalten britischer Zei-
tungen geschafft hatten.®

Nie wieder wiirden die Beziehungen zwischen Politik und Medien
in den Zustand vergleichsweiser Unschuld zurtickkehren, in dem sie
sich angesichts ihrer unbefragten Selbstverstindlichkeit vor 1914 be-
funden hatten.

Alle Entscheidungen, aus denen sich Inhalt und Aufbau der fol-
genden Darstellung ergeben, hitten auch anders ausfallen kénnen. Es
hitten andere Vergleichslinder gewihlt oder nur ein Land untersucht
werden konnen. Der Untersuchungszeitraum hitte ein anderer sein
konnen. Und statt der ausgewdhlten Situationen und Themen hitten
ganz andere zum Gegenstand der Kapitel gemacht werden kénnen.
Dann wire eine abweichende Darstellung herausgekommen, aus der
vielleicht auch andere Schlussfolgerungen und Erkenntnisse ableitbar
gewesen wiren, denn vor allem ist es die Auswahl der exemplarischen
Fille von Interaktionen zwischen Journalisten und Politikern, die das
Ergebnis beeinflusst. Das gilt besonders fiir tibergreifende Schluss-
folgerungen hinsichtlich der Frage nach dem Krifteverhiltnis von
Politik und Medien, wie sie im Schlusskapitel erortert werden. Unter
den ausgewihlten Themen sind solche wie die im III. Kapitel im Mit-
telpunkt stehende Stalingrad-Rede von Propagandaminister Joseph
Goebbels und die im V. Kapitel dargestellte Einfithrung des kommer-
ziellen Fernsehens. Sie werden iiberwiegend aus der Perspektive der
politischen Akteure erzihlt, was dazu verleiten konnte, den Einfluss
dieser Akteure fiir entscheidender zu halten als die Rolle der Medien.
Allerdings zeigen gerade diese Kapitel besonders deutlich, wie grof3 die
Bedeutung ist, die die Medienlandschaften fiir die politischen Akteure
jeweils gehabt haben — beziehungsweise im Fall des »Dritten Reichs«
gehabt hitten, wenn die plurale Medienlandschaft nicht abgeschafft
worden wire.

9  Gibbs, Now It Can Be Told.
10 Ponsonby, Falsehood in Wartime.
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Zum anderen ist es die erzdhlende, kontextreiche Darstellungs-
weise selbst, die in gewisser Hinsicht Schlussfolgerungen priformiert.
Denn wenn der hohe Abstraktionsgrad der Redeweise von den Bezie-
hungen zwischen Politik und Medien verlassen wird und stattdessen
Individuen in konkreten Situationen, mit Wiinschen, Abneigungen
und Problemen aller Art auftauchen, Querverbindungen sichtbar ge-
macht werden, die fiir die historischen Akteure von zentraler Bedeu-
tung waren, heute jedoch vergessen sind, und Situationsdeutungen
miteinander kollidieren und unbeabsichtigte Folgen hervorbringen,
kurzum: wenn eine Geschichte erzahlt wird, deren Eigenlogik erhalten
bleibt — dann gewinnt sie eine narrative Uberzeugungskraft eigener
Art. Eine andere Geschichte zu erzihlen, bedeutet also, auch eine an-
dere Art von Uberzeugungskraft zu erzeugen, aus der sich moglicher-
weise andere oder weitere Gibergreifende Schlussfolgerungen ableiten
lie3en. Das spricht allerdings, wie ich meine, nicht gegen dieses Buch,
sondern fiir mehr solcher Biicher.

Welche Situationen und Themen sind es nun, die aus den oben ge-
nannten Griinden Eingang in die Darstellung gefunden haben? Im ers-
ten britisch-deutschen Doppelkapitel sind die Beziehungen zwischen
Presse und Politik im Ersten Weltkrieg das Thema. Die Jahre 1914—1918
diirfen wegen der Folgewirkungen nicht fehlen, die von ihnen fiir die
Periode der klassischen Massenmedien ausgingen. Thre Darstellung
zeigt, wie sehr die Interaktionsweisen von Politikern und Presseleuten
noch dem herkémmlichen Modus folgten, der fiir das 19. Jahrhundert
kennzeichnend war: Es waren die Parteilinien, die Besitzer und He-
rausgeber politischer Zeitungen und einzelne Fithrungspersonen ver-
banden. Das galt in besonders ausgeprigtem Maf3 fur Grobritannien,
genauer gesagt fiir London, wo die meisten politischen Blitter ihre Re-
daktionen hatten. Eine wichtige Ausnahme stellte in dieser Hinsicht
der liberale Manchester Guardian dar, von dessen Sitz in Manchester
aus dessen Herausgeber, C. P. Scott, regelmiflig in die Hauptstadt pen-
delte, um seinen Kontakt zum liberalen Politiker David Lloyd George
zu pflegen. Es war nicht zuletzt diese Kontinuitit parteipolitisch struk-
turierter Presse-Politik-Beziehungen, die auch in der Kriegszeit Innen-
politik ermoglichte, unter anderem in Gestalt einer teilweise in der
Presse vorbereiteten Auseinandersetzung iiber die Auswechselung der
Regierungsfithrung. In dieses eingespielte Beziehungsgefiige brachten
allerdings die politisch ambitionierten press barons, allen voran Lord
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Northcliffe, der Besitzer der Daily Mail, ein neues, irrlichterndes Ele-
ment.

In Deutschland, wo die Parteien und Fraktionen sehr viel weniger
Moglichkeiten hatten, Einfluss auf die Bildung und politische Ausrich-
tung der Regierung zu nehmen, und wo insgesamt die Interaktionen
zwischen Politikern und Presseleuten noch sehr viel weniger dicht wa-
ren, gab es — nicht nur, aber auch — aus diesem Grund in der Kriegszeit
keine parteipolitisch strukturierte Innenpolitik. Ein weiterer Unter-
schied war die tiberaus starke Stellung, die das deutsche Militér in der
Innenpolitik und auch in der Pressepolitik hatte, denn ihm unterstand
die Zensur. Eine Auswechselung der Regierungsfithrung fand auch
hier statt, sie wurde jedoch nicht politisch ausgehandelt, sondern
durch Kaiser Wilhelm II. entschieden.

Ein Spezifikum der deutschen Situation, das sich in einer ande-
ren Schwerpunktsetzung des deutschen Kapitels als derjenigen seines
britischen Pendants widerspiegelt, war die tiefe Zerrissenheit der deut-
schen Gesellschaft in der zweiten Kriegshilfte. In den Stiddten, wo
die Lebensverhiltnisse immer schwieriger wurden, demonstrierten
Frauen und Jugendliche in der zweiten Kriegshilfte gegen die schlechte
Versorgung mit Nahrungsmitteln. In den Augen militdrischer und zi-
viler Obrigkeiten zeigte sich daran eine bedrohliche Verschlechterung
dessen, was man damals die Stimmung nannte. Diese inneren Verhalt-
nisse an der deutschen Heimatfront sind historisch gut untersucht.
Doch deren Auswirkungen auf die Beziehungen zwischen Politik und
Militdr — Letzteres war spétestens seit 1916 zentraler innenpolitischer
Akteur — einerseits und der Presse andererseits sind in der Weltkriegs-
darstellung bislang unterrepréasentiert. Zum Dreh- und Angelpunkt
des inneren Konflikts wurde die Frage, ob der Krieg so lange geftihrt
werden sollte, bis Deutschland militdrisch gesiegt hatte und damit die —
bekanntlich nicht unerheblichen — Kriegsziele gesichert waren, die sei-
tens der Militdrs, der biirgerlichen Parteien, der nationalen Rechten
und vieler Vertreter der Wirtschaft aufgestellt worden waren. Oder ob
politisch auf einen Friedensschluss hingewirkt werden sollte, der dem
Krieg frither ein Ende machen, aber keine Aussichten bieten konnte,
territoriale oder wirtschaftliche Kriegsziele einzulosen. Es war diese
Frage, die die SPD spaltete, deren Mehrheit die weitere Verldngerung
des Krieges unterstiitzte und deren Minderheit, die Unabhingige Sozi-
aldemokratische Partei Deutschlands (USPD), fiir eine sofortige Been-
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digung des Krieges eintrat. Die Antikriegsrevolution in Russland im
Frithjahr 1917 spitzte diese Frage weiter zu. Neben diesen im engeren
Sinn politischen Entwicklungen war es allerdings wohl nicht zuletzt
schlicht der Blick auf die Landkarte, der unter den kriegsmiiden Deut-
schen den Verdacht autkommen lief3, der Krieg werde ausschlieSlich
fiir Ziele gefiihrt, die sie nicht teilten. Denn nach den anfinglichen Sie-
gen an der Ost- wie an der Westfront standen Deutschland und Oster-
reich als bisherige Gewinner da, die erhebliche Teile des Kontinents
unter ihre Herrschaft gebracht hatten. Der Verdacht, darum sei es
eigentlich gegangen und diese Eroberungen sollten durch eine Ver-
lingerung des Krieges gesichert und erweitert werden, verstiarkte die
Antikriegsstimmung. Das wiederum machte die Kriegszielfrage zum
zentralen Politikum und zum Kern der militarisch gepragten Pressepo-
litik. Diese bestand aus Zensur, Zensur und noch einmal Zensur, um
die offentliche Erdrterung der Kriegszielfrage zu unterbinden — mit
deutlichem Schwerpunkt darauf, die Gegner annexionistisch moti-
vierter Kriegsverlingerung nicht zu Wort kommen zu lassen. Das 4n-
derte sich auch dann nicht wirklich, als dieses Thema Ende 1916, wie es
hief3, freigegeben wurde. Erst wenn diese Zusammenhinge in den
Blick kommen, wird die Zensurfixiertheit der politisch-militdrischen
Akteure deutlich, die nicht so sehr Ausdruck grundsitzlicher autokra-
tischer Tendenzen im deutschen Kaiserreich als vielmehr Antwort auf
die spezifische Konfliktsituation der Kriegszeit war, in der es als ge-
eigneter Weg erschien, der Presse jegliche (kritische) Teilhabe an der
Kriegszieldebatte zu untersagen.

Im zweiten deutsch-britischen Doppelkapitel geht es um eine
hochst interessante Parallelgeschichte aus den 1920er Jahren, die sich
fiir eine vergleichende Perspektive geradezu aufdringt. Mehr oder we-
niger zeitgleich wurde in Groflbritannien und in Deutschland ein
regelrechter Machtkampf zwischen Politikern und Pressebesitzern
ausgetragen, der in seiner Art und Schirfe beispiellos war. In beiden
Lindern waren die Kontrahenten auf der einen Seite Pressezaren, auf
der anderen Seite die Fithrungspersonlichkeiten der jeweiligen grof3-
ten Partei des konservativen Spektrums: in Grof8britannien der Kon-
servativen Partei, in Deutschland der Deutschnationalen Volkspartei
(DNVP). Gemeinsam war den Auseinandersetzungen in beiden Lin-
dern auch, dass sie sich vor einem dhnlichen Hintergrund vollzogen.
Denn nicht nur in Deutschland, auch in Groflbritannien standen die
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Konservativen bei allen Unterschieden der beiden Parteien — die so
ausgeprdgt sind, dass sich aus nachvollziehbaren Griinden die Ge-
schichtswissenschaft dartiber streitet, ob man die DNVP angesichts
der Tatsache, dass viele Konservative ihr fernblieben, als konservativ
einschitzen kann — vor einem gemeinsamen Problem: Sie fanden sich
in den neuen Verhiltnissen einer parlamentarischen Demokratie mit
allgemeinem, gleichem und direktem Wahlrecht fir alle, was im Ge-
gensatz zur Vorkriegszeit eine Regierungsbildung durch die SPD be-
ziehungsweise die Labour-Partei moglich machte, nicht leicht zurecht.
Beide konservativen Parteien waren durch innere Friktionen zwischen
unterschiedlichen politischen Antworten auf diese Situation charakte-
risiert, die einen wichtigen Hintergrund fiir die Konflikte darstellten,
die sich zwischen den Pressezaren und den Parteien ergaben.

Eine weitere Gemeinsambkeit ist, dass es in beiden Fillen um die
politische Ausrichtung und das Fiihrungspersonal der jeweiligen Par-
tei ging: Die Pressebesitzer — Lord Beaverbrook und Lord Rothermere
in Grofibritannien und Alfred Hugenberg in Deutschland — setzten
ihre Zeitungen und ihre politischen Verbindungen ins konservative
Milieu, das ihnen als Unternehmer nahestand, ein, um die jeweilige
Partei auf einen dezidiert rechtskonservativen Kurs zu bringen. Das
miindete hier wie dort in einen Machtkampf gegen die Parteiftihrer der
Tories und der DNVP mit, und dies ist der interessante Unterschied
neben allen ebenso interessanten Parallelen, vollig unterschiedlichem
Ausgang. Stanley Baldwin, Parteifithrer der Tories und langjihriger
Premierminister, stand jahrelang unter starkem Beschuss einerseits der
press barons, andererseits eines erheblichen Teils seiner Partei, der die
Kritik der Presseorgane Beaverbrooks und Rothermeres am moderat-
konservativen innen- wie auflenpolitischen Kurs des Parteiftihrers
teilte. Der Ausgang des Fithrungskampfes war offen — bis es Baldwin
gelang, diese Auseinandersetzung auf eine andere Ebene jenseits der
konservativen Richtungskimpfe zu verlagern, um die es eigentlich
ging. Er eroffnete einen offensiv gefithrten Kampf um die angemesse-
nen und legitimen Formen, die die Beziehungen zwischen Politik und
Presse auszeichnen sollten — und um die Rolle der Pressezaren, die in
unangemessener und illegitimer Weise in die Parteipolitik hineinzure-
gieren beanspruchten. Diese Neudefinition der Situation machte es
Baldwins innerparteilichen Gegnern sehr viel schwerer, sich seiner zu
entledigen, denn dem Vorwurf, die traditionsreiche Konservative Par-
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tei in einer so wichtigen Frage dem Einfluss von letztlich auch in ihren
Augen etwas halbseidenen Emporkommlingen auszuliefern, deren
Massenblitter nicht die bevorzugte Friithstiickslektiire der meisten To-
ries darstellten, wollte sich niemand aussetzen. Baldwin ging demzu-
folge gestirkt aus der Konfrontation hervor — aus Griinden, die mehr
von der Einstellung der Konservativen zur Massenpresse und ihren Be-
sitzern als von derjenigen zu ihm abhingen.

Hugenberg gelang es in Deutschland demgegeniiber, seinen Kon-
trahenten Kuno Graf von Westarp aus dem Feld zu schlagen und dessen
Nachfolge als Parteivorsitzender der DNVP anzutreten. Das lag jedoch,
wie ich es sehe, weniger an der Stirke Hugenbergs oder dem Einfluss
seines Medienimperiums als an der Schwiche Westarps, der bei der
entscheidenden Abstimmung gar nicht erst antrat. Er verkorperte
namlich den zentralen Widerspruch, in dem sich die bisherige politi-
sche Linie seiner sehr heterogen zusammengesetzten Partei verfangen
hatte: Sie versammelte Monarchisten und Nichtmonarchisten, Konser-
vative alten Schlags und deren Gegner aus der organisierten Angestell-
tenschaft, volkisch-nationalistisch gesonnene Gegner der Republik
und der Industrie nahestehende Politiker, die ungeachtet ihrer Ableh-
nung der nach dem Ersten Weltkrieg eingeftihrten parlamentarischen
Demokratie darauf aus waren, unter den nun einmal gegebenen Ver-
hiltnissen industrielle Interessen im Reichstag und gegebenenfalls
auch durch Regierungsbeteiligungen zur Geltung zu bringen. Kurzum,
in dieser Partei wurden fast alle politischen Richtungen vertreten aufer
der demokratischen. Nicht zuletzt angesichts ihrer finanziell prekiren
Lage beteiligte sich die DNVP-Fraktion im Reichstag an der parlamen-
tarischen Arbeit und phasenweise an Regierungen, denn ihre wich-
tigste Geldquelle waren Zuwendungen aus industriellen Kreisen, denen
an der politischen Mitgestaltung gelegen war. Dass es Hugenberg war,
der iiber den industriellen Fonds verfiigte, aus dem die Partei unter-
stiitzt wurde, war im innerparteilichen Machtkampf nicht sein Scha-
den. Westarp, der auch Fraktionsvorsitzender war, verkorperte diesen
Widerspruch, denn er selbst war gegen das parlamentarische System.
Seine politischen Ansichten unterschieden sich nur unwesentlich von
denjenigen Hugenbergs. Fiir ihn gab es keine Plattform, von der aus er
den Konflikt auf eine andere Ebene verlagern konnte. Es war also auch
die sehr unterschiedliche Struktur und Stabilitit der jeweiligen Partei,
die tiber den Ausgang des Konflikts mit den Pressezaren entschied.
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Das Kapitel iiber die Beziehungen zwischen Politik und Medien
im »Dritten Reich« ist ein Solitdr ohne britisches Pendant. Ein Ver-
gleich mit Grof3britannien etwa am Beispiel des Rundfunks wire ohne
Weiteres moglich, jedoch inhaltlich wenig ergiebig gewesen. Die Un-
terschiede zwischen der strikt top-down organisierten deutschen Me-
dienlandschaft und ihrem pluralen britischen Gegenstiick sind bekannt
und so grof3, dass die vergleichende Perspektive notwendigerweise die
groben Ziige privilegieren muss, ohne in die Feinstrukturen vordrin-
gen zu kénnen. Deswegen habe ich es vorgezogen, ins andere Extrem
zu verfallen, auf den Vergleich zu verzichten und stattdessen die deut-
sche Diktatur und deren medial-politische Strukturen aus dem Blick-
winkel des Propagandaministers Goebbels zu zeigen. Bei der ebenso
enervierenden wie aufschlussreichen Lektiire der Gesamtausgabe von
dessen Tagebiichern bin ich tiber die Art und Weise gestolpert, in der
hier die bertthmt-bertichtigte Sportpalastrede vom 18. Februar 1943
vorkommt. Genauer gesagt sind es Goebbels’ Motive und Medien-
strategien im Vorfeld der Rede und deren Folgen, wiederum aus der
Goebbels’schen Perspektive, aus denen sich Zusammenhinge fiir die
Wechselwirkungsgeschichte von Politik und Medien erschlielen, die
weit tiber das »Dritte Reich« hinausgehen. Auch wenn der Propagan-
daminister selbst die Wirkung dieser und aller anderen Reden, die er
hielt, notorisch zu tiberschitzen pflegte, auch wenn der geradezu em-
blematische Charakter, den diese Rede in Wort und Bild mittlerweile
fiir die Erinnerung an das »Dritte Reich« als propagandistisch durch-
herrschtes System gewonnen hat, einen dhnlichen Fehlschluss nahe-
legt — bei dieser Rede ging es aus Goebbels’ Perspektive gerade nicht al-
lein darum, ein Publikum rhetorisch einzufangen und zu mobilisieren.
Vielmehr ging es ihm darum, ein Defizit zu beheben, das ihm zu die-
sem Zeitpunkt bewusst geworden war: dass niamlich eine Medienland-
schaft, die so stark von oben kontrolliert war wie die nationalsozialis-
tische, nicht dafiir taugte, Konflikte innerhalb der NS-Fithrungsriege
auszutragen. Denn jeder Zeitungsleser, jede Rundfunkhérerin wusste,
dass das Gelesene und Gehorte die offiziell approbierte Sichtweise des
Propagandaministeriums wiedergab.

Diese Zurechenbarkeit machte die Medien untauglich dafiir, in Si-
tuationen eingesetzt zu werden, wo die Sichtweisen der herrschenden
Politiker miteinander in Widerstreit lagen. Denn Konflikte an der Sys-
temspitze waren nicht vorgesehen, war es doch die zentrale Fiktion der
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deutschen Diktatur, dass nur ein einziger Wille alles regierte: der des
»Fiihrers« Adolf Hitler. Tatsdchlich war Goebbels nicht erst seit der Ka-
pitulation vor Stalingrad tiberzeugt davon, dass sich ein Grundkonflikt
innerhalb der nationalsozialistischen Fithrungsriege zuspitzte, weil die
braune Version des Duodezfiirstentums, die Gauleiter, es an der nach-
haltigen Unterstiitzung der totalisierten Kriegfithrung fehlen lieen.
Auch die Tendenz der zeithistorischen Forschung geht dahin, die Kon-
flikte innerhalb der NS-Fiithrung als spezifisches Merkmal der Diktatur
herauszuarbeiten. Goebbels’ Rolle wird in der wissenschaftlichen Ana-
lyse etwas anders beschrieben, als er sie selbst sah — namlich als dieje-
nige eines an eigenem Machtzuwachs und neuen politischen Funktio-
nen interessierten Politikers von bislang begrenztem Einfluss. Doch ob
es mehr um Amterschacher oder, wie Goebbels es sah, um die Opti-
mierung der Kriegsanstrengungen ging — weder fiir das eine noch fiir
das andere konnte er die Medien, seine einzige Quelle fiir Einfluss-
nahme, einsetzen. Ex negativo macht diese Situation deutlich, wie un-
ersetzlich eine mediale Offentlichkeit fiir das Austragen politischer
Konflikte ist, ja, dass Politik ohne eine mehrstimmige Offentlichkeit
kaum moglich ist. Goebbels versuchte im Frithjahr 1943, einen Ausweg
aus diesem Dilemma zu finden. Er verfiel dabei auf ein Mittel, fiir das
der heute gingige Ausdruck noch nicht zur Verfigung stand: Er orga-
nisierte ein Medienevent, dessen eigentliches Publikum nicht das an-
wesende war, damit es eine publizistische Eigendynamik entfaltete, die
diejenigen Wirkungen erzielte, um die es ihm ging. Er war damit auch
erfolgreich, tiber die Art des Erfolges allerdings nicht gliicklich. Denn
so wie heute war es auch damals: Die Inszenierung von Medienevents
lasst sich kontrollieren, ihre Wirkungen jedoch nicht immer und im
Fall der Sportpalastrede im Februar 1943 nicht einmal in einer Diktatur.
Skandale, eine besonders spektakulire Seite der Beziehungen zwi-
schen Journalisten und Politikern, diirfen in diesem Buch nicht feh-
len. Ausgewidhlt wurden fur das folgende Doppelkapitel zwei nahe-
zu zeitgleiche berithmte Skandale, die aufschlussreiche Einblicke in
die wechselseitige Wahrnehmung beider Gruppen und in die Dynami-
ken ermoglichen, die in ihrem jeweiligen Verlauf wirksam waren. Fiir
die Bundesrepublik wird die Spiegel-Affire von 1962 untersucht, die
durch das Vorgehen der Bundesregierung und der Bundesanwaltschaft
gegen das Nachrichtenmagazin Der Spiegel ausgelost wurde. Anlass war
der Artikel »Bedingt abwehrbereit« tiber das jiingst abgehaltene NATO-
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Mangver und die Ristungspolitik des Bundesverteidigungsministers
Franz Josef Strauf3, der attestiert wurde, vollig verfehlt zu sein. Die po-
lizeiliche Besetzung der Redaktionsrdume des Spiegel, die Beschlagnah-
mung der Druckfahnen fiir die kommende Ausgabe des Magazins und
die Verhaftung des Herausgebers Rudolf Augstein und anderer Jour-
nalisten fithrten zu studentischen Demonstrationen, zahlreichen 6f-
fentlichen Diskussionen auch im — was die politische Berichterstattung
betrifft — neuen Medium Fernsehen sowie einer iiberaus regen Bericht-
erstattung und Kommentierung in der Presse. Letztere steht im Fokus
des Kapitels. Als fir die Politikberichterstattung nach wie vor wichtigs-
tes Medium sind die bisher nur selektiv als Quellen genutzten mei-
nungsfithrenden Blitter aus verschiedenen Griinden eine besonders
ergiebige Quelle. Das gilt ganz besonders fiir die bisher weitgehend un-
beachteten konservativen Zeitungen, die der christdemokratisch ge-
fithrten Regierung nahestanden. Sie stimmten in den kritischen Chor
der sozialdemokratischen und liberalen Blitter, deren Kommentatoren
die Pressefreiheit und die Demokratie in Gefahr sahen, anfangs nicht
ein, teilweise befiirworteten sie das Vorgehen gegen den Spiegel.

Je mehr sich der Verteidigungsminister und der Bundeskanzler
Konrad Adenauer im weiteren Verlauf der Affire durch ihr eigenes
Verhalten desavouierten, umso deutlicher wurden jedoch die Anzei-
chen dafiir, dass auch die Kommentatoren des konservativen Spek-
trums auf kritische Distanz zur Regierung und zu Adenauer gingen.
Sie taten dies jedoch mit ginzlich anderen Begriindungen, als die links-
liberale journalistische Kritik sie formulierte. Aus ihrer Perspektive
war nicht ein starker Staat, der die kritische Presse mundtot machen
wollte, das Problem, sondern ein schwacher Staat, an dessen Spitze ein
alternder Bundeskanzler stand, dem die Ziigel aus der Hand glitten,
der die Kontrolle iiber sein Kabinett und tber sich selbst verloren
hatte. Aus derart kontriren Deutungsweisen setzte sich also die an-
schwellende Woge von Kritik zusammen, die aus der Spiegel-Affire
den ersten grofien Presseskandal der Bundesrepublik machte, den die
linksliberalen Zeitungen und Leserbriefschreiber, Demonstrantinnen
und Diskutanten allein nie hitten lostreten konnen. Erst die geballte
Emporung von buchstiblich allen Seiten zwang Adenauer, dem 6ffent-
lichen Druck nachzugeben, Straufd fallen zu lassen und seinen eigenen
Ricktritt fur das kommende Jahr zu versprechen.

Man versteht jedoch nicht nur die Spiegel-Affire besser, wenn man
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die Berichterstattung in den CDU-nahen Zeitungen als Quelle nutzt,
sondern auch den politischen Journalismus in der Bundesrepublik der
frithen 1960er Jahre. Seine Spitzenpositionen waren von Redakteuren
besetzt, die im »Dritten Reich« Karriere gemacht hatten und in deren
Lebensspanne die parlamentarische Demokratie einen vergleichsweise
kurzen Zeitabschnitt einnahm. Viele konservative und auch liberale
Journalisten waren sich, ebenso wie viele Politiker ihrer Couleur, der
Regierbarkeit eines demokratischen Staatswesens keineswegs sicher.
So wie Linksliberale damals die Riickkehr autokratischer Tendenzen
befiirchteten, weil sie die Bundesrepublik fiir nicht besonders stabil
hielten, fiirchteten sie aus demselben Grund die Folgen, die es haben
wiirde, wenn kein starker Mann an der Spitze des Staates stand. Dass
die Kommentare aus den Monaten der Spiegel-Affire diese politischen
Wahrnehmungsmuster an die Oberfliche brachten, macht sie zu einer
einzigartigen Quelle fiir eine Momentaufnahme des die politische Be-
richterstattung dominierenden konservativen Journalismus. Das gilt
nicht nur fir die Staats- und Politikwahrnehmung, sondern auch fiir
das Gesellschaftsbild — etwa fiir die erkennbaren Schwierigkeiten, die
dieses journalistische Milieu mit Menschen(massen) hatte, die sich
selbst mobilisierten und demonstrierten. Als in den 1950er Jahren iiber
Massendemonstrationen gegen die Einfithrung der Wehrpflicht und
die atomare Bewaffnung zu berichten war, hiduften sich in den Zei-
tungsspalten Warnungen vor den Massen in der Politik und Anspie-
lungen auf das »Dritte Reich«. Diese Angst vor den Massen, ein in der
Bundesrepublik lange verbreitetes Deutungsmuster, findet sich auch in
den konservativen Kommentaren zu den studentischen Demonstra-
tionen gegen Straufl und fir die Pressefreiheit wieder. Allerdings
zeichnet sich in einigen Kommentaren konservativ orientierter Zei-
tungen eine (voriibergehend) positive Umdeutung ab, die darauf ver-
weist, dass auch die konservativ denkenden politischen Journalisten
aus dem Tumult der ganzen Affire um positive Erfahrungen bereichert
hervorgehen konnten.

In der britischen Parallelgeschichte geht es um den Profumo-
Skandal von 1963, der nicht zu einem Presseskandal wurde, obwohl es
sich um eine mit sex and crime gesittigte Geschichte handelte, in der
Kriegsminister John Profumo das Unterhaus belog, indem er leugnete,
eine Affire mit dem Callgirl Christine Keeler gehabt zu haben, die ih-
rerseits eine Affire mit einem sowjetischen Spion gehabt hatte. Und es
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kommt ein Osteopath und Portritist der Londoner High Society vor,
Stephen Ward, der enge Kontakte zu Keeler hatte, als Zuhilter ange-
klagt und kurz vor der Urteilsverkiindung tot aufgefunden wurde. To-
desursache: eine Uberdosis Tabletten. Diese Mixtur aus allem, was als
Sensation wirken kann, machte den Profumo-Skandal zu einem inter-
nationalen Medienereignis — allerdings erst, nachdem der Kriegsmi-
nister gestanden hatte, dass er das Unterhaus belogen hatte. Warum
nahm sich die britische Presse der Angelegenheit, die so zur Skandali-
sierung einlud, nicht an? Eine Uberraschung war Profumos Gestind-
nis ndmlich nicht; das ganze politische London, die Zeitungsredaktio-
nen eingerechnet, wusste monatelang Bescheid. Um zu verstehen,
warum der Profumo-Skandal kein Presseskandal war, muss man auf
einen Skandal im Herbst 1962 zuriickblicken, als die Kubakrise beendet
war, in der Bundesrepublik die Spiegel-Affire fiir Schlagzeilen sorgte
und in Grof3britannien ein sowjetischer Spion namens John Vassall
enttarnt wurde. Nachdem bekannt geworden war, dass Vassall homo-
sexuell war, begann ein mediales Kesseltreiben, als die Londoner Jour-
nalisten im Marineministerium, der Admiralty, nach hochrangigen
Bettgenossen des Spions zu suchen begannen, die womdglich eine
schiitzende Hand tber ihn gehalten hatten. Der konservative Minister-
prasident Harold Macmillan bemtihte sich um Eingrenzung des Trei-
bens und fand einen Weg, den Journalisten die Instrumente zu zeigen.
Er lief} ein — damals auch so genanntes — Tribunal zusammentreten,
das im englischen Rechtswesen insofern einzigartig war, als in seinen
Verhandlungen auch die Wiedergabe von Gertichten und Informatio-
nen aus dritter Hand statthaft war und bei der Urteilsfindung verwer-
tet werden konnte. Vor diesem Tribunal lief man tiber 40 Journalisten
antreten und unter Eid Auskunft dariiber geben, woher sie ihre Infor-
mationen bezogen hatten, wer also ihre Quellen gewesen waren fiir Ar-
tikel, in denen einzelne Mitarbeiter des Marineministeriums angeklagt
oder sonstige fiir die Regierung unbequeme Verdachtsmomente gedu-
Bert wurden. Fiir die Presse wurde das Schauspiel — die Verhandlungen
waren teilweise 6ffentlich — zum Debakel. Mussten doch viele Jour-
nalisten zugeben, ihre Informationen aus anderen Zeitungen abge-
schrieben oder frei erfunden zu haben. Zwei Journalisten erhielten
eine Gefangnisstrafe fiir ihre Weigerung, ihre Quellen aufzudecken. Im
Gegensatz zum bundesdeutschen Parallelskandal blieb eine kritische
offentliche Reaktion auf diese Inhaftierungen ebenso aus wie auf das
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zwar legale, aber doch problematische Tribunal — mit einer interessan-
ten Ausnahme, nimlich ausgerechnet dem Chefredakteur der Londo-
ner Times, normalerweise ein eher regierungsnahes Organ. Als im
Frithjahr 1963 das Vassall-Tribunal endete und Profumo vor dem Un-
terhaus erklirte, keine sexuelle Beziehung mit Christine Keeler gehabt
zu haben, war die britische Presse nicht in der Verfassung, erneuten
Verfolgungseifer an den Tag zu legen.

Ein zweiter Grund dafiir, dass die Profumo-Affire kein Presseskan-
dal war, lag in der britischen Gesetzgebung betreffend Verleumdung.
Sie hing als Damoklesschwert tiber den Redaktionen der Fleet Street,
denn wenn eine Klage wegen libel (»Verleumdung«) erfolgreich war,
konnten Strafen in beliebiger Hohe festgesetzt werden. Und Profumo
hatte seine unwahre Erklarung vor dem Unterhaus durch den Hinweis
erginzt, dass er gegen jede Zeitung, die seine Aussage anzweifelte, Klage
erheben wiirde. Erst als er im Sommer zugab, gelogen zu haben, brach
der Mediensturm los. Wihrend also in der Bundesrepublik, einem
Land, von dem man allseits mit guten Griinden iiberzeugt war, dass
seine Demokratie erst noch laufen lernen musste, die Medien und an-
dere Akteure die Regierung erfolgreich vor sich hertrieben, verfiigten
im Mutterland der Demokratie die Regierung und die Rechtsprechung
tiber sehr starke Instrumente gegen ihre Presse und setzten sie auch ein —
ohne Bedenken und ohne dass sich gesellschaftlicher Widerstand regte.

Im letzten Doppelkapitel geht es um das Fernsehen, das in den Jah-
ren nach dem Zweiten Weltkrieg fiir die politische Berichterstattung
immer wichtiger wurde. Anfangs war es wie das Radio ausschliefllich
in offentlich-rechtlicher Form organisiert, bis daneben auf Initiative
von politischer Seite private Betreiber von Fernsehprogrammen zuge-
lassen wurden, die sich tiber Werbung finanzierten. Diese grundle-
gende Umgestaltung der Rundfunklandschaft war sowohl in Grof3bri-
tannien, wo sie Anfang der 1950er Jahre debattiert wurde, als auch in
der Bundesrepublik um 1980 heftig umstritten. In den Kontroversen
wurden grundsitzliche Fragen der Beziehung zwischen Politik und
Fernsehen ebenso deutlich wie die Motivlagen von Politikern, Parteien
und Rundfunkjournalisten, sich fiir oder gegen das kommerzielle
Fernsehen zu positionieren. Deswegen habe ich dieses Thema ausge-
wihlt, obwohl der zeitliche Unterschied die kontrastierende Gegen-
iiberstellung der beiden Liander komplexer macht. Denn in den etwa
30 Jahren, die zwischen beiden Zeitpunkten vergingen, veranderte sich
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so viel, dass weder der Rundfunk noch die Politik dieselben waren. So
steckte das Fernsehen um 1950 herum noch in den Kinderschuhen, was
Programmgestaltung und Zuschauerzahlen betraf, wahrend es um
1980 zum Leitmedium geworden war. Und Politik und Gesellschaft wa-
ren wenige Jahre nach dem Zweiten Weltkrieg noch durch die Kriegs-
folgen und einen niedrigen Lebensstandard geprigt, wihrend 30 Jahre
spater die Konsumgesellschaften voll ausgepragt waren und nicht mehr
die Kriegsfolgen, sondern andere politisch-gesellschaftliche Problem-
lagen im Vordergrund standen — in der Bundesrepublik vor allem die
Auseinandersetzungen tiber Atomkraftwerke und Abriistung, in denen
sich auch viele Rundfunkjournalisten politisierten.

Doch hat der zeitliche Spagat auch einen grof3en Vorteil: Er zeigt
niamlich, dass eine offentlich-rechtliche Fernsehanstalt schon zu einer
Zeit in die Schusslinie konservativer Kritiker geraten konnte, als sie,
wie die British Broadcasting Corporation (BBC) nach dem Zweiten
Weltkrieg, noch gar keine Rolle fiir die politische Berichterstattung
iiber parteipolitisch kontroverse Themen spielte; dass also der partei-
politische Kampf um die Rundfunkhiuser, der die bundesdeutschen
Auseinandersetzungen so stark prigte, nicht der einzige Grund fir die
Einfihrung des kommerziellen Fernsehens war. Es war auch nicht der
Druck wirtschaftlicher Interessen aus der Elektronikindustrie oder sei-
tens der grof8en Zeitungsbesitzer. Vielmehr ging es sowohl den Tories
kurz nach Kriegsende als auch den Politikern der CDU/CSU Jahr-
zehnte spiter auf einer ganz prinzipiellen Ebene darum, die monopol-
artige Stellung zu relativieren, die das 6ffentlich-rechtliche Fernsehen
innehatte, bevor es konkurrierende Programmtriger gab. Sie waren als
Konservative grundsitzlich gegen Monopole und gegen solche des
Fernsehens im Besonderen, weil sie ihm eine starke Wirkung zuspra-
chen und es enorm grofle Publika waren, die dieser unterstellten Wir-
kung ausgesetzt waren. Dass die in programmarmen Zeiten sehr hohen
Einschaltquoten reduziert werden wiirden, sobald die Programmange-
bote zahlreicher wurden, war ein wichtiges Motiv fiir Befiirworter des
kommerziellen Fernsehens. Die konservativen Parteien, aus deren Rei-
hen in beiden Lindern die Befiirworter des werbungsfinanzierten
Fernsehens kamen, wollten allerdings abgesehen von diesem gemein-
samen Hintergrund die Dezentrierung des 6ffentlich-rechtlichen Fern-
sehens aus vollig unterschiedlichen Griinden. Bei den Tories, die seit
Oktober 1951 die Regierung stellten, entbrannte ein heftiger Streit zwi-
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schen einem zunichst kleinen, dann jedoch immer groler werdenden
Teil der Unterhausfraktion einerseits und der Parteifiihrung bezie-
hungsweise der Regierung andererseits iiber die einzuschlagende Rich-
tung der Regierungspolitik. Die Abgeordneten revoltierten gegen eine
Politik, die sich — entsprechend den Priorititen des an Innenpolitik
wenig interessierten Premierministers Winston Churchill — ihrer Mei-
nung nach nicht gentigend von der Labour-gefiihrten Vorgiangerregie-
rung abhob, indem sie etwa deren Verstaatlichung von Schliisselindus-
trien wenigstens in Teilen zuriicknahm. Was die Abgeordneten
brauchten, um wiedergewihlt zu werden, war ein profiliert konserva-
tives Regierungshandeln.

In dieser Situation geriet das Rundfunkmonopol der BBC in die
Schusslinie, nicht wegen ihres Fernsehprogramms, sondern wegen der
Verwerflichkeit des Monopols an sich. In gewisser Weise war es also
eine Ubersprungshandlung, als erst eine kleine Gruppe und dann die
Fraktionsabgeordneten in ihrer Mehrheit von Regierung und Partei-
fithrung verlangten, die Einfithrung des kommerziellen Fernsehens
unter dem Stichwort der Monopolbekdmpfung voranzutreiben. Denn
die wirtschaftlichen Monopolbetriebe, die die Labour-Regierung
durch ihre Verstaatlichungen geschaffen hatte, waren noch sakrosankt.
Churchill und sein Kabinett, in dem auch Tories saflen, die dem wer-
bungsfinanzierten Fernsehen nicht das Geringste abgewinnen konn-
ten, standen alsbald von zwei Seiten unter Beschuss: Gegen die Bestre-
bungen aus der Fraktion mobilisierte sich ein Teil der Konservativen
Partei, der gegen jegliche rundfunkpolitische Verinderung war, weil
sonst ein kultureller Niedergang in Rundfunk und Gesellschaft zu be-
fiirchten sei. Diesen Bedenken schlossen sich die Labour-Partei und
viele Einzelpersonen an, so dass die Regierung, in deren Reihen der
Zwiespalt zwischen Beftirwortern und Gegnern schlieSlich ebenfalls
Einzug hielt, in Bedringnis geriet. Eingehegt wurde der Konflikt im
Lauf mehrerer Jahre durch die Regierungsstrategie des Verzogerns plus
Verhandelns, wobei als Kompromiss ein Duopol herauskam, das we-
der die enragierten Abgeordneten noch die ebenso engagierten Vertei-
diger des BBC-Monopols zufriedenstellte, aber insofern einen echten
Kompromiss darstellte und nach einigen Anfangsschwierigkeiten gut
funktionierte. Die BBC blieb in ihrem Gesamtumfang erhalten, neben
sie trat eine quasi ebenfalls offentlich-rechtliche Dachorganisation,
unter deren Kontrolle private Fernsehanbieter Programm machen
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konnten. Als echten Kollateralnutzen der ganzen Auseinandersetzun-
gen —so kann man es riickblickend bezeichnen — verlor die hinsichtlich
ihrer Berichterstattung iiber politische Angelegenheiten buchstéblich
geknebelte BBC einige ihrer Knebel. Denn je linger iiber die Fernseh-
frage gestritten wurde, umso unhaltbarer erschienen die bisherigen
Verbote und Einhegungen der politischen Berichterstattung des Rund-
funks, die das traditionell sehr auf seine Prarogative als einziges Forum
der politischen Auseinandersetzung bedachte Parlament bislang be-
fiirwortet hatte.

In der Bundesrepublik ist der Rundfunk Lindersache. Deswegen
wird die Konfliktgeschichte zwischen christdemokratischen und sozial-
demokratischen Politikern um die Einfiihrung des kommerziellen
Fernsehens auf der Ebene der Bundeslinder dargestellt. Im Mittel-
punkt stehen die Landesregierungen von Niedersachsen und Schles-
wig-Holstein, deren christdemokratische Ministerprisidenten, Ernst
Albrecht und Gerhard Stoltenberg, mit dem sozialdemokratischen
Hamburger Ersten Biirgermeister Hans-Ulrich Klose einen jahrelan-
gen Streit iiber den Norddeutschen Rundfunk (NDR) ausfochten, des-
sen Sendegebiet alle drei Bundesldnder umfasste. In diesen Auseinan-
dersetzungen ging es um den Einfluss auf die offentlich-rechtliche
Dreilinderanstalt NDR und die Dezentrierung des offentlich-recht-
lichen Rundfunks generell durch die Zulassung privater Anbieter von
Fernsehprogrammen. Der Fokus liegt auf den konservativen Landesre-
gierungen, weil sie die treibenden Krifte des Konflikts waren. Die so-
zialdemokratische Position war die des unverdnderten Bewahrens der
Rundfunkordnung. Ihre Argumente und Deutungsmuster gehen aus
den ausgewerteten Landtagsdebatten in Kiel und Hannover und den
Verhandlungen zwischen den drei Regierungschefs in aller wiinschens-
werten Deutlichkeit hervor.

Der Konkurrenzkampf der beiden Volksparteien CDU (in Bayern
der CSU) und SPD um Einfluss auf die Landesrundfunkanstalten ist so
alt wie die Bundesrepublik selbst. Die foderale Struktur des Rund-
funks, die die westlichen Alliierten dem neuen Staatsgebilde verordnet
hatten, um einem politischen Zugriff auf die elektronischen Medien
wie im »Dritten Reich« vorzubeugen, hatte das Problem nicht besei-
tigt, sondern unterhalb der nationalstaatlichen Ebene vervielfiltigt.
Nur dass es die Landesregierungen, ihre Staatskanzleien sowie die sie
tragenden Landtagsfraktionen waren, die, welche Partei auch immer



Einleitung 36

die Regierung stellte, »ihren« jeweiligen Sender personell und ander-
weitig auf Linie zu bringen trachteten. Daraus resultierte im Lauf der
Zeit eine bi-parteiliche Durchdringung der Rundfunkanstalten, von
der immer fraglicher wurde, ob sie dem verfassungsrechtlichen Gebot
der Staatsferne des Rundfunks noch entsprach. In einigen Bundeslidn-
dern, wo die Zahl der staatsnahen Politiker in den Rundfunkgremien
erkennbar tiber die in den Landesrundfunkgesetzen gezogenen Gren-
zen hinausging, war dies schon nicht mehr fraglich. Insofern war der
Kampfum den NDR nur eine — wenn auch besonders konvulsivische —
Episode einer lingeren Geschichte. Auch die konservativen Bemithun-
gen um die Einfithrung werbungsfinanzierten Rundfunks beziehungs-
weise Fernsehens als Gegengewicht zum 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funk hatten eine lange Tradition und wurden nicht erstmals im
deutschen Norden der 1970er Jahre manifest. Ebenso wenig zeigte der
NDR-Konflikt erstmals, welche neue Schirfe der Kampf um die Rund-
funkhduser nach dem Regierungswechsel von 1969 angenommen
hatte, der als Novum in der Geschichte der Bundesrepublik eine so-
zialliberale Koalition an die Regierung brachte, die ihre politischen
Gegner nicht nur dadurch, sondern auch durch ihre Ostpolitik aufs
Auferste reizte. Bereits Anfang der 1970er Jahre hatte diese neue Eska-
lationsstufe des politischen Klimas in Bayern Folgen fiir die Rundfunk-
politik gehabt, als die CSU im Landtag ein neues Rundfunkgesetz ein-
brachte, das die Zahl der CSU- beziehungsweise Regierungsvertreter in
den Gremien des Bayerischen Rundfunks deutlich heraufsetzte. Gegen
diese kleine Machtergreifung protestierten nicht nur die Opposition
und ihr nahestehende Gruppen, sondern auch der Senat, Kirchenver-
treter und viele CSU-Mitglieder. Die Bevolkerung nahm so regen An-
teil an den Auseinandersetzungen, dass gentigend Unterschriften fiir
einen Volksentscheid tiber das Rundfunkgesetz zusammenkamen, in
dessen Folge die Zahl der der CSU vorbehaltenen Rundfunkratssitze
wieder reduziert wurde und die offentlich-rechtliche Tragerschaft des
Rundfunks Verfassungsrang erhielt.

Spezifisch fiir die norddeutsche rundfunkpolitische Kampfzone
einige Jahre spiter war etwas anderes, nimlich das Unbehagen der Lan-
desherren Albrecht und Stoltenberg an einem Rundfunksender, den
sich drei Landesregierungen gewissermaflen teilen mussten. Wie Stol-
tenberg hatte feststellen miissen, reduzierte das seinen rundfunkpoli-
tischen Einfluss auf ein Minimum, wenn, wie es iiber Jahre hinweg ge-
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wesen war, sowohl in Hamburg als auch in Hannover Sozialdemokraten
regierten. Es ist dieses Dreiecksverhiltnis der norddeutschen Rund-
funklandschaft, das Quellen generiert hat, in denen sich spiegelt, was
ansonsten eher unausgesprochen bleibt: namlich die landesherrlichen
Begehrlichkeiten in Sachen Rundfunkkontrolle. Der schleswig-holstei-
nische Ministerprasident erhielt konservative Schiitzenhilfe, als in Nie-
dersachsen mit Albrecht ein Christdemokrat an die Regierung kam. Mit
der Kiindigung des NDR-Staatsvertrags begann die heifle Phase eines
politischen Kampfes, in dem es gleichermaflen um die CDU-gerechte
Neuordnung der offentlich-rechtlichen Anstalt und deren Einhegung
durch private Anbieter ging. Und, wenn es nach Albrecht gegangen
wire, moglicherweise um den Bestand des NDR iiberhaupt.

Die zahlreichen einschldgigen Landtagsdebatten in Kiel und Han-
nover sind eine Fundgrube fiir die Vorstellungen der Abgeordneten
und Regierungsvertreter iiber das Fernsehen, tiber dessen angemes-
sene Ordnung und tiber die gesellschaftliche Rolle des Journalismus.
Die internen Papiere der beiden Staatskanzleien wiederum sind aufler-
ordentlich erhellend fiir die Sichtweisen der Staatsvertreter in diesen
Fragen. Was die Journalisten betraf, insbesondere diejenigen des Fern-
sehens, so waren sie seitens der CDU Anlass fiir helle Emporung, be-
anspruchten sie doch, wie es die Konservativen sahen, selbst Politik
treiben zu konnen. Der Eindruck war insofern nicht ganz falsch, weil
in den Rundfunkhiusern der damaligen Zeit viele Vertreter einer Jour-
nalistengeneration saflen, die sich in der Tat als politische Akteure ei-
ner linksliberalen Umgestaltung der Gesellschaft sahen, wie es unter
anderen politischen Vorzeichen fir namhafte Herausgeber und Redak-
teure der politischen Zeitungen des 19. und frithen 20. Jahrhunderts
durchaus iiblich gewesen war. Nachgerade zur Hassfigur wurde Pe-
ter Merseburger, der mehrere Jahre NDR-Redakteur und Leiter des
ebenso erfolgreichen wie umstrittenen Fernsehmagazins Panorama
war. Dass diese politisch engagierten Fernsehredakteure Gelegenheit
hatten, ihre aus konservativer Sicht illegitime Einmischung in das Ge-
staltungsmonopol der Politiker vor einem Millionenpublikum zu be-
treiben, stirkte die Befiirworter des Privatfernsehens in der CDU, das
den Zeiten so hoher Einschaltquoten ein Ende machen sollte.

Unter das Verdikt unzulissiger politischer Meinungsbekundungen
konnten Journalisten allerdings auch deswegen fallen, weil sie von ak-
tuellen norddeutschen Kampfplitzen wie dem Bauplatz des Atom-
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kraftwerks Brokdorf in der schleswig-holsteinischen Wilstermarsch
berichteten. Die Reporter und Redakteure bewegten sich bei diesem
Thema in einer Art Grauzone. Denn aus der damaligen konservativen
Sicht gab es keine Legitimation fiir Biirgerbewegungen, Widerstand
gegen parlamentarisch legitimierte politische Mafinahmen wie den
Bau eines Atomkraftwerks zu leisten. Mitte der 1980er Jahre sollte zwar
das Bundesverfassungsgericht dieser Sichtweise den Boden entziehen.
In der zweiten Hilfte der 1970er Jahre war sie jedoch dort, wo Konser-
vative regierten, herrschende Meinung. Das setzte Journalisten, die mit
dem Thema Brokdorf befasst waren, regelmifig scharfer Kritik seitens
der schleswig-holsteinischen CDU aus. Diese Grauzone ist ein weiteres
Spezifikum der politisch-medialen Beziehungen, das der NDR-Streit
in den Blick riickt.

Schliefilich taucht im Zusammenhang mit der NDR-Frage auch ein
Akteur auf, der nicht fehlen darf, wenn es um bundesdeutsche Rund-
funkpolitik geht: die Rechtsprechung. Was den Rundfunk betrifft, sind
die Beziehungen zwischen Medien und Politik in (West-)Deutschland
eine Dreiecksbeziehung, weil wesentliche Aspekte der Rundfunkord-
nung durch Gerichtsurteile strukturiert wurden. So war es auch in
diesem Fall. Das Berliner Oberverwaltungsgericht erklirte die Kiindi-
gung des NDR-Staatsvertrags fiir ungiiltig, was die drei Kontrahenten
Schleswig-Holstein, Niedersachsen und Hamburg zwang, in aller Eile
doch noch einen neuen Dreilinderstaatsvertrag zustande zu bringen,
der den NDR in seinem Bestand erhielt, die Einfiihrung des kommer-
ziellen Fernsehens jedoch ermoglichte. Insofern ging die Geschichte
aus wie das Hornberger Schief3en. Sie gibt jedoch tiberaus interessante
Einblicke in die Beziehungs- und Wahrnehmungsgeschichte von Poli-
tik und Medien in der Spitphase der alten Bundesrepublik.

Wer nach diesen Zusammenfassungen der Kapitel glaubt, das Wich-
tigste zu wissen, moge die Probe aufs Exempel machen und in die
Kapitel selbst hineinschauen. Denn dort findet sich, was sich der Zu-
sammenfassung, die auf die rahmensetzenden Zusammenhinge be-
schrinkt bleiben muss, entzieht. Das sind alle individuellen Verkorpe-
rungen und konkreten Details der einzelnen Ereignisse, die erst
plausibel machen, wie alles zusammenhingt oder eben nicht alles. Das
sind die kontingenten Auswirkungen von Sachverhalten, Personen
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oder Erfahrungen, die nur deswegen Wirkung austiben, weil sie zeit-
gleich da sind, aber eminent folgenreich sein kénnen. Das sind die un-
erwarteten Folgen von Handlungen oder Prozessen, die eintreten, oder
die erwarteten Folgen, die ausbleiben. Das ist die Ungewissheit der Ak-
teure iiber die Zukunft und ihre Pragung durch Erfahrungen, die ih-
nen andere Deutungen ihrer Gegenwart nahelegen, als wir sie riick-
blickend erwarten. Kurzum: Nur die detaillierten Darstellungen sind
wirklich reich an zeitgendssischen Kontexten, die es zwar auch nicht
erlauben, uns in die Menschen fritherer Zeiten hineinzuversetzen. Das
ist und bleibt eine Illusion. Sie erlauben jedoch, Zusammenhinge, die
wir selbst stiften, indem wir Selbstverstindlichkeiten, Ansichten und
Wertungen unserer eigenen Gegenwart in die Vergangenheit exportie-
ren, leichter zu erkennen und einzuklammern, weil sie mit Selbstver-
standlichkeiten, Ansichten und Wertungen der Zeitgenossen kollidie-
ren. Einen solchen kulturgeschichtlichen und akteurszentrierten
Ansatz zu vertreten bedeutet, nicht daran zu glauben, dass es Entitéten
wie »die Medien« oder »die Politik« gibt. Wenn diese Ausdriicke den-
noch in der Darstellung vorkommen, dann nur, um abzukiirzen und
Wiederholungen zu vermeiden.

Allen vier Doppelkapiteln und dem Solitér in ihrer Mitte wird ein
Vorspann vorausgeschickt, der in das jeweilige Thema einfithrt und
Thesen aufstellt, die, wie ich hoffe, hilfreich dafiir sind, den narrativ
strukturierten Kapiteln meine Deutungsabsichten gegeniiberzustel-
len — sei es in nachvollziehender, sei es in kritischer Absicht. Am Ende
der (Doppel-)Kapitel folgt jeweils ein Fazit, in dem wichtige Aspekte
resiimiert und tber das Erzihlte hinausgehende Zusammenhinge an-
gesprochen werden. Um die Zahl der Buchseiten nicht zu sehr aufzu-
bldhen — die Literatur zur Politik- und Mediengeschichte und zu den
verschiedenen Themen geht ins Uferlose —, beschrianken sich die Fuf3-
noten weitgehend auf den Nachweis wortlicher Zitate. Deren Schreib-
weisen wurden punktuell angeglichen, so wurde z.B. tiberall »dass«
statt »dafl« verwendet. Hinweise zur fur mich wichtigsten Sekundir-
literatur und herangezogenen Quellenbasis sowie gegebenenfalls zum
Forschungsstand finden sich fiir jedes Kapitel am Ende des Buches. Die
Schlussbemerkungen fassen zusammen, was mir im Uberblick iiber
alle Kapitel hinweg an Gemeinsamkeiten und Unterschieden der Be-
ziehungen zwischen Journalisten und Politikern in Deutschland und
Grof3britannien bemerkenswert erscheint.
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I Die Presse des 19. Jahrhunderts
im Ersten Weltkrieg

Dem Blick auf die Beziehungen zwischen Presse und Politik im Ersten
Weltkrieg wird durch ein Hindernis die Sicht verstellt. Es besteht in der
Uberschitzung der Propaganda im Sinn einer obrigkeitlichen Kon-
trolle und Lenkung der Medien und ihrer Inhalte. Zwar war es in der
Tat so, dass in den Jahren 1914—1918 alle am Krieg beteiligten Liander
Propagandainstitutionen einrichteten, Experten fiir Propaganda be-
schiftigten und propagandistische Mittel und Strategien in ihre Krieg-
fithrung integrierten. Doch waren die Adressaten in der Regel Lander
des neutralen oder feindlichen Auslands beziehungsweise gegnerische
Soldaten an den Fronten. Als in der zweiten Kriegshilfte dann auch die
jeweils eigene Bevolkerung zum Ziel obrigkeitlicher Propagandamaf3-
nahmen gemacht wurde, ging es weniger um Kontrolle und Lenkung
von Zeitungsinhalten als darum, bestimmte Ziele zu erreichen: Plakate
und Vortrdge sollten die Bevolkerung motivieren, Kriegsanleihen zu
zeichnen. Soldaten sollten durch Vortragsveranstaltungen gegen pazi-
fistische und sozialistische Gedanken immunisiert und durch Theater-
vorstellungen unterhalten werden. Oder aber der Ruf nach verstarkter
Propaganda — wie ihn besonders die deutsche Militirfithrung 1917/18
erhob — wurde zu einer Art Ubersprungshandlung, als militérisches
Handeln nicht die erwarteten Friichte trug.

Die britischen und deutschen Zeitungen, ihre Besitzer und Jour-
nalisten waren also keine Adressaten propagandistischer Lenkung, wie
sie im Zweiten Weltkrieg in Deutschland gingig wurde. Fiir eine natio-
nale Presselenkung fehlten in beiden Lindern die Institutionen —
in Deutschland wegen der territorialen und administrativen Vielfalt,
in Grofibritannien wegen seiner politischen Kultur, in welcher nicht
vorgesehen war, dass die Exekutive tiber Instrumente der politischen
Meinungsbildung verfiigte. Das einzige legitime Forum fiir politische
Erorterungen war hier das Parlament; und es waren dessen Fraktionen
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und Abgeordnete, die durch ihre Pressebeziehungen und gemeinsam
mit ihnen nahestehenden Journalisten die Nachrichtenlage bestimm-
ten. Die politische Presse stellte ihrerseits ein weiteres Hindernis fir
eine nationale Propaganda dar. Denn sie war, was die landesweit gele-
senen Zeitungen betraf, die die politische Berichterstattung dominier-
ten, stark parteipolitisch gefarbt. Das galt fiir Grof$britannien und
Deutschland gleichermaflen. Teils gehorten die Zeitungen einzelnen
Parteien oder Parteifithrern; teils vertraten Zeitungsbesitzer und -he-
rausgeber dezidierte parteipolitische Positionen. Namhafte Presseleute
verstanden sich durchweg selbst als Politiker, die mit ihrem Blatt aktiv
an den tagespolitischen Auseinandersetzungen teilnahmen. Das war
ihr priméres Ziel, nicht die — durchaus willkommene — Steigerung der
Auflage. Und sie schrieben fiir eine Leserschaft, die ihre Ansichten im
Groflen und Ganzen teilte. Einer solchen Presse hitten, selbst wenn es
die entsprechenden zentralen Institutionen gegeben hitte, keine Posi-
tionen oder Inhalte vorgegeben werden konnen. Dafiir fehlte es schon
an einer gemeinsamen Sprache, die die parteipolitischen Unterschiede
tiberwolben konnte.

Was, wenn nicht Propaganda, charakterisierte also die Beziehun-
gen zwischen Journalisten und Politikern wihrend des Ersten Welt-
kriegs in Deutschland und Grofibritannien? Das war zum einen die
Zensur. Sie wurde in beiden Lindern sehr unterschiedlich gehandhabt:
in Grof3britannien relativ zurtickhaltend und in der Regel auf Fille mi-
litdrisch relevanter Informationen beschrinkt; in Deutschland so ex-
tensiv und chaotisch, dass das Schreiben von Zeitungsartikeln zum
Drahtseilakt wurde. Hier gaben die das Reich flichendeckend iiberzie-
henden Militirdienststellen durch ihre restriktive Zensurpraxis die
Grenzen des Publizierbaren vor: Erscheinen durften nur Artikel, die
die politischen Linien der Militdrfithrung — die selbst zum wichtigen
politischen Akteur wurde — bekriftigten oder zumindest nicht infrage
stellten. Die wichtigste dieser militarisch-politischen Leitlinien war,
dass der Krieg so lange fortgesetzt werden miisse, bis die deutschen
Truppen siegreich waren. Denn nur ein Siegfrieden konnte die exorbi-
tanten Kriegsziele territorialer und ckonomischer Art erreichen, die
die Militdrfiihrung und ein erheblicher Teil der deutschen Ober- und
Mittelschichten fiir unerlisslich hielten. Politische Erorterungen iiber
Kriegsziele hatten nur stattzufinden, soweit sie dieser Mafigabe folgten.
Auch in Groflbritannien wurden Kriegsziele aufgestellt, verfolgt und
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debattiert. Hier spaltete jedoch diese Frage Politik, Medien und Gesell-
schaft nicht annihernd so scharf, wie es in Deutschland in der zweiten
Kriegshilfte der Fall war.

Die erste These des folgenden Kapitels ist, dass diese unterschied-
liche Handhabung der Zensur sehr folgenreich war — und zwar nicht
nur fur die Beziehungen zwischen Politik und Presse. In Grof3britan-
nien, wo eine politische Berichterstattung weiter moglich war, konnten
wichtige Fragen der Kriegs- oder der Innenpolitik in den Zeitungsspal-
ten zum Thema gemacht werden. Das steigerte die politische Bedeu-
tung der Presse in einer Zeit, in der die Auseinandersetzung im Parla-
ment ausgesetzt war, um den Burgfrieden zu erhalten. In Deutschland
hingegen fielen die Zeitungen als Foren politischer Diskussion ebenso
aus wie der Reichstag. Politische Divergenzen, sei es iiber die Kriegfiih-
rung oder dariiber, welche Personen oder Parteien die Regierung fiih-
ren sollten, konnten unter den deutschen Bedingungen nicht 6ffentlich
ausgetragen werden, was politische Aushandlungsprozesse erschwerte
und illusionistische Nachrichtenlagen forderte. Die britischen Verhilt-
nisse machten es demgegeniiber moglich, einen zwischen den Parteien
ausgehandelten Regierungswechsel herbeizuftihren, wozu die Presse
beitrug. Politisches Handeln war hier noch diskutierbar. Das galt sogar
fiir Auseinandersetzungen tiber genuin militdrische Belange.

Zum anderen war das Verhiltnis zwischen Politikern, Militirs
und Presseleuten dhnlicher parteipolitischer Ausrichtung im Krieg,
so meine zweite These, durch einen sehr engen und vertrauensvollen
Umgang gekennzeichnet. Das entsprach in Groflbritannien den Ge-
pflogenheiten, wie sie sich im 19. Jahrhundert eingebiirgert hatten. In
Deutschland waren die Kriegsjahre in dieser Hinsicht demgegentiber
eine Art Inkubationsphase: Zwar hatte es hier bereits vor 1914 erste An-
sdtze des Auswirtigen Amts gegeben, solche Vertrauensverhiltnisse zu
einzelnen Journalisten herzustellen. Die Kriegszeit vermehrte und in-
tensivierte dann jedoch die Beziehungen zwischen Presseleuten einer-
seits und Politikern und Militdrs andererseits. Sie trafen sich jetzt
regelmdflig in den seit Kriegsbeginn aus dem Boden schieflenden ge-
selligen Kreisen, etwa der Deutschen Gesellschaft 1914. Und die Ein-
richtung der Berliner Kriegspressekonferenz nach Kriegsbeginn insti-
tutionalisierte einen Umgang zwischen Pressevertretern und Militdr,
der ebenso intensiv wie vertraulich war — waren doch die meisten der
dort den Journalisten iibermittelten Informationen nicht zur Ver-
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offentlichung bestimmt. Eine Art Vertraulichkeitskartell' gab es also in
beiden Lindern, wenn auch in unterschiedlichen Formen: in London
auf individueller und Parteibasis als Beziehung unter Gleichgestellten,
die sich als Gentlemen und als politische Akteure begegneten. Hier
verfiigten auch die Regierungsmitglieder iiber beste Pressekontakte,
weil die Regierungen aus dem Parlament gebildet wurden und die Ab-
geordneten ihre Netzwerke mitnahmen, wenn sie in die Ministerbank
aufriickten. In Berlin waren die personlichen Netzwerke, die Journalis-
ten und Politiker verbanden, vor 1914 geringer ausgeprigt. Sie wurden
im Krieg in institutionalisierter Form verstarkt. Kaum jemals waren sie
jedoch Beziehungen unter Gleichen. Und was die Regierung betraf, so
verfiigten ihre Mitglieder oft tiber keine eigenen Pressebeziehungen:
Die deutschen Regierungen wurden nicht aus dem Reichstag heraus
gebildet, sondern vom Kaiser ernannt, und viele Minister stammten
aus der — pressepolitisch in der Regel weniger gut vernetzten — Admi-
nistration.

Die britische Version des Vertraulichkeitskartells erfuhr allerdings
in der Kriegszeit, so die dritte These, eine folgenreiche Modifikation.
Mit den Pressezaren, damals verkorpert vor allem durch Lord North-
cliffe, meldete sich ein neuer Typus von Pressebesitzer auf der politi-
schen Bithne zu Wort, der keiner Partei und keiner Person dauerhaft
verbunden war. Das brachte ein neues Element in die itberkommenen
Beziehungsformen zwischen Presse und Politik. Denn auch wenn
Northcliffe bereits vor 1914 eine ganz eigene Rolle in der politisch-me-
dialen Landschaft gespielt hatte, wuchs ihm in der zweiten Kriegshalfte
eine neue Bedeutung zu. Die Kriegsverhiltnisse hatten namlich mit
David Lloyd George einen Politiker an die Spitze der Regierung ge-
bracht, der seinerseits ein Novum war: weil er Premierminister war,
ohne tber eine Partei mitsamt deren Pressebeziehungen verfiigen zu
konnen. Der parteipolitisch frei flottierende Pressezar stellte fiir den
Premierminister einen moglichen Ausweg aus dieser schwierigen Lage
dar, bescherte ihm jedoch gleichzeitig neue Probleme, weil Vertrau-
lichkeit in diesem Fall kein praktizierbarer Beziehungsmodus war.

1 Die Klirung und Begriindung dieses Begriffs findet sich im Kapitel »Verglei-
chendes zum Schluss«.
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Aus den Unterschieden, die die drei Thesen hinsichtlich der Beziehun-
gen zwischen Presse und Politik in den untersuchten Lindern ins Zen-
trum stellen, ergeben sich unterschiedliche Schwerpunkte der Darstel-
lung: Der britische Teil stellt die Vielfalt der Interaktionen zwischen
Politikern und Journalisten und deren Folgen in den Mittelpunkt. Im
deutschen Teil geht es um die Auswirkungen, die die verordnete Ein-
heit auf Politik und Journalismus in der Kriegszeit hatte.
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Politik im Krieg. Politiker, Militars und Journalisten
in GroRbritannien 1914-1918

Robert Donald, der Herausgeber des Daily Chronicle und zu Beginn
des 20. Jahrhunderts einer der angesehensten Londoner Presseleute,
war ein Mann mit Fantasie. In einer Rede, die er 1913 als Prisident des
Institute of Journalists hielt, wagte er eine vor dem Rundfunkzeitalter
kithne Prognose, die ihm allerhand Spott von seinen journalistischen
Kollegen eintrug: dass ndmlich in nicht allzu ferner Zukunft die Nach-
richten, statt mit den Zeitungen zu kommen, in die britischen Haus-
halte geliefert werden konnten wie Gas und Strom.? Was aber jenseits
seines Vorstellungsvermogens lag, war, dass funf Jahre spiter, wenige
Wochen vor dem Ende des Weltkriegs, seine Karriere als Herausgeber
einer der maf3gebenden Londoner Tageszeitungen auf denkwiirdige
Weise abrupt beendet werden wiirde. Von einem Tag auf den anderen
wiirde er seinen Posten verlieren, weil der Daily Chronicle ohne sein
Wissen verkauft worden war. Und zwar an den amtierenden Premier-
minister Grof$britanniens, David Lloyd George — ein unerhortes Ereig-
nis in der britischen Pressegeschichte. Umso unerhérter, weil damit
eine Zeitung in den Privatbesitz eines Regierungschefs kam, die in den
Monaten zuvor eben diesen Regierungschef scharf angegriffen hatte.

Auf den ersten Blick passt diese Episode gut in das wohlbekannte
Bild des Ersten Weltkriegs als erster Hohepunkt staatlicher Medienkon-
trolle und Propaganda. Tatsichlich war der staatliche Aufgabenzu-
wachs in den Jahren 1914-1918 enorm. So wie der Krieg vollig neue Di-
mensionen aufwies, sprengten auch deren Bewiltigungsversuche die
bisherigen Begrenzungen staatlichen Handelns — unter anderem auf
dem Gebiet der Medienkontrolle und -lenkung. In Grofibritannien
wurden ebenso wie in anderen kriegfithrenden Landern im grof3en Stil
Instrumente der Medienkontrolle und -beeinflussung geschaffen. Die

2 New Forces in Journalism. Address by Robert Donald, President of the Institute
of Journalists, Annual Conference, York, 18. August 1913, abgedruckt in: Taylor,
Robert Donald, S. 265—270.
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Zensur war vorrangig. In London wurde gleich zu Beginn des Krieges
das Press Bureau eingerichtet, das Pressetelegramme zensierte, die aus
dem Ausland eingingen oder in andere Linder abgingen. Hier konnten
die Zeitungsredaktionen Artikel vorlegen, wenn sie im Zweifel waren,
ob fiir den Feind niitzliche Informationen enthalten waren; sie mussten
das allerdings nicht tun. Im weiteren Kriegsverlauf gab das Press Bureau
mitunter auch Nachrichten an die Redaktionen heraus, die nach Bedarf
verwendet werden konnten, und verschickte an dieselben Adressen um
die 700 Instruktionen dariiber, welche Gegenstinde geheim zu halten
waren.? Zensiert wurde daneben unter Leitung des War Office und der
Admiralty nach militdrischen Sicherheitskriterien. Die Nachrichten-
agentur Reuters wurde in der zweiten Kriegshilfte fiir die Dauer des
Krieges unter staatlichen Einfluss gestellt und ihre Meldungen damit
potenziell zensierbar. Das Militir zensierte die Berichte der Kriegsbe-
richterstatter, die seit 1915 Reportagen von den Fronten lieferten.

Fir die aktive Propaganda ins neutrale und feindliche Ausland
wurden im Lauf der Kriegsjahre diverse Organisationen geschaffen. Sie
unterstanden bis 1917 mehrheitlich dem Foreign Office. Dieses hatte
auch auf die erste Einrichtung, die diese nebeneinander bestehenden
Einrichtungen koordinieren sollte — das im Februar 1917 gegriindete
Department of Information —, entscheidenden Einfluss. Im Mirz 1918
wurde ein Ministry of Information eingerichtet, in dem das Depart-
ment of Information und das War Office Cinematographic Committee
aufgingen. Es sollte die Kooperations- und Kompetenzprobleme losen,
die bislang zwischen den verschiedenen propagandistisch aktiven In-
stitutionen bestanden hatten. Neben dem Ministry of Information be-
stand seit Februar 1918 eine separate Abteilung fiir Propaganda ins
feindliche Ausland.

Im Inland wurde ebenfalls aktive Propaganda betrieben. Plakate,
Vortrige und Grof3veranstaltungen warben um Rekruten; das feder-
fithrende Parliamentary Recruiting Committee war allerdings, wie der
Name schon sagt, keine Einrichtung der Regierung, sondern unter-
stand den im Parlament vertretenen Parteien. Das Innenministerium
propagierte eine sparsame Haushaltsfiihrung. Die Kriegsanleihen
wurden flichendeckend beworben. Der Konig bereiste das Land und
sprach vor Versammlungen. In den Kinos wurden die von der Filmab-

3 Cook, The Press in War-Time, S. 57f.
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teilung des War Office gedrehten Filme von den Kriegsschauplitzen
und Wochenschauen gezeigt. Topical Budget, die einzige rein britische
Wochenschau-Produktionsfirma, wurde Ende 1917 vom War Office
Cinematographic Committee angekauft und damit offizielle Propa-
gandaquelle. Und als sich im Lauf des Jahres 1917 Befiirchtungen ver-
starkten, dass die Bevolkerung der Beeinflussung durch inlidndische
Pazifisten, auslindische Propagandisten und russische Revolutionire
erliegen und kriegsmiide werden koénnte, wurde das National War
Aims Committee gegriindet. Es fiihrte bis Kriegsende landesweit Ver-
anstaltungen durch, auf denen Redner das Publikum zum weiteren
Durchhalten zu ermuntern und Arbeitern die Streikwilligkeit auszu-
treiben suchten. In einem Fall wurde dafiir auch in besonders spekta-
kuldrer Weise das zufillige Publikum von Kinovorstellungen genutzt:
Gleichzeitig in etwa 5000 Kinos und Music Halls im ganzen Land
wurde am 4. August 1918 eine versiegelte Botschaft des Premierminis-
ters Lloyd George gedffnet und geschitzten zweieinhalb Millionen
Menschen dessen Aufruf zum Durchhalten verlesen.*

Die Beziehungen zwischen Journalisten und Politikern

Staatliche Propaganda spielte also zweifellos in den Jahren 1914—1918
eine vollig neue Rolle. Doch lohnt ein zweiter Blick auf die Medienge-
schichte dieser Zeit. Denn im Bild der starken Exekutive, die die Me-
dien lenkt und kontrolliert und das In- und Ausland mit Propaganda
eindeckt, gibt es eine auffillige Anomalie. Und das ist die heimische
Presse. Sie war mit Abstand das wichtigste Medium der Kriegszeit,
denn sie war — vor den Zeiten des Radios — konkurrenzlos als Vermitt-
lerin und Kommentatorin politischer und militdrischer Informatio-
nen. Nur wer Zeitungen las, erfuhr, was politisch geplant oder ent-
schieden wurde, wer welche politischen oder militirischen Positionen
innehatte, was sich im neutralen oder im feindlichen Ausland tat und
wie die Situation an den Fronten war. Allerdings waren die Informa-
tionen, die die Zeitungsleser erhielten, alles andere als vollstindig und
unverfilscht. Dafiir sorgten die Zensur und ihr weniger sichtbarer
Zwilling, die Selbstzensur. Von der Schlacht von Passchendaele, der
dritten Ypernschlacht, etwa, die riickblickend zum Sinnbild der extre-

4 Horne, Remobilizing, S. 206.
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men Hirte und der Sinnlosigkeit des Ersten Weltkriegs geworden ist,
konnte sich anhand der Zeitungsberichte kein Leser ein auch nur an-
nihernd realistisches Bild machen. Und keine einzige Zeitungsredak-
tion vermittelte ihrer Leserschaft einen Einblick in die zutiefst pessi-
mistischen Ansichten, wie sie sich in Londoner politischen Kreisen
nach der Sommeschlacht 1916 hinsichtlich der Chancen eines briti-
schen Sieges tiber die deutschen Truppen breitmachten. Nicht etwa,
dass die hauptstadtischen Journalisten sich dariiber im Unklaren wa-
ren; dank ihrer hervorragenden Kontakte zu Politikern und Abgeord-
neten waren sie bestens {iber diese vorherrschende Stimmungslage im
Bilde. Sie selbst entschieden hier, wie in vielen anderen Zusammen-
hingen, nichts dariiber zu bringen, weil es die eigene Bevilkerung ent-
mutigen, diejenige der Feindldnder ermutigen und in neutralen Staa-
ten die Position Grofbritanniens schwichen konnte.

Die Bedeutung der Presse lag also nicht darin, dass sie ein klares
Bild der politisch-militdrischen Situation und der britischen Politik
vermittelte, sondern vielmehr darin, dass es das einzige verfiigbare Bild
war — in einer Situation, in der jede neue Nachricht tiberlebenswichtig
sein konnte: weil sie die drohende Einberufung, Schwierigkeiten der
Nahrungsmittelbeschaffung, das Abspringen von Alliierten, militdri-
sche Niederlagen oder Fiihrungsprobleme der Regierung ankiindigen
konnte. In einer Situation zudem, in der die wichtigste weitere Quelle
fiir politische Informationen, das Parlament, ausgefallen war. Die Par-
teien hatten einen Burgfrieden geschlossen; der Informationsgehalt
der Unterhausdebatten war dementsprechend gering; Wahlkdmpfe
fanden in den Kriegsjahren nicht statt. Sogar die Hinterbdnkler unter
den Abgeordneten waren, da meist selbst nicht auf dem Laufenden, auf
die Lektiire der Zeitungen angewiesen — was den Einfluss der Presse auf
das Parlament verstirkte.> Doch auch in den Fiithrungszirkeln der Par-
teien und unter den Regierungsmitgliedern wurden Zeitungen wichti-
ger als je zuvor; ihre Seiten boten den einzigen verbliebenen Platz, auf
dem — mehr oder weniger offen — innerparteiliche Konflikte, Mei-
nungsverschiedenheiten zwischen den Parteien, Attacken auf die Re-
gierung oder Auseinandersetzungen iiber die Strategien der militari-
schen und der politischen Kriegfithrung ausgetragen werden konnten.
Es war und blieb zwar das Parlament, das iiber Wohl und Wehe von Re-

5  Turner, British Politics, S. 196.
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gierungen und Regierungsmitgliedern entschied; doch die Funktion,
Austragungsort politisch bedeutsamer Konflikte zu sein, war bis zu
einem gewissen Grad an die Zeitungen tibergegangen. Das verschaffte
diesen Konflikten innerhalb der politischen Klasse ausgerechnet in
Zeiten des Krieges eine Publizitit, die weit iiber die Leserschaft hinaus-
ging, die bislang die Protokolle der Parlamentsdebatten oder Wahl-
kampfreden zu ihrer Lektiire gemacht hatte.® Zeitungsleute wie George
Allardice Riddell, den Besitzer der auflagenstarken Sonntagszeitung
News of the World, stimmte diese neue Rolle der Presse bedenklich, weil
sie gegen die ungeschriebene englische Verfassung verstie3;’ Lord
Northcliffe, der nicht zu solcher Selbstbeschriankung neigende Besitzer
des grofiten zeitgendssischen Pressetrusts, leitete demgegeniiber aus
diesem Bedeutungszuwachs den Anspruch ab, einen Platz in der poli-
tischen Kommandozentrale einzunehmen.

Nicht zuletzt waren Zeitungen fir die politische Klasse demnach
wichtiger geworden als zuvor. Dafiir gab es noch einen weiteren Grund:
Journalisten waren ihre wichtigsten Informanten tber die Stimmun-
gen in der Bevolkerung? und die Interna politischer Situationen, in die
sie selbst keinen Einblick hatte. Das hatte bereits vor Kriegsbeginn ge-
golten, nahm danach jedoch an Bedeutung zu. So fragte beispielsweise
Lloyd George 1911 den Herausgeber des Manchester Guardian, C. P.
Scott, wie er sich gegeniiber den militanten Frauenrechtlerinnen ver-
halten sollte.® Im Jahr 1916 wurde Scott seinerseits aktiv und iibersandte
Lloyd George ein langes Telegramm des amerikanischen Kolumnisten
Walter Lippmann, den Scott gebeten hatte, eine Auflerung des ameri-
kanischen Prisidenten auf ihre Hintergriinde hin abzuklopfen.® Als
Informanten tiber die Situationen im Ausland verftigte die Regierung
zwar iber das Foreign Office und sein Netz von Diplomaten. Doch

6 Ebd.,S. 111.

7 McEwen (Hg.), Riddell Diaries, S. 228 (Eintrag vom 17. Juni 1918).

8  Uber die Stimmung in der Bevélkerung informierte sich, um nur ein Beispiel
unter vielen zu nennen, Schatzkanzler und Tory-Fiithrer Andrew Bonar Law in
einem Gesprich mit C. P. Scott im August 1917; Wilson (Hg.), Political Diaries of
C. P. Scott, S. 302 (Eintrag vom 29. August 1917).

9  David Lloyd George an C. P. Scott, 30. November 1911; Parliamentary Archives,
London, Lloyd George Papers, LG C/8/1/1.

10 C.P. Scott an David Lloyd George, 24. Dezember 1916; Parliamentary Archives,
London, Lloyd George Papers, LG F/45/2/2.
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dessen Gesichtspunkte waren oft nicht diejenigen, die parteipolitisch
gerade interessierten.

Es waren also kriegsbedingte Verdnderungen ihres Umfelds, die
den Zeitungen eine neue Bedeutung zuwachsen lieflen — verbunden
mit der Tatsache, dass in einer entscheidenden Hinsicht dieses Umfeld
dasselbe blieb wie vor dem Krieg. Die Exekutive als solche, also der Pre-
mierminister, sein Kabinett und die der Regierung zuarbeitende Admi-
nistration, war nicht legitimiert, in die Presseberichterstattung einzu-
greifen. Das hitte dem herkommlichen britischen Verfassungsdenken
diametral widersprochen: zum einen, weil die Errichtung eines regie-
rungsamtlichen Presseapparats als Versuch gegolten hitte, ein Mei-
nungsmonopol zu errichten und die Freiheit der Presse zu gefihrden;
zum anderen, weil unter den Bedingungen des Zweiparteiensystems
jede Regierung quasi eine Partei-an-der-Regierung und die Opposition
immer gleichzeitig die ndchste Partei-an-der-Regierung war. Jede Par-
tei brachte ihre jeweiligen Pressekontakte zum Tragen, sei es von den
Oppositions- oder von den Regierungsbinken aus; insofern fehlte es
auch an jedem Bediirfnis einer parteiunabhingigen, verstetigten Pres-
searbeit, die anzustreben einer Regierungspartei nur die Kritik einge-
bracht hitte, auf eine Meinungsdiktatur aus zu sein. Gegeniiber den
Pressestellen der einzelnen Ministerien und Behérden, die in den Jah-
ren 1914—1918 immer zahlreicher wurden, bestanden solche Bedenken
nicht: Sie dienten iiberwiegend den partei- und personenbezogenen
Bediirfnissen des jeweiligen Ministers, nicht zuletzt dessen Eigenre-
klame. William Sutherland, der Pressereferent Lloyd Georges, laut Rid-
dell ein »amusing cynical dog«," erwarb sich fiir sein spin-doctoring eine
leicht sinistre Berithmtheit. Als er 1917 eine Presseveroffentlichung tiber
die Beilegung eines Streiks dergestalt redigierte, dass Lloyd George und
nicht der verantwortliche Minister das Verdienst zugesprochen bekam,
musste sein Chef sich vor dem Unterhaus dafiir entschuldigen.?

Die Exekutive als solche war also ohne Legitimation und ohne In-
strumente, wenn es um die Einflussnahme auf die innenpolitische Be-
richterstattung der britischen Zeitungen ging. Das galt auch fiir die
Koalitionsregierungen seit Mitte 1915, die das System alternierender

1 McEwen (Hg.), Riddell Diaries, S. 233 (Eintrag vom 15. August 1918).
12 Addison, Politics from Within, S. 145ff.; McEwen (Hg.), Riddell Diaries, S. 190
(Eintrag vom 23. Mai 1917).
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Parteien zeitweilig aufler Kraft setzten. Auch der Propaganda- und
Kontrollapparat, der fiir die Jahre 1914—1918 kennzeichnend war, dn-
derte nichts daran: Das Ausland und nur das Ausland war der Adressat
dieser Propagandabemithungen — mit Ausnahme der Filme, die auch
in Grofibritannien gezeigt wurden. Nur diese Tatsache machte diese
Apparate zur Meinungslenkung in Groflbritannien akzeptabel, und
auch das nur mit Miihe — galt doch selbst die Auslandspropaganda als
im Prinzip anriichige Angelegenheit, die besser nicht von Kabinetts-
mitgliedern, sondern unbemerkt von anonymen Funktionidren ge-
handhabt werden sollte.? Die wichtigste Institution, die als Propagan-
daeinrichtung gegeniiber der eigenen Bevolkerung titig war, das
National War Aims Committee, wurde bezeichnenderweise nicht von
der Regierung, sondern von den Koalitionsparteien der Regierung
Lloyd Georges gegriindet und richtete sich nicht an die Presse. Bevor
Gelder aus amtlichen Topfen flossen, wurde es auch mehrere Monate
von den Parteien finanziert. Und was die Zensur betraf, so waren fiir
sie Militirs und — im Fall des Press Bureau — auflerdem Journalisten
verantwortlich, keinesfalls aber die Regierung unmittelbar. Die politi-
sche Berichterstattung war ohnehin von der Zensur ausdriicklich aus-
genommen. Nur in einigen Ausnahmefillen sprachen die Londoner
Regierungen der Kriegszeit Zeitungsverbote aus, meist gegentiber lin-
ken oder pazifistischen Blittern, denen es an journalistischer und poli-
tischer Solidaritit seitens der tonangebenden Kreise fehlte, und nur fir
kurze Zeitraume. Uberschritten wurde die Grenze zur politischen
Gingelung in der zweiten Kriegshilfte auf Betreiben der Regierung bei
zwei heiklen Themen: Streiks der eigenen Arbeiterschaft und Erorte-
rungen eines Kompromissfriedens.

In ihrer innenpolitischen Berichterstattung und Kommentierung
war die Presse jedoch frei — und zwar frei von systematischen Regie-
rungseinfliissen. In der Praxis der damaligen britischen politischen
Kultur und Presselandschaft hief3 dies, die Zeitungen und Zeitschriften
waren frei, ihre jeweilige politische Ausrichtung oder ihre eigenen po-
litischen Missionen zu wihlen und sich einer Partei oder einem Politi-
ker zu attachieren. Dariiber entschieden die Besitzer, idealiter nicht
durch direkte Intervention in den redaktionellen Bereich, sondern

1B Williamson (Hg.), The Modernisation of Conservative Politics, S. 128f. (Eintrag
vom 28. Februar 1918, im Riickblick formuliert).
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durch die Einstellung und gegebenenfalls durch die Entlassung eines
verantwortlichen Herausgebers, der dem jeweiligen Blatt die politische
Linie vorgab. Eine ganze Reihe von Besitzern und die weit {iberwie-
gende Mehrheit der Herausgeber standen in enger Beziehung zu einer
Partei oder einem Politiker. Manch einer hatte sich einer spezifischen
politischen oder moralischen Mission, etwa dem Temperenzlertum,
verschrieben. Die sogenannte Freiheit der Presse war also die Freiheit
zu entschiedener (partei-)politischer Stellungnahme und oft auch Be-
richterstattung, nicht die Freiheit von einer solchen.

Zugespitzt lief dies darauf hinaus, dass es so etwas wie »die
Presse« — als eine »der Politik«, »der Regierung« oder »den Parteien«
gegeniiberstehende gesellschaftliche Instanz — nicht gab. Vielmehr
verteilten sich die tiberwiegend in London ansissigen, landesweit ton-
angebenden politischen Organe auf das jeweilige politische Parteien-
spektrum. Das fithrte zu einer entsprechend partei- oder personenori-
entierten Berichterstattung und Kommentierung. Ein Widerspruch
zum Verhalten einer qualititsvollen und »freien« Presse wurde von den
Zeitgenossen darin nicht gesehen. Die Pressevertreter, allen voran die
Londoner Herausgeber, galten zwar auch, aber nicht ausschlie3lich als
Beobachter des politischen Geschehens. Sie verstanden sich selbst als
politisch handelnde Personen und wurden auch von anderen so aufge-
fasst: als Mitgestalter der Politik entsprechend ihrer jeweiligen poli-
tisch-ideologischen Einstellung. In dieser Rolle waren sie alles andere
als Befehlsempfinger. Keinem Politiker und keiner Partei blieb die Er-
fahrung erspart, von ihnen nahestehenden Zeitungen und Herausge-
bern kritisiert zu werden, wenn ihre Positionen in den Redaktionen
nicht geteilt wurden. Manchmal fithrte dies dazu, dass der Umgang
miteinander distanzierter wurde: keine gemeinsamen Golfspiele mehr,
keine Wochenendbesuche im Landhaus des Politikers, keine Besuche
des Herausgebers in der Downing Street, weniger freundlicher Aus-
tausch von Briefen. Selten jedoch kam es zum vélligen Bruch. Man war
zu sehr aufeinander angewiesen: Journalisten brauchten die informel-
len Kontakte, um zu wissen, was hinter den Kulissen los war, und um
(mit ihren gedruckten Stellungnahmen oder jenseits davon) Einfluss
nehmen zu koénnen. Politiker wiederum hatten ohne publizistische
Unterstiitzung einen sehr schweren Stand gegentiber Kollegen und
Konkurrenten, deren Positionen eine bessere Presse hatten; auflerdem
waren sie ohne die Hintergrundinformationen, die ihnen von den
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Journalisten zugetragen wurden, selbst Giber das Geschehen in der
eigenen Partei unzureichend informiert.

Am Beispiel Robert Donalds und des Daily Chronicle lsst sich ein
Eindruck davon gewinnen, wie solche Kontakte auf der liberalen Seite
des politischen Spektrums aussahen — und wie sie komplizierter wur-
den, als der Krieg neue Entscheidungen erforderte, tiber welche die
Meinungen zwischen politischen Akteuren ebenso wie zwischen Jour-
nalisten auseinandergingen. Die daraus entstehenden Konfliktlinien
verliefen teils zwischen den Parteien, teils innerhalb der parteilichen
Gruppierungen. Vor allem im liberalen Lager und seiner Presse tauch-
ten innere Verwerfungen auf, da in diesem politischen Milieu eine
kriegskritische Einstellung Tradition hatte. Schon wihrend des Buren-
kriegs 1899—1902 hatte sich ein liberales Antikriegslager von denjeni-
gen Liberalen getrennt, die den Krieg in Siidafrika im Besonderen und
militdrische Interventionen innerhalb des Empire im Allgemeinen be-
fiirworteten. Auch damals hatte es, wie spiter 1918 beim Daily Chron-
icle, eine Art feindlicher Ubernahme einer Zeitung gegeben, als Ende
des Jahres 1900 eine von Lloyd George und anderen zusammenge-
brachte Gruppe von Finanziers, angefithrt vom Schokoladenfabrikan-
ten George Cadbury, die Daily News iibernahm, ihren kriegsbefiirwor-
tenden Herausgeber Edward T. Cook entlie und durch Alfred G.
Gardiner ersetzte, der die Zeitung auf Antikriegskurs brachte. Cook
schrieb danach Leitartikel fiir den Daily Chronicle, bis dessen Heraus-
geber Donald ihn dann auf Dringen Lloyd Georges hin, dem Cook
nicht kimpferisch genug war, von dieser Tatigkeit entband.” Im Welt-
krieg vervielfaltigten sich die tektonischen Verwerfungen, die das libe-
rale Lager zu einer seismisch aktiven Zone machten: Liberale Politiker
und Journalisten mussten sich mit dem Kriegseintritt Grolbritanniens
abfinden, was einigen unter ihnen, etwa C.P. Scott vom Manchester
Guardian, dem Flaggschiff des liberalen Qualititsjournalismus, schwer-
fiel. Sie mussten sich entscheiden, ob sie die Einfithrung der Wehr-
pflicht tolerierten, die fiir viele Liberale schwer zu schlucken war. Sie
waren hin- und hergerissen, ob sie der Regierung nachgeben sollten,
wenn diese — wie spiter unter Lloyd George — von ihnen forderte, auf
die Erorterung von politischen Bedingungen fiir einen Friedensschluss
zu verzichten, der das Massentdten an den Fronten hitte beenden kon-

14 McEwen (Hg.), Riddell Diaries, S. 355 (Eintrag vom 31. Oktober 1921).
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nen. Vor allem aber war da das Erdbeben, das 1916 im liberalen Lager
durch den erzwungenen Riicktritt des bisherigen liberalen Kriegspre-
miers, Herbert Henry Asquith, und seine Ersetzung durch den Libera-
len Lloyd George, der eine Koalitionsregierung mit den Konservativen
bildete, hervorgerufen wurde. Es spaltete die Liberalen zutiefst und
war der Anfang vom Ende der liberalen Partei und auch — ein kleines
Erdbeben im groflen — der Anfang vom Ende des Daily Chronicle.
Denn Lloyd George kaperte spiter dieses Blatt, weil er, ein Unikum in
der Geschichte Grofibritanniens, Premier ohne Partei und ohne ver-
lassliche journalistische Unterstiitzer war. Die Liberale Partei war ihm
1918 bis auf eine Minderheit ihn unterstiitzender Liberaler abhanden-
gekommen. Das galt auch fiir die Mehrheit der liberalen Blitter, von
denen er, was die politisch tonangebenden betraf, gegen Ende des Krie-
ges nur noch auf den Manchester Guardian rechnen konnte. Dessen
Herausgeber Scott hatte jedoch dezidiert eigene Vorstellungen von li-
beraler Politik und war nicht wirklich lenkbar.

Der Schotte Robert Donald war Mitte 40, als er 1904 Herausgeber
des Daily Chronicle wurde. Das Blatt war, ebenso wie sein Herausgeber
und der Besitzer Frank Lloyd, liberal ausgerichtet und erfreute sich der
neuen Zuganglichkeit der liberalen Regierung fiir die Journalisten; sie
zeigte sich insbesondere im seit der Faschodakrise des ausgehenden
19. Jahrhunderts pressepolitisch aktiver gewordenen Foreign Office.”
Auch Donald, der seine Zeitung vor dem Krieg neben politischen
Nachrichten und Kommentaren schwerpunktmiflig mit literarischen
Texten und Themen fiillte, frithstiickte hin und wieder mit AufSenmi-
nister Edward Grey® und war Gast des First Lord of the Admiralty
Winston Churchill auf der Enchantress, der Yacht der Admiralitit.” Es
war jedoch der Schatzkanzler, David Lloyd George, zu dem Donald die
intensivste Verbindung hielt. Donald versorgte ihn mit Informationen,
die er von seinen Korrespondenten erhielt — beispielsweise tiber die die
britische Vorkriegspolitik nahezu vollig okkupierende Situation in Ir-
land.® Er entschuldigte sich fiir Artikel seines Blattes, die dem Schatz-

15  Jones, Fleet Street & Downing Street, S. 96f.

16 McEwen (Hg.), Riddell Diaries, S. 21.

17 Ebd,S. 47.

18 Robert Donald an David Lloyd George, 19. Februar 1912 (mit Anlagen); Parlia-
mentary Archives, London, Lloyd George Papers, LG C/4/8/1; Robert Donald an
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kanzler missfielen.” Er gab an ihn weiter, was er an kritischen Stimmen
iiber Lloyd George zugetragen bekam.? Er unterstiitzte Lloyd George
wiahrend der Marconi-Affire 1913, als Vorwiirfe wegen Insidergeschaf-
ten mit Anteilen der Marconi-Gesellschaft den Politiker aus dem Ver-
kehr zu ziehen drohten — auch wenn es Donald zwischenzeitlich
schwergefallen zu sein schien. Und er spielte regelmif3ig Golf mit Lloyd
George auf dem Golfplatz von Walton Heath siidlich von London.
Dessen Eigentiimer war wiederum Riddell, der vermogende Besitzer
der News of the World. Riddell war ein wichtiger Verbiindeter des kom-
menden starken Mannes in der liberalen Partei, was sich auch materiell
niederschlug: Er tiberliefl Lloyd George, der als Aufsteiger aus einfa-
chen walisischen Verhiltnissen ohne nennenswertes Vermogen war,
iiber Jahre hinweg ein Haus in Walton Heath und bei Gelegenheit auch
ein Ferienhaus fiir den Sommerurlaub.? Riddell war so etwas wie die
Spinne im Netz von Lloyd Georges Pressebeziehungen. Seine News of
the World war zwar kein politisches, sondern ein Sensations- und Un-
terhaltungsblatt, in dem Scheidungsfille und Sport eine wichtigere
Rolle spielten als politische Nachrichten. Aber er kannte, nicht zuletzt
in seiner Funktion als stellvertretender Vorsitzender, spiter als Vorsit-
zender des Interessenverbandes der Zeitungsbesitzer, der Newspaper
Proprietors’ Association, alles, was in der nationalen Zeitungsland-
schaft Rang und Namen hatte.

Da Lloyd George auch beim Golfspielen kein anderes Thema
kannte als Politik, wurde wihrend der Wochenenden in Walton Heath
zum Thema, was jeweils in der liberalen politischen Szene und fiir die
Regierung von Bedeutung war. Ebenso wie bei Riddell konnte sich
Lloyd George bei Donald sicher sein, dass kein Gebrauch von Informa-
tionen gemacht wurde, wenn er es nicht wollte. Das Vertraulichkeits-
kartell zwischen Politikern und ihnen nahestehenden Journalisten

David Lloyd George, 24. September 1913 (mit Anlagen); Parliamentary Archives,
London, Lloyd George Papers, LG/C/4/8/4; Robert Donald an David Lloyd
George, 5. Oktober 1913; Parliamentary Archives, London, Lloyd George Papers,
LG/C/4/8/5; Robert Donald an David Lloyd George, 30. August 1914; Parliamen-
tary Archives, London, Lloyd George Papers, LG/C/4/8/8.

19  Robert Donald an David Lloyd George, 23. Juni 1913; Parliamentary Archives,
London, Lloyd George Papers, LG C/4/8/3.

20 Siehe z.B. McEwen (Hg.), Riddell Diaries, S. 33 (Eintrag vom 17. Februar 1912).

21 Ebd, S. 230 (Eintrag vom 30. Juni 1918).
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funktionierte zuverldssig. Lloyd George erzihlte beispielsweise Riddell
1915 von einer geplanten Offensive an der Westfront.”2 In seiner Funk-
tion als stellvertretender Vorsitzender der Newspaper Proprietors’ As-
sociation erhielt Riddell ab Mitte Mai 1915 vom Kriegsministerium fiir
die private Information der Herausgeber die Verlustzahlen; keiner gab
diese jemals an die Leser weiter.? C. P. Scott erfuhr von Lloyd George
im Februar 1916, dass die Regierung fiir die kommende Friihjahrsof-
fensive immer noch keinen Plan habe.?* Andrew Bonar Law, konserva-
tives Mitglied der Koalitionsregierung und Fithrer der Tories, verriet
Robert Donald unmittelbar vor Asquiths Sturz personelle Interna der
kommenden Administration.? Und von Lloyd George, zu diesem Zeit-
punkt bereits Premierminister, wurde Donald einige Monate spiter in
Uberlegungen einbezogen, noch wihrend der Kriegszeit Wahlen abzu-
halten.? Alle diese Informationen hitten Schlagzeilen machen koénnen,
wenn sie jemals veroffentlicht worden wiren. Das Vertraulichkeitskar-
tell funktionierte sogar in Zeiten heftiger innenpolitischer Kimpfe. So
publizierte keine Zeitung das, was alle wussten, aber nicht einmal die
Lloyd George gegeniiber feindlichsten Blitter ausposaunen wollten,
auch wenn sie ihn fiir einen Verderber der britischen Politik hielten:
dass der verheiratete Politiker ein langjihriges Verhaltnis mit seiner Se-
kretédrin Frances Stevenson unterhielt. Die wichtigste britische Institu-
tionalisierung des Vertraulichkeitskartells, das sogenannte Admiralty,
War Office and Press Committee, bestand bereits seit 1912 und diente
auch in den Jahren 1914—1918 als Verbindungsstelle zwischen Presse,
Militar und Regierung; hier erhielten die Pressebesitzer viele, ins-
besondere militdrisch relevante Informationen, die dem allgemeinen
Publikum vorenthalten blieben.?

Im Juni 1915 — Lloyd George war seit einigen Wochen Munitions-
minister — war der Herausgeber des Daily Chronicle noch unter den-
jenigen, an die Lloyd George vertrauliche Mitteilungen oder ebenso

22 Ebd, S. 129 (Eintrag vom 22. August 1915).

23 Marquis, Words as Weapons, S. 477.

2+ Wilson (Hg.), Political Diaries of C. P. Scott, S. 184 (Eintrag vom 23. Februar
1916).

25 Taylor, Donald, S. 115. Das Gesprich zwischen Donald und Bonar Law fand am
1. Dezember 1916 statt.

26 Addison, Four and a Half Years, S. 352 (Eintrag vom 12. April 1917).

277 Vgl. zu diesem Komitee Wilkinson, Secrecy and the Media.
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vertrauliche Bitten um Kooperation richtete. Der Minister bat den
Pressemann, in seiner Zeitung eine Kampagne gegen das War Office
loszutreten. Offensichtlich wagte es der normalerweise keinem Kampf
ausweichende Politiker nicht, die administrative Spitze des Militérs di-
rekt anzugehen. Der kluge Beobachter Riddell, dessen tiberaus auf-
schlussreiches Tagebuch diese Episode verzeichnet, schloss daraus,
dass die Regierung ziemlich schwach sein musste, womit er, soweit es
um die Durchschlagskraft ziviler Politik gegeniiber dem Militir ging,
vollig recht hatte. Donald sagte erst zu, bekam dann aber kalte Fiifie,
weil er fiirchtete, von einer Attacke auf das War Office konnten ne-
gative Folgen fiir das Land und die Kriegfithrung ausgehen.?® Die Ein-
stellung gegeniiber dem Militér sollte sich im Folgenden als eine der
Sollbruchstellen im Verhiltnis zwischen Lloyd George und Donald
erweisen. Eine zweite war Lord Northcliffe, die sprichwortliche loose
cannon der britischen Zeitungslandschaft. Er war ein publizistisches
Schwergewicht — sein Pressetrust umfasste mit der Daily Mail das auf-
lagenstirkste Massenblatt und mit der Times das seriose Flaggschift des
britischen Zeitungsmarkts und hielt 1914 ungeschlagene knapp 29 Pro-
zent der Auflage aller Londoner Morgen- und Abendblitter mit natio-
naler Verbreitung.” Entgegen der iiblichen Praxis verpflichtete sich
Northcliffe nie einer Partei; sein Pressekonzern folgte ausschliefSlich
den sprunghaften Vorstellungen seines Besitzers. Das war ein Novum
in der politisch-medialen Landschaft Londons, die tiberwiegend nega-
tiv darauf reagierte. Konservativen war er dartiber hinaus als Aufstei-
ger und erfolgreicher Populist suspekt, der auch vor Attacken auf
das Establishment nicht zuriickschreckte. Liberale verabscheuten ihn
wegen seiner antiliberalen Positionen, als antideutschen Kriegshetzer
der Vorkriegsjahre und als Besitzer der Daily Mail. Sie war die erste
Londoner Morgenzeitung, deren Auflage bis 1914 die Schallmauer der
Millionengrenze erreicht und zeitweilig iiberschritten hatte. Dieser
Vorstof3 in vollig neue quantitative Dimensionen war Northcliffe ge-
lungen, weil er mit der Daily Mail einen in Groflbritannien neuen Zei-
tungstyp heimisch gemacht hatte: eine Zeitung, die einen niedrigen
Preis und ein ansprechenderes Layout hatte, das die eng gesetzten Blei-
wiisten durch Schlagzeilen und Bilder auflockerte und optisch gefilli-

28 McEwen (Hg.), Riddell Diaries, S. 123f. (Eintrag vom 26. Juni 1915).
29  McEwen, The National Press During the First World War, S. 471.
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ger strukturierte, und die eine Sprache pflegte, deren Verstindnis kein
akademisches Studium voraussetzte. Bislang hatten sich die Besitzer
und Herausgeber von Tageszeitungen nur insoweit fiir die Auflagen-
hohe interessiert, als sie gegentiber zahlungskriftigen Inserenten als
Lockmittel nutzbar war. Da fiir die Mehrzahl der Besitzer und Heraus-
geber dieser Blitter jedoch der politische Zweck der Zeitung im Vor-
dergrund stand, hatte sich au8er Northcliffe niemand um die Erschlie-
Bung der breiteren Leserschichten bemiiht, denen die Daily Mail ihren
Aufstieg verdankte; denn diese Bevolkerungskreise waren vor den Zei-
ten des Massenwahlrechts fiir die politische Klasse von geringer Bedeu-
tung. Dementsprechend grofd war der Abstand der anderen meinungs-
starken Zeitungen gegeniiber der Daily Mail, die um die Zeit des
Kriegsbeginns 1914 eine Auflage von geschitzt 950000 Exemplaren
hatte.® Um 1914 lag etwa die Auflage der liberalen Morgenzeitungen
Daily Chronicle und Daily News bei 400000 beziehungsweise 550000
Exemplaren, noch geringer waren diejenigen der konservativen Mor-
genzeitungen zu diesem Zeitpunkt: Der Daily Express fithrte mit
300000 Exemplaren, gefolgt vom Daily Telegraph mit 190000, der Ti-
mes mit 150000 und der Morning Post und dem Standard mit jeweils
um die 80000. Noch niedrigere Auflagen hatten einige der politisch re-
levanten Abendblitter: die liberale Westminster Gazette und der kon-
servative Globe jeweils 20000, die ebenfalls konservative Pall Mall Ga-
zette 10000. Deutlich mehr verkauften demgegentiber der liberale Star
(um die 500000) und Northcliffes Evening News (etwa 600000).

Alle diese Zahlen stellen nur Annéherungswerte dar, da die Aufla-
genhohe ein streng gehiitetes Geheimnis der Vertriebsabteilungen war;
doch geben sie das grof3e Gefille zwischen den quantitativen Reichwei-
ten der Zeitungen wohl einigermafien realistisch wieder. Die North-
cliffe-Presse war unter diesen Bedingungen aus liberaler Sicht nicht
nur deswegen bedrohlich, weil sie mehr Absatz hatte. Sie unterhghlte
vielmehr einen Zeitungsmarkt, der bislang weniger als Markt verstan-
den worden war denn als publizistische Plattform, auf der die Vielfalt
des politischen Spektrums zwischen und innerhalb der beiden grof3en
Parteien widergespiegelt wurde. Die Zeitungen dieses traditionellen
Typs konnten in London insgesamt auf nicht mehr als hochstens

30 Hier und im Folgenden stammen die Angaben zu geschitzten Auflagenhohen
aus ebd., S. 468, 471.
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100000 Kiufer rechnen, wie John Alfred Spender, der Herausgeber der
Westminster Gazette, riickblickend schitzte.? Dieser elitire Adressaten-
kreis — beziehungsweise dessen jeweiliger parteipolitischer Sektor —
war es, auf den die politischen Zeitungen des alten Typs abzielten. Zu
ihm gehorten allen voran die Journalisten selbst, die ihre Artikel auf
der Grundlage dessen schrieben, was sie in anderen Blittern gelesen
hatten. Die Massenpresse mit ihrem viel breiteren Leserkreis drohte
diesen Adressatenkreis zur Bedeutungslosigkeit zu verdammen — und
mit ihm die Zeitungen, die auf ihn ausgerichtet waren. Das wiirde der
Verdrangungswettbewerb der Nachkriegszeit wenig spéter erweisen.

Zeitungen alten und neuen Typs im Umfeld
des Regierungswechsels 1916

Im Mai 1915 l6sten Northcliffe und der militirische Korrespondent sei-
ner Times, Colonel Charles a Court Repington, die erste groflere Krise
der britischen Kriegspolitik aus. Sie machten sich zum Sprachrohr
der Klagen iiber ungentigenden Munitionsnachschub, die in den Fiih-
rungsstiben der britischen Truppen an der Westfront verbreitet waren,
und scherten damit aus dem Vertraulichkeitskartell aus. Der britische
Oberkommandierende, Field Marshal John French, in dessen Haupt-
quartier Northcliffe und Repington zu Gast waren, verdichtigte Kriegs-
minister Herbert Kitchener, die Westfront zugunsten des britischen
Angriffs auf die Dardanellen zu vernachlidssigen und generell der Auf-
gabe, den Nachschub zu maximieren, nicht gewachsen zu sein. Zwar
fithrten die Attacken der Daily Mail auf Kitchener, ein nationales Idol,
zu witenden Leserbriefen, Verbrennungen von Zeitungsexemplaren
vor der Borse und einem voriibergehenden Auflagenriickgang der
Daily Mail. Doch gleichzeitig lieferte die shell crisis dem Pressezaren
Northcliffe einen fulminanten Einstieg in die Sphire der Londoner Po-
litik, trug diese Krise doch mit dazu bei, dass Asquiths liberale Regie-
rung in eine Koalitionsregierung mit den Konservativen umgebildet
und der energische Lloyd George mit dem neu geschaffenen Muniti-
onsministerium betraut wurde. Der Premier reagierte damit aber we-
niger auf Northcliffe als auf Kritik an seiner unentschiedenen und zo-
gerlichen Fiithrungsrolle aus politischen Kreisen. Auf die Presse gab

31 Spender, Life, Journalism and Politics, Bd. 2, S. 135f.
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Asquith wenig, nahm sie auch nur selektiv zur Kenntnis, was spéter zu
seinem Sturz beigetragen haben drfte, weil er, wie Robert Donald
Ende 1916 feststellte, weder iiber die Schirfe der Kritik an seiner Per-
son im Bilde war, noch darum bemdtiht, ihr durch eigene Pressekon-
takte entgegenzuwirken.®? Northcliffe allerdings betrachtete auch noch
den Sturz Asquiths als sein hochsteigenes Verdienst und war ab dann
mehr denn je iiberzeugt davon, Premierminister machen und ver-
schwinden lassen zu konnen. Seine linksliberalen Kritiker teilten diese
Uberzeugung. Thre immer schrilleren Warnrufe driickten die Panik
gegeniiber Northcliffes gefiihlter Pressemacht ebenso aus wie die Be-
fiirchtung vieler Liberaler, dass eben diese neue Macht der Massen-
presse mit der neuen Macht des Staates fusionieren und eine illiberale
Gesellschaft hervorbringen wiirde.

Northcliffe war fir Robert Donald ebenso wie fiir die anderen pro-
filierten liberalen Herausgeber, Gardiner und Scott, also ohnehin schon
ein rotes Tuch. Skandalos wurde er in ihren Augen, als er in untiber-
sehbare Nihe zum starken Mann der liberalen Partei, Lloyd George,
riickte. Northcliffe war fiir eine Unterstiitzung aller, die seiner Meinung
nach fiir eine entschiedene Kriegfithrung bis zum militdrischen Sieg
tiber Deutschland standen. Zu ihnen zéhlte fiir Northcliffe wie fiir viele
andere Lloyd George. Der Munitionsminister seinerseits umwarb den
Pressezaren damals aus demselben Grund und wunderte sich sehr, als er
feststellen musste, dass er damit seine liberalen journalistischen Unter-
stiitzer gegen sich aufbrachte. Donald war Mitte 1915 ebenso wie die li-
berale Partei entsetzt tiber diese (voriibergehende) Verbindung.? Lloyd
George brauchte jedoch offensichtlich eine ganze Weile, bis ihm klar
wurde, dass Northcliffes Unterstiitzung fiir einen Liberalen ein frag-
wiirdiger Aktivposten war. Sein Eckermann Riddell, der dem Gegen-
stand seiner Aufzeichnungen mit groflerer Kritikfahigkeit gegentiber-
stand als sein Vorgidnger rund hundert Jahre frither dem Geheimrat
Goethe, fand im Oktober 1916 diese spite Erkenntnis naiv und stellte
fest: »LG has a wonderful faculty for believing what he wants to believe,
or what it suits him to believe for the time being.«* Zu diesem Zeitpunkt
konnte sich der walisische Politiker aber, was die heftigen Reaktionen

32 Taylor, Donald, S. 123.
33 McEwen (Hg.), Riddell Diaries, S. 126f. (Eintrag vom 10. Juli 1915).
34 Ebd, S. 172 (Eintrag vom 29. Oktober 1916).
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der liberalen Presse an der neuen Rolle des Pressezaren in der Politik be-
traf, keiner Tauschung mehr hingeben. Gardiner griff Lloyd George im
April 1916 explizit wegen seiner Verbindung zu Lord Northcliffe an.®
Nachdem Asquith am 5. Dezember 1916 zuriickgetreten war, kulmi-
nierte die liberale Pressekritik am Pressezaren in einem wilden Cre-
scendo. Gardiner verdffentlichte unter der Uberschrift »(Newspaper)
Placards or Parliament« eine Diagnose des Geschehens, die Northcliffes
Pressekampagne als Ursache fiir den Sturz der Regierung Asquith iden-
tifizierte und noch Schlimmeres vorhersagte, sollte das Land nicht
rechtzeitig fur das Parlament und gegen die Macht Northcliffes votie-
ren: Die gestiirzte Regierung, so Gardiner, »became the target [...] ofa
ruthless [...] press campaign which appealed directly to the passions of
the mob against the authority of Parliament«. Was das fiir die Zukunft
bedeute, sei klar: »It means that having destroyed one Government
Lord Northcliffe is going to exercise the powers of a dictator over its suc-
cessor. Let that threat be dealt with at once. If it is not, if the real power
is not in the Cabinet, but in Carmelite House [dem Sitz der Daily Mail,
U. D.], this country is lost.«3¢ Robert Donalds Daily Chronicle war nicht
weniger alarmistisch und verglich die Bedrohung durch die Massen-
presse mit derjenigen durch die deutschen U-Boote: Unter der Uber-
schrift »The Press Vendetta. Tyranny and Torture« hief es dort mit
deutlichem Hinweis auf Northcliffe, ein Teil der Presse sei zu destruk-
tiver Kritik tibergegangen, die in einigen Fillen unpatriotische Formen
angenommen und hysterische Ziige entwickelt habe. Jede neue Regie-
rung »will have to deal with the Press menace as well as the submarine
menace; otherwise Ministers will be subject to tyranny and torture by
daily attacks impugning their patriotism and earnestness to win the
war«. ¥

Das einzige Erkldrungsbediirftige am Sturz der Asquith-Regierung
war allerdings, dass er so spit kam. Seit 1915 war die Unzufriedenheit
fithrender politischer Kreise mit seiner Regierung gestiegen. Sie be-
klagten »the present system of governing by 22 gabblers round a table

35 Ebd, S.153 (Eintrag vom 24. April 1916).

36 Daily News, 9. 12. 1916, zit. nach Thompson, Politicians, the Press, and Propa-
ganda, S. 118.

37 Daily Chronicle, 7.12. 1916, S. 4.
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with an old procrastinator in the chair«.?® Was die Zeitungen wider-
spiegelten beziehungsweise teilten, war die Kritik vor allem aus konser-
vativen und militirischen, aber auch aus liberalen Kreisen an Asquith,
dessen Begabung, namlich das geduldige Moderieren von politischen
Aushandlungsprozessen, unter Kriegsbedingungen zur Schwiche ge-
worden war. Der in politischen Kreisen nach der Sommeschlacht um
sich greifende Pessimismus, was die Aussichten Grofibritanniens be-
traf, die deutschen Truppen in absehbarer Zeit militirisch niederzu-
zwingen, diirfte das Seinige dazu beigetragen haben, dass sich die
Dinge zum Jahresende 1916 zuspitzten. Erst jetzt gelang es, den zoger-
lichen Vorsitzenden der Konservativen Partei, Andrew Bonar Law,
zum Jagen zu tragen. Er hatte bislang gezaudert, dem Premier der Ko-
alitionsregierung, an der er selbst beteiligt war, effizientere Mafinah-
men der Kabinettsorganisation aufzuzwingen. Hinter den Kulissen
war es Bonar Laws Vertrauter, der Pressebesitzer Max Aitken (seit
1916/17 Lord Beaverbrook), dem — weniger durch seine Veréffentli-
chungen, sondern durch Vermittlerdienste, die er unter strikter Wah-
rung der Vertraulichkeit leistete — die Mobilisierung Bonar Laws zu
verdanken gewesen sein diirfte.

Konservative Presseorgane, die sich gegen Asquith engagierten,
waren in einigen Fillen eng mit fihrenden Tories der Anti-Asquith-
Front verbunden: so der Herausgeber der Morning Post, H. A. Gwynne,
mit Edward Carson, der Fithrungsfigur der Konservativen im Un-
terhaus, und Geoffrey Robinson (spiter Umbenennung in Geoffrey
Dawson), Herausgeber der Times, mit dem im Burenkrieg berithmt ge-
wordenen imperialistischen Politiker Alfred Milner. Neben den Kon-
servativen waren es die Militérs, die Druck machten. Auch ihre Geduld
mit Asquiths umstidndlichem Fithrungsstil war erschopft. Und auch sie
hatten ihre Drihte zu Presseleuten, um ihre Ansichten 6ffentlich zu
machen. Dazu gehorte Robert Donald, der gut mit William Robertson,
dem Chief of the Imperial General Staff und wichtigsten militdrischen
Berater der Regierung, bekannt war und nach einem lingeren Ge-
spriach mit Robertson am 29. November einen Artikel veroffentlichte,
in dem er das Asquith-Kabinett wegen seiner Unfihigkeit kritisierte,

38 So der fithrende konservative Unterhausabgeordnete Edward Carson im Ge-
sprich mit Leo Amery; Barnes/Nicholson (Hg.), Leo Amery Diaries, Bd. 1:
18961929, S. 123 (Brief Amerys an seine Mutter vom 21. Juli 1915).
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Entscheidungen zu fillen.® Die liberale Westminster Gazette von John
Alfred Spender folgte mit dhnlicher Tendenz am selben Nachmittag, da
selbst dieser enge Verbiindete des Premiers — allem Anschein nach
ohne von irgendeiner Seite inspiriert worden zu sein — auf eine Effek-
tivierung der Kriegspolitik dringte.

Dass sich somit zwei maf3gebliche liberale Zeitungen in den Chor
der Kritiker einreihten, driickte die schwindende Unterstiitzung fiir
Asquiths Regierung dramatischer aus als alles andere. Es war der Name
Lloyd Georges, der in den Kreisen der Kritiker intern und in den ihnen
nahestehenden Bldttern am hdufigsten als der des kommenden starken
Mannes gehandelt wurde. Der tatendurstige Waliser teilte diese Mei-
nung, war jedoch ebenso wie viele andere keineswegs sicher, ob er ge-
gebenenfalls in der Lage wiire, eine eigene Regierung auf die Beine zu
stellen. Deswegen ging es bei den internen wie den 6ffentlichen Debat-
ten bis zuletzt nicht um den Sturz der Regierung Asquith, sondern um
ihre Einhegung und Umgehung durch ein kleines, ausschlieflich auf
die Fragen der Kriegfithrung fokussiertes Gremium, dem die wichtigs-
ten Entscheidungen vorbehalten sein sollten und in dem Lloyd George
eine starke Rolle einnahm. Auf ihn lief es nicht etwa deswegen zu, weil
er allseits beliebt oder auch nur akzeptiert war. Ganz im Gegenteil
schieden sich an ihm schon lange die Geister: Fiir die konservative
politische Elite war er ein misstrauisch bedugter Eindringling in die
Sphire des Londoner Politikbetriebs, dem erkennbar Traditionen
nicht heilig waren; der keine der Eliteschulen und Universititen durch-
laufen hatte, auf denen andere Aufsteiger in politische und gesell-
schaftliche Netzwerke eingebunden wurden; und dessen Ehrgeiz,
Energie und Eloquenz gern als Indizien fiir seine Herkunft aus dem
Celtic fringe Klassifiziert wurden, die ihn den englischen Fiihrungskrei-
sen nicht empfahl.

Viele Liberale wiederum hatten aus anderen Griinden ihre Schwie-
rigkeiten mit Lloyd George. Zwar war er in der Vorkriegszeit zur Fiih-
rungsfigur der linksliberalen politischen Szene aufgestiegen. Er hatte
sozial- und gesellschaftspolitische Reformen, wie die Einfiihrung
neuer Steuern zur Finanzierung von Krankenversicherung und Ren-
tenzuschiissen, vorangetrieben und sich fiir die Etablierung einer iri-

39  Trials of the Coalition. Firmer Methods Needed, Daily Chronicle, 29. 11. 1916, S. 6;
Taylor, Donald, S. 109—112.
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schen Home Rule (»Selbstregierung«) eingesetzt. Aulerdem hatte er
zu den Kritikern des Burenkriegs und der britischen Empirepolitik ge-
hort. Nun jedoch erwies sich Lloyd George als Vertreter einer kompro-
misslosen Ausrichtung des Landes auf einen entschiedenen Kriegs-
kurs, beginnend mit der Zustimmung zum britischen Kriegseintritt
Anfang August 1914. Fiir den Manchester Guardian und die Daily News,
beide vertraten dezidiert das linksliberale Spektrum der Liberalen, war
schon das ein Problem. Fiir den Daily Chronicle, dessen Herausgeber
Donald mehr der Mitte des liberalen Spektrums zuzuordnen war, be-
gannen die Schwierigkeiten, Lloyd Georges Politik zu unterstiitzen —
abgesehen von der zeitweiligen Verbindung ihres Protagonisten mit
Northcliffe —, mit der heftigen innenpolitischen Debatte fiir und gegen
die Einfithrung der Wehrpflicht: Lloyd George war dafiir, Donald da-
gegen.” Doch hielt Donald weiterhin Lloyd George fiir »the biggest
man in English politics«.*

Presse, Politik und Militar 1917/18

Folgenreicher fiir die Beziehungen zwischen dem Herausgeber des
Daily Chronicle und Lloyd George war jedoch eine ganz andere Frage,
ndmlich diejenige, die wihrend Lloyd Georges Amtszeit als Kriegspre-
mier die innenpolitischen Konflikte prigen sollte wie keine andere:
Wer, so lautete sie, bestimmt tiber die Strategie der Kriegfithrung — die
Regierung oder die Generalitidt? Dringend wurde das Problem, als im
Lauf des Jahres 1916 alle bisherigen Illusionen iiber ein baldiges Ende
des Krieges zerstoben und mit ihnen das Vertrauen auf einen militdri-
schen Sieg gegen Deutschland. Was war unter diesen Bedingungen zu
tun? Sollte man an der Westfront den entscheidenden Durchbruch ver-
suchen? Oder sollte man, statt weiter gegen die deutschen Schiitzen-
griben anzustiirmen und dabei ungeheuerliche Verluste an Soldaten
und Material zu riskieren, lieber andere Fronten aufmachen? Etwa ge-
gen die Tiirkei, um diesen Verbiindeten des Deutschen Reichs aus der
gegnerischen Front zu nehmen?

40 McEwen (Hg.), Riddell Diaries, S. 129 (Eintrag vom 12./14. August 1915).
41 Wilson (Hg.), Political Diaries of C. P. Scott, S. 162 (Eintrag vom 11.—15. Dezem-
ber 1915).
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Nicht nur diese und weitere existenzielle Entscheidungen mussten
gefillt werden, sondern gleichzeitig musste auch entschieden werden,
wer es sein sollte, der entschied. Es gab keine Vorerfahrungen dariiber,
wie Entscheidungsstrukturen in einem mehrjihrigen Krieg von sol-
chen Dimensionen aussehen kénnten. Das galt schon fiir die rein mi-
litarische Fithrung: Sie blieb bis 1917 ohne ein alliiertes Oberkom-
mando. An der Westfront war der britische Oberkommandierende
seiner Regierung und seinem Monarchen unterstellt und der franzosi-
sche der Regierung in Paris. Wer aber unter den Generilen durfte dem
anderen befehlen, was er mit seinen Truppen zu tun hatte? Das war ein
ganz heifes Eisen. Die Befehlsgewalt tiber die eigenen Truppen war bis
dahin eine Frage der nationalen Ehre und unter keinen Umstinden an
Auslander abzutreten. Erst Premierminister Lloyd George richtete ein
interalliiertes Oberkommando — allerdings mit nur beratender Funk-
tion — an der Westfront ein. Dass er dabei auf erhebliche Schwierigkei-
ten stief3, lag daran, dass es auch an Vorerfahrungen dariiber fehlte, wer
befugt war, solche Entscheidungen zu fillen. Durfte der Premierminis-
ter, ein Zivilist, den Generidlen die wechselseitige Unterordnung oder
ein interalliiertes Oberkommando aufzwingen? Durfte er in die grofle
Strategie eingreifen und den Kampf an andere Fronten, etwa im Siid-
osten, verlagern? War es legitim, wenn er die hoffnungslos unvereinba-
ren Bediirfnisse der Front und der heimischen Wirtschaft an Soldaten
beziehungsweise an Arbeitskriften zugunsten der Kriegswirtschaft
entschied? Theoretisch unterstanden die Generile der Londoner Re-
gierung. Diese hatte das Recht, die militdrische Fiihrung umzubeset-
zen, wenn ihr dies als richtig erschien. In der Praxis allerdings musste
der Premierminister, wollte er dieses Recht ausiiben, sein Kabinett hin-
ter sich haben. Und Lloyd Georges Kabinett bestand tiberwiegend aus
Konservativen, die sich nachhaltig gegen jeden Versuch zur Wehr setz-
ten, Druck auf den Oberkommandierenden an der Westfront, Field
Marshal Douglas Haig, auszuiiben oder personelle Verainderungen in
den militdrischen Fiihrungsstiben zu erzwingen.

Lloyd George hatte bereits vor seinem Amtsantritt als Premiermi-
nister zu deutlich erkennen lassen, dass es ihm an Respekt gegeniiber
der britischen Militdrfithrung fehlte — das fanden jedenfalls die Mili-
tdrs selbst und ihre zahlreichen Unterstiitzer insbesondere in den Rei-
hen der konservativen Politiker und Presseleute. Northcliffes Daily
Mail fand dafiir in ihrem Artikel »Politicians and Casualties. Hands off
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the Armyl«, der im Oktober 1916 deutlich erkennbar auf Lloyd George
abzielte, die einpragsame Alliteration: »Ministerial meddling means
military muddling.«*

Tatsdchlich teilte Lloyd George die Ansicht des franzgsischen Pre-
mierministers Aristide Briand, dass dieser Krieg zu wichtig sei, um ihn
den Militirs zu iiberlassen, und bedauerte nur, dass diese Formu-
lierung nicht von ihm selbst stammte.”® Mehr litt er allerdings unter
dem geringen Einfluss, den er 1916 als zwischenzeitiger Kriegsminister
hatte: »I am the butcher’s boy who leads in the animals to be slaughter-
ed — when I have delivered the men my task in the war is over.«*

Auch als Premierminister sah er es als seine Aufgabe an, Sachwalter
der Soldaten zu sein und so viele Soldaten wie moglich lebend zuriick-
zubringen.”” Nach einem Vortrag des Kriegsberichterstatters Philip
Gibbs — er schrieb fiir den Daily Chronicle und den Daily Telegraph —
vor einem kleinen geladenen Kreis von Politikern und Presseleuten
meinte Lloyd George Ende 1917 zu C. P. Scott, das sei eine sehr beein-
druckende Beschreibung dessen gewesen, was der Krieg an der West-
front tatsichlich bedeute: »Even an audience of hardened politicians
and journalists was strongly affected. [If people really knew the war
would be stopped tomorrow — But of course they don’t know & can’t
know. The correspondents don’t write & the censorship wouldn’t pass
the truth — What they do send is not the war, but just a pretty picture of
the war with everybody doing gallant deeds.] The thing is horrible and
beyond human nature to bear and I feel I can’t go on with this bloody
business: I would rather resign«. The generals are absolutely callous as
to the gigantic casualties and order men to certain death like cattle to
the slaughter.«*

42 Daily Mail, 13. 10.1916, zit. nach McEwen, Northcliffe and Lloyd George At War,
S. 661f.

43 Taylor (Hg.), Lloyd George. A Diary by Frances Stevenson, S. 118 (Eintrag vom
23. Oktober 1916).

4y Zit. nach Woodward, Lloyd George and the Generals, S. 113.

45  Taylor (Hg.), Lloyd George. A Diary by Frances Stevenson, S. 139 (Eintrag vom
15. Januar 1917).

46  Wilson (Hg.), Political Diaries of C. P. Scott, S. 324 (Eintrag vom 28. Dezember
1917). In eckigen Klammern steht ein Passus, der in der gedruckten Ausgabe der
Tagebiicher ausgelassen und von mir nach der maschinenschriftlichen Kopie in
der John Rylands Library, Manchester University, ergédnzt worden ist. Scott pa-
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Die menschenverschlingende Westfront war fiir den walisischen
Politiker auch deswegen ein Griuel, weil fiir ihn als Politiker, der die
Bevolkerung zum weiteren Durchhalten zu motivieren hatte, klar war,
dass diese menschliche Katastrophe in eine politische umschlagen
konnte. Er hatte das Douglas Haig nach der Sommeschlacht wihrend
eines Lunchs vorsichtig zu vermitteln versucht: »We have been using
up all our splendid men and our hoarded munitions, & what has it re-
sulted in: six miles at the most. The people know that this is not victory.
[...] The people here feel that with us there is no ingenuity. They
would like to see a little more imagination, a little inventiveness, a little
originality. They feel that at present there is none of this, and they are
getting a little impatient.«*

Doch fur Generile waren solche Argumente nicht handlungslei-
tend. Lloyd George belief3 es auch nicht beim Argumentieren, sondern
er tat das, was die Daily Mail als »ministerial meddling« bezeichnete.
Schon 1916 war die Northcliffe-Zeitung mit ihrer Kritik nicht allein ge-
wesen. H. A. Gwynne erklirte in der Morning Post anlésslich von Lloyd
Georges Ubernahme des War Office im Juni, er miisse lernen, den Mi-
litars freie Hand zur Fithrung des Krieges nach ihren Vorstellungen zu
geben.*® Im September warnte Gwynne den Kriegsminister, er miisse
sich militirfreundlicher verhalten.” Northcliffe wurde im Oktober 1916
hochstpersonlich im War Office vorstellig und warnte Lloyd Georges
Sekretir, er werde wegen Lloyd Georges Ubergriffen in die Belange des
Militdrs an die Offentlichkeit gehen.® Auch Donalds Daily Chronicle
machte keine Ausnahme: Unter der Uberschrift »The New Secretary
for War« wurde im Juni 1916 davor gewarnt, dieses Ministerium reor-
ganisieren oder in die Befugnisse des Chief of the Imperial General
Staff, Robertson, eingreifen zu wollen.” Lloyd George empfand das als

raphrasiert Lloyd George hier in der Ich-Form und markiert mit Anfithrungs-
zeichen wortliche Wiedergaben.

47 Taylor (Hg.), Lloyd George. A Diary by Frances Stevenson, S. 127f. (Eintrag vom
23. November 1916).

48  Morning Post, 19. 6. 1916, zit. nach Woodward, Lloyd George and the Generals,
S. 100.

49 Morning Post, 28. 9. 1916, zit. nach ebd., S. 108.

50 Taylor (Hg.), Lloyd George. A Diary by Frances Stevenson, S. 115 (Eintrag vom
12. Oktober 1916).

51 Daily Chronicle, 17. 6. 1916, S. 4.
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Verrat und war tiber den »blundering fool« Donald sehr erbost. Da er
sich ohnehin mit dem Gedanken trug, eine liberale Zeitung zu erwer-
ben, um nicht von dem unberechenbaren Northcliffe abhingig zu sein,
richtete sich sein Kaufinteresse ab jetzt auf den Daily Chronicle. Die
Vorstellung, den Herausgeber mit der Nachricht tiberraschen zu kon-
nen, dass ihm, Lloyd George, die Zeitung nun gehore, bereitete ihm
offensichtliches Vergniigen.”> Doch so schnell wiirde der walisische
Politiker seine Rache nicht genieflen kénnen.

Zur allgemeinen Uberraschung, nicht zuletzt seiner eigenen, war
Lloyd George ein halbes Jahr spiter Regierungschef. Der Riicktritt
Asquiths hatte den Weg fiir einen Kriegspremier freigemacht, der ab
jetzt seinen personlichen Zweifrontenkrieg fithrte: nach aulen gegen
Deutschland und seine Verbiindeten, nach innen gegen die Militarfiih-
rung und deren Fixierung auf die Westfront. Im Krieg nach auflen
hatte er Politik und Presse geschlossen hinter sich. Im inneren Kampf-
geschehen, welches sich teils hinter den Kulissen, teils in den Spalten
der Zeitungen abspielte, war der Kreis seiner Unterstiitzer sehr iiber-
schaubar. Sogar sein eigenes Kabinett war in dieser Frage mehrheitlich
gegen seine Attacken auf die Militdrs und seine Versuche, Truppen und
Material zugunsten anderer Kriegsschauplitze von der Westfront ab-
zuziehen. Er war der michtigste britische Premierminister, den es bis
dahin gegeben hatte; keiner seiner Vorganger hatte tiber einen so star-
ken Staatsapparat verfiigt. Und er war gleichzeitig der ohnmaichtigste,
konnte er doch nicht einmal auf die Unterstiitzung einer eigenen Partei
und deren Presseorgane rechnen. Frontale Attacken auf Haig und an-
dere fihrende Militdrs verbaten sich unter diesen Umstinden von
selbst. Lloyd George verlegte sich also auf Angriffsarten, die tiber
Bande spielten. Er versuchte, die britische und die franzosische Mili-
tirfithrung gegeneinander auszuspielen und die dringend erforder-
liche Einrichtung eines alliierten Oberkommandos mit der Entmach-
tung der britischen Militarfiihrung zu verbinden. Und immer wieder
machte er Rickziige und beugte sich den Entscheidungen der Gene-
rile.

Um seine Positionen publizistisch zur Geltung zu bringen, be-
miihte sich Lloyd George um Herausgeber und Besitzer von nationalen

52 McEwen (Hg.), Riddell Diaries, S. 161, 172 (Eintrige vom 18., 19., 21. und 22. Juni
und 29. Oktober 1916); Zitat S. 161 (18. Juni 1916).
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Zeitungen. Gleich zu Beginn seiner Amtszeit als Premier zog er Robert
Donald wieder an sich: Er beauftragte ihn Anfang Januar 1917 damit,
die fur die Auslandspropaganda zustindigen Stellen zu evaluieren und
Vorschldge zu ihrer Koordination zu machen. Donalds Bericht lag eine
Woche spiter vor und diente als Grundlage fiir die Einrichtung des De-
partment of Information im Februar 1917. Der Herausgeber des Daily
Chronicle verkehrte seitdem wieder regelmifliger in Lloyd Georges
Haus in Walton Heath und diente dem Premierminister, wie C. P.
Scott, der verldsslichste Unterstiitzer des Walisers, meinte, als eine Art
Scout durch die potenziell gefihrliche Presselandschaft:® Er hielt ihn
iiber die Beziehungen der wichtigsten Presseleute zu Politikern auf
dem Laufenden. Und er bemiihte sich darum, in seinem Blatt Lloyd
Georges Verdienste um die Kriegfiihrung hervorzuheben.”* Gegen
Ende des Jahres 1917 verfasste Donald fiir Lloyd George einen zweiten
Bericht tber die nach wie vor mangelhafte Zusammenarbeit der Aus-
landspropagandisten.

Sehr elegant aus dem Weg gerdumt wurde der unberechenbare
und militdrnahe Lord Northcliffe: Lloyd George schickte ihn von Juni
bis November 1917 mit dem Auftrag in die Vereinigten Staaten, als
Chef der British War Mission fir gute Presse und Kontakte in das
Washingtoner politische Milieu zu sorgen. Allerdings drohte diese
Ernennung Lloyd Georges Pressebeziehungen am anderen Ende des
politischen Spektrums, ndamlich zum Manchester Guardian, zu ge-
fihrden: Dessen Herausgeber Scott war der wichtigste Unterstiitzer in
Lloyd Georges Kampf gegen die Generalitit und wurde durch die
plotzliche Nihe des Pressezaren zum Premierminister stark irritiert.
Wie er von Lloyd George erfuhr, steckte dahinter die Absicht, North-
cliffe kaltzustellen: Dieser sei so »jumpy« geworden, dass eine Art
Blitzableiter fiir seine iiberfliissigen Energien habe gefunden werden

5 Wilson (Hg.), Political Diaries of C. P. Scott, S. 258 (Eintrag vom 28. Januar
1917), 309 (Eintrag vom 21. Oktober 1917, hier das Zitat).

54  Robert Donald an William Sutherland, 18. Mai 1917; Parliamentary Archives,
London: Lloyd George Papers, LG F/15/3/1. Donald erbittet in diesem Schreiben
an Lloyd Georges Sekretdr Informationen, die es ihm, Donald, erlauben sollen,
Lloyd Georges Verdienste um die Versorgung der Armee mit Munition und
Waffen zu dokumentieren, um den Behauptungen der Times entgegenzutreten,
sie sei es, die in dieser Hinsicht ausschliefflich aktiv geworden sei.



Politik im Krieg

I

miissen, um eine 6ffentliche Auseinandersetzung mit ihm zu vermei-
den.”

Der Premierminister musste nicht nur bei Scott damit rechnen,
dass solche taktischen Schachziige zur Befriedung der fiir ihn extrem
schwierigen Presselage Kollateralschiden erzeugten, indem sie ihm die
Kritik eintrugen, sich mit »that strange creature«* Northcliffe und an-
deren schlecht beleumundeten Presseleuten — unter ihnen auch Bea-
verbrook — einzulassen. Es blieb ihm jedoch wenig anderes tbrig.
Denn die Mehrheit der Presseorgane verweigerte ihm die Unterstiit-
zung immer dann, wenn seine Kritik am britischen Oberkommando
uniiberhorbar wurde, und lief sich nicht auf irgendwelchen Missionen
ins Ausland kaltstellen. Neben anderen attackierte Gwynne in der Mor-
ning Post in seinem Leitartikel »The Amateur and the Soldiers«” die
Einmischung von Zivilisten in die militdrischen Fiihrungsfragen; und
der Herausgeber Leo Maxse forderte in der National Review — einem
kleinen, aber viel zitierten Blatt am rechten Ende des konservativen
Spektrums —, die oberste Kriegfiihrung ausschliefSlich den Generilen
zu iiberlassen.®® Nur der treue C. P. Scott kommentierte im Sinne Lloyd
Georges, indem er auf den Punkt brachte, worauf es hinauslaufen
wiirde, wenn die Zivilisten in Sachen Kriegfithrung nichts zu sagen
hitten: »[T]hen the nation is being wagged from its least intelligent
end, and that surely is not conducive to success.«*

Zu einem Hohepunkt interner wie offentlicher Kritik an Lloyd
George kam es im Herbst 1917. Anlass war die Rede, die er am 12. No-
vember in Paris tiber die Einrichtung des in Versailles angesiedelten al-
liierten Supreme War Council gehalten hatte. Sie war unschwer als Kri-
tik an der bisherigen militdrischen Strategie der britischen Generalitit

5  Wilson (Hg.), Political Diaries of C. P. Scott, S. 296 (Eintrag vom 27.—28. Juni
1917). Der Ausdruck »jumpy« ist im Tagebuch durch Anfithrungszeichen als
wortliche Aussage Lloyd Georges markiert.

56  So Lloyd George tiber Northcliffe; Wilson (Hg.), Political Diaries of C.P. Scott,
S. 297 (Eintrag vom 9.—11. August 1917). Der Ausdruck »that strange creature« ist
im Tagebuch durch Anfithrungszeichen als wortliche Aussage Lloyd Georges

markiert.

57 Morning Post, 5. 9. 1917, zit. nach Woodward, Lloyd George and the Generals,
S. 223.

58  Sir William Robertson, National Review, 70, September 1917, S. 41—52, zit. nach
ebd., S. 223.

59  Manchester Guardian, 1. 11. 1917, zit. nach ebd., S. 224.
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zu erkennen. Das Presseecho lief mitunter jede Riicksicht auf den in-
nenpolitischen Burgfrieden vermissen: Die Daily News warf Lloyd
George vor, er wolle sich zum »military dictator« machen; »Hands off
the British Army!« hief§ es im Star.®® Andere Blitter waren nicht weni-
ger deutlich. Die Times und die Daily Mail hielten sich zuriick: Weder
Geoffrey Dawson, der Herausgeber der Times, noch Northcliffe woll-
ten Lloyd Georges Fiithrungsrolle gefihrden; sie war ihrer Meinung
nach unersetzlich fiir die britischen Siegesaussichten. Northcliffe, der
Mitte November aus den Vereinigten Staaten zurtickkehrte, ging noch
weiter. Er wechselte die Seiten: Nach der Schlacht von Cambrai Ende
November und Anfang Dezember 1917, die ein weiteres Mal unter sehr
hohen Verlusten sehr wenig Gelindegewinn gebracht hatte, iibte er
erstmals 6ffentlich Kritik am britischen Oberkommando und forderte
eine Untersuchungskommission wegen militarischen Versagens.® Fiir
den Premierminister war dieser unerwartete Alliierte alles andere als
eine Erleichterung. Denn Lloyd George ging gerade zur Attacke auf
den zweitwichtigsten Mann der militdrischen Einheitsfront gegen ihn,
William Robertson, iiber. Dass ihm nun ausgerechnet Northcliffe da-
bei sekundierte, indem er in der Daily Mail die Ermattungsstrategie
als »strategy of the Stone Age« attackieren lie},” war alles andere als
hilfreich.® Wollte er nicht als Kreatur des Pressezaren erscheinen, als
die man ihn ohnehin bereits schmihte, musste er Northcliffe erneut
aus dem Weg schaffen. Noch einmal iiber den Atlantik konnte er ihn
nicht schicken, eine attraktivere Position musste gefunden werden.
Also bezog Lloyd George Northcliffe und Beaverbrook, den Besitzer
des Daily Express, in die Regierung ein, indem er im Frithjahr 1918
Beaverbrook zum Minister of Information und Northcliffe zum Leiter
der Propaganda fiir das feindliche Ausland machte. Damit gab es drei
Pressezaren in der Regierung, denn Lord Rothermere, der Bruder
Northcliffes, war schon seit Herbst 1917 Leiter des Air Council, des Vor-

60  Daily News, 14. 11. 1917; Star, 15. 11. 1917, zit. nach Woodward, Lloyd George and
the Generals, S. 225.

61  Leitartikel »A Case for Inquiry«, Times [London, England] 12. 12. 1917, S. 9; The
Times Digital Archive. Web [28. 3. 2017].

62  Daily Mail, 21. 1. 1918, zit. nach Woodward, Lloyd George and the Generals,
S. 246.

63  Barnes/Nicholson (Hg.), Leo Amery Diaries, Bd. 1, S. 201 (Eintrag vom 23. Ja-
nuar 1918).
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laufers des Luftfahrtministeriums. Der politische und mediale Scha-
den fiir Lloyd George war nicht unerheblich und wurde von seinen
politischen Gegnern auch umgehend ausgenutzt: Der konservative
Unterhausabgeordnete Austen Chamberlain hielt Mitte Februar 1918
eine viel beachtete Rede, in der er Lloyd George vorwarf, Regierungs-
und Pressefunktionen zu vermischen.®

William Robertson aus seiner wichtigen Position als Chief of the
Imperial General Staff zu vertreiben, war Lloyd George Mitte Februar
1918 tatsdchlich gelungen. Der innenpolitische Machtkampf stockte
dann jedoch vortibergehend, als die deutsche Oberste Heeresleitung
(OHL) unter Paul von Hindenburg und Erich Ludendorff am 21. Mérz
1918 ihre Offensive an der Westfront startete. Ludendorff entschied die
Frage, die in London seit 1915 die Gemiiter erhitzt und in der sich Lloyd
George mit wenig Erfolg exponiert hatte: die Frage namlich, ob der
kriegsentscheidende Durchbruch an der Westfront moglich oder bes-
ser in einem anderen Kriegstheater zu suchen sei. Ludendorffs Offen-
sive demonstrierte, dass — unter den angespannten Bedingungen, wie
sie nach dreieinhalbjahriger Kriegsdauer in Deutschland wie in Grof3-
britannien herrschten — eine offensive Aktion im grofien Maf3stab fur
beide Seiten gleichermaflen gefihrlich werden konnte. Die ersten Er-
folge waren so beeindruckend, dass sich in Deutschland Siegeseupho-
rie und in Grof3britannien die schlimmsten Befiirchtungen breitmach-
ten. Im Juli geriet die Offensive jedoch ins Stocken. Der unmittelbar
folgende alliierte Gegenangriff ldutete die deutsche Niederlage ein. Die
deutsche Militdrfithrung hatte alles auf eine Karte gesetzt, um schlief3-
lich erst die Nerven und dann den Krieg zu verlieren. Kein listiger Po-
litiker hatte Hindenburgs und Ludendorffs Sehnsucht nach einer Of-
fensive a outrance gentigend Stolpersteine in den Weg gelegt.

Zuvor jedoch, noch wahrend der Zeit grofiter britischer Bedrang-
nis, spielte sich in London der letzte Akt des innenpolitischen Macht-
kampfes ab: die Maurice-Debatte im Unterhaus. Sie endete mit dem
Sieg des Premierministers tiber die Militirpartei und deren mediale
Unterstiitzer. Denn von den Unterhausabgeordneten wurde dartiber
entschieden, ob Lloyd George eine politische Mehrheit hinter sich
hatte —nicht in den Spalten der Zeitungen. Und diese Entscheidung fiel

64  Austen Chamberlain im Unterhaus am 19. Februar 1918, Hansard, Bd. 103, Un-
terhaussitzung vom 19. Februar 1918, Sp. 654—658.
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eindeutig aus. Fern jeder Offentlichkeit wurde es gleichzeitig ernst mit
den Verhandlungen, die Frank Lloyd als Besitzer des Daily Chronicle
tiber den Verkauf der Zeitung fithrte. Er war krank und wollte mit dem
hochstmoglichen Ertrag aus dem Zeitungsgeschift aussteigen. Das
wiederum zwang wahrscheinlich Robert Donald dazu, im Nachgang
zur Maurice-Debatte einen riskanten Kurs einzuschlagen, der ihn we-
nig spéter seinen Herausgeberposten kosten wiirde.

Die Maurice-Debatte wurde am 7. Mai von einer aufsehenerregen-
den Stellungnahme ausgeldst, die in mehreren Zeitungen gleichzeitig
erschien. Thr Verfasser war Generalmajor Frederick Maurice; er war bis
kurz zuvor im War Office als Director of Military Operations beschif-
tigt gewesen und ein guter Bekannter des gerade kaltgestellten William
Robertson. In seiner Stellungnahme warf er dem Premierminister vor,
in einer Rede vor dem Unterhaus falsche Zahlenangaben iber die
Starke der britischen Truppen an der Westfront gemacht zu haben.
Diese Kritik lief darauf hinaus, Lloyd George fir die Erfolge der laufen-
den deutschen Offensive verantwortlich zu machen, weil er Truppen-
kontingente an andere Kriegsschauplitze beordert hatte. Eine schir-
fere Attacke ausgerechnet zu diesem Zeitpunkt hochster militdrischer
Bedringnis war kaum denkbar. Maurice wusste, dass er seine militari-
sche Karriere aufs Spiel setzte; tatsdchlich wurde er unmittelbar danach
vorzeitig in den Ruhestand versetzt. Es war ihm als Soldat nicht er-
laubt, jenseits des Dienstweges und dann auch noch in aller Offentlich-
keit mit derart schwerwiegenden Anklagen hervorzutreten. Er tat es
dennoch, weil er davon iiberzeugt war, dass der Premierminister sich
zum Schaden des Landes in militirische Belange eingemischt hatte.
Auflerdem wollte er selbst fiir die variierenden Angaben zur Truppen-
starke, die seine Abteilung des War Office an das Biiro Lloyd Georges
gegeben hatte und die in dessen Rede in der fiir Lloyd George selbst
glinstigeren Version Verwendung gefunden hatten, nicht verantwort-
lich gemacht werden.

Dieser unvermutete Frontalangriff war fiir den Premierminister
nicht ungefihrlich. Angesichts der weit verbreiteten Kritik, die er seit
1916 mit seinen Versuchen auf sich gezogen hatte, in Fragen der grofien
Strategie des Krieges mitzuentscheiden, konnte er als Auftakt fiir einen
Generalangriff seiner politischen Gegner dienen. Deren liberale Fiih-
rungsfigur, Asquith, wiirde eine Gelegenheit, seinen Nachfolger zu be-
schiddigen oder gar zu stiirzen, womoglich zu nutzen wissen. Der
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Showdown im Unterhaus am 9. Mai beantwortete dann allerdings er-
neut die rhetorische Frage, die die Daily Mail bereits im Februar ge-
stellt hatte — »Which would you go tiger hunting with? Asquith or
Lloyd George?«% — zugunsten Lloyd Georges. Nie besser als in einer of-
fenen Kampfsituation, hielt er eine Rede, die Maurices Glaubwiirdig-
keit in Zweifel zog und von den Abgeordneten, deren Mehrheit keinen
Regierungswechsel wollte, mit einem klaren (wenn auch nicht tber-
wiltigenden) Abstimmungsergebnis von 293:106 gegen die Einrich-
tung einer Untersuchungskommission belohnt wurde.5

Maurice war nach Veroffentlichung seines Artikels fiir eine Woche
abgetaucht. Als er nach London zuriickkehrte, war einer seiner ersten
Besucher der Herausgeber des Daily Chronicle. Donald lud den nun-
mehr Beschiftigungslosen ein, militirischer Korrespondent seiner
Zeitung zu werden, und der Ex-General nahm die Einladung an. Da-
riiber, was Donald zu diesem Schritt bewog, kann mangels Quellen nur
spekuliert werden. Vielleicht hatte George Riddell mit seiner Vermu-
tung recht, dass Donald diesen Schritt tat, um unter Lloyd Georges li-
beralen Gegnern Geldgeber fiir den Erwerb seiner Zeitung zu finden® —
die eben nicht seine Zeitung war, sondern diejenige des zum Verkauf
entschlossenen Frank Lloyd. Donald hatte zwischenzeitlich vergeblich
versucht, selbst eine Gruppe von Geldgebern zusammenzubekommen.
Das war nicht zuletzt an dem hohen Kaufpreis gescheitert, den Frank
Lloyd verlangte und der alle aus finanziellen Griinden Interessierten
abschreckte. Es blieben also nur mehr politische Interessenten iibrig,
denen es weniger um den finanziellen als um den politischen Ertrag
der Zeitung ging. Den wechselnden Kiufergruppen, die im Interesse
Lloyd Georges verhandelten, wollte Donald ganz offenkundig die Zei-
tung nicht iiberlassen. Thm diirfte klar gewesen sein, dass Lloyd George
dringend eine Zeitung benétigte, um sich publizistische Unterstiitzung
fiir die Griindung einer eigenen Partei zu sichern.®® Das hitte das Ende
seiner Unabhingigkeit als Herausgeber bedeutet. Von dem Posten als

65 Daily Mail, 14. 2. 1918, zit. nach Woodward, Lloyd George and the Generals,
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67 McEwen (Hg.), Riddell Diaries, S. 226 (Eintrag vom 11. Mai 1918).

68 Ebd., S. 229 (Eintrag vom 23. Juni 1918).
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Leiter der Abteilung fiir Propaganda im neutralen Ausland, den Robert
Donald seit Februar im neuen Informationsministerium innegehabt
hatte, trat er Ende Juni zuriick® und lste damit seine Verbindung zu
Lloyd George quasi offiziell.

Die Kerbe, in die Maurice mit seinen Beitrédgen fiir den Daily Chro-
nicle schlagen konnte, war bald gefunden. »Why has our Govern-
ment expressed no recognition of Sir Douglas Haig’s leadership and
of the valour of his men?«™® Mit einem Artikel von Maurice, der in die-
ser Frage gipfelte, wurde der Daily Chronicle Anfang September 1918
aufgemacht. Damit es auch niemand tibersah, wurde in der Notiz
auf Seite 2 derselben Ausgabe: »Well Done, Haigl« eigens auf diesen
Vorwurf hingewiesen. Unter den spiteren Wiederaufnahmen dieses
Themas stach besonders ein Leitartikel vom 13. September hervor, der
berichtete, dass Lloyd George in einer Rede in Manchester seine Aner-
kennung fiir den franzésischen Marschall Ferdinand Foch, den Ober-
kommandierenden der alliierten Truppen seit Frithjahr 1918, ausge-
sprochen habe. Und dass eine vergleichbare Anerkennung fir Haig
nach wie vor ausstand, wurde mit dem Satz kommentiert: »It is a small
mind that petulantly refuses to acknowledge the great services of a
great soldier.«” Ein letztes Mal wurde diese Klage am 3. Oktober 1918
angestimmt.”

Am selben Tag erfuhr ein Redaktionsmitglied des Daily Chronicle
vom wie immer bestens informierten George Riddell, dass das Blatt
verkauft worden sei. Robert Donald hielt das zuerst fiir vollig ausge-
schlossen, erfuhr jedoch dann von Frank Lloyd, dass es damit seine
Richtigkeit hatte und die Gruppe der neuen Besitzer den Betrieb der
Zeitung umgehend tibernehmen wollte. Dass hinter dieser Gruppe
Lloyd George stand, war Donald klar. Im Dezember stand die Wahl
zum Unterhaus an, die tiber das weitere politische Schicksal Lloyd
Georges entscheiden wiirde; Lloyd George hatte nicht mehr viel Zeit,
sich die lang ersehnte eigene Zeitung zu besorgen. Donald konnte un-

69 Beaverbrook an Robert Donald, 28. Juni 1918; Parliamentary Archives, Robert
Donald Papers, DON D/2/8.

70 The Aftermath of Victory. Great Effect of Sir D. Haig’s Blow, Daily Chronicle, 7. 9.
1918, S. 1.

71 Mr Lloyd George’s Speech, Daily Chronicle, 13. 9. 1918, S. 2.

72 Sir D. Haig’s Achievements, Daily Chronicle, 3. 10. 1918, S. 2.
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ter diesen Umstidnden nur kiindigen, was er auch tat. Er rettete damit
sein hohes Ansehen als integrer Journalist. Aber von einem Tag auf den
anderen war der 58-Jdhrige am Ende seiner Karriere. Es gelang ihm in
den folgenden Jahren nicht, in eine auch nur annihernd so bedeut-
same Stellung zu kommen, wie er sie als Herausgeber des Daily Chro-
nicle innegehabt hatte.

Ende eines Experiments

Seinen Posten tibernahm Henry Dalziel, der Sprecher des neuen Besit-
zerkonsortiums. Thm gehorte die Reynolds News, eine der auf Unter-
haltung spezialisierten und weitgehend unpolitischen Sonntagszeitun-
gen des liberalen Spektrums. Die politischen Leitlinien fiir den Daily
Chronicle erhielt er von Lloyd George. Riddell bezeichnete diese radi-
kale Abkehr von der editorischen Autonomie, wie sie bei Meinungs-
blattern bis dahin iiblich gewesen war, mit deutlichem Understatement
als interessantes Experiment.” Ein Experiment war es zweifellos: aller-
dings nicht eines der Ubernahme einer Zeitung in Regierungsverant-
wortung. Lloyd George hatte das Blatt als Parteipolitiker gekauft, nicht
als Regierungschef. Als Politiker zudem, der diesen Wahlkampf unter
schwierigen Bedingungen zu fiihren hatte: Zum einen galt erstmals das
neue Wahlrecht, das viele Frauen und bislang nicht wahlberechtigte
Minner einschloss und die Zahl der Stimmberechtigten annihernd
verdreifachte. Auflerdem lag die letzte Wahl von 1910 nun schon acht
Jahre zurtick; es fehlte an Erfahrungen mit dem politischen Verhalten
einer Bevolkerung, die tiber vier Jahre lang die Lasten eines ungeheu-
erlichen Krieges getragen und die russische Revolution von 1917 miter-
lebt hatte. Niemand konnte wissen, welches kriegs- und regierungskri-
tische Grundrauschen sich im Lande abzeichnete. Zum anderen ging
Lloyd George zwar als der Mann, der den Krieg gewonnen hatte, in die
Wahl; doch war gleichzeitig seine strukturelle Schwiche als Liberaler
ohne Partei und ohne eigene Presse uniibersehbar. Seine bisherige
Amtszeit als Premierminister hatte ihm reichlich Anschauungsmate-
rial daftir geboten, wie angreifbar er war, wie eng die Grenzen seines
politischen Handlungsspielraums gezogen waren und in welche ris-
kanten Fahrwasser er geraten konnte, wenn er versuchte, seinen man-

73 McEwen (Hg.), Riddell Diaries, S. 240 (Eintrag vom 1. Oktober 1918).
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gelnden Riickhalt mithilfe von (mehr oder weniger eigenwilligen)
Pressemagnaten und Herausgebern zu kompensieren. Eine Zeitung zu
besitzen, die ihm aufs Wort gehorchte, schien die Losung zu sein.

Das Experiment schlug schliellich fehl. Zwar gewannen Lloyd
George und die Konservativen sowie eine kleine Gruppe Lloyd-
George-naher liberaler Koalitionspartner die Wahlen im Dezember
1918 haushoch. Das war allerdings weniger auf den Daily Chronicle zu-
riickzufiihren, der den Wahlkampf der Koalition bedingungslos unter-
stiitzte und keine Gelegenheit auslie3, die Verdienste Lloyd Georges
hervorzuheben. Vielmehr gelang es der populistischen Mobilisierungs-
strategie der Konservativen und der ihnen nahestehenden Zeitungen,
mit ihren antideutschen Parolen — »We want the Kaiser!, Make Ger-
many pay!«™ — die anfingliche Apathie der Wihlerschaft zu tiberwin-
den. Das Experiment misslang aus einem voéllig unvorhersehbaren
Grund: weil es zu einem Zeitpunkt begann, an dem die Ara der partei-
und elitenorientierten Meinungspresse durch einen medialen Ermat-
tungskrieg beendet wurde. Dieser war in der Pressewelt ebenso ohne
Vorldufer wie der eben beendete Ermattungskrieg 1914—1918 in der
groflen Welt. Unter seinen zahlreichen papierenen Opfern wiirde
auch der Daily Chronicle sein.

Anfang der 1920er Jahre gab es beim Daily Chronicle einen Ertrags-
riickgang.” Man kann vermuten, dass die alte Leserschaft dem Blatt
nicht durchweg treu geblieben war, weil das Blatt jetzt Sprachrohr fiir
den amtierenden Premierminister, den Spalter der liberalen Partei,
war. Neue Leser waren nicht leicht zu binden. Dafiir gab es nicht nur
politische Griinde. Anfang der 1920er Jahre entbrannte auf dem briti-
schen Zeitungsmarkt der Kampf um bedingungslose Auflagensteige-
rung. Ginzlich inhaltsferne Mittel kamen in Schwang, um die Ver-
kaufszahlen in die Hohe zu treiben. Ein besonderer Renner waren
Versicherungen: Wer sich durch den Kauf einer Zeitung tiber einen be-
stimmten Zeitraum hinweg dafiir qualifizierte, konnte eine glinstige
Versicherungspolice etwa bei einer Lebensversicherung erwerben. Die

74 Daily Mail, 5. 12. 1918; ebd., 4. 12. 1918; beides zit. nach Wittek, Auf ewig Feind?,
S. 224, Fufinote 116.

75 Notiz vom 3. November 1926 zur Ertragslage von United Newspapers (1918)
Ltd.: Ubersicht iiber die Ertriige vor Abzug einmaliger Ausgaben; Parliamentary
Archives, London, Lloyd George Papers, LG G/15/7/3.
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Kosten fiir die entsprechenden Vertrige mit den Versicherungsgesell-
schaften trieben manches Blatt in den Ruin. Auch Lloyd Georges Daily
Chronicle nahm an diesem Vernichtungswettbewerb teil. Mitte der
1920er Jahre zog dann der Waliser, der seit 1922 nicht mehr Premiermi-
nister war, die Reiflleine. Die Realititen des Zeitungsmarkts und der
Zweck, den die Zeitung einmal fiir ihn gehabt hatte, vertrugen sich
nicht mehr miteinander. Die hemmungslose Konkurrenz um Aufla-
gensteigerung erlaubte keine redaktionelle Linie, die nur einen kleinen
Teil der Zeitungsleser ansprach. Um den Daily Chronicle tiber Wasser
zu halten, hitte die Redaktion weitgehend darauf verzichten miissen,
tiber die liberale Partei, die in der Wihlergunst absank, tiberhaupt zu
berichten.” Lloyd George verkaufte sein Blatt 1926, um nicht noch ein-
mal viel Geld in ein politisch sinnlos gewordenes Unternehmen ste-
cken zu miussen.” Auflerdem brauchte er Mittel fiir politische Kampa-
gnen, mit denen er wieder ins politische Geschift kommen wollte. Er
erzielte einen guten Preis. Einige weitere Runden im Auflagenwett-
kampf spiter gab das neue Besitzersyndikat auf. Der Daily Chronicle
fusionierte mit dem liberalen Schwesterblatt, der Daily News, zum
News Chronicle. Damit verschwand sein Name vom britischen Zei-
tungsmarkt — wie zuvor schon derjenige seines bertthmtesten Heraus-
gebers.

Nicht Robert Donalds Name wiirde es sein, den die Zeitgenossen
und die Nachlebenden erinnerten, wenn es um die Beziehungen zwi-
schen Presse und Politik im Ersten Weltkrieg ging, sondern der Lord
Northcliffes. Beide, Lloyd George und den Pressezaren, verband in den
Augen des politischen und Presse-Establishments der Makel des Au-
Benseiters, der im Fall Lloyd Georges um so schwerer wog, als man auf
diesen selbstbewussten walisischen Aufsteiger einige Zeit hindurch so
bitter angewiesen gewesen war. Beider Verbindung wurde zum Sinn-
bild der verantwortungslosen Auslieferung der politischen Macht an
einen mental unausgeglichenen press baron. Ein in der Nachkriegszeit

76 Memorandum des Sekretirs und Chief Accountant von United Newspapers
(1918), Ltd, vom 13. Januar 1926, Anlage: Stellungnahme des Daily-Chronicle-
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77 Entwurf vom 1. November 1926 ohne Unterschrift (vermutlich H. L. Nathan)
an Lloyd George; Parliamentary Archives, London, Lloyd George Papers, LG
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kursierender Witz bringt es auf den Punkt. Er spielt mit der Umkeh-
rung der britischen Tradition, dass der Konig die Bildung einer neuen
Regierung einleitet, indem er nach einem geeigneten Nachfolger des
bisherigen Premierministers schickt. Auf einem Diner des amerikani-
schen Botschafters im Oktober 1923 erzihlte ihn der Duke of York, der
zweitilteste Sohn des Konigs (und spitere Konig George V1.), dem ne-
ben ihm sitzenden C. P. Scott: »Latest news: Lloyd George has resigned:
Lord Northcliffe has sent for the King.«”® Beide fanden den Witz gut.
Warum, erkldart Scott, der diese Episode in seinem Tagebuch ver-
merkte, leider nicht. Vielleicht, weil er die zeitgenossische Kritik an der
Northcliffe’schen Neigung zum Groflenwahn ebenso zum Ausdruck
brachte wie diejenige an Lloyd Georges vorgeblicher Unterwerfung
unter dessen Machtanspriiche. Historisch aufschlussreich sind diese
Vorwiirfe, weil sie die Widerstinde demonstrieren, die Lloyd Georges
Pressepolitik auf den Plan rief. Sie belegen jedoch weniger den Erfolg
als die Grenzen dieser Pressepolitik. Am wichtigsten ist, was der Witz
verschweigt: Lloyd Georges Nihe zur Presse — beziehungsweise zu Tei-
len von ihr — war nicht grofler als diejenige anderer Politiker. Sie
driickte sich nur in anderen Formen aus, weil Lloyd George nicht auf
die eingebiirgerten personellen und parteipolitischen Verflechtungen
zwischen Journalismus und Politik zurtickgreifen konnte, sondern die
Presseleute auf andere Weise an sich ziehen musste — sei es durch Ein-
bindung von Pressezaren, durch den Ankauf einer Zeitung, deren Kri-
tik ldstig geworden war, oder durch die Erhebung von Pressebesitzern
in den Adelsstand. Lloyd George hatte das eingebiirgerte System der
Parteifinanzierung qua Nobilitierung von Spendern systematisch aus-
gebaut; die Vertreter der Presse kamen dabei nicht zu kurz: Beaver-
brook war 1916/17 der erste, George Riddell 1920 nicht der letzte auf
Vorschlag von Lloyd George nobilitierte Pressezar; Northcliffe wurde
1918 in den Rang eines Viscounts erhoben. Fiir Lloyd Georges Kritiker
bestitigte das ihr Bild des ehemaligen Kriegspremiers als einer durch
und durch machiavellistischen Figur.

78 Wilson (Hg.), Political Diaries of C. P. Scott, S. 446 (Eintrag vom 26.—27. Okto-
ber 1923). Im Tagebuch ist das Zitat durch Anfithrungszeichen als wortliche
Wiedergabe gekennzeichnet.
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Politik des Krieges. Militars, Politiker und
Journalisten in Deutschland 1914-1918

Es sind ein paar Tage im September 1914, die wie in einem Brennglas
biindeln, was die folgenden vier Kriegsjahre im Deutschen Reich poli-
tisch und medial prigen wird. In Offenbach notierte der sozialdemo-
kratische Reichstagsabgeordnete Eduard David am 10. September un-
ter dem Eindruck des erfolgreichen deutschen Durchmarsches durch
Belgien und Nordfrankreich in seinem Tagebuch: »Mit diesem Krieg
ist das realistische Deutschland auf der Weltbtihne erschienen. Seine
wirtschaftliche Kraft, sein technisches Koénnen offenbart sich auch in
der Leistungsfihigkeit seiner grandiosen Kriegsmaschine. Die organi-
satorische Ttiichtigkeit schligt jeden Rekord.« Am Tag zuvor hatte Da-
vid seinen Genossen in der SPD erklirt, »dass wir die Riistung bewil-
ligen missen, um unsere demokratischen Ziele zu erreichen«.” Das
war das Programm, das die Mehrheit der SPD-Reichstagsfraktion bis
1918 verfolgen wiirde: die Unterstiitzung der Kriegsanstrengungen, so-
lange sie der Verteidigung dienten — eine Einschrinkung, die sich als
sehr dehnbar erweisen wiirde —, um ihre Stellung im politischen Sys-
tem des Reichs zu festigen. Thre zentrale Forderung: die Abschaffung
des Dreiklassenwahlrechts in Preufien, das die Begiiterten privilegierte
und der SPD den ihrer Wihlerzahl angemessenen Zugang zum preu-
Bischen Abgeordnetenhaus versperrte. Je linger der Krieg dauerte,
umso stirker wurde eine linke Minderheit innerhalb der SPD, die fiir
einen Verstindigungsfrieden eintrat. Aus ihr gingen 1917 die Unabhin-
gige Sozialdemokratische Partei Deutschlands (USPD) und der Spar-
takusbund hervor, die Keimzelle der spdteren Kommunistischen Partei
Deutschlands (KPD). Seitdem tobte der politische Kampf zwischen
den Befturwortern einer Kriegsverlingerung und denjenigen, die Frie-
den schlieflen wollten, innerhalb der Arbeiterbewegung ebenso sicht-
bar wie innerhalb der deutschen Gesellschaft als ganzer. Die Zensur

79 Miller (Bearb.), Kriegstagebuch des Reichstagsabgeordneten Eduard David,
S. 37f. (Eintrdge vom 9. und 10. September 1914).
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sorgte bis kurz vor Kriegsende dafiir, dass das veroffentlichte Mei-
nungsspektrum nur bis zur Mehrheits-Sozialdemokratie reichte und
alles links davon ausgeblendet wurde.

Aus dem Grof8en Hauptquartier schickte der Reichskanzler, Theo-
bald von Bethmann Hollweg, am 9. September ein Kriegszielpro-
gramm an seinen Stellvertreter in Berlin: Belgien, hief§ es dort unter
anderem, solle zu einem Vasallenstaat herabsinken und wirtschaftlich
zu einer deutschen Provinz werden. Frankreich seien Kriegsentschidi-
gungen aufzuerlegen, die es auf 15 bis 20 Jahre daran hindern sollten
aufzuriisten. Aulerdem miisse es das Erzbecken von Briey abtreten.
Luxemburg solle deutscher Bundesstaat und ein mitteleuropdischer
Wirtschaftsverband solle gegriindet werden, der Deutschlands wirt-
schaftliche Vorherrschaft garantiere. Ein zusammenhidngendes mittel-
afrikanisches Kolonialreich sei zu verlangen. Uber Forderungen an
Russland konne man spiter nachdenken. So in etwa stellte sich der
Reichskanzler damals einen Friedensschluss vor. Thm erschien dieses
Septemberprogramm, wie es spiter genannt werden wiirde, als gemi-
Rigt — gab es doch stimmkriftige Interessengruppen, die im Uber-
schwang der ersten deutschen Siege kein Halten mehr kannten und —
wie der Schwerindustrielle August Thyssen — Belgien und Teile Frank-
reichs und Russlands annektieren und eine deutsche Landbriicke von
Stidrussland bis Persien besitzen wollten. Ebenso eroberungslustig du-
Berten sich die fithrenden Mitglieder des Alldeutschen Verbandes,
eines kleinen, aber publizistisch sehr prasenten Honoratiorenvereins,
der seit der Jahrhundertwende die Reichsspitze von rechts auf3en atta-
ckierte. Diese Kritik radikalisierte und verallgemeinerte sich im Kriegs-
verlauf. Denn in sie stimmten auch weniger annexionsversessene
Kreise ein: IThre »grandiose Kriegsmaschine«, die nicht nur Eduard
David so bewunderte, bescherte der deutschen Seite mit Belgien (und
spiter im Osten) Eroberungen, welche die deutschen Fiirsten und
preuflischen Adligen, die militarischen und zivilen Fithrungsschichten
bis weit in den Mittelstand hinein und auch einige fihrende Politiker
der Mehrheits-SPD nicht wieder herausgeben wollten. Nur der totale
militdrische Sieg konnte das gewidhrleisten. Denn ein verhandelter
Friedensschluss, der dem Deutschen Reich Belgien belassen hitte, war
nicht denkbar. Fine militdrisch noch handlungsfihige britische Re-
gierung hitte sich niemals darauf eingelassen. Der Streit zwischen
denjenigen, fiir die der Chefredakteur des Berliner Tageblatts, Theodor
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Wolff, neben »Kriegszielschwitzer«® noch viele andere Beinamen er-
fand, und ihren innenpolitischen Gegnern wurde seit 1915 ausgetra-
gen —in Veroffentlichungen ebenso wie hinter geschlossenen Ttiren. Er
spaltete zunehmend Politik und Gesellschaft von der Reichstagsfrak-
tion der Sozialdemokratie bis zur Philosophischen Fakultit der Berli-
ner Humboldt-Universitit. Was den Streit so erbittert werden lief3, war
die Tatsache, dass er gleichzeitig der Kampf darum war, wie lange der
Krieg dauern wiirde. Was die »Gebietserweiterer«® betraf, so war fur
sie jeder laut werdende Zweifel am Siegfrieden Verrat. Sie setzten alle
Hoffnungen auf das Militdr, hielten Auflenpolitik fiir weitgehend
tiberfliissig und schlossen die Augen fest zu, wenn sich, was im Verlauf
des Krieges haufiger geschah, die militdrische Option als unrealistische
Erwartung erwies. Sogar Kaiser Wilhelm II. leitete im Frithjahr 1916
seine Erkenntnis, die er angesichts der verlustreichen, aber erfolglosen
Kiampfe um Verdun wohl erstmals aussprach, dass dieser Krieg nicht
mit einem Sieg, sondern mit einem Verstindigungsfrieden enden
werde, mit der Bemerkung ein: »Man darf es ja eigentlich nicht aus-
sprechen.«® Auf den habituellen Optimismus, der aus diesem selbst-
auferlegten Redeverbot resultierte, stief der Abgeordnete der ddnischen
Minderheit im Reichstag, Hans Peter Hanssen, in vielen Gesprichen
mit Politikerkollegen. Nach einer dieser Erfahrungen notierte er in sei-
nem Tagebuch tiber die Stimmung im politischen Berlin: »This badly
constructed and poorly motivated optimism is often encountered
here, even among intelligent and experienced politicians. It gives the
impression that the majority, without exercising a trace of critical
judgement, believe that which they wish to believe.«®

Niemand hat das Wunschdenken, das in den deutschen Fiithrungs-
kreisen zum Programm wurde, besser auf den Punkt gebracht als der
konservative Reichstagsabgeordnete Kuno Graf von Westarp, als er —
Jahre nach Kriegsende — feststellte, dass der Siegfrieden »erkdmpft
werden konnte, weil er erkimpft werden musste«.®* Westarp lieferte
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den logischen Schluss aus dieser alles andere als logischen Pramisse
gleich mit: Es bediirfe einer starken regierungsamtlichen Propaganda
in die eigene Bevolkerung hinein.® Diese Forderung, die aus den Rei-
hen der Siegfriedensbefiirworter immer wieder erhoben wurde, war
insofern folgerichtig, als es eine vergleichsweise leichte Operation ist,
Wunschdenken durch Texte und Bilder in imaginierte Wirklichkeit
zu tiberfithren. Die wirkliche Wirklichkeit folgt dann — wenn tatsich-
lich moglich werden kann, was moglich werden muss — auf dem Fufle.
Besonders in Deutschland stieg unter dem Einfluss dieses illusionisti-
schen Credos die Bereitschaft, an die Wirkmichtigkeit von Propa-
ganda und Medienarbeit zu glauben, wihrend des Krieges stetig an.
Diese starke Medienwirkungsannahme war vielleicht die realistischste
Reaktion, die den Siegfriedensanhingern, wenn es militarisch schlecht
lief, moglich war. Denn Alternativen konnten nur so dhnlich aussehen
wie die Fantasien, die Anfang des Jahres 1915 ein Stabsoffizier an der
Ostfront hatte: dass, wenn der Krieg nie durch einen Frieden (nach
deutschen Vorstellungen) beendet werden kénne, »wir die von uns oc-
cupierten Teile von Belgien, Frankreich, Russland durch eine Art von
»limes« befestigen und uns innerhalb dieser neuen Grenzen neu ein-
richten werden miissen, ohne Frieden zu schlieflen. Eine ganz neue
Wirtschaft, neue Ansiedlungen und Stidte, neue Lebensformen wiir-
den entstehen.«

Weder dem Tagebuchschreiber Eduard David noch dem Reichs-
kanzler, der seine Kriegsziele nach Berlin tibermittelte, war zum jewei-
ligen Zeitpunkt bekannt, dass sich an der Westfront gerade die Hoff-
nungen auf einen schnellen deutschen Sieg erledigten. Der Vormarsch
auf Paris geriet an der Marne ins Stocken; die deutschen Truppen zo-
gen sich auf den Hohenzug bei Reims zurtick. Der offizielle deutsche
Heeresbericht lief§ zwar diesen Riickzug erkennen, nicht aber seine Be-
deutung: dass nidmlich die deutsche Kriegsstrategie gescheitert war
und niemand wusste, wie es weitergehen sollte. Im deutschen Haupt-
quartier war man deprimiert und mit den Nerven am Ende. Letzteres
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galt vor allem fiir Generalstabschef Helmuth von Moltke, der nach die-
sem Fehlschlag inoffiziell seines Amtes enthoben und durch den preu-
Bischen Kriegsminister Erich von Falkenhayn ersetzt wurde. Auch das
wurde den Zeitungslesern vorenthalten, um das Ausmafl des Debakels
im Dunkeln zu lassen; offiziell blieb Moltke bis zum Jahresende im
Amt. Auf den militdrisch geleiteten Pressekonferenzen, die seit Kriegs-
beginn regelmiflig im Reichstag stattfanden (spater kamen dezentrale
Pressekonferenzen in anderen Stidten hinzu), wurde den anwesenden
Journalisten mitgeteilt, »dass die Lage nach wie vor zu den besten
Hoffnungen berechtigt«.®” Als Ende September der deutsche General-
stab in einem Kriegsbericht erstmals Riickschlige an der Westfront
eingestehen wollte, verbot Reichskanzler Bethmann Hollweg die Ver-
offentlichung.®

Nicht nur das Militdr, sondern auch die zivile Reichsleitung setzte
also auf Verdunkelungsmafinahmen. Im von der Zensur geschaffenen
Dédmmerlicht verschwand nicht nur die Bedeutung der Marneschlacht,
sondern in den folgenden Jahren mehr oder weniger jede Information,
die den iiberbordenden Siegeshoffnungen den Boden hitte entziehen
konnen. Denn Bethmann Hollweg blieb bei seiner einmal eingeschla-
genen Linie und lief zwei Jahre lang beide Extreme des Nachrichten-
und Meinungsspektrums aus den Zeitungen fernhalten: jeden »Exzess
der Begehrlichkeit« und jeden »Exzess der Abstinenz«.?? Was zwischen
beidem tibrig blieb, war der perfekte Ausdruck dessen, was der Kanzler
»Politik der Diagonale« nannte — ein zum Prinzip gemachtes Weder-
Noch. Das war es, was ihn 1917 schlie8lich zu Fall bringen sollte; hinter
einer zweifachen Verneinung war keine Mehrheit zu versammeln, die
den Kanzler gegen die Militdrfithrung stark gemacht hitte.

Gestdrkt wurden durch das Verbot, Kriegsziele und Friedensvor-
schldge 6ffentlich zu erértern, nur diejenigen, die auf die militarische
Option setzten. Zu ihnen gehorte (ganz ohne propagandistische Bear-
beitung) die Mehrheit des Militérs, der Politiker und der Schwerindus-
trie sowie der oberen biirgerlichen Schichten inklusive der diesen zu-

87  Miihsam, Wie wir belogen wurden, S. 65.

88  Afflerbach, Falkenhayn, S. 190.

89 So bezeichnete der Reichstagsabgeordnete der Fortschrittlichen Volkspartei,
Conrad Hauffmann, die beiden Extreme; Reichstagsprotokolle, 13. Legislaturpe-
riode, 8. Sitzung, 20. Mirz 1915, S. 108.
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zurechnenden Zeitungsbesitzer und Journalisten und bis Juli 1917 auch
die Mehrheit der Reichstagsabgeordneten. Bis zu seinem Sturz konnte
Bethmann Hollweg sich nicht entscheiden, was er mehr fuirchtete: den
[lusionismus der radikalen, meist als »alldeutsch« bezeichneten Frak-
tion der Siegfriedensbewegung — oder dessen Enttduschung. Dass zwi-
schen Euphorie und Enttiuschung so etwas wie Realismus Platz grei-
fen konnte, hielt er, wie es scheint, nicht fir moglich. Dies sagt tiber
den Illusionismus seiner Angstgegner ebenso viel aus wie iiber ihn
selbst — der, wie es einmal ein erfahrener Parlamentarier ausdriickte,
»vor der Offentlichen Meinung zuviel Angst und zu wenig Respekt«
hatte®® und sich nur selten dazu durchringen konnte, weit genug aus
sich herauszugehen, um die veroffentlichte Meinung nachhaltig zu be-
einflussen.

Noch einmal zuriick zu den Tagen des Septembers 1914. Im deut-
schen Hauptquartier sickerten nach und nach die Informationen tiber
den deutschen Riickzug von Paris durch. Kaiser Wilhelm II. war depri-
miert. Mitglieder seiner Entourage befiirchteten, was die Westfront be-
traf, eine Katastrophe. »Und nun denke man sich die Lage«, entsetzte
sich der Chef des Militdrkabinetts, Moriz von Lyncker, »wenn der glan-
zende Sieg von Hindenburg nicht gekommen wire.«*' An der Ostfront
hatten zwischen dem 5. und 13. September die deutschen Truppen un-
ter dem Oberbefehlshaber Hindenburg und dessen Stabschef Luden-
dorff den russischen Einmarsch nach Ostpreufien zuriickgeschlagen.
In der Tat erwies es sich stimmungspolitisch nicht nur bei Lyncker als
entscheidend, dass die Marneschlacht von zwei zeitnahen Siegen an
der Ostfront tiberlagert wurde. Riickblickend ist man versucht zu sa-
gen: als fatal entscheidend, was die Chancen betraf, illusionidre Erwar-
tungshaltungen zu entkriften. Sie wurden nidmlich damals durch die
Tiicke der Gleichzeitigkeit verspielt. Und langfristig, bis zum Kriegs-
ende, wurden sie ein weiteres Mal verspielt, weil insbesondere die Ende
August gewonnene Schlacht bei Tannenberg den folgenreichsten My-
thos der Kriegszeit hervorbrachte: den Mythos Hindenburg/Luden-

90 Der Reichstagsabgeordnete der Nationalliberalen Partei Eugen Schiffer am
19. Juli 1916 im Gesprich mit dem Chef des Kriegspresseamts, Erhard Deutelmo-
ser; Erhard Deutelmoser, Politisches Tagebuch, Heft 4, S. 3f.; Institut fur Zei-
tungsforschung, Dortmund, F 13373.

91  Gorlitz (Hg.), Regierte der Kaiser?, S. 59 (Eintrag vom 14. September 1914).
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dorff. Ludendorff hatte sich bereits bei der Eroberung Liittichs einen
Namen gemacht. Den 66-jihrigen Hindenburg, der bis dahin nach ei-
ner unspektakuldren militarischen Lautbahn bei Hannover seine Pen-
sion verzehrt hatte, kannte zuvor kaum jemand. Das dnderte sich jetzt
schlagartig. Die Zeitungen fiillten sich mit Artikeln unter Uberschrif-
ten wie »Generaloberst v. Hindenburg als Feldherr und Mensch,
»Hindenburg tiber die Russen«, »Hindenburgs Tischgesprache«, »Hin-
denburg tiber unsere Freunde und Feinde« oder »Hindenburgs Sieges-
zuversicht«.”? Zahllose Broschiiren mit dem Konterfei des Tannenberg-
Siegers fiillten die Schaufenster der Buchhandlungen. Und die Kon-
sumindustrie zog nach, mit — wie ein Kriegsdichter reimte:®

»Hindenburg-Honig — Hindenburg-Schmiere,

Hindenburg-Kognak — Hindenburg-Biere,

Hindenburg-Schnitzel — Hindenburg-Speis),

Hindenburg-Kaffe und Hindenburg-Eis.«

Eine Propagandazentrale, die solche Ergiisse hitte motivieren und
steuern konnen, gab es nicht. Die Journalisten und Broschiirenschrei-
ber mobilisierten sich selbst. »Mit so wenig eigener geistiger und kor-
perlicher Anstrengung ist noch nie ein Mann berithmt geworden,
wiirde spiter der scharfziingige Max Hoffmann listern, der unter dem
Duo Hindenburg/Ludendorff als Chef der Operationsabteilung an den
beiden ostpreufSischen Siegen beteiligt gewesen war. Tatsdchlich diirfte
das, was Hindenburg auszeichnete, weniger sein Tun gewesen sein —
das tibernahm weitgehend Ludendorff — als sein in Zeiten des Krieges
offensichtlich unwiderstehliches gutgelauntes Phlegma, »jene heitere
Ruhe, die jedermann mit Zuversicht erftllen muss«.*

Aus journalistischer Verehrung und Speiseeis allein erklért sich al-
lerdings nicht, wie Hindenburg und mit ihm Ludendorff zum Mythos
wurden und wie ihre Autoritit gegentiber anderen, inklusive der poli-
tischen Reichsleitung, zwingend wurde. Denn allen voran waren es die

92 Zit. nach Hoegen, Held von Tannenberg, S. 9of., Fuinoten 202, 203.

93 Ernst Doring, Vater Hindenburg. Unser Fiihrer im Weltkriege, Berlin 1917, S. 32;
zit. nach Hoegen, Held von Tannenberg, S. 84.

94 Aus einem Brief Max Hoffmanns an seine Frau, Frankfurter Allgemeine Zeitung,
Nr. 7, 10. 1. 1955; zit. nach Janssen, Der Wechsel in der Obersten Heeresleitung
1916, S. 348.

95 Hindenburgs Tischgespriche, Vossische Zeitung, Nr. 591, 20. 11. 1914 (Abendaus-
gabe), S. 1f,, Zitat S. 1; zit. nach Hoegen, Held von Tannenberg, S. 91.
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preuflisch-deutschen Fithrungsschichten, die mehr und mehr dazu
tendierten, die beiden Militdrs zur Projektionsfldche fiir ihre Wiinsche
nach Siegfrieden und Systemerhalt zu machen. Der »in die Politik ge-
ratene miles furiosus« wurde, wie der Berater Bethmann Hollwegs,
Kurt Riezler, feststellte, zum »Gotze[n] der 6ffentlichen Meinung —
nicht des unteren Volkes, was begreiflich wire, sondern der Gebilde-
ten, was unbegreiflich ist«.®® In der Masse der Bevolkerung wurde mit
zunehmender Dauer des Krieges anderes viel wichtiger: die immer
schlechtere Erndhrungslage und das Massensterben an den Fronten.
Von Schnitzel und Bier, Kaffee und FEis konnten Normalverdiener ab
1915/16 nur mehr triumen. Demonstrierenden Arbeiterfrauen, strei-
kenden Arbeitern und meuternden Matrosen aber, die seit dem zwei-
ten Kriegsjahr immer wieder die im Deutschen und im Habsburger-
reich girende Proteststimmung in Erinnerung riefen, war mit dem
Hindenburg-Mythos nicht beizukommen. Auf diese Karte setzten
Gruppierungen, die ansonsten eher gegeneinander politisierten: die
preuflischen Konservativen, weil sie eine Fithrungsfigur suchten, die
sich fiir den totalen Sieg und den Erhalt ihrer Machtstellung tatkrifti-
ger einsetzte als der Reichskanzler und der Kaiser. Bethmann Hollweg
war ihnen zu sehr geneigt, auf die Sozialdemokratie im Reichstag
Riicksicht zu nehmen und dafiir auch die Reform des preuflischen
Dreiklassenwahlrechts ins Auge zu fassen; und was die Kriegsziele be-
traf, so schwankte er. Der Kaiser zog es vor, im Hauptquartier Holz zu
hacken, statt in seiner Hauptstadt die Konservativen bei der Stange zu
halten. Als monarchische Spitze war er in den Kriegsjahren quasi in-
existent. Das daraus entstehende Vakuum sorgte dafiir, dass die patrio-
tischen Gefiihle allgemein und der Konservativen im Besonderen »ei-
nen unnatiirlichen Weg nach dem 6stlichen Hauptquartier«,” also
Richtung Hindenburg und Ludendorff, einschlugen. Bethmann Holl-
weg seinerseits fiihlte sich nicht stark genug, um moglicherweise einen
Frieden verantworten zu miissen, iiber den entweder die Sozialde-
mokraten oder aber die »Annexionswiiteriche«®® enttduscht wiren. Er

96 Riezler, Tagebticher, S. 398 (Eintrag vom 12. Januar 1917).

97 So der Hamburger Reeder Albert Ballin in seinem Brief an den Chef des Marine-
kabinetts von Miiller vom 10. Mai 1916; Gorlitz (Hg.), Regierte der Kaiser?, S. 177.

98 Miller (Bearb.), Kriegstagebuch des Reichstagsabgeordneten Eduard David,
S. 111 (Eintrag vom 17. Mirz 1915).
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glaubte, nicht als Einziger, dass sich die Monarchie nur hinter Hinden-
burgs starkem Riicken tiber Desillusionierungen hinweg erhalten
konne. Als Projektionsfliche dieser Erwartungen und fleischgewordene
Siegfriedenshoffnung stellte Hindenburg den Kaiser und preuflischen
Konig buchstiblich in den Schatten. Wilhelm in seinem »Wolkenku-
ckucksheim«®® merkte das sehr wohl und war dem Tannenberg-Sieger
nicht allzu geneigt. Unter dem Schock des ruminischen Kriegseintritts
an der Seite der Gegner tat er Ende August 1916 dann doch, was er vor-
her als Quasi-Abdankung abgelehnt hatte; er ermoglichte es Hinden-
burg, »als Volkstribun an seine Stelle« zu treten, indem er ihm und Lu-
dendorff den militdrischen Oberbefehl tiber das Heer tibertrug.”® Da
weder er noch die zivile Reichsleitung oder der Reichstag bis kurz
vor Kriegsende imstande waren, der einmal etablierten 3. OHL Wider-
stand entgegenzusetzen, wurden ab jetzt auch die politischen Entschei-
dungen im Groflen Hauptquartier gefillt. Das Deutsche Reich wurde
nicht zur Militdrdiktatur — aber seine Fithrungskreise verhielten sich,
als gibe es sie.

Presse, Politik und Zensur 1914-1916

So weit die politisch-militdrischen Rahmenbedingungen und Kon-
fliktlinien der Jahre 1914—1918, wie sie der Blick durch das Brennglas
der Septembertage 1914 erhellt. Wie passt nun die Presse ins Bild? War
sie ein willfahriges, durch Zensur und Propaganda auf Linie gebrachtes
Instrument? Wenn ja, fir welche der widerstreitenden Kréfte? Als rei-
nes Objekt, als gegingeltes Medium, wirkt sie in Darstellungen, die
von der Vielzahl der fiir die Presseregulierung geschaffenen Institutio-

99 Ballin gegentiber dem Chef des Marinekabinetts von Miiller am 20. Juni 1917;
Gorlitz (Hg.), Regierte der Kaiser?, S. 295 (Eintrag vom 20. Juni 1917).

100 Der Chef des Marinekabinetts von Miiller notierte bereits Anfang Juli 1916 Wil-
helms II. unwillige Reaktion darauf, Hindenburgs Rang als Oberbefehlshaber
Ost zu erhohen, indem ihm an der Ostfront auch die osterreichischen Truppen
oder zumindest simtliche deutschen Truppen unterstellt wiirden, mit des Kai-
sers Anmerkung, das bedeute, »Hindenburg sei damit als Volkstribun an seine
Stelle getreten«. Damals ging es also noch um sehr viel weniger als darum, Hin-
denburg zum Generalstabschef des gesamten Feldheeres zu machen, als welcher
er seit dem 29. August dann fungieren wiirde; Gorlitz (Hg.), Regierte der Kai-
ser?, S. 200f,, Zitat S. 200 (Eintrige vom 3. und 4. Juli 1916).
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nen ausgehen. An solchen herrschte in der Tat kein Mangel. Allein fiir
die Zensur gab es tiber 60. So viele Zensurstellen zdhlte im April 1917
der wichtigste Pressekontrolleur der Kriegszeit, Major Walter Nicolai
vom Generalstab.”” Dass das ein paar zu viele waren, war nicht nur ihm
klar. Grund dafiir war das anachronistische preufische Gesetz tiber
den Belagerungszustand, das zu Kriegsbeginn in Kraft getreten und
nun die Grundlage fiir die Zensur im Reich war. Es stammte aus dem
Jahr 1851, als ein Krieg noch eine ebenso iiberschaubare Sache war wie
die Berichterstattung tiber ihn. Damals mochte es noch sinnvoll gewe-
sen sein, dass zur wichtigsten Verwaltungseinheit des Heimatgebiets
die stellvertretenden Generalkommandos wurden, die jeweils fiir einen
Truppenteil Mannschaftsersatz und Material zu liefern hatten. 1914
machte diese Vorgabe das Deutsche Reich als Verwaltungseinheit
schlagartig zu Makulatur. Ab jetzt zerfiel das Reich in 25 grofe (und
zusitzlich einige kleinere) von Militdrs geleitete Bezirke, in denen ne-
ben der Aufgabe, den Nachschub fiir den jeweiligen Armeeteil zu orga-
nisieren, nun auch die Zeitungen zu zensieren waren. Darauf waren
weder die Militidrs noch die zivilen Mitarbeiter vorbereitet, die man
mancherorts heranzog. Und die Zensurrichtlinien, die zu Kriegsbe-
ginn formuliert wurden, waren keine grofe Hilfe. Sie richteten sich auf
die klassische Aufgabe der militirischen Zensur: zu verhindern, dass
Truppenverschiebungen, Details der Bewaffnung oder anderes publik
gemacht wurde, was dem Gegner niitzen konnte. In den folgenden gut
vier Jahren rechneten die Zensoren sehr viel mehr Informationen zu
den militirisch relevanten: solche tiber Nahrungsmittelknappheit,
iiber Nachschubprobleme, iiber Schwankungen in der Stimmung oder
tiber die Ausbreitung der Tuberkulose. Und das grofite Problem war,
dass jeder Zensor seine eigenen Vorstellungen umsetzte. Dass an einem
Ort gedruckt werden durfte, was im nichsten verboten wurde, die
Journalisten also nicht vorhersehen konnten, was sie und ihre Zeitung
in die Gefahr eines Verbots bringen konnte, liefl die Klagen tiber die
Zensur bis zum Kriegsende nicht abbrechen. Dass diese Klagen hiufig
im Reichstag und in den Abgeordnetenhiusern der deutschen Einzel-
staaten vorgebracht und von dort aus publizistisch verbreitet wurden,

101 Ausziige aus den Aufzeichnungen iiber die Besprechung der Leiter der Zensur-
stellen vom 4. April 1917; Deist (Bearb.), Militir und Innenpolitik, Teil 1,
S. 158—169, hier S. 160 (Dokument Nr. 70).
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machte nicht nur viele zensierte Inhalte, sondern auch den alltidglichen
Widersinn der Zensur bekannter, als den militirischen und zivilen Ob-
rigkeiten lieb sein konnte. Zwar wurden mit der Oberzensurstelle und
dem Kriegspresseamt 1914/15 neue, iibergreifende Institutionen unter
militdrischer Fithrung geschaffen, um die chaotischen Verhiltnisse zu
ordnen. Diese konnten jedoch nur Empfehlungen aussprechen, keine
eigenen Anordnungen treffen: Die kommandierenden Generile wa-
ren, wie es das preufSische Gesetz vorsah, nur dem Kaiser (in Bayern
dem bayerischen Konig), nicht aber anderen Militdrs unterstellt. Und
der Kaiser kiimmerte sich um die Zensurprobleme ebenso wenig wie
um andere, noch driangendere.

Die Vielzahl der zensierenden und kontrollierenden Institutionen
ist also kein guter Gradmesser fiir Ausmaf$ und Effizienz der Presselen-
kung — ebenso wenig der unauthorliche Ausstofd an Erlassen und Ver-
fiigungen aller Art, die von ihnen ausgingen. Ein weiterer, noch wich-
tigerer Grund dafiir, Institutionelles nicht tiberzubewerten, kommt
hinzu: Die deutschen Journalisten und die Zeitungen, fiir die sie
schrieben, standen in ihrer weit iiberwiegenden Mehrzahl wie schon in
der Vorkriegszeit Parteien oder politisch agierenden Verbanden nahe.
Von den 2911 im Jahr 1917 erscheinenden Tageszeitungen waren 493
(16,9 %) liberal ausgerichtet, 489 (16,8 %) konservativ beziehungsweise
national; 400 (13,8 %) standen der katholischen Zentrumspartei nahe
oder gehorten ihr, 79 (2,7%) waren SPD-Zeitungen. Die verbleiben-
den 1450 (49,8 %) galten als parteilos, tendierten aber mehrheitlich zu
einem konservativ-nationalen Blickwinkel.'® Die Auflagen der partei-
nahen Zeitungen waren in der Regel nicht hoch. Die folgenden, als An-
ndherungswerte zu verstehenden Angaben gelten, wenn nicht anders
vermerkt, fur das Jahr 1914."® Das linksliberale Berliner Tageblatt des
Mosse-Verlags hatte eine Auflage von 230000, die ebenfalls linkslibe-
rale Frankfurter Zeitung eine von 170000 (1917); die liberale, im Welt-
krieg annexionistische Vossische Zeitung des Ullstein-Verlags verkaufte
43000 Exemplare. Die konservative Norddeutsche Allgemeine Zeitung,
die der Regierung als offizioses Blatt diente, wenn sie bestimmte Mel-

102 Groth, Die Zeitung, S. 468.

103 Alle Angaben fiir 1914 nach Guratzsch, Macht durch Organisation, S. 399f.; die
iibrigen Angaben nach Stober, Deutsche Pressegeschichte, S. 237, 239, 244; und
nach Guratzsch, Macht durch Organisation, S. 304.
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dungen lancieren wollte, hatte eine Auflage von 6000 (1917); die radi-
kal-annexionistische Deutsche Tageszeitung des nationalen Bundes der
Landwirte, fiir die der Alldeutsche Ernst von Reventlow viel zitierte
Artikel schrieb, verkaufte 55000 Exemplare. Dem ebenfalls radikal-an-
nexionistischen Alldeutschen Verband verhalf 1917 Alfred Hugenberg,
der Vorstandsvorsitzende der Friedrich-Krupp-AG, zu einer eigenen
Tageszeitung, der Deutschen Zeitung; sie soll 1918 iiber 35000 Exem-
plare verkauft haben. Die Kolnische Volkszeitung, die der Zentrums-
partei zuzurechnen ist, hatte 1918 eine Auflage von 40000. Der Vor-
wirts, das Zentralorgan der SPD, setzte um die 155000 Exemplare ab.
In der ersten Kriegshilfte hatte um das Blatt ein parteiinterner Kampf
stattgefunden, weil seine Redaktion die Linie der kriegskritischen Min-
derheit verfolgte; 1916 hatte dann die Mehrheits-SPD mithilfe der
Berliner Militirzensur Redaktion und Ausrichtung des Vorwiirts iiber-
nommen. Unter den sogenannten parteilosen Zeitungen nahmen die
Berliner Morgenpost aus dem Ullstein-Verlag mit einer Auflage von
396000, die Berliner Illustrierte Zeitung (ebenfalls Ullstein) mit etwa
einer Million verkauften Exemplaren und der Berliner Lokal-Anzeiger
des Scherl-Verlags mit einer Auflage von 224000 Spitzenpositionen
ein. Neben dem sogenannten Vorwirts-Raub durch die Mehrheits-
SPD vollzog sich 1914—-1918 nur ein weiterer politisch bedeutsamer
Richtungswechsel in der Zeitungslandschaft. Er war die Folge eines
missgliickten Versuchs der Reichsregierung, den Scherl-Verlag durch
eine Gruppe von Finanziers iibernehmen und in ihrem Sinn fithren
zu lassen; sie wollte verhindern, dass dieser Verlag und seine Massen-
presse — neben dem Berliner Lokal-Anzeiger unter anderem die Garten-
laube und die Berliner Illustrierte Nachtausgabe — von den liberalen jii-
dischen Verlagen Ullstein oder Mosse gekauft wurden. Die Finanzkraft
der neuen Besitzergruppe war jedoch zu schwach, und 1916 schoss Al-
fred Hugenberg aus dem Fonds, den er fiir die rheinisch-westfilische
Schwerindustrie verwaltete, gentigend Mittel zu, um ab jetzt den Kurs
des Verlags bestimmen zu koénnen. Die politischen Auswirkungen
wiirden sich erst in der Weimarer Republik nachhaltig bemerkbar ma-
chen.

Die Netzwerke zwischen Journalisten und den ihnen nahestehen-
den Parteipolitikern waren ebenso wie in Grobritannien und anderen
Lindern sehr eng. Man traf sich, tauschte Informationen aus, und man
half sich. Politiker wussten, wen sie anrufen mussten, um Meldungen
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zu lancieren oder ihre letzte Reichstagsrede gedruckt zu sehen. Fiir sie
wurden Journalisten dariiber hinaus zu wichtigen Informanten tber
die Stimmungslage, die in den zensierten Zeitungen nicht mehr zum
Ausdruck kam. Journalisten wiederum wussten, bei welcher politi-
schen Stelle sie inoffiziell Informationen erhielten und wer sich fiir sie
einsetzen wiirde, wenn sie Probleme mit der Zensur bekamen. Beson-
ders eng waren diese Netzwerke in Berlin, dem Zentrum des politi-
schen Journalismus. Hier wurden sie wihrend des Krieges noch inten-
siviert durch neue Formen der Geselligkeit, die die politische Klasse —
unter Einschluss des Militdrs — mit den Presseleuten in regelméfligen
Kontakt und Austausch brachten. Mittwochs traf sich beispielsweise
regelmifig ein Kreis von etwa 50 Abgeordneten und Journalisten ver-
schiedener Parteirichtungen des rechten Spektrums im Continental-
Hotel, wo man afd und Referate gehalten wurden.®™ Ebenfalls am Mitt-
wochabend traf sich ein Kreis moderat konservativer Ausrichtung um
den Militdrhistoriker Hans Delbriick.'” An allen Tagen der Woche war
ab 1915 Gelegenheit, in der von allen politischen Richtungen frequen-
tierten Deutschen Gesellschaft 1914 zu speisen, dort Politiker, Journa-
listen oder Ménner der Wirtschaft zu treffen und Vortrige anzuhoren.
In institutionalisierter Form intensivierten sich die Kontakte zwischen
Politik und Presse durch die regelmifligen Zusammenkiinfte, zu wel-
chen der Reichskanzler, andere Beamte und viele Amter die Chef-
redakteure und Journalisten einluden. Sie wurden so gingig, dass ihre
Termine miteinander und mit denjenigen der regelmifligen Presse-
konferenzen zu kollidieren begannen, die seit Kriegsbeginn im Reichs-
tag stattfanden. Auf diesen wurden die Journalisten der hauptstid-
tischen Zeitungen, groflerer Zeitungen auflerhalb Berlins und der
halbamtlichen Nachrichtenagentur Wolffs Telegraphisches Bureau von
Militdrs und Behordenvertretern laufend informiert und mit Tendenz-
anweisungen versehen. Diese im Krieg etablierten Zusammenkiinfte
stellten eine vollig neue Art der Vertrautheit und der Vertraulichkeit
zwischen Presse, Politik und Militar her. Sie bezogen die Journalisten
in einen Bereich geteilten Wissens ein, das zwar gezielt fiir die Weiter-
gabe an die Pressevertreter ausgewihlt und beschénigt wurde, aber
deutlich umfassender war als das, was die Zeitungsleser erfuhren.

104 Kessler, Tagebuch 1914-1916, S. 569 (Eintrag vom 19. Juli 1916).
105 Meinecke, Stralburg/Freiburg/Berlin, S. 166f.
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Denn die Informationen, welche die anwesenden Journalisten erhiel-
ten, waren weitgehend vertraulicher Art. Auf den Pressekonferenzen
galt dies fiir tiber 8o bis nahezu 100 Prozent der Mitteilungen, mit stei-
gender Tendenz im Kriegsverlauf.'® Gegen Ende des Krieges erfuhren
die Journalisten hier praktisch gar nichts mehr, was zur Veroffent-
lichung bestimmt war. Nicht viel anders diirfte es bei den anderen
Pressebesprechungen gewesen sein, die gleichfalls mehr dazu dienten,
ein Vertraulichkeitsverhiltnis herzustellen, als dazu, die Inhalte der
Zeitungen festzulegen oder aktiv Nachrichten zu lancieren.

Das Beispiel Berliner Tageblatt

An einem gut dokumentierten Berliner Fall ldsst sich verfolgen, wie
sich Zensur unter den Bedingungen der Kriegszeit und in diesem en-
gen Beziehungsgeflecht zwischen Politikern und Journalisten vollzog.
Er betraf das Berliner Tageblatt und seinen Chefredakteur, Theodor
Wolff. Wolff stand der linksliberalen Fortschrittlichen Volkspartei nahe,
ohne sich in jeder Hinsicht an deren jeweilige Parteilinie gebunden zu
fithlen. Seine montéglichen Leitartikel, die im politischen Berlin auf-
merksam gelesen wurden, gaben dem Blatt eine profilierte politische
Pragung. Gute Kontakte zu Reichskanzler Bethmann Hollweg trugen
der Zeitung die Bezeichnung »Kanzlerschutzblatt« und ihrem Chefre-
dakteur, dem »Schutzmann«, den frommen Wunsch seitens der »Aller-
weltseroberer« ein, man moge ihn hingen.”” Tatsdchlich brachte das
Berliner Tageblatt immer wieder Meldungen, die Wolff aus der Reichs-
kanzlei durchgegeben wurden. Bedingungslos war Wolffs Unterstiit-
zung allerdings nicht. Wenn er Bethmann Hollweg als »trostlosen
Schwichling« empfand, der sich von den »Dividendeninteressen der
rhein[isch] westfil[ischen] Grofiindustriellen« treiben liefs,® musste
der Kanzler am nichsten Montag auch kritische Kommentare iiber
sich im Berliner Tageblatt lesen. Wolff unterstiitzte die deutschen Kriegs-

106 Wilke, Presseanweisungen im zwanzigsten Jahrhundert, S. 58.

107 Den Ausdruck »Allerweltseroberer« verwendete Theodor Wolff in einem Artikel
des Berliner Tageblatt vom 9. Dezember 1915 (Abendausgabe); zit. nach Wolff,
Tagebiicher, 1, S. 319, Fuinote 7. Rest des Zitats: Der Generalstabsoffizier Hans
von Seeckt in einem Brief an seine Frau vom 6. August 1916, zit. nach ebd., S. 272,
Fufnote 3 zum Eintrag vom 9. August 1915.

108 Wolff, Tagebiicher, Teil 1, S. 228f. (Eintrag vom 30. Mai 1915).
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anstrengungen, jedoch wiederum nicht bedingungslos: Er wollte den
Krieg nicht verlingern, um Schnidppchen fir die eroberungslustigen
Siegfriedensbefiirworter zu erwerben; die Schliisselstellung Belgiens
war ihm bewusst, und er setzte sich — im Rahmen des angesichts der
Zensur Moglichen — dafiir ein, weder hier noch im Osten Besitzwiin-
sche zum Hindernis fiir Friedensverhandlungen werden zu lassen. In-
nenpolitisch unterstiitzte er Bethmanns — eher zaghafte — Ansitze, der
Masse der Soldaten und der Bevolkerung, die die weitaus grofiten Las-
ten des Krieges trugen, durch eine Wahlrechtsreform in Preuflen ent-
gegenzukommen.

Am Abend des 1. August 1916 safl Wolff in der Deutschen Gesell-
schaft 1914 mit Baron von Rummel beim Abendessen. Der bayerische
Adlige war Vertreter seines Bundesstaats beim Kriegspresseamt und
machte dem Chefredakteur, wie dieser in seinem Tagebuch vermerkte,
»viele Komplimente«'® {iber dessen Leitartikel vom Vortag. Wolff hatte
den zweiten Jahrestag des Kriegsbeginns zum Anlass genommen,
das sogenannte Augusterlebnis zu entmystifizieren und die »Annexi-
onsbarden« zu attackieren. Es waren nur wenige, so Wolff, die sich aus
Begeisterung tiber den mfrisch frohlichen Krieg« damals »heiser
schrien«.™ Das Volk habe den Krieg »mit gepresstem Herzen« empfan-
gen, aber dennoch seine Pflicht getan. Zwei Jahre spiter scheine immer
noch niemand imstande zu sein, »dieser >groflen Zeit< ein Ende zu ma-
chen — in der wirklich grof§ der entsagungsvolle Opfermut und die
nicht wankende Tatkraft des Volksheeres sind«. So mancher »Uber-An-
nexionist in seinem Heldenlehnstuhl« greife nach dem »Beruhigungs-
pulver« zukiinftiger Sicherheitsschranken fiir Deutschland. Einer von
ihnen, Otto Fiirst zu Salm-Horstmar, ein Mitglied des preuflischen
Herrenhauses, hatte zwei Tage zuvor in der konservativen Zeitung Der
Tag die Herrschaft iiber die flandrische Kiiste gefordert. »Man er-
schrickt, man fillt vom Stuhl, wenn man solche Worte liest.« Solche
und andere Kriegszielproklamationen der »Annexionsbarden« seien
ebenso »bedenklich« wie in eine dhnliche Richtung zielende »rhetori-
sche Unklarheiten des Herrn Reichskanzlers« — erlaubten sie es doch

109 Ebd.,, S. 406 (Eintrag vom 1. August 1916). Das Folgende, soweit nicht anders an-
gegeben, nach dieser Quelle.

10 T[heodor] W/[olff], Leitartikel, Berliner Tageblatt, Nr. 387, 31. 7. 1916, S. 1 (An-
fithrungszeichen im Original).
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dem Ausland, spiter zu behaupten, Deutschland habe den Krieg nicht
gewonnen, weil es dies und jenes nicht erreicht habe. Der »Anspruch
der deutschen Heere auf den Siegeslorbeer« hinge jedoch, so Wollff,
nicht davon ab, »ob dieser oder jener Annexionistentraum sich erfiillt«.
Der Artikel schlief$t mit der Mahnung: »Und nachdem die Furchtbar-
keit der Ereignisse fiir immer die Poesie von der Frischfrohlichkeit der
Kriege beseitigt hat, ist vor allem notwendig, dass man der bequemen
Theorie von der Unvermeidlichkeit der Kriege ein Ende macht.«

Erorterungen iiber Kriegsziele waren von der Zensur verboten.
Doch Europa fiihrte nun schon zwei Jahre lang Krieg, ohne dass ein
Ende des Massenschlachtens in Sicht kam; es wurde nur immer
schlimmer: Im Frithjahr und Sommer 1916 hatten die Kaimpfe bei Ver-
dun und an der Somme ungeheuerliche Verlustlisten produziert. Die
gezielte Vernichtung von Menschen und Material des Gegners war
lingst vom Mittel zum Zweck einer Kriegsstrategie geworden, fiir die
sich der beschonigende Ausdruck des Ermattungskriegs eingebiirgert
hat. Da Durchbriiche durch die gegnerischen Schiitzengrabenlinien
kaum noch méglich waren, ging es darum, wem zuerst Menschen und
Geld, Munition und Material ausging. Fiir ganz Europa stand die Frage
im Vordergrund, »wie man aus diesem steigenden Blut- u. Schulden-
sumpf wieder herauskomme«.™ Gegen die zahlreichen Broschiiren
und Eingaben, in denen deutsche GrofSmachtsadepten darlegten, wel-
che Gebietserweiterungen sie von einem Friedensschluss erwarteten,
konnten Zensoren nicht vorgehen; sie unterlagen der Zensur nicht.
Gegen das Aufgreifen der Kriegszielerorterungen in der Presse schrit-
ten die Zensoren regelmiflig ein; und zwar derart, dass, wie Otto
Fischbeck von der Fortschrittlichen Volkspartei es charakterisierte und
wie es auch im Fall des Berliner Tageblatts war, »am besten immer das
Karnickel wegkam, das angefangen hatte, und unterbunden wurde die
Fortsetzung der Diskussion demjenigen, der dem anderen antworten
wollte«.™

Als Wolff nach dem Essen in die Redaktion kam, erfuhr er, dass ein
Unteroffizier mit einem Brief des Oberkommandos in den Marken —

1M Kessler, Tagebuch 1914—1916, S. 592 (Eintrag vom 16. August 1916).

12 Der Abgeordnete Otto Fischbeck (Fortschrittliche Volkspartei) in der Reichs-
tagssitzung am 18. Januar 1916; Reichstagsprotokolle, 13. Legislaturperiode,
32. Sitzung, 18. Januar 1916, S. 729.
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das war die Bezeichnung der fiir Berlin zustindigen Militirverwal-
tung — da gewesen war. Auf telefonische Anfrage im Oberkommando
wurde er an den stellvertretenden Stabschef, Major von Lettow, verwie-
sen, der sich dort befand, wo Wolff gerade herkam: in der Deutschen
Gesellschaft 1914. Wolff liefd ihn ans Telefon holen und erfuhr, dass der
Brief das Verbot des Berliner Tageblatts ankiindigte; die Begriindung
werde folgen. Wolff lief} Bekanntmachungen an Abonnenten und Stra-
enhandel drucken, die iiber das Verbot informierten; wie bei einem
ersten Verbot 1915 wiirden die Abonnenten ersatzweise die ebenfalls im
Mosse-Verlag erscheinende Berliner Volkszeitung zugestellt bekommen.
Wihrenddessen ging ein Telegramm des Oberkommandos ein, wel-
ches das Verbot der Zeitung »bis auf weiteres«™ enthielt. Am folgenden
Tag ging Wolff zum Reichskanzlerpalais und zeigte Unterstaatssekretir
Arnold Wahnschaffe das inzwischen eingegangene Schreiben mit der
Begriindung des Verbots. Diese lautete: Wolff habe »den nationalen
Aufschwung u. die Begeisterung bei Kriegsbeginn verhohnt, indem er
»von einem Haufen heiserer Schreier sprach«, er habe »die grofie Zeit
verhohnt, indem er sie in Anfithrungszeichen gesetzt habe, und er
habe »die fiir die auswirtige Politik verantwortlichen Manner u. die
Reichsleitung geschmiht u. vor dem In- und Ausland herabgesetzt«.
Wahnschaffe nahm den letztgenannten Grund »mit einiger Heiterkeit
auf — Reventlow u. Genossen [gemeint sind die Alldeutschen, U. D.]
schreiben iiber die Reichsleitung tdglich, was sie wollen — und ver-
spricht, sein Moglichstes zu tun«.™ Aber Wolff solle erst mit Lettow
sprechen, mit dem Bethmanns Mitarbeiter umgehend einen Termin
am selben Tag vermittelte. Wolff kiindigte an, er miisse, wenn er beim
Oberkommando nicht durchdringe, den Reichskanzler sprechen;
Wahnschaffe versprach, das gegebenenfalls zu organisieren. Auf jeden
Fall werde sich der Kanzler freuen, den Chefredakteur zu sehen.

Als Nichstes fuhr Wolff ins Kriegspresseamt, wo ein leitender Mi-
litar, Alfred von Olberg, meinte, »er und alle, die er gesprochen, seien
iiber meinen Artikel >entsetzt« gewesen«. Das Verbot werde 14 Tage be-
stehen bleiben. »Und dann wird man Garantien von Ihnen verlangen.
Aber hoffentlich kommen Sie billiger davon.« Wolff erklarte, 14 Tage
seien »eine Unmdglichkeit«; und Garantien in Form einer »demiiti-

13 Wolff, Tagebiicher, Teil 1, S. 407 (Eintrag vom 1. August 1916).
T4 Ebd., S. 407f. (Eintrag vom 2. August 1916).
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genden Erklidrung« werde er ablehnen. Er fuhr zur Redaktion und traf
dort Rudolf Mosse, den Besitzer des Berliner Tageblatts, »auflerlich
ziemlich ruhig, innerlich nervos«, wie Wolff befand.”™ Der Chefredak-
teur sagte vorsichtshalber nichts davon, dass ein Verbot fiir 14 Tage
drohte. Nach dem Essen ging er zum Oberkommando, wo ihm Lettow
mitteilte, es gehe nicht nur um einen Artikel, sondern um den »Geist,
von dem das Blatt triuft«, der »geeignet sei, die Stimmung der Bevol-
kerung zu verderben«. Das Verbot bleibe bestehen."™ Am folgenden
Tag, dem 3. August, sprach Wolff bei Paul Marx, dem Vorsitzenden des
Reichsverbandes der deutschen Presse, vor und traf sich dann mit ei-
nem guten Bekannten, Hermann Fiirst von Hatzfeldt. Dieser war em-
port tiber das Verbot und versprach, den Chef des kaiserlichen Zivilka-
binetts, Rudolf von Valentini, einzuschalten. Zuriick in der Redaktion,
fand Wolff eine Mitteilung von Wahnschaffe, dass der Reichskanz-
ler ihn nachmittags erwarte. Bethmann kam ihm »sehr vergniigt, la-
chend« entgegen und sagte: »Nun, Sie sind gemafiregelt worden. Ehr-
lich gesagt — manche Sitze, die Sie da geschrieben haben, gingen etwas
zu weit. Ein wenig sind Sie doch entgleist.« Man sprach dann tiber Bii-
lows neues Buch und die politische Lage." Dann lenkte Wolff das Ge-
spréch, in dessen Verlauf beide Ménner viele Zigaretten rauchten, wie-
der auf das Verbot des Berliner Tageblatts zurtick. Der Reichskanzler
erklirte, ein Verbot von 14 Tagen komme nicht infrage, und versprach,
»immer sehr heiter, das Seinige zu tun«. Wolff erklirte ihm, er werde
sich nicht entschuldigen, sei jedoch von sich aus zu dem Entschluss ge-
kommen, »vorldufig nicht zu schreiben — unter den gegenwirtigen
Umstidnden sei mir das Schreiben eine Qual, gegen meine Uberzeu-
gung konnte ich nicht schreiben«. Uber einen Bekannten lief er in der
Reichskanzlei anfragen, wie seine Sache stehe. Der teilte ihm telefo-
nisch mit, Wahnschaffe sei »definitiv optimistisch«, dass das Verbot
»schnellstens« aufgehoben werde."®

15  Ebd., S. 408.

16 Ebd., S. 409.

17 Ebd., S. 410 (Eintrag vom 3. August 1916).

118 Ebd., S. 411. »[D]efinitiv optimistisch« ist im Tagebucheintrag in Anfithrungs-
zeichen gesetzt, wobei nicht ganz klar ist, ob es sich um eine wortliche Wieder-
gabe Wahnschaffes oder eine wortliche Wiedergabe des Eindrucks handelt, den
Wolffs Bekannter, der ehemalige Staatssekretir im Reichskolonialamt Bernhard
Dernburg, von Wahnschaffes Einstellung gewonnen hatte.
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Tags darauf besuchte Wolff Arndt von Holtzendorff, die rechte
Hand des Hamburger Reeders Albert Ballin. Der versprach ihm, mit
Ballin zu telefonieren, damit er an General Gustav von Kessel, den
Oberkommandierenden von Berlin, schreibe, mit dem er befreundet
sei. Holtzendorff rief anschlieffend Wolff an und sagte ihm, Ballin habe
den Brief an Kessel geschrieben und ihn, Holtzendorff, schon einmal
zu Kessel geschickt. Der General sei noch sehr scharf gewesen, habe
dann aber gesagt, er verhandle mit Marx, dem Vorsitzenden des
Reichsverbandes der deutschen Presse, iiber Dauer und Garantien.™
Bei Marx erfuhr Wolff am folgenden Tag, dem 5. August, dass dieser
den kommandierenden General noch nicht gesehen habe. Marx rief in
Wolffs Gegenwart im Oberkommando an und erfuhr von Lettow, dass
Kessel verreist sei und das 14-tdgige Verbot bestehen bleibe. Wolff ging
daraufthin zum Reichskanzlerpalais und traf dort Bethmann Hollwegs
Schwiegersohn und rechte Hand, Julius Graf von Zech, an. Thm er-
zéhlte der Chefredakteur von der weiter bestehenden Drohung, seine
Zeitung fur 14 Tage zu verbieten, was »absolut Bethmanns mir gegebe-
ner Zusicherung widerspreche. Es miisse nun energisch etwas gesche-
hen. Der Kanzler miisse zeigen, ob er existiere.«® Zech versprach, so-
fort mit Bethmann und Wahnschaffe zu sprechen. Abends rief ein
Geheimer Rat aus der Reichskanzlei an, der Lettow zu erreichen ver-
suchte und wissen wollte, ob Wolff tatsichlich vorldufig nichts schrei-
ben wolle? Wolff bejahte das. Das konnte ein Ausweg sein, meinte der
Beamte.

Am 6. August, einem Sonntag, rief Wahnschaffe Wolff in der Frithe
an und sagte ihm, nun werde »alles in’s Reine kommen«.” Bethmann
habe am Abend zuvor ein langes Telegramm an Kessel geschickt; und
nun, noch am Sonntag, werde Lettow mit Marx in Verbindung treten.
Das Gespriach zwischen Lettow und Marx fand mittags statt und
brachte die Losung. Wie Marx anschlieBend Wolff mitteilte, war Wolffs
Vorschlag, vorldufig freiwillig nicht zu schreiben, die Briicke gewesen.
Der Chefredakteur solle nun Lettow anrufen. Das tat Wolff und erhielt
einen Gesprichstermin fiir den Abend. Wolff musste abends Lettow
gegeniiber erneut erkldren, dass sein Schreibverzicht vollig freiwillig

19 Ebd, S. 411 (Eintrag vom 4. August 1916).
120 Ebd, S. 412 (Eintrag vom 5. August 1916).
121 Ebd, S. 413 (Eintrag vom 6. August 1916).
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erfolge, worauthin er erfuhr, dass seine Zeitung am nichsten Tag wie-
der erscheinen konne, wenn Wolff ein Gesuch auf Authebung des Ver-
bots einreiche. Die Odyssee des Chefredakteurs war vorbei; sein »frei-
williger« Verzicht auf das Schreiben von Leitartikeln endete mit der
Authebung des Schreibverbots Mitte November 1916.

Die Geschichte verdeutlicht dreierlei. Zum einen, dass Eingriffe
der Zensur von den gut vernetzten Hauptstadtjournalisten nicht als
Schicksal hingenommen zu werden brauchten. Sie konnten Partei-
freunde und Bekannte in Administration und Parlament fiir sich mo-
bilisieren — in Wolffs Fall auch die Reichskanzlei. Auf eine allgemeine
Solidaritit konnten sie allerdings angesichts der parteipolitischen Gri-
ben, die die deutsche Presselandschaft durchzogen, nicht rechnen. Wie
das Berliner Polizeiprasidium festhielt, wurde das Verbot des Berliner
Tageblatts von Konservativen, Alldeutschen und Antisemiten begriifit,
weil diese das gute Verhiltnis des Blattes zur Regierung »ldngst mit
Argwohn betrachteten«. Die Liberalen billigten das Verbot »weniger,
Kleinbiirger und Arbeiterkreise stehen ihm gleichgiiltig gegentiber; die
Geschiftswelt bedauert es wegen des durch das Nichterscheinen verur-
sachten geschiftlichen Schadens. Die Juden sind entriistet, die Kon-
kurrenzpresse freut sich iiber das Verbot, die radikalen Sozialdemokra-
ten sehen in ihm einen Akt roher Gewalt der herrschenden Klasse.«™

Zweitens macht die Geschichte deutlich, dass selbst der von den
»Gebietserweiterern« als »Obermiesmacher«? empfundene Chefre-
dakteur und seine Zeitung nicht ginzlich mundtot gemacht wurden —
dass also die moderaten Stimmen nicht vollig aus dem veroffentlichten
Meinungsspektrum eliminiert wurden. Drittens zeigen sich jedoch an
Wolffs Beispiel auch die Grenzen politischen und journalistischen Ein-
wirkens auf die Militirs und die von ihnen durchgefiithrte Zensur:
Auch ein einwochiges Verbot war fiir eine Tageszeitung ein herber Ver-
lust; und der nicht wirklich freiwillige Schreibverzicht des Chefredak-
teurs reduzierte das verdffentlichte Meinungsspektrum um eine wich-
tige Stimme des ohnehin schwachen realistischeren Fliigels. Das wurde
auch dadurch nicht wettgemacht, dass, wie Wolff spiter erfuhr, seine
voriibergehende Kaltstellung durch eine ebensolche seines politisch-

122 71. Stimmungsbericht des Berliner Polizeiprasidiums vom 5. August 1916; Ma-
terna/Schreckenbach (Bearb.), Berichte des Berliner Polizeiprisidenten, S. 155.
13 Kessler, Tagebuch 1914-1916, S. 571 (Eintrag vom 20. Juli 1916).
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publizistischen Widerparts, des Alldeutschen Ernst von Reventlow,
flankiert wurde. Es scheint eine Art Deal zwischen ziviler Reichsleitung
und Oberkommando gegeben zu haben nach dem Motto: Haust du
meinen Redakteur, haue ich deinen Redakteur.” Reventlows Stimme
war jedoch nur eine, wenn auch besonders schrille unter vielen, die die
Siegfriedensszene anheizten — und auflerdem fiir betulichere konser-
vative und andere Politiker, die im Prinzip auf Ahnliches hinauswoll-
ten, ohnehin oft eher peinlich.

Das Berliner Tageblatt erschien also ab dem 7. August wieder, vor-
erst ohne die montiglichen Leitartikel seines Chefredakteurs. Dabei
gingen die publizistisch-politischen Kimpfe um die Kriegsziele und
damit die Dauer des Krieges jetzt erst richtig los. Der wichtigste Grund
dafiir war, wie Erhard Deutelmoser, der Chef des Kriegspresseamts,
tags zuvor in seinem Tagebuch notiert hatte, dass die Mehrheit der
deutschen Bevolkerung kriegsmiide war. »Die steigende Kriegsmiidig-
keit fithrte zu immer lebhafterem Dringen nach Freigabe der Kriegs-
zieldebatten. Die Einen wollten sie, damit der Krieg nicht zu lange
wihre, die anderen, damit kein fauler Frieden kime.«? Seiner Mei-
nung nach wollte zwar auch die kriegsmiide Mehrheit keinen Frieden
»um jeden Preis. Ob freilich die Mehrheit grofle Gebietserweiterun-
gen wiinscht, ist mir sehr die Frage.«?* Dass die Annexionsgegner, wie
nicht nur Deutelmoser meinte, sehr an Boden gewidnnen,” beftrchte-
ten auch die Siegfriedens- und Gebietserweiterungsbeftiirworter und
intensivierten ihre Agitation fiir die Fortsetzung des Krieges. Thre Bro-
schiiren und Flugblitter unterlagen der Pressezensur nicht, waren also
nicht einzudimmen. Die Kriegszieldiskussion jetzt freizugeben, war
fiir den Presseamtschef jedoch auch keine Losung. Das wiirde den in-
neren Zwist nur verschirfen und den Burgfrieden gefihrden, weil es
keine offiziell festgestellten Kriegsziele gebe. Dafiir fehlten immer noch
die Voraussetzungen: zum einen das Wissen darum, welches Mindest-
ergebnis militdrisch eigentlich erreichbar sei; zum anderen die politi-

124 Wolff, Tagebiicher, Teil 1, S. 449 (Eintrag vom 29. Oktober 1916).

125 FErhard Deutelmoser, Zusammenarbeit mit der Presse, in: ders., Politisches Ta-
gebuch, Heft 5, 6. August 1916, S. 40—65, hier S. 54; Institut fiir Zeitungsfor-
schung, Dortmund, F 13373.

126 Ebd, S. 60 (Hervorhebung im Original).

121 Ebd.
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sche Entscheidung, ob ein Friedensschluss mit Grofibritannien die
Kriegsziele im Osten zu Lasten Russlands ermdglichen sollte oder ein
Friedensschluss mit Russland die Kriegsziele zu Lasten Grofbritan-
niens im Westen. Denn nicht einmal die Anhidnger alldeutschen
»Maulheldentums«? glaubten nach zwei Kriegsjahren noch daran,
den Frieden an allen Fronten gleichzeitig diktieren zu konnen.

Die »Freigabe« der Kriegszieldebatte und ihre Grenzen

Ende November 1916 wurde die Kriegszieldebatte dann doch »freigege-
ben«—so der offizielle Ausdruck fiir die Kursinderung hinsichtlich des
wichtigsten Gegenstands der politischen Zensur. Es war die im Som-
mer neu installierte 3. OHL Hindenburg/Ludendorff, die das veran-
lasste. Thr zufolge verfiigte man nun iber die bislang fehlenden Vo-
raussetzungen dafur, klare Leitlinien fiir die Kriegszieldebatte geben zu
konnen: Die U-Boote waren ihr das militirische Mittel, um England
zum Friedensschluss zwingen zu konnen; die grofiten anzunehmen-
den Gebietserweiterungen in West und Ost schienen demzufolge
durchsetzbar. Nachdem sich die katholische Zentrumspartei am 7. Ok-
tober 1916 dafiir ausgesprochen hatte, den uneingeschrinkten U-Boot-
Krieg zu fiihren, sobald die OHL ihn verlange, gab es — zusammen mit
den Konservativen und der Mehrheit der Nationalliberalen — auch eine
entsprechende parlamentarische Basis fiir die »Alles-Torpedirer« und
ihre »Torpedojournalisten«.” Aus der Reichskanzlei kam kein nen-
nenswerter Widerstand gegen die »Freigabe« der Kriegszieldiskus-
sion. Hier salen die Hauptleidtragenden des geballten Unmuts tiber
die Zensur, in dem sich die Siegfriedensbewegung und ihre Gegner
zusammenfanden — was die Regierung zum Ziel des konzentrischen
Feuers beider Seiten machte und ihre Legitimation immer weiter un-
terhohlte. Das sichtbarste Forum fiir diese Attacken gaben die Ple-
numsdebatten des Reichstags ab; ihre Protokolle wurden — abgesehen
von einigen Ubergriffen besonders eifriger Zensoren, die wiederum
von den Abgeordneten umgehend zitiert und angeprangert wurden —

128 Erhard Deutelmoser, Kriegszielerorterungen, in: ders., Politisches Tagebuch,
Heft 2, S. 118, Zitat S. 7; Institut fiir Zeitungsforschung, Dortmund, F 13373.

129 Wolff, Tagebiicher, Teil 1, S. 345 (Eintrag vom 3. Februar 1916), S. 375 (Eintrag
vom 5. Mai 1916).
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unzensiert veroffentlicht. Im Oktober 1917 zdhlte der Abgeordnete der
Fortschrittlichen Volkspartei Ernst Miiller-Meiningen an die 25 klei-
nere und grofle Reichstagsdebatten iiber »die ungliickselige Zensur,
dieses ungeratene Kind von Angst und Misstrauen, seit Kriegsbe-
ginn.®® Gefordert wurde von allen Seiten des Hauses, dass die politi-
sche Zensur und insbesondere die Unterdriickung der Kriegsziel-
debatte beendet oder wenigstens abgemildert werden sollte. Die
sozialdemokratische Minderheit forderte die Beendigung des Bela-
gerungszustands und die Wiederherstellung des Rechtsstaats ganz all-
gemein; sie wollte sich also mit kleineren Reformen der Zensur nicht
zufriedengeben, sondern verlangte auch die Abschaffung anderer
rechtsstaatlich unhaltbarer Zustinde, wie unter anderem der hiufigen
Verhingung der sogenannten Schutzhaft fir Redakteure und andere
sowie der Briefzensur und der Uberwachung von 6ffentlichen und
nichtoffentlichen Veranstaltungen. Alle diese Forderungen und Debat-
ten blieben folgenlos, was ihren eigentlichen Gegenstand betraf. Die
bedringten Regierungsvertreter versprachen immer wieder Besserung,
die jedoch nie eintrat. Die Zensur war fiir sie, wie es Ministerialdirek-
tor Theodor Lewald vom Reichsamt des Innern ausdriickte, die »Brot-
karte der offentlichen Meinung«.” »Grofle Heiterkeit« verzeichnete
das Protokoll an dieser Stelle, so wie iiberhaupt die Zensurdebatten
wegen der geniisslichen Ausbreitung absurder Fille — dass etwa der
Zensor eingeschritten war, als ein Zeitungsartikel erwihnte, Goethes
Mutter habe Bethmann Hollwegs UrurgrofSmutter einen Hasenfuf ge-
nannt™ — hiufig Anlass zu fraktionsiibergreifendem Geldchter gaben.
Dass das Gelichter letztlich auf ihre Kosten ging, war der Reichsleitung
durchaus bewusst, ohne dass sie eine Alternative zur Bewirtschaftung

130 Der Abgeordnete Ernst Miiller-Meiningen in der Reichstagssitzung am 11. Okto-
ber 1917; Reichstagsprotokolle, 13. Legislaturperiode, 126. Sitzung, 11. Oktober
1917, S. 3885f., Zitat S. 3886. Inklusive der letzten grofSen Zensurdebatte im Juni
1918 waren es schlieSlich gut 25, so der Abgeordnete der Mehrheits-SPD Johan-
nes Meerfeld am 6. Juni 1918; Reichstagsprotokolle, 13. Legislaturperiode, 168.
Sitzung, 6. Juni 1918, S. 5242.

1B1  Ministerialdirektor Theodor Lewald in der Reichstagssitzung vom 18. Januar
1916; Reichstagsprotokolle, 13. Legislaturperiode, 32. Sitzung, 18. Januar 1916,
S. 758.

132 Arthur Stadthagen von der sozialdemokratischen Minderheit am 31. Oktober
1916; Reichstagsprotokolle, 13. Legislaturperiode, 71. Sitzung, 31. Oktober 1916,
S.1948.
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der veréffentlichten Meinung sah. Von der »Freigabe« der Kriegsziel-
diskussion diirfte sie sich deswegen eine gewisse Erleichterung ver-
sprochen haben.

Die internen Anweisungen, die im Zusammenhang mit der soge-
nannten Freigabe der Kriegszielerdrterungen ergingen, sind der per-
fekte Ausdruck des illusionistischen Credos, die Wirklichkeit durch
ihre Darstellung zu dndern. »Die sachliche Erorterung der Kriegsziele
ist vom 28. 11. an frei«,” hief§ es in der entscheidenden Verordnung.
Verboten, hiefd es weiter, bleibe erstens die »verhetzende« Bekimpfung
Andersdenkender, zweitens jede Betrachtungsweise, »die auf eine Be-
einflussung der militdrischen Kriegfithrung hinauslauft«, und drittens
die Stérung des Verhiltnisses zu Verbtindeten und Neutralen. Verbo-
ten war dariiber hinaus die Ver6ffentlichung dieser Verordnung. In
einer Besprechung vom 26. November 1916%* erlduterte der oberste Lei-
ter der militirischen Zensur, Major Nicolai vom Generalstab, den Zen-
suroffizieren, was der zweite Punkt eigentlich besagte: dass namlich
»der Ruf nach sofortigem Frieden um jeden Preis« ebenso weiter un-
tersagt sei wie die Forderung, bisher nicht eroberte Gebiete zu beset-
zen. Wie bisher also sollten die beiden Extreme des Meinungsspek-
trums — »Annexionismus« und »Defaitismus«, wie sie von Bethmann
Hollweg genannt wurden™ — ausgeblendet werden; notfalls konnte ge-
gen sie weiterhin die Vorzensur verhdngt werden, wie sie bisher schon
insbesondere gegen pazifistische und links-sozialdemokratische Blit-
ter verhingt worden war. Es blieb also eigentlich, wie Nicolai zugab, al-
les beim Alten. Seine Begriindung dafiir, warum dennoch durch die
»Freigabe« der Erorterungen alles anders werde, verdient ein lingeres
Zitat: »Die Kriegszielerorterungen werden jetzt freigegeben in der Ab-
sicht, wie alle iibrigen fiir den Krieg verfiigbaren Krifte im deutschen
Volke, so auch die in der deutschen Presse ruhenden Krifte zur sieg-
reichen Beendigung des Krieges nutzbar zu machen. [...] Das Kriegs-
ziel ist klar: Dauernder Friede. Zwischen Krieg und dauerndem Frie-

B3  Telegramm der Oberzensurstelle an das Nachrichtenbureau des Reichsmarine-
amts vom 25. November 1916: Freigabe der Kriegszielerorterung in der Offent-
lichkeit; Deist (Bearb.), Militdr und Innenpolitik, 1, S. 450 (Dokument 181).

B4 Zensurbesprechung vom 26. November 1916; auszugsweise wiedergegeben bei
Deist (Bearb.), Militir und Innenpolitik, Teil 1, S. 451f., Anmerkung 5.

135 Bethmann Hollweg, Betrachtungen, 2, S. 29.
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den liegt der Sieg. Deswegen ist das nichste Kriegsziel der Sieg. Bisher
ist uns der Sieg beschieden [...]. Der Feind gibt aber noch nicht zu,
dass er besiegt ist, deshalb muss er zu der Uberzeugung gebracht wer-
den, dass er auf keinem Gebiete und durch kein Mittel den Sieg er-
ringen kann [...], dass das deutsche Volk, wenn auch Verluste und
Erndhrungsschwierigkeiten die Stimmung driicken, trotzdem durch-
halten wird. Die Presse muss da zureden konnen. Die Aufrechterhal-
tung des bisherigen Verbotes bei milder Handhabung hat sich als eine
Mafinahme erwiesen, bei der Missgriffe vorkamen. Durch die Frei-
gabe der Kriegsziele wird und muss eine Besserung erzielt werden,
wenn auch in dem tatsichlichen Zustand kaum eine Anderung eintre-
ten wird.«

Da die Praxis gleichblieb, konnte die erzielte »Besserung« nur in
der jetzt offiziell abgesegneten Feinsteuerung der Kriegszielerorterun-
gen Richtung Siegfrieden liegen, die in Form einer »Erlduterung« fiir
die Berliner Presse zeitgleich allen Zensurstellen zuging.®® Diese »tak-
tischen Ratschlige« an die Presse erlduterten, welche Positionen die
Militdrzensur vom erwiinschten »freien Meinungsaustausch« erwar-
tete. Diese lauteten, zusammengefasst: Deutschland fiihre einen reinen
Verteidigungskrieg, doch konne auch »der reine Verteidigungs- und
Selbsterhaltungswille den Anspruch auf Gebietserweiterungen recht-
fertigen«. Schidlich seien allerdings Aufsitze, »die in dieser Hinsicht
an liickenhafter Begriindung kranken«. Eine Ausnahme von dem Ver-
bot, bislang nicht eroberte Gebiete zu fordern, mache die Forderung
nach Kolonialbesitz. Die Forderung nach »volliger Einverleibung« bis-
lang schon eroberter Gebiete sei nicht erfolgversprechend, da man sol-
che Gebiete spiter vielleicht im Tausch gegen andere Konzessionen
benutzen miisse. Andererseits stellten bestimmte besetzte Gebiete,
wiirden sie dem Feind zuriickerstattet, eine potenzielle Kriegswaffe ge-
gen das Deutsche Reich dar (gemeint ist Belgien); wer es richtig finde,
»dass man einem Wilddiebe sein Gewehr konfisziert und einem Rau-
ber seinen Revolver abnimmt«, der miisse akzeptieren, wenn diese

136 Schreiben der Oberzensurstelle an simtliche Zensurstellen betr. die der Berliner
Presse gegebene Erlduterung zur Freigabe der Kriegszielerdrterungen in der Of-
fentlichkeit vom 25. November 1916; Deist (Bearb.), Militir und Innenpolitik,
Teil 1, S. 451—456 (Dokument Nr. 182).
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Landesteile annektiert werden. Und schlief3lich verlange das Wohl des
Reiches »unbedingt, dass auch die grundsitzlichen Feinde jeder Ge-
bietserweiterung sich geschlossen auf den Standpunkt stellen, von dem
feindlichen Lande, das mit deutschem Blute erobert ist, nicht einen
Fufbreit wieder herauszugeben, sofern der Feind dafiir nicht so oder
so volle Gegenleistung gewéhrt«.

Die »Freigabe« der Kriegszieldebatte lief also darauf hinaus, dass
Kolonien gefordert werden durften, die bedingungslose Freigabe be-
setzten Bodens dagegen nicht; und dass Annexionisten sich mit ihren
Forderungen auf das Territorium Belgiens beschrianken sollten, woge-
gen niemand Einspruch erheben diirfe. Und dass das alles zusammen
Verteidigungskrieg genannt werden miisse.

Nachdem die OHL die Presse darauf festgelegt hatte, von einem
deutschen Diktatfrieden auszugehen, setzte sie im Januar 1917 den Be-
ginn des uneingeschrankten U-Boot-Krieges durch, der einen solchen
Frieden ermdglichen sollte. Der Reichskanzler, der immer davor ge-
warnt hatte, dass so der Kriegseintritt der USA herbeigefiihrt werde,
fiigte sich wider besseres Wissen — ohne mit seinem Riicktritt zu dro-
hen oder ihn gar zu vollzichen. Das Zeitung lesende Deutschland
erhielt also kein Signal, das einen anderen Akzent gesetzt hitte, als es
die fortlaufenden Meldungen von erfolgreichen Versenkungen durch
deutsche U-Boote taten. Ebenso passiv reagierte Bethmann Hollweg,
als in Kreuznach am 23. April — gut zwei Wochen nach dem Kriegsein-
tritt der USA — die OHL ihre Kriegsziele von Kaiser und Reichsleitung
absegnen lief3. Sie gingen tiber das Minimalprogramm, auf das die Zei-
tungen verpflichtet worden waren, weit hinaus. Litauen und Kurland
sollten einverleibt, Teile Livlands und Lettlands erobert werden; ein
scheinselbststindiges Polen sollte gegriindet und wie das ebenfalls nur
scheinselbststindig gemachte Belgien unter deutsche Kontrolle gestellt
werden. Die Festung Liittich und die flandrische Kiiste miisse Belgien
abtreten. Das franzgsische Gebiet von Longwy-Briey sollte annektiert
und Luxemburg deutscher Bundesstaat werden. Ein eventueller Waf-
fenstillstand diirfe sich nur auf das Heer beziehen, der U-Boot-Krieg
gegen England miisse weitergefithrt werden. »Vollige Maf3losigkeit
im Osten wie im Westen«, kommentierte der anwesende Chef des Ma-
rinekabinetts, Georg Alexander von Miiller, in seinem Tagebuch. Der
ebenfalls anwesende Chef des Zivilkabinetts, Valentini, fand das alles
nur noch »kindisch«. Bethmann Hollweg, so Miiller weiter, »konnte
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man den Gedanken an den Augen ablesen: Es schadet ja nichts, dass
wir Maximalziele festsetzen. Es kommt ja doch anders.«

Bethmann unterschrieb das Protokoll. Wie er in einer Aktennotiz,
die die Reichskanzlei nie verlassen wiirde, erklirte, deswegen, »weil
mein Abgang tiber Phantastereien licherlich wire«. Er werde sich
durch dieses Protokoll nicht auf einen Diktatfrieden verpflichten las-
sen und Friedensmaoglichkeiten verfolgen, wenn sie sich bieten sollten.
»Was ich hiermit aktenmif3ig festgestellt haben will.«®® Ein Vierteljahr
spater wiirden sich diejenigen, die ihn loswerden wollten, weil er die-
sen »Phantastereien« nicht anhing — OHL und politische Siegkrieger —,
zusammen mit denjenigen, die ihn loswerden wollten, weil er den Fan-
tasten nicht entgegentrat — die verstindigungswilligen Reichstagsab-
geordneten —, seiner entledigen. Die ihm folgenden Reichskanzler der
Kriegszeit, Georg Michaelis und Georg Graf von Hertling, wiirden
nicht einmal fiir die Akten andere Friedensvorstellungen formulieren
als Ludendorff und Hindenburg.

Das ultimative Kriegszielprogramm der Militdrfiilhrung war
selbstredend off the record, fand also seinen Weg nicht in die Spalten
der Zeitungen. Dort waren stattdessen drei Tage vor dem Kreuznacher
Treffen die Zauberworte erschienen, die eigentlich durch die Sprachre-
gelungen von Ende 1916 aus der Presse ferngehalten werden sollten:
Frieden »ohne Annexionen und Kriegsentschiadigungen« und »Ver-
zicht auf jegliche Eroberungspolitik« forderte eine Resolution des er-
weiterten Parteiausschusses der SPD.” Die Sozialdemokratie griff
damit eine Parole auf, die im revolutionir gdrenden Russland vom Pe-
trograder Arbeiter- und Soldatenrat am 14. Mirz 1917 in die Welt ge-
setzt worden war. Mit diesen neuen Tonen reagierte die SPD-Fiihrung
darauf, dass ihr die zahlreichen kriegsunlustigen Mitglieder davonzu-
laufen begonnen hatten. Und dass es seit wenigen Wochen eine Kon-
kurrenzpartei links von der SPD gab: die USPD, wo sich die mit dem
kriegsunterstiitzenden Kurs der Partei unzufriedenen Mitglieder seit-
dem sammeln konnten.

1B7  Gorlitz (Hg.), Regierte der Kaiser?, S. 278f. (Eintrag vom 23. April 1917).

138  Zit. nach Ritter, Tragodie der Staatskunst, S. 381.

139 Resolution des erweiterten Parteiausschusses der SPD vom 17./18. April 1917;
Miller (Bearb.), Kriegstagebuch des Reichstagsabgeordneten Eduard David,
S. 225, Fufinote 1 zum Eintrag vom 21. April 1917.
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Die Spaltung der Sozialdemokratie in Unabhidngige und Mehr-
heits-SPD, wie es ab jetzt heiflen sollte, hatte sich schon seit Lingerem
angekiindigt; ebenso wie die Bedeutung, die die Frage der Kriegsziele
fiir die Radikalisierung des Protestes hatte. Seit 1915 hatte die kriegskri-
tische Minderheit der Sozialdemokraten den begriindeten Verdacht,
dass der Krieg nicht nur der Verteidigung, sondern auch dem Lander-
werb diente und deswegen immer weiter andauerte. In zahlreichen
Denkschriften und Eingaben hatten im Frithjahr und Sommer 1915 die
Interessenverbinde der Industrie, der Landwirtschaft, des Mittelstands
und der Akademiker aufgezihlt, welche Gebiete im Osten, im Westen
und in Afrika sie fiir ihre jeweiligen wirtschaftlichen Interessen und
volkischen Grofiraumideen erworben sehen wollten. Der Berliner Po-
lizeiprasident machte das Oberkommando in den Marken darauf auf-
merksam, dass in einer Berliner Mitgliederversammlung der SPD eine
dieser Eingaben, die Kriegszieldenkschrift der sechs groflen deutschen
Wirtschaftsverbinde vom Mai 1915 mit ihren Forderungen nach um-
fassenden Gebietserweiterungen in Ost und West, als Beleg dafiir dis-
kutiert worden war, dass es die deutschen Kriegszielforderungen seien,
die einen Friedensschluss verhinderten.™

Nicht nur sozialdemokratische, sondern mehr und mehr auch bis-
her politisch nicht organisierte Teile der Bevolkerung hatten fiir diese
Kritik offene Ohren. Das lag daran, dass die eigenen Erfahrungen vie-
len Stadtbewohnern nahelegten, den Krieg als Klassenkampf von oben
zu interpretieren. Dem Kriegsbeginn folgte ndmlich ein steiler Preis-
anstieg der Lebensmittel. Die BewirtschaftungsmafSnahmen, die die
Militir- und Zivilbehorden einfiithrten, brachten keine wirkliche Ver-
besserung: Die eingefithrten Hochstpreise froren das Preisniveau an
seinem oberen Ende ein; und nachdem ein Hochstpreis festgesetzt
worden war, pflegte das betreffende Produkt vom Markt zu verschwin-
den und konnte nur noch von Besserverdienenden zu Schwarzmarkt-
preisen erworben werden. Dass dieser Wucher auf ihrem Riicken aus-
getragen wurde, machte die stidtische Bevolkerung und vor allem die
Arbeiterfrauen, die ihre Familien nicht mehr satt bekamen, renitent.
Bereits Ende 1915 beobachtete Theodor Wolff, dass die »Volksstim-

140 Bericht des Polizeiprasidenten Berlin an das Oberkommando in den Marken
vom 18. Juni 1915; Materna/Schreckenbach (Bearb.), Berichte des Berliner Poli-
zeiprisidenten, S. 65.
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mung [...] immer dringender den Frieden wiinscht. [...] Besonders
die Frauen werden rabiat. [...] Es haben auch wieder Manifestationen
stattgefunden; die Frauen rufen: >Gebt uns zu essen!< und >wir wollen
unsere Ménner!«" Die Bevolkerung verfiigte iiber eigene Kommu-
nikationskanile jenseits der Presse: Briefe, Gespriache in den Warte-
schlangen vor den Lebensmittelgeschiften und vor allem die Geriich-
tekiiche, die an die Stelle der unglaubwiirdig gewordenen Zeitungen
trat. Als nach dem extrem kalten Winter 1916/17 die drmere stidtische
Bevolkerung zu hungern begann, wurde die Stimmung explosiv. Das
Vaterland »ist fiir solche wo es von ungefihr kommt, hief es im Brief
einer Miinchnerin vom Mirz 1917; sie werde kein Geld fiir die neue
Kriegsanleihe geben. »Sollen diese zeichnen, welche Butter und Fleisch
genug haben, [...] die konnen ja 6 M[ark] bezahlen fir das Pfund, da-
rum glaube ich an keinen Gott auch nicht mehr, weil man sieht wie es
zugeht und der Geldbeutel als Herrgott angesehen wird.«™ Falls sich
diese Schichten tiberhaupt jemals fiir deutsche Gebietserweiterungen
interessiert hatten — was eher zu bezweifeln ist —, so war es damit 1917
schon lange vorbei: »Die Frage der Kriegsziele«, hief es Mitte 1917 in
einem Stimmungsbericht des Berliner Polizeiprisidiums, »beschiftigt
nur einen verhiltnismifig geringen Bruchteil der Bevolkerung. Der
weitaus grofiten Mehrzahl erscheint allein die Frage wichtig, wann der
Krieg sein Ende finden wird.«"® Der Feind stand fiir viele langst im
Land, und zwar an dessen Spitze. In Wirklichkeit, erzihlten sich im Juli
1917 Eisenbahnreisende, sei der Krieg schon lidngst verloren; »die Gro-
en wollen nur noch massenhaft Leute hinmachen, damit sie hernach
keine Revolution bekommen«.™*

Da sich dies alles vor den Haustiiren der hauptstidtischen Politi-
ker, Parlamentarier und Beamten vollzog, konnte im politischen Ber-
lin niemand mehr im Zweifel tiber die Stimmungslage sein. Auch
nicht dariiber, dass es noch schlimmer werden wiirde, wenn die
U-Boote die Erwartungen, die auf sie gesetzt wurden, nicht erfiillten.

11 Wolff, Tagebiicher, Teil 1, S. 315 (Eintrag vom 28. November 1915).

142 Brief einer Miinchnerin vom 19. Mirz 1917, zit. nach Daniel, Arbeiterfrauen,
S. 233f.

13 8s. Stimmungsbericht des Berliner Polizeiprasidenten vom 18. Juni 1917; Mater-
na/Schreckenbach (Bearb.), Berichte des Berliner Polizeiprisidenten, S. 208.

144 Bericht tiber Eisenbahngeriichte vom 5. Juli 1917, zit. nach Daniel, Arbeiter-
frauen, S. 244.
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Denn nicht nur fir die »wilden Ukrieger«,™ sondern auch fur die
Friedenswilligen schien eine Zeit lang der U-Boot-Krieg eine Antwort
zu sein, versprachen seine Beftirworter doch ein schnelles Einlenken
Englands. Seit dem Beginn des uneingeschrankten U-Boot-Krieges
Anfang Februar war davon jedoch nichts zu merken. Jetzt begann
auch unter denen, fiir die bislang das Kimpfen bis zum siegreichen
Ende selbstverstindlich gewesen war, mancher seine Ansicht zu dn-
dern. Dem konservativen Reichstagsabgeordneten Viktor Bredt hatte
ein Besuch beim osterreichischen Auflenminister Ottokar Graf Czer-
nin im Mai 1917 einen Realititsschock verpasst. Czernin hatte ihm
plausibel machen kénnen, dass der Krieg nach einem Eintritt ameri-
kanischer Truppen in die Kampthandlungen verloren sein werde. Zu-
riick in Deutschland, bestitigte sich die Warnung des Wiener Auflen-
ministers an Bredt, dass die deutsche politische Klasse das nicht
wissen wolle: »Als ich in der Fraktion meine Erlebnisse mitteilte, traf
ich nur auf entriisteten Widerspruch oder geringschitziges Licheln.
Graf Czernin wurde einfach abgetan als widerlicher Flaumacher,
wenn nicht Landesverriter. Die rechtsgerichteten Kreise schwelgten
in dem Bewusstsein, dass es endlich gelungen sei, den uneinge-
schriankten U-Boot-Krieg aufzunehmen, denn damit war nach ihrer
Ansicht der Siegfrieden sicher. Die Drohung der Amerikaner, sie wiir-
den in den Krieg eingreifen, wurde einfach in den Wind geschla-
gen.«

Folgenreicher war die Abkehr eines anderen bisherigen Annexi-
onslustigen vom Glauben. Matthias Erzberger, ein fithrender Mann der
Zentrumsfraktion im Reichstag, war seit Kriegsbeginn eine zentrale Fi-
gur im Netz der deutschen Auslandspropaganda. Das konfrontierte ihn
regelmiflig mit aufSerdeutschen Wahrnehmungen der Kriegssituation,
die schlecht zu dem Siegfriedensszenario passen wollten, wie es deut-
schen Zeitungslesern verordnet und in den nach wie vor gut ernihrten
oberen Schichten geglaubt wurde. Auflerdem wurde ihm von militdri-
scher Seite verdeutlicht, wie prekir die Aussichten auf einen deutschen
Sieg waren; und er kannte auch die Denkschrift Czernins, mit der die-
ser im Frithjahr 1917 vergeblich versucht hatte, der deutschen Auflen-

145 Riezler, Tagebiicher, S. 364 (Eintrag vom 4. Juli 1916).
146 Bredt, Erinnerungen, S. 120.
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politik eine realistischere Wende zu geben. Zum Handeln trieben ihn
dann die zerstobenen Hoffnungen auf den U-Boot-Krieg. Vor dem
Hauptausschuss des Reichstags, der unter Ausschluss der Offentlich-
keit tagte, hielt er am 6. Juli 1917 eine Brandrede. Sie zielte, wie im
nichsten Weltkrieg die Blut-Schweif3-und-Tranen-Rede des englischen
Premierministers Churchill, darauf ab zu alarmieren, um das Parla-
ment in einer Situation hochster Gefahr hinter sich zu bringen. Diese
Gefahr bestand fur Erzberger im illusionistischen Kurs der »Hyperan-
nexionisten«," wihrend gleichzeitig die letzte Grundlage fiir einen sol-
chen Kurs, die Hoffnung auf die U-Boote, abhandengekommen war. Er
rechnete den Abgeordneten vor, dass die deutschen U-Boote auch
nicht anndhernd zahlreich genug seien, um England auszuhungern;
und er erklérte es fiir abwegig zu fordern, dass der Krieg nicht »um-
sonst« gewesen sein diirfe. Den Krieg weiterzufiihren, konne den Ruin
bedeuten. Der Reichstag miisse mit grofler Mehrheit verkiinden, dass
er einen Frieden des Ausgleichs wolle. Am erwartbaren Widerstand
solle man sich nicht storen: »Man mdoge sich dabei gar nicht um die
25000 Alldeutschen kiimmern, sondern die Leute ruhig verriickt wer-
den lassen. Sanatorien fiir sie zu bauen, sei viel billiger, als den Krieg
noch ein Jahr lang fortzufithren.«™8

Viele der anwesenden Parlamentarier waren geschockt. Vielleicht
weniger, weil ihnen alle Tatsachen neu waren, als vielmehr, weil hier
erstmals jemand massiv den verordneten und zum Habitus geworde-
nen Zwangsoptimismus durchbrach. Kein Mitglied der Berliner politi-
schen Klasse (abgesehen von den Sozialdemokraten) hatte das bisher
getan. Die Schocktherapie wirkte. Es fand sich eine neue Reichstags-
mehrheit aus Zentrum, Fortschrittlicher Volkspartei und SPD zusam-
men, die knapp zwei Wochen spiter, am 19. Juli, die Friedensresolution
des Reichstags verabschiedete. Zwar war diese Resolution rein dekla-
matorisch, indem sie den Friedenswillen des Parlaments bekundete,
ohne sich auf Details eines Weges zum Verstindigungsfrieden einzu-
lassen. Auflenpolitisch war sie deswegen folgenlos. Aber sie erteilte eine

17 Der Reichstagsabgeordnete der sozialdemokratischen Minderheit Wilhelm
Dittmann iiber einen Zensor entsprechender Gesinnung; Reichstagsprotokolle,
13. Legislaturperiode, 32. Sitzung, 18. Januar 1916, S. 722.

148  Schiffers/Koch (Bearb.), Hauptausschuss des Deutschen Reichstags, Bd. 3: Sit-
zung vom 6. Juli 1917, S. 1527f.
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allgemeine Absage an »erzwungene Gebietserwerbungen und politi-
sche, wirtschaftliche oder finanzielle Vergewaltigungen«.™

Erzberger dehnte seine Versuche, einen realistischeren Grundton
in die deutsche Politik zu bringen, auch auf auflerparlamentarische
Versammlungen aus. Nachdem die Tiren fest verrammelt worden wa-
ren, las er am 23. Juli dem Reichsausschuss der Zentrumspartei in
Frankfurt am Main Ausziige aus Czernins Denkschrift vor. Die Ver-
sammelten stimmten darauthin der Friedensresolution einstimmig zu.
In einer Rede, die Erzberger Mitte September in seinem Wahlkreis Bi-
berach hielt, attackierte er ein weiteres Mal die Annexionisten und ih-
ren Illusionismus. Die Militdrzensur verbot die Veroffentlichung der
Rede und beschlagnahmte wenige Tage spiter die Ausgabe der Zen-
trumszeitung Germania, die Ausziige aus der Rede enthielt.

Zensur und Propaganda bis zum Kriegsende

Die Zensur blieb bis zum Kriegsende das wichtigste Instrument, um
den verordneten optimistischen Grundton der Presseberichterstattung
von skeptischeren oder realistischeren Beimengungen frei zu halten.
Amtliche Propagandaeinrichtungen, die dartiber hinaus der Presse ak-
tiv Vorgaben machten, was sie zu schreiben habe und wie sie dies tun
solle, gab es nicht. Denn es war undenkbar, dass dieselben Texte in par-
teipolitisch und richtungsmif3ig so verschiedenen Zeitungen erschie-
nen wie etwa dem Berliner Tageblatt und der konservativen Neuen
Preuflischen Zeitung (Kreuzzeitung). Das hitte deren Leser verstort und
die Zeitungsleute samt den ihnen nahestehenden Parteien auf die Bar-
rikaden gebracht. Nur in Preuflen verfiigte der Innenminister tiber
Zensurrechte und — in Gestalt der Landrite — iiber Instanzen, um Auf-
lagennachrichten aktiv in der Provinzpresse zu lancieren. Auch jenseits
der Pressepolitik konnte in den ersten drei Kriegsjahren von einer amt-
lichen Propagandatitigkeit in die eigene Bevolkerung hinein keine
Rede sein. Reichskanzler Bethmann Hollweg wollte sie nicht, weil sie
nicht zu seiner Politik der Diagonale passte; deswegen liefen Anldufe
der Militarfithrung und anderer, ihn zu einer aktiven Siegfriedens-Pro-
paganda zu iiberreden, ins Leere. Es blieb bei militdrischen oder halb-

149  Resolutionsantrag der Mehrheitsparteien vom 17. Juli 1917; Bihl (Hg.), Deutsche
Quellen zur Geschichte des Ersten Weltkrieges, S. 296f. (Dokument 150).
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offiziellen politischen Mafinahmen. Die Militérische Stelle des Auswir-
tigen Amtes, die seit Anfang 1917 der OHL unterstellt war, verfertigte
und druckte Propagandatexte und -plakate, die auch ins Inland und
nicht nur ins Ausland gingen. Einige stellvertretende Generalkomman-
dos entsandten Wanderredner, die Durchhaltevortrige hielten oder die
deutsche Kultur priesen, und bauten ihre Presseabteilungen aus. Und
die Reichskanzlei beteiligte sich 1916 an dem Versuch, einen auf der
mittleren Linie Bethmann Hollwegs liegenden Ausschuss ins Leben zu
rufen, dessen Vortrige und Publikationen ein Gegengewicht gegen die
Befiirworter extremer Kriegsziele schaffen sollten. Der Deutsche Natio-
nalausschuss fiir einen ehrenvollen Frieden, der daraufhin gegriindet
wurde, war jedoch, wie einer seiner Initiatoren meinte, »totgeboren«."
Dem Personenkreis, der ihn tragen sollte, fehlte es an politischer Ein-
heitlichkeit. Und die Kriegsziele, die er formulierte, sahen schliefllich
denjenigen, die die extrem Eroberungslustigen im Unabhingigen Aus-
schuss fiir einen deutschen Frieden aufstellten, zum Verwechseln dhn-
lich. Aktive Propaganda wurde also nahezu ausschliefllich nach auen
betrieben: vom Auswirtigen Amt gegeniiber den neutralen Staaten und
von der Militarfithrung gegeniiber feindlichen Truppen, besonders
massiv an der Ostfront 1917. Die einzige Ausnahme gezielter amtlicher
Propaganda auf Reichsebene waren die von der Reichsbank organisier-
ten Werbeaktionen fiir die Kriegsanleihen, deren Hohepunkt ebenfalls
in den Jahren 1917/18 lag. Sie erfolgten vor allem durch Plakate, Bild-
postkarten und Flugblitter und wurden in der Presse unterstiitzt.

Die sichtbarsten Folgen der Friedensresolution des Reichstags be-
standen darin, dass ab jetzt die propagandistische Bearbeitung der
eigenen Bevolkerung, die von den stellvertretenden Generalkomman-
dos verschiedentlich begonnen worden war, verstirkt und systemati-
siert wurde und dass die Fronttruppen als Adressaten der Propaganda
einbezogen wurden. Alarmiert davon, dass sich im Deutschen Reich
die Friedenssehnsucht immer bemerkbarer machte, erlief§ das Grofle
Hauptquartier Ende Juli »Leitsétze fir die Aufklirungstitigkeit unter
den Truppen«.” Die »Aufklirung« — einige Wochen spiter in »Vater-

150 Ludwig Stein im Gesprach mit Harry Graf Kessler; Kessler, Tagebuch 1914—1916,
S. 562 (Eintrag vom 14. Juli 1916).
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landischer Unterricht« umbenannt — sollte die Truppen immunisieren,
falls »fortgefahren wiirde, hinter der Front flau zu machen«." Die Sol-
daten wurden zu Vortragen oder Mannschaftslesestunden komman-
diert, die ihnen den Sinn des Krieges und seiner Fortsetzung bis zum
Siegfrieden nahebringen sollten. Viktor Bredt, der als Unterrichtsoffi-
zier mit der Durchfithrung des »Vaterldndischen Unterrichts« an der
Ostfront beauftragt war, hatte, wie er riickblickend formulierte, nicht
den Eindruck, dass die Propaganda verfing: »Es war mir [...] bald klar,
dass man mit solchem Unternehmen nichts erreichte, denn die Stim-
mung der Leute war nicht mehr so, dass man ihnen auf solche Weise
beikommen konnte [...]. Einmal war ich vorne bei einem Truppenteil
und afy mit den jungen Reserveoffizieren zu Mittag. Da horte ich zu
meinem Staunen Ansichten, die militirisch ganz unmoglich waren
und darin gipfelten, man habe gar keine Lust, sich noch weiter »fiir die
Leute in Berlin« zu schlagen.«'®

Eine weitere Folge der Friedensresolution war, dass sich die »Uber-
Annexionisten«™ im September zur Deutschen Vaterlandspartei zu-
sammenschlossen, um Anhinger fiir die Siegfriedensbewegung zu wer-
ben und gegen den Reichstag zu polemisieren. Das war nichts anderes
als die Aufkiindigung des Burgfriedens. Die Ziele der Vaterlandspartei
entsprachen weitgehend denjenigen, die der »Vaterlindische Unter-
richt« den Soldaten in etwas unpolitischerem Gewand nahebringen
sollte: Riicknahme der Reichstagsresolution, Siegfrieden, Kriegsziele
und Anti-Parlamentarismus. Auflerdem attackierten ihre Vertreter Kai-
ser Wilhelm I1.; sie wollten einen echten Fiihrer und hatten ihren Kan-
didaten fiir diesen Posten an die Spitze der Partei gestellt — den 1916
entlassenen Grofladmiral Alfred von Tirpitz. Die entscheidende Figur
der Vaterlandspartei war allerdings nicht Tirpitz, sondern der zweite
Vorsitzende Wolfgang Kapp, der Generaldirektor der Ostpreuflischen
Landschaft, eines fiir den adligen Grofigrundbesitz wichtigen Kredit-

ter den Truppen; Deist (Bearb.), Militir und Innenpolitik, 2, S. 841—-846 (Doku-
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instituts. Seine Vorstellung war, Parteimitglieder aus der Arbeiterschaft
zu rekrutieren und so eine Massenbasis zu gewinnen. Tatsdchlich wur-
den imponierende Mitgliederzahlen genannt: fir Anfang Februar 1918
gut 293000 und fiir Herbst 1918 etwa 800000.” Doch entfiel um die
Hilfte dieses Hochststands auf die Mitgliedschaft der angeschlossenen
Verbinde, und unter den verbleibenden rund 400000 gab es zahlreiche
Karteileichen, die durch Mehrfachzdhlungen von Mitgliedern entstan-
den. Was es kaum gab, waren Mitglieder aus der Arbeiterschaft. Es
fehlte auch an Geld, um die — zu rund 85 Prozent ostlich der Elbe ge-
legenen — Ortsvereine handlungs- und publikationsfihig zu machen.
Und schliefllich fehlte es an Mobilisierungskonzepten. Die Werbeti-
tigkeit der Partei entstammte den Gepflogenheiten der Honoratioren-
politik des Kaiserreichs, die den Erfahrungshintergrund des knapp
60-jahrigen Kapp bildete. Eine typische Werbeveranstaltung sah fol-
gendermaflen aus: Zuerst wurde eine Botschaft des Vorstands verlesen,
gefolgt von einer etwa zehnminiitigen Rede. Abschlielend wurde eine
EntschlieBung angenommen, fiir die es jeweils Anregungen des Vor-
stands gab. Fiir die Reichsgriindungsfeiern am 20. Januar 1918 lauteten
diese beispielsweise: »Wir Mitglieder der Deutschen Vaterlandspartei
sind versammelt, [...] um Kund zu tun, dass wir wollen es moge der zu
Lande und zu Wasser erkidmpfte Sieg politisch ausgewertet werden
zum Heil und zur Macht des Deutschen Reiches, zum Gliick und
Wohlstand aller Deutschen.« Anschliefend wurde die erste Strophe
des Deutschlandlieds gesungen, und neue Mitglieder, so vorhanden,
konnten sich in vorbereitete Listen eintragen.” Erreicht wurden so nur
die ohnehin Uberzeugten. Fine Massenbewegung wurde, wie Theodor
Wolff anldsslich der Griindung der Vaterlandspartei feststellte, nur
»insceniert«.”” Um die Mitte des Jahres 1918 waren die Aktivititen der
Ortsvereine schon wieder weitgehend erlahmt.

Dass Propaganda kein Wundermittel zur Erzeugung einer gewoll-
ten Stimmung, sondern »immer nur eine Beihiilfe sein« konne, »die
ohnehin vorhandene Stimmungen verstirke«, wussten erfahrene Pro-
pagandisten wie der in Bern fiir deutsche Auslandspropaganda zustdn-

155 Hagenliicke, Deutsche Vaterlandspartei, S. 180f.
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dige Harry Graf Kessler.” Doch Ludendorff und Hindenburg mach-
ten in der zweiten Kriegshilfte die Propaganda zu ihrem Anliegen und
gingen zum Leidwesen der zivilen Reichsleitung »von einer starken
Uberschitzung der Moglichkeiten der Einwirkung einer offiziellen Pro-
pagandatitigkeit aus«.” Vizekanzler Friedrich von Payer erinnert sich
riickblickend an einen Brief, den er im Sommer 1918 an Reichskanzler
Hertling tiber die Stimmung in Stiddeutschland schrieb: »Die Leute la-
chen nur noch, wenn sie das ewig wiederkehrende >Harret aus!< horen.
Ich hitte noch hinzufiigen konnen, besonders wenn es den Berliner
Stempel trage oder gar, wenn es ihnen amtsseitig geboten werde.«'s
Eines von Ludendorffs Lieblingsprojekten war die Filmpropaganda.
Das neutrale Ausland sollte durch Kinoproduktionen von Deutsch-
lands militdrischer Stirke tiberzeugt werden. Auch fiir die inldndischen
Kinobesucher produzierte das militdrische Bild- und Filmamt (Bufa)
Wochenschauen und andere Filme, von deren Vorfiihrung vor Solda-
ten Aufkldrungsoffiziere wegen der sentimentalen und nachgestellten
Szenen »von der Front« abrieten.® Ein altes Anliegen der OHL war
die Errichtung einer reichsweiten Propagandazentrale. Wihrend Beth-
mann Hollwegs Kanzlerschaft war sie damit nicht durchgedrungen. Im
Frithjahr 1918 unternahm sie einen weiteren Anlauf; sie wollte es den
Briten nachtun, die mit der Errichtung des Northcliffe-Ministeriums
ihrer — unzutreffenden — Ansicht nach eine innenpolitische Propagan-
dazentrale geschaffen hitten. In Berlin wurde diese ungeliebte Ange-
legenheit dem Stellvertreter von Reichskanzler Michaelis, Friedrich
von Payer, ibertragen. Der Vizekanzler hielt nichts von der Errichtung
eines neuen Ministeriums, von der er realistischerweise nur ein Mehr
an Kompetenzkonflikten, nicht aber an Nutzeffekt erwartete. Payer
und Erhard Deutelmoser, der inzwischen Pressechef in der Reichs-
kanzlei war und ihn beriet, begniigten sich demzufolge mit der Schaf-
fung einer Zentralstelle, die die gut 20 verschiedenen Berliner Presse-
stellen ziviler und militarischer Behorden besser koordinieren sollte.
Aus ihr wiirde unmittelbar vor dem deutschen Zusammenbruch die
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Zentralstelle fiir Heimatdienst hervorgehen, deren Tatigkeit erst in der
Nachkriegszeit relevant wurde.

Von Payers Zentralstelle war die OHL enttduscht. Was sie sich
unter einer guten Propaganda-Aktion vorstellte, tibermittelte sie der
Reichsleitung im Juni 1918. Zu diesem Zeitpunkt war die Westoffen-
sive, die den Anfang vom Ende des deutschen Kaiserreichs markierte,
ins Stocken gekommen. Das diirfte Ludendorff dazu bewogen haben,
ein anderes, letztes Mittel zu suchen, den Feind wenn schon nicht mi-
litdrisch, dann doch propagandistisch niederzuringen. Sein Szenario
sah vor, eine Gruppe von ebenso gesinnungs- wie redestarken Man-
nern zusammenzustellen — Reichsfiirsten, Adlige, Diplomaten und
Vertreter von Industrie und Finanzen —, die nach Vorgaben, deren
amtliche Herkunft nicht erkennbar sein diirfe, Vortrage halten sollten.
Deren Adressaten seien gesellschaftliche Gruppierungen in Groflbri-
tannien, die von Deutschlands Bereitschaft tiberzeugt werden sollten,
Frieden zu schliefen. Dadurch werde jenseits des Kanals der friedens-
willige Teil der britischen Gesellschaft mobilisiert, das Land ins Chaos
zu stiirzen. Damit es nicht Deutschland selbst war, das dadurch ins
Chaos gestiirzt wurde, habe eine geschickte Presselenkung dafiir zu
sorgen, dass man in Deutschland von diesen Reden nichts erfuhr.’®?

In Berlin legte man diesen Plan kopfschiittelnd zu den Akten. Das
Kriegsende wurde bekanntlich anders herbeigefiihrt: durch das Schei-
tern der Westoffensive 1918, welches zur Folge hatte, dass die deutschen
Verbiindeten absprangen und die Westfront zu brickeln begann. Und
durch Ludendorffs Panikreaktion Ende September, als er die Reichslei-
tung dazu dringte, bei den Gegnern um einen Waffenstillstand nach-
zusuchen. Reagierten schon die Berliner Politiker fassungslos, so war
die Schockwirkung des deutschen Waffenstillstandsgesuchs auf das all-
gemeine zeitunglesende Publikum beispiellos. Seit dem Zwangsfrieden
von Brest-Litowsk mit Russland und der deutschen Offensive an der
Westfront war es ausschlief}lich mit guten Nachrichten geftittert wor-
den. Die Folge war, dass sich erneut exaltierte Erwartungshaltungen
breitgemacht hatten, die ein deutsches Imperium in greifbarer Nihe
sahen. Die abgekdmpften deutschen Soldaten waren nach Bekannt-
werden des deutschen Waffenstillstandsgesuchs nicht mehr zu halten.
Sie wollten nach Hause und lief3en sich von ihren Offizieren nur noch

162 Payer, Von Bethmann Hollweg bis Ebert, S. 257ff.
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in eine Richtung fihren: zurtick. Dort begann Anfang November mit
der Matrosenrevolte in Kiel und Wilhelmshaven die Revolution.

Im November 1918 meinte ein deutscher Gesandter bitter, »die Marine
habe uns erst den Krieg, dann den U. Boot Krieg [sic] und jetzt die Re-
volution gebracht«.'® Man konnte hinzufiigen: Das Heer wiederum hat
mit seinen anfinglichen Siegen den eroberungslustigen Illusionismus
gebracht, von dem das Militdr, die Oberschichten, die Mehrheit der
Mitte-Rechts-Parteien und stimmbkriftige Teile des Biirgertums bis
zum Schluss nicht lassen wollten und den die teils politisch gleichge-
sinnten, teils von der Zensur ausgerichteten Zeitungen unterstiitzten.
Und es hat mit seiner Offensive von 1918 das Kriegsende angebahnt.
Die geschichtsmichtigste Deutung des Kriegsendes hat dann die OHL
gebracht: die Dolchstollegende, die die Schuld am verlorenen Krieg
Juden, Linken und feindlichen Propagandisten zuschrieb, von denen
die sogenannte Heimatfront zersetzt worden sei.

Die Umdeutung von einem militdrischen in einen moralischen
Zusammenbruch lag in den letzten Wochen vor dem Waffenstillstand
in der deutschen Luft. Der Historiker Friedrich Meinecke zitierte in ei-
nem Artikel, der Ende Oktober und Anfang November in der Nord-
deutschen Allgemeinen Zeitung erschien, emport eine vaterlandspartei-
liche Lokalzeitung, in der es geheiflen habe, dass der deutschen Nation
»urplotzlich der Wille, trotz alledem und alledem zu triumphieren,
abhandengekommen sei."® Eine solche Deutung, so Meinecke, sei
ebenso ungerecht wie licherlich. Sie entspreche dem »illusionére(n)
Geist«, der im Krieg unter den gebildeten Siegfriedensbefiirwortern
um sich gegriffen habe: »Jeder Zweifel am endgtiltigen Siege war ihnen
immer wie eine verhingnisvolle Schwichung des Siegeswillens erschie-
nen und Siegeswillen haben und endgiiltig und niederzwingend siegen
erschien ihnen als gleichbedeutend.« Tatsdchlich war der Glaube an
den Siegfrieden, den Meinecke unter die »narkotischen Mittel« rech-
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nete, der Boden, auf dem die Dolchstofllegende als frustrierte Version
dieses Wunschdenkens in den folgenden Jahren Wurzeln schlagen
wiirde. In ihrer spiteren Fassung, die den Gegnern der Weimarer Re-
publik und den Nationalsozialisten dazu diente, gegen den inneren
Feind zu mobilisieren und Propaganda zu einem kriegsentscheiden-
den Mittel zu stilisieren, war die Dolchstof8legende 1918/19 nicht ein-
mal Hindenburg und Ludendorff gegenwirtig. Dafiir gibt es zwei inte-
ressante journalistische Zeugnisse. Vier Mitglieder des Pressekorps der
amerikanischen Truppen hatten sich wenige Tage nach Abschluss des
Waffenstillstandes auf abenteuerlichen Wegen von Luxemburg bis
nach Wilhelmshohe bei Kassel durchgeschlagen, wo sie den General-
feldmarschall interviewten. Hindenburg sagte ihnen, dass Deutsch-
land den Krieg militarisch und wegen der britischen Blockade verloren
habe. Die US-Pressezensur verhinderte, dass die Journalisten mit die-
sem Interview einen Scoop landen konnten; es erschien erst 1929 in
einem Buch von George Seldes, der einer der vier gewesen war."® Lu-
dendorff war 1919 nach seiner Riickkehr aus Schweden Gesprichspart-
ner von Theodor Wolff, der den ehemaligen Generalquartiermeister
nachts in der Wohnung einer gemeinsamen Berliner Bekannten traf.
Ludendorff schimpfte zwar ausgiebig iiber Bethmann Hollweg und
viele andere; doch war ihm nicht geldufig, dass etwa den Juden — zu de-
nen auch Wolff rechnete — eine besondere Verantwortung fiir den
Kriegsausgang zugeschoben werden koénne.'66

Zur Kampfansage nach innen, gegentiber Arbeiterbewegung und
Juden, Pazifisten und Demokraten, sollte die Legende vom Dolchstof3
in den Riicken des deutschen Heeres erst in den folgenden Jahren es-
kalieren. Republikgegner, Rechtsradikale und Nostalgiker fanden in
ihr eine gemeinsame Plattform gegen die parlamentarische Demokra-
tie und die Demokratisierung Preuf8ens, gegen die SPD und die sozial-
und wirtschaftspolitischen Errungenschaften der Novemberrevolu-
tion. Im zweiten militirischen Zusammenbruch Deutschlands 1945
wiirde neben vielem anderen auch die Dolchstofllegende untergehen.
Die Nationalsozialisten, die ihre Neuauflage des Weltkriegs mit einem
deutschen Sieg enden lassen wollten, indem sie die vorgeblichen inne-
ren Feinde vertrieben, unterdriickten oder umbrachten und einen gi-
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gantischen Medienkontrollapparat errichteten, falsifizierten sie durch
ihre Niederlage endgtiltig.

Was sich in Darstellungen des Ersten Weltkriegs bis heute hilt, ist
allerdings eine Art Schwundform der Dolchstoflithese unter umge-
kehrten ideologischen Vorzeichen. Sie taucht dort auf, wo — insbeson-
dere in mediengeschichtlichen Analysen — der Glaube an die Wirk-
macht der Propaganda implizit oder explizit bekriftigt wird: indem die
Vielzahl von Medienkontroll- und Zensurpraktiken als Beleg fiir die
Bedeutung, wenn nicht gar fiir die Wirkung von Propaganda betrach-
tet wird, ohne danach zu fragen, ob diese Praktiken nicht ganz anderen
Faktoren geschuldet sind. Ob sie nicht vielmehr aufjenseits ihrer selbst
liegende Einfliisse zuriickgingen, wie die antiquierte Ausgestaltung des
Belagerungszustands und vor allem die erbitterten politischen Aus-
einandersetzungen um das Ziel und die Dauer des Krieges, fiir welche
die Mainahmen und Diskussionen betreffend Propaganda und Zen-
sur nur die Ausdrucksformen waren.

Erst wenn Antworten auf diese Fragen gesucht werden, wird nicht
mehr unterstellt, dass die Adressaten der Zensur- und Propagandapo-
litik mehr oder weniger passiv rezipierten, was ihnen vermittelt wurde.
Erst dann wird wieder erkennbar, dass die deutsche Kriegsgesellschaft
tief gespalten war entlang einer Linie, die seit der Vorkriegszeit ange-
legt war. Wie es Friedrich Meinecke, Vertreter eines nicht-illusioniren
Konservatismus, Mitte 1918 formulierte, gab es an der Spitze der Ge-
sellschaft »die neuen Kapitine der schweren Industrie, die sich »mit
den alten Kapitidnen des preufischen Militdrstaates« vereinigten, »um
mit ihrer Hilfe ihre eigene Herrenstellung gegeniiber den Arbeitermas-
sen zu behaupten, und um den Hebel der Machtpolitik fiir die Ziele
ihrer wirtschaftlichen Expansion zu gewinnen«.”” Das Credo dieser
Gruppen — in Ludendorffs Formulierung: »Wenn Deutschland ohne
Profit Frieden macht, so hat es den Krieg verloren«'%® — wurde von Zei-
tungen und propagandistischen Mafinahmen ausgedriickt, aber nicht
hervorgerufen. Am unteren Ende gab es die Mehrheit derjenigen, die
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den Krieg auf keinen Fall linger fithren wollten als zur Selbstverteidi-
gung (an die sie anfangs glaubten) unbedingt notig. Fiir Artikel der
zensierten Presse und Propagandamafinahmen war dieser tiberwie-
gende Teil der Bevolkerung gar nicht beziehungsweise mit ungewollten
Konsequenzen erreichbar. Hier nihrte nicht zuletzt die Medienarbeit
der Siegfriedensbefiirworter den zunehmenden Verdacht, der Krieg
habe sich von einem Verteidigungs- in einen Eroberungskrieg verwan-
delt.

Dass der Krieg so lange andauern konnte, war also nicht der pro-
pagandistischen Einflussnahme — die entweder nicht notig oder aber
nicht moglich war — und auch nicht der Zensur geschuldet, wie effizient
auch immer sie allgemein zugingliche Informationen verknappte und
offentliche politische Auseinandersetzungen unterband. Die Befiir-
worter und die Gegner einer Fortsetzung des Krieges, die sich in der
zweiten Kriegshilfte in Deutschland gegeniiberstanden, wussten trotz
Zensur und versuchter Meinungslenkung ganz genau, worum es ging:
nidmlich um die Frage, ob Kriegsziele — seien sie territorialer, politi-
scher oder 6konomischer Art — weitere Tote, weiteres Hungern und
noch groflere Zerstorung wert seien.
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Fazit

Im Jahr 1922 veroffentlichte Ferdinand Tonnies seine Kritik der offent-
lichen Meinung. Tonnies, einer der Begriinder der deutschen Sozial-
wissenschaften, versucht sich in dieser seitenstarken Studie an der Ein-
ordnung des Phianomens der o6ffentlichen Meinung in das soziale
Gefiige und das politische Leben. Fiir ihn ist die 6ffentliche Meinung
»das gemeinsame Urteil des gebildeten, insbesondere des politisch
denkenden Publikums«. Sie ist die »Gelehrtenrepublik«,'®® gefiihrt
von Akademikern und Gebildeten, die durch ihr Risonnement in der
Presse oder an anderer Stelle teil am politischen Geschehen, ja an der
Regierung hat und das soziale Leben mit formt.

Wenn man vom bildungsbiirgerlichen Fithrungsanspruch einmal
absieht, verweist diese Elitentheorie der 6ffentlichen Meinung in der Tat
auf ein Spezifikum der wichtigsten Organe politischer 6ffentlicher Mei-
nung, ndmlich der Zeitungen, Ende des 19. und Anfang des 20. Jahr-
hunderts. Der politische Journalismus schrieb — jeweils in einem be-
stimmten Ausschnitt des parteipolitischen Spektrums — fiir eine
zahlenmaflig nicht sehr grofle Leserschaft politisch Interessierter. Der
Londoner Herausgeber John Alfred Spender schitzte in den 1920er
Jahren die Abonnenten dieser politischen Blitter alten Typs insgesamt
auf um die 100000.™ Diese Hunderttausend waren das Publikum, fiir
das sich die Zeitungsmacher und -schreiber und die politischen Par-
teien interessierten: und zwar fiir jeweils den Teil davon, der sich ihrer
politischen Richtung zurechnen lief}. Dieses segregierte Publikum
wollten Journalisten und Politiker — teils im Einklang miteinander, teils
in Konkurrenz zueinander — erreichen und iiberzeugen (oder bei der
Stange halten). Rechnen tat sich das nicht. Deswegen waren diese po-
litisch profilierten Blitter oft Zuschussbetriebe. Aber solange es nicht
um die Ertréige, sondern um die politischen Positionierungen der Zei-
tungen ging, war das kein Nachteil. Diese multiplen Echordume, die

169 Tonnies, Kritik der 6ffentlichen Meinung, S. 184, 244—252, Zitat S. 184.
170  Spender, Life, Journalism and Politics, Bd. 2, S. 135f.
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die politischen Zeitungen und ihre Journalisten eroffneten, waren es,
in die Politiker und Parteien hineinwirken und auf deren Zuspruch sie
sich stiitzen — oder anhand von deren kritischen Reaktionen sie sich
feinjustieren — wollten und mussten. Nur so war politisches Handeln
moglich. Insofern kann man durchaus sagen, dass sich aus der Addi-
tion dieser verschiedenen Echordume und der an ihnen beteiligten
Journalisten, Politiker und Abonnenten der adlig-biirgerlichen Ober-
schichten eine 6ffentliche Sphire, die 6ffentliche Meinung, ergab, die
an Politik und Regierung beteiligt war.

Das Beispiel des Daily Chronicle wirft ein Schlaglicht darauf, dass
nach dem Ersten Weltkrieg in Groflbritannien und andernorts das
langsame Absterben dieses Genres und damit der Elitenversion der 6f-
fentlichen Meinung begann. Die bisher politisch meinungsfithrenden
iiberregionalen Blitter konnten und wollten in der Absatzkonkurrenz
nicht mithalten. Sie wurden fiir ihre Besitzer, Einzelpersonen oder Par-
teien, zu teuer. Sie fielen auch technisch und optisch mehr und mehr
hinter den kapitalstarken Massenblittern der Pressemagnaten, die at-
traktivere Layouts zu geringeren Preisen boten, zurtick. Allerdings zog
sich dieser Schwundprozess der exklusiv fiir einen klar umrissenen Le-
serkreis konzipierten politischen Blitter iiber mehrere Jahrzehnte hin.
In den 1920er Jahren war die parteipolitische Fiarbung vieler deutscher
Zeitungen noch so stark, dass die nach 1918 aus dem Boden schief3en-
den Pressestellen von Regierungen und Behorden keine Sprache fan-
den, die geeignet war, gleichermafien linke wie konservative Blitter zu
erreichen.”™ Auch in Grof8britannien vermehrten sich die im und seit
dem Weltkrieg gingiger gewordenen Pressestellen und diirften dhn-
liche Probleme gehabt haben. Zum groflen Vereinheitlicher der politi-
schen Sprache wurde der Rundfunk. Gerade weil es ihm in Deutsch-
land wie in Grofibritannien verboten war, in die parteipolitischen
Kontroversen einzugreifen, mussten seine Redakteure eine politische
Sprache jenseits dieser Unterschiede finden. Die wenigen verbliebenen
iiberregionalen Zeitungen fiir politische Berichterstattung sind dem-
gegeniiber noch heute jeweils bestimmten politischen Milieus verbun-
den.

Der Schwundprozess der politischen Zeitungen traditionellen
Typs war keine Folge des Ersten Weltkriegs. Sehr wohl allerdings die

1M Lau, Pressepolitik als Chance, S. 257.
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flichendeckende Ausbreitung der Pressestellen von Regierungen, Mi-
nisterien und Verwaltungseinrichtungen.” In Deutschland ging noch
eine weitere Innovation der Kriegsjahre in die Nachkriegszeit tiber: die
Pressekonferenz. In Berlin war sie eine direkte Fortsetzung der Kriegs-
pressekonferenz, allerdings ohne militirische Leitung. Die meisten Re-
gierungen der einzelnen deutschen Staaten richteten in den Kriegs-
oder Nachkriegsjahren ebenfalls Pressekonferenzen ein. Wie schon
wihrend des Krieges dienten diese regelmifligen Treffen von Journa-
listen und Politikern nur bedingt zur Vermittlung von Informationen
an die Zeitungsleser. IThr Hauptzweck blieb es, eine institutionalisierte
Version des Vertraulichkeitskartells zu sein. Die anwesenden Presse-
vertreter wurden in Uberlegungen einbezogen und iiber Sachverhalte
informiert, tiber die sie oft gar nicht oder hochstens ohne Quellenan-
gabe berichten sollten. Das galt besonders fiir die sogenannte »Nach-
borse«, die Einzelgespriche nach Ende der Pressekonferenz.™ Die
nationalsozialistische Regierung iibernahm sowohl die Berliner Pres-
sekonferenz als auch die Nachborse in ihr Repertoire der Presselen-
kung, in welches sich diese Form des Vertraulichkeitskartells bestens
fiigte. Vor 1933 war die NSDAP allerdings ebenso wie die KPD von den
Pressekonferenzen ausgeschlossen. Der nationalsozialistischen Partei-
fithrung war jedoch erkennbar viel daran gelegen, an die vertraulichen
Informationen zu kommen, die wihrend der Pressekonferenzen aus-
gegeben wurden. Als Informant diente ihr Walther Funk, der spiter
Reichswirtschaftsminister unter Hitler wurde und in den 1920er Jah-
ren Chefredakteur der Berliner Borsenzeitung war. Als Funk Anfang
der 1930er Jahre aus der Redaktion ausschied, versuchte er seinen Re-
daktionskollegen Walter Schwerdtfeger zu iiberreden, den Nationalso-
zialisten als Informant iiber die Berliner Pressekonferenz zu dienen.
Schwerdtfeger lehnte dieses und ein weiteres Angebot, als Gegenleis-
tung fiir eine versprochene Parteikarriere in der NSDAP Informatio-
nen zu liefern, ab.™ Im nationalsozialistischen Deutschland wurde er

172 Vgl. hierzu ebd., passim; sowie Bonte, Werben fiir Weimar?; und Grant, Propa-
ganda and the Role of the State.

173 Althaus, Berliner Pressekonferenz 1918—1933, S. 518.

114 Walter Schwerdtfeger, Zuchthausjahre 1935—1945; Institut fiir Zeitgeschichte,
Manuskript 361, S. 9. Siehe zu Schwerdtfeger auch Toepser-Ziegert, NS-Presse-
anweisungen der Vorkriegszeit, 3/1: 1935, S. 38ff.*
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1935 verhaftet und zum Tode verurteilt (was spiter in eine lebenslange
Zuchthausstrafe abgemildert wurde), weil er auslindische Journalisten
tiber die Presseanweisungen informiert hatte, die auf der Berliner Pres-
sekonferenz — die jetzt unter Leitung des Propagandaministeriums
stattfand — ausgegeben wurden. Er war der einzige Journalist, der in
der Vorkriegszeit wegen eines solchen Vergehens verurteilt wurde —
mit anderen Worten: aufler ihm scheint es keinen Journalisten gegeben
zu haben, der erkennbar die Regeln des Vertraulichkeitskartells brach.



27

Il Pressezaren in der Politik
der Zwischenkriegszeit

Pressezaren sind ein Charakteristikum der Medienlandschaften, seit
im ausgehenden 19.Jahrhundert Zeitungen fiir ein Massenpublikum
autkamen. In England und den Vereinigten Staaten war dies zuerst der
Fall, ihnen folgten in einem zeitlichen Abstand Deutschland und an-
dere Linder. Die Pressezaren waren die GrofSunternehmer unter den
Zeitungsbesitzern, die bis dahin eher mittelstindische Unternehmun-
gen betrieben, ja, sich in vielen Fillen weniger als Unternehmer denn
als Politiker verstanden hatten. Jetzt jedoch ging es finanziell um sehr
viel mehr: Eine Massenzeitung konnte zu Beginn des 20. Jahrhunderts
schon ein Millionenpublikum erreichen und bot dementsprechend at-
traktiven Anzeigenraum. Das machte diese Zeitungen lukrativ und
ihre Besitzer oft reich. Die ersten Pressezaren des Jahrhunderts — in
Grof3britannien vor allem Lord Northcliffe, dessen Bruder Lord Ro-
thermere und Lord Beaverbrook — blieben in ihrer 6konomischen und
technischen Spitzenstellung lange Zeit unangefochten: Je komplexer
und teurer die Drucktechnik und der Vertrieb wurden, umso schwie-
riger war es, neue Presseunternehmungen zu griinden. Wer aber schon
eines hatte, konnte leicht Geld aufbringen, um kleinere Konkurrenten
aufzukaufen und ein Medienimperium zu begriinden.

Dass fiir diese Groflunternehmer schon damals Herrschaftsbe-
zeichnungen wie »Pressezar«, »Pressemagnat« oder, in England, »press
baron« oder »press lord« aufkamen, ist kein Zufall. Einige unter ihnen,
wieder nicht zufilligerweise die bis heute berithmtesten, testeten hart-
nickig und unter Einsatz erheblicher Mittel aus, was mich hier interes-
siert: ob sich namlich Medienmacht in politische Macht umsetzen
lasst — oder, etwas tiefer gehingt, ob Einfluss auf die veroffentlichte
Meinung auch Einfluss auf die Politik bedeutet.

Die Pressezaren selbst neigten allerdings kaum zur Bescheidenheit.
Sie hatten nicht selten Aufsteigerkarrieren hingelegt, die ihresgleichen
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suchten; sie konnten reicher werden als viele, die schon immer zur
Oberschicht gehort hatten; und auf ihren Befehl erschien schwarz auf
weif3, was Millionen Menschen am Friihstiickstisch oder im Abendzug
lasen. Der Quereinstieg in die Politik oder die gezielte Einflussnahme
auf politische Parteien und Regierungen war vor diesem Hintergrund
kein allzu hoch gestecktes Ziel. Es war auch ein naheliegendes Ziel: Po-
litische Rahmenbedingungen konnten das Presseunternehmen und
seine Ertrige beeintrichtigen, etwa durch hohere Lohnkosten; das
Drucken von Zeitungen war bis weit in die zweite Halfte des 20. Jahr-
hunderts ein personalintensives Gewerbe. Oder Kriegs- und Krisenzei-
ten machten die Frage, wie die verdffentlichte Meinung tiber die Welt
berichtete und sie kommentierte, selbst zu einer politischen — und
Presseunternehmer mehr oder weniger automatisch zu Mitakteuren
auf der politischen Bithne. Immer wieder setzten auflerdem Presseza-
ren ihren Einfluss ein, um politische Parteien auf einen bestimmten
Weg zu bringen. Die konservativen Parteien, die ihnen als Unterneh-
mer besonders nahestanden, waren das haufigste Ziel ihrer Interventi-
onsversuche. Sie verdnderten dadurch das Verhiltnis zwischen Politik
und Presse nachhaltig. Es verlor den berechenbaren Charakter, der es
bis dahin aus Sicht von Parteien und Regierungen ausgezeichnet hatte.

Eine deutsch-britische Parallelgeschichte aus den 1920er und frii-
hen 1930er Jahren soll das verdeutlichen. Ihre Thesen sind erstens, dass
die Verfiigung tiber Medien hilfreich, aber nicht entscheidend war, um
politischen Einfluss ausiiben zu konnen; und zweitens, dass die Tatsa-
che, ein Pressezar zu sein, fiir politische Quereinsteiger gleichermaflen
eine Stirke wie eine Schwiche sein konnte. Denn die vielstimmige Kri-
tik, die ihren Aufstieg zur beherrschenden Stellung im Pressemarkt be-
gleitete, erwies sich als Schranke fiir ihre Méglichkeiten, politischen
Nutzen aus dieser Stellung zu ziehen. Im britischen Fall war es auch die
umstrittene Rolle Lord Northcliffes und anderer Pressezaren im Ersten
Weltkrieg,' die nach 1918 den Blick auf grofle Pressebesitzer mit politi-
schen Ambitionen negativ einfirbte.

Der unterschiedliche Ausgang dieser Kémpfe in Groflbritannien
und in Deutschland, wo Alfred Hugenberg im Kampf um die Fiihrung
der Deutschnationalen Volkspartei (DNVP) sein breit gefiachertes Me-
dienimperium einsetzte, war, so eine weitere These, vor allem der Ver-

1 Siehe hierzu Kapitel I: Die Presse des 19. Jahrhunderts im Ersten Weltkrieg.
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schiedenartigkeit der beiden konservativen Parteien (und ihres poli-
tisch-gesellschaftlichen Umfelds) geschuldet sowie dem Verhalten der
konservativen Parteiftihrer, die sich den Attacken der press barons aus-
gesetzt sahen: des Fiithrers der DNVP bis 1928, Kuno Graf von Westarp,
und des Tory-Parteichefs Stanley Baldwin. Gemeinsam war allerdings
beiden ebenso wie den Mitgliedern ihrer jeweiligen Partei, dass sie un-
ter Umstdnden agierten, auf die sie durch ihre bisherigen politischen
Erfahrungen nicht vorbereitet waren. Nach 1918 sah die politische Welt
fiir Konservative der Vorkriegszeit oft fremd, nicht selten feindlich aus.
Das lag daran, dass die Erweiterung des Wahlrechts auf alle erwachse-
nen Minner und (in Grofibritannien erst ab 1928 alle erwachsenen)
Frauen die politische Landschaft untibersichtlicher machte — und ge-
fahrlicher, gab es doch seit 1917 mit der Sowjetunion einen Staat, der
ein alternatives Gesellschaftsmodell bot, das fiir die neue Massenwih-
lerschaft attraktiv sein konnte. Am drastischsten war der deutsche Sze-
nenwechsel, denn hier verloren die Konservativen im Tumult der Nie-
derlage gleichzeitig ihren priméren Bezugspunkt — die Monarchie.
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Alfred Hugenberg, Kuno Graf von Westarp und
die Deutschnationale Volkspartei

Im Sommer 1918, wenige Monate bevor der Erste Weltkrieg einen fiir
die deutsche Seite niederschmetternden Ausgang nahm, hatte der
Konservative Johann Viktor Bredt ein Erlebnis der besonderen Art. Zu
Besuch bei Forstrat Georg Escherich, der als Chef der militdrischen
Forstverwaltung im deutschen Okkupationsgebiet hinter der Ostfront
das riesige Waldgebiet von Bialowieza bewirtschaftete, bestaunte Bredt
die technische ErschlieBung des Waldes. Eine Eisenbahn fiihrte direkt
zu dem ehemaligen Zarenschloss, in dem Escherich residierte, und er-
laubte den effizienten Abtransport des geschlagenen Holzes. Wie Bredt
erfuhr, war das nur der Anfang. Der ganze Wald, setzte ihm Escherich
auseinander, miisse erst systematisch durch Eisenbahnen erschlossen
werden, bevor er »nach forstwirtschaftlichen Methoden« geschlagen
werde. »Mit unendlicher Geduld also baute Escherich Feldbahnen
durch das ungeheure Waldgebiet und geschlagen wurde einstweilen
wenig.« Angesichts des akuten Holzmangels an der Westfront war das
schwer zu verstehen. Eines Abends warf der Besucher »vorsichtig die
Frage auf, ob man denn auch sicher sei, das Gebiet bei Friedensschluss
zu bekommen?« Da wurde er vom Hausherrn belehrt, »das sei ganz si-
cher, aber darum handele es sich kaum. Deutschland werde sich bei
Friedensschluss von Belgien den Kongo abtreten lassen, und deshalb
wiirden jetzt im Walde von Bialowieza Versuche gemacht, wie man ei-
nen so gewaltigen Wald am besten erschliele.« Bredt, der schon seit
Lingerem den Glauben an den deutschen Sieg verloren hatte, sagte
»nichts mehr, reiste aber mit sehr eigenen Gedanken ab«.2

Fiir Escherich wie fiir die meisten anderen Angehoérigen der preu-
Bisch-deutschen Oberschicht war die Fallhéhe von der Position an der
Spitze der Sozialpyramide, von wo aus der Sieg und der Kongo in Griff-
weite zu sein schienen, in die Niederungen der Realititen des Kriegsen-
des extrem. Extrem waren vielfach auch die Reaktionen darauf — zersto-

2 Bredt, Erinnerungen, S. 136.
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ben doch nicht nur die Hoffnungen auf ein deutsches Kolonialreich.
Quasi tiber Nacht loste sich die bislang festgefiigte Sozial- und Macht-
pyramide selbst auf. Die Fundamente der konservativen Vorherrschaft
wurden mit der Monarchie und dem preuflischen Dreiklassenwahlrecht
abgeschafft, und ein parlamentarisches System wurde etabliert, das den
Sozialdemokraten dieselben Rechte zur Machtteilhabe einrdumte wie
den bisherigen Eliten. Georg Escherich gehorte zu denen, die extrem
reagierten. Er figurierte als Reichshauptmann der im Mai 1920 in Bay-
ern gegriindeten Organisation Escherich (Orgesch). Die Orgesch um-
fasste als reichsweiter Dachverband Einwohnerwehren und paramiliti-
rische Selbstschutzverbinde, deren an die 2 Millionen Mitglieder bis zu
ihrer Auflosung durch die Reichsregierung im Juni 1921 gewaltsam ge-
gen die ihrer Auffassung nach illegitime Republik vorgingen.

Dilemmata der Anti-Republikaner

In ihrer Mehrzahl reagierten die Angehorigen der alten Eliten in lega-
len Formen. Sie griindeten Parteien, darunter die DN'VP. Diese war das
Sammelbecken fiir die Anhdnger der Monarchie und damit fiir die ge-
fithlte Mehrheit unter den Republikgegnern. Der Unterschied gegen-
tiber den extremistischen Bewegungen lag in den Mitteln, nicht aber
im Verhiltnis zum neuen Staat. Fiir die weit iiberwiegende Mehrheit
der DNVP-Mitglieder war die Republik nicht minder illegitim als fiir
Escherich und andere Radikale des rechten Spektrums. Nur eine ver-
schwindend geringe Zahl von ihnen schloss im Laufe der 1920er Jahre
ihren Frieden mit dem neuen Staat. Ganz im Gegenteil erfolgte diese
Parteigriindung unter einer Zielsetzung, die man mehrere Jahrzehnte
spater als »Marsch durch die Institutionen« bezeichnete. Der junge
DNVP-Politiker Hans Schlange-Schoningen formulierte es 1924 in
einem internen Memorandum: »Wir miissen den parlamentarischen
Weg missbrauchen, um in die Machtstellungen des Staates zu kommen
mit der festen Absicht, eines Tages von diesen Machtstellungen aus das
Parlament zu vernichten.« Ziel sei »die Diktatur, von der man mog-
lichst nur wenig sprechen soll, die man aber wollen muss«.?

Gewollt wurde eine Diktatur — was auch immer jeweils darunter
verstanden wurde — von den meisten Gegnern der Republik innerhalb

3 Denkschrift vom 19. Mai 1924, zit. nach Trittel, Hans Schlange-Schéningen, S. 28.
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wie auflerhalb der DNVP. Sie sollte die Republik beenden; danach
wiirde man weitersehen. Wie sich an Kuno Graf Westarp, dem spiteren
Fraktions- und Parteivorsitzenden, zeigte, schloss der Kampf gegen das
parlamentarische System auch fiir einen normalerweise gesetzestreuen
Konservativen wie ihn gewaltsame Mittel nicht prinzipiell aus. West-
arp hatte zu den fithrenden Kopfen der Deutschkonservativen Partei
des Kaiserreichs gehort. Er war einer der Mitbegriinder der DN'VP. Sei-
nem politischen Naturell widersprach allerdings bereits der erste Akt
der politischen Neugriindung, die Namensgebung, die — zumindest
verbal — den neuen Verhiltnissen Tribut zollte. Als der 54-jdhrige West-
arp Ende November 1918 in Berlin, von der Griindungsversammlung
der DNVP kommend, in der U-Bahn Eugen Schiffer traf, einen Be-
kannten aus guten alten Tagen, der gerade dabei war, die Deutsche De-
mokratische Partei mitzugriinden, meinte er »mit schmerzlich-ironi-
schem Lichelng, auch er kime eben von der Griindung einer neuen
Partei; sie diirfe sich allerdings nicht als konservativ bezeichnen, »da es
ja ohne einen Zusatz von »>Volk« nicht mehr abgehe«.* Als knapp ein-
einhalb Jahre spiter, im Mirz 1920, einige Unentwegte unter der Fiih-
rung des hohen preuflischen Beamten Wolfgang Kapp und des Reichs-
wehrgenerals Walther von Liittwitz versuchten, die Regierung durch
eine Militdraktion zu stiirzen, war Westarp zwar nicht beteiligt, jedoch
informiert. Obwohl er das Unternehmen in dieser Form und zu die-
sem Zeitpunkt fiir verfehlt hielt, ging er, wie er riickblickend feststellte,
im Prinzip mit den Zielen ebenso wie mit den Mitteln konform:
»Kapps Grundauffassung, iiber die ich verschiedene Unterredungen
mit ihm gehabt habe, waren [sic] auch die meinen. Mit ihr teilte ich die
unbedingte Gegnerschaft gegen die Méchte des Umsturzes, besonders
gegen die Sozialdemokratie. Sein Wunsch, ihnen die Macht schneller
zu entreiflen als durch eine unabsehbar lange, vielleicht aussichtslose
Entwicklung »auf verfassungsmafligem Weges, war auch der meine. Er
sprach zu einem Uberzeugten, wenn er mir die drohenden Schrecken
des einbrechenden Bolschewismus ausmalte [...]. Gewalt gegen die
Hochverriter von 1918 konnte ich nicht als Unrecht oder gar Verbre-
chen [...] ansehen.«

4 Schiffer, Ein Leben, S. 217.
5  Westarp, Konservative Politik, S. 211f.
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Diese »unbedingte Gegnerschaft gegen die Michte des Umstur-
zes«, die »Hochverriter von 1918«, denen der Systemwechsel angelastet
wurde, einte die sehr heterogen zusammengesetzte Partei. Dariiber
hinaus gab es aufler der Zugehorigkeit zur protestantischen Konfes-
sion nicht viel, was adlige Groflagrarier aus dem preuflischen Osten
und Schwerindustrielle aus dem Ruhrgebiet, Arbeitgeber und Vertre-
ter christlicher Arbeitnehmerverbiande sowie nationaler Angestellten-
verbinde, Landarbeiter, Bauern, Beamte und protestantische Pfarrer
sowie deutsch-volkische, antisemitische und dem Alldeutschen Ver-
band nahestehende radikale Nationalisten verband. Nicht einmal der
programmatische Wille zur Wiedereinfithrung der Monarchie konnte
verlissliche Bindekraft schaffen. Das lag auch daran, dass ein repri-
sentabler Thronkandidat schwer zu finden und die ganze Frage deswe-
gen eher theoretischer Natur war.

Nur sehr selten wurde positiv, als Werthaltung, gefasst, woraus sich
die unbedingte konservative Ablehnung der Sozialdemokratie und
»ihrer« Republik speiste. Vielleicht standen dem bereits damals die Re-
geln des Sagbaren — also das, was man heute »politische Korrektheit«
nennen wiirde — entgegen. Eine der wenigen Selbstbeschreibungen, die
die konservative Werthaltung auf den Punkt zu bringen versuchten,
stammt vom Présidenten des Reichsgrundbesitzerverbandes, Walther
von Miquel. Er nannte 1929 in einem Schreiben an Paul Reusch, den
Vorstandsvorsitzenden der Gutehoffnungshiitte, das, was Agrarier und
Schwerindustrielle — zwei sich seit Jahrzehnten befehdende Interessen-
gruppen — verband, die »Eigentumskultur«. Deren »festgeschlossene
Front« miisse, so Miquel, den Sieg der »spiessbiirgerlichen [sic] Ver-
sorgungsdemokratie«, auf welchen die Sozialdemokratie aus sei, ver-
hindern.® Versteht man unter »Eigentumskultur« mehr als die selbstver-
stindlich mitgemeinten rein materiellen wirtschaftlichen Interessen,
die durch den »Kollektivismus«” der Sozialdemokratie und der Repu-
blik bedroht seien, dann hat das Gegenbild, das Andere des »Kollekti-
vismus«, einen Namen. Was er bezeichnet, erschlief3t sich jedoch erst,
wenn man die Grundlage benennt, auf der die Werthaltung der »Eigen-

6  Walther von Miquel im Namen des Reichsgrundbesitzer-Verbands e.V. an Paul
Reusch, 18. Juli 1929, S. 3, 5 (Gesamtfaszikel ohne Paginierung); Rheinisch-West-
filisches Wirtschaftsarchiv Kéln, RWWA 130-40010124/2.

7 Ebd,S.s.
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tumskultur« beruht. Der Konservative Ewald von Kleist-Schmenzin,
der DNVP-Mitglied war, tat dies in einer Rede vor dem Hauptverein
der Konservativen im Dezember 1929: Der Konservatismus, so Kleist-
Schmenzin vor diesem Restbestand der ehemaligen Deutschkonserva-
tiven Partei, sei eine Weltanschauung, die »die Ungleichheit unter den
Menschen und in der Besitzverteilung als gottliche und darum ge-
rechte Weltordnung betrachtet«.®

In der DNVP waren die Konservativen allerdings, wie gesagt, nur
eine Gruppe unter anderen. Thr anti-egalitirer Grundkonsens, die
»Eigentumskultur, erstreckte sich weder auf die volkisch-antisemiti-
schen Parteimitglieder noch auf diejenigen des Arbeitnehmerfliigels
oder der Bauernschaft. Diese Gruppen verlieffen die DNVP teils be-
reits Anfang der 1920er Jahre, teils nach 1926/27. Die entscheidende
Sollbruchstelle verlief jedoch zwischen Reichstagsfraktion und Partei-
organisation der Deutschnationalen. Die bedingungslose Ablehnung
der Republik und des »Kollektivismus« vertrug sich, wie sich zeigte,
schlecht mit der parlamentarischen Mitwirkung im Kernbereich der
Weimarer Demokratie, dem Parlament. Und noch schlechter mit den
Regierungsbeteiligungen der Deutschnationalen 1925 und 1927/28.
Dass die Fraktion sich dennoch sowohl fiir die parlamentarische Ar-
beit als auch fiir die Beteiligung an zwei Regierungen entschied, lag
nicht daran, dass unter ihren Mitgliedern der antiparlamentarische
und antirepublikanische Effekt nicht zum Tragen gekommen wire.
Die Reichstagsabgeordneten waren in der weit tiberwiegenden Mehr-
heit »anti-parlamentarische Mussrepublikaner« — eine Bezeichnung,
die Harry Graf Kessler 1926 fur in der Politik der Weimarer Republik
aktive, aber dennoch dem Parlamentarismus prinzipiell feindlich ge-
geniiberstehende Politiker geprigt hat.? Sie fanden es allerdings sinn-

8 Ewald von Kleist-Schmenzin, Grundsitze und Aufgaben konservativer Arbeit
(Rede auf der Mitglieder-Versammlung des Hauptvereins der Konservativen am
10. Dezember 1929), abgedruckt in: Scheurig, Ewald von Kleist-Schmenzin,
S. 245-254, Zitat S. 249. Siehe hierzu auch die Einordnung des Kleist-Schmen-
zin’schen Weltbildes durch seinen Biografen Scheurig ebd., S. 55, 61 und passim.
9  Harry Graf Kessler charakterisierte 1926 in seinem Tagebuch den konservati-
ven Politiker und ehemaligen preuflischen Innenminister Friedrich Wilhelm
von Loebell als »Mussrepublikaner, aber Antiparlamentarier«. Ich habe diese
Bezeichnung fiir die Reichstagsabgeordneten der DNVP iibernommen, da sie
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voll, an der praktischen Politik entweder durch kritische Opposition
oder, wo es ihnen geboten schien, durch konstruktive Mitarbeit teilzu-
haben und dadurch den Widerstand gegen politische Entscheidungen
zu stirken beziehungsweise einige Teilziele der Partei zu erreichen. Fiir
dieses Verhalten sprach, dass ein nicht erkennbar niher riickendes Ma-
ximalziel wie der »Systemsturz« eine zunehmend desillusionierte Mit-
glied- und Wihlerschaft nicht jahrelang zusammenhalten konnte. Fiir
die Mitwirkung an der parlamentarischen Arbeit sprach dartiber hi-
naus auch ein entscheidender materieller Gesichtspunkt. Die Partei litt
wihrend der gesamten Zeit der Weimarer Republik an empfindlichem
Geldmangel. Die Mitgliedsbeitrige reichten — auch wegen der schlech-
ten Zahlungsmoral vieler Mitglieder und Landesverbinde — bei Wei-
tem nicht aus, um die Wahlkdmpfe und die Kosten des Parteiapparats
und seiner Publikationen zu bestreiten. Nur finanzielle Zuwendungen,
die aus Industrie, Landwirtschaft und Handel kamen, konnten die gro-
Ben Locher im Etat immer wieder stopfen. Diese Zuwendungen waren
aber jeweils an Bedingungen gekniipft. Mit ihnen wurden Listenplitze
fiir Kandidaten finanziert, die die Interessen der Geber zu vertreten
versprachen oder den spendenden Organisationen angehorten. Mit
anderen Worten: Nur fir die Mitwirkung am parlamentarischen Be-
trieb im interessenpolitischen Sinn der Finanziers war das Geld zu ha-
ben, ohne welches die Partei keine Wahlkimpfe mehr hitte fiihren
konnen. Das blieb nicht ohne inhaltliche Folgen, was sich erstmals
1924 in aller Schirfe zeigte, als im Reichstag der Dawes-Plan zur Ab-
stimmung anstand. Diese vertragliche Regelung der Reparationsfrage
wurde von vielen industriellen Geldgebern der DNVP gewiinscht. Sie
setzten darauf, dass die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, vor al-
lem die Exportchancen der deutschen Industrie, davon profitieren
wiirden. Von vielen Landesverbinden der Partei, insbesondere denje-
nigen des konservativen deutschen Ostens, wurde der Dawes-Plan da-
gegen als »zweites Versailles« vehement abgelehnt. Bei der entschei-
denden Reichstagssitzung am 29. August 1924 hing die Annahme der
Vorlagen von den Stimmen der oppositionellen DNVP ab, da eine ver-
fassungsindernde Zweidrittelmehrheit erforderlich war. Zur Uberra-

mir sehr viel passender erscheint als die in der Literatur gingige Charakterisie-
rung als »Moderate«; Kessler, Tagebuch 1923-1926, S. 720 (Eintrag vom 4. 2.
1926).
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schung der Nichteingeweihten — in den informierten Berliner Kreisen
waren bereits Wetten entgegengenommen worden, welche Fraktions-
mitglieder umfallen wiirden' — spaltete sich die Fraktion der Deutsch-
nationalen. Rund die Hélfte der Abgeordneten stimmte fir die Vorla-
gen. Der Dawes-Plan war angenommen und die DNVP in Aufruhr.
Oskar Hergt, der Partei- und Fraktionsvorsitzende, musste seinen Hut
nehmen.

Hugenberg, sein Konzern und die DNVP

Westarp hatte gegen den Dawes-Plan gestimmt, was eine nicht unwe-
sentliche Voraussetzung dafiir gewesen sein diirfte, dass er 1925 zum
Fraktionsvorsitzenden und 1926 zusitzlich zum Parteivorsitzenden
der Partei gewihlt wurde. Als krank entschuldigt war ein Fraktions-
mitglied der Abstimmung ferngeblieben, das am einhelligen Nein der
parteinahen Presse im Vorfeld der Entscheidung nicht ganz unbetei-
ligt war: Alfred Hugenberg. Der ehemalige Vorstandsvorsitzende der
Friedrich-Krupp-AG war seit 1919 Abgeordneter der DNVP, erst in der
Nationalversammlung, dann im Reichstag. In dieser Funktion aller-
dings blieb er vor und nach 1924 nahezu unsichtbar. Zehn Jahre lang
hielt er keine einzige Rede im Reichstag, und die Dawes-Abstimmung
war nicht die einzige fiir die Partei wichtige, bei der er fehlte. Dennoch
war er in Partei und Fraktion eine Schliisselfigur. Er hatte das grofite
Medienkonglomerat aufgebaut, das es bis dahin in Deutschland gege-
ben hatte. Und er kanalisierte einen erheblichen Teil der Gelder, die
von der Schwerindustrie kamen; insofern war er so etwas wie der »Si-
ckelmeister« der Partei." Beides hing eng zusammen.

Der promovierte Jurist Hugenberg war, was man heute einen
begnadeten Netzwerker nennen wiirde. Als er 1919 fiir die Deutsch-
nationalen in die Nationalversammlung gewihlt wurde, verfiigte der
54-jahrige Hugenberg tiber exquisite Kontakte in der westdeutschen
Schwerindustrie und tiber ein durch sie erworbenes Mediennetzwerk.
Auflerdem war er eng mit den alldeutschen Kreisen verbunden, die seit
den 1890er Jahren auf der extremen Rechten eine Art Stammplatz hat-

10 Ebd, S. 410 (Eintrag vom 28. August 1924).
1 Ossietzky, Carl von, Ehrhardt, Hugenberg, Severing, Die Weltbiihne 22 (1926),
Nr. 34 (24. August 1926), S. 279ft., Zitat S. 279.



Hugenberg, von Westarp und die Deutschnationale Volkspartei 137

ten. Hugenberg war Anfang der 189oer Jahre einer der Mitbegriinder
des Alldeutschen Verbandes gewesen, der sich, mit einem zunehmen-
den antisemitischen Einschlag, fir ein deutsches Kolonialreich, gegen
die Sozialdemokratie und gegen »Wilhelm den Friedlichen«,” den z6-
gerlichen Kaiser, starkmachte. Hugenberg prigte dem Verband seine
Netzwerkphilosophie auf: Der Verband solle, so Hugenberg 1904 zu
dessen Vorsitzendem Ernst Hasse, ein »Doppelgesicht« haben. Ein
»kleiner Kreis« von Funktiondren solle programmatische »Kuckucks-
eier« legen; die Organisation selbst sei ausschliefllich dazu da, fir Geld
zu sorgen, Netzwerke zu bilden und als »Brocken« zu dienen, »der den
Mitldufern hingeworfen werde«.® Mit moderner Massenagitation hatte
diese Vorgehensweise nichts zu tun. Dementsprechend blieb der All-
deutsche Verband ein zahlenmiflig tiberschaubarer Honoratiorenver-
band, der regelmiflige Ortsvereinssitzungen abhielt, Beschliisse fasste,
netzwerkte, bei Wahlen durchfiel und, als im und nach dem Weltkrieg
die von ihm identifizierten inneren und dufleren Feinde zahlreicher
wurden, ein Faible fiir Diktaturpline entwickelte. Der »Gewohnbheits-
Konspirator«™ Heinrich Claf3, Vorsitzender der Alldeutschen seit 1908
und langjdhriger Weggefihrte Hugenbergs, diente im Oktober 1917 Ge-
neralquartiermeister Erich Ludendorff, dem starken Mann der Obers-
ten Heeresleitung, eine Generalsdiktatur an und empfahl Hugenberg
als Wirtschaftsminister und andere Alldeutsche fir weitere Posten.”
Ludendorff lehnte dankend ab. Ob Hugenberg von diesen Plidnen ge-
wusst hat, ist unklar, ebenso wie im berithmten spiteren Fall Anfang
1926, als Claf$ iiber Mittelsmadnner beim Reichsprisidenten Paul von
Hindenburg die Idee einer Diktatorialregierung anbrachte. Hugenberg
sollte dieses Mal Finanzminister werden, der alldeutsche Liibecker
Biirgermeister Johann Neumann Kanzler.® Hindenburg wollte damit
nichts zu tun haben. Zwar gehorte auch er zu den »anti-parlamentari-

12 Harden, Maximilian, Wilhelm der Friedliche, Die Zukunft 27 (6. April 1906),
S.1-12.

B Alfred Hugenberg auf eine Rundfrage Ernst Hasses 1904, zit. nach Griefimer,
Massenverbinde, S. 124. (im Original ist von »Kuckucksei« im Singular die
Rede).

14 Ossietzky, Carl von, Ehrhardt, Hugenberg, Severing, Die Weltbiihne 22 (1926),
Nr. 34 (24. August 1926), S. 279ft., Zitat S. 279.

15  Hagenliicke, Deutsche Vaterlandspartei, S. 279.

16 Leopold, Alfred Hugenberg, S. 31f.
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schen Mussrepublikanern«, doch war er gerade erst in seinem neuen
Amt vereidigt worden und verhielt sich konsequent verfassungskon-
form. Dass Claf nicht auf Hugenberg allein festgelegt war, zeigte sich
Anfang 1927. Die DNVP-Fraktion verhandelte gerade tiber ihren zwei-
ten Regierungseintritt, und Claf3 dringte den Partei- und Fraktions-
vorsitzenden Westarp dazu, sich als Kanzler zu etablieren und Deutsch-
land durch den ersehnten Staatsstreich von oben zu retten.” Zu diesem
Zeitpunkt allerdings hatte Hugenberg, mittlerweile die fithrende Per-
son des Parteiwiderstands gegen weitere Regierungsbeteiligungen, be-
reits beschlossen, den Kampf gegen Westarp und die Fraktion aufzu-
nehmen.® Clal schwenkte schnell auf diesen neuen Kurs ein, der
Hugenberg gut eineinhalb Jahre spiter zum Parteivorsitzenden der
Deutschnationalen machen wiirde. Welche Rolle spielte dabei die Tat-
sache, dass Hugenberg iiber ein Medienimperium verfiigte? Und wie
sah dieses Medienimperium aus?

Es war kein Zufall, dass 1927/28, wihrend sich Hugenberg an-
schickte, die deutschnationale Reichstagsfraktion auf Parteilinie und
sich selbst an die Spitze der DNVP zu bringen, zwei Publikationen er-
schienen, die dem lesenden Publikum den »Hugenberg-Konzern«'® na-
hebrachten. Die Anfithrungszeichen, die eine von ihnen im Titel
fithrte, sind bedeutsam. Denn beiden Autoren ging es um die offen-
sichtlich fur notig gehaltene Arbeit an Hugenbergs Image: Schwerin-
dustrielle Interessenvertreter und Pressemagnaten hatten generell
keine gute Presse, erst recht nicht im konservativen Milieu. Adolf Stein,
der redaktionelle Leiter von Hugenbergs Deutschem Pressedienst, be-
miihte sich in Hugenberg und die Anderen®® um den Nachweis, dass Hu-
genberg nicht das war, was damals »Inflationsgewinnler« hief3. Dieses
Schimpfwort war in der Weimarer Republik ebenso gingig wie sein
Vorldufer der »Kriegsgewinnler« und zehrte von dessen Anriichigkeit.
Stein betonte, dass die Zeitungsaufkiufe, die Hugenberg nach dem
Krieg getdtigt hatte, nationalen Zwecken und nicht dem Profit dienten.
Hugenberg sei damit dem anderen, wirklich verwerflichen jiidischen
Pressekonzern, niamlich Ullstein, zuvorgekommen.

17 Grathwol, Stresemann and the DNVP, S. 215.

18  Jones, Kuno Graf von Westarp und die Krise, S. 126.
19 Bernhard, »Hugenberg-Konzern«.

20 Stein, Hugenberg und die Anderen, S. 5f. und passim.
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Der andere Autor, Ludwig Bernhard, Professor der Staatswissen-
schaften in Berlin, war ein enger Vertrauter Hugenbergs und hatte
einen Sitz in der Dachgesellschaft des Hugenberg-Konzerns, der Wirt-
schaftsvereinigung zur Forderung der geistigen Wiederaufbaukrifte
Deutschlands. Er wusste also, wovon er sprach. Seine faktenreiche Dar-
stellung des » Hugenberg-Konzerns« ist angesichts der schlechten Uber-
lieferungslage bis heute eine der wichtigsten Quellen fir dessen Ge-
schichte. Folgt man Bernhards Erzdhlung, erhilt man nicht nur einen
Eindruck der Hugenberg’schen Unternehmungen, sondern im Um-
kehrschluss gleichzeitig ein ziemlich vollstandiges Bild von den Image-
problemen des Pressezaren. Denn gegen diese argumentiert Bernhard
an. Seine Erzihlung ist zusammengefasst die folgende: Alles beginnt
mit einem kleinen Kreis guter Freunde in der preuflischen Staatsbiiro-
kratie, in der Hugenberg seit den 1890oer Jahren, vor seiner Titigkeit bei
Krupp, tdtig war. Dieser vertraute Mannerbund bemiihte sich im na-
tionalen Interesse um die Ansiedlung Deutscher in Posen, um diese
preufSische Provinz, in der rund zwei Drittel der Bevilkerung polnisch
sprachen, zu germanisieren. Da es dieser Freundeskreis war, der spiter
auch die Fithrungsringe der Hugenberg’schen Unternehmen besetzte,
war der Konzern »vom unpersénlichen Charakter industrieller Kapi-
talorganisationen [...] weit entfernt; er ist vielmehr in seiner Leitung
tiberwiegend personliche Gemeinschaft«.”” Das immer wieder herange-
zogene Vorbild sind die landwirtschaftlichen Einkaufsgenossenschaf-
ten, die der Sozialreformer Friedrich Wilhelm Raiffeisen im 19. Jahr-
hundert begriindet hat. In ihre Nihe gertickt, verwandelt sich, was
andere einen kapitalistischen Grof3konzern nennen wiirden, in eine
Einrichtung der gegenseitigen Hilfeleistung. Wem nun wird geholfen?
Dem unbeweglichen Eigentum, wie Bernhard ausfiihrt, das dem na-
tionalen Interesse verpflichtet ist. Ganz anders sein Gegenspieler, das
bewegliche Eigentum der Banken und der Exportindustrie; dessen
Macht erstreckt sich iiber Landesgrenzen, ist potenziell immer inter-
national — was fir damalige Konservative einem Schimpfwort gleich-
kam und auflerdem auf jidische Hintergriinde anspielte. Hugenbergs
»Blick war nicht auf die geschiftlichen Interessen der Industrie, son-
dern auf die allgemeinen Aufgaben, auf die Pflichten der Industrie ge-
richtet. Die bodenstindige Industrie habe, weil sie iiber finanzielle

21 Bernhard, »Hugenberg-Konzerng, S. VI.
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Mittel verfiige, die Pflicht, dafiir zu sorgen, dass nicht die gesamte Or-
ganisation der 6ffentlichen Meinung unter den direkten oder indirek-
ten Einfluss internationaler Tendenzen gerate.«?

An dieser Stelle spart die Erzahlung ein interessantes Moment der
Konzernbildung aus, namlich die wichtige Rolle, die in den Jahren vor
dem Ersten Weltkrieg der Konkurrenzkampf der beiden Kapitalfor-
men um politischen Einfluss fiir Hugenbergs urspriingliche Kapitalak-
kumulation gespielt hatte. Die Interessenvertreter der rheinisch-west-
falischen Schwerindustrie sammelten, organisiert durch Hugenberg,
der seit 1909 Vorsitzender im Direktorium des Krupp-Konzerns war,
einen gut bestiickten Fonds an, der zur politischen Landschaftspflege
bestimmt war. Es galt, den Vorsprung wettzumachen, den der beweg-
liche Besitz, also Banken und exportorientierte Industrie, bei der inte-
ressenpolitischen Einflussnahme auf die Parteien hatte. Die Gelder
gingen an die Nationalliberalen und die konservativen Parteien, die
so zur Aufstellung von Kandidaten der Schwerindustrie motiviert
wurden. Gleichzeitig bildete dieser Fonds den Grundstock des Vermo-
gens, aus dem im Folgenden Anteile an Presseorganen finanziert wur-
den. Das Filetstiick dieser Einkidufe war in den Jahren um 1914 der
Scherl-Verlag, der unter anderem tber den viel gelesenen Berliner Lo-
kalanzeiger verfiigte; dessen Auflage betrug im Jahr 1932 gut 200000
Exemplare — fiir deutsche Verhiltnisse damals eine beachtliche Gro-
Benordnung.? Auch dieser Ankauf, so Bernhard, war nicht primir
wirtschaftlich, sondern national motiviert; er habe die Ubernahme des
Scherl-Konzerns durch den Ullstein-Verlag verhindert. Hugenberg sei
also keineswegs ein vulgirer Interessenvertreter von Kohle und Eisen,
sondern ein Vertreter des Gemeinwohls, der das Odium auf sich nahm,
das dem Hineinwirken wirtschaftlicher Belange in die offentliche
Sphire traditionell anhafte: Es seien »gerade die ethisch hochstehen-
den Personlichkeiten [...], die sich getrieben fiihlen, die Interessen ih-
res Gewerbes auch in der Politik geltend zu machen und den Makel
eines »Interessenten< zu tragen«.

Tatsdchlich war Hugenberg kein klassischer Interessenvertreter
mehr. Er hatte erkannt, dass die bisherigen Usancen industrieller

2 Ebd,S.s8.
3 Stober, Deutsche Pressegeschichte, S. 257.
2 Bernhard, »Hugenberg-Konzern, S. 29.
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Pressepolitik — Zeitungen zu kaufen, die Redakteure auf den Interes-
senstandpunkt ihrer Besitzer zu verpflichten und dann der mehr oder
weniger rasch einsetzenden Flucht der Leserschaft zuzuschauen —
keine Zukunft hatten. Aussicht auf Erfolg hatte nur die indirektere
und dauerhaftere Presselenkung, wie sein Konzern sie praktizieren
wiirde: den Redaktionen geniigend Freiraum zu gestatten, um profes-
sionelle und kommerziell erfolgreiche Blitter zu machen. Und auch
minderwertige Journale ohne politischen Mehrwert zu betreiben, aus
deren Umsitzen die hochwertigeren oder politisch gewollten querfi-
nanziert werden konnten. Mit seinem Hinweis auf diese modernere
und effizientere Version der Pressebeeinflussung konnte Bernhard
auch gleich ein weiteres Imageproblem Hugenbergs ansprechen, ohne
es auszusprechen: Fir kirchlich aktive Protestanten, von denen es in
der DNVP sehr viele gab, war Hugenbergs Presseimperium einiger-
maflen anriichig. Stein des Anstof3es war insbesondere die Berliner II-
lustrierte Nachtausgabe, deren Kontaktanzeigen die linksliberale Welt-
biihne unter der Uberschrift »Freie Liebe bei Hugenberg« geniisslich
nachdruckte.”

Auch weitere Akquisitionen des entstehenden Konzerns schildert
Bernhard korrekt, etwa die Griindung des Annoncenbiiros Allgemeine
Anzeigen (Ala) AG, das den Einfluss der Werbetreibenden auf die Blat-
ter, in denen sie annoncierten, koordinierte und biindelte. Hier fehlt
nur der Hinweis darauf, dass diese Praxis keineswegs nur im Ausland,
sondern auch bei deutschen Zeitungen angewandt wurde. Geadelt
wurde sie laut Bernhard wiederum durch die ethische Grundhaltung
des unbeweglichen Besitzes, ebenso wie die Hugenberg’sche Nachrich-
tenagentur Telegraphen-Union — ein Konkurrenzunternehmen zum
halbamtlichen Wolffs Telegraphischen Biiro — und der Materndienst
fiir die Provinzpresse. Letzteres war ein Service, der den notorisch per-
sonell unterbesetzten und finanzschwachen Lokalblittern nicht nur
die Nachrichtenauswahl, sondern auch den Satz abnahm, indem fiir
relativ geringes Geld Stehsatzartikel auf vorgefertigten Pappmatern
abonniert werden konnten. Der Nachrichtenvielfalt war dies nicht zu-
traglich. Allerdings war Nachrichtenvielfalt auch kein Ideal der deut-

25 Freie Liebe bei Hugenberg, Die Weltbiihne 23 (1927), Nr. 23 (7. Juni 1927), S. 923.
Die Quelle ist nicht angegeben, war vermutlich aber die Berliner Illustrierte
Nachtausgabe, in der diese Annoncen iiblich waren.
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schen Presselandschaft vor 1945. Das von heute aus Exotische der
Presse im Kaiserreich wie in der Weimarer Republik liegt — neben dem
teilweise sehr riiden Ton der politischen Auseinandersetzung — an dem
schmalen Ausschnitt politischer Wirklichkeit, den sie jeweils zeigte.
Die Blitter, ob sie nun zum Hugenberg-Konzern gehorten oder nicht,
ob sie offizielle Parteiblitter oder aber sogenannte »unabhingige« Ge-
neralanzeiger waren, vermittelten ihren Lesern vorwiegend das, was
ihrer eigenen Parteinahme entsprach. So enthielt beispielsweise ein
Teil der nationalen Presse den Lesern vor, dass der neue Reichsprisi-
dent Hindenburg nicht nur den Eid auf die Verfassung geleistet, son-
dern dariiber hinaus von sich aus proklamiert hatte, er werde in seiner
Amtsfiihrung die Volkssouverinitit anerkennen.?

Der Ankauf des grofiten deutschen Filmunternehmens, der Uni-
versum Film-AG (Ufa), wurde schliefllich von Bernhard als Rettung
vor dem Griff der »kommunistischen Propagandazentrale« gerechtfer-
tigt. Zwar bringt er keinen Beleg dafiir, dass die Weltorganisation der
kommunistischen Parteien, die Dritte Internationale, 1926/27 ein ent-
sprechendes Angebot gemacht hatte. Er verweist stattdessen etwas un-
vermittelt auf Sergei Eisensteins Film Panzerkreuzer Potemkin, der 1926
weltweit Furore gemacht hatte, und auf die kulturellen und politischen
Gefahren, die von einer Macht ausgingen, deren Filmkunst so »eine
sensationelle Wirkung« austiben konnte.?

Zweifellos ballte sich in Hugenbergs Konzern, wie er in Bernhards
Weichzeichnung als ethisch fundiertes, nationales Unternehmen auf-
scheint, eine erhebliche Medienmacht zusammen. Sie trug dazu bei,
das ohnehin von Ressentiments gegen die Republik, die Demokratie
und die Sozialdemokratie geprigte biirgerliche Meinungsklima aufzu-
heizen. Sie verfolgte den Aulenminister Gustav Stresemann wegen sei-
ner verstindigungsbereiten Auflenpolitik mit einer Feindseligkeit, die
ihn zu dem privaten Gestidndnis veranlasste, er hasse Hugenberg.”® Und
sie hetzte gegen die Regierungsbeteiligungen und parlamentarischen
Aktivititen der DNV P-Fraktion, so dass Journalisten des linksliberalen
Spektrums 1927, als die Fraktion vier Minister stellte, witzeln konnten,

26 Bericht Hellmut von Gerlachs an die Carnegie-Stiftung vom Mai 1925, in: Holl/
Wild (Hg.), Ein Demokrat kommentiert Weimar, S. 140.

277 Bernhard, »Hugenberg-Konzerng, S. 31, 92.

28  Kessler, Tagebuch 1923-1926, S. 714 (Eintrag vom 24. Januar 1926).
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in Deutschland vollziehe sich gerade »das in der Weltgeschichte uner-
horte Ereignis [...], dass die herrschenden Schichten gleichzeitig die
Regierung und die Opposition bilden«.?

Aber diese mediale Macht hatte ihre Grenzen: Sie erreichte weitge-
hend die schon Uberzeugten. Deswegen konnte ihr Einfluss nicht ver-
hindern, dass den Deutschnationalen die Wihlerinnen und Wihler,
die von dem Bild der Partei nicht mehr tberzeugt waren, bei der
Reichstagswahl von 1928 in Scharen davonliefen. Wegen der indirekten
Methoden der Pressebeeinflussung, auf denen der Hugenberg-Kon-
zern beruhte, konnten seine Redaktionen dariiber hinaus nicht punkt-
genau gelenkt werden. Ob Hugenbergs Medienmacht ihm bei der
Ubernahme der DNVP also mehr helfen konnte, als ihr Besitz ihm in
den Augen vieler Konservativer schadete, ist durchaus ungewiss. Ge-
wiss ist allerdings, dass es fiir Hugenbergs grof3en Einfluss innerhalb
der Partei evidentere und unabweisliche Griinde gab: namlich die Tat-
sache, dass sich hinter Hugenberg die in der zweiten Hilfte der 1920er
Jahre stirker werdende innerparteiliche Opposition gegen eine Beteili-
gung der DNVP an Regierungsbildungen formierte; und auflerdem
die finanzielle Abhingigkeit der Partei von den Geldern, deren Zufluss
und Einsatz fiir bestimmte Zwecke Hugenberg, etwa fiir ihm genehme
Abgeordnete, kanalisieren konnte. Dennoch war der Pressezar die
lingste Zeit, tatsdchlich noch kurz vor seiner Wahl zum Parteivorsit-
zenden im Oktober 1928, nicht der konsensfihige Wunschkandidat
derjenigen Deutschnationalen, die die Reichstagsfraktion auf bedin-
gungslosen Oppositionskurs und die Partei unter eine neue Fithrung
bringen wollten.® Doch gab es fiir diese Rolle niemand anderen; es
fehlte schlicht an Alternativen.

Eine kleine »Machtergreifung« und ihre Folgen

Der Regierungseintritt der DN'VP-Fraktion in das Kabinett unter dem
Kanzler Wilhelm Marx (Zentrum) vollzog sich im Januar 1927. Hugen-
berg sah sich jetzt veranlasst, den innerparteilichen Machtkampf zu
forcieren. Marx hatte sich in den Koalitionsverhandlungen von den

29  Alexander Bloch, Die Erfullungspolitik der deutschen Rechten, Die Weltbiihne
23 (1927), Nr. 36 (6. September 1927), S. 359—362, Zitat S. 361.
30 Freytagh-Loringhoven, Deutschnationale Volkspartei, S. 54.
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deutschnationalen Abgeordneten schriftlich geben lassen, dass sie sich
auf den Boden der Weimarer Verfassung stellten. Wenig spater, im Mai
1927, vollzog sich dann das aufsehenerregende Schauspiel, dass die Par-
tei des Monarchismus selbst ein Gesetz einzubringen half und einstim-
mig verabschiedete, das der Regierung erlaubte, dem ehemaligen Kai-
ser und preufSischen Konig Wilhelm I1. die Einreise nach Deutschland
zu verbieten. Und dieses Gesetz war ausgerechnet das Republikschutz-
gesetz von 1922, dessen Verlingerung anstand und das diesen Paragra-
fen enthielt. Das Republikschutzgesetz war den Deutschnationalen
verhasst, da sie es nicht zu Unrecht als gegen die Rechte gerichtet emp-
fanden. Dass ein Teil der Abgeordneten bei der entscheidenden Ab-
stimmung am 17. Mai fehlte, unter ihnen wieder einmal Hugenberg,
anderte nichts am Ergebnis. Westarp und seine Fraktionskollegen hat-
ten aus ihrer Sicht einen guten Grund, sich so zu verhalten: Mit der Re-
gierungsbeteiligung wire es ansonsten vorbei gewesen. Westarp unter-
strich unfreiwillig die Bedeutung dieses pragmatischen Motivs, indem
er erklirte, die Deutschnationalen lehnten selbstverstindlich das Ge-
setz weiter ab.”

Die Auflenwirkung ihres Verhaltens hatte die Fraktion vermutlich
nicht vorhergesehen. Der parlamentarische Arm der monarchistischen
Bewegung bewirkte etwas noch nie Dagewesenes: Anhidnger wie Geg-
ner der DNVP wurden (voriibergehend) geeint im Chor der Kritik am
und im Hohn iiber den blanken Opportunismus, der allseits als Grund
fiir diese Handlungsweise diagnostiziert wurde. Die Fraktion hatte sich
nicht nur unglaubwiirdig gemacht. Es war schlimmer, sie hatte sich 14-
cherlich gemacht. Im Reichstag dtzte der Sozialdemokrat Hermann
Miiller, die Deutschnationalen wiirden »am Kyfthduser die Republik
schiitzen, wihrend sich Wilhelm II. in Dorn [sic] den Bart bei leben-
digem Leibe durch den Tisch wachsen lassen kann«.? Der Publizist
Hellmut von Gerlach sprach in seinen Berichten, mit denen er die Car-
negie-Stiftung tiber die politische Entwicklung in Deutschland infor-
mierte, davon, dass die Verlingerung des Republikschutzgesetzes mit
dem Einreiseverbot fiir den Ex-Kaiser ein Schlag fiir die Monarchisten
gewesen sei, die das Vertrauen in ihre parlamentarischen Vertreter ver-

31 Ohnezeit, Zwischen »schirfster Opposition« und dem »Willen zur Macht,

S. 377.
32 Zit. nach ebd.,, S. 378.



Hugenberg, von Westarp und die Deutschnationale Volkspartei 145

loren hitten. »Und diese Parlamentarier«, fuhr er fort, »sind in der 6f-
fentlichen Meinung in hochstem Maf$ diskreditiert wegen ihrer rein
egoistischen Haltung.«®

Der konservative Hauptverein, der der DNVP in kritischer Distanz
nahestand, drohte mit der Abspaltung. Deutschnationale Ortsvereine
schickten Protestbriefe. Parteiaustritte wurden mit dem »ehrlosen«
Verhalten der Reichstagsfraktion begriindet. Aus Doorn meldete sich
der Ex-Kaiser, der allen Personen, Verbinden und Gruppen aus seinem
Umfeld befahl, die DNVP zu verlassen.3* Verlassen wurde die Partei
in der Folgezeit aber nicht nur von Monarchisten, sondern auch von
anderen Gruppen, die sich in der DNVP nicht mehr aufgehoben fiihl-
ten. Teile der landwirtschaftlichen Interessenvertreter etwa griinde-
ten im Februar 1928 die Christlich-Nationale Bauern- und Landvolk-
partei, die bei den Wahlen 1928 mit eigenen Listen antrat. Das Reichs-
tagswahlergebnis vom Mai 1928 demonstrierte die schwindende Inte-
grationskraft der DNVP vor aller Augen: Thr Stimmenanteil sank von
20,4 auf 14,2 Prozent, die Reichstagsfraktion schrumpfte von 103 auf
73 Mandate.’

Nach dieser Wahlniederlage ging es in der Partei hoch her. Eine
ideologische Auseinandersetzung startete Walter Lambach, der Vorsit-
zende des Deutschnationalen Handlungsgehilfenverbandes, tiber den
Programmpunkt des Monarchismus. Die gut organisierte und finanz-
starke Interessenorganisation der rechtsstehenden minnlichen Ange-
stelltenschaft, der er vorstand, war neben dem Reichs-Landbund und
dem Stahlhelm eine der wichtigen Basisorganisationen der Partei.
Diese Verbinde fiihrten der DNVP Wihler aus den Reihen der An-
gestellten, der Landbevolkerung, der Veteranen und anderer national-
militdrischer Soldatenbiinde zu. Auflerdem waren sie unersetzliche
Wahlkampthelfer vor Ort, da vielerorts die DNVP ohne organisatori-
schen Unterleib war. Lambach war also im Parteizusammenhang eine
mafigebliche Figur. Mit seinem Artikel »Monarchismus«*® vom Juni

33 Bericht Hellmut von Gerlachs an die Carnegie-Stiftung vom Mai 1927, in: Holl/
Wild (Hg.), Ein Demokrat kommentiert Weimar, S. 186f.

34 Ohnezeit, Zwischen »schdrfster Opposition« und dem »Willen zur Macht,
S. 379f.

35 Dederke, Reich und Republik, S. 285.

36 Lambach, Walter, Monarchismus, in: Politische Wochenschrift, Nr. 1V /24, 14. Juni
1928, abgedruckt in: Dorr, Deutschnationale Volkspartei, S. 554 ff.
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1928 zog er seine Konsequenzen aus den vorangegangenen Monaten
und dem Ergebnis der Reichstagswahl. Sie liefen darauf hinaus, die fiir
jungere Wihler nicht mehr attraktive monarchistische Ausrichtung
der DNVP zu relativieren und auch Republikaner in der Partei will-
kommen zu heiflen. Dagegen trat erstmals Hugenberg mit einem pro-
grammatischen Artikel an die Offentlichkeit: »Block oder Brei« lautete
der Titel des im August 1928 erschienenen Beitrags in Hugenbergs po-
litischem Kampfblatt Der Tag. »Brei« — das war laut Hugenberg der zu
befiirchtende Aggregatzustand einer DNVP, die ihre weltanschauliche
Geschlossenheit aufgab: »Wir werden ein Block sein, wenn die eiserne
Klammer der Weltanschauung uns zusammenschlielt und in ihrer
Umarmung alles, was weich und fliissig ist, zum Felsen gerinnen und
zusammenwachsen ldsst.«¥” Schon der ideologisch indifferente Titel des
Artikels ldsst erkennen, dass es Hugenberg nicht primar um Grund-
satzpositionen, etwa die Stellung des Monarchismus fiir die Deutsch-
nationalen, ging. Hugenbergs eiserne Umarmung all dessen, »was
weich und fliissig ist« — die Metapher wire eine Freude fiir jeden Psy-
choanalytiker —, lief auf die Umwandlung der Partei zu dem hinaus,
was die Kommunisten Kaderpartei genannt hitten und Hugenberg,
wie bereits gesagt, schon fiir den Alldeutschen Verband vorformuliert
hatte: auf einen kleinen Kreis von Funktioniren, der programmatische
»Kuckuckseier« legte und das Sagen hatte; und auf einen organisatori-
schen Unterbau, der Geld beschaffen und Netzwerke bilden sollte und
ansonsten nur der »Brocken« war, »der den Mitldufern hingeworfen«
wurde. Das bedeutete allen voran die Kampfansage an die Fraktion, die
ihre Entscheidungen — etwa fiir einen Regierungseintritt — nicht mehr
selbst treffen sollte. Sie wire fortan ausfithrendes Organ des obersten
Fithrungskreises der Partei, gewissermaflen des Zentralkomitees.

Seit die Fithrungsfrage gestellt war, vollzogen sich die Auseinan-
dersetzungen in den Landesverbinden. Sie mussten sich fiir oder ge-
gen Hugenberg, fiir oder gegen mogliche andere Kandidaten entschei-
den. In den Monaten bis zum 20. Oktober 1928, dem Termin der
entscheidenden Parteivertretertagung, wurden diverse Varianten einer
Neugestaltung der Fithrung diskutiert und verworfen, auch die einer
Art Kollegialfihrung, die es erlaubt hitte, sowohl Westarp als auch

37 Hugenberg, Alfred: Block oder Brei, Der Tag, Nr. 207, 28. 8. 1928, abgedruckt in:
Dérr, Deutschnationale Volkspartei, S. 5871f., Zitat S. 589.
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Hugenberg an die Parteispitze zu setzen. Es lief schliefllich auf eine
Entscheidung fiir oder gegen Hugenberg und damit fiir oder gegen die
bedingungslose Obstruktionspolitik der Partei hinaus. Im Vorfeld po-
sitionierten sich die 45 Landesverbdnde: 17 sprachen sich fiir Hugen-
berg und die Fundamentalopposition aus, 16 fiir den Westarp-Kurs,
der Regierungsbeteiligungen nicht ausschloss; fir Westarp selbst
konnten sie nicht votieren, weil er nicht gegen Hugenberg antrat, son-
dern sich auf den Fraktionsvorsitz zuriickzog. Zwolf Landesverbande
blieben bis zum letzten Moment unentschieden.’®® Das Meinungsbild
war also alles andere als eindeutig. Es spiegelte eher die gewohnte Zer-
rissenheit der DNVP wider als einen Ruck nach rechts. Sollte es zu-
gunsten Hugenbergs gezielte Meinungsmache durch seine Zeitungen
oder die Alldeutschen vor Ort gegeben haben, dann hatte sich deren
Wirkung in iiberschaubaren Grenzen gehalten.

Am 20. Oktober fand dann die entscheidende Sitzung statt. Sie ver-
lief einigermaflen ungeordnet. Als Gegenkandidat gegen Hugenberg
wurde plotzlich Oskar Hergt aus dem Hut gezogen — ausgerechnet der
Mann also, der als Partei- und Fraktionsfithrer nach der gespaltenen
Abstimmung tiber den Dawes-Plan hatte zuriicktreten miissen. Ver-
bluffenderweise erhielt er bei einer geheimen Probeabstimmung fast
so viele Stimmen wie Hugenberg. Die anschlieSend durchgefiihrte ge-
heime Abstimmung fand tiber Hugenberg als einzigen Kandidaten
statt. Er erhielt eine knappe Stimmenmehrheit; wie knapp, blieb selbst
in Parteikreisen geheim. Doch scheint seine Mehrheit hochstens finf
Stimmen, wenn nicht weniger betragen zu haben.

Ein iiberwiltigender Sieg hitte anders ausgesehen, vor allem da es
keine Alternative gab. Hugenberg war und blieb offensichtlich ein Ver-
legenheitskandidat. Ebenso offensichtlich war der neue Parteifiihrer
nicht wirklich von einer massenhaften ideologischen Mobilisierung
der Parteimitgliedschaft an die Spitze getragen worden. Westarp selbst
fand es, aus den 1930er Jahren zuriickblickend,® »paradox«, dass »Hu-

38 Ohnezeit, Zwischen »schirfster Opposition« und dem »Willen zur Machtg, S. 57,
442f.

39 Westarp, Konservative Politik, S. 179. Das Manuskript der Westarp’schen Erin-
nerungen, aus dem dieser Passus stammt, war nicht zur Veroffentlichung im
»Dritten Reich« bestimmt. Seine Formulierungen diirften also kaum durch den
Gedanken an die Zensur beeinflusst gewesen sein.
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genberg und seine Gruppe schliefSlich auch gegen mich ins Feld ge-
fithrt« hatten, der Machtwechsel an der Spitze der Partei sei unter der
»Parole >Kampf dem System«« erfolgt. Er, Westarp, habe doch selbst
diese Parole gleich nach 1918 ausgegeben und damit den Kampf »gegen
die republikanische Verfassung als solche« und gegen die durch sie an
die Macht gekommene Sozialdemokratie verkiindet und durchgesetzt.
Zwischen Westarps und Hugenbergs politischen Grundpositionen wa-
ren in der Tat keine prinzipiellen Unterschiede auszumachen. Das
diirfte Westarp auch daran gehindert haben, Hugenbergs Parteitiber-
nahme entgegenzutreten. IThm blieb nur sein Mantra, die Partei misse
zusammengehalten und der Fraktion ermoglicht werden, sich an Re-
gierungen zu beteiligen, um aktive Interessenpolitik betreiben zu koén-
nen. Davon war ein Teil der Partei und der Fraktion ohnehin tiber-
zeugt. Der andere Teil war jedoch unter keinen Umstidnden dazu bereit.
Diese Spaltung existierte seit Beginn der Weimarer Republik und
driickte sich im Beinahe-Patt des Fithrungswechsels von 1928 erneut
aus. Westarp und die Anhinger seines Kurses hitten, um das Patt zu
ihren Gunsten iiberwinden zu konnen, eine Sprache finden und Bot-
schaften mobilisieren miissen, die den Konflikt auf eine andere Ebene
gehoben hitten. Eine solche Sprache stand ihnen jedoch nicht zur Ver-
fiigung, denn hinsichtlich der Einstellungen zur Demokratie passte
zwischen die beiden Teile der Partei kein Blatt.

Nachzulesen ist das in einer Broschiire Westarps von 1932, in wel-
cher er verkiindete, man stehe Am Grabe der Parteiherrschaft* und das
sei gut so. Er war inzwischen aus der Partei ausgetreten. Nicht weil sie
hugenbergisch geworden war, wie hier deutlich wird, sondern weil es
Westarp zufolge endlich so weit sei, dass das »Parteiregiment« an sein
verdientes Ende gekommen sei. Dessen Grundiibel sei gewesen, dass
die Parteien, »zur alleinigen Fithrung des Staates berufen, vor eine Auf-
gabe gestellt waren, die sie nicht losen konnen, weil sie in ihrem Be-
stand und in ihrer Stirke auf das Massenwahlrecht angewiesen sind«.”
Darum ging es: um die Abschaffung des allgemeinen Wahlrechts und
damit der Abhéngigkeit der Regierungen und Parteien von der Masse
der Wihler und Wihlerinnen. Das war der Kernsatz der anti-egalitd-
ren »Eigentumskultur«, der Westarp wie Hugenberg angehérten. In

40  Westarp, Am Grabe der Parteiherrschaft.
1 Ebd,S.8;.
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volliger Ubereinstimmung mit Hugenberg war dariiber hinaus auch
Westarp dafiir, dass es statt einer vom Parlament abhingigen Regie-
rung eine starke Spitze des Staates geben sollte, die durch das Parla-
ment weder getragen werden musste noch gestiirzt werden konnte.*

Was sie allerdings in den letzten Jahren der Republik unterschied,
war die Haltung gegeniiber den Nationalsozialisten. Westarp wiir-
digte den Anteil, den die Wahlerfolge der NSDAP an der »Gotterdim-
merung der Parteien«® hatten. Doch sah er genau darin auch den
Schwachpunkt, habe die Partei sich doch »von Kopf bis zu Fuf8 [sic] auf
Parlamentarismus eingestellt [...]. Durch Massenagitation kann man
die Massenherrschaft nicht iiberwinden. Der Stimmzettel gleicht nicht
dem Speere Parsivals, der die Wunden heilt, die er geschlagen hat.«*

Westarp hatte in gewisser Weise recht: Nicht durch Wahlerfolge als
solche wurde Adolf Hitler Anfang 1933 Reichskanzler, sondern durch
den starken Mann an der Spitze, Hindenburg, der ihn berief, als die
Wahlerfolge in der zweiten Reichstagwahl von 1932 abzuflachen began-
nen und die Nationalsozialisten finanziell am Ende waren. Und auch
Hugenberg, der sich bereitfand, in das Kabinett Hitler einzutreten,
hatte seinen Anteil an Hitlers Ermiachtigung. Zwar war auch Hugen-
berg kein Anhidnger Hitlers. Fiir ihn wie fiir die meisten anderen Ver-
treter der »Eigentumskultur« waren die egalitiren Téne, welchen die
Nationalsozialisten einen erheblichen Anteil ihres Zuspruchs verdank-
ten, ein Grauel. Doch machte Hugenberg die Wahlerfolge der NSDAP
iiberhaupt erst moglich, indem er die ohnehin nachlassende Integrati-
onskraft der DNVP auf der rechten Seite des Wihlerspektrums weiter
schwichte. Sein bedingungsloser Obstruktionskurs lief} binnen Kur-
zem die Deutschnationalen auf der Fithrungs-, Mitglieder- und Wih-
lerebene »durch Reinheit zur Kleinheit«*® schrumpfen. Thr Stimmen-
anteil bei den Reichstagswahlen sank von gut 20 Prozent der Stimmen
im Dezember 1924 auf gut 14 Prozent 1928 und gut sieben Prozent bei
der letzten freien Reichstagswahl im November 1932.* Die heimatlos

42 Ebd., S. 126ff.

43 Ebd., S. 98.

44 Ebd., S.105.

45  Max Habermann in der Deutschen Handelswacht, dem Zentralorgan des Deut-
schen Handlungsgehilfenverbandes, Nr. 14 (874) vom 25. Juli 1928, zit. nach Oh-
nezeit, Zwischen »schirfster Opposition« und dem »Willen zur Machtc, S. 441.

46  Dederke, Reich und Republik, S. 285.
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gewordenen Wihlerinnen und Wihler fanden sich, teilweise iiber Zwi-
schenstationen bei diversen Splitterparteien, schliefflich massenhaft
bei den Nationalsozialisten wieder. Die Presseunterstiitzung des Hu-
genberg-Konzerns fiir die Nationalsozialisten war im Vergleich dazu
weit weniger durchschlagend, wenn auch nicht unwichtig: Das von
Hugenbergs DNVP zusammen mit anderen rechten Parteien und Ver-
bianden inklusive der NSDAP im Jahr 1929 betriebene Volksbegehren
gegen den Young-Plan verschaffte Hitler und seiner Gefolgschaft erst-
mals flichendeckende Aufmerksamkeit in der rechtsbiirgerlichen
Presse. Diese hatte die NSDAP bis dahin weitgehend ignoriert und ihr
so einen Status jenseits des nationalistischen Mainstreams zugewiesen.
Ab 1929 war es mit dieser Ausgrenzung vorbei.

Als wirtschafts-, agrar- und arbeitsmarktpolitischer Superminister
im Kabinett Hitler verschwand Hugenberg Anfang 1933 fiir einige Mo-
nate hinter seinen ministeriellen Aktenbergen, hinter denen er auch
dann nicht hervorkam, als — neben den hauptsichlich attackierten
Juden, Linken und anderen Oppositionellen — auch einige Deutschna-
tionale Opfer der »spontanen« Aggressionen von SA-Trupps und NS-
Parteigliederungen wurden oder unter ungekldrten Umstanden »Selbst-
mord« begingen. Er verabschiedete die kleine Gruppe des DNVP-Fiih-
rungspersonals, die ihm bis zur Auflosung der DNVP Mitte 1933 noch
Gefolgschaft leistete, mit den Worten: »Wenn in einiger Zeit die Mit-
teilung verbreitet werden sollte, ich hitte Selbstmord begangen, dann
bitte ich davon iiberzeugt zu sein, dass dies nicht der Wahrheit ent-
spricht.«¥

Er wiirde das Ende des »Dritten Reichs« bei guter Gesundheit er-
leben. Die unermesslich furchtbaren Folgen, zu welchen unter ande-
rem sein Verhalten fiihrte, sollten nicht dazu verleiten, das Entschei-
dende an der Geschichte seiner kleinen »Machtergreifung« von 1928 zu
iibersehen, die in gewisser Weise das Vorspiel zur groflen »Machter-
greifung« von 1933 darstellte: Es war keine Geschichte eines starken
Mannes von rechts, der mithilfe seines Pressekonzerns und alldeut-
scher Fanatiker eine Partei im Sturm kaperte. Es war die Geschichte
einer ohnehin bereits in starker Schriglage befindlichen unmaéglichen
Partei, deren Bedeutungsverlust seit 1928 durch den Parteivorsitzenden
Hugenberg beschleunigt wurde. Unméglich, weil die an Interessenpo-

47 Schmidt-Hannover, Umdenken oder Anarchie, S. 354.
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litik interessierten Mitglieder und Finanziers der Partei zwar eine Mas-
senbasis brauchten, um ins Parlament zu kommen — aber keine Mas-
senbasis, die nichts mit den Regierungsbildungen zu tun haben wollte.
Und weil die bedingungslosen Gegner der Republik zwar auch in die
Regierung wollten, aber nur eine solche, in der sie auf einen System-
wechsel hinarbeiten konnten. Gefangen in der Binnendynamik ihrer
beiden gegenldufigen Bewegungsrichtungen, erging es der Partei wie
einem Nachtwandler, der auf der Mittelplanke einer Autobahn balan-
ciert: Es gentigte ein Stups, und sie kam unter die Rédder.

Die Tatsache, dass ihr letzter Vorsitzender iiber einen Medienkon-
zern verfiigte, war demgegentiber fiir den folgenreichen Niedergang
der Partei weit weniger bedeutsam. Seinem knappen Sieg bei der Wahl
zum Parteivorsitzenden war eine innerparteiliche Mobilisierung vo-
rausgegangen, die moglicherweise auch durch Hugenbergs Zeitungen
und deren Kritik an Westarp und der Reichstagsfraktion befordert
worden war. Einen solchen Zusammenhang kann man weder ausschlie-
Ben noch belegen. Allerdings war das Wahlergebnis so entschieden un-
entschieden, dass sehr fraglich ist, ob sich im Vorfeld der Parteivertre-
tertagung vom Oktober 1928 iiberhaupt viel an den innerparteilichen
Mehrheitsverhiltnissen gedndert hatte. Oder ob sich in Hugenbergs
Wahlergebnis schlicht die Spaltung der DNVP abbildete, wie es sie seit
1918/19 gegeben hatte. Denn dass in den vorangegangenen Jahren die
Fraktionskritiker innerhalb der Partei keine Minderheitenposition
vertreten hatten, kann als sicher gelten; ihren Stimmenanteil auf etwa
die Hailfte zu bringen, erforderte keinen grofleren Mobilisierungsauf-
wand.

War also fiir den parteipolitischen Machtantritt Hugenbergs seine
Eigenschaft, Lenker eines Medienkonzerns zu sein, kaum entscheidend,
so galt dies auch fiir die Folgen seiner Parteiftihrerschaft: Den Absturz
in der Wihlergunst hat Hugenbergs Medienimperium offenkundig
nicht verhindern kénnen.
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Die »Bosen Onkel«, Stanley Baldwin und
die britischen Konservativen

Anfang Februar 1919 saf} der britische Okonom John Maynard Keynes
im Londoner Finanzministerium beim Tee. Es war der Tag, an dem das
neu gewdhlte Unterhaus zusammentrat. Da steckte Stanley Baldwin,
ein Mitglied der Konservativen Partei und ebenso wie Keynes wihrend
des Kriegs Mitarbeiter des Finanzministeriums, seine Nase durch die
Tur. Keynes fragte Baldwin, was fiir einen Findruck die neuen Ab-
geordneten machten.*® Baldwin gab darauthin den Kommentar, den
Keynes in seinem berithmten, 1919 erschienenen Buch The Economic
Consequences of the Peace als Aussage eines Anonymus unsterblich ge-
macht hat: »Es sind Leute mit harten Gesichtern [...], die aussehen, als
hitten sie im Kriege sehr gute Geschifte gemacht.«*

Der damals 51-jahrige Baldwin wiirde in den 1920/30er Jahren zu
einem der umstrittensten konservativen Parteifithrer und zum Pre-
mierminister Grof$britanniens werden. In den historischen Zitaten-
schatz eingegangen ist er ein weiteres Mal, diesmal namentlich, mit
einer Passage der Wahlkampfrede, die er 1931 gegen die politischen
Aspirationen der press barons, der Besitzer grofier Presseunternehmen,
hielt. Baldwin prangerte die Macht ohne Verantwortung (»power
without responsibility«) an, auf welche die Pressemagnaten Beaver-
brook und Rothermere aus seien und die nichts anderes sei als das his-
torische Vorrecht der Hure (»the prerogative of the harlot throughout
the ages«). Vorausgegangen war dieser Rede wihrend einer Nachwahl
im Londoner Wahlkreis St. George’s eine jahrelange, nicht nur publi-
zistisch ausgetragene Fehde zwischen dem konservativen Parteiftihrer
und den Pressezaren, in der es um die Fithrung und die politische Aus-
richtung der Konservativen Partei ging.

Diese Fehde war schon seit Beginn der 1920er Jahre ein Running
Gag in der politisch interessierten britischen Offentlichkeit. Das lag

48  Williamson/Baldwin (Hg.), Baldwin Papers, S. 40.
49 Keynes, Krieg und Frieden, S. 92.
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nicht zuletzt an dem neuseelindischen Karikaturisten David Low, der
damals gerade seine Karriere in Grof3britannien startete. Er war wih-
rend des Wahlkampfes vor den Unterhauswahlen 1924 beim liberalen
Star titig und versinnbildlichte die Attacken Beaverbrooks und Ro-
thermeres auf den Spitzenkandidaten der Konservativen, Baldwin, in
seiner Karikatur The Babe in the Wood.
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The Star, 4. Dezember 1923 © David Low / Solo Syndication

Das Baby ist Baldwin, der sich im Gestriipp seines auf protektionisti-
sche Zollpolitik begriindeten Wahlkampfes verheddert hat; die Schur-
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ken, die ihn im Wald ausgesetzt haben, sind Rothermere und Beaver-
brook. Jeder in England kannte die Mirchenerzihlung vom bosen
Onkel, auf dessen Geheif3 die Kinder seines verstorbenen Bruders im
Wald ausgesetzt werden, weil der Onkel ihr Erbe fiir sich behalten will.
Seither haftete den beiden press barons der Spitzname wicked uncles an.

Low verarbeitete die sich entwickelnde Fehde der wicked uncles
gegen Baldwin und die Berichterstattung anderer Zeitungen tber
diese Fehde weiter, indem er das Motiv der plot press kreierte: die
schlapphutbewehrten press barons, beobachtet bei allerhand verschwo-
rerischem Tun. Als Baldwin dann nach der verlorenen Wahl 1924 in
einem Interview von The People mit der Aussage zitiert wurde, Beaver-
brook und Rothermere seien »men that I would not have in my house.
I do not respect them«,”® war das offentliche Bild der voll entbrann-
ten Fehde zwischen Baldwin und den beiden Pressemagnaten kom-
plett. Von ihm lisst sich leicht der Bogen bis zu Baldwins Rede tiber
»power without responsibility« von 1931 schlagen, die dann, nach ei-
nem Kampf zwischen den press barons und dem Parteivorsitzenden
Baldwin um die Fithrung und die politische Richtung der Konservati-
ven Partei seit deren schlechtem Wahlergebnis von 1929, den Sieg des
Politikers iiber die Presse gebracht habe. So wird die Geschichte gern
erzahlt. Diese Erzdhlung aus primdr mediengeschichtlicher Perspek-
tive ist jedoch unvollstindig und, wenn sie nicht in die politische und
Parteiengeschichte der britischen Zwischenkriegszeit eingebunden wird,
erkenntnisverstellend. Denn sie ldsst im Dunkeln, dass die Geschichte
gleichzeitig und vor allem eine der Richtungskdmpfe in der Konserva-
tiven Partei war und dass Baldwin dank der unfreiwilligen Mithilfe der
press barons wider Erwarten in diesen parteiinternen Kampfen siegen
konnte.

Baldwin bestritt damals die Authentizitidt des People-Interviews.
Nach Meinung derjenigen, die mit Baldwins Ansichten vertraut waren,
hatte es jedoch durchaus Wiedererkennungswert. Das galt auch fur die
harschen Auflerungen tiber fithrende konservative und liberale Politi-
ker, mit denen Baldwin zitiert wurde. Sie betrafen die Mitglieder der
Koalitionsregierung, die nach den Wahlen im Dezember 1918 bis 1922

50 The People, 18. 5. 1924, abgedruckt in: Williamson/Baldwin (Hg.), Baldwin Pa-
pers, S. 489—493, Zitat S. 492.
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regiert und dann durch eine konservative Palastrevolution, an der
Baldwin wesentlich beteiligt gewesen war, ihr Ende gefunden hatte. Fiir
Baldwin war diese Koalition des Liberalen David Lloyd George mit den
Konservativen (in der er selbst ab April 1921 als President of the Board
of Trade Kabinettsrang haben wiirde) eine durch und durch »sinister
and cynical combination«.® Sie wurde von den Leuten mit harten Ge-
sichtern, die aussahen, als hitten sie im Krieg sehr gute Geschiifte ge-
macht, getragen und gestiitzt, die er Anfang 1919 ins Unterhaus einzie-
hen gesehen hatte. Und in diesen Personen und ihrer Politik war fiir
Baldwin verkorpert, was er verabscheute: eine Politik ohne ethisches
Fundament, motiviert durch Partei- oder andere Interessen; eine Poli-
tik, die Menschen und ihr Leben als Mittel zum Zweck einsetzte; eine
Politik, die die quilende Frage, ob die Toten des Weltkriegs umsonst
gestorben seien, im Raum stehen liel. Denn, so Baldwin in einer Rede
von 1928, umsonst gestorben seien die Weltkriegstoten, »if you and I
live in vain«,” wenn also die Nachlebenden nur fiir sich selbst statt fiir
die Gemeinschaft aller lebten.

Baldwin und seine Partei

Uber Stanley Baldwin ist, wie sein Biograf Philip Williamson feststellt,
mehr Unsinn geschrieben worden als iiber jeden anderen modernen
Premierminister.” Das liegt daran, dass Baldwin in mehrerlei Hinsicht
als ein unmoglicher Parteifithrer der Konservativen erschien. Mit ihm
tauchte ein bis dahin vollig unauffilliger Parlamentarier abrupt auf der
politischen Vorderbiihne auf, dessen plotzlicher Aufstieg fiir ihn selbst
ebenso unvermutet kam wie fiir seine Umgebung und der dieser Uber-
raschung dann so viele weitere hinzuftgte, dass sein Bild in der Ge-
schichte in allen Farbschattierungen schillert. Doch Baldwin war keine
schillernde Personlichkeit: Er prisentierte sich nicht nur als einfacher
Englidnder vom Land, der von den Karikaturisten mit Vorliebe als pfei-
fenrauchender Landmann mit dem selbstgezogenen Schwein unter
dem Sessel dargestellt wurde. Der leidenschaftliche Wanderer Baldwin

51 Ebd,, S. 492.

52 Stanley Baldwin in einer Rede in Welbeck Abbey, 28. Mai 1928, zit. nach Wil-
liamson, Stanley Baldwin, S. 215.

53  Williamson, Stanley Baldwin, S. 1.



Pressezaren in der Politik der Zwischenkriegszeit 156

driickte sein eigenes Gefiihl der Deplatziertheit auf hochstem Posten
einmal so aus: »I was meant for a tramp and Fate took me by the dusty
seat of the breeches and dumped me in the seats of the mighty.«*

Ein nicht unerheblicher Teil des Zuspruchs, den Baldwin bei brei-
ten Wihlerschichten fand und der ihn fiir seine oft mit ihm hadernde
Partei zu einem unersetzlichen Trumpf in Wahlkdmpfen machte, be-
ruhte auf dieser Prasentation seines politischen Selbst. Sie hitte zu vie-
len seiner Fehler gepasst, die man auf Naivitit, Ungeschicklichkeit oder
Mangel an Raffinesse zurtickfithren konnte, stiinde dem nicht entge-
gen, wie souverdn Baldwin bei anderen Gelegenheiten taktierte, Hand-
lungsfolgen vorausberechnete und Gegner ausmanovrierte. Da er sich
weigerte, der Nachwelt Memoiren zu hinterlassen — er hielt sich fiir
schriftstellerisch zu wenig begabt —, steht die Geschichtsschreibung sei-
ner Person kaum schlauer gegeniiber als es die Zeitgenossen taten. Si-
cher ist nur, dass diese politische Persona Baldwins als pfeiferauchen-
der Landmann der britischen Politik der Zwischenkriegszeit eine
Fithrungspersonlichkeit verschaffte, die von denjenigen, die bis dahin
an der Spitze des Landes und der Tories gestanden hatten, ebenso weit
entfernt war wie von den Nachkriegsfiihrern neuen Typs, wie sie allen
voran vom italienischen Diktator Benito Mussolini verkorpert wur-
den. Das Vereinigte Konigreich war, so sahen es viele in der eigenen
Partei, mit einem zur Fihrung unfihigen Spitzenmann geschlagen.
Riickblickend erscheint es eher so, als ob Baldwins Verkoérperung des
Anti-Fiihrers, der die harte Hand vermissen lief3, der ein Meister im
Aufschieben schwieriger Entscheidungen war, der sich eher als Erzie-
her denn als Politiker zu verstehen schien, dessen moralische Integritit
tiber jeden Zweifel erhaben war und der den von vielen Konservativen
ersehnten harten Kurs gegen die Labour-Partei und die Gewerkschaf-
ten verweigerte, nicht das Schlechteste war, was dem Land und der Par-
tei passieren konnte.

Baldwin selbst war auf hohe Amter gar nicht aus, als er 1922 den
Schritt tat, der ihn zur Macht katapultierte. Er war nicht Abgeordneter
geworden, um eine Karriere zu starten, sondern um eine solche abzu-
runden: Als Erbe eines metallverarbeitenden Unternehmens in Wor-
cestershire hatte er in einer Tédtigkeit im Unterhaus mehr eine tradi-

54  Brief Stanley Baldwins an Kathleen Hilton Young vom 3. September 1924, zit.
nach Williamson/Baldwin (Hg.), Baldwin Papers, S. 154.
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tionelle Vervollstindigung des Lebenslaufs gesehen. Nach neun eher
unauffilligen Jahren als Hinterbdnkler hatte er 1917 einen Posten mitt-
lerer Bedeutung im Finanzministerium inne, bevor er 1921 als Vor-
sitzender des Board of Trade Mitglied von Lloyd Georges zweitem
Koalitionskabinett wurde. Er teilte nach Kriegsende mit vielen seiner
Parteigenossen den zunehmenden Widerwillen dagegen, sich partei-
politisch dem starken liberalen Premier unterzuordnen, was die For-
mulierung genuin konservativer Politik unméglich machte. Die Kritik
an Lloyd George eskalierte, als dieser 1922 plotzlich auf einen harten
Konfrontationskurs gegeniiber der tiirkischen Regierung ging, die
drohte, militdrisch gegen die alliierte Besetzung von Teilen des tiirki-
schen Territoriums vorzugehen. Baldwin und andere befiirchteten, der
Premier sei auf einen Krieg gegen die Tiirkei aus, um unter seinem Ein-
druck Wahlen durchfiihren und mit dem Bonus des Kriegspremiers er-
neut gewinnen zu kénnen. Hier zog Baldwin den Schlussstrich. Auf der
entscheidenden Parteisitzung im Carlton Club im Oktober 1922 er-
kldrte er, wegen Lloyd Georges Politik von seinem Amt zuriickzutre-
ten. Zum eigentlichen Beginn seiner Karriere wurde diese Auflerung
eines in der Parteihierarchie unmafigeblichen Mannes dadurch, dass
sich mafgeblichere Parteimitglieder, insbesondere der Parteiftihrer
Andrew Bonar Law, Baldwins Kritik anschlossen und damit das Ende
der Koalition besiegelt war.

Da die oberen Ringe der Parteihierarchie, soweit sie in der Koali-
tionsregierung Amter und Wiirden gehabt hatten, politisch erst einmal
»verbrannt« waren, zog »David with a sling« — so rtickblickend Bald-
win iiber seine Rolle 1922% — auf der Uberholspur an der Spitze der Par-
tei vorbei und wurde nach dem gesundheitlich bedingten Riickzug Bo-
nar Laws 1923 selbst Parteifiithrer und Premierminister. Konnten ihm
schon viele der voriibergehend Ausgebooteten seinen ungew6hnlichen
Aufstieg lange nicht verzeihen, erschien er ihnen und anderen in sei-
nen neuen Rollen als noch unmaglicher, weil er sie umgehend wieder
aufs Spiel setzte. Er wollte, als genuin konservative Antwort auf die ak-
tuellen wirtschaftlichen Probleme des Landes und die hohe Arbeitslo-
sigkeit, Schutzzolle einfithren. Doch fiihlte er sich verpflichtet, das von

55 Tagebuch des kanadischen Politikers William Mackenzie King, 8./9. September
1928 tiber ein Gesprich mit Stanley Baldwin, zit. nach Williamson/Baldwin
(Hg.), Baldwin Papers, S. 210.
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seinem Vorgdnger Bonar Law gegebene Versprechen einzuhalten, einen
Wechsel vom Freihandel zum Protektionismus nicht ohne vorherige
Befragung der Wihlerinnen und Wahler durchzufiihren. Diese sagten
in der Wahl Ende 1923 mehrheitlich Nein, was nicht verwunderlich
war: Seit annihernd hundert Jahren war zwischen Freihindlern und
Protektionisten erbittert gestritten worden; die Frage hatte quasireli-
giose Dimensionen angenommen und rief bei den Industriellen
Angste vor Lohnerhéhungen und bei den Lohnabhingigen Angste vor
der Verteuerung der Lebenshaltung auf den Plan, die wie Wahlge-
schenke an die liberale und die Labour-Partei wirkten.

Baldwin tiberliefl das Feld den anderen, statt um den Machterhalt
zu kidmpfen, indem er die Bildung einer Minderheitenregierung ver-
suchte. Er fand, die Labour-Partei sollte sich ruhig einmal in der Regie-
rungsrolle erproben. Diese Probe fiel aus verschiedenen Griinden so
kurz aus, dass im Jahr 1924 erneut gewihlt werden musste. Diesmal
fuhren die Konservativen, mangels Alternativen erneut mit dem Spit-
zenkandidaten Baldwin, einen glinzenden Sieg an den Wahlurnen ein.
Baldwin kehrte in die Downing Street Nr. 10 zuriick, mit einem Kabi-
nett, in das er einige Mitglieder der 1922 gestiirzten Koalitionsregierung
aufnahm, um innerparteilich Frieden zu stiften. Baldwin war jetzt vor-
erst unangreifbar, erschien aber nach allem, was geschehen war, seinen
innerparteilichen Gegnern nicht weniger unméglich als zuvor.

Es gibt allerdings noch einen weiteren Grund dafiir, dass Baldwins
historische Rolle als Parteifiihrer und als Premier so schwierig zu be-
messen ist: Er hatte diese Positionen in v6llig neuartigen gesellschaft-
lichen, wirtschaftlichen und innen- wie auflenpolitischen Situationen
inne. Sie stellten Anforderungen, denen sich keiner seiner Vorginger
ausgesetzt gesehen hatte. Was unter diesen neuen Bedingungen ein gu-
ter Parteifithrer oder Regierungschef war, musste gewissermaflen erst
erfunden werden, was Baldwin dann auch auf seine unerwartete und
individuelle Weise, oft zur Verzweiflung seiner Partei, tat. Er war der
erste Premierminister, der die Unwigbarkeiten des Massenwahlrechts
voll zu spiiren bekam. Die Zustimmung zur Wahlrechtsreform von
1918, die der Mehrheit der tiber 21-jahrigen Médnner und einem Teil der
iiber 30-jahrigen Frauen das Wahlrecht gab und die Zahl der Wahlbe-
rechtigten von etwa 7,7 Millionen auf 21,4 Millionen ansteigen lief3, war
den Konservativen wihrend des Krieges von den Liberalen abgerungen
worden. Damals hatte die Tory-Partei aus patriotischen Griinden zu-



Die »Bdsen Onkel«, Stanley Baldwin und die britischen Konservativen 159

gestimmt, dass den Soldaten die politische Mitbestimmung nicht vor-
enthalten werden konnte. Doch mit den Veridnderungen der vertrauten
politischen Landschaft durch die neue Massenwihlerschaft kamen
nach 1918 viele Konservative nicht zurecht. Das galt nicht nur fiir die
sogenannten die-hards, die am liebsten gesehen hitten, wenn dieser
Wandel wenigstens partiell wieder riickgingig gemacht worden wire.
Das galt auch fur viele andere, die sich in der neuen Uniibersichtlich-
keit und Unberechenbarkeit unwohl fiihlten. Etwa fiir Austen Cham-
berlain — in den 1920er Jahren Finanz- beziehungsweise Auflenminister
und Halbbruder des spiteren Premierministers Neville Chamberlain —,
der sich vor den weiblichen Wihlern fiirchtete.’® Und fiir den der pu-
blizititstrachtige Wahlkampfstil Randolph Churchills 1935 — als der
Journalist und Sohn Winston Churchills fiir das Unterhaus kandi-
dierte — Ausdruck einer strukturellen Schwiche der auf dem Massen-
wahlrecht beruhenden Demokratie war: »[H]e [Randolph Churchill,
U. D.] took advantage of the desire for change, the seeking after the
same new thing, the love of a stunt which is one of the chief elements in
the life of the mass of electors today, of whom so few are definitely at-
tached to any party or any political creed. A film star could win almost
any seat in the country.«’’ Oder fiir Leopold Amery, Kolonialminister
in Baldwins zweiter Regierung 1924-1929, der — ausgerechnet ange-
sichts eines erdrutschartigen Wahlsiegs der eigenen Partei 1931 — ernst-
haft besorgt iiber die Volatilitit der Wihlerschaft und ihre, wie er
meinte, extrem starke Beeinflussbarkeit durch die Massenmedien, vor
allem das neue Medium Radio, war.’8

Auch fiir Baldwin war die neue Massenwihlerschaft eine Gefahr:
»Democracy has arrived at a gallop in England, and I feel all the time
that it is a race for life: can we educate them before the crash comes?«*

56 Austen Chamberlain in einem Familienbrief vom 20. Oktober 1923, in: Self
(Hg.), Austen Chamberlain Diary Letters, S. 233.

57 Ebd., S. 475 (Eintrag vom 9. Februar 1935). Es handelte sich um die Nachwahl in
Liverpool-Wavertree, bei der Randolph Churchill gegen den offiziellen konser-
vativen Kandidaten angetreten und der Labour-Kandidat der lachende Dritte
war, der den Wahlkreis gewann.

58 Barnes/Nicholson (Hg.), The Empire at Bay. The Leo Amery Diaries, S. 212
(Eintrag vom 27. Oktober 1931).

59  Stanley Baldwin in einem Briefentwurf (nicht abgesandt) an Lord Irwin vom
26. Juni 1927, zit. nach Williamson/Baldwin (Hg.), Baldwin Papers, S. 196.
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Wie diese Bemerkung bereits andeutet, reagierte er darauf allerdings
als Erzieher. Die Menschen miissten zur Demokratie erzogen werden,
denn: »[T]his post-War world is full of pre-War minds.«®® Den be-
rithmten Appell aus der Rede Prisident Woodrow Wilsons vor dem
Kongress am 2. April 1917 — »The world must be made safe for demo-
cracy« — wandelte er dementsprechend ab in die Aufgabe, »to make de-
mocracy safe for the world«.?" Uber ein entsprechend positives Men-
schenbild, das diese Entwicklung als moglich erscheinen lief3, verfiigte
Baldwin im Gegensatz zu vielen seiner Parteigenossen. Seine zahlrei-
chen Reden, fur die er gern regelmif3ig das Londoner Regierungsvier-
tel verlief3, dienten nicht zuletzt diesem Zweck. Sein Bekanntheitsgrad
und offensichtlich auch seine Beliebtheit im Land stiegen insbesondere
durch seine Radioansprachen, in denen er sich (wie der amerikanische
Prisident Franklin D. Roosevelt jenseits des Atlantiks) als Meister der
privatisierenden Ansprache erwies, die dieses neue Medium moglich
machte. In ihnen vertrat Baldwin eine paternalistische Auffassung
der demokratischen Gesellschaft, die der konservativen »Eigentums-
kultur« und ihrem anti-egalitiren Weltbild verpflichtet blieb. Doch
entwarf der Premierminister mit seiner Betonung der Pflichten aller
Biirgerinnen und Biirger, seien sie reich oder arm, eine inklusive Ge-
sellschaft, die niemanden ausschloss und den Kampf der Klassen von
oben wie von unten tberfliissig zu machen versprach. Mit den wirt-
schaftlichen und sozialen Realititen und Widerspriichen der briti-
schen Gesellschaft, an denen Baldwins Politik auch nichts dndern
wiirde, hatte das wenig zu tun. Er formulierte jedoch so etwas wie eine
konservative Utopie, die dazu beitrug, die Integrationskraft der Kon-
servativen Partei weit iiber die einkommensstarken Gruppen hinaus
sogar unter den extremen Bedingungen der Weltwirtschaftskrise zu er-
halten, statt, wie die harte Fraktion der konservativen britischen »Ei-
gentumskultur« es vorgezogen hitte, auf Konfrontationskurs gegen
die Linke zu gehen. Auch die Tories galt es seiner Meinung nach zu er-
ziehen: Die Aufgabe sei es gewesen, wie er nach seinem Riickzug aus
dem politischen Leben formulierte, die Tory-Partei auf eine nationale

60 Stanley Baldwin im Unterhaus, 29. Mirz 1933, zit. nach ebd., S. 143f.
61  Zit. nach ebd,, S. 205.
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statt auf eine parteipolitische Orientierung hin auszurichten.® Also be-
handelte er die Labour-Partei wie einen selbstverstindlichen Bestand-
teil der Parteienlandschaft und verhandelte mit den Gewerkschaften
auch zur Zeit des Generalstreiks von 1926, als andere Konservative wie
Winston Churchill gewaltsam mit den Organisationen der Arbeiter
aufrdiumen wollten. Auch diese politischen und wirtschaftlichen Geg-
ner hielt Baldwin fiir erziehbar — und war damit auf seine Weise erfolg-
reich: Ohne Baldwins Einhegung der Labour-Fithrung hitte es wohl
kaum die Spaltung dieser Partei 1931 gegeben, die den Konservativen
das politische Geschift enorm erleichterte und zur Baldwin’schen Ver-
sion einer Koalitionsregierung fithrte, dem National Government von
1931-1935, das die Folgen der Weltwirtschaftskrise aussitzen konnte.
Diejenigen Konservativen, denen eine scharfe Bekimpfung Labours
und der Gewerkschaften am Herzen lag, kamen neben Baldwin nicht
zum Zuge, verstirkten jedoch die innerparteiliche Animositit.

Letzteres galt auch fiir die einflussreichen Empire-Politiker der Par-
tei, die die ersten Schritte in Richtung auf die vertragliche Fixierung der
indischen Selbstregierung stark missbilligten. Sie wiirden — zusammen
mit den die-hards, den von der neuen Form der Demokratie Entnerv-
ten und allen, die lieber einen Fiihrer a la Mussolini am Werk gesehen
hitten statt den versohnlichen, etwas erratischen, in lingeren Zeitrau-
men denkenden und unangenehme Entscheidungen verschiebenden
»queer little man«® Baldwin — die anwachsende Gruppe bilden, die mit
Baldwins Fithrung zutiefst unzufrieden war und, nach der verlorenen
Wahl von 1929 zeitweise in der Mehrheit, vor der Revolte stand.

Die Pressezaren und die Fiihrungskrise der Konservativen

Neben der Massendemokratie, der Labour-Partei und Gewerkschafts-
bewegung, dem Generalstreik, der heiklen Indienfrage und der Welt-
wirtschaftskrise sowie spater dem Aufkommen der kontinentalen Dik-
taturen gehorte zu den neuen Bedingungen, unter denen sich Politik

62 Stanley Baldwin an Pepys-Whiteley, 15. Februar 1941, zit. nach Williamson, Stan-
ley Baldwin, S. 219.
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nach 1918 vollzog, noch etwas Weiteres: ndmlich die grundstiirzende
Umbildung der Presselandschaft durch die neuen Pressekonzerne mit
ihren auflagenstarken Bléttern und ihren politisch mitunter hyperak-
tiven Besitzern. Diese hatten sich bereits vor 1914 und wihrend des
Krieges bemerkbar gemacht. Lord Northcliffe und seine Daily Mail,
George Riddell und seine News of the World und andere hatten die
Struktur der Presselandschaft nachhaltig verandert: Neben den einge-
biirgerten politischen Presseorganen, die traditionell so eng an den
Parteien ausgerichtet waren, dass ihre Nachrichtengebung und Kom-
mentierung vorhersehbar blieb, standen nunmehr nationale Zeitun-
gen und ganze Pressekonglomerate, deren politische Ausrichtung je
nach den Wiinschen der Besitzer wechseln konnte. Das brachte fiir die
Politik eine neue Unwigbarkeit ins Spiel, die die Presse der Zwischen-
kriegszeit nachhaltig prigte. Lloyd George hatte als Premierminister
darauf reagiert, indem er einzelne Pressemagnaten zu seinen Verbiin-
deten machte. Er zog sie, wie Riddell, in seine nichste Umgebung, gab
ihnen, wie Northcliffe oder Beaverbrook, politische Posten und Auf-
trige oder verlieh ihnen Titel und Oberhaussitze. Wihrend Lloyd
Georges Zeit als Premierminister schnellte die Zahl von Pressebesit-
zern unter den Nobilitierten empor, was als Gegenleistung publizisti-
sches Wohlverhalten erbrachte und auflerdem viel Geld in Lloyd
Georges Kassen spiilte. Wahrend zur Zeit von Lloyd Georges Vorgin-
ger Herbert Henry Asquith pro Jahr durchschnittlich 29 Geschiftsleute
und ein Zeitungsbesitzer die Peerswiirde erhalten hatten, waren es zur
Zeit Lloyd Georges 106 Geschiftsleute und 8 Zeitungsbesitzer im Jah-
resdurchschnitt.®* Der honours scandal, der seither schwelte und in der
zweiten Halfte der 1920er Jahre publik wurde, wurde zum sinnfilligen
Beleg korrupter Politik, die Titel gegen Geld vergab, und verlieh der
Redeweise von den press barons eine spezielle Note.

Baldwins Parteikollegen rieten ihm immer wieder, sich den Presse-
magnaten gegeniiber zuginglicher zu zeigen. Das galt ganz besonders
fiir Lord Beaverbrook, der es tibelnahm, dass Baldwin seinen privile-
gierten Zugang zu politischen Interna abrupt beendet hatte, als er Par-
teiftihrer und Premierminister wurde. Baldwin reagierte als der Mora-
list, der er war. Er wollte sie nicht in seinem Haus haben, weil er sie
nicht respektierte. In seinen drgerlicheren Momenten befand er im pri-

64  Walker, The Queen Has Been Pleased, S. 56.
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vaten Gesprich schon einmal: »[D]emocracy will rise some day & hang
a journalist or two [...]. Then when a Rothermere or Hearst [gemeint
ist der amerikanische Pressemagnat William Randolph Hearst, U. D.]
is strung to a lamp post we will get decent journalism.«® Mehr als ab
und zu ein Treffen mit Beaverbrook in Downing Street Nr. 10 war fiir
ihn nicht drin, und mit Rothermere nicht einmal das.

Beaverbrook, mit biirgerlichem Namen Max Aitken, war auf Vor-
schlag David Lloyd Georges 1917 in den erblichen Adelsstand versetzt
worden. Er hatte in Kanada, seinem Geburtsland, ein Vermdgen mit
Industriefusionen gemacht. Als er 1910 nach Grofibritannien iibersie-
delte, war er bereits Millionir, hatte jedoch bislang mehr mit Zement
als mit Zeitungen zu tun gehabt. Sein lebenslanges politisches Thema
wurde die Empire-Politik (sein spezielles Empire betraf allerdings
iiberwiegend Kanada), vor allem die Einfithrung von Priferenzzollen
fiir den Handel zwischen den Dominions und dem britischen Mutter-
land. Die gegebene Partei daftir waren die Tories, fiir die er sich 1910
aufstellen lief und erfolgreich einen Sitz im Unterhaus erkdmpfte. Im
kommenden Jahr erwarb er seinen ersten Anteil an einer Zeitung, aus
den herkommlichen Griinden, aus denen reiche, an einer politischen
Karriere interessierte Médnner Einfluss auf Zeitungen zu kaufen pfleg-
ten. Bonar Law empfahl ihn dem Herausgeber des finanziell schlin-
gernden Daily Express: »Max Aitken is enormously rich. He knows
nothing about newspapers and is not interested in them. But he wants
to have a big political career, and he’ll be glad of a paper which will
back him.«® Dieses bis dahin weit verbreitete Beziehungsmuster zwi-
schen Presse und Politik wiirde Beaverbrook zusammen mit den ande-
ren Pressemagnaten im Lauf der kommenden Jahrzehnte, als ihm der
zum auflagenstarken Erfolgsblatt gewordene Daily Express bereits
mehrheitlich gehoren wiirde, auler Kurs setzen. In der Konkurrenz ge-
gen die neuen, drucktechnisch ausgereifteren Massenblitter der Pres-
semagnaten konnten kleinere Blatter immer seltener mithalten. Thr Be-
sitz wurde fiir die meisten aktiven Politiker damit nutzlos und zu teuer.
Vor dem Krieg war das Interesse von Politikern und Parteien am Besitz
beziehungsweise an der Kontrolle von Zeitungen jedoch noch unge-

65 Tagebuch Mackenzie Kings, Eintrag vom 8./9. September 1928, zit. nach Wil-
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brochen. Aitken etwa zeigte sich der Konservativen Partei, die ihm 1911
die Nobilitierung verschaftt hatte, dadurch dankbar, dass er zusammen
mit weiteren Konservativen im selben Jahr einen Anteil an einem Blatt,
dem Globe, erwarb, das dadurch in Parteindhe gebracht wurde, ohne
ihr direkt zu gehoren.

In den folgenden Jahren gehorte Beaverbrook zum engsten Kreis
um Bonar Law und zu den Vermittlern, die 1916 den Wechsel zur Ko-
alitionsregierung zwischen Konservativen und Liberalen unter David
Lloyd George anbahnten. Mit nur drei Zeitungen — dem Daily Express,
dem Sunday Express und dem Evening Standard — war Beaverbrooks
1923 komplettierter Pressekonzern einer der kleineren der Zwischen-
kriegszeit. Mit einer Gesamtauflage von um die 3,5 Millionen Exempla-
ren® hatten diese Blitter jedoch ein nicht unerhebliches publizistisches
Gewicht. Es wurde 1923 gegen Baldwins protektionistische Wahlplatt-
form ins Feld gefiihrt, weil Beaverbrook ungeachtet seiner eigenen
konservativen Ausrichtung die Errichtung von Schutzzéllen als schid-
lich fiir die Dominions betrachtete. Denn deren Produkte wiirden sich
auf dem britischen Markt verteuern. Beaverbrook wurde, wie gesagt,
im Zuge dieser Kampagne durch Lows Karikaturen als wicked uncle
und Mitglied der plot press selbst zum Gegenstand des Medieninteres-
ses. Der Pressebesitzer nahm das nicht iibel, denn er hatte einen aus-
geprigten Sinn fur die auflagensteigernde Wirkung beliebter Kari-
katuristen. David Low wurde nicht viel spiter Hauskarikaturist bei
Beaverbrooks Evening Standard.

Es spricht Binde, dass es dem Zeitungsbesitzer nichts ausmachte,
wenn die Leser seines Qualititsblatts tiber Cartoons lachten, die ent-
sprechend der linksliberalen Einstellung des Zeichners schon einmal
verspotteten, was einem Konservativen heilig war. Die Steigerung der
Auflage war Beaverbrook allemal wichtiger als die Bekriftigung politi-
scher Dogmen. Die Auflage war es auch, mit der er sich — abgesehen
von allerhand Finanztransaktionen innerhalb und auflerhalb des Pres-
sebereichs — nach 1924 vor allem beschiftigte.

Das dnderte sich allerdings schlagartig, als die Konservativen bei
den Wahlen Ende Mai 1929 ihre Mehrheit verloren und eine von den
Liberalen gestiitzte Labour-Regierung ans Ruder kam. Nicht nur Bea-
verbrook sah jetzt den Zeitpunkt gekommen, an dem man den un-

67  Griinbeck, Die Presse Grofbritanniens, S. 151.



Die »Bdsen Onkel«, Stanley Baldwin und die britischen Konservativen 165

moglichen Parteivorsitzenden Baldwin loswerden konnte und musste:
»In my opinion the Conservative party will have no success in the fu-
ture unless there is a change of leadership.«% Vier Wochen spiter, am
30. Juni 1929, brachte der Sunday Express einen Artikel seines Besitzers,
der die Freunde des britischen Empire dazu aufrief, sich in einem »cru-
sading spirit« fiir die fiskalische Einheit des Empire einzusetzen.® Das
war so etwas wie das Griindungsmanifest der Empire Crusade (auch:
Empire Free Trade Crusade), einer Kampagne, die 1930/31 bei Unter-
hauswahlen antrat und Baldwin knapp zwei Jahre lang das Leben
schwermachen sollte.

Es war nicht nur der press baron, der die Fiihrungsfrage stellte. Die
verlorene Wahl steigerte den in Parteikreisen ohnehin latent vorhande-
nen Unmut tiber den Vorsitzenden. Baldwin selbst war es allerdings,
der diesen Unmut immer weiter anfachte, bis die Rebellion gegen ihn
kaum noch vermeidbar schien. Baldwin erwies sich ndmlich, wie ihm
auch selbst klar war, als verheerender Oppositionsfiithrer nicht fiir die
Regierung, sondern fiir die eigenen Reihen. Er zeigte keinerlei Talent
dafiir, die Stimmung seiner Leute auf den Oppositionsbianken durch
Attacken auf die Regierung zu heben — es sei denn, dass er selbst poli-
tische Anliegen sah, die er vertretungswiirdig fand. Wie es scheint, war
ihm die konfrontative Seite des politischen Habitus als solche einfach
nicht verfiigbar. Das brachte Baldwins innerparteiliche Gegner ganz
besonders auf, weil sich, wihrend die Konservative Partei auf den Op-
positionsbianken safs, wesentliche Schritte des Premierministers Ram-
say MacDonald und des indischen Vizekonigs, Lord Irwin, in Richtung
auf eine erweiterte indische Selbstregierung abzeichneten. Der Wider-
stand gegen diesen partiellen Riickbau des britischen Empire ausge-
rechnet im Fall des Herzlandes Indien war unter den Tories nachhaltig.
Diejenigen, die unter diesen Umstidnden vergeblich auf einen harten
Oppositionskurs ihres Chefs warteten, reagierten aufgebracht und ver-
standnislos: »It is terrible in such a critical situation to have a leader
who is afraid to say even Bo to a goose.«™

68 Beaverbrook in einem Brief an Sir E. H. Vestey vom 5. Juni 1929, zit. nach Taylor,
Beaverbrook, S. 260.

69 Zit. nach ebd,, S. 262.

70 Self (Hg.), Austen Chamberlain Diary Letters, S. 349 (Eintrag vom 26. Juni

1930).



Pressezaren in der Politik der Zwischenkriegszeit 166

Beaverbrook schwankte um den Jahreswechsel 1929/30 herum
noch, ob er durch die Empire Crusade, die von seinen Blittern voran-
getrieben wurde, weiterhin nur publizistischen Druck aufbauen sollte,
um den Wechsel in der Parteifithrung zu erreichen, oder ob er seinen
Kreuzzug durch die Griindung einer Single-Issue-Partei kronen sollte
(wie sie 1930/31 als United Empire Party kurzfristig Gestalt annahm).
Er entschloss sich zu zwei Mafinahmen, die zu beiden Strategien pass-
ten und sich lingerfristig beide als Fehler erweisen sollten: Er suchte
sich einen Bundesgenossen, mit dem er eine bei Unterhauswahlen in
einzelnen Wahlkreisen antretende Partei griindete, und ging dazu
iiber, die Wahlchancen konservativer Abgeordneter und von Bewer-
bern um ein Unterhausmandat durch die Aufstellung von Gegenkan-
didaten zu verschlechtern.

Der Biindnispartner war Lord Rothermere, Beaverbrooks grofiter
Konkurrent auf dem Pressemarkt, mit dem Beaverbrook 1930 ein
Wahlbiindnis einging und die kurzlebige United Empire Party griin-
dete. Rothermere, mit biirgerlichem Namen Harold Harmsworth, war
der Bruder Northcliffes. Er war schlecht auf Baldwin zu sprechen, den
er fiir den Ubergang der Regierungsmacht auf die Labour-Partei ver-
antwortlich machte. 1914 war er in den erblichen Adelsstand erhoben
und auf Lloyd Georges Vorschlag 1919 zum Viscount ernannt worden.
Er verfiigte nach Northcliffes Tod 1922 iiber einen enormen Presse-
trust, zu dem insbesondere die nationalen Morgenblitter Daily Mail
und Daily Mirror (sie allein hatten 1930 eine Auflage von zusammen
knapp 3 Millionen Exemplaren™), das nationale Abendblatt Evening
News und die ebenfalls landesweit vertriebenen Sonntagszeitungen
Sunday Dispatch und Sunday Pictorial gehorten. Daneben waren zahl-
reiche Provinz- und Wochenzeitungen in seinem Besitz. Das Filetstiick
seines Presseimperiums war die 1896 von ihm und seinem Bruder ge-
grindete Daily Mail, deren Auflage als Erste die Schallmauer der Mil-
lionengrenze durchbrochen hatte. Sie verlor in der Zwischenkriegszeit
dann allerdings, ebenso wie ihr Besitzer, zunehmend den Draht zur
neuen Zeit. In den 1930er Jahren sank ihre Auflage, bis sie 1939 in etwa
wieder auf dem Stand von 1921 angekommen war. Beaverbrooks Daily
Express lief ihr in diesem Zeitraum den Rang als meistverkaufte Lon-
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doner Morgenzeitung ab und dbertrumpfte mit gut 2,5 Millionen
Exemplaren alle bisherigen Auflagenrekorde.”

Rothermere stand politisch am rechten Rand des britischen politi-
schen Spektrums. Sein Beitrag zur Stirkung der »Eigentumskulturx,
die kurzlebige Anti-Waste League vom Anfang der 1920er Jahre, agi-
tierte gegen erhohte Staatsausgaben fiir Soziales. Sein Engagement fiir
den Kampf der ungarischen Regierung gegen die Bestimmungen des
Friedensvertrags von Trianon von 1920 trug ihm 1927 seitens der unga-
rischen Presse das Angebot des vakanten ungarischen Konigsthrons,
einen Ehrendoktorgrad der Universitit Szeged und in London jede
Menge Spott ein. Schon bevor ihn seine Bewunderung fir die briti-
schen Faschisten der Mosley-Partei und fir den deutschen Reichs-
kanzler Adolf Hitler in der politischen Landschaft des Vereinigten Ko-
nigreichs zunehmend isolieren wiirde, war er fiir die Konservative
Partei kein wirklich tiberzeugendes Zugpferd einer Kampagne gegen
den eigenen Parteivorsitzenden, auch wenn viele Parteimitglieder und
Abgeordnete seinen flagranten Anti-Labour- und Anti-Gewerkschafts-
Kurs mit Sympathie sahen. Wie sich nidmlich zeigte, war sein Stil der
Einmischung in die Parteiquerelen kein gliicklicher. Es war ein Brief
Rothermeres, der Baldwin Mitte 1930 den ersten Punktsieg verschaffte.
In diesem Brief an einen ihm nahestehenden Tory driickte Rothermere
seinen Anspruch aus, dariiber informiert zu werden, wen der Partei-
fithrer kiinftig in sein Schattenkabinett aufnehmen wiirde. Die har-
schen Formulierungen dieses Anspruches lieen sich unschwer so deu-
ten, dass sich der press baron fiir seine mediale Unterstiitzung der
Konservativen Partei eine Art Vetorecht bei der Besetzung ihrer fiih-
renden Posten anmaf3te.

Baldwin beschaffte sich diesen Brief im Vorfeld eines Parteitref-
fens am 24. Juni 1930. Es fand in der in Westminster gelegenen Caxton
Hall statt und wurde von einem zur Abwechslung einmal angriffs-
freudigen Parteiftihrer dominiert, der in seiner Rede eine neue, ihm
kongeniale Ebene fand, um die medialen Wortftihrer der innerpar-
teilichen Opposition vorzufithren: Zu den merkwiirdigsten Erschei-
nungen des modernen Lebens gehorten, so Baldwin, die Auswirkun-
gen eines groflen, schnell erworbenen Vermégens und die Kontrolle
iiber Zeitungen im eigenen Besitz. Diese Art von Macht steige zu
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Kopf wie Wein und verleite grofle Pressebesitzer wie Beaverbrook
und Rothermere dazu, auerhalb ihres eigenen journalistischen Be-
reichs diktieren, dominieren und erpressen zu wollen. Keinesfalls
diirfe man sich seine Politik von solchen Minnern machen lassen.
Verachtungsvoll, schloss Baldwin, weise er Rothermeres Anspruch zu-
riick.?

Die anschlieflende Ansprache Sir Robert Hornes, eines einflussrei-
chen Konservativen und Unterstiitzers von Beaverbrooks Empire Cru-
sade, brachte auf den Punkt, was unversehens die anwesenden Gegner
und Anhidnger Baldwins einigte: Unter keinen Umstdnden wolle man
den Anschein erwecken, sich die Politik von den press barons diktieren
zu lassen. Zwar wiirde sich mit der Versammlung in Westminster als-
bald auch diese Einigung auflosen und der Streit um Baldwins Fithrung
und die Einfuhrung von Schutzzéllen in den folgenden Monaten weiter
eskalieren, wozu die immer spiirbarer werdenden Folgen der Weltwirt-
schaftskrise auf die britische Wirtschaft und die steigende Erwerbslo-
sigkeit beitrugen. Wie es ein konservativer Papierfabrikant aus Lin-
colnshire im September 1930 formulierte: »What we want is guts and
common sense [...]; it is about time our Party did something for us and
said damn the foreignor.«™ Doch duflerte sich in Parteikreisen gleich-
zeitig eine fiithlbare, von Baldwin in der Caxton Hall geschickt mobili-
sierte Abneigung gegen die »un-English methods«™ der press barons.
Vorderhand allerdings dominierte weiterhin die Kritik an der Partei-
fithrung Baldwins, die sich zur ernstesten Krise der Tories nach dem
Weltkrieg auswuchs. Im Herbst 1930 attackierten gleich mehrere lokale
Parteiorganisationen die Parteispitze — ein unerhérter Vorgang in einer
Partei, die sich normalerweise nicht durch eine kritische basisdemokra-
tische Kultur auszeichnete. Im Oktober meinte der zum konservativen
Fithrungspersonal zihlende Samuel Hoare, die innerparteiliche Unzu-
friedenheit steige derartig schnell, »that unless something happens
quickly, everything and everybody will collapse like a pack of cards«.™

In dieser aufgeheizten Situation fand am 31. Oktober 1930 eine
Nachwahl in South Paddington statt, in der ein von Beaverbrook fi-
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nanziell und medial unterstiitzter Gegenkandidat gegen den oftfiziellen
Tory-Kandidaten antrat. Die konservativen Unterhausabgeordneten
waren wegen Beaverbrooks Kreuzziiglern in Panik und, wie es ein kon-
servativer Unterhausabgeordneter formulierte, »only too ready to
throw Baldwin to the wolves in order to avoid having rival Conserva-
tive candidates in their divisions«.” Der Crusade-Kandidat gewann
den Wahlkreis. Darauthin beschloss »the Beaver«, wie Beaverbrook
gern genannt wurde, im Januar 1931, sich auf diese Mobilisierungsstra-
tegie zu konzentrieren — aus Griinden, die ganz der medialen Logik ge-
schuldet waren, auf die sich der Zeitungsbesitzer verstand: »I am going
out entirely for by-elections this year, and shall exclude all other forms
of propaganda. I shall make the by-elections the occasions for my pro-
paganda. It then becomes more human and far less boring to the
people.«™ Dass es neben dieser auch noch eine andere, nicht medien-,
sondern parteipolitische Logik gab, versuchte Robert Horne Beaver-
brook zu vermitteln, als er ihn vergeblich warnte: »As to Baldwin, the
attack which you project upon him will only have the effect of riveting
him in his seat more firmly than ever.«®

Der innerparteiliche Unmut, der sich auch darin manifestierte,
dass die konservativen Unterhausabgeordneten mehr und mehr durch
Abwesenheit wihrend der Sitzungen auffielen und, wenn sie teilnah-
men, cher apathisch wirkten,® stand jetzt kurz vor dem Umschlag in
die Revolte. Der Parteifiihrer trug wiederum das Seine dazu bei: Ende
Januar 1931 hielt er eine Rede zu den laufenden Verhandlungen der La-
bour-Regierung tiber die Neuregelung der Beziehungen Indiens zum
Mutterland. Sie waren seiner Uberzeugung nach auf dem richtigen
Weg, er hielt es fiir nicht mehr zeitgemif, eine weitergehende Selbst-
regierung zu verweigern. Also erlebte das Unterhaus am 26. Januar das
ungewohnliche Schauspiel, dass auf die Rede Winstons Churchills, der
die konservative Totalopposition gegen diese Entwicklung zu Protokoll
gab, die Rede des Oppositionsfiihrers folgte, die so »links« war, dass sie
dem Redner Beifall von den Labour-Binken eintrug. Von Beifall der
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Konservativen zu dieser Rede konnte weder wihrend noch nach der
Sitzung die Rede sein; ganz im Gegenteil war ihre Empoérung grof3. Gut
drei Wochen spiter fand dann die nédchste Nachwahl zum Unterhaus
statt, auf der ein Crusade-Kandidat antrat, diesmal gegen eine der we-
nigen Kandidatinnen der Partei, Thelma Cazalet. Der Wahlkampf im
Londoner Wahlbezirk East Islington wurde auflerordentlich hart aus-
gefochten, es kam zu Faustkdmpfen zwischen den Anhingern beider
Seiten in Versammlungssilen und auf der Strale. Angesichts der Spal-
tung der konservativen Stimmen gewann der Labour-Kandidat (der
allerdings in der Unterhauswahl vom Oktober desselben Jahres, die
den Konservativen unter Baldwins Fithrung einen erdrutschartigen
Sieg eintragen wiirde, seinen Wahlkreis wieder an die konservative Fe-
ministin Cazalet verlor).

Baldwins Position war jetzt schwer angeschlagen. Wie der Bald-
wins Indienpolitik kritisch gegentiberstehende, aber loyale Leopold
Amery Anfang Mirz 1931 vermerkte, wurde der Parteifithrer zwar in
einer zum Teil unfairen Weise attackiert, doch lasse er die notige Fiih-
rungsstirke vermissen und sei wohl nicht viel ldnger zu halten: »Only
the absence of an obvious successor and the dislike of being coerced by
the Press has prevented things collapsing before now.«®' Ein internes
Memorandum an den Parteisekretidr Neville Chamberlain von Ende
Februar stellte fest, in der Partei gebe es das definitive Gefiihl, Baldwin
sei nicht stark genug, um die Partei zum Sieg zu fithren.®2 Chamberlain
iibersandte dieses Memo dem Parteichef und regte an, Baldwin solle
iiber seinen Inhalt doch einmal mit Freunden sprechen. Baldwin tat
das und erhielt den Rat, zuriickzutreten, und den Rat, es durchzufech-
ten — beispielsweise in der nichsten anstehenden Nachwahl, im Lon-
doner Wahlkreis St. George’s, die am 19. Marz anstand. Geldnge es ihm,
dort ein grofes Thema zu finden, mit dem er die Partei wieder hinter
sich versammeln konne, etwa Indien oder die press barons, konne sich
das Blatt noch wenden.® Baldwin, der zuerst mit ernsthaften Riick-
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trittsabsichten auf das Memorandum reagiert hatte, horte auf diesen
Rat und bekam gleich beide Themen von den press barons geliefert:
Sie mobilisierten in den folgenden Wochen des Wahlkampfes um das
Abgeordnetenmandat fiir St. George’s, einen der nobleren Londoner
Stadtteile, der unter anderem Mayfair und Belgravia umfasste, mit
dem Indienthema und explizit mit der Fithrungsfrage der Konservati-
ven Partei. Der Kandidat der press barons, Sir Ernest Petter, verkiindete
in seiner ersten Presseerklarung, seine Kandidatur sei als Kampfansage
gegen Baldwins Parteifithrerschaft zu verstehen.® So wurde die Wahl
zu einer Art Duell zwischen den Pressezaren und dem Parteiftihrer,
ausgetragen von Petter und Duff Cooper als offiziellem Parteikandida-
ten. Dies war Beaverbrooks dritter entscheidender Fehler. Offensicht-
lich fehlte nicht nur Rothermere, sondern auch Beaverbrook das poli-
tische Gespiir daftr, wie sich seine Strategie auf die innerparteiliche
Dynamik auswirken wiirde. Baldwin nahm den Kampf auf, den er nur
noch gewinnen konnte: Selbst wenn sein Kandidat unterlegen wire,
hitte die Partei ihren Chef nun unter keinen Umstinden mehr abset-
zen konnen, ohne dass dies wie eine Unterwerfung unter den Willen
der Pressemagnaten ausgesehen hitte.

Am 12. Mirz hielt Baldwin im Unterhaus eine Rede zur Indienpo-
litik, in der er zu der groflen rhetorischen Form auflief, die ihm zur
Verfligung stand, wenn es um ein Thema ging, dem er Bedeutung iiber
die Parteipolitik hinaus zumaf3. Diese stark akklamierte Rede brachte
die Abgeordneten aller Parteien, auch seiner eigenen, hinter den Op-
positionsfithrer — was den Gepflogenheiten der britischen politischen
Kultur entsprechend so viel bedeutete wie eine gewonnene Abstim-
mung, wenn nicht sogar mehr. In dieser Rede erteilte Baldwin den in-
transigenten Empire-Enthusiasten der eigenen Fraktion eine Lektion
in Sachen historischer Wandel. Er sprach die innerparteilichen Diffe-
renzen iiber die Zukunft Indiens offen an: » There are a large number of
people in this country who are genuinely apprehensive of all that is
going on, and it so happens that they all belong to our party.« Doch es
helfe nichts, die Augen vor der Tatsache zu verschlielen, dass die Welt
sich dndere, und Indien mit ihr, was die englische Politik selbst mit
hervorgebracht habe. »We have impregnated India ourselves with Wes-
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tern ideas, and, for good or for ill, we are reaping the fruits of our own
work.« Der angeblich ewig gleiche Osten habe sich gewandelt.

»Not only has it changed, but it is changing with alarming rapidity,
and there are many people in the country who are blind not to see it.
You cannot today, however much you may desire it, however much you
may regret the course of recent history, however much you may believe
it to be wrong, however much you may believe it to be dangerous — you
cannot reverse the engines without breaking up the whole machine.«
Deshalb gebe es keine gewaltsame Losung, sondern nur eine solche, die
auf gutem Willen, Sympathie und Verstindnis zwischen Indien und
Grof3britannien beruhe.®

Zwei Tage vor der Wahl in St. George’s, am 17. Mirz, folgte dann
eine Rede Baldwins in der Queen’s Hall, vor der Sandwich-Minner mit
der Inschrift paradierten: »A vote for Duff Cooper is a vote for Gan-
dhi.« Mahatma Gandhi, das weltbekannte Gesicht der indischen Un-
abhingigkeitsbewegung, war eine Hassfigur fiir diejenigen Konserva-
tiven, die, wie Beaverbrook und Rothermere, die britische Herrschaft
iiber Indien ungeschmilert aufrechterhalten wollten. Die Schlagzeile
des Rothermere-Trusts lautete an diesem Abend: »Gandhi is watching
St. George’s«.8 Diese Rede galt dem zweiten Thema des Duells, nim-
lich dem Anspruch der press barons darauf, in Fihrungsfragen der Par-
tei mitbestimmen zu wollen. Baldwin legte Wert darauf, Beaverbrook
und Rothermere nicht mit der Presse als solcher in einen Topf zu wer-
fen, sondern sie als kriegsbedingte Entartung zu charakterisieren: Die
britische Presse werde in der ganzen Welt wegen ihrer Fairness und ih-
rer Qualitidt bewundert. Doch die Zeit der Kriegspropaganda, »a poi-
son gas that poisoned men’s souls«, habe in einem spezifischen Sektor
der britischen Presse ihre Spuren hinterlassen. »The papers conducted
by Lord Rothermere and Lord Beaverbrook are not newspapers in the
ordinary acceptance of the term. They are engines of propaganda for
the constantly changing policies, desires, personal wishes, personal li-
kes and dislikes of two men. [...] These are methods hated alike by the
public, by the whole of the rest of the Press.« Es folgten mehrere Bei-
spiele fur das, was der Redner als unredliche Berichterstattung geifielte,
und dann die berithmt gewordenen Sitze: »What the proprietorship of
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these papers is aiming at is power, and power without responsibility —
the prerogative of the harlot throughout the ages.« Mit diesen Formu-
lierungen lieferte Baldwin der Mediengeschichte des 20. Jahrhunderts
eines ihrer Kernzitate.®” Sei es nun der Wirkung dieser Rede oder ande-
ren Griinden geschuldet — auf jeden Fall schlug Duff Cooper am
19. Mirz 1931 den Kandidaten der Pressemagnaten mit einer satten
Mehrheit. Und Baldwin genoss seinen rhetorischen Sieg: »I thoroughly
enjoyed hitting those two rascals and it has done a lot of good.«®
Wiirden Rothermere und Beaverbrook Baldwin nur in Ruhe las-
sen, dann wiirde er schon von alleine fallen, drgerte sich nach der Ab-
stimmung in St. George’s einer von Baldwins Gegnern, Austen Cham-
berlain.® Das, was Chamberlain fiir ein Ungliick hielt, war dank der
schlecht beratenen Pressezaren nunmehr unabwendbar: die Parteifiih-
rerschaft eines Mannes, den er weiterhin fiir eine »6ffentliche Gefahr«
hielt. Baldwin sei »a shrewd domestic politician, very self-centred, very
idle, very inert mentally but with qualities or a cleverness of apprehen-
sion which have given him a great hold over that great mass of left-cen-
tre opinion which decides our fate today«.% In dieser Beurteilung Bald-
wins aus den 1930er Jahren schwingt das fortgesetzte Unbehagen vieler
Konservativer an den neuen Zeiten ebenso mit wie die weiter schwe-
lende Kritik an dem Parteichef, dem es gelang, den Briickenschlag zwi-
schen den Tories und der neuen Umgebung nicht nur zu machen, son-
dern geradezu zu verkorpern. Es wiirde sich allerdings zeigen, dass
Baldwin nun bis zu seinem selbst bestimmten Riicktritt 1937 auch ohne
weitere Angriffe der Pressemagnaten sicher im Sattel saf3. Beaverbrook
erkannte nach der Abstimmung in St. George’s: »It was wrong to fight
on India and the leadership of the Conservative Party«,” und er schloss
eine Art Stillhalteabkommen mit dem Parteisekretir Neville Chamber-
lain. Beide Pressemagnaten hatten ihre Lektion gelernt. Sie schitzten
ihre Medienmacht jetzt realistischer ein, wie Rothermere im Riickblick

87  »A Vigorous Speech, Times [London, England] 18. 3. 1931, S. 18, The Times Di-
gital Archive [10. 4. 2017].

88 Baldwin an Edith MacDonald 26. Mirz 1931, zit. nach Williamson/Baldwin,
Baldwin Papers, S. 260.

89  Self (Hg.), Austen Chamberlain Diary Letters, S. 367 (Eintrag vom 21. Mirz
1931).

90 Ebd, S. s09f. (Eintrag vom 4. Juli 1936).

91  Taylor, Beaverbrook, S. 305.



Pressezaren in der Politik der Zwischenkriegszeit 174

gegeniiber einem seiner Herausgeber erkliren wiirde: »[T]he amount
of nonsense talked about the power of the newspaper proprietor is
positively nauseating. All manner of people outside the newspaper
business persist in crediting us with far more influence than we actu-
ally possess, and I have often been amused by the studied pose of those
proprietorial colleagues of mine who cannot resist the temptation of
subscribing to the fallacy. Of course, I have long since ceased to have
any illusions on the point myself. [...] How could I have any illusions
on this score, after the way Baldwin managed to survive years of the
most bitter newspaper attacks on his [...] muddle-headed policies?«*

Sie hatten allerdings ihre Macht nicht nur tiberschitzt, sondern in
einer Weise eingesetzt, die ginzlich ungewollte Folgen zeitigte: Indem
sie im Mirz 1931 zum offenen Machtkampf um die Fithrung der Tories
iibergingen, hatten sie dazu beigetragen, diese Auseinandersetzungen
zu deeskalieren, dadurch ihrem erklirten Gegner Baldwin den Partei-
vorsitz zu erhalten und ihn in die Lage zu versetzen, die Konservative
Partei zusammen und so weit in der Mitte der Gesellschaft zu halten,
dass sie ihre Integrationskraft auch wihrend der sozialen Spannungen
der Weltwirtschaftskrise behielt. Das National Government, das 1931
unter der nominellen Leitung des Labour-Fithrers Ramsay MacDo-
nald gebildet wurde und in dem Konservative, ein Teil der Labour-
Fithrung und einige Liberale bis 1935 koalierten, wire ohne die Integra-
tionsfigur Baldwin wohl kaum zustande gekommen.

Dass die Intervention der press barons dem Attackierten letztlich so
nitzlich war, weist auf eine spezifische Eigenschaft des Medieneinflus-
ses im Bereich des Politischen hin, die Beaverbrook interessanterweise
verborgen geblieben war. Tom Driberg, der viele Jahre als Journalist bei
Beaverbrooks Daily Express titig war, erzahlt in seiner Mitte der 1950er
Jahre erschienenen Studie iiber seinen fritheren Chef eine aufschluss-
reiche Geschichte aus den Anfingen des kanadischen Newcomers in
England.” Dartiber belehrt, dass man als Mitglied der politischen Lon-
doner Kreise ein Mindestmaf} an klassischer Bildung demonstrieren
und zitierend nutzen kénnen sollte, verwandte der spitere Lord Bea-
verbrook ein wenig Zeit auf die Lektiire. Zu einem seiner Lieblings-
zitate wurde eine Stelle aus den Schriften Edmund Burkes, des Be-

92 Taylor, Great Outsiders, S. 274.
93 Driberg, Beaverbrook, S. 7o.
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griinders des englischen Konservatismus. Sie passte, wie nicht nur
Beaverbrook selbst fand, gut zu seiner eigenen Rolle in der Tory-Partei,
die wihrend bertihmt gewordener Weichenstellungen (wie etwa David
Lloyd Georges Aufstieg zum Premierminister 1916) vor allem in seiner
Funktion als Vermittler bestanden hatte: »As to leaders in parties,
nothing is more common than to see them blindly led. The world is
governed by go-betweens. These go-betweens influence the persons
with whom they carry on the intercourse, by stating their own sense to
each of them as the sense of the other; and thus they reciprocally mas-
ter both sides.«** Als ein solcher »go-between« verstand sich Beaver-
brook, soweit es um seine Rolle als Konservativer ging. Vielleicht hat er
nicht weiter gelesen, sonst wire ihm moglicherweise aufgefallen, dass
Burke anhand der (partei-)politischen Rolle des »go-betweens« eine
Funktion beschreibt, wie sie spéter die Zeitungen und andere Medien
innehaben wiirden: »It is first buzzed about the ears of leaders, >that
their friends without doors [Parteifreunde ohne Amt, U.D.] are very
eager for some measure, or very warm about some opinion [...]. They
may be a little wrong, but [...] by the influence you obtain from some
degree of concurrence with them at present, you may be enabled to set
them right hereafter.« Thus the leaders are at first drawn to a conni-
vance with sentiments and proceedings, often totally different from
their serious and deliberate notions. But their acquiescence answers
every purpose. With no better than such powers, the go-betweens as-
sume a new representative character. What at best but an acquiescence,
is magnified into an authority, and thence into a desire on the part of
the leaders; and it is carried down as such to the subordinate members
of parties. By this artifice they in their turn are led into measures which
at first, perhaps, few of them wished at all, or at least did not desire ve-
hemently or systematically.«%

Priziser lidsst sich kaum beschreiben, was Massenmedien als Ver-
mittler zwischen Parteifiihrung und Mitgliedschaft oder zwischen Re-
gierung und Bevolkerung tun: Sie fungieren als Vermittler von Mei-
nungen in der einen wie in der anderen Richtung: Meinungen, die ihre
eigene Auswahl — und deswegen durch sie selbst geprigt — sind, die
aber davon zehren, dass sie »oben« als Meinung der Mehrheit, »unten«

94  Burke, An Appeal from the New to the Old Whigs, S. 121.
95 Ebd., S.121f.
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als Ausdruck der Autoritit von »oben« ankommen. Hitte Beaverbrook
also das Burke-Zitat nicht nur auf sich, sondern auch auf seinen FEin-
fluss als Medienmogul bezogen, hitte ihm bewusst werden konnen,
dass dieser Einfluss dort endet, wo die Rolle des »go-between« verlas-
sen wird, wo er und seine Zeitungen also selbst Partei — in diesem Fall
in einem Machtkampf um Fiithrungsposten — wurden.



Fazit

7

Fazit

Um 1930 ist meines Wissens nur ein zeitgenossischer Beobachter auf
die zeitliche und inhaltliche Parallelitit aufmerksam geworden, die
zwischen den beiden hier analysierten Machtkdmpfen besteht: nim-
lich der deutsche Politikwissenschaftler Sigmund Neumann.® Fiir ihn
war das aber nur eine Beobachtung am Rande seines Forschungsinte-
resses, und auch spiter wurden die zeitgleich in Deutschland und
GrofSbritannien ausgetragenen ersten Machtkimpfe zwischen den
gro8en Pressebesitzern und politischen Parteien und einzelnen Politi-
kern wissenschaftlich nicht zum Thema gemacht. Dabei liefern sie her-
vorragendes Anschauungsmaterial, um der Frage nachzugehen, wie
das Aufkommen der Pressezaren sich auf die Beziehungen zwischen
Presse und Politik ausgewirkt hat. Unverkennbar haben die Presseza-
ren mit ihrem Erscheinen auf der politischen Bithne ein neues Element
in die Politik gebracht: eine neue Gruppe von Akteuren, die fiir die Po-
litiker weniger berechenbar war als die traditionellen Besitzer von po-
litischen Zeitungen. Diese Akteure waren, auch das war neu, nicht in
eine Partei oder Interessengruppe eingebunden, sondern bezogen ihr
politisches Standing daraus, dass ihre Blitter von Millionen gelesen
wurden. In gewisser Weise machten sie, wie erstmals wihrend des Ers-
ten Weltkriegs in britischen politischen Kreisen festgestellt wurde, dem
Parlament als bislang einzigem nationalen Forum fiir politische De-
batten Konkurrenz.

Was ldsst sich nun aus den geschilderten Auseinandersetzungen im
Kontext der 1920er und frithen 1930er Jahre schlussfolgern? Was die
Gemeinsamkeiten beider Fille betrifft, allen voran, wie wichtig das
allgemeine politische Klima in beiden Nachkriegsgesellschaften war.
Nach dem Ersten Weltkrieg standen in beiden Landern sehr grundsitz-
liche politische Fragen auf der Agenda, die unter den neuen Verhiltnis-
sen einer Demokratie mit allgemeinem und gleichem Wahlrecht fiir
Minner und Frauen unter neuen Bedingungen ausgetragen wurden.

96 Neumann, Die Parteien der Weimarer Republik, S. 69f.



Pressezaren in der Politik der Zwischenkriegszeit 178

Im konservativen und rechten politischen Spektrum — wo die geschil-
derten Konflikte ausgetragen wurden — waren die Anpassungsschwie-
rigkeiten an diese neue Situation erheblich. Hier ging es um die grund-
sitzliche Frage, wie in einer Zeit, in der das Massenwahlrecht auch
linke Regierungen an die Macht bringen konnte, die Vorrechte von Be-
sitz und Bildung und die Legitimitit der gesellschaftlichen Ungleich-
heit — zusammengefasst: die »Eigentumskultur« — gewahrt werden
konnten. Die Grundsitzlichkeit dieser Frage eskalierte das politische
Klima und zog tiefe Griben, nicht zuletzt innerhalb der konservativen
Parteien. Erst die daraus resultierenden Grabenkimpfe boten den gro-
Ben Pressebesitzern die Gelegenheit, sich aktiv in die Auseinanderset-
zungen einzuschalten. Sie wurden zu wichtigen Akteuren, was ihre
neue Bedeutung erwies. Sie stielen allerdings auch an ihre Grenzen: In
Grof$britannien war es das Selbstbewusstsein der groflen und tradi-
tionsreichen Konservativen Partei, die sich in Fiihrungsfragen nicht
von Auflenseitern dominieren lief. In Deutschland war es die Anrii-
chigkeit, die der Massenpresse anhaftete, die Hugenbergs Rolle in der
DNVP jahrelang beschrinkte.

Der Unterschied zwischen dem deutschen und dem britischen Fall
liegt auf der Hand. In Grofibritannien erlitten die press barons eine
vollstindige Niederlage; in Deutschland siegte demgegeniiber Hugen-
berg 1928 im Kampf um die Parteifithrung der DNVP. Diesen Kampf
fithrte Hugenberg nicht als »go-betweeng, sondern als Abgeordneter
und Parteimann, weil er erhebliche Geldmittel aus der Industrie kana-
lisierte und mit ihrer Hilfe ein Medienimperium aufbauen konnte. Er-
moglicht hatte diesen Sieg allerdings nicht Hugenbergs Stirke, son-
dern die Schwiche einer Partei, die nicht wusste, ob sie Partei in der
Republik oder Fundamentalopposition gegen die Republik sein wollte.
Folgerichtig zerfiel sie unter ihrem neuen Vorsitzenden noch sichtba-
rer als zuvor und konnte auch von seiner Medienmacht nicht vor dem
Absturz an den Wahlurnen bewahrt werden. Das verweist darauf, dass
ein zentraler Unterschied in der Art und Weise bestand, in der die po-
litischen Kulturen beider Lander durch die neuen Bedingungen der
Nachkriegsgesellschaften gepragt wurden. In Deutschland waren die
Parteienlandschaft, die biirgerlichen Parteien intern und die gesamte
Gesellschaft tief gespalten, was die Akzeptanz der neuen politisch-
gesellschaftlichen Verhiltnisse betraf. Ganz besonders galt dies fiir die
Akzeptanz der politischen Teilhabe und Regierungsfihigkeit der Sozi-
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aldemokratie — und mit ihr des allgemeinen Wahlrechts. In Grof3bri-
tannien steigerte sich das uniibersehbare Unbehagen eines Teils der
Konservativen Partei am allgemeinen Wahlrecht und an der neuen
Rolle der Labour-Partei nie bis zu einem Punkt, der die parlamentari-
sche Demokratie infrage gestellt hitte. Dass die britischen Pressezaren
in der Auseinandersetzung um die Fithrung der Konservativen Partei
unterlagen, wihrend in Deutschland Hugenberg die DNVP kapern
konnte, lag also nicht allein an den jeweiligen Fiihrungspersonen. Der
wichtigste Grund war, dass die britischen Konservativen vom festen
Fundament der politischen Ordnung aus handelten, wihrend fiir die
Deutschnationalen dieses gemeinsame Fundament nicht existierte.

Aus den Pressezaren sind in den letzten Jahrzehnten Medienmogule
geworden, die neben Zeitungen tiber elektronische Medienimperien
verfiigen und, wie Rupert Murdoch, Axel Springer oder Silvio Berlus-
coni, national wie international erheblichen Medieneinfluss ausiiben
konnen — oder, wie im besonderen Fall Berlusconis, Medienmacht in
direkte Regierungsmacht umsetzen konnten. Doch auch fiir diese gro-
Ben Medienbesitzer gilt, was am Beispiel der Pressezaren in der ersten
Hilfte des 20. Jahrhunderts erkennbar wird, dass namlich ihre Chance
auf politischen Einfluss von der Umgebung abhingt, also von der Sta-
bilitdt des jeweiligen politischen Systems, seiner Parteien und des Ner-
venkostiims des politischen Personals. Was die jiingste Form der Me-
dienkonzerne wie Google oder Facebook betrifft, die ausschlie8lich
elektronisch basiert sind und weltweit operieren, bleibt abzuwarten,
ob ihre Besitzer politische Aspirationen entwickeln, die dariiber hi-
nausgehen, Steuerzahlungen zu vermeiden.
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Il Die Medienlogik des »Dritten Reichs«
und Goebbels’ Sportpalastrede vom
18. Februar 1943

Dieses Kapitel zum nationalsozialistischen Deutschland ist ein Solitir,
ihm steht kein britisches Kapitel gegeniiber. Das Verhiltnis zwischen
Politikern und Journalisten im »Dritten Reich« war so verschieden von
dem in Grof3britannien vorherrschenden, dass ein Vergleich nur wenig
Erhellendes zutage fordern konnte. Kennzeichnend fiir Deutschland
war in den Jahren zwischen 1933 und 1945 die extrem kurze Leine, an
die die NS-Fithrung die Redaktionen von Presse und Rundfunk legte.
Die Redakteure hatten tiglich ausgegebenen minutiésen Sprach- be-
ziehungsweise Schweigeregelungen zu folgen. Zeitungen, die diesen
Vorgaben bewusst oder aus Versehen zuwiderhandelten, drohten Sank-
tionen. Daneben baute die NSDAP-Parteifiihrung in den zwolf Jahren
ihrer Herrschaft den weltweit grofiten Pressekonzern auf. Der Rund-
funk war schon in sehr staatsnaher Form ins »Dritte Reich« iiberge-
gangen, was nach 1933 nur noch vervollstindigt werden musste. Die
rund 3400 Zeitungen, die es 1933 in Deutschland gab, wurden nach und
nach aus dem Markt genommen, aufgekauft oder enteignet. Im Fe-
bruar 1945 gab es noch um die 700 Zeitungen, deren Gesamtauflage zu
85 Prozent in Parteibesitz war.! Ein Spezifikum NS-Deutschlands war
auch die Organisationsform des Journalismus. Ebenso wie Schrift-
steller oder Schauspieler mussten Journalisten sich als Mitglieder einer
berufsstindischen Kammer, in ihrem Fall der Reichspressekammer,
eintragen. Wer aus »rassischen« oder anderen politischen Griinden
missliebig war, konnte das nicht und erhielt faktisch Berufsverbot.
Diese dirigistische Medienpolitik war eine Konsequenz der Schlussfol-
gerungen, die die Nationalsozialisten aus der deutschen Niederlage im
Ersten Weltkrieg gezogen hatten. Die vollstindige Subsumierung der

1 Toepser-Ziegert, Die Existenz der Journalisten, S. 85.
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Medien unter politische Lenkung erwies sich allerdings spatestens im
Lauf des Zweiten Weltkriegs, so meine erste These, als spezifisches Pro-
blem der deutschen Politik.

Spezifisch fiir die nationalsozialistische Medienlandschaft ist aller-
dings auch ein Charakteristikum, das sie mit nicht-dirigistischen Poli-
tik-Medien-Beziehungen gemeinsam hat, nimlich die Praxis, Journa-
listen durch vertrauliche Hintergrundinformationen in das politische
Geschehen einzubinden. Im Alltag der Reichshauptstadt geschah die
Einbeziehung der Medienleute in die inneren Angelegenheiten der Po-
litik durch die regelmifligen Pressekonferenzen im Berliner Propagan-
daministerium, in denen immer wieder auch zur Sprache kam, was
nur fir die Anwesenden, nicht jedoch fir die zeitunglesende und ra-
diohorende Bevolkerung bestimmt war. Nach Ende der offiziellen
tdglichen Pressekonferenz fand die sogenannte Nachborse statt, regel-
miflige Gespriche einiger Journalisten mit den Grofien der NS-Presse-
lenkung, die noch 20—30 Minuten zusammenstanden. Bei diesen Ge-
legenheiten wurde iiber vieles gesprochen, was ebenfalls nicht zur
Veroftentlichung bestimmt war. Kaum jemals hat einer von ihnen das
Gebot der Verschwiegenheit gebrochen. Dieses Vertraulichkeitsregime
machte eine Vorzensur — die ohnehin kaum zu praktizieren gewesen
wire — Uberfliissig. Letztlich waren alle Journalisten im gesamten
Reichsgebiet in diese Zone der Vertraulichkeit einbezogen, weil die
Sprachregelungen, die ihnen tagtiglich zugingen, ihrerseits vertraulich
waren.

Ausgewihlte Journalisten und leitende Redakteure wurden von
Fall zu Fall auch jenseits der alltidglichen Kooperation mit geheimem
Wissen versorgt. So etwa nach der Reichspogromnacht vom 9. Novem-
ber 1938, als Adolf Hitler die Chefredakteure der grolen deutschen Ta-
geszeitungen, 15—20 an der Zahl, nach Miinchen ins Braune Haus be-
rief. Sie erfuhren bei dieser Gelegenheit, dass der »Fiithrer« vorhatte, in
den nichsten Jahren Krieg zu fithren, wenn er seine auflenpolitischen
Ziele anders nicht erreichen konne.?

Es waren also nicht nur Zwang, Kontrolle und Androhung von Be-
rufsverbot, die den Journalismus prigten, sondern auch die Einbe-
ziehung in die Interna der nationalsozialistischen Politik. Beides zu-

2 Silex, Mit Kommentar, S. 200f. Silex war Chefredakteur der Deutschen Allgemei-
nen Zeitung und einer der Geladenen.
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sammen fithrte dazu, dass nur sehr wenige Journalisten ihren Beruf
»freiwillig« aufgaben oder politisch auffillig wurden.

Gegenstand des folgenden Kapitels ist die berithmte Rede von Pro-
pagandaminister Joseph Goebbels im Sportpalast vom 18. Februar
1943. Sie wird zu Unrecht, so meine zweite These, als Beispiel fiir die
propagandistische Einwirkung auf die Bevolkerung und deren Kriegs-
bereitschaft betrachtet. Vielmehr war sie, wie ich plausibel zu machen
versuche, Goebbels’ Antwort auf das Strukturproblem der nationalso-
zialistischen Medienpolitik, nichts in die Offentlichkeit bringen zu
konnen, was nicht der Fithrung von Staat und Partei zugerechnet wer-
den konnte.

Es gibt Bilder, die buchstiblich jeder kennt. Manche stehen fiir eine
eindeutige Botschaft, die jederzeit und tiberall abrufbar ist. Ganz selten
funktioniert diese Identitit von Bild und Botschaft iiber lange Zeit-
rdume und viele Landergrenzen hinweg. Zu diesen raren Fillen geho-
ren die Aufnahmen der Rede des Propagandaministers Joseph Goeb-
bels im Berliner Sportpalast vom 18. Februar 1943. Seit Jahrzehnten
rufen diese Aufnahmen dieselben Assoziationen hervor — Assoziatio-
nen, die zu einem universalen Deutungsmuster fiir das »Dritte Reich«
geworden sind. Die routinierten rhetorischen Gesten des uniformier-
ten Redners und seine iiberschnappende Stimme stehen fiir den Fiih-
rungsstil der Nationalsozialisten, der aus Suggestion, Verfithrung und
Verdummung besteht. Das frenetische Klatschen und die in Begeiste-
rung aufgerissenen Miinder des Publikums stehen fiir die bedingungs-
lose Zustimmung zum Regime. Und die lautstarke Bejahung der Frage,
ob der »totale Krieg« gewollt sei, steht als Erklarung fiir die Tatsache,
dass die deutsche Bevolkerung den Krieg bis zum Ende mitgemacht
hat und Protest nur sehr vereinzelt laut geworden ist.

Die Aufnahmen von Goebbels und seinem Publikum sind also
weit mehr als Momentaufnahmen. In ihnen steckt so etwas wie ein
Modell, eine verkappte Theorie des NS-Herrschaftssystems: dass nim-
lich die Macht, auf der es beruhte, allen voran propagandistischer Art
war, sich also auf medialem Wege der Menschen bemichtigte. Diese
Theorie wird von der heutigen historischen Forschung nicht geteilt.
Aber dennoch ist sie wichtig, will man verstehen, wie das »Dritte
Reich« funktioniert hat und welche Rolle die Massenmedien — eines
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der wichtigsten Transportmittel fiir Suggestion, Verfithrung und Ver-
blodung — in ihm gespielt haben. Oder auch nicht gespielt haben.
Denn die entscheidende Frage, die diese emblematischen Aufnahmen
stellen, ist ja eben, welche Bedeutung die Propaganda — und in ihrem
Zusammenhang die Medien — fiir den Machterhalt der Nationalsozia-
listen tatsdchlich hatten.

Propaganda im »Fiihrerstaat«

»Jede Propaganda hat volkstiimlich zu sein und ihr geistiges Niveau
einzustellen nach der Aufnahmefihigkeit des Beschrinktesten unter
denen, an die sie sich zu richten gedenkt. Damit wird ihre rein geistige
Hohe umso tiefer zu stellen sein, je grofler die zu erfassende Masse der
Menschen sein soll. [...] Gerade darin liegt die Kunst der Propaganda,
dass sie, die gefithlsmaf3ige Vorstellungswelt der groflen Masse begrei-
fend, in psychologisch richtiger Form den Weg zur Aufmerksamkeit
und weiter zum Herzen der breiten Masse findet. [...] Aus diesen Tat-
sachen heraus hat sich jede wirkungsvolle Propaganda auf nur sehr we-
nige Punkte zu beschrianken und diese schlagwortartig so lange zu ver-
werten, bis auch bestimmt der Letzte unter einem solchen Worte das
Gewollte sich vorzustellen vermag.«> Was der spitere »Fithrer« Adolf
Hitler hier tiber die seiner Meinung nach erfolgreiche Propaganda sagt,
entspricht in etwa dem Bild, das heute iiber die mediale Menschenfiih-
rung des »Dritten Reichs« verbreitet ist. Die Kernaussagen von Hitlers
Satzen sind uniiberhorbar: Werden die Botschaften platt genug formu-
liert und hiufig genug wiederholt, verfiigt man tiber einen Schliissel
zur Lenkung der Menschen und ihrer Vorstellungen in jeder gewollten
Richtung. Und: Die Menschen sind sehr suggestibel — also ziemlich
naive Medienkonsumenten. Die Wirkung, die dem propagandisti-
schen Einsatz von Medien (oder Reden und Aufmirschen) hier zuge-
schrieben wird, ist allem Anschein nach grenzenlos — Propaganda
scheint eine Art Allzweckwaftfe fiir jede Herrschaft zu sein, die sich ih-
rer bedient.

Woher stammen diese Verfithrungs-Allmachtsfantasien eines
Mannes, der zwar damals schon wegen seiner rednerischen Begabung
berithmt war, es aber mit ihrer Hilfe nur bis in das Landsberger Ge-

3 Hitler, Mein Kampf, S. 197f. (Originalausgabe 1925/26).
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fangnis geschafft hatte? Kaum aus der erst Jahre spiter beginnenden
innen- und auflenpolitischen Erfolgsgeschichte, die ihm den Nimbus
des groflen »Fithrers« verschaffen wiirde. Diese Vorstellungen — die
nicht nur Hitler hatte — von einer grenzenlosen Beeinflussbarkeit der
Menschen durch Propaganda und Medien aller Art stammten aus dem
Ersten Weltkrieg, der deutschen Niederlage und der Novemberrevolu-
tion, die 1918/19 die Herrschaftseliten des Kaiserreichs aus ihren Posi-
tionen vertrieb und durch eine sozialdemokratisch gefithrte Regierung
ersetzte. Zwar war es nicht diese neue Regierung, die den Krieg beendet
hatte; das hatte die deutsche Oberste Heeresleitung unter Paul von
Hindenburg und Erich Ludendorff getan. Doch eben diese Militérs lu-
den die Last der Verantwortung fiir den Kriegsausgang bei der neuen
Regierung ab — und bei der feindlichen Propaganda der Kriegszeit, die
angeblich von kriegsentscheidender Bedeutung gewesen war. In Lu-
dendorffs Kriegserinnerungen, die 1919 veroffentlicht wurden, liest sich
das so: »Das Heer fand keinen Bundesgenossen in einer starken, von
der Heimat ausgehenden Propaganda. Deutschland versagte im Kampf
gegen die Psyche der feindlichen Volker, wihrend sein Heer auf den
Schlachtfeldern siegreich war. [...] Wihrend die Propaganda der En-
tente das deutsche Volk und die deutsche Armee und Marine immer
machtvoller traf, wusste sie in den eigenen Landen und der eigenen
Wehrmacht die Kriegsentschlossenheit hochzuhalten und in den neu-
tralen Staaten gegen uns zu wirken.«*

Die Rede war bald von einem »Dolchstof3«, gefiithrt von der feind-
lichen Propaganda und von den Kriegsgegnern innerhalb Deutsch-
lands — vor allem Linken und Juden. Diese innen- wie auflenpoliti-
schen Feinde hitten, so hief es, dem unentwegt siegreichen deutschen
Heer verriterisch den Dolch in den Riicken gestoflen. Auch Hitler ver-
trat diese Verratstheorie. Er war nach Kriegsende zur Fithrungsfigur ei-
ner kleinen volkischen Vereinigung geworden, die vor allem in Bayern
aktiv war und seit 1920 unter dem Namen NSDAP firmierte. Hitlers
NSDAP unterschied sich von den anderen Gruppierungen und Par-
teien volkisch-rassistischer Art allerdings in einem sehr interessanten
Punkt: Sie hing der Theorie vom innenpolitischen Verrat sehr viel kon-
sequenter an. Der Einheitsfront gegen die Ruhrbesetzung und dem
passiven Widerstand im Ruhrgebiet schloss sich 1923 die NSDAP als

4 Ludendorff, Meine Kriegserinnerungen, S. 303, 288.
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einzige Partei nicht an, was ihr damals erhebliche Kritik eintrug. Hitler
begriindete diese Haltung am Tag des franzosischen Einmarsches im
Miinchner Zirkus Krone: »Nicht Nieder mit Frankreich!, sondern Nie-
der mit den Novemberverbrechern!«,’ rief er den im Zirkus versam-
melten 9ooo Anhingern zu. Die »Novemberverbrecher« — das waren
fiir Hitler die Erfullungsgehilfen des internationalen Judentums, das
den Marxismus erfunden habe, um die Welt zu erobern. Diese Schur-
ken hitten, wie Hitler zur Erklarung seiner Minderheitenposition zwei
Wochen spiter in der Parteizeitung Volkischer Beobachter schrieb,®
»dem deutschen Volk die Waffen aus der Faust« gestohlen. Sie miissten
mit einer »unerbittlichen Vergeltung« verfolgt werden, denn erst nach
»einer notwendigen Reinigung des deutschen Blutes« konne Deutsch-
land wieder stark genug werden, um die dufleren Feinde zu besiegen.

Das war die nationalsozialistische Parole wihrend der gesamten
Weimarer Republik, und die NSDAP-Fithrung folgte dieser Linie bis
zur (vorerst) letzten Konsequenz, als sie 1932 ihren SA-Truppen einen
Befehl iibermittelte, der den Tatbestand des Landesverrats erfiillte. Die
SA-Mitglieder, die gemeinsam mit anderen Wehrbiinden und der
Reichswehr an der deutschen Ostgrenze geheime Waffendepots und
einen den Bestimmungen des Versailler Vertrags widersprechenden
Grenzschutz unterhielten, wurden aufgefordert, im Fall eines polni-
schen Einmarsches nicht gegen die Eindringlinge zu kimpfen, sondern
sich fiir Aktionen der NSDAP-Fithrung bereitzuhalten. Mit anderen
Worten: Die geballte Macht der SA-Truppen war in einer solchen Kri-
sensituation fiir den Kampf im Inneren, gegen die Republik, vorgese-
hen. Einige Hauptstadtjournalisten waren tibrigens auch in diesem
Fall, wie so oft, aus Regierungskreisen vertraulich tiber Hitlers Befehl
an die SA informiert worden. Sie machten jedoch nichts daraus.”

5  Miinchener Post, 12. 1. 1923, zit. nach Jackel/Kuhn (Hg.), Adolf Hitler. Samtliche
Aufzeichnungen, S. 786.

6  Vilkischer Beobachter, 27. 1. 1923, zit. nach ebd., S. 798—8o1, Zitat S. 8o0.

7 Eswar der preuflische Innenminister Carl Severing, der die Presse iiber den Be-
fehl an die SA informiert hatte. Seine Polizeiaktion gegen preuflische SA-Stellen
hatte ihn zutage gefordert. Georg Bernhard, der ehemalige Chefredakteur der
Vossischen Zeitung, gab diese an die Presse gelangte Hintergrundinformation an
Harry Graf Kessler weiter; Aretin, Krone und Ketten, S. 135139, und Kessler, Ta-
gebuch 1926-1937, S. 407 (Eintrag vom 6. April 1932). Vgl. hierzu auch Hiirter,
Wilhelm Groener, S. 328—353, und Bergien, Die bellizistische Republik, S. 380ff.
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Bekanntlich folgte Hitlers Regierung nach ihrem Machtantritt 1933
genau dem propagierten Muster. Sie »reinigte das deutsche Blut, in-
dem sie die vorgeblichen inneren Verriter verfolgte, vertrieb, einsperrte
und umbrachte. Das war keine Angelegenheit der Propaganda, son-
dern der Gewalt und des Rechtsbruchs. Der Glaube an die sanfte, aber
unerbittliche Macht der medialen Verfiihrung wurde zwar weiterhin
verkiindet. Doch bei der Bekimpfung des inneren Feindes spielte er
nur die Rolle, die Vorstellung plausibel zu machen, die feindlichen
Michte hitten 1914—1918 durch Medieneinsatz innerhalb Deutsch-
lands eine Art trojanisches Pferd erwecken kénnen.

Der Glaube an die Propagandawirkung und der Glaube an den
Verrat, der Deutschland besiegt und die Republik errichtet hatte, wa-
ren also zwei Seiten derselben Medaille. Kriegsende und Revolution
hielten fiir die Nationalsozialisten aber noch eine weitere Botschaft
bereit, nimlich die Erkenntnis von der Fragilitdt der Macht. Nicht nur
fiir sie kam 1918 die widerstandslose Aufgabe der Kaiserreichs-Eliten
vollig unerwartet. Eben war da noch ein Staatswesen, das stabil und
unerschiitterlich wirkte, dessen Macht und Verwaltungsapparat auch
in den vier Kriegsjahren bis in die lokalen Amtsstuben hinunter funk-
tioniert hatten, das keinen feindlichen Finbruch hatte hinnehmen
miissen und in dem die Straflenbahnen immer noch regelmaflig ver-
kehrten. Plotzlich aber waren die Menschen, die gerade noch die Posi-
tionen dieses Staates besetzt hatten, verschwunden: der Kaiser nach
Holland, Generalquartiermeister Ludendorff nach Schweden; die
Thronsessel der Konige und Fiirsten waren leer. Standortkomman-
deure und Biirgermeister tibergaben den Arbeiter- und Soldatenriten
zuvorkommend Schliissel und Waffen und gingen nach Hause. »Nie
ist das ganze innere Geriist einer Grossmacht in so kurzer Zeit so voll-
kommen zerstdubtc, stellte der klarsichtige Beobachter Harry Graf
Kessler in seinem Tagebuch fest.® Es muss fiir die Zeitgenossen eine
buchstablich betdubende Erfahrung gewesen sein. Evelyn Fiirstin Bla-
cher von Wahlstatt, eine Englinderin, die als Ehefrau des Fiirsten
Gebhard von Bliicher den Ersten Weltkrieg in Berlin erlebt hatte,
notierte wihrend der turbulenten Novemberwochen 1918 in ihrem

Siehe fiir eine ausfiihrlichere Darstellung dieser Episode Ute Daniel, Gegen »das
System, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 29. 5. 2017, S. 6.
8  Kessler, Tagebuch 1916—1918, S. 628 (Eintrag vom 10. November 1918).
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Tagebuch, wie sehr sie »das ruhige Phlegma der Menge, die aufler
Schuflweite, wie bei einem Rennen die Vorginge beobachtete«, ver-
wunderte.® Georg Bernhard, einer der profiliertesten politischen Jour-
nalisten wihrend des Weltkriegs und der Weimarer Republik, erklarte
die Plotzlichkeit des Umsturzes damit, dass es sich weniger um eine
Revolution als um »die Flucht und die Abdankung der bis dahin Re-
gierenden« handle.® Die spitere Fiihrungsriege des »Dritten Reichs«
zog zumindest in einem, und zwar in einem besonders interessan-
ten Fall andere Schliisse. Es war der Propagandaminister Goebbels,
der im September 1941 seinem Tagebuch — und nur diesem — eine Er-
kenntnis anvertraute, die er wohl ohne die Erfahrung der November-
revolution kaum gehabt hitte; ndmlich »dass die Autoritit nur eine
Fiktion ist und dass man sie deshalb peinlichst behiiten muss, damit
sie nach Moglichkeit keiner ernsten Belastung ausgesetzt wird. [...]
Es kommt mir manchmal vor, als stiinden Autoritit und Revolution
einander immer in Kampfstellung gegeniiber, und die Revolution ver-
sucht ununterbrochen, einen Schritt nach vorn zu treten, und wartet
dann ab, was die Autoritit tut. Man kann zwar gestatten, dass die Re-
volution einen Schritt ndherkommt, um auszuprobieren, was sie will
und wer eigentlich zu ihr gehort; man darf sie aber niemals so nahe-
kommen lassen, dass man nicht mehr richtig zum Schlage ausholen
kann.«"

Es ist vielleicht kein Zufall, dass diese nachgerade postmodern an-
mutenden Einlassungen zum Autorititsproblem nach Beginn des
Russlandfeldzugs gemacht wurden. Goebbels’ Glaube an den »Fiihrer«
war zu diesem Zeitpunkt zwar noch ungebrochen und der deutsche
Vormarsch in Russland noch siegreich. Doch schwingen in seinen Ta-
gebucheintrigen zu Beginn des »Unternehmens Barbarossa« biang-
liche Untertdne mit, die man nicht von einem nationalsozialistischen
Minister erwarten sollte, der seit gut acht Jahren in der Offentlichkeit
verkiindete, Autorititsprobleme hitten nur die dekadenten »verjude-

9  Bliicher von Wahlstatt, Tagebuch, S. 328.

10 So Georg Bernhard, von 1914 bis 1930 Chefredakteur der Vossischen Zeitung, in
seiner riickblickenden Darstellung der Weimarer Republik; Bernhard, Die deut-
sche Tragodie, S. 29f.

1 Die Tagebiicher von Joseph Goebbels, Teil I1: Diktate, Bd. 1, S. 369, 459 (Eintrige
vom 6. bzw. 20. September 1941).
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ten« Demokratien. Der auf dem »Fiithrerprinzip« beruhende deutsche
Staat, so Goebbels und alle anderen Reprisentanten des »Dritten
Reichs«, sei die Antwort auf diese und andere Schwichen der west-
lichen Demokratien. Seine top-down ausgerichteten Machtstrukturen
garantierten — im Namen des Volkes, wie regelmiflig versichert und
durch Groflaufmirsche usw. demonstriert wurde — Stabilitit auf alle
Zeit. Im Staat des »Fiihrerprinzips« waren soziale Spannungen, Pro-
test, Kritik oder gar Revolution nicht vorgesehen, die Bevélkerung
hatte ausschlieSlich zu folgen. Wie es der Verfassungsjurist Ernst Ru-
dolf Huber 1939 ganz im Sinne des Regimes formulierte: »Die Fiih-
rergewalt ist umfassend und total; sie vereinigt in sich alle Mittel der
politischen Gestaltung; sie erstreckt sich auf alle Sachgebiete des volki-
schen Lebens; sie erfasst alle Volksgenossen, die dem Fiithrer zu Treue
und Gehorsam verpflichtet sind.«®

Der Verpflichtung des Volkes zur Gefolgschaft entsprach allerdings
die Verpflichtung der Fiihrung zum Erfolg. Denn eine als umfassend
definierte Macht ist auch umfassend verantwortlich. Ob der militari-
sche Erfolg ausblieb oder das frische Gemdtise — die Verantwortung lag
immer bei ihr. Klappte etwas nicht, fiel es in den Aufgabenbereich des
Propagandaministers, Misserfolge wegzuerkliren oder ihr Bekannt-
werden zu unterdriicken. Zu diesem Zweck konnte er die Massenme-
dien nutzen, die verpflichtet waren, im Sinne des Ministers (und ande-
rer fiir die Medien Zustindiger) zu berichten und zu kommentieren
oder aber das eine wie das andere zu unterlassen. Ohne allzu grof3e
Ubertreibung kénnte man behaupten, dass dies der Hauptzweck der
NS-Propaganda und -Medienlenkung war: die Wirklichkeit so abzu-
bilden, dass sie dem Anspruch nicht widersprach, dass das »Fiihrer-
prinzip« funktioniere.

Auf dem Niirnberger Parteitagsgeldnde gelang das. Ansonsten er-
wiesen sich die unbeabsichtigten Folgen des »Fiithrerprinzips« jedoch
als Problem. Goebbels war sich der Tatsache, dass es in vielen Fillen
nicht gentigte, den medialen Anschein der Wirklichkeit zu steuern,
durchaus bewusst. Als Gauleiter von Berlin etwa versuchte er gar nicht
erst, Versorgungsengpisse oder Schwierigkeiten mit den Urlauberzii-
gen von der Front wegzuerkldren. Vielmehr bemiihte er sich ganz klas-
sisch darum, die Ubelstinde abzustellen. Oder er verbot Fu8ballspiele,

12 Huber, Verfassungsrecht des Grof3deutschen Reiches, S. 230.
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wenn zu befiirchten war, dass die deutsche Mannschaft verlieren
konnte.?

Goebbels’” Schwierigkeiten, weiterhin den Anschein aufrechtzuer-
halten, dass der »totale Fithrerstaat« erfolgreich war, nahmen mit den
hiufiger werdenden Riickschldgen an der Front zu. Noch gefidhrlicher
fiir den Glauben an den »Fiihrerstaat« und sein Funktionieren war die
Tatsache, dass — zunehmend fiir breite Bevolkerungskreise erkennbar —
einer der obersten »Fiihrer« des Reichs, Hermann Goring, als Chef der
Luftwaffe versagte. Hier half keine Propaganda. Und die Menschen in
Deutschland merkten am eigenen Leibe, dass die feindlichen Flieger
erfolgreich ihre Stidte bombardierten. Luftwaffe und Flugabwehr hat-
ten dem offensichtlich nicht viel entgegenzusetzen. Als hochst bedenk-
lich erschien es Goebbels auch, dass der »Fiihrer« sich seit Beginn des
Russlandfeldzugs mehr und mehr aus der deutschen Innenpolitik ver-
abschiedet hatte. Er trat kaum noch 6ffentlich auf, lief§ sich immer sel-
tener im Radio vernehmen und tiberlief3 de facto die innere Politik den
Gauleitern und anderen Amtstrigern der NS-Hierarchie. Von ihnen
hing es ab, ob die sogenannte Heimatfront die Truppen unterstiitzte,
indem sie den zivilen Verbrauch knapper Giiter einschrinkte und
Minner fir den Kriegsdienst freistellte. Diese materiellen und prakti-
schen Fragen der Kriegfithrung beschiftigten Goebbels seit etwa Mitte
1942 immer mehr. Sie stellten fur ihn das vorrangige Problem dar, wie
seine Tagebticher und andere Quellen belegen, nicht die Stimmungs-
lage der Bevolkerung.

Der Propagandaminister wollte im Grunde ein neues Amt: das ei-
nes Sub-Diktators, der alle Vollmachten auf sich vereinigte, um die Or-
ganisation der Kriegswirtschaft und den Menscheneinsatz fiir Fabri-
ken und die Front effektiver gestalten zu kénnen; und um die anderen
Notabeln des NS-Staates, allen voran die Gauleiter, auf diese Linie
bringen zu konnen. Generalbevollmichtigter fiir den totalen Kriegs-
einsatz wurde er tatsichlich 1944 nach dem Attentat vom 20. Juli. Zu
diesem Zeitpunkt konnte Goebbels mit seinen Vollmachten aber kaum
noch etwas anfangen — was nicht einmal ihm selbst, dem fanatischen
Durchhalter, entging. Der militdrische Sieg der Alliierten zeichnete

1B Die Tagebiicher von Joseph Goebbels. Samtliche Fragmente, Teil 1, Bd. 4, S. 601
(Eintrag vom 22. April 1941). Anlass war ein verlorenes Fu8ballspiel gegen die
Schweiz.
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sich immer deutlicher ab. Zwei Jahre zuvor aber schien es ihm sinnvoll,
ohne jede formale Machtvollkommenheit das im »Dritten Reich« ei-
gentlich nicht Vorgesehene zu wagen, nidmlich den Angriff auf seine
Standesgenossen, die Gauleiter, die, seit Hitler sich in sein Hauptquar-
tier verabschiedet hatte, zu regelrechten Duodezfiirsten aufgestiegen
waren. In ihrem jeweiligen Gau waren sie die uneingeschriankten Herr-
scher und genossen mitsamt ihrer Entourage den entsprechenden Le-
benszuschnitt. Ohne Hitlers Riickendeckung konnte sie niemand
zwingen, sich einer »Totalisierung« der Kriegsanstrengungen unterzu-
ordnen — oder sich gar eigene Entbehrungen aufzuerlegen. Goebbels
war also auf sich selbst gestellt, wollte er den Gauleitern und der Bevol-
kerung abverlangen, was seiner Meinung nach unbedingt nétig war.
Als unbedingt notig erschien ihm seit der zweiten Jahreshilfte 1942 un-
ter anderem die Einfithrung einer Dienstpflicht fir Frauen. Goebbels
sah nicht ein, warum der »totale Fiihrerstaat« nicht konnen sollte, was
man in England — unter einer angeblich verrotteten parlamentarischen
Regierung — schaffte: die Ausschopfung des weiblichen Arbeitskrifte-
potenzials. Zumindest glaubte Goebbels das, auch wenn ihn die deut-
schen Arbeitsmarktspezialisten eines Besseren hitten belehren kon-
nen. Deutschland war mit einer stirkeren Beteiligung der Frauen an
der Erwerbstdtigkeit in den Krieg gegangen, was die Zuwichse geringer
ausfallen lieff; und nicht nur die deutsche, sondern auch andere
Kriegswirtschaften taten sich mit der Mobilisierung insbesondere der-
jenigen Frauen schwer, die noch nie erwerbstitig gewesen waren oder
nur Teilzeitarbeit leisten konnten. Auch fehlten in Deutschland, ob-
wohl Zwangsarbeiter und Kriegsgefangene als Arbeitskrifte ausgebeu-
tet wurden, viel zu viele Arbeitskrifte und Soldaten, als dass Frauen die
Liicken hitten schlieflen konnen.

Auf jeden Fall sollte es Goebbels zufolge so etwas wie Dienst-
midchen oder »Nur-Hausfrauen« eigentlich in Deutschland nicht
mehr geben. Goebbels’ eigene Frau Magda entsprach den Vorstel-
lungen ihres Mannes, die wohl auch ihre eigenen waren, wenigstens
andeutungsweise: Sie lief sich medienwirksam regelmaflig als Rot-
kreuzschwester sehen. Die Ehefrauen anderer NS-Wiirdentriger und
Politiker machten sich auch diese Miihe nicht flichendeckend. Und
Dienstmadchen, Kéchinnen und sonstiges Personal verschafften wei-
terhin den Gauleitern (sowie anderen hohen Amts- und Wiirdentri-
gern mitsamt ihren Ehefrauen) einen luxuriésen Lebensstil. Nun
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durfte es auch Goebbels klar gewesen sein, dass, selbst wenn sich alle
NS-Potentaten mit einem Schlag all ihrer dienstbaren Geister entledigt
hitten, keine wesentliche Vermehrung der kimpfenden Truppen zu er-
warten war. Es ging also im Grunde um etwas anderes: namlich um
eine symbolische Geste, die der Bevolkerung demonstrieren wiirde,
dass die »Volksgemeinschaft« tatsichlich existierte; dass wirklich alle
Deutschen Opfer brachten. Die Legitimitit des »Fihrerprinzips«
wiirde so gestirkt und gleichzeitig verhindert werden, dass die immer
wieder aufflackernden Ressentiments gegen »die da oben, die es sich
gut sein lieflen, wihrend »die da unten« die Last des Krieges zu tragen
hatten, sich zu einer gefihrlichen Stimmungslage verdichteten. Derar-
tige Ressentiments hatten auch die immer wieder unternommenen
halbherzigen Versuche laut werden lassen, Frauen zur Arbeit in der
Fabrik zu verpflichten; denn sie beschrinkten sich auf Frauen aus den
Arbeiterschichten. Am 27. Januar 1943, als die Niederlage in Stalingrad
bereits absehbar war, wurde dann die Meldepflicht fiir alle Frauen von
17 bis 45 Jahren (und Ménner von 16 bis 65 Jahren) eingefiihrt, die die
Basis dafiir sein sollte, alle Einsatzfihigen zu identifizieren und einer
kriegswichtigen Téatigkeit zuzuftihren. Thre beschiftigungspolitischen
Effekte wiirden sich, wie der weitere Jahresverlauf zeigte, als gering er-
weisen. Die Widerstidnde, denen sich Goebbels gegentibersah, wenn er
die Heranziehung der Heimat zu grofleren Kriegsanstrengungen for-
cieren wollte, waren wiederum alles andere als gering und begannen,
was die Frauenarbeitspflicht betraf, bei Hitler selbst. Auch dieser wollte
keine weibliche Arbeitspflicht, so dass nicht mehr als eine Meldepflicht
herauskam, die dariiber hinaus auch nicht, wie der Propagandaminis-
ter gewollt hatte, fir alle Frauen bis zum 50., sondern nur bis zum
45. Lebensjahr galt.

Wire Goebbels Minister eines nicht-totalitdren Staates gewesen,
hitte er die Massenmedien in ihrer Funktion als »Vierte Gewalt« ein-
setzen konnen, um in seinem Sinn auf die Fithrungsebene des NS-Re-
gimes einzuwirken. Meinungsverschiedenheiten und Machtkidmpfe
innerhalb der politischen Klasse hatten das Aufkommen einer plurali-
sierten Presselandschaft seit dem 18. Jahrhundert befordert. Als Aus-
tragungsort fiir ihre Divergenzen diirfte den politischen Klassen aller-
orten die Presse (und spiter andere Massenmedien) ebenso wichtig
gewesen sein wie als Verlautbarungsorgan, und das nicht nur zu Wahl-
kampfzeiten. Weswegen Parteien und einzelne Politiker, die etwas wer-
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den wollten, falls sie es sich leisten konnten, gern selbst eine Zeitung
besaflen (die allerdings kein reines Verlautbarungsorgan sein durfte,
weil das ihre Niitzlichkeit beeintrichtigt hitte) oder zumindest ent-
scheidenden Einfluss auf ein Blatt ausiiben wollten.

Entscheidenden Einfluss auf Zeitungen hatte nun zwar zweifellos
auch der Propagandaminister. Aber das war in seinem Fall nicht die
Losung, sondern das Problem: Massenmedien, die den funktionieren-
den »Fihrerstaat« widerzuspiegeln hatten, taugten nur dazu und zu
nichts anderem — weil sie genau das und ausschliefilich das enthielten,
was von »oben« gewollt war. Was Goebbels gebraucht hitte, wire das
gewesen, was gemeinhin die »offentliche Meinung« heifit, also eine
vielstimmige Medienlandschaft, deren Berichterstattung nicht bis zum
letzten Komma auf die oberste Fithrungsebene zuriickgefiithrt werden
konnte. Genau das aber hatte er selbst seit 1933 abgeschafft. Das einzige
verbliebene Ausdrucksmittel fiir Machtkdmpfe innerhalb der politi-
schen Eliten war die Gewalt. Auf Gewalt hatte Hitler 1934 zuriickgegrif-
fen, als er die SA durch den Mord an ihrer Fithrung ausschaltete (und
bei dieser Gelegenheit gleich noch eine Reihe weiterer ihm gefahrlich
erscheinender Personen umbringen lie3). Auf Gewalt wiirden im Som-
mer des folgenden Jahres die Attentiter des 20. Juli setzen, als sie Hitler
zu toten versuchten. Goebbels stand dieses Mittel nicht zur Verfiigung.
Er verfiel stattdessen auf ein anderes, seinem Kompetenzbereich als
Propagandaminister eher entsprechendes Ausdrucksmittel, ndmlich
die Inszenierung eines Ereignisses, dessen symbolische Bedeutung
iiber das Ereignis selbst hinausgeht. In dem Bedeutungsiiberschuss,
den eine solche Inszenierung hervorruft, konnte stecken, was direkt
nicht gesagt werden konnte — weil so etwas wie Macht- und Konkur-
renzkdmpfe im System nicht vorgesehen und Medien, sie gewaltlos
auszutragen, nicht vorhanden waren. Worauf Goebbels mit diesem
Vorhaben reagierte, war — ohne dass er es so formuliert hitte — also
nicht nur die bedrohliche militirische Situation und nicht nur der
innere Machtkampf der NS-Eliten, sondern auch eine systemische
Schwiche der Mediendiktatur. Mit der nationalsozialistisch regulier-
ten Presse lief§ sich nur gegen »Volks-« und andere Feinde vorgehen,
aber nicht gegen andere Michtige. Gegen sie konnte nur Druck aufge-
baut werden, indem man eine unabhingige 6ffentliche Meinung ge-
wissermaflen simulierte.

Mit anderen Worten, der Propagandaminister entdeckte das, was
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man heute ein Medienevent nennen wirde. Als ein solches Ereig-
nis, das ausdriicklich zu dem Zweck inszeniert und medial iibermit-
telt wird, eine bestimmte Zielgruppe (die nicht unbedingt anwesend
sein muss) zu erreichen und zu beeinflussen, lisst sich die beriihmte
Sportpalastrede vom Februar 1943 beschreiben. Die Voraussetzung der
folgenden Beschreibung ist, dass die tradierte Lesart dieser Rede sus-
pendiert wird, der zufolge die Bevolkerung beziehungsweise deren Re-
priasentanten im Saal die wichtigsten Adressaten des Events waren.
Goebbels” Zeitgenossen tibrigens waren als erfahrene Mediennutzer
und Adressaten jahrelanger Propagandaemission nur in wenigen Fil-
len in der Gefahr, den Augenschein der Veranstaltung fiir den Inhalt zu
halten — auch wenn ihnen der Ausdruck Medienevent noch nicht be-
kannt war.

Die Sportpalastrede vom Februar 1943 als Medienevent

Der Eintrag im Goebbels’schen Tagebuch, der fiinf Tage vor dem Ereig-
nis gemacht wurde, gibt iiber die geplante Wirkung der Inszenierung
Auskunft: »Moglichst viele Prominente sollen [...] eingeladen werden,
und ich werde eine Rede halten, die an Radikalismus alles bisher Dage-
wesene Ubertrumpft. An der Reaktion aus dem Publikum kénnen dann
die Prominenten feststellen, wie eigentlich der Hase lduft. [...] Ich
werde diese Versammlung wieder iiber alle Sender tibertragen lassen,
um damit auch auf die 6ffentliche Meinung in den einzelnen Gauen ei-
nen Druck auszuiiben, so dass also ein Gauleiter, wenn er sich gegen
diese oder jene harte Mafinahme bisher noch gesperrt hat, sich viel-
leicht doch bequemen wird, das bisher Versdaumte nachzuholen, weil er
sonst allzu stark unter den Druck der offentlichen Meinung gerit.«*

Das Publikum im Saal und sein Verhalten sollte also die eigentliche
Botschaft sein. Es hatte die 6ffentliche Meinung zu versinnbildlichen,
von der Goebbels sonst wenig und wenn, dann meist in Anfihrungs-
zeichen als publizistische Verschleierung der kapitalistischen Mei-
nungsmache in Demokratien zu sprechen pflegte. Hier benutzte er den
Ausdruck gleich zweimal und ohne jedes Anfiihrungszeichen — als
habe er selbst daran geglaubt, es gibe so etwas in seinem Staat. Das

14 Die Tagebiicher von Joseph Goebbels, Teil I1: Diktate, Bd. 7, S. 336 (Eintrag vom
13. Februar 1943).
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Wichtigste am Publikum war die wilde Zustimmung, die totale Akkla-
mation als Kernaussage des Events. Riickblickend wird Goebbels einige
Monate spiter feststellen, dass am 18. Februar »in Berlin Beifall ge-
spielt, dass »ein grofles Beifallstheater« aufgefithrt worden sei.® Man
muss sich also den ganzen Sportpalast quasi als Bithne eines imagini-
ren grofleren Theaters vorstellen, auf der das jubelnde Publikum der
wichtigste Akteur ist, wihrend vor dieser Bithne die »Prominenten,
also die Gauleiter und andere NS-Notabeln, das eigentliche Publikum
abgeben. Man darf sich in diesem eigentlichen Goebbels’schen Publi-
kum durchaus auch Hitler selbst vorstellen; der »Fithrer« sollte sich ge-
zwungen sehen, dem Treiben seiner Gefolgsleute einen Riegel vorzu-
schieben.'s

Jedes Medienevent braucht einen geeigneten Anlass. Der Minister
hatte seit Herbst 1942 auf einen solchen gewartet. Als erfahrenem Pro-
pagandisten war ihm klar, dass ein aktueller Aufhidnger notig ist, soll
eine Inszenierung starke Wirkungen entfalten. Das Ende der 6. Armee
in Stalingrad lieferte ihm das. Der Schock war grofd genug, um es ihm
zu erlauben, seinem Idealbild gelungener Kriegspropaganda nahezu-
kommen: Winston Churchills Blut-Schweif3-und-Trinen-Rede vom
13. Mai 1940 vor dem britischen Unterhaus. Ganz offensichtlich gehorte
der deutsche Propagandaminister zu denjenigen, die unter der zwang-
haften Schonfirberei der deutschen Medien litten —auch wenn er selbst
fiir sie verantwortlich war. Jetzt hatte er Gelegenheit, seinerseits einen
dramatischen Aufruf zu inszenieren, der die Menschen zu Hochstan-
strengungen motivieren sollte; und der alle, denen es an Motivation ge-
brach, in Furcht und Schrecken versetzte. So jedenfalls die Theorie.

Die eigentlichen Stalingrad-Reden wurden am 30. Januar 1943 ge-
halten. Es war der 10. Jahrestag der Machtiibernahme, ein Datum, zu
dem ansonsten Hitler gesprochen hatte. Der »Fithrer« war jedoch erst-
mals nicht daran interessiert, diese Aufgabe wahrzunehmen. Statt sei-
ner sprachen Hermann Goring — vor militdrischem Publikum im Luft-
fahrtministerium — und Joseph Goebbels, im Sportpalast. Letzterer

15  Ebd., Bd. 8, S. 430 (Eintrag vom 6. Juni 1943).

16 Von dieser Absicht Goebbels’ Hitler selbst durch die Rede unter Druck zu set-
zen, berichtet ein ehemaliger Mitarbeiter des Propagandaministeriums, Rudolf
Semler (der als Autor unter dem Namen Semmler firmiert), Semmler, Goebbels,
S. 671.



Die Medienlogik des »Dritten Reichs« 196

verlas eine Proklamation Hitlers und schlug, diese kommentierend,
Tone an, die er gut zwei Wochen spiter verstirken wiirde: Aus den
Tiefen des Volkes, so der Redner, steige »der Schrei nach totalster
Kriegsanstrengung [...] an unsere Ohren«.” Am 18. Februar brauchte
Goebbels also auf Stalingrad selbst nicht mehr zurtickzukommen, die
Mythisierung dieser Niederlage war bereits in Worte gefasst, in die Zei-
tungen gebracht, iiber die Radiosender ausgestrahlt und im Kino in
der Wochenschau gezeigt worden. Er konnte aber Versatzstiicke aus
seiner Rede vom 30. Januar in die vom 18. Februar tibertragen. Etwa die
bekannte nationalsozialistische Parole »Fiihrer befiehl, wir folgen!« —
eine Parole, die dann am 18. Februar vom Publikum intoniert wurde.
In einem Trierer Kino hatte sie allerdings, als in der ersten Februar-
hilfte Gorings und Goebbels’ Reden vom 30. Januar in der Wochen-
schau gebracht wurden, zu einem Zwischenfall gefithrt, der zeigte, dass
die Versuche der mythisierenden Sinnstiftung nicht tiberall ankamen.
Und dass aufriihrerische Bemerkungen sogar in der Offentlichkeit ei-
nes Kinosaals fielen. Zwei Soldaten hatten namlich die in dieser Wo-
chenschau vom Sprecher intonierte Parole mit einem lautstarken
»Aber nicht mehr lange!« kommentiert.® Am 18. Februar wire so etwas
nicht moglich gewesen. An diesem Tag war auf Goebbels’ Anordnung
hin das Publikum so zusammengesetzt, dass keine Unbotmafigkeiten
zu erwarten waren. Anwesend waren iiberwiegend Parteigenossen,
Wiirden- und Amtstriger des Regimes, Prominente des Kulturbetriebs
und Medienvertreter.

Die zweistlindige Sportpalastrede vom 18. Februar, einem Don-
nerstag, schlug an verschiedenen Stellen die Tone an, die auf die im-
pliziten eigentlichen Adressaten verwiesen: »Wir wollen nicht mehr
im Interesse [...] der Aufrechterhaltung eines hohen, manchmal fast

17 Heiber (Hg.), Goebbels-Reden, Bd. 2, S. 158—171, hier S. 161 (Hervorhebung im
Original).

18 Wantzen, Das Leben im Krieg, S. 1052 (Eintrag vom 16. Februar 1943). In Want-
zens Darstellung kommt als Redner nur Goring vor, dessen Rede filschlicher-
weise in den Sportpalast verlegt wird; und der Spruch »Fiihrer befiehl, wir fol-
genl« wird als Aufschrift eines Spruchbandes bezeichnet. Er kommt jedoch in
der entsprechenden Wochenschau als Sprecherkommentar vor; siche Wochen-
schau 648/7/1943 im Bundesarchiv-Filmarchiv Berlin. Es geht aus Wantzens Ta-
gebucheintrag nicht hervor, ob er selbst in dem Trierer Kino war oder von drit-
ter Seite iiber das Verhalten der Soldaten Bericht erhielt.
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friedensmifligen inneren Lebensstandards fiir eine bestimmte Volks-
schicht das deutsche Potential schwichen und damit unsere Kriegfiih-
rung gefihrdeny, lautete ein Satz, der den Zwischenruf »Lumpenlu-
der!« hervorrief.” Der Hinweis darauf, dass die Staatsfiihrung nicht
dulden diirfe, »dass der weitaus grofite Teil des Volkes die ganze Biirde
des Krieges trigt und ein kleiner passiver Teil sich an den Lasten und an
der Verantwortung des Krieges vorbeizudriicken versucht«, provo-
zierte Zurufe, die »Aufhdngen!« verlangten.?? Den deutschen Frauen —
insbesondere den »bisher noch auflerhalb des Arbeitsprozesses stehen-
den«? — widmete die Rede lange Passagen. Driickebergerinnen wurde
unverhohlen damit gedroht, man werde nach dem Krieg mit ihnen ab-
rechnen; wer Dienstmidchen beschiftige, solle entweder diese freige-
ben oder sich selbst arbeitsfihig melden.

Abschlieflender rhetorischer Hohepunkt waren die bertichtigten
zehn Fragen. Sie stellten die rednerische Umsetzung von Goebbels’ Ab-
sicht dar, der Publikumsmasse (angeblich waren 15000 Menschen ver-
sammelt,? die tatsichliche Zuschauerzahl dirfte deutlich darunter ge-
legen haben) und deren bedingungsloser Zustimmung die Hauptrolle
zuzumessen. Denn die Anwesenden reagierten »spontan« auf jede
der Fragen mit totaler Akklamation. Wie prépariert diese Spontanei-
tdt war, ob also das Publikum in irgendeiner Form eingewiesen oder
durch eine entsprechend instruierte Claque angeleitet wurde, ist nicht
eindeutig feststellbar — die dazu befragten oder dartiber Biicher schrei-
benden ehemaligen Mitarbeiter des Propagandaministeriums hatten
zu unterschiedliche Erinnerungen daran. Ich rufe hier nur einige Aus-
schnitte der Rede in Erinnerung;:

»Viertens: Die Englander behaupten, das deutsche Volk wehrt sich
gegen die totalen Kriegsmafinahmen der Regierung [Rufe: >Nein!<]. Es
will nicht den totalen Krieg, sagen die Englidnder, sondern die Kapitula-
tion! [Stiirmische Rufe, u.a.:>Neinls, »Pfuil<] Ich frage Euch: Wollt Ihr den
totalen Krieg? [Stiirmische Rufe: >Jal« Starker Beifall.] Wollt ihr ihn [Rufe:

19  Heiber (Hg.), Goebbels-Reden, Bd. 2, S. 172—208, hier S. 186.

20 Ebd, S.187 (Hervorhebung im Original).

21 Ebd, S.196.

2 Ebd, S.197f.

23 Vilkischer Beobachter, 20. 2. 1943; zit. nach Moltmann, Goebbels’ Rede, S. 30.
24 Moltmann, Goebbels’ Rede, S. 27f.
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»Wir wollen ihn!<], wenn nétig, totaler und radikaler, als wir ihn uns heute
itberhaupt erst vorstellen konnen? [Stiirmische Rufe: >Jal« Beifall.] [...]

Ich frage Euch achtens: Wollt Thr, insbesondere Thr Frauen selbst,
dass die Regierung dafiir sorgt, dass auch die letzte Arbeitskraft auch
der Frau der Kriegfiihrung zur Verfiigung gestellt wird [Rufe weiblicher
Stimmen: >Jal<] und dass die Frau iiberall da, wo es nur maglich ist, ein-
springt, um Mdnner fiir die Front freizumachen? Wollt Thr das? [Stiirmi-
sche Rufe, insbesondere weiblicher Stimmen: >Ja!« Starker Beifall.]

Ich frage Euch neuntens: Billigt Ihr, wenn notig, die radikalsten
Mafinahmen gegen einen kleinen Kreis von Driickebergern und Schie-
bern [stiirmische Rufe: >Jal< Starker Beifall, Zurufe], die mitten im
Kriege Frieden spielen wollen und die Not des Volkes zu eigensiichti-
gen Zwecken ausnutzen? [Rufe: »Authingen!« Geschrei.] Seid Ihr damit
einverstanden [Rufe: >Jawohll<], dass, wer sich am Kriege vergeht, den
Kopf verliert? [Stirmische Rufe: »Jal« Starker Beifall.]«®

Der Rundfunk tibertrug die Rede im Anschluss an das Ereignis, also
am Donnerstagabend, und wiederholte die Ubertragung am folgenden
Sonntagvormittag. Damit die Botschaft auch in diesem Medium klar
heriiberkam, wurde zusitzlicher Applaus eingespielt. Dennoch — oder
deswegen? — musste Goebbels selbst feststellen, dass die Rede auf das
Radio-Publikum nicht so gut gewirkt habe wie auf das Sportpalast-Pu-
blikum.? In den Zeitungen erschien der Text am Freitag. Die Redaktio-
nen hatten den Redetext und die Sprachregelungen fiir seine Wieder-
gabe bereits Donnerstagmittag erhalten. Vorgeschrieben wurde ihnen,
den zehn Fragen, die der Minister am Ende der Rede stellen wiirde, be-
sondere Aufmerksamkeit zu widmen und bei den Fotos darauf zu ach-
ten, dass das Publikum und nicht der Minister im Bild sei.” In die Wo-
chenschau und damit in die Kinos kamen die Filmaufnahmen aus dem
Sportpalast am 24. Februar, also sechs Tage spiter. Da die Kameraméin-
ner angewiesen worden waren, den Publikumsreaktionen besondere
Aufmerksamkeit zu schenken,” spielten die Aufnahmen der Zuhorer-

25 Heiber (Hg.), Goebbels-Reden, Bd. 2, S. 204ff. (Hervorhebungen im Original;
die Einschiibe in eckigen Klammern stammen vom Herausgeber).

26  Die Tagebiicher von Joseph Goebbels, Teil II: Diktate 1941—1945, Bd. 8: April—
Juni 1943, S. 442 (Eintrag vom 8. Juni 1943).

21 Moltmann, Goebbels’s Rede, S. 41.

28 Ebd.,S. 42.
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innen und Zuhorer in der Wochenschau-Wiedergabe eine sehr wichtige
Rolle — nicht zuletzt die begeisterten Reaktionen der Prominenten
(etwa des Schauspielers Heinrich George) waren zu sehen.

Der Propagandaminister war, wie iiblich, in den ersten Wochen
danach von seiner rednerischen Leistung vollig iiberzeugt. Wieder ein-
mal erwartete er, dass seine Worte die Welt verindern wiirden. In sei-
nem Tagebuch ist unter dem 19. Februar vermerkt, es sei »eine Art
von stillem Staatsstreich« erfolgt: »Der totale Krieg ist jetzt nicht mehr
eine Sache weniger einsichtiger Minner, sondern er wird jetzt vom
Volke getragen. In der Fithrung wird sich ihm niemand mehr entge-
genstellen konnen.«?® Doch musste er feststellen, dass der primire
Adressatenkreis, die Gauleiter, sich unbeeindruckt zeigte. Und dass die
Bevolkerung die Rede nur zu gut verstanden hatte. Das zeigte die
nationalsozialistische Version der Meinungsforschung, die Berichte
des Sicherheitsdienstes (SD). Ihre »Ergebnisse« miissen zwar mit Vor-
sicht genossen werden, denn als Teil des Systems war der SD weniger
auf Objektivitit als auf Systemerhalt aus — und darauf, sich keinen Ar-
ger in der obersten Fiithrungsriege einzuhandeln. Wo Jubel und Zu-
stimmung erhoben wurde, ist also Vorsicht angebracht; wo jedoch un-
bequeme Meinungsiduflerungen iibermittelt wurden, ist es eher
unwahrscheinlich, dass diese tibertrieben wurden. Im sD-Bericht vom
22. Februar heifit es: »Die Bevolkerung sei der Fiihrung dankbar, dass
sie endlich ganz offen gesprochen und >reinen Wein eingeschenkt«
habe. [...] Vereinzelt sei bemerkt worden, Dr. Goebbels habe die Lage
sschwirzer gemalt, als sie seic, um den Totalisierungsmafnahmen
Nachdruck zu verleihen. [...] Der letzte Teil der Rede sei uneinheitlich
aufgenommen worden. Zwar sei allgemein die Schlagkraft der 10 Fra-
gen hervorgehoben, jedoch von Volks- und Parteigenossen aus allen
Kreisen zum Ausdruck gebracht worden, dass der propagandistische
Zweck dieser Fragen und Antworten den Horern und Lesern allzu sehr
zum Bewusstsein gekommen sei.«*

29  Die Tagebiicher von Joseph Goebbels, Teil II: Diktate, Bd. 7, S. 375 (Eintrag vom
19. Februar 1943).

30 Meldungen aus dem Reich (Nr. 361) vom 22. Februar 1943, I. Allgemeines, in:
Boberach (Hg.), Meldungen aus dem Reich, Bd. 12, S. 4831 (Hervorhebung im
Original).
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Es ist meines Wissens keine Reaktion Goebbels’ auf diesen Bericht
iiberliefert. Das ist schade, hitte man doch gern gewusst, ob ihm auf-
gefallen ist, dass die deutsche Bevolkerung mittlerweile ausgesprochen
medien- und propagandakundig war. Dass sie also durchaus in der
Lage war, Wirkungsabsichten und die Mittel zu deren Umsetzung zu
identifizieren. Und manchmal auch zu kritisieren.

Es kam aber noch schlimmer. Unter dem Datum des 25. Februar
1943 hief es in den SD-Berichten: »Die Mafinahmen zur Totalisierung
des Krieges, vorab der Frauenarbeitseinsatz, beschiftigen in unvermin-
derter Stirke einen Grofteil der Bevolkerung. Eine Reihe von Meldun-
gen weist darauf hin, dass die Einstellung der werktitigen Bevolkerung
zu der Heranziehung der bisher nicht oder nicht mehr berufstitigen
Frauen [...] durch eine »unverhohlenes, >oft geradezu gehiissige Schaden-
freude< und >lauernde Beobachtung« der Angehorigen der Oberschich-
ten und eine >weitgehende Skepsisc gegeniiber dem Willen und der Fa-
higkeit der Fithrung, die Mafinahmen wirklich scharf und gerecht
durchzufiihren, [charakterisiert werde].«

»Neid, Beargwohnung und Voreingenommenheit seien noch nie
so deutlich zutage getreten wie vielfach jetzt. In zahlreichen Fillen hit-
ten Frauen aus der Arbeiterbevolkerung oder aus dem Mittelstand
erkldrt, ihren Einsatz davon abhingig zu machen, dass die »feinen
Dameng¢, bzw. bestimmte, namentlich benannte Frauen, z.B. Mitbe-
wohnerinnen aus dem Hause, ebenfalls zur Fabrikarbeit oder derglei-
chen herangezogen wiirden. Aus dieser Einstellung heraus wiirden die
Angehorigen der unteren Schichten zum eigenen Arbeitseinsatz so-
lange nicht aus wirklicher Opferbereitschaft geneigt sein, sondern ihn
als eine vom Staat verhdngte Zwangsmafinahme ansehen, bis sie hin-
sichtlich ihrer Befiirchtungen tiber die Haltung der begiiterten und fiih-
renden Schichten durch das Beispiel eines besseren [sic] belehrt worden
seien.«”

Diese Wirkung hatte Goebbels so nicht beabsichtigt. Hinter sol-
chen drastischen Unmutsiduflerungen gegentiber der hoheren Fiih-
rung und den NS-Oberschichten lauerte sein Angstgegner: eine Ar-
beiterschaft, die wie im Jahr 1918 die Autoritit als Fiktion erweisen
konnte; die nach dem Ersten nun auch den Zweiten Weltkrieg gegen

31 Meldungen aus dem Reich (Nr. 362) vom 25. Februar 1943, I. Allgemeines, in:
ebd., S. 4844 (Hervorhebungen im Original).



Die Medienlogik des »Dritten Reichs« 201

den Willen der Obrigkeiten revolutionir abbrechen kénnte. Nicht zu-
letzt diese Reaktionen diirften den Ausschlag daftir gegeben haben,
seine Offentlichen Attacken auf die Amtskollegen einzustellen. Seine
nichste Sportpalastrede vom 5. Juni desselben Jahres verlief erfolgrei-
cher. Denn in ihrem Fall entsprach die Wirkung den Absichten. Goeb-
bels setzte diesmal auf ein einfaches (allerdings abnutzungsgefihrde-
tes) Erfolgsrezept. Er sprach iiber das, was sehnlichst erwartet wurde:
die militdrische Vergeltung fiir die feindlichen Luftangriffe. Das lief3 in
Westdeutschland die Hoffnung steigen, bald nicht mehr die Néchte in
den Kellern verbringen zu miissen. Paulheinz Wantzen, ein durch und
durch systemtreuer Redakteur in Miinster (im spiteren Kriegsverlauf
in Trier und Luxemburg), verzeichnete diese Reaktionen in seinem
umfangreichen Kriegstagebuch.? Knapp zwei Wochen spiter aller-
dings konstatierte Goebbels selbst, dass von dieser Sportpalastrede
ebenso wenig wie von derjenigen vom 18. Februar eine anhaltende
Wirkung ausgegangen sei.® Wantzen scheint tibrigens von der Febru-
arrede Goebbels’ gar nichts mitbekommen zu haben. Jedenfalls nichts,
was er der Aufzeichnung fiir wert befunden hitte. Angesichts der Tat-
sache, dass er die deutsche Propaganda und ihr Ministerium, quasi sei-
nen Dienstherrn, ansonsten fest im Blick hatte, ist diese Auslassung be-
merkenswert.

Dem Medienevent »Sportpalastrede« vom 18. Februar 1943 war
also das Schicksal vieler solcher Events beschieden. Es rief alle mog-
lichen Reaktionen hervor, intendierte wie nicht intendierte. Manche
Menschen duf8erten sich begeistert, weil sie mitgerissen wurden — un-
ter ihnen angeblich auch Journalisten am Pressetisch des Sportpalasts,
die eigentlich hitten mitschreiben und nicht mitschreien sollen.* An-
dere anwesende Korrespondenten wiederum erinnern sich an so etwas
nicht, dafiir aber daran, dass die um den Pressetisch herumstehenden
»Goldfasane« — also die hoheren Ringe der NS-Hierarchie — die schrei-
benden statt jubelnden Journalisten erbost fixierten.”® Nicht wenige

32 Wantzen, Das Leben im Krieg, S. 1108f. (Eintrag vom 6. Juni 1943). Die Rede ist
abgedruckt in: Heiber (Hg.), Goebbels-Reden, S. 218—239.

33 Die Tagebiicher von Joseph Goebbels, Teil IT, Bd. 8, S. 491 (Eintrag vom 18. Juni
1943).

34 Kardoff, Berliner Aufzeichnungen, S. 34.

35  Preuschoff, Journalist im Dritten Reich, S. 68.
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Menschen, die nicht eingeladen gewesen waren und anschliefend von
den SD-Mitarbeitern belauscht wurden, verstanden die Botschaft nur
zu gut und setzten sie in ressentimentgeladene Aufferungen um. Der
eine oder andere bekam gar nichts mit. Manche Menschen distanzier-
ten sich, der Schauspieler Bernhard Minetti beispielsweise mitten im
Sportpalasttrubel, indem er abwehrend die Lippen zusammenpresste,
statt mitzuschreien.®® Goebbels’ eigene Reaktion reichte von anfing-
licher Begeisterung iiber sich selbst bis zur eher abfilligen Feststellung,
da sei »Beifallstheater« betrieben worden — bis zu der Erkenntnis, dass
die zentrale Botschaft ihre eigentlichen Adressaten nicht beeindruckt
hatte.

Die eigentliche Wirkungsgeschichte der Rede vom 18. Februar be-
gann erst lange nach Goebbels” Tod. Wahrscheinlich wire er verbliifft
gewesen, hitte er erfahren, dass die Nachlebenden seine Inszenierung
viel eindeutiger rezipieren wiirden, als seine Zeitgenossen es getan ha-
ben, namlich als genau diejenige Botschaft, die sein Medienevent den
Gauleitern hatte vor Augen fithren wollen.

36 Minetti, Erinnerungen, S. 143.
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Fazit

In meiner Lesart steht die vielzitierte Sportpalastrede vom Februar
1943 nicht fiir die Stirke, sondern fiir eine spezifische Schwiche der to-
talen nationalsozialistischen Medienkontrolle. Diese Schwiche war
gleichzeitig eine des nationalsozialistischen »Fiihrerprinzips«. Und die
Rede, wie ich sie auffasse, belegt ex negativo die grof3e Bedeutung der
politischen Medien jenseits von Diktaturen: nimlich die Bedeutung,
die ihnen als Forum zukommt, auf welchem indirekt politische Kon-
flikte und Machtkdmpfe des jeweiligen politischen Personals ausgetra-
gen werden konnen. Voraussetzung dafiir, dass Medien diese zentrale
Funktion wahrnehmen koénnen, ist ein Mindestmafl medialer Eigen-
stindigkeit. Wo dieses fehlt, fehlen auch die Moglichkeiten, etwa auf
indirektem Weg durch lancierte Meldungen ohne Herkunftsangabe
auszuloten, wie eine bestimmte Politik gegebenenfalls ankommen
wiirde, oder mittels gezielter Indiskretionen politische Gegner zu be-
schddigen. Ohne eine mehr oder weniger freie Medienlandschaft sind
die politischen Akteure wichtiger Handlungsoptionen beraubt.

Die deutsche Geschichte der Jahre 1933 bis 1945 lisst also erkennen,
dass auch in der Zeit der Einbahnstraflen-Medien — also der Medien,
die wie Zeitungen und Rundfunk fiir ein weitgehend passives Publi-
kum drucken und senden — totale Medienkontrolle dysfunktionale
Ziige hat. In sehr viel starkerem Maf gilt dies fiir Zeiten interaktiver
Medien, die dem Publikum mehr Riickmeldung erlauben als Leser-
briefe oder Anrufe im Rundfunkstudio. Stattdessen bieten diese neuen
Medienlandschaften andere Wege der politischen Einflussnahme: etwa
den der totalen Unterhaltung — den schon die NS-Medienpolitik ge-
gangen ist, wenn auch mit vergleichsweise bescheideneren Mitteln;
oder den der gezielten Teilhabe am interaktiven Geschehen durch frei-
willige oder bezahlte Akteure, wie sie weltweit in den verschiedensten
politischen Systemen gingig geworden ist; oder schlicht den Weg der
Abschaltung oder partiellen Eliminierung von Inhalten, der bei elek-
tronischen Medien jederzeit offensteht, wenn es an rechtsstaatlichen
Schranken fehlt.



205

IV Vierte Gewalt hinter Gittern.
Presse und Politik im Skandal
(1962/63)

Der politische Skandal gehort zum Alltagsgeschift von Politikern und
Journalisten und ist gingiger Bestandteil des Medienkonsums, seit ge-
gen Ende des 19. Jahrhunderts die auflagenstarke und von Auflagen-
steigerung abhingige Massenpresse entstanden ist. Die historische Be-
deutung von Skandalen bleibt zwar oft hinter dem zeitgendssischen
Emporungslevel zuriick, und sie belegen auch nicht immer die Wirk-
samkeit der sogenannten Vierten Gewalt, sondern vielfach das Wirken
von miteinander konkurrierenden Kriften hinter den Kulissen, die mit
Durchstechereien an die Medien arbeiten. Dennoch sind politische
Skandale aller Art — ich verwende den Begriff des Skandals sehr allge-
mein und als Synonym zu dem der Affire — medien- und politikge-
schichtlich gleichermafien interessant: Sie liefern Momentaufnahmen
der Beziehungen zwischen Politik und Medien einerseits und der zeit-
genossischen Wertesysteme — seien es politisch-gesellschaftliche oder
allgemein moralische — andererseits.

Sucht man nach fir den deutsch-britischen Vergleich geeigneten
politischen Skandalen, wird man recht schnell fiindig. Zu den bis
heute bekanntesten Affiren des 20. Jahrhunderts mit einem hohen
zeitgendssischen Aufmerksamkeits- und Emporungslevel gehoren
nidmlich zwei, die zeitnah in der Bundesrepublik und in Grof$britan-
nien stattfanden: die Spiegel-Affire von 1962 und der Profumo-Skan-
dal von 1963. Bei genauerer Betrachtung haben beide Skandale sogar
zeitgleich begonnen, namlich unmittelbar nach der Kubakrise in der
zweiten Oktoberhilfte 1962. Denn der Verlauf des Skandals um den
britischen Kriegsminister John Profumo und dessen Beziehung zu
Christine Keeler, einem Callgirl, bleibt unverstindlich, wenn man den
unmittelbar vorausgegangenen Spionageskandal um John Vassall
nicht mit einbezieht. Nicht, weil dieser Spion so wichtig war — unter
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den zahlreichen gefiihlten und echten Spionen dieser Hochzeit des
Kalten Krieges nahm Vassall eher eine Statistenrolle ein. Doch die, um
es milde auszudriicken, kreative Presseberichterstattung tiber diesen
Spionagefall war fir den damaligen britischen Premierminister Ha-
rold Macmillan der Anlass dafiir, den Journalisten die Instrumente zu
zeigen. Das tat er so erfolgreich, dass, so die erste These, die Profumo-
Affire kein Presseskandal wurde, da die Presse bei ihrer Aufdeckung
keine Rolle spielte, wihrend die deutsche Spiegel-Affire in der Tat zu
einem Medienskandal im vollen Wortsinn wurde, als die tiberregiona-
len politischen Leitmedien im Verlauf der 6ffentlichen Auseinander-
setzungen nach und nach mit wenigen Ausnahmen in eine gemein-
same Regierungskritik einmiindeten. Das war ein Novum in der
Geschichte der Bundesrepublik, war doch bis dahin — und auch da-
nach wieder — das gidngige Muster politischer Presseberichterstattung,
dass sich die Kommentierung des innenpolitischen Geschehens ent-
lang (partei-)politischer Priferenzen vollzog. Das, was sozialdemo-
kratisch oder liberal profilierte Blitter an der Regierung kritisierten,
war in der Regel das, was konservative Redaktionen unterstiitzten
(den umgekehrten Fall gab es noch nicht, weil die bundesdeutschen
Regierungen bis dahin von Konservativen und Liberalen getragen
worden waren).

Allerdings, so die zweite, auf den deutschen Fall bezogene These,
lag diese ungewohnte Gemeinsamkeit in der Kritik nicht daran, dass
die fulminanten Attacken der linksliberal oder sozialdemokratisch ori-
entierten Presse — oder die Proteste demonstrierender Studenten und
Studentinnen — plétzlich meinungsfithrend geworden wiren. Die ge-
meinsame Kritik wurde nur durch ihre Adressaten — allen voran Bun-
deskanzler Konrad Adenauer und Verteidigungsminister Franz Josef
Strauf3 — geeint, nicht jedoch durch ihre Motive. Diese waren eher wi-
derspriichlicher Art, insbesondere was das jeweilige Demokratiever-
standnis betraf. Kritisierte die linke und linksliberale Presse die Polizei-
aktion gegen den Spiegel und die 6ffentliche Reaktion von Adenauer
und Strauf3 auf diese Kritik, weil fiir sie beides Ausdruck einer noch
ungefestigten und gefihrdeten bundesdeutschen Demokratie war, so
kritisierten konservative Blitter weniger das Vorgehen gegen den Spie-
gel als einen Kanzler, dessen Verhalten in ihren Augen eine Schwiche
der Exekutive offenbarte, die die Staatsautoritit gefihrdete. War also
das, was auf dem Spiel stand, fiir die einen Pressefreiheit und Rechts-
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staatlichkeit als demokratische Kernbestinde, so war es fiir die anderen
eine starke Fithrungsperson an der Spitze, die die Demokratie regier-
bar machte.

Der schlechte Ruf der Massen- oder Skandalpresse war beiden
Lindern gemeinsam und stellt, so die dritte These, einen fiir den Ver-
lauf der Skandale wichtigen Hintergrund dar. Im britischen Fall diirfte
er dazu beigetragen haben, dass nur wenige kritische Stimmen gegen
den drakonischen Umgang des Premierministers mit Journalisten laut
wurden. Das Wochenmagazin Der Spiegel war in der Bundesrepublik
das politisch profilierteste Blatt mit hoher Auflage, skandalorientier-
tem Profil und ohne parteipolitische Anbindung und als solches sehr
umstritten. Dass ihm dennoch eine iiberraschend grofle Solidaritit zu-
teil wurde, lag sicherlich an der dramatischen Polizeiaktion, mit der
seine Redaktionsraume besetzt wurden; sie weckte ungute Erinnerun-
gen an die NS-Diktatur. Vor allem jedoch lag es daran, so die These
weiter, dass der Spiegel seit Jahren eine heftige Kampagne gegen Vertei-
digungsminister Straufl fihrte, die fir zeitunglesende ebenso wie
-schreibende Zeitgenossen nahelegte, dass dieses harte Vorgehen gegen
das Blatt nur von einem, namlich Strauf}, angestiftet worden sein
konnte. Ohne diesen allgemein gehegten Verdacht, der den Vorwurf
des Landesverrats als Vorwand fiir einen personlichen Rachefeldzug
des Ministers erscheinen lief3, wire die Affire moglicherweise nieder-
schwelliger geblieben. Bis heute ist dieser Verdacht weder belegt noch
widerlegt; aber historisch wirksam war er seinerzeit allemal.
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Das Schweigen im Walde. Warum der Profumo-
Skandal kein Presseskandal war

Am Abend des 21. Mirz 1963 fand im britischen Parlament eine denk-
wiirdige Debatte zum Verhiltnis von Presse und Regierung statt. An-
lass war ein in der britischen Mediengeschichte des 20. Jahrhunderts
einzigartiger Fall: Zwei Journalisten waren zu Gefingnisstrafen von
drei beziehungsweise sechs Monaten verurteilt worden, weil sie sich
geweigert hatten, die Quellen fiir von ihnen verfasste Artikel preiszu-
geben. Keiner von beiden war als Held eines heroischen Konflikts um
Pressefreiheit mit klar verteilten Rollen in Gute und Bose so richtig ge-
eignet. Reginald Foster vom Daily Sketch und Brendan Mulholland
von der Daily Mail waren unter den 37 Journalisten gewesen, die zu Be-
ginn des Jahres vor ein Tribunal zitiert worden waren, das nach einem
Spionagefall Sicherheitsliicken untersuchte. Die 6ffentlichen Anho-
rungen des Tribunals hatten sich als die demiitigendste Prozedur er-
wiesen, der die englische Presse jemals unterzogen worden war. Unter
Eid durchgefiihrte Kreuzverhore forderten zutage, dass ein erheblicher
Teil der Presseberichterstattung zum Fall des Spions John Vassall im
Oktober und November 1962 auf als Tatsachen prisentierten Vermu-
tungen, auf ungepriift aus anderen Bléttern iibernommenen Behaup-
tungen und, in einigen Fillen, auf reiner Erfindung beruhte.

Auch Foster und Mulholland machten da keine Ausnahme. Dieje-
nigen Parlamentsabgeordneten, die in der Debatte vom 21. Mirz fiir
die beiden Journalisten eintraten, machten jedoch geltend, dass es
hier um einen eklatanten Eingriff in die Freiheit der Presse ging. Thre
Argumente und diejenigen ihrer Gegner — die Lager trennten sich
nicht sduberlich in Regierungs- und Oppositionspartei — liefern einen
auflerordentlich erhellenden Einblick in die Probleme der Pressefrei-
heit im postheroischen Medienzeitalter. In den parlamentarischen De-
mokratien des 20. Jahrhunderts steht der Goliath der Staatsmacht
nicht mehr unbedingt dem David des prinzipienfesten Redakteurs ge-
geniiber, sondern stattdessen oft der kommerziellen und publizisti-
schen GrofSmacht der auflagenstarken sogenannten Sensationspresse.
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Deren Stirke konnte sich allerdings, wie sich damals in Grof3britan-
nien zeigte, als fiir sie selbst und fir die Pressefreiheit gravierende
Schwiche erweisen. Fiir Zeitungen und Journalisten, die zwecks Aufla-
gensteigerung iiber russische Spione in Frauenkleidern fabulierten
oder Interviews der Einfachheit halber erfanden, mochte sich kaum je-
mand engagieren.

In die Mediengeschichtsschreibung ist die viereinhalbstiindige
Unterhausdebatte vom Mirz 1963 bislang nur in sehr selektiver Form
eingegangen. Drei Redebeitrige von Labour-Abgeordneten sind es, die
immer wieder zitiert werden, aber nur begrenzt mit dem eigentlichen
Debattenthema zu tun hatten. Sie wurden tiber den verbindenden Be-
griff des »Geriichts« eingeschmuggelt und hatten zum Ziel, einen ganz
anderen Fall aufzurollen, der seit Jahresanfang unter den Eingeweihten
des Politik- und Medienbetriebs kolportiert wurde: den Fall Profumo.
Auf diese Mutter aller britischen Skandale des 20. Jahrhunderts um
den Secretary of State for War John Profumo und das Callgirl Christine
Keeler mit dem vollen Programm von Sex, Spionen und Politikerliigen
komme ich zuriick. Man braucht eine Vorgeschichte, um zu verstehen,
warum der Profumo-Skandal kein Presseskandal war. Und wie eine
Medienlandschaft ganz ohne Zensur so schweigsam gemacht werden
konnte, dass es statt ihrer die Gertichte waren, die vom 6ffentlichen Le-
ben Besitz ergriffen. In der britischen Metropole watete man im Som-
mer 1963, wie der Jahresriickblick der Times (mit einem dankbaren
Schlenker auf die heilende Wirkung der Beatles) spiter feststellen
wiirde, »through a bog of suspicion, rumour, and innuendo. The buzz
of these events and imaginings, deserving to be called the >metropoli-
tan sounds, filled the ear for long stretches of the year, until mercifully
drowned by more agreeable noises from Liverpool.«!

Herausgeber der Times war seit 1952 William Haley, ein erfahrener
und engagierter Journalist, der sich vor dem Zweiten Weltkrieg einen
Namen als leitender Redakteur bei den Manchester Evening News ge-
macht hatte; wihrend des Krieges war er einer der Direktoren der
Nachrichtenagentur Reuters und 1944—1952 Generaldirektor der BBC
gewesen. Schon bei der BBC war er fur das Pochen auf redaktionelle
Unabhingigkeit bekannt. Die »Weisheitsreserve«, wie er das die BBC

1 »Year of Disillusion and Change«, The Times (London), 31. 12. 1963, S. 13, The Ti-
mes Digital Archive [11. 4. 2017].
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kontrollierende Board of Governors bezeichnete, betrachtete er wie die
Goldreserven der Bank of England: als am niitzlichsten, wenn auf sie
nicht zurtickgegriffen werde.? Auch bei der Times nahm er die redak-
tionelle Unabhingigkeit, die das Statut des britischen Traditionsblatts
dem Herausgeber verlieh, wortlicher, als vielen Regierungspolitikern
lieb war.

Ende September 1962 bilanzierte der 61-jihrige Herausgeber an-
lasslich seines zehnjdhrigen Dienstjubiliums bei der Times, was in sei-
nen Augen erreicht worden war: Nachrichten hitten einen hoheren
Stellenwert als friher und wiirden nicht mehr unter dem Gesichts-
punkt politischer Opportunitit ausgewihlt; es gebe jetzt mehr Bericht-
erstattung tiber Kunst, Medizin oder Wissenschaft; und die Zeitung sei
lesbarer geworden, richte ihren Schreibstil nicht mehr an der Handvoll
Eingeweihter in Westminster und Whitehall, also in Parlament und
Regierung, aus.’ Haley restimierte in seinem Tagebucheintrag auch die
Kritik, die die Times dadurch auf sich gezogen hatte: dass sie zu stark
popularisiert worden sei und an Einfluss verloren habe, weil sie ihre
Verbindung zur Elite gelockert hatte. Letzteres traf auch nach Haleys
eigener Meinung durchaus zu, war jedoch genau so beabsichtigt. Er
verstand sich als fur die Erziehung seiner Leser verantwortlich, ganz in
der speziellen Mischung von viktorianischem Paternalismus und de-
mokratischer Aufklirungsemphase, die ihn auszeichnete. Ohne eine
aufgeklarte Bevolkerungsmehrheit, die ihre Stimme in wichtigen poli-
tischen Fragen geltend machen konnte, sei die politische Fiihrung eine
von Blinden fiir Blinde.

So sehr die grofiere Distanz der Times gegeniiber den regierenden
Konservativen dieser Philosophie ihres Herausgebers und ebenso Ha-
leys zuriickgezogenem Lebenswandel entsprach, so unverkennbar war
sie gleichzeitig Teil eines allgemeinen Zeitgeist-Phinomens. Seit 1951
waren die Konservativen an der Regierung; da waren Abnutzungs-
erscheinungen unvermeidbar. Der wirtschaftliche Nachkriegsboom
hatte dem Eindruck Platz gemacht, dass die britische Wirtschaft mehr
und mehr ins Hintertreffen geriet. Erstmals seit Jahren stiegen die Ar-
beitslosenzahlen wieder an, das Pfund schwichelte, und die Aufien-

2 Williams, Nothing so Strange, S. 271.
3 William Haley, Tagebucheintrag vom 30. September 1962; Churchill Archives
Centre, Cambridge (im Folgenden: CAC), HALY 13/13: Diaries 1962—64.
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handelsbilanz war negativ. Die Reste des britischen Empire in Afrika
verfliichtigten sich. Erste Versuche der Regierung Macmillan, dem
wirtschaftlichen Abschwung durch Niedriglohnpolitik und Einfrieren
der Gehilter im offentlichen Dienst entgegenzuwirken, hatten — nicht
zuletzt, weil flankierende Mafinahmen, die die besserverdienenden
Kreise trafen, ausblieben — Opposition und Gewerkschaften auf Ge-
genkurs gebracht. Der Beitritt zum kontinentalen Gemeinsamen
Markt zog sich hin (und wiirde mit dem Veto des franzosischen Prisi-
denten Charles de Gaulle Mitte Januar 1963 bis auf Weiteres von der
Agenda genommen werden). Macmillans atomare Aufriistungspolitik
rief die erste grofle politische Massenbewegung der Nachkriegszeit
hervor, die Campaign for Nuclear Disarmament, die die politische
Landschaft weitaus starker radikalisierte als die oppositionelle Labour-
Partei.

Es fiel der Regierung immer schwerer, von ihren Schwierigkeiten
abzulenken. Durchbriiche waren an keiner politischen Front zu ver-
melden. Und so wurden die kritischen Stimmen in der Presse immer
dominanter. Selbst ansonsten den Tories nahestehende Blatter 6ffne-
ten ihnen ihre Spalten. Und auch die Rundfunkanstalten wurden fiir
die Regierung zum Problem — nicht nur, weil der Premierminister
selbst in den Augen seiner Parteifreunde im Fernsehen notorisch eine
schlechte Figur machte.* Im Fernsehen durfte ndmlich seit Beginn der
1960€r, als die Politsatire auch hier das Laufen lernte, tiber Politiker
und ihr Verhalten hemmungslos gelacht werden. Die BBC-Sendung
That Was The Week That Was nahm wochentlich auf die Schippe, was
in der vorangegangenen Woche Schlagzeilen gemacht hatte. Beyond
the Fringe, eine sehr erfolgreiche Bithnenshow im Londoner Westend
und spiter auch am New Yorker Broadway, hatte ihr als Anregung ge-
dient. Die Printmedien trugen zum allgemeinen Satireboom bei. Ende
Oktober 1961 erschien erstmals die Satirezeitschrift Private Eye und
graste im Folgenden ebenfalls die fetten Weiden einer Ubergangszeit
ab, in der die neue Respektlosigkeit und Spottlust, die weltweit in den
1960er Jahren und ihren sozialen Bewegungen um sich greifen wiirde,
denkbar schlecht vorbereitete Politiker der alten Schule ins Visier

4 William Haley, Tagebucheintrag vom 23. April 1963, CAC, HALY 15/3: Diaries re-
lating to Haley’s editorship of The Times. Es war Innenminister Richard »Rab«
Butler, der Haley gegeniiber diese Meinung duf3erte.
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nahm. Die selbstentlarvenden medialen Missgriffe, die aus dieser Dis-
krepanz entstanden, konnen als klassische Beispiele ftir Realsatire gel-
ten. Beispielhaft hierfiir wurde im Jahr 1960 der juristische Vertreter

der Anklage im Prozess um D. H. Lawrences Roman Lady Chatterley’s

Lover, Mervyn Griffith-Jones, der die Mitglieder der Jury fragte, ob sie

dieses Buch ihrer Ehefrau oder ihren Dienstboten zu lesen geben wiir-
den. Es muss dahingestellt bleiben, was damals komischer gewirkt hat —
die patriarchalischen Ehevorstellungen oder die Unterstellung, es

konne niemanden geben, der ohne Dienstboten lebe; jedenfalls gab es

ab jetzt eine zitierfahige Episode fiir alle, die definieren wollten, was sie

unter Konservativen oder unter dem Establishment — dem seit Mitte

der 1950er Jahre gingigen Begriff fir »die da oben« — verstanden.

Der Spion und das Tribunal

Eine spezifische Begleiterscheinung des Kalten Krieges hatte unter die-
sen Bedingungen fiir die Regierung Macmillan fatale Konsequenzen:
die Figur des Spions. Sie hatte den britischen Sicherheitsdienst und
dessen politische Verantwortliche seit den beginnenden 1950er Jahren
in unterschiedlichen Verkorperungen heimgesucht. In frischer Erinne-
rung war 1962 der Fall des Portland-Spionagerings, der Anfang 1961
aufgedeckt worden war. Zur Untersuchung der Sicherheitsliicken, die
die Aktivititen russischer Spione in der geheimen Waffenwerkstatt der
Marine moglich gemacht hatten, war eigens eine Untersuchungskom-
mission eingesetzt worden. Der Trubel um diesen Fall bestirkte den
gewieften politischen Taktiker Macmillan in seiner Auffassung, dass
das Publikum es als Versagen und nicht als Erfolg wertete, wenn ein
Spion gefangen wurde.” Es waren nicht die daraufhin tiberarbeiteten
Sicherheitsbestimmungen, sondern Informationen eines russischen
Uberliufers,’ die Mitte September 1962 den Zugriff auf John Vassall,
einen Angestellten der Admiralty, des Marineministeriums, ermog-
lichten. Er hatte seit 1954 geheime Informationen an den russischen
Spionagedienst weitergegeben, erst als Angehoriger der britischen Bot-

5 Horne, Macmillan, S. 462.
Aktennotiz betr. eine Besprechung zur Vorbereitung des Vassall-Tribunals am
2. November 1962, Aussage des Director General des Security Service, Sir Roger
Hollis; The National Archives, London (im Folgenden TNA), TS 58/658.
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schaft in Moskau, dann als untere Charge in der Admiralty. Anfangs
war man in der Regierung angenehm tiberrascht tiber das relativ zahme
Presseecho, das auf die Verurteilung Vassalls am 22. Oktober folgte;” da
am selben Tag die Kubakrise begann, dirften die Redaktionen nach-
haltig abgelenkt gewesen sein. Mit dem Ende der Kubakrise eine Wo-
che spiter war allerdings auch die innenpolitische Schonfrist fiir die
britische Regierung vorbei, und die Zeitungen stiirzten sich auf den
Spion. Wie durch die Verhandlung bekannt geworden war, war Vassall
homosexuell.

Homosexualitit stand in Groflbritannien wie in den meisten an-
deren Lindern unter Strafe. Sie war ein offentliches Thema seit den
1950er Jahren, als eine Untersuchungskommission sich mit der Londo-
ner Homosexuellenszene und der Prostitution befasst hatte. In ihrem
Abschlussbericht, dem sogenannten Wolfenden-Report von 1957, war
empfohlen worden, einvernehmlichen Geschlechtsverkehr unter er-
wachsenen Minnern zu entkriminalisieren. Das war 1962 noch nicht
geschehen — erst 1967 wiirde die Labour-Regierung diese Empfehlung
umsetzen —, doch war die Berichterstattung betreffend Vassall weitge-
hend frei von homophoben Untertonen. Zum gefundenen Fressen
wurde die sexuelle Orientierung des Spions fiir einen Teil der Presse
aus einem anderen Grund: Sie eroffnete Spielraum fiir Andeutungen
moglicher Beziehungen Vassalls mit hohergestellten Angehorigen der
Administration, die ihn geschiitzt und befordert haben konnten. Denn
erklirungsbediirftig war das jahrelange unentdeckte Treiben des jun-
gen Mannes durchaus. Er hatte einen Lebensstil gepflegt, der — teure
Londoner Wohnung, Mitgliedschaft im noblen Bath Club und regel-
miflige Auslandsreisen inklusive — seiner Gehaltsstufe nicht entsprach;
und weder das noch seine Homosexualitit, die den Sicherheitsbestim-
mungen zufolge als Risikofaktor galt, weil sie erpressbar machte, waren
bei den routinemifigen Uberpriifungen aufgefallen.

Regierung und Administration fiihlten sich angreifbar, denn die
kitzligen Fragen nach Sicherheitsliicken konnten sie schwerlich aus-
rdumen, ohne gravierende Fehler einzugestehen.® Zu diesen Fehlern

7 Internes Memorandum der Admiralty »Observations from the Press 23rd Octo-
ber 1962«, TNA, ADM 116/6385.

8  John Hobson, Attorney General, an Lord Carrington, First Lord der Admiralty,
22. Oktober 1962, TNA, ADM 116/6385.
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gehorte, wie intern bereits Anfang November bekannt war, unter ande-
rem die grobe Nachlissigkeit, dass Hinweise des Moskauer Botschafts-
personals betreffend Vassalls sexueller Orientierung keinen Eingang in
die Personalakte gefunden hatten.? Unterbinden lielen sich die Presse-
spekulationen nicht: Es gab zwar die sogenannten Defence Notices
(D-Notices), mittels derer sicherheitsrelevante Informationen vom
Services, Press and Broadcasting Committee — einer seit 1912 bestehen-
den Koordinationsstelle zwischen Streitkriften, Sicherheitsdiensten
und Presse — geheim gehalten werden konnten. Wie die Behorden je-
doch feststellen mussten, konnte dieses Mittel nicht genutzt werden,
um Zeitungsspekulationen rein peinlicher Art zu unterdriicken.?

Wie sich herausstellte, war unter diesen Bedingungen Angriff die
beste Verteidigung. Unter dem Druck der Opposition und der Presse
lie Macmillan die urspriingliche Idee eines kleinen Untersuchungs-
komitees, das ausschliefSlich aus Angehorigen des Civil Service be-
stand, fallen. Nachdem der Sonntagszeitung Sunday Pictorial Briefe
zugespielt worden waren, die zwischen Vassall und seinem ehemaligen
Vorgesetzten in der Admiralty, Thomas Galbraith, gewechselt worden
waren, gentigte dieses Instrument nicht mehr, um das Problem einzu-
hegen. Die Briefe dienten einigen Zeitungen als Aufhinger, eine eroti-
sche Beziehung zwischen Vassall und Galbraith anzudeuten. Der Sun-
day Pictorial hatte sie auch der Labour-Opposition zugestellt. Der
Premierminister reagierte zweigleisig: Er lie§ diese sehr freundlichen,
aber unverfinglichen Briefe als Interimsbericht des Untersuchungsko-
mitees veroffentlichen; und er zwang Galbraith am 7./8. November
zum Racktritt." Galbraith, zu diesem Zeitpunkt Under-Secretary of
State for Scotland in der Regierung Macmillans, wurde damit zum ers-
ten und einzigen Bauernopfer der Vassall-Episode. Macmillan hatte
spater offenkundig ein schlechtes Gewissen wegen der Behandlung

9  Aktennotiz betr. eine Besprechung zur Vorbereitung des Vassall-Tribunals am
2. November 1962, Aussage des Director General des Security Service, Sir Roger
Hollis, TNA, TS 58/658.

10 Stellungnahme von Colonel Leslie Gordon Lohan, Mitarbeiter des Ministry of
Defence als Deputy Director of Public Relations und Acting Secretary of the Ser-
vices, Press and Broadcasting Committee, vom 18. Januar 1963 fiir den Treasury
Solicitor, S. 4, TNA, TS 58/639.

1 Aktennotiz der Admiralty »Events of 7th/8th November, 1962« (»secret«), TNA,
ADM 116/638s5.
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Galbraiths. Dessen Karriere war beendet, auch wenn er nach Abschluss
der Untersuchung voriibergehend wieder auf einem unauffilligen Pos-
ten Verwendung fand. Vieles spricht dafiir, dass Macmillans schlechtes
Gewissen in die unmittelbare Vorgeschichte des nichsten Skandals ge-
hort. Er versuchte, am ungeeigneten Objekt — dem Secretary of State
for War John Profumo — wiedergutzumachen, was er gegeniiber Gal-
braith an Solidaritit hatte vermissen lassen.

Statt der parlamentarischen Untersuchungskommission, die die
Labour-Abgeordneten wollten, richtete Macmillan ein gerichtsartiges
Tribunal ein, das den Meldungen und Geriichten nachgehen sollte,
die die Presse iiber Galbraith, Sicherheitsliicken und Versiumnisse in
Umlauf setzte. Dieses Instrument gab es in der britischen Rechtspra-
xis seit 1921. Der damals verabschiedete Tribunals of Inquiry (Evi-
dence) Act schuf einen Quasi-Gerichtshof der eigenen Art. Anlass wa-
ren Vorwiirfe tiber Unregelmifiigkeiten bei der Auftragsvergabe des
Munitionsministeriums gewesen. Das auf der neuen Gesetzesgrund-
lage eingerichtete Tribunal konnte unter richterlichem Vorsitz auch
Gertichten nachgehen und Zeugen unter Eid dariiber vernehmen, was
sie von nicht anwesenden Dritten gehort hatten — eine vor Gericht nor-
malerweise nicht zugelassene Form der Beweisaufnahme. Ein solches
Tribunal war ein ebenso scharfes wie problematisches Instrument — in
den Worten William Haleys »like a powerful locomotive running with-
out rails«.” Macmillan rechtfertigte dessen Einrichtung vor dem Un-
terhaus am 14. November mit dem — nicht zuletzt gegen die Presse ge-
richteten — Argument, nur so konne eine Flut von Denunziationen
und Geriichten im Stil des amerikanischen McCarthyismus verhindert
werden. Michael Foot von der Opposition hielt dagegen, die Regierung
sei es, die mit einem solchen Tribunal McCarthyismus betreibe.?

Der Analogieschluss war in beiden Richtungen nicht wirklich
schlagend. Es gab in Grofibritannien kein mediales Kesseltreiben gegen
die Regierung (und die sie angeblich unterwandernden Kommunis-

12 Leitartikel »The Lessons of Vassall«, The Times (London), 26. 4. 1963, S. 15, The
Times Digital Archive [11. 4. 2017].

1B Der Labour-Abgeordnete Michael Foot im Unterhaus am 14. November 1962,
Hansard, Bd. 667, Unterhaussitzung vom 14. November 1962, Sp. 480. Macmil-
lans Analogie der Presseberichterstattung zum McCarthyismus findet sich auch
bei Horne, Macmillan, S. 463.
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ten), wie es Anfang der 1950er Jahre in den Vereinigten Staaten Senator
Joseph McCarthy ausgelost hatte. Auch vonseiten der Opposition war
der Vorwurf tiberzogen. Das Tribunal war zwar ein problematisches,
aber ein rechtsstaatliches Instrument, dessen Sitzungen vom vorsitzen-
den Richter, Lord Radcliffe, mit perfekter Hoflichkeit geleitet wurden,
»which involves recognition that the person addressed may have an
immortal soul, however strong the indications to the contrary may
seem«.™ Sehr viel weniger hoflich war allerdings der Attorney General,
John Hobson, der als Rechtsvertreter der Krone und der Regierung »a
confusing number of hats«® trug — in einem Verfahren, das der Unter-
suchung genau derjenigen Regierung nachgehen sollte, der er als
oberster Law Officer diente. Die Protokolle™ spiegeln den mit erkenn-
barem Vergniigen gepaarten Verfolgungseifer wider, mit dem Hobson
die vorgeladenen Journalisten in den 6ffentlichen Sitzungen ins Kreuz-
verhor nahm.

Doch nicht das allein brachte die Tribunalverhandlungen in eine
erkennbare Schieflage. Aus Sicherheitsgriinden fanden sie mehrfach
hinter verschlossenen Tiiren statt. In den 6ffentlichen Sitzungen blieb
daher oft im Dunkeln, worum es eigentlich ging. Auch die Rechtsver-
treter der Vorgeladenen waren dadurch behindert. Sie mussten die Be-
fragung ihrer Mandanten durchfiihren, ohne zu wissen, worauf der At-
torney General mit ihnen hinauswollte. Zwischen dem 15. Januar und
8. Februar 1963 wohnten die Zuschauerinnen und Zuschauer der 6f-
fentlichen Sitzungen téglich zwischen halb elf und halb finf Uhr Ver-
horen bei, »which constantly appeared as irrelevant, enraged, and even
idiotic«. Und die Redakteure, die aus den Mitschriften den Artikel fiir
die kommende Ausgabe zusammenstellen wollten, wussten nicht, wel-
che Teile der tagsiiber durchgefithrten Verhore eigentlich relevant wa-
ren, geschweige denn wofiir.” Um diese Verwirrung nachvollziehen zu
konnen, geniigt ein Blick in die 552 Seiten der veroffentlichten Proto-

1 West, Vassall Affair, S. 63.

15  Leitartikel »Bridling Behemoth«, The Times (London), 3. 12. 1963, S. 13, The
Times Digital Archive [11. 4. 2017].

16 Minutes of Evidence Taken At Public Hearings Before the Tribunal Appointed
To Inquire into the Vassall Case and Related Matters. Presented to Parliament by
the Secretary of State for the Home Department by Command of Her Majesty
June 1963 (Cmnd. 2037), London 1963.

17 West, Vassall Affair, S. 53f., Zitat S. 53.
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kolle des Tribunals.® Thre Lektiire hinterldsst verstorende Zweifel an
der eigenen Auffassungsgabe; denn es bleibt durchgingig unerfindlich,
warum dem Lesen kein Verstdndnis folgt, das Sinn in die Abfolge der
Wortwechsel bringt. Manchmal diirfte auch dem Attorney General,
der bei den nicht 6ffentlichen Sitzungen dabei war, der rote Faden ab-
handengekommen sein. Denn der Geheimdienst hatte zwei Zeitungs-
redaktionen infiltriert und konnte die Moglichkeit nicht ausschlieflen,
dass im Fall der vorgeladenen Journalisten des Daily Sketch die Infor-
manten, auf die die publizierten Artikel zuriickgingen, die eigenen
V-Leute gewesen waren — was die 6ffentlichen Verhore aber keinesfalls
zutage fordern durften.”

Der Hauptgrund fir die Schieflage war aber, dass das Tribunal drei
verschiedene Auftrige hatte, die nur bedingt miteinander vereinbar
waren. Der offizielle Auftrag lautete, Mingel in den Sicherheitsvorkeh-
rungen ausfindig zu machen, die Vassalls Tdtigkeit ermdglicht hatten,
und den Anspielungen auf Fehlverhalten von Verantwortlichen nach-
zugehen” Einen zweiten Auftrag hatte Macmillans Ankiindigung des
Tribunals im Unterhaus am 14. November erkennen lassen: Der Presse
sollte eingeheizt werden.” Der dritte Auftrag war inoffiziell, aber er-
wartbar: Die attackierten Regierungsmitglieder, Thomas Galbraith
und Lord Carrington, der First Lord of the Admiralty, sollten reinge-
waschen werden. Ob das Tribunal irgend etwas dazu beigetragen hat,
Grofibritannien spionageresistenter zu machen, muss mangels Quel-
len dahingestellt bleiben. Es ist allerdings eher unwahrscheinlich.
Denn tiiber die meisten Sicherheitsliicken, die im Fall Vassalls von Be-

18 Minutes of Evidence Taken at Public Hearings Before the Tribunal Appointed To
Inquire into the Vassall Case and Related Matters. Presented to Parliament by
the Secretary of State for the Home Department by Command of Her Majesty
June 1963 (Cmnd. 2037), London 1963.

19  Lord Radcliffe an den Treasury Solicitor Harold Kent, 9. November 1962, TNA,
TS 58/623. Neben dem Daily Sketch war auch der Guardian infiltriert worden,
aus dessen Redaktion jedoch niemand vor das Tribunal geladen worden war.

20 Minutes of Evidence Taken At Public Hearings Before the Tribunal Appointed
To Inquire into the Vassall Case and Related Matters. Presented to Parliament by
the Secretary of State for the Home Department by Command of Her Majesty
June 1963 (Cmnd. 2037), London 1963, S. iii.

21 Premierminister Harold Macmillan vor dem Unterhaus am 14. November 1962,
Hansard, Bd. 667, Unterhaussitzung vom 14. November 1962, Sp. 390—401.
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deutung gewesen waren, wusste der Geheimdienst ohnehin Bescheid.?
Und die bohrenden Fragen wihrend der 6ffentlichen Sitzungen lieflen
vielfach jede erkennbare Beziehung zu sicherheitsrelevanten Aspekten
vermissen. War dem Geheimdienst oder den Sicherheitsbeauftragten
der Botschaften wirklich damit geholfen, wenn herauskam, wer aufler-
halb von Botschaft und Admiralty gewusst hatte, dass Vassall homose-
xuell war? Auf die Beantwortung dieser Frage verwandte der Attorney
General zum Verdruss von Anwesenden viel Zeit und Energie. Und es
waren viele Journalisten vorgeladen, die mehr oder weniger fundierte
Behauptungen dariiber gemacht hatten, dass Vassalls sexuelle Orien-
tierung schon seit Langem bekannt gewesen sei, dass man ihn »auntie«
genannt habe oder dass er in einschligigen Clubs und Lokalen ver-
kehrt habe. Neben den journalistischen Vorgeladenen horte man zu
diesem Aspekt auch eine Reihe von Club- und Barbesitzern. All das
diirfte das Wissen der richterlichen Jury und des Attorney General
tiber die Vielfalt des Londoner Nachtlebens sicher bereichert, kaum
aber sicherheitsrelevante Aspekte beleuchtet haben. Auch die journa-
listischen Quellen von Informationen iiber Vassalls relativ gehobenen
Lebensstil konnten den Geheimdienst und die Administration nicht
wirklich weiterbringen, nahmen jedoch ebenfalls einen erheblichen
Teil der 6ffentlichen Sitzungen ein. Es war bereits durch die Auswahl
der vorgeladenen Journalisten sichergestellt, dass die Presseberichter-
stattung tiber Vassalls sexuelle Orientierung und seinen relativ auf-
wendigen Lebensstil im Mittelpunkt des Tribunals stehen wiirden.
Denn aussagen mussten vor allem die Verfasser von Artikeln, die sich
mit diesen beiden Themen befasst hatten. Die tiber 220 Seiten umfas-
sende Zeitungsausschnittsammlung, die bei der Vorbereitung des Tri-
bunals erstellt wurde und den Richtern und der Anklagevertretung
vorlag, spiegelte diese Schwerpunktsetzung wider.?

Sicherheitsrelevant war aber eigentlich nicht die Frage, was allge-
mein bekannt war beziehungsweise was als Gerticht zirkulierte — son-
dern die Frage, warum dem Geheimdienst und den Sicherheitsbeauf-

22 Aktennotiz betr. eine Besprechung zur Vorbereitung des Vassall-Tribunals am
2. November 1962, Aussage des Director General des Security Service, Sir Roger
Hollis, TNA, TS 58/658.

23 Siche die Liste der in die Zeitungsausschnittsammlung iibernommenen Artikel
und ihrer Verfasser, TNA, TS 58/641.
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tragten der Admiralty und der Moskauer Botschaft an Vassall und
seinem Lebensstil nichts aufgefallen war. Absolut zielfithrend waren
die Verhore jedoch dafiir, die Presseberichterstattung zu diskreditie-
ren. Die bohrenden Fragen des Attorney General nach den Quellen,
auf denen die Zeitungsartikel von Oktober und November 1962 basiert
hatten, erwischten die vereidigten Journalisten kalt. Thre Aussagen
machten aktenkundig, was die Kritiker der sogenannten Sensations-
presse immer schon vorgeworfen hatten: Geriichte und vage Assozia-
tionen waren als Tatsachen ausgegeben, Interviews teilweise erfunden
worden; von anderen Blittern waren Behauptungen ungepriift als Fak-
ten tibernommen worden; und fiir viele Tatsachenbehauptungen wa-
ren Quellen nicht beizubringen. Das galt nicht nur fiir die sogenannte
Sensationspresse; auch beim Observer und beim Sunday Telegraph wa-
ren solche Praktiken nicht ginzlich unbekannt, wie sich herausstellte.?

Die Verhandlungen des Tribunals waren definitiv das grofite PR-
Desaster, das die britische Presse jemals erlebt hatte. Und es kam noch
schlimmer. Mehrere befragte Journalisten machten ein Recht auf In-
formantenschutz geltend, das ihnen erlaube, ihre Quellen geheim zu
halten. Thre Rechtsbeistinde erhielten die Gelegenheit, ausfiihrlich zu
begriinden, dass der Schutz von journalistischen Quellen einen we-
sentlichen Bestandteil der Pressefreiheit ausmache. Anschlieend folg-
ten die Richter dem Wunsch des Attorney General und tberstellten
drei Journalisten an den High Court, wo wegen Missachtung des Ge-
richts gegen sie verhandelt wurde. Das Verfahren gegen einen von ih-
nen, Desmond Clough vom Daily Sketch, wurde eingestellt, nachdem
dessen Informant — ein Pressebeauftragter der Admiralty — sich selbst
geoutet hatte. Die beiden anderen wurden am 4. Februar 1963 zu Haft-
strafen verurteilt: Reginald Foster vom Daily Sketch zu drei Monaten,
Brendan Mulholland von der Daily Mail zu sechs Monaten Gefingnis.
Sie mussten ihre Haftstrafe umgehend antreten. Foster hatte die Quelle
nicht nennen wollen, die ihm den weltbewegenden Hinweis gegeben
hatte, dass Vassall im Londoner West End Damenwische gekauft

24 Siehe hierzu neben den Minutes of Evidence Taken At Public Hearings Before
the Tribunal Appointed To Inquire into the Vassall Case and Related Matters.
Presented to Parliament by the Secretary of State for the Home Department by
Command of Her Majesty June 1963 (Cmnd. 2037), London 1963, auch William
Haley, Tagebucheintrag vom 24. April 1963, CAC, HALY 13/13: Diaries 1962—64.
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hatte.” Mulholland verweigerte die Nennung seiner Quellen fir eine
ganze Reihe von Behauptungen, darunter einige, die auf Sicherheitslii-
cken hitten schliefien lassen konnen.? Beispielsweise hatten seine Ar-
tikel auf Forderer Vassalls in der hoheren Administration angespielt,
die den Spion durch die Sicherheitstiberpriifungen geschleust hitten.
Warum allerdings so wichtig war, wer ihm gesteckt hatte, das Vassall
angeblich manchmal »auntie« tituliert wurde, bleibt unerfindlich.

Es war das erste und letzte Mal in der britischen Mediengeschichte
des 20. Jahrhunderts, dass Journalisten wegen der Weigerung, ihre
Quellen zu nennen, verurteilt wurden. Mehrere parlamentarische Un-
tersuchungskommissionen und ein Tribunal hatten seit den 1880er Jah-
ren journalistische Zeugen nach ihren Quellen gefragt,” allem An-
schein nach, ohne dass in der Folge Gefingnisstrafen verhingt wurden.
Foster und Mulholland mussten, nachdem sowohl der Appellationsge-
richtshof als auch das House of Lords ihre Antrdge auf Revision ver-
worfen hatten, am 7. Mirz ihre Haftstrafen im Londoner Gefingnis
von Brixton antreten.

War diese Tatsache als solche schon bemerkenswert, so war es
die 6ffentliche Reaktion darauf noch mehr. Abgesehen von Protesten
mehrerer Presse- und Journalistenverbinde und seitens der Men-
schenrechtsorganisation Amnesty International bestand sie — weitge-
hend aus allgemeiner Hime. William Haley war tiber die Leserbriefe
entsetzt, die ihn erreichten, nachdem er in seinem Leitartikel »A Pro-
per Defiance«® vom 7. Mirz die Aussageverweigerung Fosters und
Mulhollands gerechtfertigt hatte, weil sie im 6ffentlichen Interesse sei:
»The people are being placed more and more at the mercy of authority
and of the Executive. The techniques of power, of political manipula-
tion, of the predatoriness of officialdom, become ever more insidiously
efficient.« Eine wachsame Presse sei deswegen ein wichtiges Element
zur Erhaltung demokratischer Freiheit. Und sie konne ihrer Aufgabe,

25 Obituaries: »Reg Foster«, The Times (London), 27. 1. 2000, S. 27, The Times Di-
gital Archive [11. 4. 2017].

26 Obituaries: »Brendan Mulholland«, The Times (London), 21. 5. 1992, S. 15, The
Times Digital Archive [11. 4. 2017].

27 John Hobson, Attorney General, an Iain Macleod, Chancellor of the Duchy of
Lancaster, 3. Mai 1963 (Kopie), TNA, ADM 1/30090.

28  Leitartikel »A Proper Defiance«, The Times (London), 7. 3.1963, S. 13, The Times
Digital Archive [11. 4. 2017].
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die Menschen zu informieren, nur nachgehen, wenn ihre Quellen un-
genannt blieben. Das sei nicht nur dort der Fall, wo es um Sensationel-
les und Gesellschaftsklatsch gehe, sondern bilde die Grundlage fiir jede
kritische politische Berichterstattung. Die iiberwiegende Mehrheit der
Zuschriften auf diesen Leitartikel hin — auch bei anderen Zeitungen
trafen viele Leserbriefe dieser Art ein — hatte kein Problem mit einer
Staats- und Regierungsgewalt, die Journalisten einsperrte, weil sie ihre
Zusage der Vertraulichkeit nicht brechen wollten. Offensichtlich war
die Einstellung — die das Vassall-Tribunal nicht hervorgebracht, aber
verstarkt haben diirfte —, dass die Presse nichts Besseres verdient habe,
sehr weit verbreitet. Die Tatsache, dass die Presse selbst an dieser Situa-
tion nicht unschuldig sei, dnderte in Haleys Augen nichts daran, dass
sich hier eine gefihrliche Schwiche der Pressefreiheit zeigte. »The ve-
nom and ignorance the correspondence has revealed is appalling, ver-
merkte er in seinem Tagebuch. »The errors on both sides are now great.
The newspapers, by offending in things that did not matter, have limit-
ed their power to act in those that do.«®

Der Times-Herausgeber lie3 einen weiteren Leitartikel folgen, »IT
IS Happening Here«, der am 18. Mirz erschien® — drei Tage vor der Un-
terhausdebatte iiber die sogenannten »silent reporters«. In ihm machte
er die Feindschaft gegentiber der Presse zum Thema: »The bitterness
has gone far beyond what could be justified by a reasonable reading of
the published proceedings of the Vassall tribunal. [...] What makes the
business so grave is the degree of ignorance, complacency, and apathy
towards the particular dangers perpetually threatening every free so-
ciety that now stands revealed.« Denn in der britischen Demokratie
stehe keineswegs alles zum Besten; in einem bedrohlichen Ausmaf
habe sich die Exekutive der parlamentarischen Kontrolle entzogen; res-
triktive und auf Geheimhaltung versessene Ziige des Rechtssystems er-
schwerten das Eintreten fiir Belange des offentlichen Interesses. »And
all these hazards are faced by a middle-class that, either through com-
parative affluence, weariness, or disgust, has [...] lost sight of its re-
sponsibilities.« Sicher, einiges sei geschehen, das gezeigt habe, dass ein

29 Haley, William, Tagebucheintrag vom 17. Midrz 1963, CAC, HALY 13/13: Diaries
1962—64.

30 Leitartikel »IT IS Happening Here«, The Times (London), 18. 3. 1963, S. 11, The
Times Digital Archive [11. 4. 2017].



Vierte Gewalt hinter Gittern 222

Teil der Presse krank sei. Aber das dndere nichts daran, dass die grofiere
Gefahr nicht von ihr ausgehe, sondern von der Unfihigkeit vieler Men-
schen, zu erkennen, dass nur eine Presse, die ihre Informanten schiitzen
konne, auch Schutz gegeniiber Ubergriffen der Méchtigen gewihre.

Haleys fulminante Diagnose einer unheiligen Allianz von obrig-
keitlicher Machtanmaflung und entpolitisierter Mittelschicht, vor de-
ren Hintergrund die aktuelle Bedrohung der Pressefreiheit zu sehen
sei, rief eine erneute Flut von teils zustimmenden, teils kritischen Le-
serbriefen hervor.”» Und sie gab, wie Haley es beabsichtigt hatte, einen
grundsitzlichen Rahmen fiir die Unterhausdebatte tiber die silent re-
porters ab,? auf den sich drei Tage spiter mehrere Abgeordnete be-
zogen. Zwischen 21 Uhr und halb zwei Uhr morgens — eine fiir das
Unterhaus nicht uniibliche Sitzungszeit — fand auf Antrag des konser-
vativen Abgeordneten Peter Kirk ein Meinungsaustausch darber statt,
ob die Strafen fiir Foster und Mulholland angemessen waren. Die De-
batte ergibt eine interessante Momentaufnahme zur politischen Inter-
pretation des Falls: Wurde die Inhaftierung von Journalisten, die sich
weigerten, ihre Quellen zu nennen, als Problem fiir die Pressefreiheit
gesehen — oder die Presse selbst als Problem und nicht als die Losung
betrachtet?

Kirk, der selbst Journalist war, warnte davor, die beiden verurteil-
ten Reporter stellvertretend fiir alle Siinden der Presse haftbar zu ma-
chen. Thre Strafen seien unangemessen, hitten sie doch nicht zu ihrem
eigenen, sondern zum Schutz ihrer Informanten gehandelt. Anthony
Fell, ebenfalls ein Konservativer, unterstiitzte ihn: »The moment we
take the step of forcing journalists to give sources of information, to
break their confidence with their sources of information, we destroy
the freedom of the Press in Britain.« Das trug ihm von mehreren Ab-
geordnetensitzen aus den Zwischenruf »Rubbish« ein. Der Liberale
Eric Lubbock sprach sich dafiir aus, die Reporter freizulassen. Das
ganze Verfahren des Tribunals sei politisch fragwiirdig, der Leitartikel
der Times »It IS Happening Here« habe in dieser Beziehung vollig
recht. Mehrere Labour-Abgeordnete, unter anderen Dingle Foot, Ha-

31 Sie sind teilweise abgedruckt: »Savage, George et al.: IT IS Happening Here«,
The Times (London), 22. 3. 1963, S. 13, The Times Digital Archive; und ebd.:
»Bradley, H. J., Bernard Levin: IT IS Happening Herex, S. 11 [11. 4. 2017].

32 Unterhausdebatte vom 21. Mirz 1963, Hansard, Bd. 674, Sp. 682—771.



Warum der Profumo-Skandal kein Presseskandal war 223

rold Lever, Leslie Hale und Barbara Castle, sprachen sich fiir die Frei-
lassung der Journalisten (oder zumindest fiir einen Strafnachlass) aus,
weil sie richtig gehandelt hitten und weil das Tribunal ein schlecht ge-
wihltes und zweifelhaftes Instrument sei.

Gegen eine politische Strafmilderung fiir Foster und Mulholland
war der konservative Abgeordnete J. A. Leavey. Er fand es scheinheilig,
dass die Presse alles aufdecken wolle, nur nicht ihre eigenen Quellen.
George Wigg von der Labour-Partei war der Meinung, nicht die Be-
handlung der beiden Reporter sei das Problem, sondern die Sensati-
onspresse, die er am liebsten gesetzlich kontrollieren wiirde; sie sei nur
darauf aus, Geld zu machen. Der Labour-Abgeordnete Dick Crossman
befand, nicht die Gefingnisstrafen fiir Journalisten seien das eigent-
liche Problem; damit mussten Zeitungsleute halt rechnen. Er hitte es
allerdings lieber gesehen, wenn die Besitzer und Herausgeber der Zei-
tungen einsitzen miissten statt ihrer Reporter. Die eigentlichen Skan-
dale seien das Tribunal, das der Vertuschung von Fehlverhalten diene,
und die gefdhrliche und nicht unbegriindete Feindschaft gegentiber
der Presse, die jetzt zum Ausdruck komme. Nicht undhnlich betrach-
tete der Konservative Ronald Bell die Haftstrafen fiir Journalisten: Wer
Verpflichtungen eingehe, die Quellen geheim zu halten, solle sich nicht
beschweren, wenn er dafiir Konsequenzen tragen miisse. Das eigent-
liche Problem sah er aber in der Korruption der 6ffentlichen Moral, an
der allen voran die Presse schuld sei und gegen die etwas getan werden
muiisse.

Crossman verwies aulerdem darauf, dass das ganze System des
Lobby-Journalismus auf dem Prinzip beruhe, keine Quellen namhaft
zu machen. Und auch sein Parteikollege Harold Lever verband die Ex-
tremfille Fosters und Mulhollands mit dem Alltag der Beziehungen
zwischen Presse und Politik: Ohne anonyme Informanten gebe es
keine Berichterstattung tiber die in der Regel geheimen Fraktions- und
Parteisitzungen im Unterhaus. Das mache die Presse in bestimmten
Kreisen unpopulir. Doch leiste sie der Demokratie damit einen wich-
tigen Dienst.

Einigkeit herrschte dariiber, dass es kein gesetzlich garantiertes
Privileg der Journalisten auf Informantenschutz geben konne, weil
dieses mehr Probleme schaffen als 16sen wiirde. Der Findruck, dass das
Ansehen der Presse derzeit auf einem Tiefpunkt sei, herrschte ebenfalls
allgemein vor, und einige Abgeordnete, insbesondere George Wigg,
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machten deutlich, dass sie diese Ansicht teilten. Mehrere Debattenred-
ner unterstrichen, dass die Presse selbst nicht ohne Verantwortung fur
den Verlust ihres Ansehens sei. Die Journalisten sollten, schlugen sie
vor, ihre Fahigkeit zur Selbstkritik steigern und die dafiir seit den
1950er Jahren bestehende Einrichtung des Press Council stirken.

Nach der Debatte verkiindete Home Secretary Henry Brooke, es
bleibe dabei, dass Foster und Mulholland ihre Strafe absitzen miissten.
Ende April, als der Bericht des Vassall-Tribunals publik gemacht
wurde, waren sie immer noch im Gefingnis (Foster wiirde am 7. Mai
nach zwei Monaten, Mulholland am 5. Juli nach vier Monaten entlas-
sen werden, beiden wurde der tibliche Nachlass fiir gutes Betragen ge-
wihrt). Sie durften den Bericht des Tribunals im Gefingnis lesen, der
beztiglich der Presse den Ball flach hielt: Thren Verfehlungen wurden in
sachlicher Sprache deutliche, aber nicht viele Worte gewidmet.® Die
Regierung begriifite es, dass der Bericht ihr Verhaltnis zur Presse, wel-
ches die erfolgreiche Reinwaschung ihrer Minister ernsthaft beschadigt
hatte, nicht noch stirker belastete; der Premierminister war sich schon
seit Lingerem der Tatsache bewusst, dass er die tribunalgeschidigten
Redaktionen befrieden musste.* Was die Sicherheitsliicken betraf, so
wurde im Abschlussbericht ein einziger Verantwortlicher benannt,
dem Fehlverhalten vorgeworfen wurde (er hatte Vassalls Entsendung
an die Botschaft in Moskau nicht verhindert). Dieser Mann war prak-
tischerweise nicht mehr am Leben. Allen anderen Verantwortlichen
wurde ein fleckenfreier Persilschein ausgestellt. Die Isolierung eines
einzigen kritisierten Verantwortlichen mittleren Ranges, der sich nicht
mehr wehren konnte, fiel allgemein unangenehm auf.*® Alsbald jedoch
wurde der Vassall-Fall von den Wogen eines groflieren Skandals hin-
weggeschwemmt.

33 Report of the Tribunal Appointed to Inquire into the Vassall Case and Related
Matters. Presented to Parliament by the Secretary of State for the Home Depart-
ment by Command of Her Majesty April 1963 London 1963 (Cmnd 2009), S. 4f.

34 Protokoll eines Treffens am 22. April 1963 zur Besprechung des Tribunalberichts
unter dem Vorsitz von Tain Macleod, dem Chancellor of the Duchy of Lancaster,
an dem u.a. Harold Evans, der Pressesprecher Machmillans, Home Secretary
Henry Brooke und der Minister without Portfolio, William Deedes, teilnahmen,
TNA, T 216/1023; sowie Evans, Downing Street Diary, S. 259 (Eintrag vom
24. Midrz 1963).

35  Vgl. die Protestbriefe an den Premierminister, TNA, PREM 11/4466.



Warum der Profumo-Skandal kein Presseskandal war 225

Der Minister und die Presse

Stark gekriuselt hatten sich die politischen Gewisser bereits, als die
Abgeordneten Wigg, Crossman und Castle wihrend der Unterhausde-
batte vom 21. Midrz Geriichte thematisierten, die ein Regierungsmit-
glied betrafen. Im Regierungsviertel und in der Fleet Street wussten
nahezu alle Parlamentarier, Regierungsmitglieder und Journalisten,
wer und was gemeint war: Seit Anfang des Jahres erzihlte man sich die
Geschichte tiber John Profumo, den Secretary of State for War, der
1961 eine mehrmonatige Liaison mit Christine Keeler gehabt hatte —
einer jungen Frau, in deren reichhaltigem Beziehungsleben damals
auch ein Mitarbeiter der russischen Botschaft eine Rolle gespielt hatte,
dessen Tétigkeit fiir den Moskauer Geheimdienst nicht allzu geheim
war. Die Geschichte hatte nicht nur Spionage- und Sexappeal, son-
dern betraf auch einen Minister, den sein glamourdses Gesellschafts-
leben und die Ehe mit einer bekannten Schauspielerin, Valerie Hob-
son, seit Jahren in den Schlagzeilen der populdren Presse gehalten
hatte. Und dass ihm Keeler ausgerechnet in Cliveden, dem berithmt-
bertichtigten Landsitz der Milliondrsdynastie Astor, von einem weite-
ren Mitglied des britischen Jetset vorgestellt worden war — Stephen
Ward, einem Osteopathen und Portritisten der High Society -,
machte die Geschichte zu einem Fressen fiir Presse und Opposition.
Auch wenn sie zugegebenermaflen schon linger zuriicklag und nicht
einmal der Security Service (MI5) sie seinerzeit fiir ein Sicherheits-
risiko gehalten hatte. Dieses Manko wurde dadurch kompensiert, dass
Keeler in einen aktuellen Kriminalfall verwickelt war: Mitte Dezem-
ber 1962 hatte einer ihrer Liebhaber vor Wards Wohnung, in der Kee-
ler damals lebte, randaliert und mehrfach auf die Tiir geschossen. Im
Frithjahr 1963 fand der Prozess in dieser Sache statt, allerdings ohne
Keeler, die nach Spanien entschwunden war und, statt als Zeugin aus-
zusagen, auf einem Maultier namens Pepi den Strand bei Altea ent-
langritt.’® Vor ihrem Verschwinden hatte sie sich Anfang des Jahres da-
rum bemiiht, ihre Geschichte einer Zeitung zu verkaufen. Der Sunday
Pictorial zeigte sich interessiert, und sie tibergab der Redaktion einen
Brief von Profumo aus dem Jahr 1961, der mit der Anrede »Darling«

36  Das duflerte Christine Keeler gegentiber den Reportern des Daily Express, die sie
aufgestobert hatten; Irving u.a., Scandal ’63, S. 112.
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begann und diese Vertrautheit auch im (unverfinglichen) Text doku-
mentierte.

Das Interessanteste an dieser Geschichte ist jedoch, was dann pas-
sierte: namlich (fast) nichts. Der Sunday Pictorial druckte weder Kee-
lers Geschichte, noch veréffentlichte er den Brief. Der Grund fiir diese
Zuriickhaltung hatte einen Namen: »libel« (»Verleumdung«). Die eng-
lische Gesetzgebung gegen Verleumdung und tible Nachrede war fiir
die Fleet Street ein erheblicher Risikofaktor. Wer sich von der Presse
verleumdet fthlte, konnte vor dem High Court klagen, was das be-
schuldigte Blatt zwang, nicht nur die Richtigkeit seiner Berichterstat-
tung zu beweisen, sondern auch zu belegen, dass nachweisbare Fakten
in der Gestalt, in der sie veroffentlicht worden waren, den Kliger in
den Augen durchschnittlicher Leser nicht in seiner Ehre verletzten.”
Gelang der Wahrheitsbeweis und die Entkriftung der von imaginier-
ten Lesern empfundenen Herabsetzung nicht, wurden Entschidi-
gungszahlungen fillig. Sie konnten von den Geschworenen in beliebi-
ger Hohe festgesetzt werden. Zwei Verfahren, die Zeitungen enorme
Entschidigungssummen auferlegt hatten, waren gerade wieder in den
Schlagzeilen.® Der Unternehmer John Lewis hatte gegen den Daily Te-
legraph und die Daily Mail wegen Verleumdung geklagt, weil sie im
Dezember 1958 tiber Untersuchungen des Betrugsdezernats der Lon-
doner Polizei in seiner Firma Rubber Improvement Ltd. berichtet hat-
ten. Im Juli 1961 ergingen die Urteile: Der Daily Telegraph sollte 100000
Pfund, die Daily Mail 117000 Pfund bezahlen. Das waren aufsehener-
regend hohe Summen. Seither hingen diese Entscheidungen wie ein
Damoklesschwert iiber allen, nicht nur den unmittelbar betroffenen
Londoner Zeitungsunternehmen.

Jetzt, im Mirz 1963, behandelte gerade das House of Lords die
Fille, nachdem die beiden Zeitungen gegen das Urteil Einspruch ein-
gelegt hatten und darauthin 1962 der Appellationsgerichtshof wegen
der als zu hoch empfundenen Entschidigungssummen den Fall zur

37 Zum Zeitpunkt des Profumo-Skandals galt der Defamation Act in der Fassung
von 1952; er ist abgedruckt im Anhang von Lloyd, The Legal Limits of Journa-
lism.

38 Das Folgende nach der Berichterstattung der Times 1961—64 und der Todes-
nachricht fiir John Lewis: Obituaries: »Mr John Lewis«, Times (London), 16. 6.
1969, S. 10, The Times Digital Archive [11. 4. 2017]; s. dariiber hinaus: Thurlow,
Profumo, S. 85ff., 185; und Irving u.a., Scandal ’63, S. 45f.
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Neuverhandlung angesetzt hatte; dagegen hatte wiederum John Lewis
Einspruch eingelegt. Dieser Einspruch war es, den das Oberhaus nun
verhandelte. Es entschied am 26. Mirz ebenfalls, dass der Fall neu auf-
gerollt werden miisse. Das zog sich tiber eineinhalb Jahre hin. Erst im
Dezember 1964 wiirde es zu einer Einigung kommen, die die Gesamt-
summe der Entschiddigungen fiir John Lewis auf 22000 Pfund, zuziig-
lich Gerichtskosten von um die 10000 Pfund, reduzierte.

Wihrend des ganzen Jahres 1963 beunruhigten diese Verleum-
dungsprozesse mit ungewissem Ausgang die Fleet Street. William Ha-
ley hatte sie wahrscheinlich im Hinterkopf, als er, nachdem die Profu-
mo-Keeler-Geschichte Mitte Mirz auch in der Redaktion der Times
angekommen war, meinte, es gebe zwar kaum Zweifel an ihrer Wahr-
heit, doch werde das Land wahrscheinlich nie etwas dartiber erfahren,
weil ruingse Kosten durch eine Verleumdungsklage drohten.® Es war
dann auch genau diese Keule, die geschwungen wurde. Nachdem die
drei Labour-Abgeordneten in der Unterhausdebatte vom 21. Mirz
iiber die »silent reporters« das parlamentarische Privileg der Immuni-
tit gegeniiber Verleumdungsklagen genutzt und auf die Geriichte um
den Kriegsminister angespielt hatten, trat die Fithrung der Tory-Partei
in Aktion. Wihrend im Unterhaus weiter tiber die Pressefreiheit debat-
tiert wurde, nahmen sich fithrende Vertreter der Partei den Kollegen zu
mitternéchtlicher Stunde vor und inquirierten ihn. Als Profumo dabei
blieb, er habe mit Keeler nie eine sexuelle Beziehung gehabt, setzte man
gemeinsam eine personliche Erklirung auf, die er am nichsten Tag im
Unterhaus abgab. Sie besagte, dass er Christine Keeler kenne, aber
schon lange nicht mehr gesehen und nie eine sexuelle Beziehung mit
ihr gehabt habe. Profumo beendete seine Erklarung am 22. Mirz mit
der Drohung, dass jeder, der einschlagige Gertichte tiber ihn verbreite,
wegen Verleumdung verklagt werden wiirde.

Die Drohung wirkte — standen doch in den Redaktionen die ho-
hen Entschiddigungssummen, die die Jurys der Lewis-Prozesse festge-
setzt hatten, als Menetekel an der Wand. Es war auflerdem ernsthaft
damit zu rechnen, dass Galbraith und Lord Carrington Verfahren
anstrengen wiirden, sobald der Bericht des Vassall-Tribunals vorlag

39  Haley, William, Tagebucheintrag vom 12. Mirz 1963, CAC, HALY 13/13: Diaries
1962—1964.
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(beide taten es spater auch und hatten Erfolg).* Frisch in Erinnerung
waren den Presseleuten dariiber hinaus die Demiitigungen, die ihnen
das Vassall-Tribunal eingebracht hatte. Und die Gefingnisstrafen fiir
Foster und Mulholland waren ebenso wie der mangelnde Widerstand
dagegen im Unterhaus und in der allgemeinen Offentlichkeit alarmie-
rend. Die sogenannte Vierte Gewalt wirkte plotzlich, als sei sie auf
Sand gebaut. Zwar war kaum zu erwarten, dass ab jetzt Journalisten
die britischen Gefingnisse bevolkern wiirden, es war jedoch noch nie
so erkennbar geworden, wie angreifbar die Presse auch in einer demo-
kratisch verfassten Gesellschaft war. Vertrauliche Informationen wa-
ren ihre wichtigste Ressource und ihr tiglich Brot — und gleichzeitig,
wie jetzt deutlich wurde, ihre jederzeit attackierbare Achillesferse. Die
kleinlaute Art, in der sich Journalisten beim Times-Herausgeber Haley
fiir seine Unterstiitzung bedankten, sprach Binde, was die niederge-
schlagene Stimmung in der Fleet Street betraf.”

Und so geschah es, dass die Profumo-Keeler-Affire kein Presse-
skandal wurde — wenn man unter einem Presseskandal ein in den Spal-
ten der Presse skandalisiertes Thema versteht, das anders nicht be-
kannt geworden wire. Bis Anfang Juni, als Profumo gestand, vor dem
Unterhaus gelogen zu haben, fand in den nationalen Zeitungen keine
Berichterstattung tiber ihn mehr statt. Keine jedenfalls, von der aufler
den ohnehin Eingeweihten — ein zugegebenermaflen in London mitt-
lerweile nicht mehr ganz kleiner Personenkreis — jemand etwas mitbe-
kam.”? Am 8. Mirz, also noch vor Profumos personlicher Erklirung,
war im Westminster Confidential, einem wochentlich erscheinenden
Subskriptionsblatt, das etwa 200 Abgeordnete, politische Korrespon-
denten und Botschaftsangehorige bezogen, unter dem Titel »That was

40 Carrington und Galbraith akzeptierten vor dem High Court die Entschuldigun-
gen der jeweiligen Zeitungen und beschrinkten ihre finanziellen Forderungen
auf die Erstattung ihrer Anwaltskosten; The Times (London), The Times Digital
Archive, 14. Mai 1963, S. 125 15. Mai 1963, S. 12; 25. Juli 1963, S. 16; 22. Juli 1965, S. 21
[11. 4. 2017].

41 Haley, William, Tagebucheintrige vom 6. und 8. Juni 1963, CAC, HALY 13/13,
Diaries 1962—1964.

42 Colin Seymour-Ure hat fiir die Zeit bis zu Profumos persdnlicher Erkldrung
vom 22. Mirz die Frage danach, was ein Insider und was das allgemeine Publi-
kum aus der Presseberichterstattung ersehen konnte, untersucht; siche Sey-
mour-Ure, The Press, Politics and the Public, S. 266—276.
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the Government that was!« eine Ubersicht iiber die gingigen Geriichte
erschienen. Die dort gegebenen Hinweise auf ein Callgirl, einen Brief,
der auf dem Briefpapier des War Office geschrieben war, und einen
Minister, der eine berithmte Schauspielerin zur Frau hatte, waren
leicht zu entziffern. Das Blatt war so unbedeutend, dass ein Prozess
ihm mehr Vorteile eingebracht hitte als dem Kliger.® Der Daily Ex-
press kam am 15. Mérz mit einer Titelseite heraus, die einen Artikel
tiber die verschwundene Keeler mit Foto und unverbunden daneben
einen anderen tiber Minister Profumo brachte, dessen aus person-
lichen Griinden angebotener Riicktritt nicht angenommen worden sei.
Der stindig alkoholisierte Reporter Mr Lunchtime O’Booze, ein Run-
ning Gag der Satirezeitschrift Private Eye, griff diese Parallelberichter-
stattung im Heft auf, das am Tag von Profumos personlicher Erklirung
im Unterhaus erschien. Unter der Uberschrift »Idle Talk« berichteten
die durch Uberschriften voneinander getrennten Bestandteile der Ru-
brik die Geschichte von der fehlenden Zeugin, die hier »Gaye Funlo-
ving« heiflt; von deren Freunden »Dr. Spook of Harley Street« und
»Vladimir Bolokhov, the well-known Soviet spy«; und vom bekannten
Kabinettsmitglied James Montesi, »[who, U. D.] today denied the alle-
gations that he had ever allegedly offered his alleged >resignation« to
the alleged >Prime Minister«.* Die Satiriker stichelten — frech, aber die
Grenze zur Belangbarkeit erkennbar im Auge — weiter. Anfang April
bildeten sie Profumo auf dem Titelblatt ab, in einer Fotomontage, die
ihn mit dem konservativen Unterhausabgeordneten Geoffrey Rippon
auf der Bettkante sitzend zeigt, wie er sagt: »And if Private Eye prints a
picture of me on a bed — 'LL SUE THEM!«* Innen bot das Heft einen
illustrierten » Auszug« aus » The decline and fall of the British Empire«
with no apologies to Mr Edward Gibbon, also eine ironische Adap-
tion von Gibbons im 18. Jahrhundert erschienener berithmter History
of the decline and fall of the Roman Empire. Hier gibt ein gewisser Sextus
Profano vor dem Senat zu, eine gewisse Christina zu kennen, deren
Liebhaber, ein »negro slave«, gerade wegen Mordversuchs verurteilt
worden sei. Titel der Doppelseite war, mit einer »latinisierten« Anspie-

43 Irving u.a., Scandal ’63, S. 85f.; Crawford, Profumo Affair, S. 15f.
L4 Private Eye, Nr. 33, 22. 3. 1963, S. 14.
45  Private Eye, Nr. 34, 5. 41963 (Titelblatt)(Hervorhebungen im Original).
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lung auf den Namen des Premierministers, »The last days of Macmi-
lian«.*

Ansonsten herrschte Schweigen im britischen Blitterwald. Kein
einziges britisches Blatt wagte sich so weit vor, dass Profumo es vor Ge-
richt ziehen konnte. Uniibersehbare Anspielungen auf eine Beziehung
zwischen ihm und Keeler erschienen nur in ausldndischen Veroffent-
lichungen. Wegen eines Artikels im italienischen Magazin Tempo Illus-
trato reichte der Minister im April eine Klage gegen den britischen Ver-
treiber des Blattes ein; sie wurde durch eine Entschuldigung des
Unternehmens und eine symbolische Zahlung von 50 britischen Pfund
an eine Wohltitigkeitseinrichtung der Armee beigelegt. Gegen Paris
Match kiindigte Profumo im selben Monat eine Klage an; doch scheint
das Verfahren abgebrochen worden zu sein.”

Ende Mai trat die Nicht-Berichterstattung in ihre skurrilste und
letzte Phase ein. Ursache dafiir war Stephen Ward, der Osteopath und
Portritist der High Society. Fiir ihn hatte sich die Gertichtekiiche der
letzten Monate als katastrophal erwiesen. Seine Patienten hatten ihn zu
meiden begonnen, keiner wollte mehr von ihm gemalt werden; das galt
besonders, seit die Polizei ihn ins Visier genommen hatte und seinen
Bekanntenkreis intensiven Befragungen unterzog. Der Grund fiir diese
lang anhaltende polizeiliche Untersuchung ist bis heute nicht vollig ge-
klart; vieles spricht fiir die Annahme, dass sie auf den mehr oder weni-
ger expliziten Wunsch des Home Secretary Henry Brooke hin statt-
fand.* Sollte es seine Absicht gewesen sein, etwas gegen den Mann in
die Hand zu bekommen, der — in die Profumo-Keeler-Geschichte in-
volviert, seit er in Cliveden beide miteinander bekannt gemacht hatte —
seit Monaten mit Politikern der Opposition, Journalisten und vielen
anderen gesprochen hatte, dann ging das nach hinten los. Denn Ward,
der, um aus der Sache herauszukommen, unermiidlich behauptet
hatte, Profumo und Keeler hitten keine sexuelle Beziehung miteinan-
der gehabt, schaltete im Mai um. Er begann, Politikern von Regierung
und Opposition zu erzdhlen, dass Profumo vor dem Unterhaus gelo-

46  Ebd., S. 8f.

47 The Times (London), The Times Digital Archive, 5. April 1963, S. 14; ebd., 11. April
1963, S. 16; ebd., 7. Juni 1963, S. 12; ebd., 13. Juli 1963, S. 4 [12. 4. 2017]; vgl. auch: Ir-
ving u.a., Scandal ’63, S. 125; und Crawford, Profumo Affair, S. 22f.

48 Knightley/Kennedy, An Affair of State, S. 162—167.
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gen habe, und wandte sich schliellich am 19. Mai mit einem Brief an
Brooke, den direkten Vorgesetzten der Polizei.* Um Brooke zu zwin-
gen, die polizeilichen Ermittlungen zu stoppen, gab Ward wenige Tage
darauf eine Presseerkldrung ab. In ihr scheint er gesagt zu haben, er
habe Brooke einige Fakten zur Beziehung zwischen Keeler und Pro-
fumo gegeben; denn es sei nunmehr klar, dass seine, Wards, bisherigen
Bemiihungen, die Angelegenheit zu vertuschen, den Eindruck erzeugt
hitten, er habe etwas zu verbergen. Deswegen werde er jetzt verfolgt
und das werde er nicht linger hinnehmen.®

OD es tatsdchlich das war, was Ward der Presse mitgeteilt hatte, ist
schwer festzustellen. Denn was die Zeitungen darauthin veréffentlich-
ten, klang so: »Dr. Ward writes to Brooke. Dr. Stephen Ward, the osteo-
path and portrait artist, has written to Mr Henry Brooke, the Home
Secretary, on an undisclosed matter. He said at his Devonshirestreet
surgery in Marylebone yesterday: I do not want to make any comment
at the moment. I would sooner leave it as it stands.< At the Home Office
it was stated: »We have received a communication from Dr. Ward.«'
Private Eye brachte am 31. Mai einen Ausriss dieser Meldung, schluss-
folgerte, Gegenstand des Briefs seien vermutlich Gehaltsfragen von As-
sistenz-Osteopathen in lindlichen Gegenden, und begliickwiinschte
ironisch die Presse, die so tue, als wiisste sie nicht, worum es tatsichlich
gehe.” Auch der Daily Mirror, der der Labour-Partei nahestand, tat so,
berichtete aber gleichzeitig von zwei Unterhausabgeordneten der Op-
position, Ben Parkin und James Chuter Ede, die parlamentarische An-
fragen an den Home Secretary zum Inhalt des Ward-Briefes ankiindig-
ten.”

Anfang Juni gestand der Kriegsminister, gelogen zu haben, und
trat zuriick. Uber die Griinde, die ihn dazu bewogen haben, wurde be-
reits damals und wird bis heute viel spekuliert. Offensichtlich bereitete
Profumo bereits in den letzten Maitagen seinen Riickzug aus der Poli-
tik vor, ohne von der internen Untersuchung, mit der Macmillan den
Lord Chancellor Dilhorne zu diesem Zeitpunkt beauftragte, zu wis-

49  Der Brief ist abgedruckt in: ebd., S. 179f.

50 Crawford, Profumo Affair, S. 25.

51  Daily Express, 23. 5.1963, S. 10.

52 Private Eye, Nr. 38, 31. 5.1963, S. 14.

53 Daily Mirror, 24. 5.1963, S. 3; 25. 5. 1963, S. 2; 31. 5. 1963, S. 5.



Vierte Gewalt hinter Gittern 232

sen.”* Moglicherweise waren es die von Stephen Ward ausgeldsten er-
neuten Aktivititen der Labour-Abgeordneten, die den Ausschlag ga-
ben. Sie lieffen erkennen, dass die parlamentarische Opposition am
Ball blieb. An der Presseberichterstattung jedenfalls kann es eindeutig
nicht gelegen haben. Die drei Journalisten, deren Insiderwissen und
solider Recherche sich eines der besten zeitgendssischen Biicher iiber
die Affire Profumo verdankt, stellten deswegen mit gutem Grund die
alles andere als rhetorische Frage: »[H]ad Mr Profumo not been forced
into the open by other pressures, would any newspaper have exposed
him?«% Folgerichtig lief} Private Eye seinen Reporter O’Booze Mitte
Juni einen Riicktrittsbrief schreiben, in dem er erklirte, er konne sei-
nen Beruf nicht weiter ausiiben, da er sich als knieweicher Feigling ent-
puppt habe. Seit Profumo dem Unterhaus seine Liigen vorgesetzt habe,
habe er, O’Booze, die Wahrheit gewusst, auch tiber den Inhalt von
Wards omingsem Brief an Brooke. Er habe sie aber aus Angst vor der
Regierung nicht publik gemacht und alles auf die Gefahr einer Ver-
leumdungsklage geschoben.’

Aufler Mr Lunchtime O’Booze und Profumo trat vorerst niemand
zuriick, weder in Fleet Street noch in Whitehall. Der Pressesturm, der
durch Profumos Gestindnis freigesetzt wurde, erschiitterte die konser-
vative Regierung heftig und trug sicherlich zu ihrem Absturz in den
Meinungsumfragen bei. War Macmillan schon vorher kritisiert wor-
den, weil er den Draht zum gegenwirtigen Zustand des Landes und zur
jungen Generation verloren habe, so stand er jetzt als Premierminister
da, der die Kontrolle verloren und nicht einmal mehr seine Minister im
Griff hatte.” William Haleys berithmter Leitartikel »IT IS A Moral
Issue« mit der viel zitierten Aussage, »that eleven years of Conservative
rule have brought the nation psychologically and spiritually to a low
ebb, sah den Fall Profumo als Indiz dafiir, dass es der Regierung
Macmillan um nichts anderes mehr gehe als den schieren Machterhalt.
Nicht die ministerielle Bettgeschichte stellte fiir Haley die Frage nach
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der Moral, sondern die Tatsache, dass kein einziges Kabinettsmitglied
zuriickgetreten sei, nachdem ihr Kollege seine bekanntermafien unzu-
treffende Erkldrung vor dem Unterhaus abgegeben hatte, anstatt sei-
nen Hut zu nehmen.”® Macmillan beauftragte nach Radcliffe und Dil-
horne den nichsten Lord, Richter Alfred Denning, mit einer
Untersuchung und wartete ab, bis die Presse anderweitig beschiiftigt
war und sich seine Umfragewerte wieder erholten. Zu Fall bringen
wirden ihn im Oktober die Tory-Abgeordneten, die auf keinen Fall
mit Macmillan in die nichste Wahl ziehen wollten, und gesundheitli-
che Probleme.

Nachspiele

Anderweitig beschiftigt war die Presse bald. Zuerst kam Ende Juli das
Verfahren gegen Stephen Ward, der beschuldigt wurde, von den Ein-
kiinften von Prostituierten gelebt zu haben. Bis zu sieben Jahren Ge-
fangnis drohten ihm bei einem Schuldspruch, denn das Gesetz, das die
Prostitution aus dem Londoner Straflenbild vertreiben sollte, der
Street Offences Act von 1959, hatte die Strafen fiir Zuhalterei empfind-
lich verschirft. Der Prozess war ein Hohepunkt nationaler wie interna-
tionaler Aufmerksamkeit und ein Tiefpunkt der englischen Rechtspre-
chung. Der Vertreter der Anklage, Mervyn Griffith-Jones, der im
Obszonititsprozess gegen den Roman Lady Chatterley’s Lover kein Ver-
bot hatte durchsetzen kénnen, war dieses Mal erfolgreich — obwohl die
Beweislage alles andere als schliissig und die Belastbarkeit der Zeugen-
aussagen begrenzt war. Kurz bevor die Jury — belehrt durch einen Rich-
ter, der erkennbar der Meinung der Anklagevertretung zuneigte — ihr
Urteil abgab, schluckte Ward eine Uberdosis Nembutal. Er starb am
3. August. Die Farce war in eine Tragodie umgeschlagen, auf Kosten des
Mannes, ohne den die Affire um Profumo moglicherweise im Sommer
des Jahres 1963 keine Auflosung gefunden hitte.

Publizistische Entlastung brachte der Regierung dartiber hinaus
das Moskauer Atomteststopp-Abkommen zwischen der Sowjetunion,

58 Leitartikel »IT IS A Moral Issue«, The Times (London), 11. 6. 1963, S. 13, The Ti-
mes Digital Archive [12. 4. 2017]. Vgl. zu Haleys Entriistung dariiber, dass kein
Kabinettsmitglied zuriickgetreten war, statt Profumos Liige mitzutragen, auch
seinen Tagebucheintrag vom 17. Mirz 1963, CAC, HALY 13/13: Diaries 1962—1964.
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den Vereinigten Staaten und Grofibritannien, das Anfang August 1963
unterzeichnet wurde. Und vor allem die 15 Minner, die erst einmal al-
les andere aus den Schlagzeilen vertrieben: Sie tiberfielen am 8. August
den Postzug auf der Strecke von Glasgow nach London und stahlen gut
2,6 Millionen Pfund. Die (erfolglose) Jagd nach der Beute und die
(weitgehend erfolgreiche) Suche nach den Tétern lieferten monatelang
verlasslichen Nachrichtenstoff. Am 26. September erschien schliefllich
der Bericht von Lord Denning zum Profumo-Fall und bescherte der
Regierungsdruckerei ihren ersten und einzigen Bestseller (der umge-
hend ins Deutsche, Russische, Chinesische, Franzgsische und in wei-
tere Sprachen tibersetzt wurde). Wie nicht anders zu erwarten, sprach
der Bericht die Regierung in jeder Hinsicht von Verantwortung frei
und lud alle Schuld bei Ward ab, dessen Lebenswandel allen Normen
der Mittelstandsgesellschaft Hohn sprach. Lord Denning hatte nach
Anhorung zahlreicher Personen ein Kalendarium der Profumo-Affire
erstellt und war gleichzeitig — das diirfte seinen Auftraggeber Macmil-
lan und die Leserschaft am meisten interessiert haben — einigen der
zahllosen Gerlichte nachgegangen, die seit Monaten iiber die sexuel-
len Praktiken von Regierungsmitgliedern in Umlauf waren. Gab es in
Grofsbritannien jemals einen Anflug von McCarthyismus, dann hier —
als ein Premierminister das Privatleben der eigenen Minister von einer
Ein-Mann-Untersuchungskommission durchforsten lief3, gegen deren
Prozeduren und Resultate keine Rechtsmittel geltend gemacht werden
konnten und deren Zeugen nie genannt wurden. Jahrzehnte spiter
grub ein Historiker in Dennings Nachlass den Brief aus, der nicht Teil
des veroffentlichten Berichts gewesen war und der den Premierminis-
ter iiber das Ergebnis informierte, das die Durchforstung des Privatle-
bens seiner Minister erbracht hatte: Einer von ihnen hatte Umgang mit
einer Prostituierten, ein anderer verkehrte in der Schwulenszene.*
William Haleys Berufsalltag wurde ebenso wie der seiner Kollegen
in Fleet Street wieder vom normalen journalistischen Geschift be-
stimmt. In seinem Fall bedeutete das, die Quittung fir seine Tory- und
regierungskritische Berichterstattung présentiert zu bekommen. Die
Einflugschneise fiir diese alltdglicheren und, verglichen mit Gefingnis-
strafen fiir Journalisten, unsichtbareren Gefihrdungen der Pressefrei-

59  Howard, Anthony, Lord Hutton’s Report Is Unlikely To Rival Lord Denning’s Of
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heit war die Person des Besitzers. Die Times gehorte der Millionédrsdy-
nastie Astor. Sie hatte sich bislang kaum in redaktionelle Belange
eingemischt. Seit John Jacob Astor sich nach und nach zurtickzog und
seinem Sohn Gavin die Verantwortung tibertrug, dnderte sich das. Mit
schoner Regelmifligkeit wiederholte sich in Haleys Biiro seit Sommer
1963 ein fast schon ritueller Dialog zwischen dem Herausgeber und
dem Besitzer der Times, bei dem es um wechselnde Inhalte, aber im-
mer dasselbe Problem ging.®® Astor, munitioniert mit Klagen seines
konservativen Freundeskreises iiber die Berichterstattung der Times,
er6ffnete das Gespréch. Haley erkldrte ihm, die Zeitung diene nicht der
Tory-Partei, sondern der Nation, und auf dieser Unabhingigkeit be-
ruhe ihr Renommee. Astor erwiderte, er sehe es ein, und ging — um als-
bald mit der ndchsten Beschwerde vorstellig zu werden. Das eine Mal
ging es um die allgemeine Klage, die Berichterstattung der Times sei
den Konservativen gegentiber feindselig. Ein anderes Mal fiihlten sich
Astors Freunde durch angeblich ungiinstige Fotos herabgesetzt. Dann
wieder ging es um unerwiinschte Artikel tiber die Sitzungen der ein-
flussreichen konservativen Hinterbdnkler-Vereinigung, des 1922 Com-
mittee. Die Artikel basierten auf gezielten leaks von Mitgliedern und
warfen daher erneut das Problem der vertraulichen Informationen auf,
auf denen die alltdgliche politische Berichterstattung beruhte. Und
nicht zuletzt ging es um Haleys Leitartikel. Besonderen Zorn rief der
Anfang Juli 1963 erschienene Leitartikel »After Affluence«® hervor, in
dem Haley gegen die Selbstbereicherungsmentalitit zu Felde zog, die
seiner Meinung nach derzeit die Konservative Partei bestimmte: »the
pursuit of money for its own sake, the acquisition of wealth with the
least effort and by whatever means are handiest, the jealous protection
of capital gains at a time of the firm control of wages«. Statt dieses
hemmungslosen und zynischen Materialismus sollten sich die Tories,
mahnte er, wieder auf echte konservative Werte besinnen und sich um
eine gerechtere Verteilung des Reichtums und um ein besseres Bil-
dungssystem bemiihen. Alsbald tauchte Astor daraufhin bei Haley auf

60 Hier und im Folgenden nach William Haley, Tagebucheintrige vom 23., 24. und
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und teilte ihm mit, dass er und seine konservativen Freunde es véllig in
Ordnung finden, wenn die Reichen reicher wiirden. Was daran falsch
sei? Haley entgegnete, dagegen sei nichts zu sagen, solange alle anderen
auch reicher wiirden. Das sei derzeit jedoch nicht der Fall, ganz im Ge-
genteil wiirden die Lohne niedrig gehalten, wihrend die Gewinne aus
Kapital frei blieben. Gegen dieses Klassensystem der Reichtumsvertei-
lung trete die Times ein. Gavin Astor erklirte, so verstand es Haley zu-
mindest, er stimme dem zu.® Auch dieses Mal war es eine Zustimmung
von ziemlich kurzer Dauer.

Letztlich ging es darum, dass, wie Astor wenige Monate spiter
seine vielzitierten Freunde wiedergab, schlechterdings nicht einzuse-
hen war, warum die Zeitung, wenn sie ihm schon gehorte, nicht
druckte, was er richtig fand.® Haley belehrte ihn ein weiteres Mal da-
riiber, dass die Times unabhingig bleiben miisse, weil sie als Verlautba-
rungsorgan ihres Besitzers jeden Einfluss verlieren wiirde. In gewohn-
ter Manier erwiderte der Besitzer, er sehe das ein. Doch Haley zweifelte
inzwischen daran, Astor umerziehen zu konnen.® Wenige Jahre spiter,
1968/69, verlief3 der 68-Jihrige die Times, die zwischenzeitlich den Be-
sitzer gewechselt hatte, um die Herausgabe der Encyclopeedia Britan-
nica zu tibernehmen.

62  William Haley, Tagebucheintrag vom 23. Juli 1963, CAC, HALY 13/13: Diaries
1962—1964.

63  William Haley, Tagebucheintrag vom 12. Januar 1964, CAC, HALY 13/13: Diaries
1962—1964.

64 Ebd.
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Das Rauschen im Walde. Warum die Spiegel-Affare
ein Presseskandal war

»Die Geriichte schwirren, verwandeln sich, verindern sich, nehmen
von Stunde zu Stunde neue, groteske Formen an. Eine Hydra mit im-
mer neuen Kopfen. [...] Wer hat die Verhaftung des >Spiegel«-Redak-
teurs Ahlers erwirkt? [...] Dass es der militirische Geheimdienst war,
wird vom Verteidigungsministerium erbittert bestritten. Aber auch
das Dementi kann nicht verhindern, dass die Gertichte weiter quellen,
durch Tiren und Ritzen. [...] Der Zweifel geht plotzlich um. Das
Misstrauen. In dieser Nachtstunde, so scheint es, hat fast jeder gegen
jeden irgendeinen Verdacht.«® Was der Korrespondent der Tageszei-
tung Die Welt, Hans-Werner Graf Finck von Finckenstein, Anfang No-
vember 1962 so beschrieb, war die Stimmung in der ersten Woche der
Spiegel-Affire — des ersten groflen politischen Skandals der Bundesre-
publik. Rund eine Woche zuvor, am 26. Oktober, war gegen 21 Uhr ein
rund 50 Mann starkes Polizeikommando in die Riume des Nachrich-
tenmagazins Der Spiegel im Hamburger Pressehaus eingeriickt. Die
117 Rdume der Spiegel-Redaktion wurden besetzt, Telefone und Fern-
schreiber stillgelegt und Redaktion und Archiv durchsucht. Dabei
wurden auch die Druckfahnen der nichsten Spiegel-Ausgabe beschlag-
nahmt. Etwa zeitgleich tauchten ein Vertreter der Bundesanwaltschaft
und Beamte der Bonner Sicherungsgruppe des Bundeskriminalamts in
der Bonner Redaktion des Spiegel auf und beschlagnahmten Unterla-
gen. Zwei leitende Redakteure des Magazins wurden vortbergehend
festgenommen; sein Verleger, Rudolf Augstein, wurde erfolglos ge-
sucht und erst am Tag darauf, nachdem er von sich aus im Hamburger
Polizeiprisidium vorstellig geworden war, verhaftet.

Einige Stunden zuvor, um 3 Uhr frith am Morgen des 27. Oktober,
waren im spanischen Torremolinos der Spiegel-Redakteur Conrad Ah-
lers und seine Frau in Gewahrsam genommen worden. Sie landeten am

65 Hans-Werner Graf von Finckenstein, Geriichte, Intrigen, Empérung. In Bonn
geht das Misstrauen um, Die Welt, Nr. 257, 2. 11. 1962, S. 3.
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Abend des folgenden Tages auf dem Frankfurter Flughafen, wo Ahlers
umgehend verhaftet wurde. Er war der Autor des Artikels, um den es
bei der ganzen Aktion ging: der Spiegel-Titelgeschichte »Bedingt ab-
wehrbereit«, die am Montag, den 8. Oktober, in den Handel gekommen
war und das NATO-Mangver Fallex 62 zum Gegenstand hatte. Wegen
dieses Artikels waren am 23. Oktober vom Ermittlungsrichter des Bun-
desgerichtshofs — dem fiir Staatsschutzdelikte zustindigen Gericht —
Haft- und Durchsuchungsbefehle gegen Rudolf Augstein und Conrad
Ahlers erlassen worden. Begriindung: dringender Verdacht des Landes-
verrats und der aktiven Bestechung innerbehordlicher Informanten.

Beispiellos in der 13-jahrigen Geschichte der Bundesrepublik war
ein so schwerer Vorwurf gegen ein Presseorgan ebenso wie das harsche
Vorgehen von Justiz und Polizei. Die Redaktionsraume des Spiegel blie-
ben vier Wochen beschlagnahmt; ohne die Unterstiitzung der Redak-
tionen der Wochenzeitung Die Zeit und der Illustrierten Stern — beide
logierten ebenfalls im Hamburger Pressehaus — wire sehr fraglich ge-
wesen, ob der Spiegel diese extreme Behinderung der Redaktionsarbeit
iiberstanden hitte oder aber durch ausgefallene Ausgaben des Blattes
wirtschaftlich ins Trudeln geraten wire. Insgesamt wurden im Verlauf
der ganzen Affire 11 Personen inhaftiert; Rudolf Augstein, der erst nach
103 Tagen wieder freikam, saf§ am lingsten in Untersuchungshaft. Bei-
spiellos war auch, was auf die Aktion gegen den Spiegel folgte: ndmlich
mehrere Wochen, in denen alles moglich zu sein, vor allem alles wahr
zu werden schien, was man seit Langem befiirchtet hatte. Finckensteins
quellende Geriichte, umgehende Zweifel und Verdichtigungen aller
gegen alle, die oben zitiert wurden, geben dem Gefiihl, sich plotzlich in
einer Zone des Unwigbaren, Unbestimmbaren, Bedrohlichen wieder-
zufinden, sprechenden Ausdruck.

Worum ging es fiir die Zeitgenossen? Nur zum Teil um das, was bis
heute im Mittelpunkt der Erinnerungen an die Spiegel-Affire anlisslich
ihrer Jubilden steht, namlich die grofle Erzahlung vom Kampf um die
Pressefreiheit, die heute quasi Legendenstatus hat. An diesem Skandal,
so geht die Erzdhlung, sei die junge westdeutsche Demokratie gesun-
det, sprich: partizipations- und kritikfihig geworden. Das Thema der
Pressefreiheit, ihrer Gefihrdung und ihrer Grenzen klang besonders
stark in den ersten Tagen nach der Aktion gegen das Magazin an, in
Kommentaren der Presse und des Fernsehens ebenso wie in kleineren
und grofleren Kundgebungen und Veranstaltungen. Vor der Frankfur-
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ter Hauptwache beispielsweise demonstrierten am 30. Oktober um die
150 Studentinnen und Studenten mit Plakaten, auf denen es hiefd »Sie
schlagen den Spiegel und meinen die Demokratie« oder »Ohne Presse-
freiheit keine Demokratie«. Ein anderes Plakat gab der Zentralperson
der Finckenstein’schen Geriichtekiiche einen Namen: »Befiehlt Strauss
der Justiz?« wurde dort gefragt.® Und nicht nur dort. Ob Straflenpas-
santen, die fiir die Ausstrahlung des TV-Magazins Panorama am 4. No-
vember befragt worden waren,” ob auslidndische Zeitungen oder das
politische Bonn — den Verdacht, Verteidigungsminister Franz Josef
Strauf stecke hinter der Aktion, duflerte und kolportierte man allge-
mein. Auf die Frage des Allensbacher Instituts fiir Demoskopie, wer die
Verhaftung der Spiegel-Redakteure angeordnet habe, antwortete im De-
zember 1962 die grofite Gruppe, namlich 36 Prozent der Befragten, das
sei Straufd gewesen (die zweitgrofite Gruppe von 30 Prozent antwortete
»Weif3 nicht«, die drittgrofite von 12 Prozent nannte korrekt »Bundes-
anwaltschaft, Bundesgerichtshof«).%

Auch dem bayerischen Politiker Gewogene schenkten diesem Ge-
riicht durchaus Glauben. »Wohlgemerkt«, hief3 es in der Wochenzei-
tung Die Zeit, »es gab da nicht nur die vielen, die fiir den »Spiegel< und
gegen Straufl Partei ergriffen, es gab auch solche, die frohlockend
meinten, der Minister habe es den Burschen aber ganz schon gege-
ben.«® War doch die Fehde, die Verteidigungsminister Strauf3 mit
Augsteins Spiegel austrug — nicht nur publizistisch, sondern auch in di-
versen Gerichtsverfahren —, seit Jahren ein Dauerbrenner 6ffentlicher
Aufmerksamkeit. Das Hamburger Nachrichtenmagazin hatte immer
wieder Skandale um Straufl losgetreten. Einer der bekanntesten war
die Fibag-Affire um die gleichnamige Baufirma, an welcher politische
Vertraute des Verteidigungsministers beteiligt waren und die Strauf3
beim Bau von Wohnungen fiir die US-Armee ins Spiel zu bringen ver-
sucht hatte. Der zur Aufklirung der Hintergriinde eingerichtete parla-

66 Online findet sich das Foto in: Spiegel-Affire und Protest. Die Zivilgesell-
schaft geht auf die Strafle. Eine Chronologie aller Protestaktionen, in: dokzen-
trum ans tageslicht, Eintriige zum 30. Oktober 1962: http://www.anstageslicht.de/
themen/history/spiegel-affaere-1962/spiegel-affaere-und-protest-zivilgesellschaft-
demonstriert/ [12. 4. 2017].

67  Ellwein u.a., Die Reaktion der Offentlichkeit, S. 409.
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69 Hans Gresmann, Spiegel-Affire, Staats-Affire, Die Zeit, Nr. 44, 2. 11. 1962, S. 1.
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mentarische Untersuchungsausschuss schloss seine Verhandlungen
justament einen Tag vor der Aktion gegen den Spiegel — mit dem
(knappen) Abstimmungsergebnis, dass Straufl keine Vorteilsnahme
im Amt vorzuwerfen sei. Weiter gehorte der Spiegel zu den lautstarks-
ten Kritikern der Strauf’schen Verteidigungskonzeption, insbesondere
der atomaren Bewaffnung der Bundeswehr. In diesem Zusammenhang
stand auch die Titelgeschichte »Bedingt abwehrbereitc; sie listete nicht
nur Schwachstellen der Bundeswehr auf, sondern griff den Verteidi-
gungsminister an, weil Fallex 62 gezeigt habe, dass Atomwaffen keine
wirksame Abschreckung garantierten. Eng mit diesem Dissens in ver-
teidigungspolitischen Fragen verbunden waren intern und 6ffentlich
ausgetragene Differenzen dartiber, ob weitere Riistungsanstrengungen
die angemessene Antwort auf die bedrohliche Konfrontation zwischen
West und Ost waren — oder eine auf Entspannung abzielende Politik,
wie sie die Regierung des neuen amerikanischen Prisidenten John F.
Kennedy anzubahnen begann. Und ob das eine oder das andere besser
geeignet war, den Dauerkrisenherd Berlin zu entschirfen und die deut-
sche Teilung zu tiberwinden. Adenauer und Strauf$ setzten darauf, die
militdrische Eskalation fortzusetzen und dafiir auch Meinungsver-
schiedenheiten mit der amerikanischen Regierung hinzunehmen,
wihrend die kritischen Stimmen gegen eine solche Au8en- und Mili-
tirpolitik in allen Parteien und in der veréffentlichten Meinung aller
politischen Richtungen, nicht zuletzt im Spiegel, immer uniiberhorba-
rer wurden. Nach Beginn der Spiegel-Affire wiirden auch diese Diffe-
renzen die anschwellende Regierungskritik befeuern.

Und allen voran hatten Spiegel-Artikel immer wieder in diistersten
Farben die Gefahren ausgemalt, die von der Strauf’schen Kombina-
tion von Ehrgeiz, Intelligenz und Unbeherrschtheit ausgingen. In der
Titelgeschichte »Der Endkampf« hatte das Magazin im Frithjahr 1961,
wenige Monate vor der Bundestagswahl, die hochste Alarmstufe aus-
gerufen: Falls sich Straufy’ Aspirationen auf das Amt des Auflenminis-
ters und mittelfristig auf die Nachfolge Adenauers als Bundeskanzler
realisierten, werde er sich unabsetzbar und den atomaren Endkampf
wahrscheinlich machen. »Wichtig erscheint allein, ob Franz-Josef
Strauf3 ein Stiick weiter auf jenes Amt zumarschieren kann, das er ohne
Krieg und Umsturz schwerlich wieder verlassen miisste.«® Der so ge-

70 Der Endkampf, Der Spiegel, Nr. 15, 5. 4. 1961, S. 14—30, Zitat S. 30.
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spiegelte Politiker verkorperte mehr und mehr die grofiten Gefahren,
die der Bundesrepublik drohen konnten: von auflen das atomare In-
ferno, von innen die Gefihrdung der jungen westdeutschen Demokra-
tie. Interessanterweise waren fithrende Politiker in CDU und CSU in
dieser Hinsicht einmal einer Meinung mit dem wenig goutierten
»Dreck->Spiegel««. Auch in ihren Szenarien vom absehbaren Ende der
Ara Adenauer — der Bundeskanzler war 1962 schon 86 Jahre alt — figu-
rierte der Kanzleraspirant Straufl als Angstfigur. Vor dessen Unbere-
chenbarkeit warnte unter vier Augen selbst der CSU-Vorsitzende
Hanns Seidel.” Adenauer seinerseits hielt es nicht einmal fiir unmog-
lich, dass Strauf$ sich mithilfe der Bundeswehr an die Macht putschen
konne.? Im eigenen Haus war dem Minister ebenfalls eine Fronde an
Kritikern erwachsen, die im Gegensatz zu Straufl auf die neue Vertei-
digungskonzeption des amerikanischen Prisidenten John F. Kennedy
setzten und damit weniger auf Atomwaffen als auf stirkere konventio-
nelle Ristung. Nicht zuletzt aus diesen Kreisen konnten Journalisten,
unter anderem des Spiegel, kritische Informationen erhalten. Solche
Informanten dingfest machen zu wollen, war die wichtigste offizielle
Begriindung des harschen Vorgehens gegen die Spiegel-Redaktion.
Dass Geriichte und Verdichtigungen in den ersten Tagen nach der
Aktion gegen den Spiegel so viel stirker erschienen als offizielle Stel-
lungnahmen, lag also zum einen daran, dass einer, dem diese Aktion
zugetraut wurde, bereits identifiziert war — wenn er auch in den der
Regierung beziehungsweise der CDU/CSU nahestehenden Veroffent-
lichungen vorerst nicht genannt wurde. Zum anderen allerdings tat die
Adenauer-Regierung unfreiwillig alles, um der Geriichte-Hydra mehr
und mehr Kopfe wachsen zu lassen. Das wiirde alsbald zu den nachge-
rade sprichwortlich werdenden »Begleiterscheinungen« (wahlweise
»Begleitumstiande«) der Affire gehoren: das eigentiimliche Missver-
hiltnis einer groflen Polizeiaktion erst gut zwei Wochen nach der Ver-
offentlichung der Spiegel-Geschichte, dann jedoch inklusive Beschlag-
nahmung der Druckfahnen der nichsten Ausgabe; die Frage, warum
der freidemokratische Justizminister Wolfgang Stammberger uninfor-

71 So Bundeskanzler Adenauer gegeniiber Journalisten wiahrend des Presse-Tees
am 11. Juli 1952; Kiisters, (Bearb.), Adenauer: Teegespriche 1950—1954, S. 324.

72 Krone, Tagebiicher, Bd. 1, S. 474 (Eintrag vom 19. Mirz 1961).
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miert blieb; das Ritsel, wer denn nun eigentlich auf welchem Wege die
Festnahme des Spanienurlaubers Conrad Ahlers veranlasst hatte und
ob Strauf$ etwas damit zu tun hatte; die ungeschickte, die Gertichtekii-
che anheizende Informationspolitik, die »so kldglich [war, U. D.], dass
selbst, wenn ein Mann vom Mars heruntergekommen wire, dieser ge-
sagt hitte: Hier ist etwas faul«.™ Und schliefSlich diejenige »Begleiter-
scheinung«, die ein besonders heftiges Rauschen im Blitterwald er-
zeugte: Adenauers Auftreten wihrend der Fragestunden im Bundestag
im November. Diese Verhaltensweisen der Regierung verdrangten den
Anlass des Skandals immer mehr aus den Schlagzeilen. Auf sie wiirde
sich die Kritik der politisch meinungsfithrenden Zeitungen nahezu
einstimmig einschieflen — und zwar unabhingig von der jeweiligen
parteipolitischen Neigung, was ein absolutes Novum in der bundes-
deutschen Geschichte darstellte.

Dieser mediale Gleichklang der Kritik war nicht nur neu, er war
auch ungewohnt schrill, da er allseits in hochgradig alarmierter Weise
intoniert wurde. Grund daftir war die fundamentalste aller »Begleit-
erscheinungen« der Spiegel-Affire. Was in ihr zum Ausdruck kam,
war etwas fuir die Zeitgenossen — diejenigen der journalistischen Zunft
eingeschlossen — sehr viel Grundsitzlicheres als der Wertekonflikt
zwischen Geheimniswahrung und Pressefreiheit oder das kritikable
Verhalten der Regierungsmitglieder: namlich die kollektive Unbe-
haustheit politischer Art im westdeutschen Teilstaat. Materiell und
wirtschaftlich war es in Westdeutschland stetig bergauf gegangen; die
meisten Menschen wohnten und ernihrten sich gut, hatten Arbeit und
berufliche und familidre Perspektiven. Das hatte der CDU und ihrem
Dauerkanzler Adenauer Stimmen und Wahlsiege eingetragen. War
aber die Bundesrepublik auch eine politische Erfolgsgeschichte? Da wa-
ren sich die Zeitgenossen, von »oben« bis »unten, von links bis rechts,
weniger sicher. Deutlich wird das unter anderem daran, dass einige Es-
sentials der politischen Ausgestaltung Westdeutschlands heftig um-
stritten waren. So die Prioritit Adenauers auf der Westbindung der
Bundesrepublik — zu Lasten, wie es von vielen in allen Parteien emp-
funden wurde, der deutschen Wiedervereinigung. So die Wiederbe-

74 Klaus Scheufelen, der Vorsitzende der CDU Nordwiirttemberg, am 22. Novem-
ber 1962 im CDU-Bundesvorstand; Buchstab (Bearb.), Adenauer: »Stetigkeit in
der Politik«. Die Protokolle des CDU-Bundesvorstands 1961-1965, S. 312.
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waffnung — die in den 1950er Jahren aus pazifistischen wie nationalen
Griinden (weil die Bundeswehr keine nationale Armee war) abgelehnt
wurde, und zwar zeitweise von einer Mehrheit der Bevolkerung. So die
von Adenauer und seinem Verteidigungsminister Straufd angestrebte
Einbeziehung der Bundeswehr in die atomare Bewaffnung des Wes-
tens, wodurch eine Massenbewegung auf den Plan gerufen wurde, de-
ren Protestaktionen der Jahre 1957—-1959 quantitativ erst wieder in der
Anti-AKW- und der Friedensbewegung der 1970/80er Jahre ihresglei-
chen fanden.

Schlie3lich und vor allem aber war da die Frage nach der Stabilitt
der westdeutschen Demokratie, die allseits immer wieder bang gestellt
wurde. Je nach politischer Couleur standen hinter dieser Frage unter-
schiedliche Bedrohungsszenarien. Wiirde die zweite deutsche Demo-
kratie wie die erste mit dem Machtantritt eines Diktators im Willkiir-
und Polizeistaat enden? Das waren die linken und linksliberalen Be-
fiirchtungen in den Jahren um 1960. Im Jahre zwolf der Bundesrepu-
blik, 1961, erschien kurz vor der Bundestagswahl ein von Martin Walser
herausgegebener Sammelband mit Beitridgen von Schriftstellern zur
Lage der Demokratie in Westdeutschland, der von dieser besorgten
Grundstromung durchzogen war. »Wie soll man zur Demokratie eines
Volkes Vertrauen haben konnen, das einem zwoélfjahrigen Fiihrerstaat
einen zwolfjahrigen Vaterstaat hat folgen lassen?«, formulierte hier der
Schriftsteller Paul Schalliick eine Frage, die sich offensichtlich viele der
Beitriger stellten.” Oder wiirde die Demokratie als solche sich erneut
als Weg in die Katastrophe erweisen? Das war die Befiirchtung des kon-
servativen Lagers. Heinrich Krone, einer der engsten Vertrauten Ade-
nauers und 1955-1961 Fraktionsvorsitzender der CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion, rasonnierte 1960 in seinem Tagebuch: »Wenn ich konnte,
wiirde ich tiberall wieder die Monarchie aufrichten. Nicht der Monar-
chen wegen und ihrer Familien, die immer mehr versagen. Auch der
Adel versagt. Warum ich so denke? Weil die Monarchie ein Element der
Ordnung ist und wir nicht Faktoren der Ordnung genug haben kén-

75 Schalliick, Versteinerungen, S. 59. Ein von dhnlichem Unbehagen an der west-
deutschen Demokratie gepragter weiterer Sammelband wurde im Jahr darauf,
nicht lange vor der Spiegel-Affire, vom fithrenden Kopf des losen Zusammen-
schlusses gegenwartskritischer Literaten namens Gruppe 47 herausgebracht,
Richter (Hg.), Bestandsaufnahme.
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nen. Ich bin kein Reaktiondr und kein Restaurateur. Aber die Demo-
kratie wird es nicht schaffen. [...] Demokratie: das Regime, das unmit-
telbar vor dem Abgrund kommt.«”®

Den befiirchteten Weg der Demokratie in Richtung Abgrund
sdumte, wie es viele Zeitgenossen sahen, die »Masse« — die als leicht
manipulierbar betrachtete Bevolkerung in ihrer anonymen Gesamt-
heit, die sich, wie man glaubte, jederzeit wieder als anfillig fur starke
Minner und deren machtergreifungsliisternen Ehrgeiz erweisen konnte.
Die Angst vor der »Masse« und die gefiihlte Schwiche der demokrati-
schen Staatsform waren zwei Seiten derselben Medaille, wie eine weit
verbreitete Lesart der jingeren Geschichte zu beweisen schien: Dass
Demokratien schwach, starke Ménner gefihrlich und die »Masse« ir-
gendwie schuld an beidem war, bildete eine Erkliarungseinheit schon
fiir den Machtantritt der Nationalsozialisten, der die erste deutsche
Demokratie zerschlagen hatte. Von dieser stark verkiirzten Erklarungs-
weise, die weitgehend aussparte, dass Adolf Hitler im Januar 1933 nur
mithilfe der politischen und militdrischen Eliten hatte Kanzler werden
konnen, war die westdeutsche Nachkriegsgeschichte zutiefst geprigt.
Vor diesem Hintergrund sprach wenig dagegen, dass sich ein Macht-
ergreifungsszenario mit neuer, namlich bayerischer Besetzung in der
Hauptrolle wiederholte. Denn habe etwa das Volk, so Augsteins rhe-
torische Frage in einem Brief an die Leser, der eine Woche nach
der Spiegel-Titelgeschichte »Der Endkampf« erschien, seit es »die Taten
Eichmanns in unserer, in der feldgrauen Uniform verteidigt hatte«, da-
zugelernt? Seine verneinende Antwort auf diese Frage war in weitere
rhetorische Fragen gekleidet: Ob dieses Volk dem Frieden diene,
nackte Machtaustibung verabscheue und einen friedenswilligen Kanz-
ler-Nachfolger aussuchen werde? Deswegen, so Augstein, sei der Spie-
gel so wichtig — und die, die ihn machten, seit sie sich nach Kriegsende
»unter dem unausgesprochenen Fahnenschwur >Dies nicht wieder!
zusammentaten [...]: Rebellen von der Art des Gerhart Hauptmann-
schen >Hamlets, gefallene Engel, verlorene Kinder Gottes, die gezwun-
gen sind, die grausame Wahrheit der menschlichen Blindheit aufzude-
cken«.”

76 Krone, Tagebiicher, Bd. 1, S. 426, 433 (Eintrige vom 14. Juni und 12. Juli 1960).
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Dieses mitunter an Panik grenzende Gefiihl der Abgrundnihe, mit
dem die Zeitgenossen inklusive der Medienleute die Zukunft der Bon-
ner Demokratie betrachteten — und aus dem der Herausgeber des Spie-
gel ein bithnenfihiges Sendungsbewusstsein generierte —, war es, was
den Bereich des Moglichen, den Erwartungshorizont plétzlich so be-
drohlich erweiterte. Das kam wihrend der Wochen nach dem 26. Ok-
tober 1962 in den offentlichen Reaktionen an die Oberfliche. Und zwar
in einer scharfen Regierungskritik aus allen politischen Richtungen, in
deren Zentrum immer mehr der Kanzler selbst riickte. Dass die politi-
schen Leitmedien sich unisono iiber dasselbe echauffierten, war neu
und machte das ganze Durcheinander erst zu der bemerkenswerten
Medienaffire, als die die Spiegel-Affire in Erinnerung ist. Allerdings
einte die mediale Kritik nur dies: Kritik zu sein. Denn die politische
Stofirichtung der kritischen Zeitungskommentare hitte widerspriich-
licher kaum sein konnen: Legten die inkriminierten »Begleitum-
stinde« fur die einen offen, dass sich ein Umschlag der westdeutschen
Politik ins Autoritdre ankiindigte, erkannten die anderen an ihnen die
Fithrungsschwiche der Demokratie. Die Wochenzeitung Christ und
Welt fand spiter fiir diesen Gleichklang kontrir argumentierender Kri-
tik die perfekte Schlagzeile: »Pantoffelstaat im Tyrannenverdacht«.’

Dass in der anschwellenden Regierungskritik zusammenwuchs,
was nicht zusammengehorte, ist der bemerkenswerteste Aspekt der Af-
fire und ihrer Medien- und Politikgeschichte. Und erst dadurch wur-
den die Wochen nach dem 26. Oktober 1962 fiir die Zeitgenossen jedwe-
der politischen Ausrichtung zu einer Krise im vollen Sinn des Wortes:
namlich zum Entscheidungspunkt einer gefihrlichen Entwicklung, ei-
ner Art gesellschaftlichen Krankheitsprozesses, dessen Verlauf tiber
kaum weniger als Leben und Tod zu entscheiden schien. Die Krise habe
sich, so Max Giide, CDU-Mitglied und ehemaliger Generalbundesan-
walt, »an etwas fast Atmosphirischem, kaum Definierbarem entziindet
als ein [sic] >Malaise« von ungeahntem Ausmaf3, das ausbrach wie ein
Fieber und ablief wie eine Krankheit, die sich jeder Therapie entzog«.”

78 Wolfgang Hopker, Der grauslichen »Spiegel«-Historie dritter Teil. Pantoffelstaat
im Tyrannenverdacht, Christ und Welt, Nr. 46, 16. 11. 1962, S. 5.

79 Max Giide, Politische Verantwortung und offentliche Meinung. Die Proportio-
nen der »Spiegel«-Affire, in: Die politische Meinung, Nr. 79, Dezember 1962,
S. 23—28, Zitat S. 23.
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Dass im Verlauf der Spiegel-Affire etwas ausgeschwitzt wurde, ist
keine schlechte Metapher fiir das, was passierte. Der Anlass fir die
»Krankheit, das Atmosphirische, kaum Definierbare«, war mitnichten
das Schicksal des Hamburger Magazins und der Pressefreiheit. Sondern
vielmehr der Anblick einer Regierung, deren erratisches Verhalten zen-
trale, bislang politisch sduberlich getrennte Zukunftsingste hinsichtlich
der westdeutschen Demokratie gleichzeitig auf den Plan rief. Das zeigte
sich an den Kommentaren der politischen Leitmedien besonders deut-
lich. Dem Verlauf ihrer Argumentationsweisen ist in den bisherigen
Darstellungen der Spiegel-Affire eigenttimlicherweise nur eine sehr se-
lektive Aufmerksambkeit zuteil geworden. Das ist umso merkwiirdiger,
als die Kommentare in den tiberregionalen politischen Blittern ein
wichtiger Teil des kritischen Echos waren, das der Regierung entgegen-
schallte und wesentlich dazu beitrug, dass die Affire mehr und mehr als
fundamentale Staatskrise und nicht nur als mehr oder weniger normale
Krise der Regierung wahrgenommen wurde. Die Lektiire der Kommen-
tarspalten zeigt jedoch, nimmt man sie als zeitgendssische Quellen
ernst, noch etwas ganz Anderes. Das gilt insbesondere fiir das konser-
vative Spektrum, hinsichtlich dessen Kommentarverlaufs Gtides medi-
zinische Krisenmetapher den Nagel auf den Kopf trifft. Die steigende
Fieberkurve der konservativen Kommentare driickt ndmlich sehr viel
mehr aus als verschirfte Kritik. In Worte gefasst wurden hier — erstmals
an der prominenten Stelle tagespolitischer Kommentierung auf den
vorderen Seiten — politische Urdngste namhafter Journalisten, Kom-
mentatoren und Herausgeber vor der Demokratie. Die Krise war of-
fenkundig auch eine solche der medialen Beobachter, nicht nur der am-
tierenden Politiker. Und war vielleicht, zumindest in einigen Féllen, von
kathartischer Wirkung. Die Krankheit wurde, um in Giides Bild zu blei-
ben, ausgeschwitzt, als die Angste ausgesprochen, aber nicht Realitit
geworden waren. Die Fieberkurve sank, nachdem eine Regierungsum-
bildung und der Abgang des Verteidigungsministers sowie die Ankiin-
digung von Adenauers Riicktritt fir das kommende Jahr Ruhe einkeh-
ren lieflen. Letzteres war das Fundament der neuen Realitit in den
konservativen Kommentarspalten: Eine Zukunft ohne Bundeskanzler
Adenauer war (fast) Konsens und wiinschenswert geworden — womit
die konservativen Blétter ausdriickten, was in den Fithrungskreisen der
CDU seit Lingerem schwelte, ndmlich den Wechsel im Bundeskanzler-
amt gegen das Widerstreben des Amtsinhabers zu bewerkstelligen.
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Die Kommentarspalten der tiberregionalen politischen Leitme-
dien sind das Quellenmaterial, anhand dessen der Verlauf der Spiegel-
Aftire im Folgenden nachgezeichnet wird. Die Bedeutung dieser Blit-
ter beruhte weniger auf hohen Auflagenzahlen als darauf, dass sie die
Berichterstattung iiber die Bonner Regierungspolitik pragten und von
Politikern und Journalisten als wichtige Stimmungsbarometer einge-
schitzt wurden. Der Schwerpunkt wird dabei auf den konservativen
Kommentaren liegen, welche, wie gesagt, die entscheidende Zuspit-
zung zur voll entbrannten Kanzlerkrise herbeifithrten. Denn das allsei-
tige kritische Crescendo, das der Adenauer-Regierung schliefflich ent-
gegenschallte, entstand erst, nachdem die Blitter unterschiedlichster
Couleur unisono kritisierten. Die genaue Lektiire der konservativen
Kommentarspalten macht allerdings deutlich, dass diese neue Einheit
in der Kritik paradoxerweise auf der alten Gegensitzlichkeit konserva-
tiver und linker beziehungsweise liberaler Weltdeutungen beruhte —
und nicht auf etwaigen politischen Anniherungen der politischen La-
ger.

Die Tonlagen der Kommentare in den linksliberalen Blittern wer-
den nur als Kontrast angeschlagen werden, um die Breite des Mei-
nungsspektrums erkennbar zu machen. Fiir diesen Teil des Spektrums
stehen in der folgenden Auswahl die beiden Tageszeitungen Siiddeut-
sche Zeitung (SZ) (Auflage gut 230000 Exemplare®®) und die Frankfur-
ter Rundschau (FR) (Auflage knapp 121000 Exemplare). Im engeren
Sinn waren beides keine tiberregionalen Blitter, doch hatten sie eine
Ausstrahlung tiber ihre jeweilige Region hinaus. Der konservative Teil
des publizistischen Meinungsspektrums wird in der folgenden Aus-
wahl von den Tageszeitungen Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ)
und Die Welt sowie von den Wochenzeitungen Christ und Welt und
Rheinischer Merkur abgedeckt. Die Welt war unter den tiberregionalen
Qualitits-Tageszeitungen die auflagenstirkste (Auflage knapp 279000
Exemplare), bis sie 1965 von der FAZ iiberholt wurde (Auflage 1962 gut
274000 Exemplare). Die Wochenzeitung Christ und Welt (Auflage gut

80 Genannt werden hier und im Folgenden, wenn nicht anders angegeben, die
Zahlen der Druckauflage fiir die Monate Oktober bis Dezember 1962, zit. nach
Informationsgemeinschaft zur Feststellung der Verbreitung von Werbetrigern
e.V. (Hg.), Auflagenmeldung 4. Vierteljahr 1962, Bad Godesberg, 25. Januar 1963,
S. 55f., 71, 95, 162.
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163000 Exemplare) war so etwas wie das konservative Leitmedium der
Bundesrepublik (und des protestantischen CDU-Milieus) und Markt-
fithrerin unter den Wochenzeitungen, bis sie in den Monaten der Spie-
gel-Affire erstmals (und ab dann dauerhaft) von der liberaleren Wo-
chenzeitung Die Zeit (Auflage knapp 169000 Exemplare) iiberholt
wurde. Der CDU-Politiker Eugen Gerstenmaier, zur Zeit der Spiegel-
Affire Bundestagsprisident, besal 30 Prozent der Anteile an Christ
und Welt. Keines der drei Blitter war parteipolitisch eindeutig der
CDU zuzuordnen; alle artikulierten ihre konservative Prigung in von
Fall zu Fall unterschiedlicher Nihe beziehungsweise Ferne zu dieser
Partei und zur Adenauer-Regierung. Der Rheinische Merkur (Auflage
gut 67000 Exemplare) stand der katholischen Kirche — die in den
1960er Jahren 13 Prozent der Anteile hielt — und dem katholischen
CDU-Milieu nahe. Konfessionell, aber auch mit seiner wirtschaftslibe-
ralen Ausrichtung und seiner antikommunistischen Abendland-Philo-
sophie lag das Blatt weitgehend auf der Linie Adenauers. Was die Auf-
lage des Spiegel betrifft, so lag sie vor der Aktion gegen das Magazin bei
knapp 483000 Exemplaren und stieg in den Monaten der Affire auf
knapp 594000 an.®

Erste Phase: Von der Aktion gegen den Spiegel bis zu den
Fragestunden im Bundestag (26. Oktober bis 7. November 1962)

Nur in diesem Zeitraum ging es innerhalb wie auflerhalb der Medien
allen voran um die Fragen der Pressefreiheit, ihrer Gefihrdung und ih-
rer Grenzen. Sie wurden auf kleineren und gréf3eren Podien diskutiert,
die in einigen Fillen vom Fernsehen tibertragen wurden (mit grofier
Resonanz die Panorama-Sendung vom 4. November). Studentinnen
und Studenten demonstrierten fiir den Spiegel und gegen Franz Josef
Strauf3. Erste offentliche Stellungnahmen wurden veréffentlicht — un-
ter anderem von Mitgliedern des Literatenzirkels Gruppe 47, die es als
»sittliche Pflicht« bezeichneten, tiber »sogenannte militirische Ge-

81 Ebd., S. 5 (Auflage des 4. Quartals 1962); und Informationsgemeinschaft zur
Feststellung der Verbreitung von Werbetrigern e.V. (Hg.), Auflagenmeldung
3. Vierteljahr 1962, Bad Godesberg, 25. Oktober 1962, S. 5 (Auflage des 3. Quartals
1962).
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heimnisse« zu berichten.® Auf zwei Bundespressekonferenzen zum
Thema — am 2. und 5. November — brachen tumultuarische Zustinde
aus. Die Unruhe unter den anwesenden Journalisten wurde durch Aus-
kiinfte des Regierungssprechers, wie die, er konne nicht sagen, ob ein
Journalist sich strafbar mache, wenn er beispielsweise einen Artikel der
Londoner Times wiedergebe, der seinerseits den Spiegel-Artikel zum
Fallex-Manover wiedergab, nicht gerade besanftigt.® Zwei Staatssekre-
tdre traten zuriick, einer aus dem Verteidigungsministerium, einer aus
dem Justizministerium; zur Beruhigung der Lage trugen auch diese
Riicktritte nicht bei.

Was die Presse betraf, verlief wihrend dieser Phase ihre Kommen-
tierung in den erwartbaren Geleisen der Nihe beziehungsweise Ferne
zur Regierung: hier Regierungs- und Justizkritik und Solidaritdt mit
dem Spiegel; dort Spiegel-Kritik und Unterstiitzung von Regierung und
Justiz. Aus der linken und linksliberalen Perspektive stand die Aktion
gegen das Hamburger Magazin von Anfang an fiir sehr grundsitzliche
Probleme von Rechtsstaat und Demokratie. Mit einem Paukenschlag
erdffnete in der FR Karl-Hermann Flach, ein Linksliberaler aus den
Reihen der FDP und nunmehriges Redaktionsmitglied der FR. »Bei
Nacht und Nebel« war sein Kommentar betitelt, der am Montag nach
der freitdglichen Aktion gegen den Spiegel erschien. Sicher sei, »dass es
heute und hier in diesem Lande ernsthaft um die Frage geht, wie lange
die Deutschen die Freiheit, die ihnen geschenkt wurde, vertragen kon-
nen. Man konne sich des Gefiihls nicht erwehren, dass in der Nacht
vom Freitag zum Samstag das Kapitel »Zweite Nachkriegsdemokratiex
der neuesten deutschen Geschichte im festen Griff einer zackigen deut-
schen Polizeiaktion zugeknallt werden sollte. [...] Wenn es also mor-
gens in aller Frithe bei uns klingelt, kénnen wir uns nicht weiterhin in
dem beruhigenden Gefiihl strecken, dass es nur der Milchmann oder
der Junge mit den Brotchen sein kann; wenn um Mitternacht jemand
an unsere Tur schligt, wissen wir nicht mehr genau, dass es sich

82  Abgedruckt in: Ellwein u.a., Die Reaktion der Offentlichkeit, S. 383.

83  Regierungssprecher Karl-Giinther von Hase auf der Bundespressekonferenz
vom 5. November 1962, abgedruckt in: Grosser/Seifert, Die Staatsmacht und
ihre Kontrolle, S. 473. Siehe zur Frage der moglichen Strafbarkeit von journalis-
tischen Beitragen, die bereits veroffentlichte geheimhaltungsbediirftige Sach-
verhalte referierten, auch die Bundespressekonferenz vom 2. November 1962,
abgedruckt ebd., S. 448f.
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schlimmstenfalls um einen Telegrammboten [...] handeln kann [...].
Wir miissen damit rechnen, dass es die politische Polizei ist, die bei
Nacht und Nebel nach Landesverritern sucht.«%

In derselben Ausgabe der FR benannte Volkmar Hoffmann, wer
hinter der Aktion vermutet wurde: »Zu dem vom Nachrichtenmagazin
»Der Spiegel< am 5. April 1961 angekiindigten >Endkampf« des Verteidi-
gungsministers Franz Josef Straufl, so denken heute viele Leute in
Bonn, scheint der Hausherr der Ermekeilkaserne zu Bonn [dem Sitz
des Verteidigungsministeriums, U. D.] nun endgiiltig angetreten zu
sein. Zwar hatten die >Spiegel<-Redakteure als Ziel der parteipoliti-
schen Grofoffensive von Straufl damals den Kanzlerstuhl gemeint, in-
dessen scheint — so glauben viele Beobachter zumindest seit Freitag
Abend in der Bundeshauptstadt — sein Endkampf sich jetzt auf ein an-
deres Objekt zu richten: auf den »>Spiegel< und des Ministers drgsten
Widersacher, den Herausgeber des Magazins, Rudolf Augstein.«®

Die Kommentare in der SZ betonten von Anfang an schwerpunkt-
miflig die Frage der »Methoden«® und »der zu héchstem Misstrauen
einladenden Merkwiirdigkeiten«® des staatsanwaltlichen Vorgehens.
»Die Art, in der diese Aktion ausgefiihrt wurde, droht wie ein schlei-
chendes Gift in unserem 6ffentlichen Leben zu wirken«,8 hief$ es am
2. November. Ernst Miiller-Meiningen jr. lieferte Ende Oktober eine
Auflistung offener Fragen: Warum erfolgte der Zugriff erst Wochen
nach Erscheinen des inkriminierten Artikels? Warum unmittelbar
nach der parlamentarischen Rehabilitierung des Verteidigungsminis-
ters in Sachen Fibag-Affire? Warum wurde der eigentlich zustindige
Justizminister Wolfgang Stammberger nicht vom geplanten Vorgehen
gegen den Spiegel unterrichtet? Wodurch rechtfertigt sich die extreme
Behinderung der Redaktionsarbeit durch die andauernde Besetzung
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der Redaktion? Oder die Beschlagnahmung der Druckfahnen der
nichsten Spiegel-Ausgabe? Und wer hatte die Festnahme des Ehepaars
Ahlers in Spanien angeordnet, von der die Bundesanwaltschaft er-
klirte, sie sei es nicht gewesen?® Die Folge all dieser Merkwiirdigkei-
ten, so Richard Thilenius am 6. November in der SZ, »ist die Vertrau-
enskrise gegeniiber dem Staat, die diese Regierung hervorgerufen und
zu vertreten hat. Das Bewusstsein, in einem Rechtsstaat zu leben, ist in
der breiten Offentlichkeit durch die Handlungen und Unterlassungen
der Regierung in der Spiegel-Affire tief erschiittert worden.« Es sei al-
lerdings Franz Josef Strauf3, der am meisten an der verfassungsmaf3i-
gen Grundlage der aktuellen Form parlamentarischer Demokratie
zweifeln lasse: indem er, statt umfassend tiber seine Rolle in der ganzen
Angelegenheit aufzukliren, die Verantwortung auf seinen Staatssekre-
tdr schiebe. »Mit dem eigentlichen Inhalt der Spiegel-Aktion, dem Ver-
dacht des Landesverrats, hat das alles nichts zu tun, schloss der Kom-
mentar. »Wenn die Regierung heute beklagt, dass die sogenannten
»Randerscheinungen« die Sache selbst im Bewusstsein der Offentlich-
keit vollig in den Hintergrund gedringt hitten, so hat sie die Schuld al-
lein bei sich selbst zu suchen. Bei ihrem Versuch, zu verdunkeln, zu be-
schonigen, an der Verantwortung vorbeizukommen.«®

Auf der rechten Seite des politischen Spektrums wurde die Aktion
gegen den Spiegel in den ersten Tagen gerechtfertigt und die Kritik an-
derer Presseorgane an den »Begleitumstinden« zurtickgewiesen. In
der protestantischen Wochenzeitung Christ und Welt mutmafte Wolf-
gang Hopker, es scheine »sich hier eine grof3e politisch-kriminelle Af-
fire zu entwickeln, die grofite vielleicht in der bisherigen Geschichte
unseres Staates.« Auch wenn aus der Sicht der Spiegel-Redaktion, die
sich rithme, aus moralisch wertfreien Journalisten zu bestehen, »Lan-
desverrat als ein Kavaliersdelikt« erscheine, so diirfe »eine arrogant-
demagogische Kritik an jedem und allem« nicht durch solchen »Nihi-
lismus« legitimiert werden. »Insofern hat ein grofler Teil der Diskus-
sion, die um die >Spiegel«-Affire entstand, erschreckend gezeigt, in
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welchem Vakuum wir leben. Nicht iiber die Frage des Verrats von
Staatsgeheimnissen wird gesprochen, sondern um Nebensachen. Wem
niitzt das?«”

Auch im Rheinischen Merkur wurde nicht die Aktion gegen den
Spiegel, sondern »die Reaktion der >veréffentlichten Meinung« auf die
Affaire« als »ebenso charakteristisch wie beunruhigend empfunden:
Da spricht kaum jemand von der Sache selbst, ndmlich der Veroffent-
lichung militdrischer Geheimdokumente [...]. Wer die Quersumme
der »veroffentlichten Meinung« in unserem Lande zieht, muss zu der
Auffassung gelangen, es handle sich um einen monstrosen Angriff auf
das Grundrecht der Meinungsfreiheit [...], nicht jedoch um einen Fall
von Verdacht des Landesverrats.«*

Die ersten Kommentare in der FAZ argumentierten teils im Sinn
von Justiz und Regierung, teils griffen sie die Vorgehensweise gegen
den Spiegel an. »Wird nun veroffentlicht, hief es im Leitartikel von
Alfred Rapp am 29. Oktober, »das Mangverspiel habe ergeben, dass
trotz des Einsatzes von Atomwaffen ein sowjetischer Vormarsch nicht
aufgehalten werden konne, die Bundeswehrverbinde nicht voll ein-
satzbereit seien und dergleichen mehr, so kann man nicht sagen, die
Sowjets wiissten diese Dinge, auch ohne den >Spiegel« lesen zu miis-
sen.« Was ein solcher Bericht in Moskau bewirken konne, »ist eine
Schicksalsfrage fiir uns alle. Auf sie kann die Antwort nicht schlicht
»Pressefreiheit« heifSen. [...] In diesen Tagen hochster Spannung nur
nach totaler Pressefreiheit zu rufen wird ebenso falsch sein wie zu ver-
suchen, im Rahmen der totalen Verteidigung die ganze Presse an die
Geheimniskandare nehmen zu wollen.« Man miisse das Ergebnis der
Ermittlungen abwarten.”

Tags darauf allerdings wurden in der FAZ »Unverhiltnismaf3igkei-
ten« angesprochen. Bruno Dechamps forderte, die durch das Vorgehen
der Behorden aufgeworfenen Fragen miissten gekliart werden. Das be-
treffe etwa die Fragen, ob es zwischen dem Verteidigungsminister und
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der Bundesanwaltschaft »ein unzuldssiges Zusammenspiel« gegeben
habe oder ob man nicht fiir die Hausdurchsuchungen »eine zivile Ta-
geszeit« hidtte abwarten konnen. Und gemahne nicht der Stil der
Durchsuchungen in Hamburg und der Verhaftungen »an gewisse Zei-
ten, in denen das Ziel solcher Unternehmen war, Terror auszuiiben, die
Presse unter Druck zu setzen, einzuschiichtern? Ist den Herren, die da
mit solcher Wollust den Pressebengeln mal gezeigt haben, was eine
Harke ist, wenigstens nachtréglich [...] klargemacht worden, dass sie
sich mit solchem Benehmen fiir ihren Dienst disqualifizieren?«*

In den Spalten der FAZ war der Vergleich der kritikablen »Begleit-
umstidnde« mit der nationalsozialistischen Zeit ansonsten rar. Dass er
hier am Beispiel eines befiirchteten »Terrors«, der ausdriicklich »die
Presse unter Druck setzen« solle, gemacht wurde, sagt viel dariiber aus,
wie die Journalisten der Nachkriegszeit, die in der weit tiberwiegenden
Mehrzahl auch diejenigen des »Dritten Reichs« waren, ihre eigene Ver-
gangenheit sahen: als Opfer des Nationalsozialismus, durch Terror zur
Anpassung gezwungen. Dieses Bild entsprach nicht den Tatsachen.
Diejenigen, die zwischen 1933 und 1945 ihrem Beruf weiter hatten
nachgehen konnen, waren — von wenigen Ausnahmen abgesehen — we-
niger Opfer des Terrors als ihrer eigenen Anpassungsleistung. Doch in
der Nachkriegszeit gerann das journalistische Selbstbild vom in die in-
nere Emigration getriebenen Journalisten, der zwischen den Zeilen
seinen Widerstand bekundete, zu einer Deckerinnerung, die ihr eige-
nes Leben zu fithren begann. Auch das diirfte in die journalistische
Emporung tiber die »Begleiterscheinungen« eingeflossen sein.

In den Kommentaren der Welt, des politischen Meinungsblatts des
Axel-Springer-Verlags — dessen Chef zu dieser Zeit keineswegs unbe-
dingt auf Regierungslinie lag —, dominierten von Anfang an die »Be-
gleitumstinde«. Allerdings in zwei politisch auseinanderstrebenden
Lesarten. Bereits am 30. Oktober erschien hier in der Rubrik Zum Tage
ein Beitrag mit dem Titel »Zensur?«, dessen Inhalt das Fragezeichen
hinter Zensur im Grunde desavouierte: Was »die Form des Vorgehens
der Behorden« betreffe, sei Kritik »eine demokratische Pflicht«. Die
Beschlagnahmung der Korrekturfahnen der im Druck befindlichen
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nichsten Ausgabe sei »eine Zensur und damit ein schwerer Verstof$ ge-
gen die im Grundgesetz ausdriicklich festgelegte Pressefreiheit«.? Tags
darauf wurde in derselben Rubrik, »weil die Sache so grotesk ist«, ge-
fragt, wie die Verhaftung von Ahlers in Spanien zustande gekommen
sei, an der die Bundesregierung nicht beteiligt gewesen sein wollte.%
Und wenige Tage spiter hie3 es in der Welt, dass die Spiegel-Affire
nunmehr »hochpolitisch« werde und es »um die Sauberkeit im Staat«
gehe. Anlass war das Riicktrittsgesuch des freidemokratischen Justiz-
ministers Stammberger, der sich tiber die Aktion gegen das Nachrich-
tenmagazin unzureichend informiert fand. »Der ganze Fall hat, so wie
er sich heute darbietet, mit dem Nachrichtenmagazin selbst und auch
mit dem Kern des Verfahrens, der Ermittlung wegen des Verdachts des
Landesverrats, nur noch wenig zu tun. Das gab zwar den Anstof3. We-
gen der dufleren Umstinde aber ist der Fall dartiber hinausgewachsen,
und niemand wird leugnen koénnen, dass dabei auf die Regierung ein
Schatten gefallen ist.«” In derselben Ausgabe findet sich auch der ein-
gangs zitierte Artikel Finckensteins.*

Am folgenden Tag, dem 3. November, schlug Chefredakteur Hans
Zehrer in seinem Kommentar Tone an, die den »Begleiterscheinun-
gen« der Affire eine deutlich andere, genuin konservative Deutung un-
terlegten. »Die Begleitumstinde«, so Zehrer, hitten mittlerweile »zu
einer Regierungskrise und dariiber hinaus zu einer inneren Krise in der
Bundesrepublik gefiihrt, die nicht nur die Labilitit der 6ffentlichen
Meinung, sondern auch diejenige des Staates offenbar werden lief3en
und die innere Schwiche der jungen Demokratie aufdeckten. [...] Die
ganze Behandlung der >Spiegel«-Affire zeigt von ihrem Beginn an bis
heute einen Mangel an Fithrung und eine innere Unsicherheit, die eine
gefahrliche Schwiche des Staates offenbar werden lassen. Mindestens
ebenso gefihrlich ist die Unsicherheit einer Offentlichkeit, die sich
noch immer mit den Komplexen unserer unseligen Vergangenheit he-
rumschldgt und nur eines fiir sich mit Leidenschaft in Anspruch
nimmt, dass die Freiheit in jedem Falle erhalten bleiben muss. Aber es
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hat oft den Anschein, als lieRe man sich dabei mehr von der heraufbe-
schworenen Vergangenheit als von der bedringenden Gegenwart lei-
ten.« Zu hoffen bleibe, dass diese Affire insofern »eine grofie histori-
sche Affire« werde, als sie »jene Reinigungskrise in Westdeutschland«
einleiten konne, »der eine feste Fithrung und eine geschlossene Offent-
lichkeit entspringen wiirden«.%

Die »Begleitumstinde« konnten also von politisch unvereinbaren
Positionen aus kritisiert werden: nicht nur, um den Rechtsstaat und die
Pressefreiheit zu schiitzen, sondern auch, um — wie Zehrer — fir eine
starke Staatsmacht zu pliddieren, die durch o6ffentliche Akklamation
konsolidiert werden solle. Tat sich von der einen Warte das bedrohliche
Szenario auf, in dem eine ins Autoritire umschlagende Staatsmacht die
Demokratie bedrohte, so von der anderen Warte das Szenario einer
schwachen Staatsmacht, die nach auflen — gegen den 6stlichen Gegner
im Kalten Krieg — und nach innen — gegeniiber den Verfechtern der
»Libertinage«, wie es bei Zehrer heif3t — versagte. Dies ist der vielleicht
bemerkenswerteste Aspekt der Presseberichterstattung zur Spiegel-Af-
fire, dem es eigentlich geschuldet ist, dass die Medienoffentlichkeit
sich im Laufe der Affire in einem regierungskritischen Gleichklang zu-
sammenfand: Alles schien moglich in dieser gertichtegeschwingerten,
angstbesetzten und untiberschaubaren Situation, wie sie sich urplotz-
lich entfaltet hatte — also auch das Gegenteil von allem: Staatsstreich
von oben und Unterminierung von unten.

Iweite Phase: Von den Fragestunden bis Dezember 1962

Es bedurfte noch eines symbolkriftigen Auslosers, um die aus so un-
terschiedlichen Quellen gespeisten Emporungsbekundungen tber die
»Begleitumstiande« endgiiltig tiber die Ufer treten und sich zu einem
reiffenden Strom kritischer, ja: vernichtender Kommentare des Regie-
rungsgebarens vereinigen zu lassen. In seinen Wogen wiirde zwar nicht
die Unvereinbarkeit der politischen Deutungen verschwinden, jedoch
die mediale Unterstiitzung fur die Adenauer-Regierung und den Regie-
rungschef selbst. Als dieser Ausloser fungierten die parlamentarischen
Fragestunden, die am 7., 8. und 9. November den Bundestag in tumul-
tuarische Zustinde versetzten. Thr Anlass waren Fragen betreffend die

99 Hans Zehrer, Zwischen den Krisen, Die Welt, Nr. 258, 3. 11. 1962, S. 1f.
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»Begleitumstinde« der Affire, welche von Abgeordneten der Sozialde-
mokratischen Partei Deutschlands (SPD) und der FDP an die Regierung
gestellt worden waren. Dank der politisch-taktischen Fehlleistungen
insbesondere des einigermaflen jenseitig wirkenden Regierungschefs
Adenauer mutierte das normalerweise strikte Regular des parlamenta-
rischen Frage- und Antwortspiels zu einem Ersatz fiir eine vollgiiltige
Parlamentsdebatte (die es zur Spiegel-Affire nicht gab). Die Debatten
wurden in der Presse breit dokumentiert und kommentiert und teil-
weise zeitversetzt im Horfunk tibertragen. Sie gaben den ab jetzt ansto-
Bigsten »Begleitumstinden« der Affire Namen: Verteidigungsminister
Strauf3 und Kanzler Adenauer. Strauf$ gestand, nachdem er zuerst noch
einmal auszuweichen versucht hatte, am 9. November ein, mit dem Mi-
litarattaché der deutschen Botschaft in Madrid, Achim Oster, iiber die
Verhaftung Conrad Ahlers’ telefoniert zu haben. Der CSU-Innenmi-
nister Hermann Hocherl, der stellvertretend fiir Justizminister Stamm-
berger, der sich krank gemeldet hatte, Rede und Antwort stand, steuerte
eines der historisch gewordenen Zitate aus dem Zusammenhang der
Spiegel-Affire bei, als er erklirte, die Festsetzung Ahlers’ in Spanien sei
»etwas auflerhalb der Legalitit« gewesen." Doch es waren die Einlas-
sungen Bundeskanzler Adenauers, welche — ohne Not die Fragemog-
lichkeiten der Opposition wiederholt erweiternd — diejenigen Zitate
lieferten, die ihn auch bei seinen Anhédngern in Misskredit brachten: Es
handele sich beim Spiegel um einen »Abgrund von Landesverrat«; Aug-
stein »verdient [...] am Landesverrat« und werde beim Geldverdienen
von denjenigen, die im Spiegel annoncierten — »Die Leute stehen nicht
sehr hoch in meiner Achtung, die ihm so viel Annoncen gegeben ha-
ben« — und das Magazin abonnierten, noch unterstiitzt. Und was die
Festnahme Ahlers in Spanien betreffe, die so viel Wirbel gemacht hatte,
befand Adenauer, er rege sich nicht dartiber auf, ob jemand »nun in
Malaga oder ob er in Hamburg verhaftet wird«.”

Was passierte dariiber hinaus bis zum Ende der akuten Phase der
Spiegel-Affire im Dezember 19622 Es gab weiterhin in der ganzen Re-
publik Demonstrationen, Diskussionsrunden und, nun mit erhebli-
cher Publizitit, 6ffentliche Stellungnahmen vor allem von Professoren
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westdeutscher Universititen. Auflerdem demonstrierten Vorkomm-
nisse der unterschiedlichsten Art, dass die Affire eine eigene politische
Folklore hervorbrachte. Auf dem Hermannsdenkmal im Teutoburger
Wald beispielsweise erschien die Aufschrift »Augstein raus — wer ist
Strauf$?«'” Und auf dem Bundespresseball, der am 10. November ohne
Rudolf Augstein und Franz Josef Strauf in der Bonner Beethovenhalle
stattfand, intonierten Peter van Eck und sein Quintett den Spiegel-
Twist, der noch im selben Monat als Platte erschien. Doch die Idee lag
in der Luft: Die Séngerin Trude Herr hatte kurz zuvor ebenfalls einen
Spiegel-Twist auf den Markt gebracht, der auch in die westdeutschen
Kinosile vordrang. »Tanz mit mir den Spiegel-Twist, auch wenn du
von der Kripo bist«, sang Trude Herr im Musikfilm Sing, aber spiel
nicht mit mir, der ab Februar 1963 in die Kinos kam."® Auf der Bonner
politischen Biithne traten am 19. November die FDP-Minister aus dem
Kabinett zuriick, in dem sie gemeinsam mit Strauf3 nicht mehr bleiben
wollten. Tags darauf stellten alle CDU/CSU-Minister ihre Amter zur
Verfligung. Straufl erkldrte am 30. November seinen definitiven Riick-
tritt, im Dezember gab Adenauer den Herbst 1963 als Datum seines
Riicktritts bekannt. Die Ministerliste des neuen Kabinetts wurde am
11. Dezember veroffentlicht; Franz Josef Straufl war nicht mehr dabei.

Das Presseecho zu den parlamentarischen Fragestunden aus dem
links- und sozialliberalen Lager war im Tonfall gegentiiber Adenauer
auflerordentlich drastisch. Aus W. E. Siiskinds Kommentar in der SZ
spricht das Entsetzen iiber einen Auftritt, den man heute »peinlich«
nennen wiirde. Dass »in summas, heif$t es hier, »ein Eindruck tiefer
Beschimung den aufmerksamen Horer erfiillte, das war Schuld einer
einzigen Person. Noch nie hat Adenauer so anhaltend, wihrend er
sprach, mit dem Knochel geklopft. Das totale Missverhdltnis dieser
Geste zur Sachlichkeit dessen, was er sagte, wirkte beidngstigend. Ein
Mann, nicht mehr fihig oder nicht willens, im Ablauf einer Diskussion
die einfachsten Gesetze der Logik und der Hin- und Widerrede einzu-
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halten, traktierte das Haus abwechselnd mit eigensinnigen Wiederho-
lungen nicht zur Debatte stehender Punkte und mit jener Mischung
aus Strenge und Flaxerei, wie sie ein volkstiimlicher Schulinspektor in
einer Klasse von Waisenkindern anwenden mag. «%

In der FR hief§ es unter dem Titel »Der wirkliche Adenauer«: »In
einen Abgrund von Landesverrat schaut unser Kanzler. Wir miissen
auch in einen Abgrund starren, an dem Adenauer selbst kriftig mit-
schaufelt — einen Abgrund autoritiren Denkens schlechtester deutscher
Tradition. Der Mann, der mit seiner Politik unsere demokratischen
Freiheiten verteidigen soll, geht selbst mit diesen Freiheiten um wie mit
einem Fufball. Ob der deutsche Staatsbiirger Conrad Ahlers in Malaga
oder in Hamburg verhaftet wird, ist Adenauer véllig gleich. [...] Den
Herausgeber des »Spiegel« verurteilt Bundesrichter Adenauer vor der
obersten Vertretung des deutschen Volkes, dem Bundestag, als Landes-
verriter aus Gewinnsucht. Nach dem Motto: Das Grundgesetz bin
ich.«'%

Wie sah es in den eher konservativen und regierungsnahen Blit-
tern aus? Darauf wird nun ausfiihrlicher einzugehen sein, um zu zei-
gen, wann und wie sich die kritischen Tonlagen durchsetzten, die nach
den Fragestunden auch hier zu den dominanten wurden und damit
auch aus konservativer Sicht die Spiegel-Affire zu einer der Regierung,
des Kanzlers und des gesamten Staatswesens machten.

In der Welt, die weiterhin gleichermaflen Regierungskritik und
Verstorung iiber den Autorititsverfall der Regierung zum Ausdruck
brachte, hiefS es am 8. November unter dem Titel »Flucht in die Wahr-
heit«: Die Vertreter der Regierung, allen voran der Kanzler, wiirfen
immer wieder den Begriff des Landesverrats in die Debatte; doch solle
niemand in ein schwebendes Verfahren eingreifen, wozu sich der
Bundeskanzler in der Debatte habe hinreifien lassen. Es sei allerdings
»unveridndert das Biindel von Begleiterscheinungen, das Bonn, und
nicht nur Bonn, politisch in Atem hilt. [...] Der Zweck heiligt die
Mittel? Dieses Wort sollten diejenigen, die es in Bonn in diesen Tagen
aussprechen, einmal auf seinen schrillen Klang hin untersuchen. Spii-
ren sie nicht selbst, wie sie im Begriff sind, sich innerlich schon vom
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Rechtsstaat zu entfernen? [...] Politisch stehen selbst mafgebliche
Mitglieder der Regierungsparteien vor dem Ritsel, wie es mit der
Handlungsfihigkeit der Regierung bestellt sein muss, wenn sie mit
dieser Affare nicht fertig wird. [...] Mit der Neigung zum Verschleiern
ist es nicht mehr getan. [...] Hier hilft nur noch die Flucht nach vorn,
die Flucht in die Wahrheit — mit allen sich daraus ergebenden Konse-
quenzen.«'%

Adenauer selbst kam in diesem Kommentar noch relativ glimpf-
lich davon, ebenso wie in der folgenden Ausgabe, wo es Hocherls »et-
was au8erhalb der Legalitit« war, das aus der Fragestunde aufgegriffen
wurde.'

Doch dann nahm am 10. und am 17. November Hans Zehrer den
Kanzler ins Visier und wiinschte sich erneut eine aktive, aber staatstra-
gende Offentlichkeit, die an die Stelle der erodierten Kanzlerautoritit
treten solle. Man miisse wissen, so Zehrer, »wann das Ende einer Ara
herbeigekommen ist«. Man erlebe gerade »die Affire und den Skandal
eines Systems, das tiberfillig und iiberholt ist und in einem im Grunde
ridikiil drittrangigen Fall die Schwiche der Autoritit und die Unsi-
cherheit der Obrigkeit vor aller Augen offenbar macht«. Entweder
werde die aktuelle Krise »zu einer profunden Erneuerung unserer In-
nenpolitik und damit zum Ubergang vom autoritiren Verwaltungs-
staat zur lebendigen Demokratie« fithren, »zu der das Volk — das zeigen
die leidenschaftlichen Kundgebungen allenortes — reif zu sein scheint«.
Oder aber es werde in absehbarer Zeit zu einer noch viel tieferen Krise
des Systems kommen."® Aber erst mit dem Abtreten Adenauers konne,
so Zehrer eine Woche darauf, ein Schlussstrich unter die seinen Namen
tragende Ara gesetzt werden. »Es geht heute um den Mann selber, der
einmal seine Person wie einen Pfahl in den Sumpf des geschichtlichen
Chaos gerammt hat, um den sich dann alle jene Miesmuscheln anset-
zen konnten, die heute zum Argernis geworden sind.« Fiir die Zeit
nach Adenauer werde es darauf ankommen, »ob jene Form der Auto-
ritit und der Fithrung, die sich heute offensichtlich als zu schwach und
als tiberlebt erweist, dann durch die Mitverantwortung und die Selbst-
disziplin einer breiten politischen Schicht ersetzt werden kann, die sich
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nicht durch einen Kampf aller gegen alle und ein chaotisches Stim-
mengewirr lahmlegen ldsst wie schon einmal.«®

Die Kolumne Sebastian Haffners, die regelmifig jeden Dienstag in
der Welt erschien, warnte am 20. November vor einer latenten Biirger-
kriegssituation und damit vor einer etwas anderen Wiederkehr Wei-
marer Verhiltnisse, wie sie sich aus seiner linksliberalen Perspektive
abzeichnete: »Wenn nach alledem, was sich in den letzten Wochen im
Zusammenhang mit der »Spiegel«-Aktion herausgestellt hat, und dem,
was immer noch an bohrenden Fragen unbeantwortet bleibt, die Re-
gierung ohne jede personelle Verdnderung weiterregieren wiirde, als
ob nichts geschehen wire, dann wire unvermeidlich eine Staatskrise
da. Das allgemeine Vertrauen in die Verfassungsgrundsitze der Gewal-
ten- und Kompetenzenteilung, der Bindung der vollziehenden Gewalt
an Gesetz und Recht, des Ausschlusses jeder Gewalt- und Willktirherr-
schaft wire dann nicht mehr intakt. Die Frage, die der Biirger sich
stindig stellen miisste und stellen wiirde, wire: >In was fiir einem Staat
leben wir eigentlich?« Und auch wenn ein grofler Teil der Bundesbiir-
ger, vielleicht gar eine Mehrheit, an der neuen und fiir den anderen Teil
erschreckenden Auslegung der Verfassungsgrundsitze nichts Schlim-
mes finden sollte, wire damit nichts gewonnen. Es wiirde dann, wie in
der Anfangs- und Endphase der Weimarer Republik, eine tiefe und un-
tiberbriickbare Spaltung des Volkes im Verhiltnis zu seinem Staat ein-
treten, wobei jede Seite sich selbst als staats- und verfassungstreu, die
andere als staats- und verfassungsfeindlich empfinden wiirde: eine la-
tente Biirgerkriegssituation.«™

Haffner vermutete, dass hinsichtlich der Regierungsumbildung in-
ner- wie auflerhalb der CDU die Frage, an der sich die Geister scheiden
wiirden, sei, ob nur der Verteidigungsminister oder auch der Bundes-
kanzler gewechselt werden sollte. Man kénne den Kanzlerwechsel »nicht
mit der sentimentalen Erwdgung abtun, dass es traurig wire, einen
Mann von den Verdiensten und der historischen Statur Adenauers
iiber die Peinlichkeiten der »Spiegel<- Affire stiirzen zu sehen. Der Sturz
eines groflen Mannes ist immer ein trauriger Anblick; aber die Demo-
kratie kann sich keinen Personenkult leisten.« Der Publizist Sebastian
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Haffner hatte nach seiner Riickkehr aus dem britischen Exil mehr-
fach unter Beweis gestellt, dass er keine Angst vor radikalen Meinungs-
umschwiingen hatte. Die Spiegel-Affire veranlasste ihn, der seit der
Berlin-Krise 1958/59 ins konservative und regierungsnahe Lager umge-
schwenkt war, erneut zu einem radikalen Wechsel, nimlich ins links-
liberale und regierungskritische Lager. Haffner stellte seine Arbeit fiir
die Welt (und fur Christ und Welt) ein — was bei der Welt mit Erleich-
terung quittiert wurde — und wechselte mit seiner Kolumne zur Illus-
trierten Stern.™ Er wiirde der einzige bekannte konservative Kolumnist
bleiben, der die Affire um den Spiegel als politisches Damaskus er-
lebte — die anschwellende Regierungs- und Adenauerkritik anderer
konservativer Journalisten war mit ihren politischen Grundeinstellun-
gen gut vereinbar.

Fiir den »schwere[n] Abschied« von Adenauer pliddierte wenige
Tage spiter auch der Kommentar Georg Schroders in der Welt. »Dies
ist eine Regierungskrise, die nicht eine der Parteien vom Zaun gebro-
chen hat. Das Volk, die 6ffentliche Meinung, sie haben zum ersten
Male in der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland eine Neubil-
dung des Kabinetts erzwungen.« Nicht mehr im neuen Kabinett sein
durfe Straufi, der »immer neuen Stoff fiir Angriffe gegen sich bot, [...]
jede Kontrolle iiber sich selbst verlor« und »bis auf den heutigen Tag
nicht erkannte, warum eine Woge heller Emporung gegen ihn nun
nicht etwa nur unter der akademischen Jugend, sondern auch unter
besonnenen, gebildeten Menschen aufbrandete.« Was den Kanzler be-
treffe, so sei er »dlter geworden, noch dlter. Daher die nachtriglich ge-
sehen groben taktischen Fehler Adenauers. Daher hatte er die Dinge
nicht im Griff, fithrte nicht, als Fithrung zur rechten Zeit die ausbre-
chende Krise dimpfen und beilegen konnte. [...] Die Deutschen sind
nicht tiber Nacht radikal geworden, auch nicht hysterisch. Aber sie sind
gottlob zu einem Teil wieder so selbstbewusst und auch so politisch in-
teressiert, dass das Fithrungsvakuum sie mit tiefem Unbehagen erfillt,
dass sie als gebrannte Kinder um ihre personliche Freiheit fiirchten
und dass sie Liigen nicht mehr ertragen konnen. Ist das etwa schlecht?
Sollten wir nicht vielmehr uns dessen freuen? Denn so schwer Konrad
Adenauer der Abschied von der Ara fillt, die seinen Namen trigt und
von der wir nun alle ahnen, dass sie unwiderruflich zu Ende ist, der Ab-
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schied muss doch genommen werden. [...] Unsere parlamentarische
Demokratie steht erst am Anfang ihrer Bewihrung. [...] Der Prozess
ihrer Anpassung an die moderne Industriegesellschaft scheint unaus-
weichlich. Noch weif3 niemand die endgiiltige Form. Aber sie muss ge-
funden werden, wenn die Demokratie selber nicht auf der Strecke blei-
ben soll. Ein neues Geschlecht von Politikern, eine schon aus dieser
modernen Industriegesellschaft heraus geborene [...] politische Fiih-
rungsschicht steht vor ihrer Bewdhrungsprobe. Nur wenn sie in dem
vor uns liegenden Jahrzehnt bestanden wird, bleiben uns die Staats-
krise und das Schicksal der Weimarer Republik erspart.«™

Hans Zehrer vertiefte Anfang Dezember in seinem Kommentar
»Der Mangel an Personen« das Thema Krise der Fithrungsschicht auf
seine Weise. »In der praktischen Politik zihlen nicht Ideen und Theo-
rien, sondern lediglich Médnner und Personen. Hier kann man nur
sagen: dies ist der Mann, und der soll es machen und die Nachfolge
antreten. Und hier beginnt das eigentliche Dilemma in der Bundesre-
publik; denn dieser Mann ist vorldufig nicht zu sehen. Da zeigt sich
plotzlich die ganze Schwiche einer politischen Fithrungsschicht, die
sich unter dem Mantel der Autoritit Adenauers etabliert und stabili-
siert und von der bisher niemand die Kraft und den Willen gezeigt hat,
auf eigenen Fiflen, entweder ohne den alten Herrn oder sogar gegen
ihn, zu stehen und dem Volk und den Wihlern zu sagen: ich will es
machen! [...] Man erweist sich erst, wenn man ungedeckt und nur
auf sich gestellt, also in gewissem Sinne >unrealistischs, ins Ungewisse
und Unbetretene zu gehen und die Frage an das Schicksal zu stellen
wagt. [...] Wir stehen heute vor einer Krise der politischen Fiihrungs-
schicht, und sie wire von todlicher Gefahr, wenn sie sich nicht auf
einem gesellschaftlichen Boden abspielen wiirde, der wirtschaftlich
und sozial noch niemals in Deutschland so ausgewogen und stabil ge-
wesen ist wie heute. Das ist der Unterschied zwischen Bonn und Wei-
mar.« Doch die Bundesrepublik besitze »noch kein Staatsbewusstsein
und nur eine sehr schwache politische Fithrungsschicht, die sich bis-
her nicht aus der ersten Garnitur der gesellschaftlichen Krifte rekru-
tierte«.”
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Die FAZ hatte bis zu den Fragestunden das Vorgehen gegen den
Spiegel verstindnisvoll kommentiert, gleichzeitig jedoch Aufklirung
hinsichtlich der »Begleitumstinde« verlangt. Thr erster — und vorerst
einziger — Kommentar zum Geschehen im Bundestag schlug am 8. No-
vember kritische Tone an: »Nicht diejenigen greifen den Richtern vor,
die die peinliche Beachtung der formalen Prozedur verlangen, wie der
Bundeskanzler es darzustellen versuchte, sondern er selbst, wenn er er-
klart, der >Spiegel« habe mit Landesverrat Geld zu verdienen versucht.
[...] Die Neigung, sich vor den »Spiegel« zu stellen, ist allenthalben ge-
ring. Aber die rechte Ordnung zu schiitzen, in der wir leben wollen,
geht alle an.«™

Danach hielt sich die FAZ knapp zwei Wochen lang mit Kommen-
taren auffillig zuriick. Um dann allerdings mit zwei Beitrigen Flagge
zu zeigen, die auf regierungskritische Stimmen des In- und Auslands
reagierten. Auf Seite 2 der Ausgabe vom 21./22. November brachte sie
einen Beitrag des Mitherausgebers Jiirgen Tern, der »Das Auslands-
echo« betitelt war und warnend darauf verwies, dass die Bundesregie-
rung und, »was schlimmer ist«, die Bundesrepublik seit Beginn der
Spiegel-Affire »manches mithsam gewonnene Vertrauenskapital ein-
gebiifit« habe. Die einflussreichen Presseorgane des westlichen Aus-
lands hielten sich nur in wenigen Fillen mit Kritik zurtick."™ Auf der
ersten Seite dieser Ausgabe der FAZ befand Nikolas Benckiser, es sei
eine weit verbreitete Vorstellung, dass die Regierung erneuert und rei-
ner Tisch gemacht werden miisse. Das Riicktrittsgesuch der fiinf FDP-
Minister konne dazu den Anstofl geben. Was Benckiser dann an-
schlief3t, kommt einer Entschuldigung der FAZ fiir ihre Zuriickhaltung
mit kritischen Kommentaren zur Performance der Regierung und ins-
besondere Adenauers in den Fragestunden sehr nahe: »Die Ara Ade-
nauer geht ihrem Ende entgegen. Es mag eben deshalb einem distan-
zierten Beobachter unserer >Spiegel«-Krise merkwiirdig erscheinen,
dass, zumal nach dem Auftreten des Kanzlers im Bundestag, die An-
griffe sich nicht stirker und unmittelbarer, als es geschehen ist, gegen

T4 g-n (i. e. Giinther Gillessen), Wegen der rechten Ordnung, Frankfurter Allge-
meine Zeitung, Nr. 261, 8. 11. 1962, S. 1.

15 J. T. (i. e. Jirgen Tern), Das Auslandsecho, Frankfurter Allgemeine Zeitung,
Nr. 272, 21./22. 11. 1962, S. 2, abgedruckt in: Ellwein u.a., Die Reaktion der Of-
fentlichkeit, S. 478f.
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den Chef der Regierung richteten.« Dabei habe nicht zuletzt das »Ge-
fithl« eine Rolle gespielt, »dass ein Kanzlersturz tiber die »Spiegel«-
Affdre [...] der Lage nicht angemessen wire. Er kime, in diesem Au-
genblick und unter diesen Umstidnden, geradezu einem Verdikt tiber
die ganze Geschichte der Bundesrepublik gleich.« Vorzuziehen sei
Adenauers Riicktritt im kommenden Jahr und die Fortsetzung der bis-
herigen Koalition."

Auch in den Spalten der FAZ war nunmehr die Katze aus dem Sack
und Adenauer als Fihrungsfigur zur Disposition gestellt. In diese
Kerbe hieben in den folgenden Ausgaben weitere Kommentare™ und
eine Karikatur, die vor des Kanzlers Domizil den Umzugswagen auf-
fahren lief3." In einer gewissen Spannung dazu standen die Erwartun-
gen, die sich auf Adenauers weiterhin starke Hand bei der Bildung
einer neuen, ihrerseits starken Regierung richteten — sei es eine mit der
FDP oder eine Grofie Koalition mit der SPD.™ Offensichtlich tiberdau-
erte das Idealbild einer in der Regierung verkorperten und Ordnung
garantierenden Fiihrungsstirke — die das im Hintergrund lauernde
Schreckbild einer Riickkehr zu Weimarer Verhiltnissen verhindern
sollte” — die Distanzierung der Kommentatoren von deren Urbild
nach 1945: vom Dauerkanzler Adenauer. Wie wenig Vertrauen gestan-
dene politische Kommentatoren des Jahres 1962 in die parteipoliti-
schen Aushandlungsprozesse einer Regierungsbildung haben konnten,
offenbart der Hilferuf Jiirgen Terns »Ohne Regierung, ohne Fiihrung«
vom 7. Dezember. Hier scheint die Bundesrepublik vor dem Kollaps zu
stehen: ndamlich »in einer selbstmorderischen Auseinandersetzung, in
einem Marasmus, der von Diipierungen und Rinken, Selbstbetrug

16 Nikolas Benckiser, Grenzen der Erneuerung, Frankfurter Allgemeine Zeitung,
Nr. 272, 21./22. 11. 1962, S. 1.

17 Dolf Sternberger, Die Natur der gegenwirtigen Krise, Frankfurter Allgemeine
Zeitung, NI. 274, 24. 11. 1962, S. 1, abgedruckt in: Ellwein u.a., Die Reaktion der
Offentlichkeit, S. 480f.; Jurgen Tern, Rasche Entschliisse sind vonnéten, Frank-
furter Allgemeine Zeitung, Nr. 279, 30. 11. 1962, S. 1; J. T. (i. e. Jiirgen Tern), Der
Termin, Frankfurter Allgemeine Zeitung, Nr. 281, 3. 12. 1962, S. 1.

18  Frankfurter Allgemeine Zeitung, Nr. 277, 28.11. 1962, S. 3.

19 J.T. (i. e. Jiurgen Tern), Keine Zeit vertun, Frankfurter Allgemeine Zeitung,
Nr. 280, 1. 12. 1962, S. 1.

120  Alfred Rapp, Die grofle Koalitionsfrage, Frankfurter Allgemeine Zeitung, Nr. 283,
5.12.1962, S. 1; ders., Keine Riickkehr nach Weimar, ebd., Nr. 292, 15. 12. 1962, S. 1.
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und Zynismus begleitet wird. Ein schwer gefihrdetes Land ohne Regie-
rung, ohne Fithrung, in dem es kaum noch um sachliche Entscheidun-
gen, sondern vornehmlich um die Machtposition dieser oder jener
Person, der einen oder anderen Gruppe zu gehen scheint.« Die Spiegel-
Affdre sei zu einer »Kanzlerkrise« eskaliert. »In dieser haben wir uns
nun verfangen [...]. Person und Position des Bundeskanzlers riicken in
den Mittelpunkt der Erschiitterung — ein politischer Tatbestand, der in
der dreizehnjihrigen Geschichte der Bundesrepublik neu ist und auf-
withlend und der noch Folgen nach sich ziehen wird.« Angesichts »der
Saumseligkeit derer, die dem Land die Fithrung versagt habenx, richtet
der Kommentator seine Hoffnungen auf den Bundesprisidenten, der
es irgendwie richten soll.”!

In der auflagenstarken Wochenzeitung Christ und Welt, die dem
protestantischen CDU-Milieu nahestand, beschrieb Chefredakteur
Giselher Wirsing am 9. November eine Staatskrise, deren Kern in einer
fundamentalen Schwiche von Institutionen und der Gesellschaft be-
stehe. »Wie ein schnell wuchernder Krebs hat sich die >Spiegel«-Affire
innerhalb kiirzester Zeit zu einem schwerwiegenden Symptom fiir
den inneren Zustand der Bundesrepublik ausgewachsen. Leidenschaf-
ten sind erweckt worden, wie sie in der Nachkriegszeit noch nie in sol-
cher Schirfe aufeinanderprallten.« Sehe die eine Seite nur die soge-
nannten »Begleitumstinde«, so verweise die andere Seite auf den
»schweren Tatbestand des Verdachtes des Landesverrats. Tatsache ist
leider, dass die Bundesrepublik mehr als eine Woche fithrungslos da-
hintrieb. [...] Und nun die eigentlichen Verursacher der Hysterie.
Leute, die Geheimnisverrat als durchaus verzeihliches Kavaliersdelikt
ansehen und nicht begreifen wollen, dass es keine Pressefreiheit gibt,
die tiber den allgemeinen Gesetzen rangiert, sind verderblich fur die
Demokratie. [...] In jenen Kreisen glaubt man immer, man miisse
nach einem zweiten Kerl mit einem kleinen Bértchen unter der Nase
suchen, und begreift gar nicht, dass die Gefahren in anderen Zeiten
auch in ganz anderer Gestalt daherkommen. [...] Die studentische Ju-
gend, von der nun Teile so passioniert fiir den totalen Nihilismus ein-
treten, den der »Spiegel« seit Jahr und Tag gepredigt hat, sie allerdings

121 Jurgen Tern, Ohne Regierung, ohne Fithrung, Frankfurter Allgemeine Zeitung,
Nr. 285, 7.12. 1962, S. 1.
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ist das erschreckendste Symptom der ganzen Affire. [...] Mochte man
doch keine Illusion dariiber haben, dass die Affire ein geradezu furcht-
bares Vakuum aufdeckt, in das diese zwielichtigen Nihilisten nur des-
halb eindringen konnten, weil doch offensichtlich die Uberzeugungs-
kraft der unsere Gesellschaft tragenden Institutionen nicht ausreicht.
[...] Ein bertithmt gewordenes Buch handelte vom »>Hitler in uns
selbst«. Es gibt auch einen »Augstein in uns selbst«. Das ist bestimmt
kein Massenmorder, er 16st nur jedes Gemeinwesen wie dtzende Lauge
auf.«™2

Derselbe Verfasser gab dann in der nédchsten Ausgabe von Christ
und Welt eine Stellenanzeige auf: »Gesucht: eine neue Mannschaft«.”
Gemeint war nun eindeutig der Mann an der Spitze, Adenauer, der
seine eigene Regierungsmannschaft nicht mehr im Griff habe. »Befin-
den wir uns auf dem Weg in einen autoritiren Staat?« Diese Behaup-
tung sei von der »Mehrzahl der um das Krankenbett der Bundesrepu-
blik versammelten publizistischen Arzte [...] in diesen Tagen mit
beschworenden Verrenkungen in die Welt geschrien« worden. Das sei
jedoch »grundfalsch. Nicht auf dem Wege zu einem autoritidren Staate
befinden wir uns, sondern mitten in einem erschreckenden Zerfall der
Staatsautoritit und Moral.« Das wire nicht passiert, wenn Bundes-
kanzler Adenauer in der vergangenen Woche — wihrend der Bundes-
tagsdebatten — »seine eigenen Minister wirklich in der Hand gehabt«
und die Hintergriinde 6ffentlich aufgeklirt hitte. »Wie ein angeschos-
sener Ballon wire die sogenannte Staatsaffire in sich zusammenge-
sackt.« Die »eigentliche Gefahr« sei jetzt, dass gar nichts geschehe und
»die Staatsautoritit immer weiter zerbrockelt«. Eine »neue Mann-
schaft mit neuer Spitze und mit klarer Kommandogewalt« miisse her.
»Nichts von all diesen Schwichezeichen war noétig, fast alles hitte sich
die Regierung ersparen konnen, wenn sie sich rechtzeitig zu einer
freien und minnlichen Rede entschlossen hitte. Wer das aber nicht
vermag, der kann in kritischer Stunde fiir solche Hemmungen nicht

122 Giselher Wirsing, Im Spiegel des Nihilismus. Die Staatsaffire, Christ und Welt,
Nr. 45, 9. 11. 1962, S. 1, abgedruckt in: Ellwein u.a., Die Reaktion der Offentlich-
keit, S. 451ff.

13 Giselher Wirsing, Gesucht: eine neue Mannschaft, Christ und Welt, Nr. 46, 16. 11.
1962, S. 1.
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entschuldigt werden. Er muss dann wenigstens patriotisch genug sein
und die Bank fiir Nachfolger freimachen, die mehr Zutrauen zu sich
selbst und zu ihrer guten Sache besitzen.«

»Der grauslichen »Spiegel«-Historie dritter Teil. Pantoffelstaat im
Tyrannenverdacht« war Wolfgang Hopkers zusammenfassender Arti-
kel auf Seite 5 derselben Ausgabe von Christ und Welt betitelt. Er bringt
das Zusammenflieen der beiden verschiedenen Stromungen von
Adenauer-Kritik aus christdemokratischer Perspektive auf den Punkt:
Eine schwache und tibernervose Staatsfiihrung habe durch ihre Fehler
die Hunde einer ziigellosen Pressekritik von der Leine gelassen, die der
Obrigkeit vorwerfe, aus Machtgier den Rechtsstaat und die Pressefrei-
heit zu beschiddigen. »Bonn ist nicht Weimar, konnten wir bisher
selbstbewusst sagen. Ist Bonn doch Weimar? Man fragt sich das heute
in Zweifel und Skepsis.« Der Staat sehe sich »von der Rolle des Ankld-
gers auf die Anklagebank« gedringt. »Es ist ein schwacher, nervoser
Staat, der sich diesem Gegenangriff nur matt und miserabel prapariert
gestellt hat. Nicht genug damit, gab der Staat sich vollig unnétig Blo-
Ben, was ein auf Ablenkung und Verwirrung hin angelegtes Manover
nun erst recht ermutigen und antreiben musste.« In der »unertrag-
liche[n] Bundestagsdebatte« hitten sich der Kanzler und Strauf vollig
unnotig exponiert. »Gerade die mangelhafte Informationspolitik der
Bundesregierung mit ihren schwichlichen Ausfliichten und ihrer
Scheu, auf einen harten Klotz einen harten Keil zu setzen, hat dazu ge-
fithrt, dass das Misstrauen bis zum Siedepunkt aufwallte. So wurde
durch dieses Versagen in Dingen >Offentlichkeitsarbeit« dem Kunst-
griff oder auch Zaubertrick noch weidlich Vorschub geleistet — eben
durch Hochspielen der Begleitumstinde das Kernthema >Landesver-
rat< schliefllich so zu tberrollen, dass der Beschuldigte die Pose des
Ankldgers einnehmen und das dummdreiste Wort vom >Wiederauf-
leben der Gestapo-Methoden« die Runde machen konnte. [...] Ein
eher furchtsamer, bis zum duflersten toleranter Staat, der Liberalitit
zur Libertinage auswuchern ldsst und der in die Kalamitit dieser Wo-
chen eher hineingeschliddert und hineingestolpert ist, wird als macht-
gieriger Obrigkeitsstaat dargestellt, dessen Justiz sich zum Biittel eines
auf Rache sinnenden Bundesministers herabwiirdigen ldsst. Den mo-
ralischen Verheerungen, die durch zynisch-nihilistischen Missbrauch
der Freiheit der »Spiegel« seit anderthalb Jahrzehnten angerichtet hat,
wird damit die Krone aufgesetzt. Wer sich in all den Nebelschwaden
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noch einen einigermaflen kithlen Kopf bewahrt hat, sieht sich der
Frage konfrontiert, ob ein Volk in der Gefahrenlage des deutschen sich
auf die Dauer eine Freiheit ohne Ziigel und ohne Grenzen erlauben
kann.«

Der Redaktionskommentar »Nicht die Wachtmeister sind schuld.
Demokratie ohne Demokraten« der folgenden Woche liefert schlief3-
lich ein bemerkenswertes Fazit von Christ und Welt zur Spiegel-Affire.
Der Beitrag stammte von zwei jiingeren Redaktionsmitgliedern, dem
1934 geborenen Peter Jochen Winters und seinem vier Jahre dlteren
Kollegen Carl Gustaf Strohm, und war die Folge einer kleinen Revolte
innerhalb der Redaktion gegen die bisherige Kommentierung der Spie-
gel-Affire im eigenen Blatt.” In diesem Kommentar wird dem »Nihi-
lismus« in Medien und Gesellschaft seine tragende Rolle wieder aber-
kannt, und als Verursacher der Staatskrise werden andere Akteure
benannt: allen voran Adenauer, die FDP und Franz Josef Strauf. Die
Diagnose vom »Pantoffelstaat im Tyrannenverdacht« des Kommenta-
tors Hopker aus der Vorwoche erfihrt eine interessante Versohnung
ihrer schwer vereinbaren Bestandteile, indem der » Tyrannenverdacht«
fiir die unteren Ebenen der Verwaltung bestitigt wird: Gerade weil an
der Regierungsspitze der »Pantoffelstaat« etabliert sei, so kann man die
Argumentation zusammenfassen, strome in das Machtvakuum ein
»Polizeistaat von unten« ein: Denn nur eine Fithrungsperson mit un-
angefochtener Autoritit an der Spitze der Regierung sei ein Garant
gegen autoritire Tendenzen auf den unteren Ebenen des Staates. Die
Einleitung des Verfahrens gegen den Spiegel sei, so der Kommentar,
nur der Anlass, nicht aber die Ursache der aktuellen Staatskrise. »In ei-
nem normal funktionierenden Rechtsstaat wiirde eine solche Maf3-
nahme keinerlei Erschiitterungen hervorrufen. In diesem Fall aber
zeigte sich zweierlei: einmal die Labilitdt des 6ffentlichen Bewusstseins
in der Bundesrepublik — und zum anderen das Unvermégen des Staa-
tes, sich im Rahmen der selbstgesetzten Normen gegen eine solche He-
rausforderung, wie der »Spiegel« sie begangen hatte, zur Wehr zu set-
zen.«

124 Wolfgang Hopker, Der grauslichen »Spiegel«-Historie dritter Teil. Pantoffelstaat
im Tyrannenverdacht, Christ und Welt, Nr. 46, 16. 11. 1962, S. 5.
125 Siehe hierzu Glocke, Peter Jochen Winters, S. 77f.
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Die grofite Verantwortung sieht der Redaktionskommentar bei
Adenauer: »Er ist offenbar nicht mehr in der Lage, Kompetenzstreitig-
keiten innerhalb seines Kabinetts sachgerecht zu entscheiden. So ist ein
Autoritdtsschwund des Bundeskanzlers eingetreten. [...] Wie es um
die Reaktionen des greisen Kanzlers bestellt ist, hat die >Spiegel<-De-
batte im Bundestag in erschreckender Deutlichkeit offenbar werden
lassen. Adenauer ergriff das Wort, um sich als Regierungschef vor seine
Beamten zu stellen. Er begriff aber offenbar nicht mehr, was um ihn
herum vorging, und lie sich [...] zu Auflerungen hinreilen, die fiir
einen Regierungschef in der parlamentarischen Demokratie schlecht-
hin unmdoglich sind. Seine Worte tiber Augstein stellten einen eklatan-
ten Eingriff in ein schwebendes Verfahren dar. Seine Erklirung, Leute,
die den »Spiegel« abonnierten oder ihm Anzeigen giben (also auch das
Verteidigungsministerium), stinden nicht sehr hoch in seiner Ach-
tung, ist eines deutschen Bundeskanzlers unwiirdig. Wer sich so weit
vergisst, erfiillt die Anforderungen des Amtes nicht mehr.« Wenig
iberzeugend seien auch die Auftritte Hocherls und Straufy’ in den Fra-
gestunden des Bundestags gewesen.

Es wire falsch, so geht der Kommentar in die Schlussgerade, alle
diejenigen, die in den letzten Wochen 6ffentlich demonstriert hitten,
unter die »professionellen >Spiegel«-Anhinger oder Linksradikalen« zu
rechnen. Wichtiger seien diejenigen, die »aus Sorge um die Sauberkeit
der demokratischen Institutionen« demonstriert hitten und deren Be-
fiirchtungen »im Ansatz keineswegs falsch« seien. Dieser deutschen Ju-
gend gehe es um Rechtsstaat und Demokratie, auch wenn dabei »ge-
fithlsmiflig [...] mancherlei Dinge durcheinandergeraten. Kann man
aber die Augen davor schliefen, dass es bei uns wenig erfahrene Demo-
kraten gibt? Gerade daraus resultiert die Gefahr, dass autoritire Ten-
denzen in das Machtvakuum einstromen, das die vierte Regierung
Adenauer darstellt. Nicht diese Regierung ist autoritir, vielmehr ver-
fithrt der Pluralismus im Kabinett die Verwaltung immer wieder zur
Uberschreitung ihrer Kompetenzen. An gewissen bedenklichen Ereig-
nissen der letzten Zeit — und wir meinen hier nicht nur die Vorfille
rund um den >Spiegel« — ldsst sich die Neigung erkennen, bei uns einen
»Polizeistaat von untenc« zu etablieren. Wenn die Minister nicht wissen,
was Demokratie ist — wie sollen es dann die Wachtmeister wissen?«
Vertrauen in die Demokratie konne jetzt nur durch eine neue Regie-
rung wiederhergestellt werden, »die wieder Autoritit und Vertrauen
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besitzt. Fine Regierung also ohne Adenauer, Straufl und Stammber-
ger«.

Dem Kanzler weitgehend treu blieb nur der Rheinische Merkur, die
Wochenzeitung, die dem katholischen CDU-Milieu nahestand. Auf ih-
ren Seiten konnte am 9. November August Freiherr von der Heydte —
Staatsrechtsprofessor, Brigadegeneral der Reserve, CSU-Mitglied und
Mitbegriinder der ultra-konservativen Abendlandischen Akademie —
erkldren, warum er den Spiegel-Artikel »Bedingt abwehrbereit« bei der
Bundesanwaltschaft angezeigt hatte: weil auslindische Agenten ohne
Unkosten und Miihe dort die Staatsgeheimnisse der Bundesrepublik
nachlesen konnten.” Die Bundesanwaltschaft war allerdings bereits
vor dieser Anzeige auf den Artikel aufmerksam geworden. Eine Woche
spiter erwahnte Chefredakteur Otto B. Roegele zwar in seinem Leit-
artikel, dass Adenauer innenpolitisch belastet sei, dass die Regierung,
obwohl sie die Wahrheit nicht zu scheuen brauche, sich in den Frage-
stunden »mit einem blamablen Manéver von Vertuschungen und
bruchstiickhaften Erklarungen herauszuwinden« gesucht habe und
dass es in Bonn an Fithrung mangele. Doch abgesehen von der »Hilf-
losigkeit« der Regierung wurde das Problem nicht bei Adenauer ge-
sehen, sondern beim immer noch nicht identifizierten Geheimnisver-
riter und bei der »Hysterie und Hemmungslosigkeit, die bei der
Erorterung dieser Dinge an den Tag gelegt wurden«.”® Und letztlich
beim Spiegel selbst. In derselben Ausgabe wurde zwei Seiten weiter
unter der Uberschrift »Eine >Spiegel«-Geschichte« der Anfang von
Hans Christian Andersens Marchen Die Schneekionigin wiedergege-
ben.” Diese Erzahlung vom Teufel, der einen Spiegel gemacht hatte, in
dem alles Schone verschwand und alles Schlechte und Héssliche her-
vorgehoben wurde, war so etwas wie das letzte Wort der Zeitung zur
ganzen Affire.

126 Redaktionskommentar, Nicht die Wachtmeister sind schuld. Demokratie ohne
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Die Frage nach den Wirkungen

Welche lingerfristigen Folgen gingen von der Affire um das Hambur-
ger Magazin aus? Und welche Schliisse wurden aus ihr gezogen? Zwei
Jahresriickblicke zur Weihnachtszeit 1962 kamen noch einmal auf das
zuriick, was — nachdem die Regierungskrise behoben war — fiir die
Zeitgenossen aller politischen Richtungen von der Affire blieb: nim-
lich die Erfahrung der politisch aktiv gewordenen Bevilkerung. Mit
dem Kommentar »Der Rest ist Zweifel. Hat sich Bonn gewandelt?«
meldete sich am 22. Dezember der Bonner Korrespondent der Welt,
Hans-Werner von Finckenstein, mit einem Riickblick auf die Affire
noch einmal zur Sache. »Am Ende dieses Jahres sieht sich Bonn einem
Vertrauensschwund gegeniiber, der fast niemanden unbetroffen lisst.
Der Kanzler ist darin eingeschlossen, die Regierung, die Parteien, das
Parlament. An Konrad Adenauers Ansehen wohl hat die Krise am
meisten gezehrt. [...] Ist ihm dieser Verfall seiner Autoritit verborgen
geblieben?« Doch, so Finckenstein, hat sich etwas Zukunftsweisendes
getan. »Es wichst ein veridndertes Bonn, das iiber einen grofien Kanz-
ler, tiber eine Epoche, die seinen Namen trigt, schon weit hinauszu-
greifen scheint. Etwas ndmlich hat dieses Jahr mit sich gebracht, etwas
hat es unter Schmerzen aus der Krise geboren: ein anderes Staatsgefiihl
des Biirgers, ein anderes demokratisches Bewusstsein, ein plotzliches
und ganz spontan wiederbelebtes Geftihl fiir Recht und Maf3, von dem
doch die Pessimisten glaubten, es sei nach 1945 lingst wieder verloren
gegangen, verschiittet unter Chrom und Lack des deutschen Wohlstan-
des. [...] Der Zweifel bleibt. Aber die fruchtbare Unruhe, die ihn iiber-
winden kann, ist schon gesit.«®

Bundeskanzler Adenauer wiederum, dem qua Amt ein letztes
Wort zum abgelaufenen Jahr zustand, fand in seiner Weihnachtsan-
sprache vom 25. Dezember 1962 harsche Worte fiir das Volk, das Fin-
ckenstein und andere Journalisten inzwischen lieben gelernt hatten.
»Kritik um der Kritik willen« trage »nihilistische Ziige«. Jeder Biirger
sei verpflichtet, »fiir den Staat sich einzusetzen und alles zu tun, damit
sein Ansehen und seine Bedeutung weder im Inland noch im Ausland
Schaden leidet«. Das Volk hatte also, wie der Kanzler meinte, »noch

130 H.-W. Graf v. Finckenstein, Der Rest ist Zweifel. Hat sich Bonn gewandelt?, Die
Welt, Nr. 299, 22.12. 1962, S. 3.
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nicht die richtige Einstellung zu unserem Staat gefunden«.® Bestatigt
fithlte Adenauer sich durch die Spiegel-Affire jedoch in seiner — 1960
vorldufig gescheiterten — Medienpolitik, wie er am 22. November 1962
im CDU-Bundesvorstand erklirt hatte. »Hatten wir das Zweite Fern-
sehen des Bundes gehabt, das uns das Bundesverfassungsgericht [durch
sein erstes Fernsehurteil 1960, U. D.] kassiert hat, dann hitten wir uns
dieses Instruments bedienen kénnen. Es ist ganz sicher, das Fernsehen
hat eine grofe meinungsbildende Kraft, namentlich in solchen Dingen,
die an das Emotionale herangehen.«® Die verstirkte Forderung nach
Einfithrung des Privatfernsehens darf man durchaus unter die konser-
vativen Schlussfolgerungen aus der Spiegel-Affire rechnen. Sie fand
1968 erstmals Fingang in das CDU-Parteiprogramm. Sprecher der An-
tragskommission war ein gewisser Helmut Kohl, der spiter als Bundes-
kanzler die Einfithrung des Privatrundfunks forcieren wiirde.”

Mag also der Kanzler selbst durch die Affire nicht verandert wor-
den sein, so doch die Journalisten des konservativen Spektrums: Auch
sie begriifiten jetzt mehrheitlich offentlich den angekiindigten Riick-
zug des greisen Adenauers aus dem Kanzleramt. Die Karikatur mit
dem Umzugswagen, der vor dem Kanzleramt vorgefahren ist, erschien
in der FAZ und nicht im Spiegel. Thre Angste vor einer schwachen
Staatsautoritit, die eine Neuauflage Weimarer Verhiltnisse nicht ver-
hindern konnte, waren zwar nicht geschwunden. Sie hafteten aller-
dings nun, nach der schlechten Performance des Kanzlers im Verlauf
der Spiegel-Affire, mehr am Patriarchen selbst als an der patriarchen-
losen Zukunft. Dasselbe galt fiir fithrende CDU-Politiker in Fraktion
und Parteiftihrung: Auch sie sahen Adenauers Performance wihrend
der Spiegel-Affire sehr kritisch und lieen ihre Bedenken und Kritik
innerhalb der Partei- und Fraktionsgremien sehr viel lauter werden als
zuvor. Die adenauerkritischen Kommentare der konservativen Presse-
organe lagen vollig auf ihrer Linie, Adenauer zum Riicktritt zu bewe-
gen. Diese Linie wurde jetzt quasi parteioffiziell und klirte die Situa-
tion innerhalb der CDU, in deren Fithrungsringen bereits seit den

1B1  Adenauer, Weihnachtsansprache.

132 Buchstab (Hg.), Adenauer: »Stetigkeit in der Politik«. Die Protokolle des CDU-
Bundesvorstands 1961-1965, S. 301.

B3 CDU-Bundesgeschiftsstelle (Hg.), 16. Bundesparteitag der Christlich-Demo-
kratischen Union Deutschlands, S. 206.
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ausgehenden 1950er Jahren, verstarkt jedoch nach der Wahl 1961 auf
Adenauers Ablosung hingearbeitet worden war. Auf dem linken und li-
beralen Fliigel von Politik und Journalismus wiederum sank die Fie-
berkurve, weil der Sturz des Verteidigungsministers die Befirchtungen
vor einem autoritiren Umschlag nach Adenauers Abgang relativierte.

Strafrechtlich erwies sich die Aktion gegen den Spiegel als buch-
stablicher Schlag ins Wasser. Gegen keinen der Beschuldigten wurde
ein Gerichtsverfahren er6ffnet. Als Folge der Affire kénnen jedoch
wichtige gesetzliche Neuerungen gelten. In mehreren Landespressege-
setzen — so 1965 in Hamburg, Bremen, Niedersachsen, Berlin und im
Saarland — wurde das Zeugnisverweigerungsrecht der Journalisten ver-
ankert. Und das achte Strafrechtsinderungsgesetz der Groflen Koali-
tion vom Juni 1968 differenzierte in den Paragrafen 94 und 95 des Straf-
gesetzbuchs zwischen gemeinem und publizistischem Landesverrat.
Was die Verfahren betrifft, die vor den obersten westdeutschen Gerich-
ten anhédngig waren, so zog ihre Behandlung sich bis Mitte der 1960er
Jahre hin. Der Beschluss des Bundesgerichtshofs, die Angeschuldigten
Augstein und Ahlers mangels Beweisen aufler Verfolgung zu setzen, da
es »mindestens zweifelhaft« sei, ob der Artikel »Bedingt abwehrbereit«
als Staatsgeheimnis beurteilt werden konne, erging 1965.%* Im Jahr 1966
wies das Bundesverfassungsgericht Augsteins Verfassungsbeschwerde
gegen die im Zuge der Aktion gegen den Spiegel ergangenen Untersu-
chungs- und Beschlagnahmebeschliisse sowie Haftbefehle und vorldu-
figen Festnahmen zuriick. Der zustindige Senat hatte sich in zwei
gleich grofle Gruppen gespalten — eine Sachlage, fiir die im Gesetz tiber
das Bundesverfassungsgericht die Zuriickweisung der anhingigen Be-
schwerde vorgesehen war. Erstmals in der Geschichte dieses Gerichts
spiegelte die Begriindung wider, wortber die Verfassungsrichter
uneins waren. Viel zitiert wird das Votum, dessen Verfasser die Be-
schwerde hatten annehmen wollen, weil die Erorterung militarischer
Fragen zu der freien offentlichen Diskussion gehore, die eine Demokra-

B4 Beschluss des 3. Strafsenats des Bundesgerichtshofs in der Strafsache gegen Al-
fred Martin, Conrad Ahlers und Rudolf Augstein wegen Verdachts des Landes-
verrats u.a. vom 13. Mai 1965, wiedergegeben in: Die Kosten trigt die Bundes-
kasse, Der Spiegel, Nr. 22, 26. Mai 1965, S. 83—86, Zitat S. 85. Der Beschluss zum
Oberst im Generalstab Alfred Martin blieb noch vorbehalten; das Verfahren ge-
gen ihn wurde 1966 ohne Urteil eingestellt.
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tie ausmachten. Eher selten wird demgegentiber das ablehnende Votum
wiedergegeben. In ihm wird dem Staatsverstindnis der Adenauer-Zeit
noch einmal ein hochstrichterliches Denkmal gesetzt. In militdrischen
Fragen, so diese Verfassungsrichter, miisse das Informationsbediirfnis
der Offentlichkeit zuriicktreten, »einmal weil die Leser mangels zurei-
chender Fachkenntnisse sich ein selbststindiges Urteil ohnehin nicht
bilden kénnen, zum anderen weil sie dieser Kenntnisse zu ihrer politi-
schen Urteilsbildung auch nicht bediirfen«.” Diese zutiefst obrigkeits-
staatliche Auffassung, die die staatlichen Handlungsspielrdume zu Las-
ten der Freiheits- und Informationsrechte extensiv ausdehnte, war das
eigentliche Skandalon der Affire um den Spiegel. Auf sie gingen auch
die »Begleitumstinde« der Affire zuriick, die — wie die zahlreichen
Festnahmen, die lange Haftzeit fiir Rudolf Augstein oder die wochen-
lange polizeiliche Besetzung der Spiegel-Redaktion — Zeugnis von ei-
nem ebenso extensiven Obrigkeitsverstindnis ablegten. Insofern wirkt
riickblickend die Personalisierung dessen, um das es ging, in der Gestalt
des Verteidigungsministers Franz Josef Strauf$ eher erkenntnisverstel-
lend. Vielleicht war Straufl in die Einleitung des Verfahrens gegen den
Spiegel eingebunden, vielleicht auch nicht; und an dessen Durchfiih-
rung war er ausschliefllich durch sein Telefonat mit dem Militdrattaché
Oster beteiligt. Dass er Letzteres zu leugnen versuchte, machte seine Be-
seitigung aus dem Ministeramt zum Vollzug einer letztlich rein rituel-
len Reinigung der bundesdeutschen Demokratie.

Der Riss, der durch den Mikrokosmos des Senats des Bundes-
verfassungsgerichts ging, ist durchaus symptomatisch tiber Karlsruhe
hinaus: fiir die damalige Bundesrepublik und ihre opponierenden po-
litischen Lagerungen Mitte der 1960er Jahre. Auf jeden Fall ist er symp-
tomatisch fiir den unaufloslichen Widerspruch zwischen Meinungs-
und Pressefreiheit einerseits und andererseits dem Anspruch auf Ge-
heimniswahrung von Staat und Militir, Regierungen und Biirokratie.
Die Spiegel-Affire hatte diesen Widerspruch auf die politische Agenda
gesetzt. Und da gehore er hin, sobald er virulent werde, befand der
franzosische Journalist Claude Bourdet auf einer Tagung zu Landes-

135  Teilurteil des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts iiber die Verfassungs-
beschwerde des Spiegel-Verlags vom 5. August 1966: http://sorminiserv.uni-
be.ch:8080/tools/ainfo.exe?Command=ShowPrintText&Name=bv020162 [12. 4.
2017].
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verrat und Pressefreiheit, die der Korrespondent des Westdeutschen
Rundfunks (WDR), Gerd Ruge, Ende November 1962 veranstaltet
hatte. Als Direktor der linken Zeitung Combat in Frankreich hatte
Bourdet wihrend der 1950er Jahre einschligige Erfahrungen gesam-
melt, als sein Blatt unter anderem wegen kritischer Artikel zum Alge-
rienkrieg hdufig von Regierung und Militir beschlagnahmt worden
war. Anfangs habe die 6ffentliche Meinung des In- und Auslands auf
derartige Attacken gegen die Presse mit lautstarkem Protest reagiert,
doch je hiufiger die Beschlagnahmungen wurden, umso weniger
Menschen hitten sich dafiir interessiert. Und »wenn sich die 6ffent-
liche Meinung dafiir nicht interessiert«, so Bourdet, »sind wir ka-
putt«.” Das Vorgehen der Staatsschutzbehorden gegen den Artikel
»Bedingt abwehrbereit« hatte eine solche lebhafte 6ffentliche Bewe-
gung des In- und Auslands und hohe Aufmerksambkeit innerhalb wie
auflerhalb der Medien hervorgerufen. Nicht zuletzt deswegen war der
Verteidigungsminister tiber den Skandal gestiirzt worden, wihrend
das Magazin und die Medien als solche gestdrkt aus ihm hervorgingen.
Der Widerspruch zwischen Geheimniswahrung und dem Anspruch
auf offentliche Diskussion und Kritik blieb und bleibt weiterhin beste-
hen — wie die heutigen Kontroversen um Whistleblower wie Edward
Snowden und andere zeigen.

Vielfalt und Umfang der o6ffentlichen Reaktionen wiahrend der
Spiegel-Affire waren bereits fiir die Zeitgenossen beeindruckend.
Selbst konservative Beobachter lernten, nimmt man die Kommentato-
ren der tiberregionalen politischen Blitter als Zeitzeugen, im Verlauf
der Affire — nach gewissen Gewohnungsschmerzen — zu schitzen, was
ihnen bislang eher verdichtig gewesen war. Denn bei genauerer Be-
trachtung war eine kritische und mobilisierte Offentlichkeit in der
Bundesrepublik nicht wirklich neu. Die Protestbewegung gegen die
atomare Aufriistung der Bundeswehr lag erst einige Jahre zuriick; sie
war jedoch weniger als engagierte Offentlichkeit, sondern vielmehr
als — von den Gewerkschaften, der SPD oder dem DDR-Regime ausge-
nutzte — manipulierbare Masse betrachtet worden, die journalistische
Beobachter an das »Dritte Reich« als »klassische« Zeit der »Grof8kund-

1B6 Ruge (Hg.), Landesverrat und Pressefreiheit, S. 86.
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gebungen«® erinnerte. Auch politische Stellungnahmen von Intellek-
tuellen hatte es zuvor schon gegeben, beispielsweise von Naturwissen-
schaftlern oder von Mitgliedern der Gruppe 47 gegen die atomare
Aufristung. Und es waren Studenten und Studentinnen, die 1959
durch eine Ausstellung zur nationalsozialistischen Vergangenheit am-
tierender Juristen dazu beigetragen hatten, dass die personellen Konti-
nuitdten in der bundesdeutschen Justiz zu einem innenpolitischen
Thema wurden. Neu war also 1962 nicht, dass sich die Bevéolkerung
und auch die Bildungsbiirger zu Wort meldeten. Neu war, dass diese
Wortmeldungen nicht mehr durchweg ignoriert oder abgewertet wur-
den, nicht mehr als Einmischung in die Belange der zur Politik Beru-
fenen, also der Politiker und der politischen Journalisten, betrachtet
wurden. Neu war, dass Demonstrationen und auf 6ffentlichen Plitzen
intonierte Sprechchore nicht nur Anlass gaben, an Hitler und Goeb-
bels zu erinnern. Noch aus der Gefingniszelle schrieb Rudolf Augstein
am Jahresanfang 1963 einen Dankesbrief an die Spiegel-Leser und an-
dere, in dem er der bundesdeutschen Gesellschaft attestierte, dass sich
mit ihr »etwas anfangen« liefSe; Augstein schloss mit einer fiir sein an-
sonsten ausgesprochen patriarchalisches Bild des deutschen Menschen
ungewohnlichen (und auch nicht dauerhaften) Ahnung wechselseiti-
ger Verantwortung: »Und so mag es denn dahin kommen, dass, nach-
dem wir unsere Leser beeinflusst haben, unsere Leser uns beeinflus-
sen.«™®

Es gibt gute Griinde dafiir, dass es Journalisten 1962 leichter fiel
als zuvor, die kritische Offentlichkeit auferhalb der Zeitungsspalten
zu schitzen — dass es somit nicht zuletzt die Journalisten aller Cou-
leur waren, die sich damals demokratisierten. Zum einen, weil es in
der Spiegel-Affire um ihre ureigensten Belange ging und die demons-
trierenden und diskutierenden Menschen sich fiir diese Belange ein-
setzten. Zum anderen, weil um 1960 herum nicht nur die Juristen, son-
dern auch die Journalisten unsanft daran erinnert wurden, dass sie
allerhand Vergangenheit zu bewiltigen hatten. Auch in ihren Reihen

137 So, um nur ein Beispiel von vielen zu nennen, Josef Miiller-Marein in der Zeit
iiber die grofle Hamburger Anti-Atom-Kundgebung vom 17. April 1958; Josef
Miiller-Marein, Stelldichein der Hunderttausend, Die Zeit, Nr. 17, 24. April 1958,
S.1.

138 Rudolf Augstein, Lieber Spiegel-Leser!, Der Spiegel, Nr. 3, 16. 1. 1963, S. 14.
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waren viele tatig, deren Karriere im »Dritten Reich« begonnen hatte.
Von den zitierten Kommentatoren galt dies unter anderem fiir Georg
Schroder (Jahrgang 1905), 1962 Leiter des Bonner Biiros der Zeitung
Die Welt, der 1936—1945 Redakteur beziehungsweise stellvertretender
Chefredakteur des Nachrichtenbiiros Transocean war; fiir Alfred Rapp
(Jahrgang 1903), 1962 politischer Redakteur bei der FAZ, in der NS-Zeit
Schriftleiter der Dresdner Neuesten Nachrichten, ab 1941 stellvertreten-
der Hauptschriftleiter der Besatzungszeitung Pariser Zeitung; fiir Jir-
gen Tern (Jahrgang 1909), 1962 Mitherausgeber der FAZ, 1936—1943
Redakteur bei der Berliner Wirtschaftsredaktion der Frankfurter Zei-
tung; fiir Nikolas Benckiser (Jahrgang 1903), 1962 bei der FAZ, seit 1933
fiir die Frankfurter Zeitung Korrespondent in Rom und Budapest,
in den letzten Kriegsjahren bei der Wochenzeitung Das Reich; fiir Gi-
selher Wirsing (Jahrgang 1907), 1962 Chefredakteur von Christ und
Welt, in der NS-Zeit Schriftleiter beziehungsweise Hauptschriftleiter
der Miinchner Neuesten Nachrichten und wihrend des Krieges Haupt-
schriftleiter der Wehrmachtsillustrierten Signal, propagandistisch fiir
das Auswirtige Amt und im SS-Offiziersrang berichtend fiir den Si-
cherheitsdienst (SD) und das Reichssicherheitshauptamt titig; fur
Wolfgang Hopker (Jahrgang 1909), Bonner Korrespondent von Christ
und Welt, 1934—1945 erst Schriftleiter, dann Hauptschriftleiter der
Miinchner Neuesten Nachrichten; und fir Hans Georg von Studnitz
(Jahrgang 1907), 1962 stellvertretender Chefredakteur von Christ und
Welt, NSDAP-Mitglied seit Mirz 1933, Auslandskorrespondent des
Berliner Lokal-Anzeigers und im Zweiten Weltkrieg Referent in der
Presseabteilung des Auswirtigen Amtes. Aber nicht nur in den Mitar-
beiterstiben der konservativen Blitter saflen Journalisten, die ihr
Handwerk in Zeiten der nationalsozialistischen Presselenkung gelernt
und als deren Organ ausgefiihrt hatten, sondern beispielsweise auch
beim Spiegel. Ironischerweise war eines der ersten Opfer der Aktion ge-
gen das Magazin ein gewisser Erich Fischer. Er war in Goebbels’ Pro-
pagandaministerium Leiter der Abteilung Deutsche Presse im Rang
eines Ministerialrats und seit 1927 Mitglied der NSDAP gewesen und
nunmehr Verlagsmanager des Spiegel-Biiros in Diisseldorf. Man hatte
ihn in der ersten Hektik fiir Rudolf Augstein gehalten und voriiberge-
hend festgenommen.

Es war allerdings nicht diese ironische Fufinote zum Zeitgesche-
hen, die die NS-Vergangenheit der Presse damals prasent machte. Das
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taten andere, die damit sehr unterschiedliche Ziele verfolgten. In der
Bundesrepublik war es Kurt Ziesel, ein Publizist am duflersten rech-
ten Rand des politischen Spektrums, der spiter Geschiftsfiithrer der
rechtslastigen Deutschland-Stiftung war. Er attackierte den westdeut-
schen Journalismus — dem er vorwarf, linkslastig und vaterlandsver-
gessen zu sein — just an seinem schwachen Punkt: dem kollektiven Be-
schweigen der eigenen Rolle wihrend des NS-Regimes. Umstands-
und wortlos seien sie von rechts nach links geriickt, nach 1945 genauso
opportunistisch schreibend wie vorher. Die um 1960 vielfach aufgeleg-
ten Publikationen Ziesels stellten einzelne bekannte Journalisten mit
Ausziigen aus ihren Werken im Dienst des »Dritten Reiches« vor und
kommentierten diese hohnisch.?® Dass auch er selbst seinerzeit solche
Werke verfasst hatte, dies aber nunmehr bekenne, deklarierte Ziesel zu
einer Art dffentlicher Bufle, aus der er das Recht ableitete, anderen ihre
Vergangenheit vorzuhalten und selbst ungehemmt weiter braunes Ge-
dankengut zu verbreiten. Weniger wendehalsbrecherisch argumentier-
ten zeitgleiche Veroffentlichungen aus Ost-Berlin. Das SED-Regime
outete damals verstirkt Angehorige westdeutscher Berufseliten, die die
in der ostdeutschen Propaganda immer wieder hervorgehobenen per-
sonellen Kontinuititen zwischen dem Dritten Reich und der Bundes-
republik belegten. Adressat dieser Kampagnen war nicht zuletzt die
Bevolkerung der DDR, die ihren Teil Deutschlands als den besseren er-
kennen sollte. Es ist mehr als fraglich, ob dieses Ziel erreicht wurde. In
der Bundesrepublik allerdings hatten die Kampagnen Wirkung, weil es
an Personen, die an herausgehobenen Stellen die Kontinuitit verkor-
perten, nicht fehlte — und ebenso wenig an Quellen, um ihre Tiétigkeit
vor 1945 zu belegen. Im Zentrum der Kampagnen standen die Juristen,
was ganz wesentlich dazu beigetragen haben diirfte, dass diesem Be-
rufsstand und seiner NS-Geschichte nun auch in den westdeutschen
Medien mehr und mehr Aufmerksamkeit zuteil wurde. Wenige Mo-
nate vor der Besetzung der Spiegel-Redaktion stiirzte einer der west-
deutschen Top-Juristen iiber Informationen aus der DDR: Der gerade
ernannte neue Generalbundesanwalt Wolfgang Frinkel, also die
oberste Instanz auf dem Gebiet des Staatsschutzes, musste im Juli 1962
gehen, nachdem offentlich gemacht worden war, dass er als Mitarbei-

139 Ziesel, Das verlorene Gewissen; ders., Die Geister scheiden sich. Vgl. zu Ziesel
jetzt auch Schildt, Im Visier.
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ter der Reichsanwaltschaft in zahlreichen Fillen die Todesstrafe fiir De-
likte verhidngt hatte, fiir welche die Vorinstanzen zu minder schweren
Urteilen gekommen waren. Die Bundesanwaltschaft war deswegen
wihrend der Spiegel-Affire ohne Leitung, was zur Vermehrung der in-
kriminierten »Begleitumstinde« beigetragen haben mag. Allerdings
blieb der Bundesregierung auf diese Weise erspart, dass die Aktion ge-
gen den Spiegel von einem schwer belasteten Generalbundesanwalt ge-
leitet wurde, dem es seinen eigenen Einlassungen zufolge weiterhin
deutlich an Unrechtsbewusstsein fehlte.*® Wire dies wihrend des eska-
lierenden Skandals im November oder Dezember herausgekommen,
so wire das zur Mutter aller »Begleiterscheinungen« geworden und
hitte das Ansehen des westdeutschen Staates im In- und Ausland
schwer beschidigt.

Neben den Juristen waren es damals auch einzelne Journalisten,
die in ostdeutschen Publikationen namhaft gemacht und mit Auszii-
gen aus ihren NS-Publikationen zitiert wurden.™ Im westdeutschen
Blitterwald schwieg man sich dazu aus, ebenso wie tiber die Vorwiirfe
Ziesels (dessen Publikationen »jedoch in Journalistenkreisen gern als
Nachschlagewerk benutzt« wurden, »um zu erfahren, wer was in der
Nazizeit geschrieben hatte«™?). Erst zwei Jahrzehnte spiter, in den
1980er Jahren, wiirde sich der westdeutsche Journalismus mit seinen
eigenen personellen Kontinuititen auseinanderzusetzen beginnen —
nicht zuletzt am Beispiel Werner Hofers, dessen im Sonntagsfernsehen
ausgestrahlter Internationaler Friihschoppen ihn berithmt gemacht
hatte (am 28. Oktober 1962 hatte tibrigens Hofer diese Sendung zu kri-
tischen Anmerkungen tiber die Aktion gegen den Spiegel genutzt" und
zweil Wochen spiter, am 11. November, einen ganzen Internationalen
Friihschoppen der Aktion gegen den Spiegel gewidmet, dessen insge-
samt regierungs- und justizkritischen Tenor er durch einen nachtrig-

140 Vgl zum Fall Frinkel Miquel, Ahnden oder amnestieren?, S. 99—122.

41 Siehe v.a. Nationalrat der Nationalen Front des demokratischen Deutschland,
Goebbels [sic] Journalisten in Bonner Diensten, wo u.a. Hans Zehrer, Werner
Hofer, Giselher Wirsing, Friedrich Sieburg, Hans-Georg von Studnitz und Felix
von Eckardt, der Leiter des Bundespresse- und Informationsamts, mit ihren
Veroffentlichungen der NS-Zeit zitiert werden.

12 Janflen, Die Zeit in der ZEIT, S. 204f.

13 Wiedergegeben in: Der Spiegel, Nr. 45, 7. November 1962, S. 75.
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lichen Geburtstagsgrufl an den inhaftierten Augstein gekront hatte™).
Der Fernsehmoderator war bereits in einer DDR-Publikation Anfang
der 1960er Jahre mit Ar