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WSTEP
1. Uzasadnienie podjecia tematu

Prezentowane w niniejszym raporcie badania zrealizowano w ramach projektow:
- ,0bdz Kultury 2.0 2012” wspétfinansowanego przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego w ramach programu ,Edukacja kulturalna i diagnoza kultury” w priorytecie
»Edukacja kulturalna”.
- ,Medialab - Obdéz Kultury 2013” wspdtfinansowanego przez Ministerstwo Kultury i
Dziedzictwa Narodowego w ramach programu ,Edukacja kulturalna” w priorytecie
»Edukacja”.

Badania w zakresie przedmiotowym obejmowaty dwa obiekty analiz:

= pierwszym przedmiotem analiz sg dwie kategorie o0sdb zwigzanych z
warsztatami zrealizowanymi w latach 2010-2013 (12-16.08.2010 Medialab Chrzelice; 25-
29.08.2011 Medialab Lublin; 1-5i 18-22.08.2011, 1-2 i 15-16.10.2011 Medialab Warszawa;
10-11.12.2011 ,,Przetworniki” Warszawa; 26-30.09.2012 Medialab Gdansk; 27-28.11.2012
»MasterClass Digitalizacja” Warszawa; 4-8.09.2013 Medialab Opole). S3 to mianowicie:
uczestnicy warsztatow oraz potencjalni beneficjenci — osoby, ktére ztozyty aplikacje udziatu
w warsztatach. Poznanie opinii i postaw tych oséb ma postuzyé do rozpoznania mozliwosci
ksztattowania statej instytucji typu medialab, a wiec do oceny dotychczasowych dziatan i
opracowania strategii osiggania dalszych celdw;

= drugim przedmiotem badania jest proces instytucjonalizacji warsztatéow typu
medialab prowadzonych z inicjatywy Fundacji Ortus, a wiec ksztattowania statego osrodka
inicjatyw interdyscyplinarnej aktywnosci na styku nowych medidéw, nauki, animacji
kulturalnej i aktywizmu spotecznego, interwencji publicznych.

Najogodlniej pod pojeciem medialab mozna rozumie¢:

- interdyscyplinarne instytucje kultury taczace w sobie zadania instytucji naukowych,
edukacyjnych, kulturalnych — odbioru tresci i artystycznych — ich tworzenia, w ktoérych
wykorzystywane i projektowane sg technologie i media cyfrowe oraz dziatania fagodzace
konfliktogenne przemiany wiezi miedzypokoleniowych®.

,model otwartej instytucji o interdyscyplinarnym charakterze, ktdra jest
przestrzenig wspotpracy i wspdlnej (samo)edukacji dla ludzi z réznych Srodowisk i o réznych
umiejetnosciach. Kontekstem medialabow zawsze sg nowe technologie i przekraczanie
barier technicznych, dyscyplinarnych i spotecznych zwigzanych z ich wykorzystaniem”?.

- forme ,instytucji kultury, w ktérej gtdwnym motorem jest nie tyle infrastruktura,
statut i okreslona polityka samorzadu czy kraju, ale oddolne dziatanie ludzi, ktérzy w duchu
kultury 2.0 chcg wspdtdziata¢ i tworzy¢é projekty. medialaby tgczg rézne kompetencje i
doswiadczenia réznych ludzi, ktérzy pracujg nad projektami zwigzanymi z mediami, ale

' A. Klimczuk, Korzysci, szanse i zagrozenia w realizacji idei medialabu, [w:] A. Orlik (red.), Digitalizacja
dziedzictwa, Fundacja Ortus, Warszawa 2010, s. 15-18.

[w:] A. Tarkowski, M. Filiciak, A. Jatosinska (red.), Medialab - instrukcja obstugi, Fundacja Ortus, Chrzelice 2011.
2 M. Wilkowski, Sfownik otwartego domu kultury, [w:] O.A. Marcinkiewicz, G. Kondrasiuk (red.), Po co nam
centra kultury?, Miejskie Centrum Kultury w Bydgoszczy, Bydgoszcz 2012, s. 121.



rowniez dziedzictwem kulturowym czy z designem i wszelkimi zagadnieniami zwigzanym z

technologig™’.

Za wiasciwy poczatek popularyzacji i préby budowy polskiego modelu medialabdw
mozna uznaé projekty realizowane od 2010 roku z inicjatywy Fundacji Ortus®. W kolejnych
latach warsztaty zmierzajgce do budowy statej instytucji byty realizowane z takimi
instytucjami partnerskimi jak: Centrum Cyfrowe Projekt:Polska, Narodowy Instytut
Audiowizualny, Warsztaty Kultury w Lublinie oraz Instytut Kultury Miejskiej w Gdansku.

Warsztaty medialab pod hastem ,0bdz Kultury 2.0” s3 realizowane zgodnie z
paradygmatem edukacji medialnej — rozumianej jako umiejetno$é krytycznego odbierania i
korzystania z mediéw, jak réwniez samodzielnego tworzenia tresci medialnych a posrednio
takze samych mediow.

Jednoczes$nie warsztaty medialab pod hastem ,,0bd6z Kultury 2.0” stanowia , prototypy”
tworzenia statej instytucji tego typu, ktéra docelowo ma miesci¢ sie w Centrum Dialogu Kultur,
rewitalizowanym Zamku w Chrzelicach w wojewddztwie opolskim. Program rewitalizacji zamku
jest rozwijany przez Fundacje Ortus od 2007 roku. Rewitalizacja ma zmierza¢ do utworzenia w
zamku infrastruktury i zaplecza merytorycznego, ktére pozwolg na prowadzenie dziatan z
zakresu wspotpracy twoércow i ludzi kultury. Gtéwnym hastem jest ,dialog” przesztosci z
wspotczesnoscig i przysztoscig, ktory reprezentuje wzniesiony w XIV wieku zamek. Zamek ma
potgczy¢é w sobie dziatania Medialabu Chrzelice, archiwum cyfrowego oraz rezydencji
artystycznej. W centrum prowadzona bedzie dziatalnos¢ badawcza i edukacyjna poprzez
interdyscyplinarne projekty w zakresie kultury cyfrowej podejmowane w ramach medialabu.
Dialog i otwarta wspétpraca sg tez podstawowym przestaniem dotychczasowych medialabowych
dziatan, ktére sg przecieraniem szlakéw, uruchamianiem kontaktéw, budowa srodowiska ludzi i
instytucji dziatajgcych w zgodzie z koncepcjami ,,wymiany” i ,dzielenia sie”. Dotychczasowe
,Obozy Kultury 2.0” zmierzajg do upowszechniania i wypracowania stale otwartych na dalsze
modyfikacje modeli nowych instytucji kultury.

2. Struktura raportu

Prezentowany raport obejmuje w szczegdlnosci:
- petne wyniki dwdch ankiet internetowych CAWI (ang. Computer Assisted Web Interview);
- wyniki badania ze zrédet wtdrnych (ang. Desk Research — badanie gabinetowe);
- wybrane informacje z analizy indywidualnych telefonicznych wywiadéw pogtebionych (ITI)
(ang. Individual Telephone Interviews).

Planowane jest wydanie poszerzonej wersji raportu obejmujgcej dodatkowo
pogtebiong analize wynikéw badan, koncepcji teoretycznych instytucji medialab oraz historie
tego ruchu w Polsce. Edycja ta zostanie wydana w formie ksigzki elektronicznej i
udostepniona w wolnym dostepie na licencji Creative Commons Uznanie autorstwa-Na tych
samych warunkach 3.0 Polska (CC BY-SA 3.0 PL)*. Tym samym publikacja powinna przyczynié

*B. Mioduszewski, Medialab jako nowa instytucja kultury, [w:] O.A. Marcinkiewicz, G. Kondrasiuk (red.), Po co
nam centra kultury?, Miejskie Centrum Kultury w Bydgoszczy, Bydgoszcz 2012, s. 34-35.

* 0béz kultury 2.0 - MedialLab Chrzelice, www.obozkultury20.artklaster.pl [10.12.2013]; Labkit.pl, www.labkit.pl
[10.12.2013].

> Treé¢ licendji: http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/pl/ [10.12.2013].
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sie do dalszej popularyzacji koncepcji instytucji medialab oraz pobudzenia dalszych badan i
prac animacyjnych w tym zakresie.

3. Adresaci wynikéw badania

Gtéwnym adresatem wynikow badania jest kadra zarzadzajgca warsztatami i
docelowo instytucjg typu medialab zwigzana z Fundacjg Ortus. W szczegdlnosci osoby
odpowiedzialne za organizacje inicjatyw medialab i ich polityke marketingowsa.

Upowszechnienie wynikdw badania wsrdd innych osoéb, grup, fundacji, stowarzyszen,
instytucji publicznych i samorzadowych zaangazowanych w kulture dostarczy wiedzy o
barierach organizacji warsztatow instytucji medialab i mozliwosciach ich przetamywania.
Zatozona segmentacja uczestnikéw badania obejmowata dotarcie do dwdéch kategorii oséb:
dotychczasowych uczestnikéw, beneficjentow warsztatéw medialab oraz potencjalnych
odbiorcow i uzytkownikdw warsztatow a takze potencjalnej statej instytucji. Badanie
dostarcza, zatem konkretnych faktéw na temat prowadzonej dotychczas dziatalnosci,
ewaluacje stabych i mocnych stron warsztatow oraz wnioskéw, co do przysztych dziatan.

Przyjeta metodologia umozliwia odniesienie do szerszego tfa inicjatyw spoteczno-
kulturalnych inspirowanych lub wzorowanych na warsztatach medialab. Zebrane dane
pozwalajg na sformutowanie zalecen, co do polityki kulturalnej i polityki innowacji, ktére
moga by¢ uzyteczne dla podmiotéw publicznych (np. zarzad wojewddztwa, departamenty
urzedéw marszatkowskich i miejskich). Wyniki badan beda tez interesujgce dla jednostek
naukowych (socjologia, psychologia spoteczna, pedagogika kulturoznawcza,
kulturoznawstwo, metaloznawstwo, dziennikarstwo) stanowigc pierwsze badanie oceniajace
inicjatywy medialab w Polsce.

Ostatecznym adresatem sg zas$ dotychczasowi i potencjalni uczestnicy warsztatéow
medialab. Pochodzacy z réznych srodowisk twdrcy kultury: artysci, projektanci, programisci,
badacze akademiccy, animatorzy i aktywisci. Badania pozwolg im na poznanie opinii
pozostatych odbiorcow i dalszy rozwdj interdyscyplinarnych inicjatyw medialab.



ROZDZIAL 1. Metodologia badan
1.1. Przedmiot i cel badan

Prezentowane w publikacji badania zrealizowano w ramach projektédw ,,0Obdz Kultury
2.0 2012” i ,Medialab - Obdz Kultury 2013” wspéffinansowanych przez Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego.

Badania w zakresie przedmiotowym obejmowaty dwa obiekty analiz:
= pierwszym przedmiotem analiz sg dwie kategorie oséb zwigzanych z warsztatami
zrealizowanymi w latach 2010-2013 (12-16.08.2010 MedialLab Chrzelice; 25-29.08.2011
Medialab Lublin; 1-5 i 18-22.08.2011, 1-2 i 15-16.10.2011 Medialab Warszawa; 10-
11.12.2011 ,,Przetworniki” Warszawa; 26-30.09.2012 Medialab Gdansk; 27-28.11.2012
»MasterClass Digitalizacja” Warszawa; 4-8.09.2013 Medialab Opole). S3 to mianowicie:
uczestnicy warsztatow oraz potencjalni beneficjenci — osoby, ktére ztozyty aplikacje udziatu
w warsztatach. Poznanie opinii i postaw tych oséb ma postuzy¢ do rozpoznania mozliwosci
ksztattowania statej instytucji typu medialab, a wiec do oceny dotychczasowych dziatan i
opracowania strategii osiggania dalszych celdw;
= drugim przedmiotem badania jest proces instytucjonalizacji warsztatéw typu medialab
prowadzonych z inicjatywy Fundacji Ortus, a wiec ksztattowania statego osrodka inicjatyw
interdyscyplinarnej aktywnosci na styku nowych mediéw, nauki, animacji kulturalnej i
aktywizmu spotecznego, interwencji publicznych.

Podstawowym celem badan jest odpowiedZ na pytanie o to, jakie sg efekty
dotychczasowej realizacji warsztatow typu medialab z inicjatywy Fundacji Ortus w Polsce
oraz jakie sg uwarunkowania ich dalszego rozwoju w kierunku budowy statej instytuc;ji.

Podjeta analiza zostata ukierunkowana na osiggniecie nastepujacych celow
teoretycznych i praktycznych:
= jdentyfikacja cech wizerunku warsztatow medialab organizowanych przez Fundacje Ortus;
= okreslenie zakresu upowszechniania w Polsce koncepcji nowych instytucji kultury poprzez
warsztaty medialab;
= okreslenie opinii i postaw wobec inicjatyw medialab ich uczestnikdw i nie-uczestnikow;
= identyfikacja zakresu wykorzystania technik i form dziatan poznanych na warsztatach
medialab przez ich uczestnikow;
= oszacowanie trwato$ci zawigzanych miedzy uczestnikami warsztatow wiezi i zakresu
wspotpracy przez wspdlnych przedsiewzieciach;
= jdentyfikacja dotychczasowych i potencjalnych korzysci i barier w realizacji inicjatyw
medialab;
= ustalenie czynnikdw wspierajacych i hamujgcych przysztg dziatalnosé instytucji medialab
w statej lokalizacji;
= okreslenie cech potencjalnej roli instytucji medialab w regionalnej polityce kulturalnej i
polityce innowacji;
= wskazanie potencjalnych rozwigzan na rzecz budowy polskiego modelu instytucji
medialab.



1.2. Problemy i hipotezy badawcze

Uszczegdtowieniu problematyki badan stuzg nastepujgce dodatkowe pytania

badawcze:

e Jaki jest wizerunek warsztatow medialab organizowanych przez Fundacje Ortus?

e W jaki sposdb warsztaty medialab przyczynity sie do popularyzacji w Polsce koncepcji
nowych instytucji kultury?

e Jak sg oceniane inicjatywy medialab z perspektywy uczestnikdéw i nie-uczestnikéw?

e Jak uczestnicy warsztatow medialab wykorzystujg poznane techniki i formy dziatan w
praktyce?

e Czy uczestnicy realizujg wspdlne przedsiewziecia po zakonczeniu warsztatow?

e Jakie sg dostrzegane i potencjalne korzysci i bariery w realizacji inicjatyw medialab?

e Jakie sg czynniki wspierajgce i hamujace wykorzystanie w przysztosci statej lokalizacji
instytucji medialab?

e Jakg role moze odgrywac instytucja medialab w realizacji zadan regionalnej polityki
kulturalnej i polityki innowacji?

e Jakie rozwigzania powinien obejmowac polski model instytucji medialab?

Podczas konceptualizacji projektu badawczego przyjeto nastepujace hipotezy
badawcze, czyli przypuszczenia wysuniete prowizorycznie dla okreslenia lub wyjasnienia
wskazanego problemu badawczego, ktére zostang sprawdzone podczas badan:

- warsztaty medialab organizowane przez Fundacje Ortus sg uznawane za rozpoznawalng i
cenng inicjatywe w Srodowisku praktykow i teoretykoéw kultury;

- warsztaty medialab stanowig przyktad dobrej praktyki w zakresie realizacji projektow
dotyczacych nowych mediéw. Nie sg jednak rozpoznawalne, jako dziatania prowadzace do
budowy statej interdyscyplinarnej instytucji kultury;

- uczestnicy i nie-uczestnicy warsztatéw raczej pozytywnie oceniajg idee, charakter i
organizacje medialabéw. Niemniej sg one traktowane gtéwnie, jako kolejne szkolenia istotne
z perspektywy kariery zawodowe] a nie, jako zZrodto inspiracji do budowania instytucji w
oparciu o prezentowang na warsztatach metodyke;

- tylko nieliczni uczestnicy warsztatow medialab wykorzystujag wybrane poznane w ich

ramach techniki i formy dziatan w praktyce zawodowej i spotecznej. Wiekszo$é
beneficjentdw dostrzega zbyt wiele barier w ich wykorzystaniu i potrzebuje réznego rodzaju
wsparcia;

- zakres realizacji wspdlnych przedsiewzie¢ przez uczestnikdw warsztatéw jest bardzo waski
oraz scisle powigzany z wczesniejszymi kontaktami tych oséb i dostepnoscig przestrzenng
pozostatych oséb (wspdtzamieszkiwanie w tych samych lub sgsiadujgcych osrodkach
miejskich);

- uczestnicy i nie-uczestnicy warsztatow posiadajg zréznicowane opinie, co do istniejgcych i
potencjalnych korzysci i barier w realizacji inicjatyw medialab oraz mozliwosci lokalizacji
statej instytucji;

- medialab moze stuzy¢ w prowadzeniu dziatalnosci artystycznej, transferze technologii,
generowaniu innowacji spotecznych, wspieraniu badan naukowych oraz miedzyregionalne;j i
miedzynarodowej wymianie dobrych praktyk;

- krajowy model instytucji medialab powinien uwzgledniaé: skale wykluczenia cyfrowego;
opdzniong w stosunku do innych krajdw cyfryzacje administracji publicznej, w tym
szkolnictwa i instytucji sektora kultury; ksztattowanie regionalnych systemoéw



innowacyjnosci, transferu technologii i komercjalizacji, przemystéow kreatywnych; specyfike
miedzynarodowych stosunkéw kulturalnych.

1.3. Metody i techniki badawcze

Badania zostaty przeprowadzone metodg ilo$ciows i jakosciowga. Potgczenie danych
uzyskanych zgodnie z tymi dwoma paradygmatami badawczymi pozwolito na uzyskanie
szerszego i dokfadniejszego spojrzenia na analizowane zagadnienia. Z jednej strony
umozliwito poznanie natezenia i zakresu zjawisk dotyczacych medialabow. Z drugiej
pozwolito na ich charakterystyke w oparciu o blizszg analize przypadkdw i ich zrozumienie z
perspektywy uczestnikow warsztatow.

Pierwsze badanie zostato zrealizowane na przetomie 2012 i 2013 roku. Drugie za$ w
okresie od wrzesnia do grudnia 2013 roku. Etap przygotowawczy stanowity analizy w oparciu
o technike badan jakosciowych Desk Research - badania ze #rédet wtérnych (ang. Desk
Research). Dane wtérne to takie, ktore juz istniejg, zostaty przez kogos wczesniej
zgromadzone, przetworzone i opracowane w formie umozliwiajgcej korzystanie z nich.
Proces ich pozyskania ze wzgledu na ogdlng dostepnosc jest dos¢ szybki, jednak, w tym
przypadku, wazne jest wyodrebnienie sposrdod wielu informacji tylko tych, ktére sg istotne z
punktu widzenia analizowanego problemu. Realizacja badan techniky desk research nie jest
zwigzana z pozyskaniem nowych informacji, a jedynie ze zgromadzeniem, przetworzeniem i
analizg danych juz istniejgcych. Analizie poddane zostaty:

(1) literatura przedmiotu obejmujgca zagadnienie medialabdéw i nowych instytucji kultury;
(2) zgtoszenia oséb, ktore braty udziat w warsztatach, jak rowniez, ktére nie zakwalifikowaty
sie do udziatu w nich (m.in. motywacje, charakterystyka spoteczno-demograficzna);

(3) dane dostepne za posrednictwem sieci Internet dotyczace warsztatow medialab
realizowanych z inicjatywy Fundacji Ortus (m.in. przekazy medialne, witryny instytucji i
partnerow warsztatow, publikacje z innych warsztatéw, komentarze z profilu medialabu na
Facebooku). Wytyczne do poszukiwan stanowity gtéwne cele i pytania badawcze niniejszego
projektu oraz uzycie w wyszukiwarkach internetowych (w odniesieniu do Polski i stron w
jezyku polskim) nastepujacych stéw kluczowych wraz z ich kombinacjami: ,medialab”,
,media lab”, ,fablab”, ,futurelab”, ,thinklab”, ,idealab”, ,hackerspace”, ,skunkworks”,
ylaboratorium mediéw”, ,laboratorium + nowe media”, ,przetworniki”, , masterclass
digitalizacja”, ,0bdz Kultury 2.0”.

W terminie od 8 do 15 stycznia 2013 réwnolegle realizowano badania dwoma
technikami: indywidualne telefoniczne wywiady pogtebione (ITl) (ang. Individual
Telephone Interviews) oraz ankiete internetowa CAWI (ang. Computer Assisted Web
Interview). W okresie od 26 pazdziernika do 10 listopada 2013 roku przeprowadzono drugg,
poddang zmianom, edycje badania CAWI.

Indywidualne telefoniczne wywiady pogtebione (ITl) to technika polegajgca na
rozmowie ankietera z respondentem przy wykorzystaniu dyspozycji do wywiadu, czyli listy
zagadnien do omdwienia. Cechuje sie niskim stopniem standaryzacji. Kolejnos¢ zadawanych
pytan jest tu mniej istotna od poszukiwania precyzyjnych informacji, pomystéw, opinii i
motywacji do dziatan oraz préb zrozumienia i wyjasnienia ztozonych i drazliwych probleméw
spotecznych. Wywiady tego typu wymagajg specjalnego przygotowania badaczy do
ukierunkowania wypowiedzi respondentéw. Uzycie telefonu zapewnia szybka i efektywna
realizacje badan bez ponoszenia zbednych kosztéw na dojazdy do respondentéw rozsianych
po catym kraju. Dyspozycje do wywiadu zostaty podzielone na cze$¢ wprowadzajgcg oraz




sze$¢ obszarow tematycznych — stopniowo przechodzacych od doswiadczen rozmowcow z
warsztatami medialab, poprzez ich ocene organizacyjng i merytoryczng po mozliwosci
ksztattowania statej instytucji oraz wpierania jej rozwoju (Aneks 3).

Ankieta internetowa (CAWI) stanowi technike stosowang w badaniach ilosciowych,
wykorzystujgca Internet do realizacji wywiaddw z respondentami. Jako zalety tej techniki
nalezy wymienic: tatwos¢ w dotarciu do specyficznych grup docelowych (w tym przypadku
uczestnikéw i potencjalnych beneficjentéw warsztatow medialab) za posrednictwem poczty
elektronicznej; mozliwo$¢ prezentacji materiatdbw multimedialnych (np. koncepcji
graficznych, materiatow w promocyjnych, produktow); oraz krétki czas realizacji badania.

1.4. Dobo6r préb badawczych i realizacja badan

W projekcie zrealizowano 5 wywiadéw telefonicznych (ITl) z wybranymi uczestnikami
warsztatéw Fundacji Ortus i organizatorami podobnych inicjatyw w kraju. Dobdr préby byt
celowy, na podstawie przeglagdu inicjatyw medialab w badaniu Zrédet zastanych. Dazono tu
do uzyskania spojrzenia na warsztaty i instytucje medialab ,od wewnatrz” i ,z zewnatrz”.
Mianem ekspertéw od nowych instytucji kultury w dalszej czesci publikacji sg okreslane:

- 2 osoby, ktére realizowaty inicjatywy medialab, po tym jak uczestniczyty w warsztatach
Fundacji Ortus;

- 1 osoba, ktdra realizowata inicjatywy medialab i nie uczestniczyta w warsztatach Fundacji
Ortus;

- 1 osoba pracujagca w organizacji, ktéra realizowata inicjatywy medialab, ale nie
uczestniczyta bezposrednio w wykonywaniu tego zadania oraz nie uczestniczyta w
warsztatach Fundacji Ortus;

- 1 osoba realizujgca inicjatywy zblizone tematycznie i metodycznie do medialabdéw, ktéra
nie uczestniczyta w warsztatach Fundacji Ortus.

Kwestionariusz ankiety CAWI w 2012 roku obejmowat cze$¢ wprowadzajacy a
zarazem filtrujgcg uczestnikdw i nie-uczestnikdw warsztatéw medialab zorganizowanych
przez Fundacje Ortus (Aneks 1). W dalszej jego czesci znajdowato sie sze$é obszardow
tematycznych — od oceny warsztatéw i ich celdw na podstawie wtasnych doswiadczen, po
opinie co do mozliwosci rozwoju i wspierania statej instytucji typu medialab oraz metryczka.
Wszystkie czesci kwestionariusza zostaty skierowane zaréwno do uczestnikdw, jak i nie-
uczestnikdéw warsztatéw, z wyjgtkiem oceny mocnych i stabych stron organizacji warsztatéw,
ktorg uzupetni¢ mogli tylko ich uczestnicy. Kwestionariusz CAWI w 2013 roku zostat
skierowany wytacznie do uczestnikdw Medialabu Opole. Ankieta zostata w zwigzku z tym
zmodyfikowana (Aneks 2). Przede wszystkim ograniczono sie tylko do pytan oceniajgcych to
wydarzenie oraz zaktualizowano kafeterie odpowiedzi.

Dobdr préby uczestnikdéw warsztatow do pierwszego badania CAWI w 2012 roku
zostat przeprowadzony metodg wyczerpujacy, tzn. udziat w badaniu zostat zaproponowany
wszystkim osobom biorgcym udziat we wszystkich odstonach projektu. Byto to 341 osdb,
ktére w zgtoszeniach na warsztaty w Chrzelicach, Lublinie i Gdanisku podaty poprawne adresy
poczty elektronicznej. Ponadto celem pozyskania odpowiedzi od nie-uczestnikdw, a zarazem
0sOb potencjalnie zainteresowanych tematyka medialabdw, link do ankiety rozestano do:
150 publicznych i niepublicznych instytucji kultury, ktére uczestniczyty w 2011 roku w
Europejskim  Kongresie  Kultury; 79 cztonkédw  mailingowej listy  dyskusyjnej
»Medialabchrzelice”; 416 cztonkéw otwartej mailingowej listy dyskusyjnej ,Creative
Commons Polska”; oraz 136 cztonkdéw otwartej mailingowej listy dyskusyjnej , Lista Koalicji



Otwartej Edukacji KOED”. Dodatkowo link do ankiety opublikowano na profilach w serwisie
spotecznosciowym Facebook: Medialab (prowadzony przez Fundacje Ortus; wowczas 630
subskrybentéw) i Fundacja SoclLab (wéwczas 272 subskrybentéw). Informacje o ankiecie
udostepnito dalej w tym serwisie tez kilku z uczestnikdw warsztatéw.

Drugie badanie CAWI w 2013 roku przeprowadzono na prdbie wyczerpujacej
obejmujacej wszystkich 73 uczestnikdow. Co za tym idzie link do ankiety nie byt udostepniany
juz w serwisach spotecznosciowych, a jedynie pocztg elektroniczng do oséb ktére braty
udziat w Medialabie Opole. Uczestnicy warsztatéw zaproszenie do udziatu w badaniu
otrzymali wraz z uruchomieniem ankiety internetowej oraz tydzien pdiniej celem
przypomnienia o planowanej dacie zakoriczenia przyjmowania odpowiedzi.

1.5. Charakterystyka badanych préb

W badaniu CAWI z 2012 roku zrealizowano skutecznie 52 ankiety. Przy czym
kolejnych 152 nie zostato uwzglednionych w analizie z uwagi, iz nie zostaty wypetnione
catkowicie. Sposréd kompletnych ankiet 34 (65,4%) uzupetnili uczestnicy warsztatéow, a 18
nie-uczestnicy (34,6%). Proba obejmowata 23 kobiety i 29 meiczyzn, przy czym mezczyzni
wyraznie przewazali tu wsérdd uczestnikdw warsztatéw. Sredni wiek wszystkich
respondentédw wynosit 29,4 lat. Wsrdd uczestnikdw srednio 28,8 lat, a nie-uczestnikow 30,6
lat. W badaniu CAWI =z 2013 roku zrealizowano skutecznie 31 wywiadéw
kwestionariuszowych z uczestnikami warsztatéw. Préba obejmowata 18 kobiet i 13
mezczyzn. Sredni wiek respondentéw wynosit 28,6 |at.

Tabela 1. Pte¢ respondentéw

Grupa (2012)
Proba catkowita (2012) Uczestnicy (2013)
Uczestnicy Nie-uczestnicy
N % N % N % N %
Kobieta 23 44,2 13 38,2 10 55,6 18 58,1
Mezczyzna 29 55,8 21 61,8 8 44,4 13 41,9

Zrédto: Badania wtasne, CAWI 2012, N=52; CAWI 2013, N=31.

Tabela 2. Uczestnictwo w warsztatach typu medialab organizowanych przez Fundacje Ortus (tylko
badanie 2012)

N %
MedialLab Gdansk (26-30.09.2012) 15 28,8
MedialLab Chrzelice (12-16.08.2010) 14 26,9
MediaLab Lublin (25-29.08.2011) 12 23,1
MasterClass Digitalizacja Warszawa (27-28.11.2012) 3 5,8
MediaLab Warszawa (1-5 i 18-22.08.2011, 1-2 i 15-16.10.2011) 2 3,8
Przetworniki Warszawa (10-11.12.2011) 2 3,8
Zadne z powyzszych (Nie-uczestnicy) 18 34,6

Zrédto: Badania wtasne, CAWI 2012, N=52. Dane nie sumuja sie do 100%, poniewaz kazdy respondent mégt wskazaé wiecej
niz jedna odpowiedz.

W badaniu z 2012 roku respondenci zostali poproszeni takze o udzielenie informacji
czy zgtaszali swoje uczestnictwo w poszczegdlnych warsztatach typu medialab
organizowanych przez Fundacje Ortus. Nastepnie za$ podawali informacje o tym w ktorych z
tych warsztatow faktycznie brali udziat. Na tej podstawie w kwestionariuszu elektronicznym
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dochodzito do podziatu respondentéw na uczestnikéw i nie-uczestnikdéw a w konsekwencji
do dostepu do dodatkowych pytan. W tym miejscu wystarczy zaznaczyé, iz zblizone grupy
respondentow zgtaszaty sie i faktycznie uczestniczyty w trzeciej edycji obozu w Gdansku (26-
30.09.2012) (28,8%), w pierwszym obozie w Chrzelicach (12-16.08.2010) (26,9%) oraz w
drugim w Lublinie (25-29.08.2011) (23,1%). Jednoczesnie blisko 1/3 respondentéw, zwanych
dalej nie-uczestnikami, nie zgtaszato sie do udziatu w zadnym z warsztatéw Fundacji Ortus.

Podjeta zostata takie préba sprawdzenia w jakich innych wydarzeniach typu
medialab — nie organizowanych przez Fundacje Ortus — brali udziat respondenci. Nieco
ponad potowa uczestnikdw nie brata udziatu we wskazanych wydarzeniach. Najwiekszg
popularnoscig cieszyty sie warsztaty podczas Festiwalu Kultury 2.0 organizowanego w
Warszawie przez Narodowy Instytut Audiowizualny (17,3%). Wzglednie popularne byty tez
warsztaty podczas Festiwalu Transvizualia w Gdyni (9,6%), niemniej udziat w nich
deklarowato tylko niewiele wiecej oséb niz w przypadku festiwalu Hackdays w todzi (7,7%) i
Lublinlab (7,7%). Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na lokalizacje tych wydarzen. Najwiekszg
popularnos¢ wsréd respondentéw miaty imprezy pochodzace z Tréjmiasta (Transvizualia,
Edulab, Zréb to sam 2.0) - tgcznie 21,2%. Jednoczesnie w festiwalu Transvizualia dosé czesto
brali udziat uczestnicy medialabéw Fundacji Ortus. Ponadto w odpowiedzi ,inne” wskazano
uczestnictwo w medialabach zagranicg, udziat w projekcie Medialab Senior Fundacji
CultureShock oraz udziat w warsztatach z Pawtem Janickim w ramach festiwalu Mindware w
Lublinie.

Tabela 3. Uczestnictwo w wydarzeniach typu medialab (tylko badanie 2012)

Préba catkowita Grupa
Uczestnicy Nie-uczestnicy

N % N % N %
Zadne z powyzszych 29 55,8 17 50,0 12 66,7
Warsztaty podczas Festiwalu Kultury 2.0 (Warszawa) 9 17,3 8 23,5 1 5,6
Warsztaty podczas Festiwalu Transvizualia (Gdynia) 5 9,6 5 14,7+
Hackdays (L6dz) 4 7.7 2 5,9 2 11,1
Lublinlab (Lublin) 4 7,7 3 8,8 1 5,6
Edulab (Gdansk) 3 5,8 3 8,8
MediaLab Katowice (Katowice) 3 5,8 1 2,9 2 11,1
Warsztaty Zréb to sam 2.0 (Gdansk) 3 5,8 3 8,8
Inne 3 5,8 2 5,9 1 5,6
Warsztaty Syntezatory na rowery (Sopot, Warszawa) 1 1,9 1 2,9
FreeLab (pod Kluczborkiem)
Hakaton Sochack: Edukacja (Warszawa)
MediaLab Junior (Warszawa)
Sharism Makerlab Poland (Warszawa)

Zrédto: Badania wtasne, CAWI 2012, N=52. Dane nie sumuja sie do 100%, poniewaz kazdy respondent mégt wskazaé wiecej
niz jedng odpowiedz.

Celem lepszej charakterystyki respondentéw zadano takze pytanie o wyksztatcenie.
Za istotny nalezy uznac fakt, iz zaréwno wsrdd uczestnikéw, jak i potencjalnych uczestnikéw
warsztatéw typu medialab nie ma osdéb z wyksztatceniem podstawowym i $rednim
zawodowym. Wiekszos$¢ oséb deklaruje ukonczenie szkoty wyiszej (82,7% w 2012 roku i
77,4% w 2013 roku). Pozostali respondenci ukoniczyli przynajmniej szkote $rednig
ogolnoksztatcacy.
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Tabela 4. Wyksztatcenie

Grupa (2012)
Préba catkowita (2012) Uczestnicy (2013)
Uczestnicy Nie-uczestnicy
N % N % N % N %

Niepetne R
podstawowe
Podstawowe - -
Zasadnicze }
zawodowe
Niepetne srednie - -
Srednie zawodowe - -
Srednie 3 58 1 2,9 2 11,1 1 3.2
ogolnoksztatcagce
Pomaturalne 3 58 1 29 2 11,1 2 6,5
Niepetne wyzsze 3 58 2 5,9 1 5,6 4 12,9
Wyzsze 43 82,7 30 88,2 13 72,2 24 77,4

Zrédto: Badania wtasne, CAWI 2012, N=52; CAWI 2013, N=31.

Ogolnie blisko 55,8% badanych z 2012 roku i 38,7% z 2013 posiada statg prace,
odpowiednio 26,9% i 22,6% pracuje dorywczo w niepetnym wymiarze godzin, na umowie
zlecenie lub o dzieto, a 17,3% i 22,6% uczy sie, badz studiuje. O ile w badaniu z 2012 roku
wsrod respondentéw nie byto osdb deklarujgcych brak aktywnosci zawodowej, to rok
pozniej status taki deklarowaty przynajmniej dwie osoby.

Tabela 5. Sytuacja zawodowa

Grupa (2012)
Préba catkowita (2012) Uczestnicy (2013)
Uczestnicy Nie-uczestnicy

N % N % N % N %

Mam statg prace 29 55,8 20 58,8 9 50

Jestem pracownikiem
zatrudnionym na umowe o - - - - - - 12 38,7
prace*

Prowadze dziatalno$é
gospodarczg na wtasny
rachunek, jestem - - - - - - 3 9,7
wiascicielem/wspotwiascicielem
firmy*

Prowadze wiasne
gospodarstwo rolne jako
wiasciciel, wspotwiasciciel lub
pomagajgcy wspdtmatzonek™

Pracuje dorywczo w niepetnym
wymiarze godzin/ praca na 14 26,9 8 23,5 6 33,3 7 22,6
umowe zlecenie/ o dzieto

Jestem emerytem, rencistg

Ucze sig, studiuje 9 17,3 6 17,6 3 16,7 7 22,6

Nie pracuje -
bezrobotny/jestem
bezrobotnym, aktualnie bez
statej pracy**

Nie pracuje - zajmuje sig
domem/gospodarstwem
domowym**

Nie pracuje - urlop
wychowawczy

Nie pracuje z innych powodow

* rozbudowa kafeterii; **zmiana brzmienia.
Zrédto: Badania wiasne, CAWI 2012, N=52; CAWI 2013, N=31.
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Celem pogtebienia wiedzy o sytuacji zawodowej uczestnikow warsztatdw w badaniu z
2013 roku wprowadzono dodatkowe pytanie o to jaki rodzaj pracy aktualnie wykonuja i jakie
zajmujg stanowisko w firmie, organizacji pozarzagdowej lub administracji publicznej.
Wiekszos¢ uczestnikow Medialabu Opole deklarowato przynalezno$é do kategorii
specjalistdbw, samodzielnych pracownik o wysokich kwalifikacjach, z wyzszym
wyksztatceniem (83,9%). Jako przyktady podano tu: wolny zawdd, doradca, konsultant,
samodzielny pracownik naukowy, lekarz, ekonomista, prawnik, inzynier, nauczyciel, muzyk,
literat itp. Znaczaco mniej oséb deklarowato przynaleznos¢ do kadry zarzadzajacej lub
wspotzarzadzajgcej najwyzszego szczebla zarzadzania w organizacji (6,5%), pracownikdéw
umystowych, biurowych lub administracji (6,5%) oraz do kategorii robotnikéw
niewykwalifikowanych i rolnych (3,2%). Ws$réd uczestnikdw nie byto przedstawicieli kadra
zarzadzajgcej lub wspodtzarzadzajgcej Sredniego i nizszego szczebla w organizacji,
pracownikéw handlu i ustug, brygadzistéw i technikdw nadzoru pracownikéw fizycznych oraz
robotnikow wykwalifikowanych.

Tabela 6. Rodzaj wykonywanej pracy i zajmowanego stanowiska (tylko badanie 2013)

N %

Kadra zarzadzajgca/wspoétzarzgdzajgca najwyzszego szczebla zarzadzania 2 6,5

Kadra zarzgdzajgca/wspotzarzgdzajgca $redniego i nizszego szczebla

Specjalista, samodzielny pracownik o wysokich kwalifikacjach, z wyzszym wyksztatceniem: wolny zawdd,
doradca, konsultant, samodzielny pracownik naukowy, lekarz, ekonomista, prawnik, inzynier, nauczyciel, 26 83,9
muzyk, literat itp.

Pracownicy umystowi/biurowi/administracji 2 6,5

Pracownicy handlu i ustug

Brygadzisci i technicy nadzoru pracownikéw fizycznych

Robotnicy wykwalifikowani

Robotnicy niewykwalifikowani i rolni 1 3,2

Zrédto: Badania wiasne, CAWI 2013, N=31.

Ostatnig istotng informacjg o charakterystyce badanej préby jest pochodzenie
terytorialne respondentdw. Jesli chodzi o wojewddztwo to uczestnicy pochodzili gtéwnie z
wojewddztwa mazowieckiego (38,2% w badaniu z 2012 roku i 45,2% z 2013), pomorskiego
(odpowiednio 23,5% i 6,5%), slaskiego (8,8% i 12,9%), opolskiego (5,9% i 9,7%), podlaskiego
(8,8% i 6,5%) oraz dolnoslaskiego (2,9% i 6,5%). Wsrdd respondentéw, ktdrzy uczestniczyli w
medialabach Fundacji Ortus zabrakto oséb zamieszkujgcych na state wojewddztwo lubuskie,
tédzkie, podkarpackie i warminsko-mazurskie.

Jesli chodzi o wielkos¢ miejscowosci statego zamieszkania to przyjmujgc podziat na
wie$, mate, srednie i duze miasta nalezy stwierdzi¢, iz wiekszo$é respondentéw pochodzi z
duzych miast powyzej 500 tysiecy mieszkancow (38,5% wszystkich respondentéw i 38,2%
uczestnikébw badania z 2012 roku oraz 51,6% uczestnikdw z 2013). Znaczna cze$é
uczestnikéw warsztatéw pochodzi takze z miast od 101 do 200 tysiecy mieszkanncow (11,7% i
22,6%) oraz miasto do 30 tysiecy mieszkancow (11,7% i 9,7%).
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Tabela 7. Miejsce statego zamieszkania - wojewoédztwo

Grupa (2012)
Préba catkowita (2012) - - - Uczestnicy (2013)
Uczestnicy Nie-uczestnicy
N % N % N % N %
Dolnoslgskie 2 3,8 1 2,9 1 5,6 2 6,5
Kujawsko-Pomorskie 1 1,9 - - 1 5,6 1 3,2
Lubelskie 3 5,8 1 29 2 11,1 - -
Lubuskie - - - - - - - -
todzkie 1 1,9 - - 1 5,6 - -
Matopolskie 2 3,8 2 5,9 - - - -
Mazowieckie 18 34,6 13 38,2 5 27,8 14 45,2
Opolskie 3 5,8 2 59 1 5,6 3 9,7
Podkarpackie - - - - - - - R
Podlaskie 6 11,5 3 8,8 3 16,7 2 6,5
Pomorskie 9 17,3 8 23,5 1 5,6 2 6,5
Slgskie 5 9,6 3 8,8 2 11,1 4 12,9
Swietokrzyskie - - - - - - 1 3,2
Warminsko-Mazurskie - - - - - - - -
Wielkopolskie 1 1,9 - - 1 5,6 1 3,2
Zachodniopomorskie 1 1,9 1 2,9 - - 1 3,2
Zrédto: Badania wtasne, CAWI 2012, N=52; CAWI 2013, N=31.
Tabela 8. Miejsce statego zamieszkania - wielko$¢ miejscowosci
Grupa (2012)
Préba catkowita (2012) Uczestnicy (2013)
Uczestnicy Nie-uczestnicy
N % N % N % N %

Wie$ 3 5,8 2 59 1 5,6 1 3,2
Miasto do 30 tys. 5 9,6 4 11,76 1 5,6 3 9,7
Miasto 31-100 tys. 3 5,8 3 8,8 - - 2 6,5
Miasto 101-200 tys. 5 9,62 4 11,76 1 5,56 7 22,6
Miasto 201-300 tys. 2 3,9 1 2,94 1 5,6 1 3,2
Miasto 301-400 tys. 8 15,4 2 59 6 33,33 1 3,2
Miasto 401-500 tys. 6 11,5 5 14,7 1 5,6 - -
Miasto powyzej 500 tys. 20 38,5 13 38,2 7 38,9 16 51,6

Zrédto: Badania wtasne, CAWI 2012, N=52; CAWI 2013, N=31.
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ROZDZIAL 2. Upowszechnianie MedialLabow i ich wizerunek w sieci Internet
2.1. Popularyzacja warsztatow Medialab

W tym miejscu za gtdwne Zrédto informacji o warsztatach medialab uznaje sie
informacje publikowane za posrednictwem sieci Internet. W pierwszej kolejnosci
przeprowadzone badanie Desk Research pozwolito na sporzadzenie listy publikacji
dotyczagcych warsztatdow medialab zorganizowanych przez Fundacje Ortus (Aneks 6).
Nastepnie analizie poddano wizerunek warsztatdw w serwisie spotecznosciowym Facebook.

tacznie w latach 2010-2013 opublikowano przynajmniej 204 artykuty réznego typu
dotyczace analizowanych inicjatyw pod nazwg ,,0Obdz Kultury 2.0” (stan do 20.12.2013).
Nalezy przy tym zaznaczyé, iz liczba ta jest ograniczona do materiatéw, ktdre byty dostepne
w sieci za posrednictwem wyszukiwarki Google na koniec 2013 roku. Dalsze publikacje mogty
nie by¢ widoczne w wynikach wyszukiwania z uwagi na zawezone kryteria poszukiwan lub
zostad juz usuniete ze stron internetowych.

Najwiecej publikacji (33) obejmowato relacje lub nawigzywato tematyka do wydarzen
z Medialaboéw Lublin i Warszawa (2011). Drugg pod wzgledem popularnosci kategorie
publikacji stanowity zaproszenia na Medialab Lublin i Warszawa (30). Fakt ten mozna
wyjasni¢ taczng promocjg dwdch wydarzen, zaangazowaniem kilku partneréw oraz
roztozeniem czasu trwania Medialabu Warszawa na kilka spotkan. Relacje dotyczyty gtéwnie
warsztatéw digitalizacyjnych.

Znaczng popularnos¢ osiggnat tez Medialab Chrzelice (2010). W sieci opublikowano
przynajmniej 26 relacji i publikacji nawigzujgcych do tych warsztatéw oraz 17 informacji o
charakterze zaproszen. Tu rowniez relacje obejmowaty przewaznie tematyke sekgcji
warsztatéw digitalizacyjnych.

Znaczgco udata sie takze promocja Medialabu Opole (2013). Ukazato sie
przynajmniej 20 artykutéw stanowigcych zaproszenia na wydarzenie oraz przynajmniej 20
tekstéow obejmujgcych relacje i publikacje nawigzujagce do wydarzenia. Istotne w
popularyzacji tej edycji obozu kultury 2.0 byto podkreslenie nowej inicjatywy — zlotu
medialabowego. Co istotne po warsztatach uczestnicy udostepniali swoje wtasne prace i
publikacje w sieci Internet za posrednictwem blogdw i serwiséw spotecznosciowych takich
jak YouTube i Academia.

Nieco mniej publikacji dotyczyto Medialabu Gdansk (2012). Doktadnie 12 ze
skatalogowanych artykutdow stanowity zaproszenia na warsztaty, a 10 relacje i publikacje
nawigzujgce do wydarzen z tego wydarzenia. Wynik ten mozna wyjasnié¢ krotszg promocja
wydarzenia i jej prowadzeniem w okresie letnim, urlopowym. Same warsztaty zostaty
zrealizowane za$ w okresie przed rozpoczeciem roku akademickiego, co mogto mie¢ wptyw
na mniejszg liczbe relacji sporzadzonych przez samych uczestnikéw. Relacje dotyczyty
gtéwnie inicjatywy ,,Miasto Udomowione” zrealizowanej w sekcji tematycznej Social Power.
Jednoczesnie Medialab Gdansk jako ,,0béz Kultury 2.0” byt scisle powigzany z dtugofalowym
cyklem dziatan pod tg samg nazwg realizowanym przez Instytut Kultury Miejskiej. W tym
samym roku w Gdansku realizowano w jego ramach réwniez zblizone tematyka i metodyka
projekty , Edulab - laboratorium lokalnych zastosowan mediéw” i ,Zréb to sam 2.0”.

Jesli chodzi o wydarzenia zwigzane z promocjg warsztatow medialab Fundacji Ortus
to pod wzgledem ilosci publikacji ich kolejno$é prezentuje sie nastepujgco: premiera,
przedruki i cytowania ksigzki ,Medialab. Instrukcja obstugi” (2011 rok; 21 publikacji);
zaproszenia na spotkanie ,Medialab - nowa instytucja kultury” w Bydgoszczy (2012 rok; 9
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publikacji) oraz zaproszenia na warsztaty Medialab , Przetworniki” Warszawa (2011 rok; 6
publikacji).

2.2. Warsztaty Medialab w serwisie spotecznosciowym Facebook

Podjeta analiza polegata na przeszukiwaniu zasobdéw serwisu spotecznosciowego
Facebook w jezyku polskim pod wzgledem ustalonych kryteriéw w odniesieniu tylko do
profili i grup dotyczgcych Obozéw Kultury 2.0 i medialabdw.

Przeprowadzony przeglad pozwala twierdzi¢, iz w jezyku polskim nie sg dostepne tam
jeszcze inicjatywy, ktdre postugujg sie nastepujgcymi nazwami: ,thinklab”, ,idealab” i
»skunkworks”. W omdwieniu dalszych wynikéw uwzgledniono jedynie profile inicjatyw i
grup, ktére powstaty przed 2013 rokiem. Tym samym dgzono do pordéwnania wynikdw
badan z lat 2012 i 2013.

Prowadzony przez Fundacje Ortus profil Medialab na poczatku stycznia 2013 roku
posiadat 629 subskrybentéw, zas na koniec roku 833. Profil zostat zatozony 25 czerwca 2010
roku®. Profil na poczatku 2013 roku byt najpopularniejszym w jezyku polskim profilem w
serwisie Facebook zwigzanym z omawiang tematyka. Nastepnym w kolejnosci byt profil
Hackerspace PL, ktory na poczatku 2013 roku posiadat 555 subskrybentdw, na koniec roku
za$ 972. Profil zostat zatozony 17 grudnia 2010 roku’. Popularnosé¢ szybko zdobyt profil
Medialab Katowice posiadajgcy na poczatku 2013 roku 529 subskrybentéw, a na koniec roku
1195. Profil dziata od 17 maja 2012 roku®. Zainteresowanie wzbudza tez profil Hackerspace
Krakéw, ktéry na poczatku 2013 roku posiadat 298 subskrybentéw, a na koniec roku juz
1157. Profil dziata od 5 kwietnia 2012 roku®. W rezultacie na koniec 2013 roku
najpopularniejszym z analizowanych profili byt Medialab Katowice, drugie miejsce zajmowat
Hackerspace Krakow, trzecie Hackerspace PL a czwarte Medialab.

Niezwigzany z omawiang tematyka, lecz o zblizonej i obecnej w wynikach
wyszukiwania nazwie, jest profil Laboratorium Badan Komunikacji, Wizerunku i Mediow —
grupy badawczej z Uniwersytetu Wroctawskiego utworzony 18 grudnia 2010 roku®. Nalezy
zauwazyc tez, iz w 2013 roku zarezerwowana zostata nazwa Futurelab — wykorzystana przez
Fundacje IBRAS z Poznania na nazwe projektu edukacyjnego dla dzieci z zakresu inteligencji
finansowej, zarzadzania emocjami, kreatywnego myslenia i ksztattowania kariery. Profil
zostat utworzony 2 czerwca 2013 roku.

Jedli chodzi o grupy obecne w serwisie spotecznosciowym Facebook to najwieksza
popularnoscia cieszy sie grupa otwarta Cohabitat Hackerspace™. Jest ona zwiazana z ruchem
spotecznym, ktéry w pierwszej potowie 2013 roku prowadzit prace nad przygotowaniem
FablLabu i Hackerspace w todzi. Grupa utworzona przez Pawta Sroczyniskiego 11 listopada
2011 roku na poczatku 2013 roku posiadata 501 cztonkdw, a na koniec roku 1284. Przy czym

6 Profil Medialab, Facebook, 2013, www.facebook.com/MedialLabChrzelice [07.01.2013].

’ Profil Hackerspace PL, Facebook, 2013, www.facebook.com/hackerspacepl [07.01.2013].

8 Profil Medialab Katowice, Facebook, 2013, www.facebook.com/MedialLabKatowice [07.01.2013].

o Profil Hackerspace Krakow, Facebook, 2013, www.facebook.com/HackerspaceKrakow [07.01.2013].

10 Profil Laboratorium Badan Komunikacji, Wizerunku i Mediow, Facebook, 2013,
www.facebook.com/pages/Laboratorium-Bada%C5%84-Komunikacji-Wizerunku-i-
Medi%C3%B3w/183342525010132 [07.01.2013].

u Grupa Cohabitat Hackerspace, Facebook, 2013, www.facebook.com/groups/chackerspace/ [07.01.2013].
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liczba subskrybentow samego profilu tego ruchu spotecznego wzrosta w tym okresie z 8863
do 22831 oséb™.

Kolejng popularng grupg jest Zréb to sam 2.0 zwigzana z warsztatami typu medialab
prowadzonymi w Gdarisku'®. Utworzona 30 kwietnia 2012 roku grupa na poczatku 2013 roku
posiadata 243 cztonkéw a na koniec roku 550. Prowadzacy ja Maciej Wojnicki w dniu 25
listopada 2012 roku uruchomit tez drugg grupe - Fab Lab Tréjmiasto - liczacg na poczatku
2013 roku 88, a na koniec juz 379 cztonkéw™.

W dalszej kolejnosci nalezy wskazaé na dwie grupy prowadzone przez Radostawa
Bombe. S3 to posiadajgca bez zmian 10 cztonkéw grupa Medialab.UMCS 2 zatozona 5
pazdziernika 2012 roku®® oraz liczagca 15 na podzniej 12 cztonkdw grupa zamknieta
Medialab.umcsl (niedostepna data utworzenia)®®. Sg to grupy powigzane z zespotami
roboczymi tworzonymi przez studentéw podczas zaje¢ w ramach projektu MediaLlab UMCS
na Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie®’.

Ponadto w serwisie Facebook istniejg zamkniete grupy zawigzane na czas warsztatow
Obozu Kultury 2.0 w Gdansku i Opolu. Sg to: MEDIA LAB 2012 GDANSK - Grupa dla
wszystkich uczestnikow liczaca 30 a pdzniej 32 cztonkéw™®, MEDIALAB - SOCIAL POWER z 16
a p6zniej 15 cztonkami'® oraz MEDIA LAB 2013 OPOLE ze 121 cztonkami®®.

Istnieje tez niezwigzana z zadng z wskazanych inicjatyw zamknieta, liczaca 15 a
nastepnie 10 oséb grupa Medialab DIY o niedostepnej dla oséb niebedacych jej cztonkami
dacie utworzenia®.

Analizujac blizej zawartos¢ profilu Medialab prowadzonego przez Fundacje Ortus
nalezy stwierdzi¢, iz spetnia on gtéwnie funkcje informacyjne. Na jego tablicy znajduje sie
tylko kilka informacji dodanych przez uzytkownikéw — opcja taka istnieje od sierpnia 2012
roku. Na profilu znajduje sie tez stosunkowo niewiele zdje¢. Wiekszos¢ fotografii dotyczgcych
warsztatdw medialab znajduje sie na profilu Fundacji Ortus i na prywatnych profilach
uczestnikéw obozow kultury 2.0.

Profil MedialLab w serwisie Facebook bez watpienia spetnia istotne funkcje w zakresie
promowania wydarzen — samych warsztatow, jak i imprez zwigzanych z ich tematyka. Z
profilem bezposrednio powigzanych jest szes¢ wydarzen udostepnionych za jego
posrednictwem. Sg to: Medialab Lublin; Sharism Makerlab; Warsztaty Open Street Map;
Booksprint MedialLabu Warszawa; Medialab. Instrukcja obstugi. Spotkanie w OSiR Culture
Café; Medialab Meeting; Medialab Lublin; i Medialabowo na Netwtorku. W ponizszych
analizach uwzgledniono dodatkowo spotkanie poswiecone Bartoszem Mioduszewskim
zaktadaniu medialabdéw, ktore odbyto sie w Bydgoszczy w 2012 roku w ramach projektu
Laboratorium Zywej Kultury.

2 Profil Cohabitat, Facebook, 2013, https://www.facebook.com/CohabitatGroup [07.01.2013].

B Grupa Zréb to sam 2.0, Facebook, 2013, www.facebook.com/groups/161537460641051/ [07.01.2013].

1 Grupa Fab Lab Tréjmiasto, Facebook, 2013, www.facebook.com/groups/178918095579486/ [07.01.2013].
> Grupa Medialab.UMCS 2, Facebook, 2013, www.facebook.com/groups/426178647446857/ [07.01.2013].
'® Grupa Medialab.umcs1, Facebook, 2013, www.facebook.com/groups/353858241372257/ [07.01.2013].
Y Medialab UMCS, 2012, http://MediaLab.umcs.lublin.pl [07.01.2013].

18 Grupa MEDIA LAB 2012 GDANSK - Grupa dla wszystkich uczestnikéw, Facebook, 2013,
www.facebook.com/groups/269712583148010/ [07.01.2013].

19 Grupa SOCIAL POWER- MedialLab Gdarisk 2012 - Grupa zamknieta Administratorow, Facebook, 2013,
www.facebook.com/groups/266048363515422/ [07.01.2013].

20 Grupa MEDIA LAB 2013 OPOLE, Facebook, 2013, www.facebook.com/groups/MediaLabOpole/ [18.10.2013].
! Grupa MediaLab DIY, Facebook, 2013, www.facebook.com/groups/185422024920962/ [07.01.2013].
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Tabela 9. Wydarzenia medialab promowane na Facebook przez Fundacje Ortus

. . Wszystkie . | Osoby, ktére .Osoby Odrzucili
Wydarzenie Termin (w tym Zaproszeni . niezdecy- .
wezma udziat zaproszenie
odrzucone) dowane
. . 12- 268 . . .
MedialLab Chrzelice 16.08.2010 597 (44,9%) 108 (18,1%) 74 (12,4%) 147 (24,6%)
. . 25- 337 . . .
Medialab Lublin 29.08.2011 474 (71,1%) 55 (11,6%) 26 (5,4%) 56 (11,8%)
Sharism Makerlab 15.09.2011 332 261 31(9,3%) 19 (5,7%) 21 (6,3%)
(78,6%)
,07
Warsztaty Open Street Map 15.10.2011 28 12 (42,8%) | 12 (42,8%) 4(14,2%) 0 (0%)
Svo;';iw: Medialabu 26.11.2011 221 (721;7230 %) 21(9,5%) 13 (5,8%) 14 (6,3%)
Medialab. Instrukcja obstugi. 612 0 0 0
Spotkanie w OSiR Culture Cafe 13.12.2011 745 (82,1%) 71(9,5%) 29(3,8%) 33 (4,4%)
Laboratorium Zywej Kultury: 373
MedialLab — nowa instytucja 16.05.2012 359 (90,0%) 14 (3,9%) 1(0,3%) 21 (5,8%)
kultury?! s
. . 362
A2, ,270 ,27/0 ,470
MediaLab Meeting 8.12.2012 486 (74,4%) 56 (11,5%) 27 (5,5%) 41 (8,4%)
470
. 808
-6.UJ. ,170 ,970 ,270
Medialab Opole 4-8.09.2013 1040 (77,7%) 115(11,1%) 51 (4,9%) 66 (6,3%)
170
141
Medialabowo na Netwtorku 8.10.2013 211 43 (20,4%) 19 (9,0%) 8(3,8%)
(66,8%)
,07/0

Zrédto: Badania wiasne.

Najwiecej oséb zostato zaproszonych na Medialab Opole (1040 osdb), premiere
publikacji ,,Medialab. Instrukcja obstugi” (745 oséb) oraz Medialab Chrzelice (597 osdb).
Najmniej za$ na warsztaty Open Street Map organizowane w ramach Medialabu Warszawa
(28 0sbb). Najwiecej wskazan na che¢ udziatu w wydarzeniu wskazano w przypadku kolejno:
warsztatéw Open Street Map (42,9%), spotkania medialabowo na Netwtorku (20,4%) i
MedialLab Chrzelice (18,1%).

Jednoczesnie najwyzszy wskaznik odrzucen zaproszen dystrybuowanych poprzez
Facebook miat miejsce w przypadku warsztatow Medialab Chrzelice (24,6%). Jego najnizsza
wartos¢ przypadata za$ na spotkanie ,Medialabowo na Netwtorku” (4,4%) i Warsztaty Open
Street Map (0%). llo$¢ osdb, ktore wskazywaty na brak zdecydowania co do uczestnictwa w
danym wydarzeniu wynosita srednio — srednio wynosita 6,8%.

Dane te pozwalajg sadzi¢, iz poprzez Facebook zaproszenia kierowano gtéwnie na
wydarzenia w Warszawie. Za wspodlng ceche wydarzen o najwyzszej popularnosci mozna
uznac fakt, iz stanowity okazje do spotkania dla oséb, ktére juz uczestniczyty w medialabach
(premiera ksigzki, Medialab Meeting, Medialab Lublin). Z drugiej strony wyrdzniajg sie
wydarzenia, ktére popularyzujg inicjatywe wsréd potencjalnych uczestnikow (Medialabowo
na Netwtorku oraz Laboratorium Zywej Kultury: MediaLab — nowa instytucja kultury?!).

Jednoczesnie wyniki te wskazujg na duzy potencjat dalszej mobilizacji uczestnikow
warsztatow. W spotkaniach uczestniczy bowiem stosunkowo niewielka liczba osdéb w
stosunku do wielkosci zbiorowosci subskrybentéw profilu Medialab.
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ROZDZIAL 3. Charakterystyka uczestnikow i nie-uczestnikow medialabow
3.1. Autoprezentacja

Niniejszy rozdziat obejmuje jakosciowa analize zgtoszen oséb, ktore braty udziat w
warsztatach medialab organizowanych przez Fundacje Ortus, jak rowniez zainteresowanych
uczestnictwem, ktérzy mimo wszystko nie zostali zakwalifikowani lub zrezygnowali z
przyczyn losowych. Podjeta analiza zgtoszern obejmowata tresé¢ tacznie 437 aplikacji na
warsztaty zrealizowane w Chrzelicach (2010), Lublinie (2011), Gdarisku (2012) i Opolu (2013).
Przy czym wyniki analizy zostang przedstawione tu w podziale na dwie bazy danych za lata
2010-2012 i odrebnej z 2013 roku.

W pierwszym okresie informacje o wieku udostepnito 331 oséb (95,7%). Sredni wiek
zgtaszajgcych sie na warsztaty wynosit 28,4 lat. Najmtodsza osoba miata 17 lat, najstarsza 57
lat. Wsréd zgtaszajacych sie osdb nieznacznie przewazaty kobiety (53,4%). W 2013 roku za$s
na warsztaty zgtosito sie za§ 91 oséb. Sredni wiek potencjalnych uczestnikdw wynosit 28,9
lat. Najmtodsza osoba miata 20 lat, najstarsza 62 lata. Wsrdd zgtaszajgcych sie oséb réowniez
przewazaty kobiety (59,3%).

Aplikujagcym do udziatu w warsztatach w pierwszej kolejnosci zadano nastepujgce
pytanie: ,Informacje o sobie — czym sie zajmujesz? (zawdd, studiowany kierunek, itd.)”.
Informacje o sobie w latach 2010-2012 poprawnie podato 344 oséb (99,4%). Najczesciej
uzywane w opisach stowa obejmowaty wéwczas m.in. takie zwroty jak: pracuje, studia,
www, sztuki, uniwersytecie, Warszawie, wydziale, media, sztuk, specjalizacja, projektowania,
projektu, warsztaty, Poznaniu, UJ, organizacji, student, szkole, wspdtpracuje, oprocz,
socjologii, spotecznych, Lublinie, UW, lubie, realizuje, teatr, zarzgdzania, muzyki, poza,
pracowatem, przestrzeni, stowarzyszenia, technologii, montaz, UAM, video, wczesniej,
zajecia, zawdd. W 2013 roku informacje podaty poprawnie wszystkie zgtaszajgce sie osoby.
Najczesciej uzywane stowa stanowity zas m.in. jestem, zajmuje, ASP, mnie, sztuki, tanca,
obecnie, pracuje, studia, Katowice, festival, mam, mediéw, Warszawie, gdzie, kierunku, lat,
poza, kultury, skonczytem, sztuka, vj, media, nowe, projektowanie, projektowaniem,
przestrzeni, teatrem, uniwersytecie, video, art, dzieri, Medialab, nowych, performance,
pracy, réwnie, sztuk, teatru, udziat, wideo, wielu, www, akademii, CSW, czas, dziataniami,
interesuje, Katowicach, lubie, mapping. Gtdwna rdznica w uzywanych zwrotach dotyczy
mniejszego udziatu skrétéow nazw szkét wyziszych a jednoczesnie wieksza popularnosé
zwrotéw  wskazujgcych na  zainteresowanie warsztatami  wsrdd  potencjalnych i
profesjonalnych artystow.
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Wykres 1. Najczesciej uzywane stowa w zgtoszeniach na medialab (2010-2012) — autoprezentacja
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Zrédto: Badania wiasne.

Wykres 2. Najczesciej uzywane stowa w zgtoszeniach na medialab (2013) — autoprezentacja
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Zrédto: Badania wiasne.
3.2. Prowadzenie stron internetowych

Kolejne pytanie w aplikacjach brzmiato: ,Czy prowadzisz jaka$ strone
WWW/serwis/bloga?”. W latach 2010-2012 dokfadnie 250 o0séb (72,3%) udzielito
odpowiedzi pozytywnych. W opisach ttumaczono, iz sg to strony ktére prowadza
samodzielnie, prowadzili lub zamierzajg prowadzi¢. W wiekszosci przypadkéw byty to strony
instytucjonalne, strony projektéw spotecznych i artystycznych oraz profile w serwisach
spotecznosciowych. Rzadziej wskazywano na strony prywatne i blogi. W 2013 roku 62,6%
zgtaszajacych sie na warsztaty deklarowato posiadanie jakiego$ typu strony internetowej. W
tej edycji badania zauwazono tez stosowanie opisow wskazujgcych na to, ze potencjalni

20



uczestnicy ,majg nadzieje, ze kiedys” beda prowadzi¢ strone. Tym samym deklarowano
mniejszg pewnos$¢, iz plany takie zostang zrealizowane w przysztosci. Podawano takze
odnosniki do stron prowadzonych w przesztosci, w tym nieistniejacych juz e-zindw,
magazynéw internetowych co moze swiadczy¢ o wieloletniej dziatalnosci w sieci Internet.

3.3. Doswiadczenie zwigzane z tematyka warsztatow

Na pytanie brzmigce: ,Czy masz juz jakie$ doswiadczenie zwigzane z tematyka
warsztatéw?” pozytywnych odpowiedzi w latach 2010-2012 udzielito 266 oséb (76,9%),
ktdre zgtaszaty sie na warsztaty medialab. Najczes$ciej uzywane w opisach stowa obejmowaty
m.in. takie zwroty jak: processing, temat, pracy, podczas, programowania, projektu, ramach,
podstawy, posiadam, warsztaty, wiedze, processingu, roku, warsztatéow, projekt, zwigzane,
WWW, znam, poza, programu, projektdw, stron, sztuki, przestrzeni, wizualizacji, studiow,
tematyka, tworzenia, wykorzystaniem, zajmuje, zakresie, projekty, pure, PureData,
uczestniczytam, prowadzonych, tworzenie, typu, prace, projektowaniem, strony, takich,
troche, video, wywiady, pomocg, potrzeby, pracowatam, program, programie, sieci,
technologii, tworze, umiejetnosci, zdje¢, zajecia.

W 2013 roku pozytywnych odpowiedzi udzielito 83 oséb (91,2%) zgtaszajgcych sie na
Medialab w Opolu. W wyjasnieniach uzywano gtéwnie takich stéw jak: doswiadczenie,
warsztatach, arduino, bratam, gier, podczas, jestem, processingu, mapping, niewielkie, pracy,
przy, ramach, roku, warsztaty, Adobe, bedzie, doswiadczenia, jednak, projekt, przestrzeni,
rownie, warsztatéw, Max, miatam, posiadam, temat, mappingu, mnie, moje, performance,
podstawy, processing, programami, programowania, programow, projektowania, stycznos¢,
taneczne, troche, uczestniczytam.

Wykres 3. Najczesciej uzywane stowa w zgtoszeniach na medialab (2010-2012) - opis wtasnych
doswiadczen 2010-2012

-
g ) N technologii EDJ(%QCZSQCZJSU OE:JI?&E;IEJ
rull |(i||(a . ! ]I\ organizacii D
2222 G Trojekt @ 90, U) S = Pregessing cnodzi et ernetowuch
S g?;‘\o‘étgzign;g”b > N++@© e % jednak mediow worzenen
m (n chcialabym  Znam _(_: :G GJ CU N (b NwarsztatOWStuquW
ngwxedzg Eaa NYESLS Programowania
QZSV\‘Qé[aZa§mQJae 3 8 f__U M D%‘tﬁc video S 6-‘9: * pralem fG.\élewg"?g[gh
Processing ogss 80 QI s, (0, Uiy
S o =g g QL 2
projekty potrzeby <£ 0.5 Q-.I_’Il—’ D- LQ._EN% gié @) l—ga m%ﬁgé‘g
Y j wna
swarsztatac 05:2°0 Nig Egﬁ :
Em ZYWO _ gi6 Dgio orgamzowangch Q_ﬂ =sobg Stypu
8 u KI g wnie trakcie U Q— .-I—-’

- OPttD
Mednad O SWI d CZ e n I e Q.tse_matgka

L Projektow DI"Oje KLU zalizaiZ g rosiqenten
LY awarsztaty kuiturynowych rowniezroku

Za_]mUJQ daziatarPureData WYK t
trocheinstalacii = dl italizacj ykorzystaniem
U Zetworzenle projekcie K}OI‘QCI‘I zajec|acnm0|éhg 6 m%terla+o\/\]/qraczej DOSladam

4]

‘5. oprogramowania audio migjskiej ZdJEC Dj Data IﬂtEFESUJe Adobe
C niestety umiejetnosci

@ takich miatam

[®)

ch
zaj
obrazu

-]
)

Zrédto: Badania wtasne.

21



Wykres 4. Najczesciej uzywane stowa w zgtoszeniach na medialab (2013) — opis wiasnych
doswiadczen
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Zrédto: Badania whasne.
3.4. Motywacja do udziatu w warsztatach

Kolejne pytanie aplikacji dostarczajgce informacji o potencjalnych uczestnikach
dotyczyto ich motywacji do udziatu w projekcie ,0Obdz Kultury 2.0”. Brzmiato nastepujgco:
»,Dlaczego chcesz wzigé¢ udziat w warsztatach? Dlaczego wtasnie Ciebie powinnismy wybrac?
Jak planujesz wykorzysta¢ zdobytg w [lokalizacja warsztatéw] wiedze?”.

Informacji w tym zakresie w latach 2010-2012 udzielito 345 oséb (99,7%). Najczesciej
uzywane w opisach stowa obejmowaty m.in. takie zwroty jak: wiedze, warsztatach, pracy,
wykorzystaé, umiejetnosci, kultury, ludzi, przysztosci, poznaé, podczas, projektow,
technologii, mediéw, przestrzeni, temat, tworzenia, planuje, poszerzyé, wykorzystam, moich,
projekt, projekty, wszystkim, mojej, przede, zdobyta, nad, nowymi, projektach, realizacji,
wiedzg, zardwno, zawsze, ramach, sztuki, wydaje, media, moge, moim, obecnie, szczegblnie,
wspotpracy, wykorzystanie, zakresie, mojg, poprzez, projektu, roku, wifasnie, zdobyte,
rozwoju, sobie, swoich, takich, wykorzystania, lubie, nauczyé, pewno, pomystéw, strony,
typu, zakresu, rozwijaé, wielu, zwigzane, mogtabym, prace, przeze, wiele, wiecej, lat,
mediami, pewnoscig, pory, pozwoli, przysztos¢, stworzyé, tematyka, wtasnych,
wykorzystaniem, kultura, materiatdw, mdc, nich, podobnych, przestrzen, przyda,
spotecznych, takie, warsztat, zaje¢, pracuje, studidw, zajmuje, zwigzanych, lokalnej, mogg,
maj, robie, rzeczy, spotecznosci, technologie, licze, moja, najbardziej, narzedzi, narzedzia,
pomysty, ponadto, potencjat, poznania, processing, temu, trakcie, tworzy¢, wykorzystywac,
wymiany, zamierzam, zawodowej, zbiordw, zwigzku, kulturalnych, kulturze, lepiej, lokalnych,
ludzie, ludZmi, mifodych, muzyka, okazja, osoby, panstwa, pomoga, programowania,
rozwigzan, spotecznej, szukam, tematyka, tworzenie, tworzeniu, wiem, www, wybrac,
wydarzen, zagadnienia, kulturg, lokalnego, miatam, mojego, muzyki, obozie,
oprogramowania, organizacji, podzieli¢, praktyce, prezentacji, siebie, technik, teraz,
wykorzystywania.
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W 2013 roku informacje o motywacjach podaty poprawnie wszystkie zgtaszajgce sie
osoby. Najczesciej uzywane stowa stanowity zas: wiedze, chciatabym, pracy, warsztatach,
bardzo, wiedzy, umiejetnosci, ludzi, bedzie, wykorzysta¢, jestem, nowych, wiedza, bede,
moje, podczas, przez, udziat, projektdow, doswiadczenie, nowe, projekty, przy, przysztosci,
mojej, rownie, tylko, zdobytg, interesuje, nad, rozwijaé, zaréwno, artystycznych, medialab,
nadzieje, ruchu, sposéb, swoje, zawsze, czuje, dobrze.

Wykres 5. Najczesciej uzywane stowa w zgtoszeniach na medialab (2010-2012) — motywacja do
udziatu
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Zrédto: Badania wiasne.

Wykres 6. Najczesciej uzywane stowa w zgtoszeniach na medialab (2013) — motywacja do udziatu
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3.5. Potencjat wspétorganizacji medialabu przez uczestnikéw

W formularzu zgtoszeniowym na medialab 2013 wprowadzono dodatkowe pytanie:
»W jaki sposdb mozesz urozmaici¢ czas wolny po warsztatach?”. W ten sposdb zachecono
uczestnikdbw do zwiekszenia zakresu wspoéftworzenia programu wydarzenia. Autorzy
najciekawszych zgtoszen zostali wybrani do prezentacji podczas zlotu medialabowego i
organizacji wydarzen towarzyszacych.

Pomysty na mozliwos¢ wspodtorganizacji warsztatéw podato 79 oséb (86,8%).
Najczesciej uzywane stowa stanowity m.in.: moge, chetnie, temat, opowiedzieé, bedzie,
prezentacje, warsztatéw, bardzo, mogtabym, projekt, swoich, innymi, krétkg, modgtbym,
zorganizowad, chciatbym, czas, dziatania, przeprowadzi¢, wystawe, zaprezentuje, bytoby,
chciatabym, ciekawe, czasie, dziatan, dzieci, etiude, mysle, opowiem, stanie, taneczng,
uczestnikami, wiem, zaprezentowacd.

Wykres 7. Najczesciej uzywane stowa w zgtoszeniach na medialab (2013) - potencjat
wspoétorganizacji przez uczestnikow
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Zrédto: Badania wtasne.

Wsrdd szczegdtowych propozycji wzbogacenia programu medialabu znalazty sie m.in.
czytanie wierszy, przeprowadzenie debat na tematy zwigzane kreatywnoscia i nowymi
technologiami, wprowadzenie dodatkowych warsztatéw, prezentacje fragmentdéw spektakli
teatralnych, performance, koncerty, pokaz robotyki, prezentacje dziatalnosci
reprezentowanych organizacji, prezentacje projektow dyplomowych, prezentacje
przygotowanych wczesniej wizualizacji i nagran wideo, przygotowanie wystawy i instalacji
artystycznych oraz przygotowanie wyktaddéw.
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ROZDZIAL 4. Warsztaty medialab z perspektywy uczestnikow i nie-uczestnikéw
4.1. Rola medialabéw w ksztattowaniu wiedzy i umiejetnosci

Dalsza cze$é¢ raportu stanowi omodwienie informacji zebranych za pomoca
indywidualnych telefonicznych wywiaddéw pogtebionych (ITl) oraz ankiet internetowych
CAWI.

Wybrane wypowiedzi ekspertow:

Dla mnie to przede wszystkim jest taki rodzaj pracy, taki rodzaj dziatania, tworzenia
jakiejs nieformalnej grupy, instytucji, ktora pozwala ludziom pracowac w taki troszeczke inny
sposob. Tzn. w taki sposob gdzie nie ma koordynatora, gdzie wszyscy ci ludzie sq jakby na
rowni, gdzie kazdy cos tam wrzuca do swojego worka i kazdy po prostu wrzuca do niego to w
czym jest najlepszy. Jest takq jakqs wielkq burzqg mézgow, gdzie ludzie wymieniajq sie tym co
potrafiq. Gdzie ludzie majg réznq wiedze i z dziedziny nauk humanistycznych, i z dziedziny
nauk Scistych (ITI1).

Takie warsztaty w ktorych sq nowe media, one sq jakby w centrum tych warsztatow
(IT14).

To jest dla mnie przestrzen spotkania ludzi z réznych dyscyplin. | to jest miejsce, ktore
jakby ma takie dosyc... znaczy jest tam mozliwos¢ eksperymentu, jest tam taka przestrzen w
ktorej moze sie wydarzy¢ cos nowego, nie jest bardzo zhierarchizowana. | jest to takie
wydarzenie gdzie ludzie realizujgc cos sq otwarci na nowe pomysty, na nowe rozwigzania. Nie
jest to za bardzo ustrukturyzowane i nie jest to za zhierarchizowane (ITI3).

To jest takie pojecie magma i... ja mam z tym problem, ciezko mi okreslic¢ te dziatania.
To jest bardziej... z tymi medialabami i takimi dziataniami edukacji w ogdle jest taki problem,
Ze to wyttumaczy¢ komus w dwdch zdaniach to jest po prostu... nie mozliwe to jest (ITI2).

Czegos takiego mi tutaj brakuje, jakiejs takiej namacalnosci... i czegos takiego zeby to
nie byta zabawa i zajawka troche. Jak juz méwimy o czyms co ma by¢ jakgs nawg wartoscig,
nowym sposobem uczestniczenia w kulturze, sposobem na zycie to zeby to miato jakis
faktyczny wymiar. A nie Zeby sobie tak gadac i gadac (ITI2).

Raczej byli nastawieni na to, ze... i chyba nikt im czegos takiego nie obiecywat... na
zdobycie jakiejs nowej wiedzy i umiejetnosci. Raczej nikt sobie nie wyobraza, ze weZmie
[stworzony przez siebie] stotek, tylko dowie sie jak wyglgda ten proces, Ze jak to wyglgda w
sferze rozmyslaniowo-projektowej. Mam wrazenie, ze wtasnie dla tych ludzi najciekawsze
byto, ze mieli za zadanie potem przyjrzec¢ sie swojemu otoczeniu i wtasnie jakie przedmioty
ich otaczajq i potrzebom niektorym. | to, tutaj mam wrazenie jest wartosé, ze moglismy sie
nad tym zastanowic, pogadac o tym i oczywiscie zrobili te projekty potem, ale one jakby...
mam wrazenie, ze cata rados¢ nie polega do korica na tym Ze to zostanie zrealizowane i ‘na
tym bedzie moje nazwisko’, ale ze naucze sie jak to zrobic (ITl4).

Otwieranie sie na prace w interdyscyplinarnym zespole. Czyli mozna to nazwac
umiejetnosciami komunikacyjnymi. To jest chyba najwazZniejsza sprawa. | oczywiscie jakies
konkretne umiejetnosci zwigzane czy z programowaniem, czy z obstugq jakis urzqdzen. Czyli
cos co mozna nazwac¢ kompetencjami medialnymi w wgskim rozumieniu albo cyfrowymi. Na
pewno (ITI3).

W rozmowach z tymi uczestnikami... z nich wynika, Ze nie mieli pojecia co to jest
interfejs. A tak juz wiedzqg. Nawet wiedzq jak sie z tego korzysta, jakie to moze petnic¢ funkcje
w spofeczenstwie, jakie potrzeby moze zatatwi¢. Na pewno wyniesli konkretng widze, bo np.
sq swiadomi tego z jakimi potrzebami sie to wigze i sq w stanie spojrze¢ na swoje otoczenie,
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czy ogdlnie rzecz biorgc na swdj swiat, pod kgtem tego na przyktad. Mozna tez przejsc¢
catkowicie nieswiadomie jesli ktos sie nie interesuje przestrzeniq publiczng. | co to daje, jaki
to ma tez wptyw na uzytkownikow. A w ten sposob otwierajq sie oczy na nowq perspektywe.
Takze wydaje mi sie Ze tak, ze to jest catkiem duzo konkretnej wiedzy. Inne spojrzenie sie
dostaje. Wiadomo, ze to jest np. design i jakie to sq etapy projektowania przedmiotow
codziennego uzytku, jak wyglgda drukarka 3D itd. itd. Takze mozna powiedziec, ze majq takg
ogolniejszq perspektywe, inne spojrzenie i swiadomosc¢ jakis potrzeb i rozwiqgzywania
problemdw, i tez takie bardzo konkretne elementy sktadowe pracy (ITI4).

W pierwszej kolejnosci wszyscy respondenci zostali poproszeni o wyrazenie opinii o
tym jakimi kryteriami kierujg sie przy wyborze warsztatdw szkoleniowych. Kluczowe
znaczenie dla niemal wszystkich respondentéw ma tematyka warsztatow (94,2% w 2012
roku i 96,8% w 2013) oraz ich prowadzacy, trenerzy (odpowiednio 71,2% i 64,5%).

Wykres 8. Kryteria/czynniki wyboru warsztatéw szkoleniowych
B Préba catkowita (2012) = Uczestnicy (2012) Nie-uczestnicy (2012) m Uczestnicy (2013)

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

1
B
Tematyka 94,4%
96,8%
= 712%
Prowadzacymi, trenerami R 77,8%
64,5%
59,6%
Rodzajem warsztatow 0 70,6%
64,5%
o : N &%
Lokalizacjg, miejscem ich organizacji 542%,
T22,6% o
. . . . T B
Terminem w ktérym sie odbywaja ; 2002 6%
38,7%
. , 462% __
Opisem programu warsztatow 7 8% 55,9%
65,0%
. oo g 353%
Ceng optaty rejestracyjnej 38.2% o0 0%
52,0%
. : I 230%,
Potencjalnymi uczestnikami — 5%
16,1%
. 19.2%
Organizatorem = 6 400%
19,4%
N 3
Opinig znajomych oA
2,6%

9.6%
Wyposazeniem instytucji w niezbedny sprzet E 8{5{"1%
— s

Artykutami w mediach | §&

Reklama | 8%

Zadne z powyzszych | 3%

Zrédto: Badania wiasne, CAWI 2012, N=52; CAWI 2013, N=31. Dane nie sumuja sie do 100%, poniewaz kazdy respondent
mogt wskazac wiecej niz jedna odpowiedz.
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Nieco ponad potowa badanych kieruje sie takze rodzajem warsztatéw. Poréwnujac
wyniki obu badan wsrdd uczestnikdow zauwaza sie szczegdlnie wzrost zainteresowania ceng
optaty rejestracyjnej (13,4 punktéw procentowych), zawartoscig programu warsztatow (8,6
p.p.) i opinig znajomych (5 p.p.). Znacznie mniejsze znaczenie ma lokalizacja, miejsce ich
organizacji (spadek o 30,3 p.p.), terminem realizacji warsztatéw (11,3 p.p.), potencjalni
uczestnicy (10,4 p.p.) oraz rodzaj dostepnych warsztatéw (6,1 p.p.).

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz w badaniu z 2012 roku zauwazono istotng statystycznie
réznice miedzy uczestnikami i nie-uczestnikami warsztatow — pierwsi zdecydowanie wieksza
wage przyktadajg do rodzaju warsztatéw (réznica 31,7%) oraz opisu ich programu (rdéznica
28,1%). Wnioskowanie, iz jest to efekt uczestnictwa w medialabach bytoby jednak zbyt
daleko idgcym uproszczeniem. Mozna zaryzykowac twierdzenie, iz jest to zwigzane z
zastosowaniem wczesniej rekrutacji uczestnikdw medialabéw z wykorzystaniem analizy
dostosowania ich zgtoszen do koncepcji prowadzonych zajec.

Tabela 10. Kryteria/czynniki wyboru warsztatéw szkoleniowych — rozktad wedtug grup

Grupa (2012)
Proba catkowita (2012) Uczestnicy (2013)
Uczestnicy Nie-uczestnicy
N % N % N % N %

Tematykag 49 94,2 32 94,1 17 94,4 30 96,8
Prowadzgcymi, trenerami 37 71,2 23 67,6 14 77,8 20 64,5
Rodzajem warsztatow 31 59,6 24 70,6+ 7 38,9- 20 64,5
Lokalizacja, miejscem ich
organizacji 28 53,8 18 52,9 10 55,6 7 22,6
Terminem w ktérym sie 27 51,9 17 50 10 55,6 12 38,7
odbywajg
Opisem programu warsztatow 24 46,2 19 55,9+ 5 27,8- 20 64,5
Ceng optaty rejestracyjnej 22 42,3 13 38,2 9 50 16 51,6
Potencjalnymi uczestnikami 13 25 9 26,5 4 22,2 5 16,1
Organizatorem 10 19,2 7 20,6 3 16,7 6 19,4
Opinig znajomych 9 17,3 6 17,6 3 16,7 7 22,6
Wyposazeniem instytucji w
niezbedny sprzet 5 9,6 3 8,8 2 11,1 2 6,5
Artykutami w mediach
Reklama
Zadne z powyzszych

Zrédto: Badania wiasne, CAWI 2012, N=52; CAWI 2013, N=31. Dane nie sumujg sie do 100%, poniewaz kazdy respondent
mogt wskazac wiecej niz jedna odpowiedz.

Nastepnie respondenci zostali poproszeni o udzielenie opinii co do tego jakie
umiejetnosci i wiedze ich zdaniem szczegdlnie rozwijajg lub powinny rozwija¢ warsztaty
prowadzone podczas medialabéw. W badaniu z 2012 roku uczestnicy wypowiadali sie o tym
jakie umiejetnosci ich zdaniem warsztaty ksztattujg — jako odniesienie do przesztych
doswiadczen. Nie-uczestnicy o za$ tym jakie powinny rozwijaé — jakiego wptywu na te cechy
oczekujg w przysztosci. Celem zawezenia tematyki wprowadzono mozliwos¢ wyboru do 3
najwazniejszych umiejetnosci i obszaréw wiedzy. Zdaniem respondentéw medialab ma
najwieksze znaczenie w ksztattowaniu umiejetnosci i wiedzy z zakresu wykorzystywania
nowych medidw (65,4%). Niemal dwukrotnie mniejsze znaczenie przypisywano za$
tworzeniu nowych medidw (32,7%), postugiwaniu sie otwartymi, wolnymi licencjami (30,8%)
oraz wykorzystaniu przestrzeni publicznych do dziatalnosci artystycznej (30,8%). Blisko 1/4
badanych za istotne uznaje oddziatywanie przez medialaby na samos$wiadomos,
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samokontrole, motywacje do pracy tworczej; postugiwanie sie rozwigzaniami
informatycznymi; i zdobywanie ogdlnej wiedzy o nowych mediach. Zwraca sie zatem gtédwnie
uwage giéwnie na tematyke wykorzystywania, analizy, krytyki i tworzenia nowych medidw,
czyli na obszary zwigzane z edukacjg medialna.

Jesli chodzi o réznice miedzy grupami respondentdw w badaniu z 2012 roku to nalezy
zwroci¢ uwage, iz dla uczestnikdw wieksze znaczenie ma ksztattowanie przez medialab
kompetencji informatycznych (9,5% rdznicy), umiejetnosci zwigzanych z pracg w grupie
(6,8%) i postugiwaniem sie otwartymi, wolnymi licencjami (4,6%). Wieksze rdznice ujawniajg
sie jednak gdy spojrzymy na oczekiwania nie-uczestnikow. Blisko 38% wiecej oséb zaktada tu,
iz medialab powienien uczy¢ wykorzystywania przestrzeni publicznych do dziatalnosci
artystycznej. Mozna rozumiec¢ przez to, iz warsztaty nie tylko powinny w wiekszym stopniu
odbywac sie w otwartych przestrzeniach miejskich czy wiejskich, ale takie ze obiekty i
dziatania generowane w ramach medialabow (np. aplikacje cyfrowe, prace artystyczne,
wynalazki, urzgdzenia) powinny interaktywnie oddziatywa¢ czy wchodzi¢ w relacje z
otoczeniem jako chociazby zajecia, pokazy, prezentacje czy innego typu interwencje w fad
przestrzeni publicznych. W powigzaniu z tym tematem wydaje sie pozostawaé oczekiwanie
zdobycia kompetencji plastycznych (réznica 8,2%) i konstruktywnego rozwigzywania
konfliktéw (rdznica 5,2%). W dalszej kolejnosci nie-uczestnicy w wiekszym stopniu niz
uczestnicy akcentujg jeszcze nauke tworzenia nowych mediéw (réznica 17,9%) oraz
postugiwania sie rozwigzaniami informatycznymi (réznica 4,3%). Cechy te pozostajg jednak w
Scistym zwigzku z gtownymi umiejetnosciami i typami wiedzy jakie rozwijajg lub powinny
rozwija¢ medialaby. Ten sam charakter majg odpowiedzi wskazane w kategorii inne.
Zwrocono tu uwage, iz medialaby powinny zwieksza¢ umiejetnosci postugiwania sie
specjalistycznymi, niepopularnymi programami komputerowymi oraz koncepcjami analizy
medidéw z uwaglednieniem m.in. historii sztuki, semiologii i semiotyki, psychologii, ekonomii
politycznej medidw.

Badanie z 2013 roku pozwala zauwazy¢, iz opinie wsréd uczestnikéw co do tego jakie
umiejetnosci i wiedze rozwijajg warsztaty w ramach medialabu utrzymujg sie. Zauwaza sie
jednak niewielki wzrost uznania, ze medialab uczy wykorzystywania nowych mediéw (10
p.p.), postugiwania sie rozwigzaniami informatycznymi (5,5 p.p.) oraz kompetencji
informatycznych (5,2 p.p.). Znaczaco spadto przekonanie, iz medialab przyczynia sie do
postugiwania sie otwartymi, wolnymi licencjami (19,5 p.p.) oraz poznawania ogdlnej wiedzy
o nowych mediach (12,7 p.p.). Ponadto w kwestionariuszu zdecydowano sie na oddzielenie
samoswiadomosci i samokontroli od motywacji do pracy twodrczej. Zmiana ta pozwolita
zauwazy¢, iz w opinii uczestnikdw medialab raczej nie ksztattuje tych pierwszych
umiejetnosci, ale znaczaco przyczynia sie w budowaniu motywacji do pracy twérczej (48,4%).
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Wykres 9. Umiejetnosci i wiedza rozwijania (uczestnicy) i potencjalnie rozwijana (nie-uczestnicy)
przez warsztaty podczas medialabéw

® Préba catkowita (2012) m Uczestnicy (2012) = Nie-uczestnicy (2012) m Uczestnicy (2013)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
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Zrédto: Badania wiasne, CAWI 2012, N=52; CAWI 2013, N=31. Dane nie sumuja sie do 100%, poniewaz kazdy respondent
mogt wskazac wiecej niz jedna odpowiedz.



Tabela 11. Umiejetnosci i wiedza rozwijania (uczestnicy) i potencjalnie rozwijana (nie-uczestnicy)
przez warsztaty podczas medialabow - rozktad wedtug grup

Grupa (2012)
Préba catkowita (2012) Uczestnicy (2013)
Uczestnicy Nie-uczestnicy
N % N % N % N %
Wykorzystywania nowych 34 65,4 24 70,6 10 55,6 25 80,6
mediow
Poznawania _ogolnej wiedzy o 12 231 12 353 . : 7 226
nowych mediach
Posfugiwania si¢ otwartymi, 16 30,8 1 32,4 5 27,8 4 12,9
wolnymi licencjami
Tworzenia nowych mediéw 17 32,7 9 26,5 8 44.4 9 29
Samoswiadomosé,
samokontrola, motywacja do 13 25 9 26,5 4 22,2 1 3,2
pracy tworczej*
Motywacja do pracy tworczej* - - - - - - 15 48,4
Postugiwania sig
rozwigzaniami 13 25 8 23,5 5 27,8 9 29
informatycznymi
Umlejetnosm‘zmazane z 1 212 8 235 3 16,7 6 19.4
praca w grupie
Kompetencje informatyczne 9 17,3 7 20,6 2 11,1 8 25,8
Wykorzystania przestrzeni
ublicznych do dziatalnosci , , , ,

publicznych do dziatalnosci 16 30,8 6 17,6 10 55,6 3 9,7
artystycznej
Kompetencje muzyczne 4 7,7 3 8,8 1 5,6
Konstruktywnego
rozwigzywania konfliktow 4 w 2 59 2 11,1 1 8.2
Kompetencje plastyczne 3 5,8 1 2,9 2 11,1 1 3,2
Inne 3 5,8 1 2,9 2 11,1 1 3,2
Zadne z powyzszych

*zmiana brzmienia.
Zrédto: Badania wtasne, CAWI 2012, N=52; CAWI 2013, N=31. Dane nie sumuja sie do 100%, poniewaz kazdy respondent
mogt wskazaé wiecej niz jedng odpowiedz.

Uczestnikdw warsztatéw poproszono dodatkowo o ocene zgodnosci swojej opinii ze
stwierdzeniami na temat medialabow organizowanych przez Fundacje Ortus. Do oceny
postugiwano sie skalg od 1, co oznaczato ,,zdecydowanie sie nie zgadzam”, do 5, co oznaczato
,zdecydowanie sie zgadzam”. Srednie oceny wszystkich stwierdzeri wynoszg powyzej 4
punktoéw co $wiadczy o dobrej ocenie warsztatéw. Najwyzej oceniano zgodno$é z opinig, iz
sg to warsztaty, ktére pobudzajg kreatywnos¢ (Srednia ocena 4,7 w 2012 i 2013 roku).
Nastepnie uznawano, iz dostarczajg nowej wiedzy i umiejetnosci (odpowiednio 4,7 i 4,6) oraz
ze warsztaty te dajg pomysty na wtasne dziatania, dalsze rozwijanie zainteresowan (4,6 w
obu badaniach), ze majg bogatg oferte tematyczng (4,3 i 4,7) oraz, ze dzieki nim uczestnicy
czesciej angazujg sie w tworzenie i animacje kultury (4,5 i 4,2). Relatywnie najrzadziej
podzielano opinie, iz pozytywnie wptywajg na dalszg kariere zawodowgq uczestnikéw (4,0 i
3,9). Efektami udziatu w warsztatach sg zatem raczej ,miekkie” i trudno mierzalne
kompetencje, ktére oddziatujg na potencjalng poprawe pozycji na rynku pracy.

W 2013 roku celem pogtebienia analizy do badania wprowadzono dodatkowe
stwierdzenia. W opinii uczestnikow medialab pobudza zaangazowanie w nowe dziatania,
projekty (Srednia ocena 4,6). Poprawy wymagajg jednak s$rednio ocenione cechy:
oddziatywanie warsztatdbw na promocje swojej pracy (3,7), na poprawe umiejetnosci
komunikacji interpersonalnej (3,5) i wzrost wiedzy o organizacji wydarzen kulturalnych (3,4).
Zasadne jest takze zwiekszenie oddziatywania warsztatow na wzrost Swiadomosci roli
spoteczenstwa obywatelskiego i roli samorzadnosci, samoorganizacji oraz na znajomosé
mechanizmow partycypaciji, demokracji bezposredniej (po 3,2).
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Tabela 12. Ocena wptywu warsztatow medialab Fundacji Ortus na ksztattowanie wiedzy i
umiejetnosci - tylko uczestnicy

Srednia ocena

2012 | 2013
Warsztaty, ktére dostarczajg nowej wiedzy i umiejetnosci 4,7 4,6
Warsztaty pobudzajg kreatywnosc 4,7 4,7
Warsztaty, ktére dajg pomysty na wtasne dziatania, dalsze rozwijanie zainteresowan 4,6 4,6
Warsztaty, dzieki ktérym uczestnicy czes$ciej angazujg sie w tworzenie i animacje kultury | 4,5 4,2
Warsztaty, ktére majg bogatg oferte tematyczng 43 4,7
Warsztaty, ktére wptywajg pozytywnie na dalszg kariere zawodowg uczestnikow 4,0 3,9
Medialab pobudza zaangazowanie w nowe dziatania, projekty* - 4,6
Warsztaty pozwalajg na promocje swojej pracy® - 3,7
Warsztaty poprawiajgce umiejetnosci komunikacji interpersonalnej* - 3,5
Warsztaty zwigkszajg wiedze o organizacji wydarzen kulturalnych* - 3,4
Warsztaty zwigkszajg $wiadomos¢ roli spoteczenstwa obywatelskiego* - 3,2
Warsztaty zwigkszajg znajomo$¢é mechanizmoéw partycypacji, demokracji bezposredniej* - 3,2
Warsztaty zwigkszajg $wiadomos¢ roli samorzgdnosci, samoorganizacji* - 3,2

* rozbudowa kafeterii.
Zrédto: Badania wtasne, CAWI 2012, N=52 (uczestnicy N=34); CAWI 2013, N=31.

Tabela 13. Ocena wptywu warsztatéw medialab Fundacji Ortus na ksztattowanie wiedzy i
umiejetnosci - tylko uczestnicy

Raczej + . . Ani sie Raczej sie | Zdecydowanie Raczej + )
Stwierdzenia zdecydowanie Zdecydowanie | Raczej sig zgadzam nie sig nie zdecydowanie
; sie zgadzam zgadzam ani nie sie nie
sie zgadzam zgadzam zgadzam zgadzam 2gadzam

Warsztaty, ktére wptywajg
pozytywnie na dalszg kariere 73,5% 29,4% 44,1% 26,5% - - -
zawodowg uczestnikow (2012)

2013 67,8% 22,6% 45,2% 32,3% - - -
Warsztaty, dzieki ktérym
WEASSHTIEY GRS EMEEHELR) 97,1% 52,9% 44,1% 2,9% = . .
si¢ w tworzenie i animacje
kultury (2012)

2013 83,9% 35,5% 48,4% 16,1% - - -
Warsztaty, ktére majg bogatg
oferte tematyczng (2012) L Sl S0 S - - -

2013 96,8% 71,0% 25,8% 3,2% - - -
Warsztaty, ktére dostarczajg
nowej wiedzy i umiejetnosci 100% 73,5% 26,5% - - - -
(2012)

2013 96,8% 64,5% 32,3% 3,2% - - -
Warsztaty pobudzajg @ & 0 6 B R B
kreatywnos¢ (2012) 97,1% 70,6% 26,5% 2,9%

2013 96,8% 77,4% 19,4% 3,2% - - -
Warsztaty, ktére dajg pomysty
na w!gsqe dzllalanla, dal§ze 100% 64.7% 35.3% B B B B
rozwijanie zainteresowan
(2012)

2013 93,5% 67,7% 25,8% 6,5% - - -

* rozbudowa kafeterii.
Zrédto: Badania wiasne, CAWI 2012, N=52 (uczestnicy N=34); CAWI 2013, N=31.
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Tabela 14. Ocena wptywu warsztatow medialab Fundacji Ortus na ksztattowanie wiedzy i

umiejetnosci - tylko uczestnicy — cigg dalszy

) Ani sig o ) Raczej +
. . Raczej + . Zdecydowanie | Raczej sie zgadzam Raczgj sie Zdecydoyvanle zdecydowanie
Stwierdzenia zdecydowanie ! _— nie sie nie L
; sig zgadzam zgadzam ani nie sie nie
sie zgadzam 2gadzam zgadzam zgadzam 2gadzam

Warsztaly pozwalajg na 64,5% 16,1% 48,4% 25,8% 9,7% - 9,7%
promocje swojej pracy (2013)
Warsztaty zwiekszajg
znajomos¢ mechanizméow 29,0% 12,9% 16,1% 48,4% 19,4% 3,2% 22,6%
partycypacji, demokracji
bezposredniej (2013)*
Warsztaty zwigkszajg
Swiadomos¢ roli 35,5% 9,7% 25,8% 41,9% 16,1% 6,5% 22,6%
samorzadnosci,
samoorganizacji (2013)*
Warsztaty zwigkszajg
$wiadomos¢ roli spoteczenstwa 32,3% 12,9% 19,4% 48,4% 16,1% 3,2% 19,3%
obywatelskiego (2013)*
Warsztaty zwiekszajg wiedze o
organizacji wydarzen 45,2% 12,9% 32,3% 45,2% 3,2% 6,5% 9,7%
kulturalnych (2013)*
Warsztaty poprawiajgce
umiejetnosci komunikacji 51,6% 9,7% 41,9% 41,9% 3,2% 3,2% 6,4%
interpersonalnej (2013)*
Medialab pobudza
zaangazowanie w nowe 96,8% 61,3% 35,5% 3,2% - - -
dziatania, projekty (2013)*

* rozbudowa kafeterii.
Zrédto: Badania wtasne, CAWI 2012, N=52 (uczestnicy N=34); CAWI 2013, N=31.

W odrebnym pytaniu otwartym wszyscy respondenci mogli podzieli¢ sie swoimi
pomystami na uzupetnienie programoéw warsztatéw typu medialab. W badaniu z 2012 roku
informacji takich udzielito 48 z 52 respondentdw, ktérzy wskazywali od jednej do kilku
koncepcji na dalsze warsztaty. W tym miejscu wszystkie 67 koncepcji mozna podzieli¢ na 8
kategorii: technologia, metodologia (17), organizacja warsztatow (12), spoteczny wymiar (9),
edukacja (8), brak zmian (7), DIY, warsztatowe (6), marketing, komunikacja (5),
interdyscyplinarne (3).

W odniesieniu do technologii i metodologii uczestnicy postulowali przede wszystkim
wprowadzenie zajeé¢ z zakresu: planowania, projektowania i operowania scenografig przy
zastosowaniu najnowszego oprogramowania komputerowego; performance; zajec
opisujgcych  konkretne narzedzia i proces powstawania konkretnego dzieta;
interdyscyplinarne tgczace wykorzystanie oprogramowania z podtozem teoretycznym;
zajecia z zakresu Arduino, Processingu, Open Frameworks, Cinder; zwiekszenie liczby zajeé
dla zaawansowanych artystéw i profesjonalistdw; zajecia z zaawansowanego tworzenia
animacji w html5; zastosowanie Kinecta i podobnych urzadzen do projektéow
interaktywnych; zajecia z zakresu animacji poklatkowej i technik camera obscura.

Jesli chodzi o poprawe organizacji warsztatéw postulowano przede wszystkim
zwiekszenie nacisku na: wymiane doswiadczen, umiejetnosci i kompetencji wsréd
uczestnikéw; zwiekszenie ilosci warsztatéw praktycznych; zajecia o zrédznicowanym poziomie
trudnosci; zajecia prowadzone przez liderow medialabéw z innych krajow; systematyczne,
state spotkania poza warsztatami; warsztaty miedzypokoleniowe; oraz warsztaty nastawione
na wypracowanie konkretnych wynikéw - produktéw, prototypow, ustug.

W przypadku zaangazowania medialabdw w kwestie spoteczne zwrdcono uwage na
uzupetnienie programu o: archiwizacja danych z wykorzystaniem nowoczesnych technik;
taczenie nowych technologie z Zyciem codziennym; zajecia z audiodeskrypcji;
przygotowywanie rozwigzan na rzecz spotecznosci lokalnej, miasta; podnoszenie na
warsztatach aktualnych spraw spofecznych; oraz prowadzenie dziatan mobilizujgcych
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spofeczno$¢ lokalng na rzecz np. opiniowania oferty instytucji kultury, monitoringu

Srodowiska.

W odniesieniu do dziatan edukacyjnych respondenci proponowali przede wszystkim
wprowadzenie warsztatdw bardziej powigzanych z edukacja medialng i krytyczng analiza
medidw; wspotprojektowaniem i testowaniem zatozen do scenariuszy i materiatdow
edukacyjnych; tworzenie wiezi i modeli wspodtpracy zdalnej na takimi materiatami i
scenariuszami; bezpieczenstwa w sieci i analizy baz danych; oraz w zakresie pracy z osobami
wykluczonymi cyfrowo.

Kolejng kategorie stanowity wypowiedzi sugerujgce brak potrzeby wprowadzania
szczegblnych zmian w programie. Sze$s¢ oséb wskazywato zas wprowadzenie elementéow
warsztatéw z zakresu zréb-to-sam (ang. do-it-yourself), druku 3D, wykorzystania obrabiarek
CNC (ang. Computerized Numerical Control, komputerowe sterowanie urzgdzen
numerycznych) oraz z zakresu upcycling-u elektroniki. Nieco mniejsza grupa pieciu oséb
wskazywata na potrzebe zaje¢ z zakresu marketingu i komunikacji projektéw spoteczno-
artystycznych za pomocg nowych mediéw oraz infografik. Trzy osoby podkreslaty ogdlng
potrzebe zwiekszenia zajec¢ interdyscyplinarnych — taczacych rézine dziedziny z nowymi
mediami i technologiami.

W badaniu z 2013 roku zgtoszono nastepujgce propozycje:

o A jezeli chodzi o tematy to moze jakies zaawansowane warsztaty z syntezy dzwieku na
przyktadzie zardwno sprzetowych syntezatorow jak i popularnych wirtualnych
syntezatordw (absynth, massive). Tutaj mozna poleci¢ pandw z d16 group - ktdrzy sq
twdrcami wirtualnego syntezatora lush.

e Arduino

e Chetnie wzietabym udziat w warsztatach vj-skich, albo muzycznych pomagajgcych
konfrontowac tradycyjne instrumenty z programami komputerowymi, z elektronikq.

e Integrujgce rdzne typy tworcow - w takiej konwencji jak warsztaty sbody. Mysle, ze
interesujgce bytyby warsztaty fqgczgce mode i e-tekstylia

e Moysle, ze z mojej strony najwiekszym zainteresowaniem bedq cieszy¢ sie warsztaty o
zabarwieniu, w szerokim tego stowa znaczeniu, technicznym, wiec uwazam, ze takie typy
na pewno powinny by¢ prowadzone. ;)

e Na razie nie mam Zadnych konkretnych sugestii

e Nowe technologie, wykorzystanie ich w Zyciu codziennym, programowanie nie tylko dla
programistow

e Performance/video performance

e Podoba mi sie szereg opcji mozne uzupetnienie w cyfrowo-analogowemu podejsciu do
audio/video: http://mpl19.net/ grupa ludzi z Hiszpanii, niektorzy mieszkajq w Leipzig,
organizujg warsztaty, ktorych uczestniczytem i bardzo polecam. Zajmujg sie od diy
elektroakustycznego sprzetu muzycznego po pracy wytgcznie cyfrowa, kombinujg wiedze z
sztuka. Warto zobaczyc strone i w niej sie zorientowac.

e Podstawy programowania, tworzenia grafiki, stron internetowych w html5/,
eksperymenty ze sztuczna inteligencja

e Politics watch, w obrebie rozwoju demokracji bezposredniej. Technologia jako czynnik
umozliwiajgcy wiekszej Swiadomosci podjetych decyzji przez wtadzy.
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Processing - przetwarzanie danych, dziatania wykorzystujgce przestrzen publiczng.
Warsztaty w terenie

Projektowanie 3d, tworzenie gier, projektowanie przestrzeni publicznych

Projektowanie parametryczne, video mapping

Przydato by sie wiecej zderzen ludzi z roznych dziedzin sztuki.

Tworzenie aplikacji na urzqdzenia mobilne

Wachlarz rodzajowy warsztatow wydaje mi sie wystarczajgco szeroki. W tegorocznej
edycji ze wzgledu na pewne bariery wejscia postawione przed uczestnikami
zdecydowatem sie na jedyny, w ktorym bytem pewien, ze sobie poradze posiadajqc takie,
a nie inne umiejetnosci (temat rowniez mnie interesowat). Wobec czego moze nastepnym
razem sprobuje sie przygotowac do warsztatow, w ktorych bedzie interesowat mnie
temat, a niekoniecznie bede spetniat warunki wziecia w nich udziatu. Warsztaty skupione
takze na problemach lokalnych.

Warsztaty dajgce mozliwos¢ spotkania artystow z programistami, jak warsztat s body w
Opolu. Taki typ daje mozliwos¢ nawigzania cennych kontaktdow, uczenie sie komunikacji i
wzajemnej inspiracji.

Warsztaty z ekologii

Warsztaty z wearable technology i ambient computing. Fajnie bytoby popracowadé w
grupach na przyktad: muzyk + projektant + programista.

Z wykorzystywania nowych mediow i technologii w instytucjach kultury; edukacyjne - jak
przekonywac ludzi do nowych technologii, jak pracowac na ¢wiczeniach, praktycznie.
Zajecia z zakresu tematyki sztucznej inteligencji - systemow samouczgcych sie

W badaniu z 2013 roku dodatkowo wprowadzono pytanie o to jakiego typu warsztaty

uczestnicy sami mogliby prowadzié¢ podczas kolejnych edycji medialabéw. Ponizej znajdujg
sie wypowiedzi respondentéw:

Cos o Ableton Live. Albo ogdlnie jako o narzedziu do tworzenia muzyki albo np. O tym jak z
niczego (np. Z jakichkolwiek nagranych podczas warsztatow dzwiekow) zrobi¢ muzyke.
Jestem poczgtkujgca w sprawach medialabowych, dlatego nie przychodzi mi na razie do
gtowy prowadzenie warsztatu. Jednak mogtabym pomagac¢ w sprawach artystycznych,
kreatywnych.

Moze mate warsztaty projektowe 3D z wykorzystaniem znalezionych materiatow w
okolicy.

Moze nie teraz, ale w przysztosci warsztaty zwiqgzane z obstugg mikrokontroleréw, do
ktdrych trzeba by dopigc jakgs ciekawq idee. Ale to na pewno nie w najblizszych latach, bo
sam sie dopiero szkole.

Nowe media w dziennikarstwie

Programowanie jezyka naturalnego

Projektowanie gry miejskiej z wykorzystaniem urzgdzenia mobilnego

Projektowanie parametryczne

Psychologia a nowe technologie, user experience
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e Raczej zadne. Zdecydowanie bardziej chyba sama korzystam niz miatabym w tej akurat
branzy do zaoferowania. Jestem choreografem i performerem, mogtabym zatem
ewentualnie wzbogaca¢ program warsztatu o elementy treningu sensorycznego,
improwizacji.

e Sztuki wizualne- instalacja, dziatania w przestrzeni publicznej

.V

e Warsztaty muzyczno-technologiczne (instrument + Max MSP/PD/Processing).

e Wspdtprowadze warsztaty z projektowania 3D i programowania mikrokontrolerdw,
jednak bardziej jako przystawka a nie danie gtdwne.

e Za pomocq programisty, warsztaty kreowania aplikacji muzycznych (na podstawie librerii
libpd)

4.2. Generowanie i podtrzymywanie kapitatu spotecznego

Wybrane wypowiedzi ekspertow:

Ja bym tego w Zaden sposob nie zamykata. Na pewno to muszq by¢ otwarci ludzie i
chetni do wymiany swoich doswiadczen. Ludzie, ktorzy nie pracujq tylko dla siebie, tylko sq w
stanie dzieli¢ sie tym co robiq z innymi. Ale jezeli chodzi o wyksztatcenie, o to czym sie ktos
zajmuje to tego bym nie zamykata w zaden sposob (ITI1)

To zalezy od projektu — czes¢ na amatordw (nie studentow i nie pracownikow), czes¢
jako interdyscyplinarne projekty dla profesjonalistow - dla przedstawicieli organizacji
pozarzqgdowych i administracji, aktywistow miejskich, projektantdow, programistow (ITI3)

[Takie srodowisko] powstato i na pewno sie kontaktuje. To procentuje. Ja tez
poznatam tam sporo ludzi i tez potem przyjezdzali do nas. | to tez wychodzi poza medialaby,
bo jakby wspdlnie pdzniej sq tworzone jakies projekty to ja tez zapraszam ludzi ktorych
poznatam na medialabie albo oni gdzies mnie zapraszajq. Takze na pewno takie srodowisko
powstafo i ono gdzies dalej, za pomocg internetu, bo wiadomo ze ludzie sq z catej Polski,
sobie zyje (ITI1)

Podstawowe pytanie o charakterystyke kapitatu spotecznego uczestnikow
medialabdéw skierowane do respondentéw dotyczyto wyobrazen co do grup spotecznych do
ktérych sg przede wszystkim skierowane warsztaty medialab. W ten sposéb mozliwe jest
wyrdznienie docelowych grup odbiorcéw przysztej statej instytucji, a zarazem zwrécenie
uwagi na to jakie grupy powinny zosta¢ petniej zaangazowane w jej dziatalno$é. Ogélnie
wedtug uczestnikdw warsztaty obecnie sg przeznaczone przede wszystkim dla artystow
(73,1% w 2012 roku i 83,9% w 2013), wszelkich 0séb kreatywnych (odpowiednio 69,2% i 74,2%),
projektantow (57,7% i 71%), animatorow kultury (59,6% i 64,5%) oraz programistéw (59,6% i
64,5%). Srednio w obu badaniach nieco ponizej pofowa uczestnikdw uznaje, iz sg skierowane
takze do muzykéw (36,5% i 54,8%) i badaczy kultury (44,2% i 22,6%). Najwiekszy wzrost
odnotowano w przypadku uznania, iz medialaby sg skierowane do muzykéw (13,6 p.p.),
artystow (13,3 p.p.), projektantéw (12,2 p.p.) i hakeréw (9 p.p.). Najwiekszy spadek dotyczy
natomiast badaczy kultury (24,5 p.p.) i edukatoréw (18,6 p.p.).
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Wykres 10. Grupy spoteczne do ktorych skierowane sg warsztaty medialab
® Préba catkowita  m Uczestnicy  m Nie-uczestnicy  ® Uczestnicy (2013)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Artystow

Wszelkich oséb kreatywnych

59,6%o
Programistow 6%61'8/)
64,5%
59,6% _
Animatoréw kultury 64,7%
64,5%
57é7°/g
Projektantow 8 56 %SA:
71,0%
Badaczy kultury
Edukatoréw
Muzykdéw
54,8%
Hakerow

Nauczycieli akademickich

Wyktadowcow niepublicznych instytucji
edukacyjnych

Przedsiebiorcow

Trenerdow

Historykow

Innych

Zadne z powyzszych | 9%

Zrédto: Badania wiasne, CAWI 2012, N=52; CAWI 2013, N=31. Dane nie sumuja sie do 100%, poniewaz kazdy respondent
mogt wskazac wiecej niz jedna odpowiedz.



Tabela 15. Grupy spoteczne do ktérych skierowane sg warsztaty medialab - rozktad wedtug grup

. ; Grupa (2012)
Probazgeig( owita Uczestnicy (2013)
( ) Uczestnicy Nie-uczestnicy

N % N % N % N %
Artystow 38 73,1 24 70,6 14 77,8 26 83,9
Wszelkich osoéb kreatywnych 36 69,2 23 67,6 13 72,2 23 74,2
Programistow 31 59,6 21 61,8 10 55,6 20 64,5
Animatoréw kultury 31 59,6 22 64,7 9 50 20 64,5
Projektantow 30 57,7 20 58,8 10 55,6 22 71
Badaczy kultury 23 44,2 16 47,1 7 38,9 7 22,6
Edukatorow 21 40,4 14 41,2 7 38,9 7 22,6
Muzykéw 19 36,5 14 41,2 5 27,8 17 54,8
Hakerow 12 23,1 9 26,5 3 16,7 11 35,5
Nauczycieli akademickich 10 19,2 6 17,6 4 22,2 5 16,1
Wyktadowcow niepublicznych instytuciji
edukacyjnych (np. uniwersytetow 10 19,2 7 20,6 3 16,7 8 25,8
powszechnych, ludowych, wolnych)
Przedsigbiorcow 8 15,4 5 14,7 3 16,7 3 9,7
Trenerow 8 15,4 4 11,8 4 22,2 6 19,4
Historykow 4 7,7 3 8,8 1 5,6 3 9,7
Innych 4 7,7 4 11,8+
Zadne z powyzszych

Zrédto: Badania wiasne, CAWI 2012, N=52; CAWI 2013, N=31. Dane nie sumuja sie do 100%, poniewaz kazdy respondent
mogt wskazaé wiecej niz jedng odpowiedz.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz kategoria ,wszelkich oséb kreatywnych” zostafa
wprowadzona celem podkreslenia potencjalnego zacierania sie granic zawoddw i dyscyplin grup,
ktére sg zwigzane z medialabem. Jest to zarazem najszersza z zaproponowanych kategorii, ktora
nie odnosi sie do zadnej konkretnej formy aktywnosci twdrcze]. Jej wysoka pozycja pozwala
sgdzi¢, iz respondenci wobec kreatywnosci drugorzedne znacznie przypisujg ,podziatom” pod
wzgledem statusu zawodowego. Obserwacje tg wydaje sie potwierdzaé, fakt iz uczestnicy
statystycznie czeSciej niz nie-uczestnicy zwracali uwage na odpowiedz ,inne”. Mozna zatem
zaryzykowad twierdzenie, iz uczestnicy medialabdw cechujg sie wysokim poziomem tolerancji na
odmiennosé¢, fascynacji ,innym” i ,obcym” oraz tworzg otwarte i integrujace struktury
spoteczne.

Dalsze pytania zwigzane z oddziatywaniem udziatu w warsztatach typu medialab na
kontakty spoteczne i mozliwo$¢ osiggania korzysci dzieki wspdtpracy zostaty skierowane
wyltgcznie do oséb, ktére uczestniczyty w warsztatach. Respondenci zostali poproszeni o
ocene na ile zgadzajg sie z wypowiedziami na temat warsztatow organizowanych przez
Fundacje Ortus. Stwierdzenia oceniano w skali od 1 (,,zdecydowanie sie nie zgadzam”) do 5
(,zdecydowanie sie zgadzam”).

Najwyzej oceniono wypowiedzi, iz sg to warsztaty polecane lub godne polecenia
innym (Srednia ocena 4,8 w 2012 roku i 4,9 w 2013) oraz w ktérych chciatoby sie wzig¢ udziat
ponownie (4,8 w obu edycjach), sg to warsztaty na ktérych panuje przyjazna atmosfera
(odpowiednio 4,9 i 4,6) oraz iz podczas warsztatow zdobywa sie wartosSciowe znajomosci i
kontakty (odpowiednio 4,8 i 4,5).

Pozytywny wptyw na budowe sieci kontaktow zdaje sie potwierdzac takze najnizsza
Srednia ocena dla stwierdzenia, iz w warsztatach bierze w nich udziat wiele oséb znanych juz
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uczestnikom (2,9 i 3,1). Nie sg to zatem spotkania zamkniete, dla waskiego grona. Mozna
zaryzykowaé twierdzenie, iz generujg kapitat spoteczny pomostowy, ktdry tworzy sie
pomiedzy ludzmi o réznym pochodzeniu i ukierunkowanych na osigganie nieco odmiennych
celéw. Niemniej medialaby w dotychczasowej, warsztatowej formule raczej nie pozwalajg na
budowe szerszych powigzan uczestnikdw z otoczeniem w ktérym odbywajg sie warsztaty.
Potwierdza to $rednia ocena zgodnosci opinii uczestnikdw ze stwierdzeniami, iz warsztaty
wspierajg wazne i potrzebne akcje dla spotecznosci lokalnej, w ktérej sg organizowane (3,8 i

3,3) oraz ze integrujg uczestnikdéw z tg spdtczesnoscia (3,4 i 3,1).

Tabela 16. Ocena wptywu warsztatow medialab Fundacji Ortus na budowe kapitatu spotecznego -

tylko uczestnicy

Srednia ocena

2012 | 2013
Warsztaty na ktérych panuje przyjazna atmosfera 49 4,6
Warsztaty w ktorych chetnie wzigtbym/wzigtabym udziat raz jeszcze 4,8 4,8
Warsztaty ktére polecam/godne polecenia 4,8 49
W czasie warsztatow medialab zdobywa sie wartosciowe znajomosci i kontakty 4,8 45
Warsztaty wspierajgce wazne i potrzebne akcje dla spotecznosci lokalnej, w ktérej sg organizowane | 3,8 3,3
Warsztaty, integrujgce uczestnikow ze spoétczesnoscig miejscowosci, w ktdrej sg organizowane 3,4 3,1
Bierze w nich udziat wiele oséb, ktére znam 2,9 3,1

Zrédto: Badania wtasne, CAWI 2012, N=52 (uczestnicy N=34); CAWI 2013, N=31.

Tabela 17. Ocena wptywu warsztatéw medialab Fundacji Ortus na budowe kapitatu spotecznego -

tylko uczestnicy

. Ani sie o . Raczej +
Stwierdzenia zdecsgg\fv?n*i-e sie Zdecydowanie | Raczej sie zgadzam Racrfie; sie Zde?i/s?]\i/éame zdecydowanie
sie zgadzam zgadzam ani nie sie nie
zgadzam 2gadzam zgadzam zgadzam 2gadzam
Warsztaty w ktérych chetnie
wzigtbym/wzigtabym udziat raz 97,1% 85,3% 11,8% - 2,9% - 2,9%
jeszcze (2012)

2013 96,8% 87,1% 9,7% 3,2% - - -
Warsztaty ktére polecam/godne o o o ) o : o
polecenia (2012) 97,1% 85,3% 11,8% 2,9% 2,9%

2013 96,7% 93,5% 3,2% 3.2% - - -
W czasie warsztatéw medialab
zdobywa sie wartosciowe 94,1% 85,3% 8,8% 2,9% 2,9% - 2,9%
znajomosci i kontakty (2012)

2013 93,6% 58,1% 35,5% 6,5% - - -
Warsztaty, integrujgce
US| 0 08 S e 44,1% 26,5% 17,6% 35,3% 14,7% 5,9% 20,6%
miejscowosci, w ktorej sg
organizowane (2012)

2013 22,6% 12,9% 9,7% 51,6% 22,6% 3,2% 25,8%
Eresiduenlaasivecise 26,5% 8,8% 17,6% 38,2% 29,4% 5,9% 35,3%
ktére znam (2012)

2013 32,3% 6,5% 25,8% 41,9% 19,4% 6,5% 25,9%
Warsztaty na ktérych panuje o B 0 R _ _ _
przyjazna atmosfera (2012) I Tk U8t

2013 96,8% 64,5% 32,3% 3,2% - - -
Warsztaty wspierajgce wazne i
potrzebne akcje dla 44,1% 20,6% 23,5% 32,4% 5.9% 5.9% 11,8%
spotecznosci lokalnej, w ktorej
s3 organizowane (2012)

2013 38,7% 16,1% 22,6% 38,7% 19,4% 3,2% 22,6%

Zrédto: Badania wtasne, CAWI 2012, N=52 (uczestnicy N=34); CAWI 2013, N=31.
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Doktadnie 23 z 34 uczestnikdw badania z 2012 roku udzielito odpowiedzi na pytanie
otwarte o przyktady inicjatyw, wydarzen, imprez, warsztatéw, szkolen, spotkan i innych
wydarzen, w jakich uczestniczyli lub jakie organizowali a ktdre byly zainspirowane udziatem
w warsztatach medialab. Wskazane wydarzenia mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza
stanowig przykfady wykorzystania wiedzy i umiejetnosci z medialabédw do codziennej pracy
lub dziatalnos$ci spoteczno-kulturalnej. Wskazywano tu na wykorzystanie ich do dziatan
promocyjnych swoich projektéw, na stosowanie programdéw na wolnych licencjach, prace
przy digitalizacji, organizowanie wydarzen o podobnym profilu, utworzenie grupy
PanGenerator, prowadzenie projektéw , Wizualizacja Sztuki” i ,Medialab UMCS”, realizacje
warsztatéw dotyczacych syntezy dzwieku. Drugg grupe stanowig wypowiedzi wskazujgce na
zainteresowanie trzech oséb po warsztatach medialab uczestnictwem w festiwalu Kultura
2.0 Narodowego Instytutu Audiowizualnego oraz dwdch warsztatami w ramach festiwalu
Transvizualia i projektem Edulab. Pojedyncze osoby wskazywaty za$ na pdzniejszy udziat w
Fab Lab Tréjmiasto, festiwalu Narracje, warsztatach Modelarnia DZzwieku, projekcie PAINT-
BOT oraz w warsztatach Petla na Wydziale Architektury Politechniki Warszawskie;.

W badaniu z 2013 roku respondenci — w krétkim czasie po zakonczeniu warsztatow -
wskazali dodatkowo nastepujgce wydarzenia i inicjatywy w ktérych uczestniczyli z inspiracji
udziatu w medialabie:

o Wspdtoracownia to lokalny hub innowacji, miejsce spotkarn i wspdlnej pracy nad
projektami osob kreatywnych w Biatymstoku. Wspdtpracownia dziata od wrzesnia 2012, w
tej chwili jest w trakcie przeprowadzki na ul. Kolejowa 9 w Biatymstoku.
Http://wspolpracownia.pl/  https://www.facebook.com/Wspolpracownia?Fref=ts Lista
dalszych stron opisujgcych dziatania Wspdlpracowni: http://wspolpracownia.pl/media/"

e Dzieki warsztatom poznatam osobe, ktora wsparta moj projekt teatralny, realizujgc w nim
multimedia. Licze na dalsze mozliwosci wykorzystania kontaktow nawigzanych podczas
Media Labu.

e QObecnie wspotprowadze warsztaty z programowania inteligentnych urzqdzen
elektronicznych z mfodziezq z mosu w ramach projektu Medialab Junior Warszawa
Fundacji Culture Shock.

e Planujemy niezalezna inicjatywe w przestrzeni miejskiej gdzie pofqczone zostanqg stowo,
elektronika, ubior oraz mapping.

e Projektowanie animacji w wiekszym projekcie dotyczgcym otwartej gry online

e Proba realizacji gry gamu, ktdrej draft stworzylismy na warsztatach medialab. Trudno
okreslic, czy i kiedy projekt zostanie zrealizowany, obecnie probujemy zdoby¢ fundusze i
pomoc osob, ktore mogq wesprzec nas doswiadczeniem.

e Zamierzam wraz ze swojq grupq artystyczng wykorzysta¢ nowe media na najblizszej
wystawie, akcji. Nie jest pewne jak uzyjemy nabytych umiejetnosci, ale mozliwe, ze
przedstawie tam swdj projekt medialabowy.
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4.3. Mocne i stabe strony organizacji warsztatow

Wybrane wypowiedzi ekspertow:

Trudno powiedziec, ze mozna to robic lepiej (ITI5).

» Tworczy zamet” organizacyjny jest korzystny — gdy sq to ludzie, ktorzy sq dos¢ dobrze
przygotowani, mogq ze sobq wspdtpracowac. W tym obserwatorzy z zewnqtrz, ktérzy mogq
raczej podziwia¢ efekty pracy, niz rozumie¢ proces ich powstawania. Samo to moze byc
interesujqgce i zachecajgce dla amatoréw (ITI5)

Tam pierwszy raz zobaczytam jak to organizacyjnie wyglgda, wiec mogtam to przeku¢
na medialab, ktéry potem sama organizowatam (ITI1).

Krétkie zajecia wystarczajq tylko do przedstawienia podstaw, urzqdzen i narzedzi, ale
nie pozwala na petne zaangazowanie (IT12).

Za krotkie zajecia, a jednoczesnie — trudno przyciggngc¢ uwage na dtuiszy czas (np.
dodatkowa nauka jest potrzebna poza warsztatami, inne zajecia i praca) (IT13).

W kolejnej czesci kwestionariusza do uczestnikow skierowano serie pytan o mocne i
stabe strony organizowanych dotychczas przez Fundacje Ortus warsztatow typu medialab.
Pierwsze z pytan dotyczyto tu informacje o zrdédtach informacji z ktérych uczestnicy po raz
pierwszy dowiedzieli sie o warsztatach medialab.

Wykres 11. Zrédta informacji o warsztatach medialab organizowanych przez Fundacje Ortus - tylko
uczestnicy
m Uczestnicy (2012)  m Uczestnicy (2013)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Od znajomych =8 %
Z serwisow spotecznosciowych (np. Facebook, NK) =45455/%%

Ze stron internetowych instytucji i organizatoréw (np.... =22 62"/(3'5%
Z blogow internetowych (np. Kultura 2.0, Edukator... =22 62"/(3'5%
.. 23,5%
Z portali internetowych dotyczgcych kultury (np.... 12.9%

Z ogdlnych portali internetowych =11,3;/%’1%

Z uczelni/z miejsca pracy = 569;4%

Od rodziny H 0%9%

2,.9%
Inne P 6,5%

Bezposrednio od organizatoréw (e-mailem) L _{’2%

Z telewizji 8'822

Zradia 8'822

Z tygodnikéw opinii 8'8;3

Z prasy lokalnej | gqé

Zrédto: Badania whasne, CAWI 2012, N=52 (uczestnicy N=34); CAWI 2013, N=31. Dane nie sumuja sie do 100%, poniewaz
kazdy respondent mégt wskaza¢ wiecej niz jedng odpowiedz.
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Wiekszos¢ uczestnikdéw o warsztatach dowiedziata sie od znajomych, ktérzy badz juz
uczestniczyli w warsztatach, badz jedynie styszeli o nich (61,8% w 2012 roku i 58,1% w 2013).
Blisko potowa oséb dowiedziata sie o medialabach z serwisdw spotecznosciowych takich jak
Facebook i NK (odpowiednio 47,1% i 45,2%). Kolejne istotne zrddta informacji o warsztatach
stanowity strony internetowe instytucji i organizatoréw np. Fundacji Ortus, Creative Commons
Polska, Narodowego Instytutu Audiowizualnego (26,5% i 22,6%), blogi internetowe (np. Kultura
2.0, Edukator Medialny) (26,5% i 22,6%) oraz serwisy kulturalne (np. Dwutygodnik, Kadra
Kultury) (23,5% i 12,9%). Taka struktura odpowiedzi pozwala sadzié, iz najwazniejsi w promocji
medialabéw s3 z jednej strony sami uczestnicy, ktérzy polecajg wydarzenie innym, a z drugiej
specjalistyczne strony internetowe publikujgce informacje zwigzane z tematyka podejmowang
na medialabach.

Tabela 18. Zrédta informacji o warsztatach medialab organizowanych przez Fundacje Ortus - tylko
uczestnicy

Uczestnicy (2012) Uczestnicy (2013)

N % N %
Od znajomych 21 61,8 18 58,1
Z serwisow spotecznosciowych (np. Facebook, NK) 16 471 14 45,2
Ze stron internetowych instytucji i organizatoréw (np. Fundacja
Ortus, Creative Commons Polska, Narodowy Instytut 9 26,5 7 22,6
Audiowizualny)
Z blogéw internetowych (np. Kultura 2.0, Edukator Medialny) 9 26,5 7 22,6
Z portali internetowych dotyczgcych kultury (np. Dwutygodnik, Kadra 8 235 4 12,9
Kultury)
Z ogdinych portali internetowych 4 11,8 5 16,1
Z uczelni/z miejsca pracy 2 59 2 6,5
Od rodziny 1 2,9
Inne 1 2,9 2 6,5
Bezposrednio od organizatoréw (e-mailem)* - - 1 3,2
Z telewizji
Z radia
Z tygodnikéw opinii
Z prasy lokalnej

*rozbudowa kafeterii.
Zrédto: Badania wiasne, CAWI 2012, N=52; CAWI 2013, N=31. Dane nie sumuja sie do 100%, poniewaz kazdy respondent
mogt wskazac wiecej niz jedng odpowiedz.

Nastepnie uczestnicy zostali poproszeni o ocene na ile zgadzajg sie z
zaproponowanymi opiniami dotyczacymi warsztatéw medialab. Oceniano w skali od 1
(,zdecydowanie sie nie zgadzam”) do 5 (,,zdecydowanie sie zgadzam”). Najwyzsze Srednie
oceny uzyskaty ogdlne stwierdzenia ,mam dobre zdanie o warsztatach medialab” (4,9 w
2012 roku i 4,8 w 2013) i ze s3 to ,warsztaty, ktére jako pierwsze w Polsce wprowadzajg
wiele oryginalnych rozwigzan” (odpowiednio 4,3 i 4,7).

Dobre oceny uzyskaty takze stwierdzenia, iz sg to warsztaty ,znane z bardzo dobrej
organizacji” (4,3 i 4,5), ,warsztaty prowadzone przez profesjonalistow” (4,7 i 3,9), warsztaty
»,Znane z wysokiej jakosci pod wzgledem merytorycznym” (4,4 i 4,0) oraz ,realizowane w
odpowiednich miejscach” (4,1 w obu edycjach). Nieco ponizej sredniej z wszystkich ocen byty
twierdzenia, iz o planowanych warsztatach tatwo sie dowiedzie¢ (3,7 i 4,2), ze s3 to
,najlepsze warsztaty dotyczgce Kultury 2.0 w Polsce” (4,1 i 3,8), warsztaty, ktére nie
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zmieniajq sie zbytnio (3,9 i 3,8) oraz warsztaty, ktére ,wyznaczajg nowe trendy w polskiej
kulturze” (3,9 i 2,9). Najnizej oceniono stwierdzenie, iz ,na warsztaty medialab jestem
skazany/a z braku alternatywnych propozycji w dziedzinie Kultury 2.0” (3,1 i 2,6).
Podsumowujgc wysoko ocenia sie poziom merytoryczny i organizacyjny dotychczasowych
medialabdéw, dobrze ich wktad w polskg kulture, za$ $rednio dostep do informacji o
wydarzeniach oraz bezkonkurencyjnos¢ wydarzenia.

Tabela 19. Ocena mocnych i stabych stron warsztatow medialab Fundacji Ortus - tylko uczestnicy

Srednia ocena

2012 | 2013
Mam dobre zdanie o warsztatach medialab 4,9 4,8
Warsztaty, ktére jako pierwsze w Polsce wprowadzajg wiele oryginalnych rozwigzan 4.3 4,7
Warsztaty medialab sg znane z bardzo dobrej organizacji 4.3 4,5
tatwo sie dowiedzie¢ o planowanych warsztatach medialab 3,7 4,2
Warsztaty, ktére sg realizowane w odpowiednich miejscach 41 41
Warsztaty znane z wysokiej jakosci pod wzgledem merytorycznym 4,4 4,0
Warsztaty prowadzone przez profesjonalistow 47 3,9
Warsztaty, ktére nie zmieniajg sig zbytnio 3,9 3,8
Najlepsze warsztaty dotyczgce Kultury 2.0 w Polsce to medialaby 41 3,8
Warsztaty medialab wyznaczajg nowe trendy w polskiej kulturze 3,9 2,9
Na warsztaty medialab jestem skazany(a) z braku alternatywnych propozycji w dziedzinie Kultury 2.0 | 3,1 2,6

Zrédto: Badania wtasne, CAWI 2012, N=52 (uczestnicy N=34); CAWI 2013, N=31.

Tabela 20. Ocena mocnych i stabych stron warsztatéw medialab Fundacji Ortus - tylko uczestnicy

Raczej + Zdecydowanie | Raczej si zA:é:fm Raczej sig | Zdecydowanie zd;a?if)ev]v;nie
Stwierdzenia zdecydowanie sig ecy d d 1 sle gadz nie sie nie yaov
2zgadzam si¢ zgadzam zgadzam ani nie zgadzam zgadzam sig nie
zgadzam zgadzam

Mam dobre zdanie o 0 0 @ B R B _
warsztatach medialab (2012) el SRR U0 )i

2013 96,8% 83,9% 12,9% 3,2% - - -
Warsztaty, ktére jako pierwsze
w Polsce wprowadzajg wiele 85,3% 47,1% 38,2% 14,7% - - -
oryginalnych rozwigzan (2012)

2013 77,4% 25,8% 51,6% 19,4% 3,2% - 3,.2%
Warsztaty medialab sg znane z o o o o R B _
bardzo dobrej organizacji (2012) o3 e 780 Ao

2013 74,2% 38,7% 35,5% 25,8% - - -
tatwo si¢ dowiedzie¢ o
planowanych warsztatach 55,9% 17,6% 38,2% 26,5% 14,7% - 14,7%
medialab (2012)

2013 61,3% 22,6% 38,7% 32,3% 6,5% - 6,5%
Warsztaty, ktére sg realizowane
w odpowiednich miejscach 79,4% 20,6% 58,8% 11,8% 2,9% - 2,9%
(2012)

2013 83,9% 35,5% 48,4% 16,1% - - -
Warsztaty znane z wysokiej
jakosci pod wzgledem 85,3% 47,1% 38,2% 11,8% - - ®
merytorycznym (2012)

2013 90,4% 58,1% 32,3% 9,7% - - -

Zrédto: Badania wiasne, CAWI 2012, N=52 (uczestnicy N=34); CAWI 2013, N=31.
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Tabela 21. Ocena mocnych i stabych stron warsztatow medialab Fundacji Ortus - tylko uczestnicy -
ciag dalszy

Raczej + Ani sig Raczej sie | Zdecydowanie Raczej +
. . . .| Zdecydowanie | Raczej sie zgadzam ) 7 zdecydowanie
Stwierdzenia zdecydowanie sig ) _— nie sie nie A
si¢ zgadzam zgadzam ani nie sie nie
zgadzam zgadzam zgadzam
zgadzam zgadzam

Wars;taty Proyvadzone przez 91.2% 67.6% 23.5% 5.9% B B B
profesjonalistow (2012)

2013 96,8% 74,2% 22,6% 3,2% - - -
XY:ZZ;?;L '(‘;‘(’)292;“9 zmieniaja 32,4% 5.9% 26,5% 26,5% 11,8% 5.9% 17,6%

2013 9,7% 3,2% 6,5% 67,7% 19,4% 3,2% 22,6%
Najlepsze warsztaty dotyczace
Kultury 2.0 w Polsce to 52,9% 38,2% 14,7% 38,2% 2,9% - 2,9%
medialaby (2012)

2013 61,3% 29,0% 32,3% 38,7% - - -
Warsztaty medialab wyznaczajg
nowe trendy w polskiej kulturze 64,7% 17,6% 47,1% 23,5% 5,9% - 5,9%
(2012)

2013 64,6% 19,4% 45,2% 32,3% 3,2% - 3,2%
Na warsztaty medialab jestem
le(t::erl‘tyy(v?lgl;c%r?:gpozycji w 29,4% 8,8% 20,6% 38,2% 5,9% 20,6% 26,5%
dziedzinie Kultury 2.0 (2012)

2013 16,2% 6,5% 9,7% 35,5% 35,5% 12,9% 48,4%

Zrédto: Badania wtasne, CAWI 2012, N=52 (uczestnicy N=34); CAWI 2013, N=31.

Ostatnim etapem oceny mocnych i stabych stron warsztatbw medialab
organizowanych przez Fundacje Ortus byta ocena poszczegdlnych wymiaréw ich organizaciji.
Analizie podlegaty kolejno: infrastruktura, obstuga, poziom merytoryczny, optata
rejestracyjna, program. Do oceny postuzono sie 6-stopniowg, szkolng skala.

W przypadku oceny programu w opinii uczestnikow witasciwie wszystkie aspekty
zastuguja na ocene zblizong do bardzo dobrej. Srednie oceny ksztattowaty sie nastepujgco:
przygotowanie merytoryczne gosci, prowadzacych (5,1 w 2012 roku i 55 w 2013),
atrakcyjnos¢ zaje¢ (odpowiednio 5,0 i 5,2), dobér tematéw (4,9 i 5,3), roznorodnosé zajec
(4,8 i 5,2), dobdr terminéw warsztatéow (4,7 i 5,0) oraz mozliwos¢ uzupetniania programu
warsztatéw przez uczestnikéw (4,8 i 4,7).

Tabela 22. Ocena warsztatéw medialab organizowanych przez Fundacje Ortus w wymiarze
program - tylko uczestnicy

Srednia ocena

2012 | 2013
Przygotowanie merytoryczne gosci, prowadzacych 5,1 55
Atrakcyjnos¢ zajec 5,1 5,2
Dobér tematow 5,0 53
Mozliwo$¢ uzupetniania programu warsztatéw przez uczestnikéw | 4,9 47
Réznorodnosé zaje¢ 4,8 52
Dobér terminéw warsztatow 47 5,0

Zrédto: Badania wiasne, CAWI 2012, N=52 (uczestnicy N=34); CAWI 2013, N=31.
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Tabela 23. Ocena warsztatow medialab organizowanych przez Fundacje Ortus w wymiarze
program - tylko uczestnicy

Celujgco + D -
. . bardzo . Bardzo . —_ . . ostgteqznle
Stwierdzenia Celujaco Dobrze Dostatecznie | Miernie Niedostatecznie miernie +
dobrze + dobrze ) .
dobrze niedostatecznie

Réznorodnosé zaje¢ (2012) 100% 14,7% 52,9% 32,4% - - - -

2013 100% 35,5% 51,6% 12,9% - - - -
Atrakcyjnos¢ zajec (2012) 100% 29,4% 47,1% 23,5% - - - -

2013 100% 29,0% 64,5% 6,5% - - - -
Przygotowanie merytoryczne o o o o o B R o
gosci, prowadzacych (2012) 88,2% 29,4% 44,1% 14,7% 5,9% 5,9%

2013 100% 48,4% 48,4% 3,2% - - - -
Dobér tematoéw (2012) 94,1% 17,6% 55,9% 20,6% 2,9% - - 2,9%

2013 100% 38,7% 48,4% 12,9% - - - -
'(Dz%t;‘;r)‘erm'“(’w warsztatow | gg oo 8,8% 412% | 382% 5.9% - - 5.9%

2013 93,6% 29,0% 45,2% 19,4% 6,5% - - 6,5%
Mozliwo$¢ uzupetniania
programu warsztatéw przez 73,5% 14,7% 29,4% 29,4% 5,9% 5,9% - 11,8%
uczestnikow (2012)

2013 87,2% 19,4% 45,2% 22,6% 12,9% - - 12,9%

Zrédto: Badania wtasne, CAWI 2012, N=52 (uczestnicy N=34); CAWI 2013, N=31.

Bardzo dobre oceny uzyskaty takie poszczegdlne cechy zwigzane z opfatg
rejestracyjng. Najwyzej oceniono tatwos¢ wypetniania formularza rejestracyjnego ($rednia
ocena 5,2 w obu badaniach) oraz wysokos¢ optaty w petnej taryfie (5,2 i 4,8). W 2013 roku
zdecydowano sie na dalsze zrdéznicowanie poszczegdlnych typdéw optat zmieniajgc faczne
traktowanie opfaty dla studentéw, uczestnikéw poprzednich Obozéw Kultury 2.0 oraz
mieszkancdw miejscowosci w ktérej jest medialab (ocenione srednio na 5,4 w 2012 roku) na
odrebne optaty dla mieszkaricéw Opola i 0sdéb organizujgcych nocleg we wtasnym zakresie
(5,0) oraz dla uczestnikédw poprzednich Obozéw Kultury 2.0 (4,7).

Tabela 24. Ocena warsztatéw medialab organizowanych przez Fundacje Ortus w wymiarze optata

rejestracyjna - tylko uczestnicy

Srednia ocena

2012 | 2013
Wysoko$¢ optaty - studenci, uczestnicy poprzednich Obozéw Kultury 2.0 oraz mieszkancy miejscowosci w ktérej jest medialab* | 5,4 -
Wysokos¢ opfaty - uczestnicy poprzednich Obozéw Kultury 2.0* - 4,7
Wysokos¢ opfaty - mieszkancy Opola lub osoby organizujace nocleg we wtasnym zakresie* - 5,0
Wysokos$¢ optaty - petna taryfa 5,2 4.8
Latwos¢ wypetniania formularza rejestracyjnego 52 52

* rozbudowa kafeterii.

Zrédto: Badania wiasne, CAWI 2012, N=52 (uczestnicy N=34); CAWI 2013, N=31.
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Tabela 25. Ocena warsztatow medialab organizowanych przez Fundacje Ortus w wymiarze optata

rejestracyjna - tylko uczestnicy

Celujgco + Dostatecznie +
. . bardzo . Bardzo . —_— . . P
Stwierdzenia dobrze + Celujgco dobrze Dobrze Dostatecznie Miernie Niedostatecznie miernie +
niedostatecznie
dobrze

(%%’E)"p*aty SPEIRIEE 82,4% 265% | 265% | 294% - 2,9% - 2.9%

2013 93,5% 25,8% 41,9% 25,8% 3,2% - 3,2% 6,4%
Wysokos¢ opfaty - studenci,
uczestnicy poprzednich
Obozéw Kultury 2.0 oraz 79,4% 23,5% 38,2% 17,6% 2,9% - - 2,9%
mieszkancy miejscowosci w
ktorej jest medialab (2012)*
Wysoko$¢ opfaty - uczestnicy
poprzednich Obozéw Kultury 87,1% 25,8% 38,7% 22,6% 9,7% 3,2% - 12,9%
2.0 (2013)*
Wysokos¢ opfaty -
mieszkaricy Opola lub 0soby | - g3 g, 29,0% 45,2% 19,4% 6,5% - - 6,5%
organizujgce nocleg we
wtasnym zakresie (2013)*
tatwosé wypetniania
formularza rejestracyjnego 88,2% 26,5% 29,4% 32,4% - - - -
(2012)

2013 96,9% 45,2% 32,3% 19,4% 3,2% - - 3,2%

* rozbudowa kafeterii.

Zrédto: Badania wtasne, CAWI 2012, N=52 (uczestnicy N=34); CAWI 2013, N=31.

Bardzo dobrze oceniono takie poziom merytoryczny medialabéw. Poszczegdlne
Srednie oceny ksztattowaty sie nastepujgco: dostarczanie nowej wiedzy i umiejetnosci (5,3 w
obu badaniach), unikalnos¢ warsztatow (5,2 i 5,4), oferta dodatkowa, po warsztatach, czes¢
integracyjna (5,1 i 4,9). W 2013 roku do programu wprowadzono dodatkowo Zlot
Medialabowy i wizyta w Chrzelicach gdzie planowane jest utworzenie statego medialabu.
Obie te propozycje uzyskaty srednie oceny po 4,8 punktéw.

Uczestnicy cenig takze jakos¢ obstugi warsztatéw medialab. Bardzo wysoko oceniono
wszystkie analizowane cechy. Kolejno: dostepnos¢ informacji przez e-mail (5,1 i 5,5),
dostepnosc¢ informacji przez telefon (5,7 i 4,9) oraz obstuge podczas warsztatéw (5,1 5,4).

Tabela 26. Ocena warsztatow medialab organizowanych przez Fundacje Ortus w wymiarze poziom
merytoryczny - tylko uczestnicy

* rozbudowa kafeterii.

Zrédto: Badania wiasne, CAWI 2012, N=52 (uczestnicy N=34); CAWI 2013, N=31.

Srednia ocena

2012 | 2013
Oferta dodatkowa, po warsztatach, czesc¢ integracyjna | 5,1 49
Unikalno$¢ warsztatow 52 54
Dostarczanie nowej wiedzy i umiejetnosci 53 53
Program Zlotu Medialabowego* - 4,8
Wizyta w Chrzelicach* - 4.8
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Tabela 27. Ocena warsztatow medialab organizowanych przez Fundacje Ortus w wymiarze poziom
merytoryczny - tylko uczestnicy

Celujgco + Dostatecznie
Stwierdzenia bardzo Celujgco Bardzo Dobrze Dostatecznie Miernie Nledos_tatecz * miernie +
dobrze + dobrze nie niedostatecz
dobrze nie

Dostarczanie nowej
wiedzy i 100% 44,1% 44,1% 11,8% - - - -
umiejetnosci (2012)

2013 100% 38,7% 48,4% 12,9% - - - -
Unikalnos¢ o o ® ® ) ; ) :
warsztatow (2012) 100% 38,2% 47,1% 14,7%

2013 100% 48,4% 38,7% 12,9% - - - -
Oferta dodatkowa,
po warsztatach, o 0 e & & B R o
cze$¢ integracyjna 91,2% 41,2% 29,4% 20,6% 5,9% 5,9%
(2012)

2013 96,7% 29,0% 38,7% 29,0% - 3,2% - 3,2%
Program Zlotu
Medialabowego 93,6% 25,8% 32,3% 35,5% 6,5% - - 6,5%
(2013)*
Wizyta w 90,3% 22,6% 41,9% 25,8% 9,7% - - 9,7%

Chrzelicach (2013)*

* rozbudowa kafeterii.
Zrédto: Badania wtasne, CAWI 2012, N=52 (uczestnicy N=34); CAWI 2013, N=31.

Tabela 28. Ocena warsztatow medialab organizowanych przez Fundacje Ortus w wymiarze obstuga
- tylko uczestnicy

Srednia ocena

2012 | 2013
Obstuga podczas warsztatéw 51 54
Dostepnos¢ informacji przez e-mail 52 55
Dostepnos¢ informacji przez telefon | 5,7 4,9

Zrédto: Badania wtasne, CAWI 2012, N=52 (uczestnicy N=34); CAWI 2013, N=31.

Tabela 29. Ocena warsztatow medialab organizowanych przez Fundacje Ortus w wymiarze obstuga
- tylko uczestnicy

Celujaco + Dostatecznie
] ) bardzo ) Bardzo ) N Niedostatecz | + miernie +
Stwierdzenia dobrze + Celujgco dobrze Dobrze Dostatecznie Miernie nie niedostatecz
dobrze nie
Dostepnos¢
informacji przez 44,1% 5,9% 14,7% 23,5% 5,9% - - 5,9%
telefon (2012)
2013 100% 29,0% 35,5% 35,5% - - - -
Dostepnos¢
informaciji przez e- 88,2% 20,6% 41,2% 26,5% - - - -
mail (2012)
2013 100% 54,8% 35,5% 9,7% - - - -
Obstuga podczas
warsztatow (2012) 97,1% 26,5% 50,0% 20,6% - - - -
2013 100% 51,6% 35,5% 12,9% - - - -
Zrédto: Badania wiasne, CAWI 2012, N=52 (uczestnicy N=34); CAWI 2013, N=31.
Relatywnie nizsze oceny przypisano poszczegdlnym wymiarom infrastruktury

warsztatéow medialab. Zakwaterowanie uzyskato srednie oceny 5,3 w 2012 oraz 5,0 w 2013,
jakos¢ wyzywienia odpowiednio 5,1 i 5,2 a sale zajeciowe 4,8 i 5,5. Tym samym ocena
infrastruktury poprawita sie. W 2012 roku oceniano ponadto dziatalnos$¢ grupy mailingowej
dla uczestnikdw medialabéw (Srednia ocena 4,8) i strony internetowej (4,7). W badaniu z
2013 roku zdecydowano sie na nieocenianie grupy mailingowej, ktérej aktywnos¢ zostata
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ograniczona na rzecz medidw spotecznosciowych. Uczestnicy w 2013 roku ocenili profil
Medialabu na Facebooku na 4,8 punktdw a grupe na Facebooku na 5,0 punktéw.
Zdecydowano sie tez bardziej szczegdtowo oceniaé zawarto$é strony internetowe;.
Uczestnicy w 2013 roku jej dziat aktualnosci ocenili na 5,0 punktéw a baze wiedzy (filmy,
inspiracje, materiaty) na 4,9 punktéw.

Tabela 30. Ocena warsztatéw medialab organizowanych przez Fundacje Ortus w wymiarze
infrastruktura - tylko uczestnicy

Srednia ocena

2012 | 2013
Zakwaterowanie 53 5,0
Jakos$¢ wyzywienia 51 52
Sale zajeciowe 4,8 55
Grupa mailingowa* 4.8 -
Strona internetowa* 4,7 -
Strona internetowa - aktualnosci* - 5,0
Strona internetowa - baza wiedzy (filmy, inspiracje, materiaty)* - 4,9
Profil Medialabu na Facebooku* - 4,8
Grupa na Facebooku* - 5,0

* rozbudowa kafeterii.
Zrédto: Badania wtasne, CAWI 2012, N=52 (uczestnicy N=34); CAWI 2013, N=31.

Tabela 31. Ocena warsztatéw medialab organizowanych przez Fundacje Ortus w wymiarze
infrastruktura - tylko uczestnicy

Celujaco + Dostatecznie
Stwierdzenia bardzo Celujaco Bardzo Dobrze Dostatecznie Miernie N|edo§tatecz + miernie +
dobrze + dobrze nie niedostatecz
dobrze nie
Strona internetowa o o o o ) ) ) :
(2012)* 97,1% 5,9% 47,1% 44.1%
Strona internetowa
- aktualnosci 96,7% 29,0% 41,9% 25,8% 3,2% - - 3,2%
(2013)*
Strona internetowa
- baza wiedzy
(filmy, inspiracje, 96,7% 25,8% 41,9% 29,0% 3,2% - - 3,2%
materiaty) (2013)*
Profil Medialabu na 9 o o o R R R B
Facebooku (2013)" 100% 12,9% 51,6% 35,5%
Grupa na 0, 0, 0, 0, 0, - - 0,
Facebooku (2013)* 96,8% 32,3% 41,9% 22,6% 3,2% 3,2%
ggjfza){“a"'”w""a 85,3% 20,6% 29,4% 35,3% 8,8% - - 8,8%
(Zzao"ge)‘tem‘”a”'e 82,4% 23,5% 50,0% 8.8% 5.9% - - 5,9%
2013 100% 25,8% 45,2% 29,0% - - - -
(Szﬂﬁzz)alec'owe 97,1% 14,7% 55,9% 26,5% 2,9% . . 2,9%
2013 100% 54,8% 35,5% 9,7% - - - -
gg;’zs;: wyzywienia | gg 5o, 26,5% 47,1% 14,7% 2,9% 2,9% - 5.9%
2013 93,6% 41,9% 45,2% 6,5% 6,5% - - 6,5%

* rozbudowa kafeterii.
Zrédto: Badania wiasne, CAWI 2012, N=52 (uczestnicy N=34); CAWI 2013, N=31.
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ROZDZIAL 5. W kierunku polskiego modelu instytucji medialab
5.1. Szanse i zagrozenia budowy statej instytucji medialab

Wybrane wypowiedzi ekspertow:

Nie jestem pewny czy nie nalezatoby jakiegos elementu ‘pomiedzy’ wprowadzic. Czy
te medialaby nie powinny powstawac przy jakis instytucjach. Bo jakos nie do korica wierze w
takie odgdrne rozwiqzania. Bo gdyby np. chodzito o decyzje czy dofinansowywac te projekty i
czy wprowadzic taki priorytet do finansowania wydarzen. To wtedy jak najbardziej. Ale tez
nie widze jakby do korica sensu aby odgdrnie wprowadzac takie przedsiewziecia, bo to chyba
nie do korica na tym to polega. Aczkolwiek tworzytbym warunki gdzies gdzie to powstaje
samorzutnie (ITI3).

Pewnie tak [jest potrzebna] tylko by to sie... Co oznacza sprawniej? Czy stworzenie...
To narzuca pewne ramy na medialab, wiec to jakby troche nie jest chyba... medialab ze swej
natury jest anarchistyczny, wiec to jest jakby wprowadzenie pewnych statych reguf, co
sprawia ze to jest pewien inny rodzaj... Na pewno tak, tylko nie wiem w jaki sposéb by byto
mozna to zrobic¢ poza tym pomystem jakiegos statego medialabu (ITI1).

Wydaje mi sie, ze nie znajdziemy chetnych. Znaczy znajdziemy chetnych, ale to nie
bedzie proste. Wiesz co jest w Polsce problemem, ale takim waznym? Ze stary zostawisz
dom, rodzine, Zeby zrobic cos fajnego, ale ludzie tego nie zakumajq. Wiesz... (ITI5).

Prezentowane w tym rozdziale wyniki odnoszg sie tylko do badania z 2012 roku, ktére
zostato bezposrednio ukierunkowane na analize poszczegélnych wymiaréw dalszego rozwoju
medialabu, jako statej instytucji kultury nowego typu. Badanie to miato przede wszystkim
wykazac rdznice w wyobrazeniach co do ksztattu potencjalnej instytucji i co do oczekiwanych
kierunkéw jej rozwoju wskazywanych przez uczestnikdw i nie-uczestnikdw dotychczas
realizowanych warsztatow.

Pierwsze pytanie kwestionariusza w tej czesci dotyczytlo oceny potencjalnego
przeksztatcenia warsztatow medialab w instytucje kultury o statej siedzibie. Respondenci
oceniali tu w skali od 1 (,zdecydowanie sie nie zgadzam”) do 5 (,zdecydowanie sie
zgadzam”) na ile podzielajg zaproponowane stwierdzenia. Obie analizowane grupy przede
wszystkim zgadzajg sie co do tego, iz ,Polsce jest potrzebna stata instytucja medialab (po
4,8), ,w Polsce jest potrzebna cata sie¢ medialabéw (4,6 wsrdd uczestnikow i 4,2 wsrdd nie-
uczestnikéw), ,,w tej chwili w Polsce moze powstaé stata instytucja medialab (odpowiednio
4,6 i 3,8) oraz ze ,state instytucje medialab w Polsce powinny by¢ zlokalizowane w kazdym
wojewodztwie (4,3 3,9).

Respondenci w dostatecznym stopniu zgadzajg sie z opiniami, iz ,w tej chwili w
Polsce moze powstac cata sie¢ medialabdéw” oraz ze ,Fundacja Ortus prowadzi wystarczajgce
dziatania promocyjne na rzecz powotania statej instytucji typu medialab”. Zauwazono tez
niewielkie rdéznice w ocenie czy state instytucje medialab w Polsce powinny by¢é
zlokalizowane w stolicach wojewddztw czy tez na obszarach przygranicznych. Obie grupy nie
podzielajg jednak pomystu na zlokalizowanie medialabu tylko w stolicy kraju.

Innymi  stowy respondenci podzielajg koncepcje budowy ogdlnopolskiej
zdecentralizowanej sieci medialabéw na poziomie wojewddztw. Ich lokalizacja — w stolicy
regionu lub na obszarze przygranicznym — powinna byé natomiast dostosowana do
ztozonych uwarunkowann danego regionu (np. politycznych, kulturowych, kontaktéw
zagranicznych, infrastruktury transportowej i telekomunikacyjnej).
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Tabela 32. Opinie o mozliwosciach przeksztatcenia warsztatéw medialab w statg instytucje kultury
- rozktad wedtug grup

Srednia ocena
Uczestnicy Nie-
uczestnicy
W Polsce jest potrzebna stata instytucja medialab 4.8 4.8
W tej chwili w Polsce moze powstac stata instytucja medialab 4,6 3,8
W Polsce jest potrzebna cata sie¢ medialabéw 4.6 4,2
W tej chwili w Polsce moze powstac¢ cata sie¢ medialabow 4.4 3,3
Fundacja Ortus prowadzi wystarczajgce dziatania promocyjne
; . - ) 3,9 2,8
na rzecz powotania statej instytucji typu medialab
Stata instytucja medialab w Polsce powinna by¢ zlokalizowana
’ . 2,2 1,4
tylko w stolicy kraju
State instytucje medialab w Polsce powinny by¢ zlokalizowane
. = : 4,3 3,9
w kazdym wojewddztwie
State instytucje medialab w Polsce powinny by¢ zlokalizowane 34 29
na obszarach przygranicznych ’ ’
State instytucje medialab w Polsce powinny by¢ zlokalizowane 39 33
w stolicach wojewodztw ’ !

Zrédto: Badania wtasne, CAWI 2012, N=52.

Tabela 33. Opinie o mozliwosciach przeksztatcenia warsztatéw medialab w stata instytucje kultury

- rozktad wedtug grup
) . Raczej +
2 d;afiﬁjv;nie Zdecydowanie Raczej er?(Ij:;em Raczej Zdecydowanie | Nie wiem/ | zdecydowanie
Stwierdzenia ecy! ecy sie 9adze sie nie sie nie nie mam sie nie
sie zgadzam sie zgadzam ani nie .
(SUMA) zgadzam zgadzam zgadzam zgadzam zdania zgadzam
9 (SUMA)
W Polsce jest potrzebna stata instytucja medialab
Uczestnicy 91,2% 79,4% 11,8% 2,9% 2,9% - 2,9% 2,9%
Nie-uczestnicy 94,4% 66,7% 27,8% - - - 5,6% -
W tej chwili w Polsce moze powsta¢ stata instytucja medialab
Uczestnicy 73,5% 55,9%+ 17,6%- 8,8% 5,9% - 11,8%+ 5,9%
Nie-uczestnicy 77,8% 22,2%- 55,6%+ 5,6% 11,1% 5,6% 0%- 16,7%
W Polsce jest potrzebna cata sie¢ medialabow
Uczestnicy 76,5% 61,8% 14,7% 17,6% - - 5,9% -
Nie-uczestnicy 77,8% 55,6% 22,2% 16,7% - 5,6% - 5,6%
W tej chwili w Polsce moze powstac cata sie¢ medialabow
Uczestnicy 64,7% 47,1+% 17,6% 14,7% 8,8% - 11,8%+ 8,8%
Nie-uczestnicy 50,0% 16,7%- 33,3% 22,2% 22,2% 5,6% 0%- 27,8%
Fundacja Ortus prowadzi wystarczajgce dziatania promocyjne na rzecz powotania statej instytucji typu medialab
Uczestnicy 32,4% 5,9% 26,5% 26,5%+ 14,7% 2,9% 23,5% 17,6%-
Nie-uczestnicy 16,7% - 16,7% 5,6%- 38,9% 22,2% 16,7% 61,1%+
Stata instytucja medialab w Polsce powinna by¢ zlokalizowana tylko w stolicy kraju
Uczestnicy 11,8% 2,9% 8,8% 11,8% 26,5% 44,1%- 5,9% 70,6%
Nie-uczestnicy 5,6% - 5,6% 5,6% 16,7% 72,2%+ - 88,9%

Zrédto: Badania wasne, CAWI 2012, N=52.
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Tabela 34. Opinie o mozliwosciach przeksztatcenia warsztatéw medialab w statg instytucje kultury

Petniejsze wykorzystanie nowych mediéw i technologii
Wspotpraca miedzynarodowa

Adaptacja zbiorowosci do zmian technologicznych i...
Wzmacnianie i usamodzielnienie spotecznosci lokalnej

Korzystanie z otwartych, wolnych licencji

- rozktad wedtug grup — ciag dalszy
; . Raczej +
Raczej + . ) Raczej Ani sie Raczej Zdecydowanie | Nie wiem/ | zdecydowanie
Stwierdzenia zdecydowanie | Zdecydowanie si zgadzam sie nie sie nie nie mam sie nie
sie zgadzam sie zgadzam de ani nie Qd ed dani ed
(SUMA) zgadzam zgadzam zgadzam zgadzam zdania zgadzam
(SUMA)
State instytucje medialab w Polsce powinny by¢ zlokalizowane w kazdym wojewddztwie
Uczestnicy 64,7% 41,2% 23,5% 14,7% 8,8% - 11,8+% 8,8%
Nie-uczestnicy 66,7% 33,3% 33,3% 27,8% 5,6% 0%- 5,6%
State instytucje medialab w Polsce powinny by¢ zlokalizowane na obszarach przygranicznych
Uczestnicy 23,5% 14,7%+ 8,8% 35,3% 20,6% 8,8% 11,8% 29,4%
Nie-uczestnicy 16,7% 0%- 16,7% 50,0% 16,7% 11,1% 5,6% 27,8%
State instytucje medialab w Polsce powinny by¢ zlokalizowane w stolicach wojewddztw
Uczestnicy 29,4% 11,8% 17,6% 26,5% 20,6% 14,7% 8,8% 35,3%
Nie-uczestnicy 50,0% 5,6% 44,4% 27,8% 16,7% 5,6% - 22,2%
Zrédto: Badania wtasne, CAWI 2012, N=52.
Wykres 12. Szanse rozwoju medialabu jako statej instytucji
m Uczestnicy ® Nie-uczestnicy
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Przekraczanie granic kultur, dyscyplin naukowych i... 44 4%, 61,8%
Wspieranie innowacji w zakresie nauki, kultury i... =52595%é%

|

<4l

H

25530

14,7%

:

27,8%

1

4,7%
°22,2%

20,6%

Stawianie trudnych pytan i podejmowanie...

Poszerzenie lokalnej oferty edukacji nieformalnej i...

Upowszechnianie przejrzystosci organizacyjnej
Generowanie i wykorzystywanie nowych...
Przetamywanie mitow i stereotypow

Budowa tozsamosci lokalnej i regionalnej

taczenie czasu pracy i czasu wolnego

Nastawienie na przysztosc

Zadne z powyzszych

Pobudzanie debat publicznych

Inne

|

11,1%

14,7%
16,7%

Il

14,79
b %0,

5,9%
11,1%

EE

5,9%
11,1%

5:8%

UL

5:8%

-1

0

o 2r9%

0%

= 5,6%

0l

8%

Zrédto: Badania wasne, CAWI 2012, N=52. Dane nie sumuja sie do 100%, poniewaz kazdy respondent mégt wskaza¢ wiecej

niz jedna odpowiedz.

Kolejng kwestig byto okreslenie gtdwnych szans rozwoju medialabu jako statej
instytucji. Respondenci mogli wskaza¢ maksymalnie trzy gtéwnych w ich opinii czynniki.
Ogdlnie w catej probie za najwazniejsze uchodzg przekraczanie granic kultur, dyscyplin
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naukowych i nurtéw artystycznych (55,8%), wspieranie innowacji w zakresie nauki, kultury i
gospodarki (53,8%) oraz petniejsze wykorzystanie nowych medidw i technologii (42,3%).
Znaczaco nizej wypadajg za$ nastepujgce cechy: wspotpraca miedzynarodowa (23,1%), adaptacja
zbiorowosci do zmian technologicznych i wytanianie talentéw (19,2%), wzmacnianie i
usamodezielnienie spotecznosci lokalnej (17,3%) oraz korzystanie z otwartych, wolnych licencji
(17,3%).

Nalezy przy tym podkresli¢ znaczgce réznice w opiniach uczestnikéw i nie-uczestnikéw. Ci
pierwsi zdecydowanie czesciej uznaja, iz kluczowa szansg rozwoju medialabu jest przekraczanie
granic kultur, dyscyplin naukowych i nurtéw artystycznych (réznica 17,4%) oraz korzystanie z
otwartych, wolnych licencji (réznica 9,5%). Nie-uczestnicy dostrzegajg szanse potencjalnych
statych instytucji tego typu gtéwnie w adaptacji zbiorowosci do zmian technologicznych i
wyfanianiu talentéw (réznica 13,1%), wzmacnianiu i usamodzielnieniu spotecznosci lokalnej
(réznica 7,5%) oraz pobudzaniu debat publicznych i poszerzeniu lokalnej oferty edukacji
nieformalnej i ustawicznej (réznice po 5,2%).

Wyniki te mozna interpretowaé nastepujaco — uczestnicy zwracajg wieksza uwage na
kapitat spoteczny i wspotprace przy wspdlnych dziataniach, projektach, dzietach i technologiach
przy ktérych toczy sie praca w medialabie. Jednoczesnie efekty ich pracy powinny byé dostepne
dla oséb z zewnetrz dzieki czemu dzieta te bedg dalej upowszechniane i modyfikowane.
Tymczasem nie-uczestnicy podkreslajg aspekty istotne gtéwnie z perspektywy lokalnego i
regionalnego rozwoju spofeczno-gospodarczego. W tym ujeciu medialab ma pozwoli¢ na
modernizacje lub na konstruowanie alternatywnych $ciezek rozwoju danej spotecznosci lokalnej
lub regionu.

Tabela 35. Szanse rozwoju medialabu jako statej instytucji - rozktad wedtug grup

Grupa
Préba catkowita
Uczestnicy Nie-uczestnicy

N % N % N %
Przekraczanie granic kultur, dyscyplin 29 558 21 618 8 444
naukowych i nurtéw artystycznych ’ ’ ’
Wspieranie innowacji w zakresie nauki, kultury i 28 538 18 529 10 55.6
gospodarki ’ ’ ’
Petniejsze wykorzystanie nowych mediéw i 29 423 14 412 8 44.4
technologii ’ ’ ’
Wspotpraca miedzynarodowa 12 23,1 8 23,5 4 22,2
Adaptacja zbiorowosci do zmian
technologicznych i wytanianie talentéw 10 19.2 5 147 5 27.8
Wzmachnianie i usamodzielnienie spotecznosci
lokalnej 9 17,3 5 14,7 4 22,2
Korzystanie z otwartych, wolnych licencji 9 17,3 7 20,6 2 11,1
Nastawienie na przyszio$é 8 15,4 5 14,7 3 16,7
Stawianie trudnych pytan i podejmowanie 8 154 5 147 3 16.7
ryzykownych projektow ’ ’ ’
Pobudzanie debat publicznych 4 7,7 2 5,9 2 11,1
Poszerzenie lokalnej oferty edukacji 4 77 2 59 P 11
nieformalnej i ustawiczne;j ’ ’ ’
Upowszechnianie przejrzystos$ci organizacyjnej 3 5,8 2 59 1 5,6
Inne 3 5,8 2 5,9 1 5,6
Generowanie i wykorzystywanie nowych 1 19 1 29 _ _
mechanizmdéw zarzadzania ’ ’
Przetamywanie mitéw i stereotypow 1 1,9 1 2,9 - -
Budowa tozsamosci lokalnej i regionalnej 1 1,9 - - 1 5,6
Zadne z powyzszych 1 1,9 1 2,9 - -
taczenie czasu pracy i czasu wolnego - - - - - -

Zrédto: Badania wtasne, CAWI 2012, N=52. Dane nie sumuja sie do 100%, poniewaz kazdy respondent mégt wskazaé wiecej
niz jedng odpowiedz.
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Ksztattowanie modelu instytucji wymaga réwniez okreslenia gtdwnych zagrozen jej
rozwoju. Respondentdow poproszono zatem o ocene wybranych czynnikéw, ktére moga
ograniczyé mozliwosci wykorzystania szans medialabu jako statej instytucji. Kazdy
respondent mégt wybra¢ do trzech gtdwnych czynnikdw. Ogodlnie w catej prdbie za
najwazniejsze zagrozenia uchodzg kolejno: trudnosci w pozyskiwaniu finansowania (48,1%),
trudnosci w dziataniu na styku sektora publicznego, prywatnego i pozarzgdowego (40,4%) oraz
brak trwatych efektow projektéw medialabu (40,4%).

Wykres 13. Zagrozenia rozwoju medialabu jako statej instytucji

m Uczestnicy ® Nie-uczestnicy

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Trudnosci w pozyskiwaniu finansowania ” 55,9%

Trudnosci w dziataniu na styku sektora publicznego,... %

H

41
38,9%
Brak trwatych efektdw projektéw MedialLabu 33.3% 44,1%

W

Brak wyraznych lideréw i decyzji chaos organizacyjny 23 5%’718%

i

Brak wspdlnego jezyka (uczestnikow i otoczenia) 11.1% 26,5%

ﬂ

Nadmierna specjalizacja 125%) 2%

H

Duza rotacja, czeste zmiany uczestnikow MediaLabu 115077

Konflikty wokét wtasnosci intelektualnej (prawa do... 5,9% 16,7%

8,8%
13,1%

8,8%
6%

I

Brak réwnowagi w taczeniu rozwigzan kwestii...

!

Niedostatek rygoru pracy

Pomijanie przesztych doswiadczen instytucji

Vi
Do
R

Wielu rzecznikéw prasowych i ambasadoréw instytugji H’Q%G%
Zadne z powyzszych | 20% 11,1%
Nadmierna liczebnos¢ uczestnikéw Medialabu % 5,6%
Dziatanie na granicy prawa i bezpieczeristwa [2.0% 5,6%
Zaniedbanie dtugotrwatych relacji z... % 5,6%
-

Unikanie integracji migdzypokoleniowej [®go,29%

Inne [29%_ 5.6%

Wizerunek Medialabu jako amatorskiej i nieuczciwe;... 8?2

Nieodpowiedzialne wykorzystanie zasobdw lokalnego... 8?2

Zrédto: Badania wtasne, CAWI 2012, N=52. Dane nie sumuja sie do 100%, poniewaz kazdy respondent mégt wskazaé wiecej
niz jedng odpowiedz.

Za mniejsze przeszkody uznano mozliwo$é wystgpienia sytuacji braku wyraznych lideréw
i decyzji, chaosu organizacyjnego(25%), braku wspdlnego jezyka uczestnikdw i otoczenia
instytucji (21,2%), nadmierng specjalizacje (19,2%) oraz duzg rotacje, czeste zmiany uczestnikow
medialabu (13,5%).

Jesli chodzi o rdznicie miedzy opiniami uczestnikdw i nie-uczestnikéw to ci pierwsi
znacznie czesSciej podkreslajg zagrozenia w postaci trudnosci w pozyskiwaniu finansowania
(réznica 22,6%), braku wspdlnego jezyka uczestnikdw i otoczenia (rdznica 15,4%) oraz mozliwosé
wystgpienia braku trwatych efektéow projektéw medialabu (rdéznica 10,8%). Nie-uczestnicy
natomiast czesciej podkreslajg ryzyko wystgpienia konfliktdw wokdt wiasnosci intelektualnej
(réznica 10,8%), nadmiernej specjalizacji (rdznica 4,6%) oraz wystgpienia sytuacji braku
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wyraznych lideréw i decyzji, chaosu organizacyjnego (réznica 4,3%). Tym samym mozna uznac,
ze uczestnicy bardziej podkreslajg zagrozenia zwigzane z podstawami utrzymania dziatalnosci
instytucji, za$ nie-uczestnicy poddajg pod watpliwosé mozliwos¢ utrzymania pozytywnych,
kooperacyjnych relacji miedzy osobami i grupami tworzacymi medialab.

Tabela 36. Zagrozenia rozwoju medialabu jako statej instytucji - rozktad wedtug grup

Grupa
Proba catkowita
Uczestnicy Nie-uczestnicy
N % N % N %
Trudnosci w pozyskiwaniu finansowania 25 48,1 19 55,9 6 33,3
Trud'nosm w dziataniu na §tyku sektora 21 404 14 M2 7 38.9
publicznego, prywatnego i pozarzgdowego
Brak trwatych efektow projektow medialabu 21 40,4 15 441 6 33,3
Brak \{vyrai'nych lideréw i decyzji, chaos 13 25.0 8 235 5 27.8
organizacyjny
Brak wspolnego jezyka (uczestnikow i otoczenia) 11 21,2 9 26,5 2 11,1
Nadmierna specjalizacja 10 19,2 6 17,6 4 22,2
Duza rotacja, czgste zmiany uczestnikow 7 13,5 5 14,7 2 111
medialabu
Konflikty wokét wlasnoé_ci int_elektua_lnej gprawa do 5 96 2 59 3 16.7
wypracowanych w medialabie rozwigzan)
Brak rownowagi w faczeniu rozwigzan kwestii 5 96 3 8.8 2 11
lokalnych i globalnych
Niedostatek rygoru pracy 4 7,7 3 8,8 1 5,6
Pomijanie przesztych doswiadczen instytuciji 3 5,8 2 59 1 5,6
Wlelu rz"eczmkow prasowych i ambasadorow 2 38 1 29 1 56
instytucji
Zadne z powyzszych 2 3,8 - - 2 11,1
Nadmierna liczebnos$¢ uczestnikéw medialabu 1 1,9 - - 1 5,6
Dziatanie na granicy prawa i bezpieczenstwa 1 1,9 - - 1 5,6
Zaniedbanie diugotrwatych relacji z
. ) ; . 1 1,9 - - 1 5,6
wspotpracownikami zewnetrznymi
Unikanie integracji migdzypokoleniowej 1 1,9 1 2,9 - -
Inne 1 1,9 - - 1 5,6
Wizerunek medialabu jako amatorskiej i B : B } B }
nieuczciwej konkurencji dla innych instytucji
Nieodpowiedzialne wykorzystanie zasobow B : B } B }
lokalnego dziedzictwa

Zrédto: Badania wtasne, CAWI 2012, N=52. Dane nie sumuja sie do 100%, poniewaz kazdy respondent mégt wskazaé wiecej
niz jedng odpowiedz.

5.2. Rola medialabu w regionalnej polityce kulturalnej i polityce innowacji

Wybrane wypowiedzi ekspertow:

Jest taka potrzeba i zainteresowanie by angazowac sie w takie dziatania. Ale jeszcze
nic ,samo nie powstaje” (ITI3).

Takqg rzeczg ktora mnie najbardziej kreci w medialabach jest to, ze one pozwalajg
rozwigzywac jakies problemy. Pozwalajg w bardzo szybki sposdb, po zidentyfikowaniu
jakiegos problemy préobowac znalezé rozwiqgzanie i zrobic¢ to bez tej catej biurokracji, jakis
wszystkich innych rzeczy, ktore to utrudniajq. Takze ten wymiar edukacyjny medialabu jest
dla mnie najistotniejszy (ITI1).
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Te rzeczy, ktore powstajq na medialabie one sie przekuwajq dalej. One gdzies tam
zyjg. Np. mapa dzielnicy, potem narzedzia, potem testowanie przez inne grupy, budowa przy
tym potencjatu spoteczeristwa obywatelskiego. Te rzeczy ktdre powstajg nie one nie sq
‘sztukq dla sztuki’, tym ze ludzie przyjdq, stworzq jakqs aplikacje i ona sobie potem gdzies
tam lezy, tylko to jest dalej potem rozbudowywane (ITI1).

Priorytety kluczowe dla rozwoju wojewddztwa, pozgdane: nowe technologie,
innowacje, przedsiebiorczosé¢. technologie to unikalny walor tej koncepcji, w tym
przycigganie twércow z zagranicy (IT12).

Kolejng czes¢ kwestionariusza poswiecono prébie okreslenia czynnikéw istotnych z
perspektywy ich integracji do regionalnej polityki kulturalnej i polityki innowacji. W pierwszej
kolejnosci respondentéw zapytano o to jakie powinny by¢ zadania statego medialabu. Kazdy
respondent mogt wskazaé dowolng ilos¢ zadan.

Wykres 14. Potencjalne zadania statej instytucji medialab
m Uczestnicy m Nie-uczestnicy

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
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Rozwigzywanie problemdéw spotecznych z uzyciem...
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Inne

Zrédto: Badania wasne, CAWI 2012, N=52. Dane nie sumuja sie do 100%, poniewaz kazdy respondent mégt wskazaé wiecej

niz jedng odpowiedz.
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Analizujac tgcznie opinie catej préby badawczej stwierdza sie, iz za najwazniejsze
potencjalne zadania uznawane sg przede wszystkim: prowadzenie warsztatdw dotyczgcych
nowych mediéw (73,1%), inkubowanie innowacji w kulturze, gospodarce i nauce (61,5%),
wspotpraca z instytucjami kultury (57,7%), pobudzanie i rozwdj kreatywnosci (57,7%),
wspotpraca z instytucjami naukowymi (51,9%) i edukacyjnymi (50%). Nieco ponizej potowa
respondentdéw za istotne zadania uznata organizowanie dziatalnosci artystycznej (48,1%),
ograniczenie wykluczenia cyfrowego (40,4%) oraz rozwigzywanie probleméw spotecznych z
uzyciem nowych mediow (40,4%).

Podkresli¢ nalezy roznice pomiedzy poszczegdlnymi grupami respondentow. Uczestnicy
znacznie czesciej za istotne potencjalne zadania uznali ograniczenie wykluczenia cyfrowego
(réznica 19,3%), budowe regionalnego systemu przemystéw kreatywnych (réznica 15,7%),
wspieranie ekokultury (réznica 15%), rozwigzywanie probleméw spotecznych z uzyciem nowych
medidw (rdznica 10,8%) oraz inkubowanie innowacji w kulturze, gospodarce i nauce (rdéznica
9,1%). Zadania te sg zwigzane z dziatalnoscig naukowa, spoteczng i na rzecz ochrony srodowiska.

Nie-uczestnicy natomiast znacznie czesciej wskazywali realizacje przed staty medialab
ogolnych zadan zwigzanych z pobudzaniem i rozwojem kreatywnosci (réznica 22,2%), realizacjq
warsztatow dotyczacych nowych medidw (réznica 15,7%), wspdtpraca z instytucjami kultury
(réznica 13,8%), promocja wielokulturowosci (réznica 10,2%) oraz regionu (réznica 10,2%). W
tym ujeciu medialab miatby mie¢ bardziej charakter tradycyjnej instytucji kultury. Takie
wyobrazenie w opinii przedstawicieli z otoczenia zewnetrznego ksztattowanej instytucji mozna
uznac za istotng bariere jej rozwoju jako podmiotu o profilu interdyscyplinarnym.

Tabela 37. Potencjalne zadania statej instytucji medialab - rozktad wedtug grup

Grupa
Préba catkowita
Uczestnicy Nie-uczestnicy

N % N % N %
Warsztaty dotyczace nowych mediow 38 73,1 23 67,6 15 83,3
Inkubowanie innowacji w kulturze, gospodarce i nauce 32 61,5 22 64,7 10 55,6
Wspdtpraca z instytucjami kultury 30 57,7 18 52,9 12 66,7
Pobudzanie i rozwoj kreatywnosci 30 57,7 17 50,0 13 72,2
Wspétpraca z instytucjami naukowymi 27 51,9 18 52,9 9 50,0
Wspétpraca z instytucjami edukacyjnymi 26 50,0 17 50,0 9 50,0
Organizowanie dziatalnosci artystycznej 25 48,1 16 471 9 50,0
Ograniczenie wykluczenia cyfrowego 21 40,4 16 471 5 27,8
Rozy\{lqzywanle problemoéw spofecznych z uzyciem nowych 21 404 15 44.1 6 333
mediow
Generowanie i upowszechnianie innowacji spotecznych (np.
CouchSurfing, Fair Traide, mikrokredyty, banki czasu) 20 38,5 14 41,2 6 33,3
Wspieranie transferu technologii 20 38,5 14 41,2 6 33,3
Promocja przedsigbiorczosci spotecznej 15 28,8 9 26,5 6 33,3
Wspotpraca miedzynarodowa 15 28,8 10 29,4 5 27,8
Budowa regionalnego systemu przemystéw kreatywnych 14 26,9 11 32,4 3 16,7
Promocja wielokulturowosci 1 21,2 6 17,6 5 27,8
Promocja regionu 11 21,2 6 17,6 5 27,8
Promocja otwartosci dla os6b o specjalnych potrzebach 10 19,2 7 20,6 3 16,7
Cyfryzacja administracji, instytucji publicznych 10 19,2 6 17,6 4 22,2
Wspieranie ekokultury 8 15,4 7 20,6 1 5,6
Wspieranie przedsigbiorczosci 7 13,5 4 11,8 3 16,7
Wsparcie ochrony dziedzictwa kulturowego 5 9,6 3 8,8 2 1,1
Zadne z powyzszych 1 1,9 1 2,9 - -
Inne 1 1,9 - - 1 5,6

Zrédto: Badania wtasne, CAWI 2012, N=52. Dane nie sumuja sie do 100%, poniewaz kazdy respondent mégt wskazaé wiecej
niz jedng odpowiedz.
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Respondenci mieli okazje wskaza¢ rowniez dowolng liczbe potencjalnych inicjatyw,
imprez i wydarzen jakie ich zdaniem powinny by¢ organizowane w ramach statej instytucji
medialab.

Za najwazniejsze w opinii catej préby badawczej uznano kolejno: projekty badawcze z
zakresu kultury i technologii (75%), rezydencje, stypendia naukowe i artystyczne (65,4%) oraz
wydarzenia edukacyjne (np. konkursy, wizyty studyjne) (51,9%). Nieco ponizej potowy
respondentdw oczekuje wydarzen w otwartej przestrzeni (46,2%), konferencji naukowych
(46,2%), wydarzen dla spotecznosci lokalnej (44,2%) oraz spotkan z twdrcami (42,3%). Zblizony
poziom zainteresowania wzbudzity jeszcze imprezy tematyczne (np. targi), festiwale amatorskie
oraz profesjonalne (po 36,5%).

Wykres 15. Potencjalne inicjatywy, imprezy, wydarzenia w statej instytucji medialab
m Uczestnicy = Nie-uczestnicy

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Projekty badawcze z zakresu kultury i technologii % 79,4%

Rezydencje, stypendia naukowe i artystyczne G%Zf'/;%

|

52,9%
50,0%

Wydarzenia W otwartej przestrzeni ———le

Wydarzenia edukacyjne (np. konkursy, wizyty studyjne)

|

|

55,6%

|

. ——— 4/, 1%
Konferencje naukowe | — 20 0%

Wydarzenia dla spotecznosci 10kalne] I ——————miel

|

55,6%

|

. . . 44,1%
Spotkania z twoércami 38,9%

F

Imprezy tematyczne (np. targi) 22.5% 50,0%

|

; o (—— 41,2%
Festiwale amatorskie 27.8% o

!

; ; ——— 38 )%
Festiwale profesjonalne 333%

|

Debaty publiczne  E—r 38 9%

1

Koncerty N 324%

20,6%

Performance 27.9%

Wydarzenia specjalne/okazjonalne (np. $wigto domeny... e ggy=— 23,5%

il

17,6%

Pokazy filmowe 16.7%

I

:

. . 8,8%
Festiwale filmowe ' 16,7%

A

i 11,8%
Przedstawienia teatralne | 5,6% °

L

= 9%
Inne 5 6%

L

Zadne z powyzszych  [®,2°%

Zrédto: Badania wtasne, CAWI 2012, N=52. Dane nie sumuja sie do 100%, poniewaz kazdy respondent mégt wskazaé wiecej
niz jedng odpowiedz.
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Tabela 38. Potencjalne inicjatywy, imprezy, wydarzenia w statej instytucji medialab - rozktad
wedtug grup

Grupa
Proba catkowita

Uczestnicy Nie-uczestnicy

N % N % N %
Eer((:)rjlilétl)(l)gi?dawcze z zakresu kultury i 39 75.0 27 794 12 667
z‘:;;’g/‘z’;’: stypendia naukowe i 34 65,4 22 64,7 12 66,7
:’/V\ggte;rz;:@jiigkacyjne (np. konkursy, 27 51.9 18 52.9 9 50,0
Wydarzenia w otwartej przestrzeni 24 46,2 14 41,2 10 55,6
Konferencje naukowe 24 46,2 15 44 1 9 50,0
Wydarzenia dla spotecznosci lokalnej 23 44,2 13 38,2 10 55,6
Spotkania z twércami 22 42,3 15 441 7 38,9
Imprezy tematyczne (np. targi) 19 36,5 10 29,4 9 50,0
Festiwale amatorskie 19 36,5 14 41,2 5 27,8
Festiwale profesjonalne 19 36,5 13 38,2 6 33,3
Debaty publiczne 17 32,7 10 29,4 7 38,9
Koncerty 13 25,0 11 32,4 2 11,1
Performance 1 21,2 7 20,6 4 22,2
e e e | 0 ma | 8 ms |
Pokazy filmowe 9 17,3 6 17,6 3 16,7
Festiwale filmowe 6 11,5 3 8,8 3 16,7
Przedstawienia teatralne 5 9,6 4 11,8 1 5,6
Inne 2 3,8 1 2,9 1 5,6

Zadne z powyzszych 1 1,9 1 2,9 - -

Zrédto: Badania wtasne, CAWI 2012, N=52. Dane nie sumuja sie do 100%, poniewaz kazdy respondent mégt wskazaé wiecej
niz jedna odpowiedz.

W opiniach uczestnikéw Obozéw Kultury 2.0 znacznie czesciej niz nie-uczestnikow
pojawiajg sie koncerty (réznica 21,3%), wydarzenia specjalne/okazjonalne (np. $wieto domeny
publicznej, sylwester) (réznica 17,9%), festiwale amatorskie (rdznica 13,4%) oraz projekty
badawcze z zakresu kultury i technologii (réznica 12,7%). Tym samym podkresla sie znacznie
wydarzen, ktére pozwolityby na prezentacje ich umiejetnosci i projektéw przygotowywanych w
medialabie. Nie-uczestnicy natomiast znacznie czesciej podkreslali takie inicjatywy jak imprezy
tematyczne (np. targi) (réznica 20,6%), wydarzenia dla spotecznosci lokalnej (réznica 17,4%),
wydarzenia w otwartej przestrzeni (réznica 14,4%) oraz debaty publiczne (réznica 9,5%). Tym
samym oczekujg blizszego kontaktu medialabu z jego bezposrednim otoczeniem i
zaangazowania W jego sprawy.

Medialab jako interdyscyplinarna instytucja powinien tgczyé tez w sobie okreslone
sekcje i dziaty, ktorych dziatalnos¢ uzupetniataby sie i umozliwiata osigganie efektu synergii.
Dziaty te nie powinny by¢ jednak postrzegane jako sztywne ramy, lecz jako elastyczne grupy
robocze, ktéore bedzie mozina modyfikowa¢ wraz ze zmianami w otoczeniu i wymogami
stawianymi wobec instytucji.

Potencjalne sekcje, dziaty ktére powinny znalezé swoje miejsce w statej instytucji
medialab wedtug w opinii respondentéw z catej préby to przede wszystkim: FabLab - pracownia,
prototypownia innowacyjnych produktéw (61,5%), pracownia artystyczna (55,8%) i inkubator
innowacji (53,8%). Nieco ponizej potowa respondentéw oczekuje, iz bedzie to takze centrum
kultury (46,2%), centrum designu, wzornictwa uzytkowego (44,2%), rezydencja artystyczna
(44,2%), inkubator przedsiebiorczosci (42,3%), warsztat rzemieslniczy (40,4%) i centrum
transferu technologii (40,4%). Tylko nieco nizej znalazty sie centrum aktywnosci spotecznej
(38,5%) i dom pracy twérczej (38,5%) — przy czym potencjalne zadania takich sekcji pokrywajg sie
W znacznej mierze z centrum kultury i rezydencjg artystyczng. Z powyzszych wynika, iz
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respondenci oczekujg by medialab byt przede wszystkim podmiotem ksztattujgcym innowacje na
styku technologii, sztuki i aktywizacji spoteczne;j.

Jedli chodzi o podziaty w opiniach miedzy uczestnikami i nie-uczestnikami to rdznice co
do oceny dwéch cech s3 istotne statystycznie. Uczestnicy znacznie cze$ciej chcg by medialab
obejmowat tez regionalne archiwum cyfrowe (réznica 24,2%), zas nie-uczestnicy by zawierat
inkubator przedsiebiorczosci (réznica 28,7%). Ponadto uczestnicy czesciej za wazne uznajg
stworzenie Fablabu (rdéinica 26,2%), warsztatu rzemieslniczego (réznica 19,3%) i centrum
transferu technologii (réznica 19,3%). Sg to dzialy o bardziej technologicznym charakterze.
Natomiast nie-uczestnicy zwracajg uwage na bardziej ogélne sekcje spoteczne i artystyczne:
centrum aktywnosci spotecznej (réznica 17,6%), dom pracy twérczej (réznica 17,6%), centrum
designu, wzornictwa uzytkowego (rdéznica 17,4%) i centrum kultury (réznica 14,4%).

Wykres 16. Potencjalne sekcje, dzialy w statej instytucji medialab
m Uczestnicy ® Nie-uczestnicy
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Zrédto: Badania wtasne, CAWI 2012, N=52. Dane nie sumuja sie do 100%, poniewaz kazdy respondent mégt wskazaé wiecej

niz jedng odpowiedz.
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Tabela 39. Potencjalne sekcje, dziaty w statej instytucji medialab - rozktad wedtug grup

Grupa
Préba catkowita
Uczestnicy Nie-uczestnicy
N % N % N %
innowacyinych produkton 2 | 615 | 706 8 444
Pracownia artystyczna 29 55,8 19 55,9 10 55,6
Inkubator innowacji 28 53,8 17 50,0 11 61,1
Centrum kultury 24 46,2 14 41,2 10 55,6
Centrum designu, wzornictwa uzytkowego 23 44,2 13 38,2 10 55,6
Rezydencja artystyczna 23 44,2 15 441 8 444
Inkubator przedsiebiorczosci 22 42,3 11 32,4- 11 61,1+
Warsztat rzemiesiniczy 21 40,4 16 47,1 5 27,8
Centrum transferu technologii 21 40,4 16 47,1 5 27,8
Centrum aktywnosci spotecznej 20 38,5 11 32,4 9 50,0
Dom pracy twoérczej 20 38,5 11 32,4 9 50,0
Salon sztuki wspdiczesnej 17 32,7 11 32,4 6 33,3
Biblioteka tematyczna 17 32,7 12 35,3 5 27,8
Sala koncertowa i pokazowa 16 30,8 11 32,4 5 27,8
Centrum robotyki 16 30,8 11 32,4 5 27,8
Regionalne archiwum cyfrowe 14 26,9 12 35,3+ 2 11,1-
Biuro informaciji dla inwestorow 6 11,5 3 8,8 3 16,7
Muzeum gier 5 9,6 3 8,8 2 11,1
Salon gier 1 1,9 1 2,9 - -
Informacja turystyczna 1 1,9 1 2,9 - -
Zadne z powyzszych 1 1,9 1 2,9 - -
Inne 1 1,9 1 2,9 - -

Zrédto: Badania wtasne, CAWI 2012, N=52. Dane nie sumuja sie do 100%, poniewaz kazdy respondent mégt wskaza¢ wiecej
niz jedng odpowiedz.

5.3. Mozliwosci wsparcia rozwoju modelu instytucji medialab

Wybrane wypowiedzi ekspertow:

Mtodzi ludzie pracujq tez teraz, i myslg, w troche inny sposob. Tzn. potrzebujq tez
stale nowych stymulacji, nowych wyzwan, wiec mysle ze taka forma pracy jak podczas
medialabu jest dla nich atrakcyjna. Ze to nie jest jakies siedzenie przy biurku, tylko jednak
praca, uczesanie sie przez doswiadczenie. Mysle, ze to jest jakies takie najistotniejsze, co
mogtby sprawic ze chciatyby brac¢ udziat w medialabach (ITI1).

Wydaje mi sie, ze zyjemy w takim sSwiecie gdzie obstuga komputera i tego typu
sprzetow jest konieczna i mam wrazenie Ze to w tym kierunku idzie. Ale to jest nie tylko dla
ludzi np. 55+, ale tez dla mfodych. Ze mozna pokazac ‘co sie robi’, ‘jak sie robi’, jak wyglgda
projektowanie’. To jest otwierajgce oczy, ktos sie moze zdecydowac na takq kariere potem
(IT14).

Korzysci to dostarczanie aplikacji i pobudzanie wspdtpracy miedzy podmiotami
realizujgcymi projekty spoteczne i prowadzgce wspdtorace z administracjg (np. obliczanie
danych dla miasta lub regionu) (IT13).

Na pewno miasto mogtoby na tym skorzystac, bo pozwolitoby to na o wiele tarisze
rozwigzanie mnostwa jakis problemdow ekonomicznych, spotecznych w miescie. Na tworzenie
dla miasta przerdzinych aplikacji, ktore... chociazby jakies problemy z smieciami, analiza
sytuacji, w zgtaszaniu problemow przez mieszkaricow, mndstwo przeroznych problemow,
ktore sie pojawiajq, a ktore podczas takiego medialabu mogtyby byc rozwigzane (ITI1)

Festiwale podczas medialabow to ,przeptyw ludzi, pieniedzy i idei” (IT13).

Promocja regionu jako rozwijajgcego sie nowoczesnie, jako inwestujgcego w rozwaj
kompetencji, tego co jest na topie teraz. Rozwdj pozwalajgcy na rozsqdniejsze zarzgdzanie
budzetem. Obnizenie tych kosztow (ITI1).
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Dla biznesu korzysci to: budowa marki, tworzenie elementow do reklam; nie
poszukiwanie pracownikow, czy spoteczna odpowiedzialnos¢ biznesu (ITI5).

Firmy — potencjatem dla nich jest to, ze w takich medialabach mogqg brac¢ udziat
mtodzi ludzie, wiec tez ich przyszli pracownicy. Po drugie rozwdj, edukacja sprawia, zZe tez sq
ksztaftowane jakies potrzeby u ludzi, w tym potrzeby na ustugi, wiec wiadomo ze rosnie ich
sprzedaz (ITI1).

Sponsorzy na zasadzie ,barterowej” — delegowanie pracownikdw na warsztaty,
promocja kultury organizacyjnej. Podobna pomoc od obecnych instytucji kultury (ITI3).

Zasadne jest takze pytanie o to w jakiej formie organizacyjno-prawnej powinna
dziata¢ stata instytucja typu medialab. Respondentom zadano pytanie o to jakiego rodzaju
osoby i instytucje powinny organizowaé warsztaty typu medialab. Kazdy respondent mogt
wskazac¢ wiecej niz jedng odpowiedz.

W opinii ogétu respondentéw gtdwnym operatorem medialabéw powinny by¢
pozarzgdowe instytucje kultury (75%) a nastepnie publiczne instytucje kultury (63,5%) oraz
instytucje naukowe i badawcze (61,5%). Rdwniez okoto potowa respondentdéw uznata, iz
warsztaty takie powinny by¢ organizowane przez animatoréw kultury (53,8%) oraz grupy
nieformalne (50%). Najmniejsze uznanie dla realizacji medialabéw majg instytucje
edukacyjne i szkoleniowe (32,7%). Wnioskowaé z tego mozna, iz respondenci chcg by
medialab dziatat w formie systematycznie dziatajgcej instytucji — najlepiej reprezentowanej
przez organizacje pozarzagdowa co umozliwia niezalezno$¢, ale tez pozyskiwanie srodkow
publicznych oraz staranie sie o sponsoring podmiotéw komercyjnych. Jednoczesnie
respondenci nie wierzg tu raczej w dziatania o charakterze wyfgcznie nieformalnym lub
komercyjnym.

Jesli chodzi o rdznice miedzy grupami respondentéow to nalezy zauwazyé, iz nie-
uczestnicy czesSciej dopuszczajg prowadzenie medialabéw przez instytucje edukacyjne i
szkoleniowe (réznica 17,9%), pozarzagdowe instytucje kultury (réznica 12,7%) oraz samych
animatorow kultury (réznica 11,1%). Zasadne jest zatem petniejsze odrdznienie medialabdow
jako instytucji od wszelkich form warsztatéw czy szkolen, ktére postugiwatyby sie jedynie
nazwa tej koncepcji bez powigzania z jej tradycjami.

Tabela 40. Osoby i instytucje odpowiedzialne za organizacje warsztatow medialab - rozktad wedtug
grup

Grupa
Préba catkowita
Uczestnicy Nie-uczestnicy
N % N % N %

Pozarzadowe instytucje kultury 39 75,0 24 70,6 15 83,3
Publiczne instytucje kultury 33 63,5 21 61,8 12 66,7
Instytucje naukowe i badawcze 32 61,5 21 61,8 11 61,1
Animatorzy kultury 28 53,8 17 50,0 1 61,1
Grupy nieformalne 26 50,0 17 50,0 9 50,0
Instytucje edukacyjne i szkoleniowe 17 32,7 9 26,5 8 44,4
Instytucje otoczenia biznesu 14 26,9 9 26,5 5 27,8
Komercyjne instytucje kultury 13 25,0 9 26,5 4 22,2
Inne 5 9,6 3 8,8 2 111
Zadne z powyzszych

Zrédto: Badania wtasne, CAWI 2012, N=52. Dane nie sumuja sie do 100%, poniewaz kazdy respondent mégt wskaza¢ wiecej
niz jedng odpowiedz.
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Wykres 17. Osoby i instytucje odpowiedzialne za organizacje warsztatow medialab
m Uczestnicy m Nie-uczestnicy

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
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Zrédto: Badania wtasne, CAWI 2012, N=52. Dane nie sumuja sie do 100%, poniewaz kazdy respondent mogt wskaza¢ wiecej
niz jedng odpowiedz.

Kolejna podjeta w badaniu kwestia dotyczyta tego jakie podmioty powinny ponosic¢
koszty organizacji warsztatow typu medialab. Jest to szczegdlnie istotne majgc na uwadze
fakt, iz wiekszos¢ respondentéw za gtéwne zagrozenie tworzenia statej instytucji uznata
potencjalne trudnosci w pozyskiwaniu finansowania.

Zdaniem ogétu respondentdéw podstawowym Zrddtem finansowania warsztatow i
potencjalnie statej instytucji medialab powinno by¢ Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego oraz instytucje rzagdowe (np. Narodowy Instytut Audiowizualny, Narodowe
Centrum Kultury) (75%). Blisko potowa badanych wskazata, iz aktywne na tym polu powinny
by¢ jednostki samorzadu terytorialnego (55,8%) oraz biznes jako sponsor (53,8%). Nieco
mniej osdb deleguje pozyskiwanie finansdw na organizatora warsztatéow (44,2%) oraz
proponuje dzielenie kosztow miedzy podmioty z réznych sektoréw (44,2%). Najmniejsze
przyzwolenie jest na pokrycie kosztéw przez samych uczestnikéw (36,5%), Powiatowe
Urzedy Pracy w przypadku oséb bezrobotnych (36,5%) oraz pracodawcéw delegujacych
pracownikéw (28,8%). Podsumowujgc oczekuje sie wsparcia instytucji centralnych, by¢ moze
odrebnego programu w ramach ktérego finansowane bytyby medialaby. Niemniej nalezy
zaznaczyd, iz rozwigzanie to stanowigc konkurs ofert nie zapewniatoby stabilnosci inicjatyw
oraz nie znositoby problemu poszukiwania $rodkéw na dtugoterminowe planowanie ich
rozwoju.

Jednoczesnie zauwaza sie istotng statystycznie réznice w opiniach uczestnikéw i nie-
uczestnikéw. Ci drudzy znacznie czesciej (rézinica 29,1%) dopuszczaja potencjalne
finansowanie medialabéw przez Powiatowe Urzedy Pracy w przypadku oséb bezrobotnych.
Takie rozwigzanie pozwolitoby przynajmniej w wybranych grupach zawodowych na poprawe
kompetencji uczestnikdw oraz potencjalnie ich pozycji na rynku pracy. Ponadto nie-
uczestnicy wykazujg wieksze przyzwolenie na finansowanie medialabéw w ramach
sponsoringu biznesowego (rdéznica 19,6%) oraz dotacji jednostek samorzadu terytorialnego
(réznica 16,7%). Uczestniczy tymczasem znacznie wiekszy nacisk ktadg na samodzielnosé
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finansowa medialabu uznajgc czesciej, iz koszty powinien ponosi¢ sam uczestnik (réznica
21,9%) i organizator warsztatéw (réznica 16,7%). Zwracajg takze bardziej uwage na dzielenie
kosztéw miedzy rézne podmioty (réznica 16,7%).

Tabela 41. Osoby i instytucje odpowiedzialne za finansowanie warsztatéw medialab - rozktad
wedtug grup

Grupa
Préba catkowita
Uczestnicy Nie-uczestnicy

N % N % N %
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego oraz instytucje rzgdowe
(np. Narodowy Instytut Audiowizualny, 39 75,0 26 76,5 13 72,2
Narodowe Centrum Kultury)
Jednostki Samorzadu Terytorialnego 29 55,8 17 50,0 12 66,7
ROW|nny by¢ sponsorowane przez 28 53.8 16 471 12 66,7
biznes
Organizator warsztatéw 23 44,2 17 50,0 6 33,3
Dzielenie kosztow migdzy... 23 44,2 17 50,0 6 33,3
Sam uczestnik 19 36,5 15 441 4 22,2
Powiatowy Urzad Pracy w przypadku _
0s6b bezrobotnych 1 36,5 9 26,5 10 55,6+
Pracodawca delegujacy pracownika 15 28,8 10 29,4 5 27,8
Inne 2 3,8 1 2,9 1 5,6
Zadne z powyzszych - - - - - _

Zrédto: Badania wtasne, CAWI 2012, N=52. Dane nie sumuja sie do 100%, poniewaz kazdy respondent mégt wskazaé wiecej
niz jedng odpowiedz.

Wykres 18. Osoby i instytucje odpowiedzialne za finansowanie warsztatéw medialab
m Uczestnicy ® Nie-uczestnicy

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz... =72'72%5%

Jednostki Samorzadu Terytorialnego w 66,7%
Powinny byé sponsorowane przez biznes ﬂ 66,7%

Organizator warsztatéw m 50,0%

Dzielenie kosztéw miedzy... m 50,0%

Sam uczestnik W 44,1%
Powiatowy Urzad Pracy w przypadku oséb bezrobotnych ﬂ 55,6%
Pracodawca delegujgcy pracownika = 227193102%’

Inne 5.6%

Zadne z powyzszych 0%

Zrédto: Badania wtasne, CAWI 2012, N=52. Dane nie sumuja sie do 100%, poniewaz kazdy respondent mégt wskazaé wiecej
niz jedna odpowiedz.

Respondenci zostali zapytani takze o oczekiwane metody wsparcia organizacyjnego i
administracyjnego medialabu. Kazdy uczestnik badania mdgt wskaza¢ dowolng liczbe
odpowiedzi. Podsumowujgc wyniki z catej préby za najwazniejsze formy wsparcia uchodzg
wykorzystywanie rozwigzan opracowanych w medialabie (76,9%) oraz wtgczanie medialabu
w sieci kooperacyjne (np. rozwoju innowacji, instytucji kultury) (75%). Blisko poftowa
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respondentdow oczekuje takze uwzgledniania medialabu w regionalnych czy lokalnych
atlasach dobrych praktyk, przewodnikach i poradnikach (48,1%), zlecania wykonania zadan
publicznych dla medialabu (46,2%) oraz wspierania kampanii spotecznych medialabu
(40,4%). Najmniejsze poparcie majg prezentacje na forach, targach, festiwalach, wyjazdach
studyjnych (32,7%) oraz preferencyjne rozwigzania regulacyjne (17,3%).

Uczestnicy warsztatéw w odrdznieniu od nie-uczestnikdw wiekszy nacisk ktada na
wsparcie medialabéw w postaci zlecania im wykonania zadan publicznych (réznica 19,6%)
oraz wspierania kampanii spotecznych medialabu (réznica 19,3%). Nie-uczestnicy natomiast
wiekszy nacisk ktadg na dziatania promocyjne i legislacyjne: uwzglednianie medialabu w
atlasach dobrych praktyk, przewodnikach i poradnikach (réznica 11,5%), prezentacje na
forach, targach, festiwalach, wyjazdach studyjnych (réznica 9,5%) oraz preferencyjne
rozwigzania regulacyjne (réznica 7,5%).

Tabela 42. Instrumenty wsparcia organizacyjnego i administracyjnego instytucji medialab - rozktad
wedtug grup

Grupa
Proba catkowita
Uczestnicy Nie-uczestnicy

N % N % N %
Wykorzystywanie rozwigzan opracowanych w 40 76.9 27 79.4 13 722
medialabie ) ) ,
Wigczanie medialabu w sieci kooperacyjne (np. rozwoju
innowaciji, instytucji kultury) 39 75,0 2% 765 13 722
Uwzgledn_lanle medlalab_u w atlasach dobrych praktyk, 25 48.1 15 44.1 10 55.6
przewodnikach i poradnikach
Zlecanie wykonania zadan publicznych dla medialabu 24 46,2 18 52,9 6 33,3
Wspieranie kampanii spotecznych medialabu 21 40,4 16 471 5 27,8
Prezentacje na forach, targach, festiwalach, wyjazdach 17 327 10 29.4 7 38.9
studyjnych ) , ,
Preferencyjne rozwigzania regulacyjne 9 17,3 5 14,7 4 22,2
Inne 1 1,9 1 2,9 - -
Zadne z powyzszych - - - - - -

Zrédto: Badania wtasne, CAWI 2012, N=52. Dane nie sumuja sie do 100%, poniewaz kazdy respondent mégt wskazaé wiecej
niz jedng odpowiedz.
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Wykres 19. Instrumenty wsparcia organizacyjnego i administracyjnego instytucji medialab
m Uczestnicy m Nie-uczestnicy

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Wykorzystywanie rozwigzan opracowanych w Medialabie =2%9'4%
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przewodnikach i poradnikach 55,6%

. . . . . 52,9%
Zlecanie wykonania zadan publicznych dla MediaLabu 33,3%
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Zrédto: Badania wtasne, CAWI 2012, N=52. Dane nie sumuja sie do 100%, poniewaz kazdy respondent mégt wskazaé wiecej
niz jedna odpowiedz.

Ostatnia kwestia poruszona w kwestionariuszu odnosita sie do rozwigzan na rzecz
wspierania finansowego medialabu jako statej instytucji. Respondenci mogli tu wskazac
dowolng liczbe rozwigzan. Najwazniejsze w Swietle odpowiedzi z catej proby badawczej
okazujg sie granty instytucji publicznych, komercyjnych i pozarzadowych (80,8%) oraz
crowdfunding (np. Kickstarter, PolakPotrafi) (65,4%). Blisko poftowa respondentéw
akceptowata by udziaty inwestoréw-filantropdw (ang. venture philantropy) (44,2%),
partnerstwo publiczno-spoteczno-prywatne (42,3%) oraz dtugofalowy sponsoring w ramach
spotecznej odpowiedzialnosci biznesu (42,3%).

Znacznie mniejszym zainteresowaniem cieszy sie mozliwos¢ sprzedazy licencji na
wykorzystanie projektéw opracowanych w medialabie (32,7%), budowa partnerstwa
publiczno-spotecznego (28,8%) oraz spoteczno-prywatnego (21,2%), mikroptatnosci (SMS-y,
wirtualne portfele) (17,3%). Najnizsze wsparcie otrzymaty formy innowacyjne, mato znane w
Polsce jak udzielanie franczyz spotecznych, organizowanie gietd spotecznych i publiczne
obligacje spoteczne.

Poréwnujgc odpowiedzi zauwaza sie istotng statystycznie rdézinice co do
organizowania gietd spotecznych. Na mechanizm ten wskazywato 27,4% wiecej nie-
uczestnikéw niz uczestnikdw. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz rozwigzanie to polega na
przekazywaniu informacji o projektach wartych wspierania dla potencjalnych fundatoréw.
Rozwigzanie to ma na celu budowania filantropii i wymaga wsparcia podmiotow
posredniczgcych miedzy organizatorami projektéw a filantropami, ktére dbajg o jako$é tych
projektéw. Ponadto nie-uczestnicy znacznie czesciej wskazywali na mozliwos$¢ wykorzystania
partnerstw publiczno-spoteczno-prywatnych (réznica 20,3%), dtugofalowego sponsoringu w
ramach spotecznej odpowiedzialnosci biznesu (réznica 20,3%), publicznych obligacji
spotecznych (réznica 19,3%) i crowdfundingu (réznica 19%). Uczestnicy za$ nieco czesciej
wskazywali na sprzedaz licencji na wykorzystanie projektéw opracowanych w medialabie
(réznica 7,5%) oraz budowe partnerstwa spoteczno-prywatnego (réznica 6,8%).
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Tabela 43. Instrumenty wsparcia finansowego instytucji medialab - rozktad wedtug grup

Grupa
Proba catkowita
Uczestnicy Nie-uczestnicy

N % N % N %
Granty instytucji publicznych, komercyjnych i 42 80.8 o8 824 14 778
pozarzgdowych ’ ’ ’
Crowdfunding (np. Kickstarter, PolakPotrafi) 34 65,4 20 58,8 14 77,8
Udziaty inwestoréw-filantropéw (Venture Philantropy) 23 44,2 14 41,2 9 50,0
Partnerstwo publiczno-spoteczne-prywatne 22 42,3 12 35,3 10 55,6
Dtugofalowy sponsoring w ramach spotecznej 2 423 12 353 10 556
odpowiedzialno$ci biznesu ’ ’ ’
Sprzedaz licencji na wykorzystanie projektow
opracowanych w medialabie 17 82,7 12 35,3 5 218
Partnerstwo publiczno-spoteczne 15 28,8 10 29,4 5 27,8
Partnerstwo spoteczno-prywatne 11 21,2 8 23,5 3 16,7
Mikroptatnosci (SMS-y, wirtualne portfele) 9 17,3 4 11,8 5 27,8
Organizowanie gietd spotecznych (Social Stock _
Markets) 8 15,4 2 5,9 6 33,3+
Udzielanie franczyz spotecznych przez medialab 8 15,4 4 11,8 4 22,2
Publiczne obligacje spoteczne (Social Outcomes 5 96 1 29 4 229
Bounds) ’ ’ ’
Srodki ze zbidrek publicznych 5 9,6 3 8,8 2 1,1
Instrumenty zwrotne - pozyczki 3 58 2 5,9 1 5,6
Srodki z loterii 1 1,9 - - 1 5,6
Zadne z powyzszych 1 1,9 1 2,9 - -
Inne - - - - - -

Zrédto: Badania wtasne, CAWI 2012, N=52. Dane nie sumuja sie do 100%, poniewaz kazdy respondent mégt wskazaé wiecej
niz jedng odpowiedz.
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Wykres 20. Instrumenty wsparcia finansowego instytucji medialab
m Uczestnicy m Nie-uczestnicy
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Zrédto: Badania wiasne, CAWI 2012, N=52. Dane nie sumuja sie do 100%, poniewaz kazdy respondent mégt wskaza¢ wiecej
niz jedng odpowiedz.



WNIOSKI | REKOMENDACIE
1. Wnioski

e Typowy uczestnik warsztatow medialab to osoba: mtoda, okoto 28 roku zycia,
interesujgca sie nowymi mediami, technologiami, sztuka, kulturg i dziatalnoscig
interdyscyplinarng; posiadajgca wyksztatcenie wyzsze; posiadajgca prace statg lub dorywcza
w niepetnym wymiarze godzin; pochodzaca z wojewddztwa mazowieckiego lub
pomorskiego; mieszkajagca w miescie powyzej 500 tys. mieszkancéw lub od 301 do 400
tysiecy mieszkarncéw.

e Popularyzacja warsztatéw medialab odbywa sie gtdwnie za posrednictwem sieci Internet.
Kluczowe kanaty dystrybucji informacji o warsztatach stanowig serwisy i portale fachowe
zwigzane z kulturg i organizacjami pozarzgdowymi oraz media lokalne w miejscu
przygotowywania Obozu Kultury 2.0.

e Profil warsztatéw medialab w serwisie spotecznosciowym Facebook petni gtéwnie funkcje
informacyjne. Przyczynia sie do rozpowszechniania zaproszen na warsztaty oraz imprezy z
nimi zwigzane np. spotkania autorskie i Srodowiskowe. Nie petni jednak funkcji
integracyjnych i nie pobudza do dyskusji o czym $wiadczg poréwnania do innych profili o
zblizonej tematyce.

e Uczestnicy i potencjalni uczestnicy ,Obozéw Kultury 2.0” opisujg swoje sylwetki gtéwnie
zwracajagc uwage na bogactwo zainteresowan lub dotychczasowe osiggniecia - np.
ukonczenie studidw, zmiany stanowisk w pracy. Najczesciej sg to absolwenci kierunkéw
humanistycznych i artystycznych uczelni z duzych osrodkéw miejskich jak Warszawa, Krakéw
i Poznan. Wiekszos$¢ oséb prowadzi wtasne strony internetowe lub przynajmniej pomaga
innym w ich redagowaniu. Niemal 3/4 aplikujgcych na warsztaty osdb posiada we wtasnej
ocenie juz jakie$ doswiadczenia zwigzane z tematyka warsztatow. Gtéwng motywacjg do
udziatu w nich jest dalszy rozwdj zawodowy, realizacja biezgcych projektédw spoteczno-
artystycznych lub zainteresowania.

e Respondenci za kluczowe w wyborze szkolen uznajg ich tematyke, trenerdw i rodzaj zajeé.
W 2013 roku wzrosto takze znaczenie ceny opfaty rejestracyjnej, zawartosci programu
warsztatédw oraz opinii znajomych. Zmalato za$ gtdwnie znaczenie lokalizacji, miejsca
organizacji warsztatow.

e Medialaby w opinii uczestnikdw rozwijaja umiejetnosci gtéwnie z zakresu
wykorzystywania nowych medidw, dostarczajg motywacji do pracy twdrczej oraz ksztattujg
kompetencje informatyczne. Znaczgco spadto przekonanie, iz medialab przyczynia sie do
postugiwania sie otwartymi, wolnymi licencjami oraz poznawania ogdélnej wiedzy o nowych
mediach. Wedtug nie-uczestnikébw warsztaty mogg potencjalnie rozwija¢ takze
wykorzystanie przestrzeni publicznych do dziatalnosci artystycznej i tworzenie nowych
medidw.

e Uczestnicy w obu badaniach uznajg ponadto w przewazajacej mierze, ze medialaby
dostarczajg nowej wiedzy i umiejetnosci, pobudzajg kreatywnosé, dajg pomysty na wtasne
dziatania, dalsze rozwijanie zainteresowan oraz posiadajg bogatg oferte tematyczng. Nieco
nizej oceniajg natomiast wptyw warsztatbw na promocje swojej pracy, poprawe
umiejetnosci  komunikacji interpersonalnej, wzrost wiedzy o organizacji wydarzen
kulturalnych oraz swiadomosci roli spoteczenistwa obywatelskiego, roli samorzgdnosci,
samoorganizacji i na znajomos¢ mechanizmdw partycypacji, demokracji bezposredniej.
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e Wedtug respondentéw warsztaty medialab sg skierowane gtéwnie do artystéw, wszelkich
0s6b kreatywnych, projektantéw, animatoréw kultury oraz programistéw. Zmalato uznanie, iz
medialaby sg przeznaczone takze dla badaczy kultury i edukatoréw.

e Uczestnicy dotychczasowych warsztatdw pozytywnie oceniajg ich wplyw na budowe
kapitatu spotecznego. Faktem jest, iz uznajg je za warsztaty polecane lub godne polecenia
innym oraz w ktérych chcieliby wzigé¢ udziat ponownie. Uznajg takze ze panuje na nich
przyjazna atmosfera oraz zdobywa sie podczas nich wartosciowe znajomosci i kontakty.

e Blisko potowa z uczestnikéw warsztatdw realizowata inicjatywy i wydarzenia inspirowane
udziatem w nich. Jednoczesnie niemal 3/4 uczestnikdw wskazuje na rézne wydarzenia, ktére
zostaty ich zdaniem zainspirowane udziatem w warsztatach.

e Podstawowym Zrédtem informacji uczestnikdw warsztatdw o mozliwosci udziatu w
,Obozie Kultury 2.0” sg informacje od znajomych, z serwiséw spotecznosciowych (np.
Facebook, NK) oraz stron internetowych podmiotéw organizujgcych medialaby.

¢ Najwazniejsze mocne strony warsztatéw stanowia: dobre opinie na ich temat wsrdd ich
dotychczasowych uczestnikdéw; uznanie iz sg prowadzone przez profesjonalistéw; wysoka
jakos¢ pod wzgledem merytorycznym; oraz opinie, iz jako pierwsze w Polsce wprowadzajg
wiele oryginalnych rozwigzan i sg znane z bardzo dobrej organizacji. Wszystkie szczegétowe
wymiary programu warsztatdw, zasad optaty rejestracyjnej, poziomu merytorycznego,
obstugi i infrastruktury sg oceniane przez uczestnikéw bardzo wysoko.

o Wedtug wiekszosci uczestnikdw i nie-uczestnikéw warsztatéw w Polsce jest potrzebna
stata instytucja medialab oraz cata sie¢ takich instytucji. Uczestnicy czesciej uznajg, iz
zbudowanie tych instytucji i sieci jest obecnie mozliwe. Fundacja Ortus prowadzi
wystarczajgce dziatania promocyjne na rzecz powotania statej instytucji typu medialab.
Zdaniem respondentéw instytucja nie powinna by¢ zlokalizowana tylko w stolicy kraju i
powinna istnie¢ w kazdym wojewddztwie kraju. Uczestnicy czesciej wyrazajg poglad, iz
medialaby powinny by¢ zlokalizowane na obszarach przygranicznych.

e Gtéwne szanse rozwoju instytucji medialab stanowig: przekraczanie granic kultur,
dyscyplin naukowych i nurtéw artystycznych; wspieranie innowacji w zakresie nauki, kultury i
gospodarki; oraz pefniejsze wykorzystanie nowych mediéw i technologii. Podstawowe
zagrozenia dotyczg zas: trudnosci w pozyskiwaniu finansowania; trudnosci w dziataniu na
styku sektora publicznego, prywatnego i pozarzadowego; oraz brak trwatych efektow
projektéw medialabu.

e Za kluczowe zadania potencjalnej statej instytucji medialab respondenci uznajg realizacje:
warsztatéw dotyczgcych nowych medidéw; inkubowanie innowacji w kulturze, gospodarce i
nauce; wspotprace z instytucjami kultury; pobudzanie i rozwdj kreatywnosci; oraz
wspotprace z instytucjami naukowymi i edukacyjnymi.

e Wedtug respondentéw medialaby powinny koncentrowac sie na realizacji projektow
badawczych z zakresu kultury i technologii, prowadzeniu rezydencji, stypendidw naukowych
i artystycznych oraz realizowaniu wydarzen edukacyjnych. W dalszej kolejnosci zasadna jest
organizacja Wydarzen w otwartej przestrzeni, konferencji naukowych i wydarzen dla
spotecznosci lokalnej. Staty medialab powinien obejmowac przede wszystkim takie dziaty i
sekcje jak: FablLab - pracownia, prototypownia innowacyjnych produktéw; pracownia
artystyczna; inkubator innowacji; centrum kultury; centrum designu, wzornictwa
uzytkowego; rezydencja artystyczna; oraz inkubator przedsiebiorczosci.

e Organizacjg warsztatdow typu medialab powinny zajmowaé sie przede wszystkim
pozarzadowe instytucje kultury a dopiero w dalszej kolejnosci Publiczne instytucje kultury
oraz Instytucje naukowe i badawcze. Finansowanie warsztatow medialab wedtug
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respondentdow powinno spoczywac gtéwnie na administracji rzgdowej i samorzadowej lub
organizacjach komercyjnych.

e Podstawowym wsparciem organizacyjnym i administracyjnym instytucji medialab
powinno by¢ wykorzystywanie rozwigzan opracowanych w medialabie oraz wtgczanie go w
sieci kooperacyjne (np. rozwoju innowacji, instytucji kultury). Wedtug respondentéw
wsparcia finansowe instytucji medialab powinno opierac sie gtéwnie na grantach instytucji
publicznych, komercyjnych i pozarzadowych; crowdfundingu; udziatach inwestoréow-
filantropow; oraz partnerstwie publiczno-spoteczno-prywatnym.

2. Rekomendacje

e Nalezy zwiekszy¢ zrdznicowanie uczestnikdéw warsztatéw pod wzgledem pochodzenia
terytorialnego. Istotne jest tez zwiekszenie uczestnictwa warsztatéw liderow spotecznosci
lokalnych zamieszkujgcych lub pracujgcych na obszarach wiejskich.

e Niezbedne jest zwiekszenie zasiegu publikacji o warsztatach poprzez docieranie do
Srodowisk twércow interdyscyplinarnych, badawczy naukowych oraz srodowisk zwigzanych z
tworzeniem nowych technologii.

e Zasadna jest poprawa promocji profilu medialab w serwisie spotecznosciowym Facebook.
Mozliwe jest zaangazowanie dotychczasowych uczestnikdw warsztatéw w jego dalszg
promocje oraz publikowanie na jego tamach informacji o ruchu tworzgcym medialaby. Profil
moze zostad takze uzupetniony o zdjecia i czestsze aktualizacje tresci.

e Zasadne jest zwiekszenie udziatu w warsztatach oséb w réznym wieku i o réznym
doswiadczeniu zawodowym. W szczegdlnosci istotna jest mobilizacja absolwentéw uczelni
technicznych i oséb, ktérych praca jest zwigzana z projektowaniem nowych technologii.

e Istotne jest zwiekszenie pozytywnego wptywu udziatu w warsztatach na zwiekszenie:
umiejetnosci wykorzystania przestrzeni publicznych do dziatalnosci artystycznej, tworzenia
nowych medidéw, postugiwania sie otwartymi, wolnymi licencjami oraz rozwoju wsrdéd
uczestnikéw krytycznej perspektywy oceny nowych mediéw (np. debaty o bezpieczenstwie
w sieci). Program moze zosta¢ uzupetniony takze o dalsze mozliwosci promowania swojej
twdrczosci przez uczestnikdw, poprawe integracji uczestnikow (np. zajecia z zakresu
psychologii twdrczosci), wzrost wiedzy o organizacji wydarzen kulturalnych oraz powigzanie
wykorzystania nowych medidw z budowg spoteczenstwa obywatelskiego, samorzgdnosci,
samoorganizacji oraz mechanizmow partycypacji, demokracji bezposredniej (np. tworzenie
aplikacji o praktycznych zastosowaniach w okreslonym miescie lub spotecznosci lokalnej).

e Zasadne jest takze zebranie dobrych praktyk co do oddziatywania uczestnictwa w
warsztatach medialab na dalszg kariere zawodowag uczestnikéw.

e Zasadne jest zwiekszenie promocji mozliwosci uczestnictwa w warsztatach medialab
edukatoréw, pracownikdw naukowych i wyktadowcdw niepublicznych instytucji
edukacyjnych. Zasadne jest wprowadzenie odrebnych warsztatéow, ktére umozliwitby
wieksze wykorzystanie umiejetnosci i wiedzy tych osdb we wspdtpracy z innymi grupami
uczestnikéw medialabow.

e W zakresie budowania kapitatu spotecznego niezbedne jest zwiekszenie oddziatywania
warsztatéw - i swiadomosci ich uczestnikdw w tym zakresie - na wspieranie waznych i
potrzebnych akcji dla spotecznosci lokalnej, w ktérej sg organizowane. Istotne jest takze
wprowadzenie rozwigzan na rzecz integracji uczestnikdw ze spotecznoscia miejscowosci, w
ktdrej warsztaty sg organizowane.
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e |stotne jest zwiekszenie czestotliwosci spotkan dawnych uczestnikéw medialabow celem
integracji Srodowiska, wymiany doswiadczen i dalszej promocji inicjatywy. Pozytywnie
ocenia sie pod tym wzgledem organizacje Zlotu Medialabowego.

e Zasadne jest rozwazenie mozliwosci wprowadzenie do programu kolejnych Obozéw
Kultury 2.0 dziatan proponowanych przez uczestnikow poprzednich edycji jak np. wystawa
prac uczestnikéw, performance oraz debaty.

e Zasadne jest zwiekszenie widocznosci warsztatéw medialab w tradycyjnych mediach -
radiu, prasie i telewizji. Istotne jest takze dalsze wpieranie promocji warsztatow przez
uczestnikéw ich poprzednich edycji. Wymagane jest dazenie do ograniczenia wptywu stabych
stron warsztatdw za ktére uznano: przekonanie, iz nie zmieniajg sie zbytnio oraz trudnosé
zdobycia informacji o planowanych warsztatach.

e Fundacja Ortus powinna zwiekszy¢ dziatania w zakresie promocji statej instytucji typu
medialab. Zasadne jest przetamywanie stereotypu co do braku mozliwosci jej utworzenia i
budowy jej sieci. Szczegdlnie istotne jest zwrdcenie uwagi na korzysci z przygranicznego
potozenia instytucji typu medialab.

e Tworzenie strategii rozwoju statej instytucji typu medialab powinno w szczegdlnosci
uwzglednia¢ zlozonos¢ otoczenia globalnego, mozliwosci budowy wspodtpracy
interdyscyplinarnej, miedzykulturowej i transgranicznej. Zasadna jest budowa platformy
kontaktéw dla oséb zwigzanych z réznymi sektorami dziatalnosci spoteczno-kulturowej i
gospodarczej, stworzenia szczegdtowej strategii pozyskiwania finansowania i promogiji
trwatych efektow projektéw podejmowanych w ramach medialabu.

e Przy ustalaniu zadan instytucji medialab nalezy zwrdci¢ wiekszg uwage na jej dtugofalowe
i trwate oddziatywanie na otoczenie zewnetrzne w zakresie ograniczenia wykluczenia
cyfrowego, rozwigzywania problemoéw spotecznych z uzyciem nowych medidw, budowy
wspotpracy miedzynarodowej, ksztattowania regionalnego systemu przemystéw
kreatywnych, promocji wielokulturowosci, otwartosci i regionu, w tym cyfryzacji
administracji, instytucji publicznych oraz wspierania ekokultury, przedsiebiorczosci i ochrony
dziedzictwa kulturowego.

e Potencjalna stafa instytucja typu medialab powinna w wiekszym stopniu uwzgledniaé
dziatalno$é¢ dziatéw, sekcji w zakresie transferu technologii, aktywizacji spotecznej,
prowadzenia salonu sztuki wspoétczesnej, biblioteki, sali koncertowej i pokazowej, centrum
robotyki oraz regionalnego archiwum cyfrowego.

e Zasadnie jest ograniczanie stereotypow co do wspdtpracy z instytucjami biznesu i
otoczenia biznesu oraz komercyjnymi instytucjami kultury podczas organizacji warsztatow
medialab. Nalezy zwrdci¢ tez uwage na mozliwosci wspétdzielenia kosztéw prowadzenia i
finansowania warsztatow typu medialab.

e Tworzenie statej instytucji typu medialab powinno uwzglednia¢ strategie marketingowa
obejmujgcg wspodtprace z poszczegdlnymi szczeblami administracji publicznej i organizacjami
komercyjnymi. W szczegdlnosci z departamentami ds. innowacji, kultury, promocji i rozwoju
turystyki. Istotne jest odchodzenie od dorywczych do statych Zzrddet finansowania instytucji -
poszukiwanie partnerdw strategicznych i budowa sieci wspdtpracy zwigzanej z organizacjg i
finansowaniem medialabu.
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ANEKS

1. Ankieta CAWI (badanie 2012)

Ankieta Computer Assisted Web Interview w ramach projektu
,Od warsztatéw do nowych instytucji kultury. Ewaluacja inicjatyw MediaLab”

Zwracamy sie z prosbg o wypetnienie ponizszej ankiety. Ma ona stuzy¢ zebraniu opinii i spostrzezen dotyczgcych
realizacji warsztatow typu Medialab oraz oczekiwan ich dotychczasowych i przysztych uczestnikow.

Badanie ma pomadc organizatorowi pierwszych w Polsce Medialabdéw - Fundacji Ortus - w przygotowaniu modelu
dziatania statej instytucji Medialab. Instytucja ta ma tgczyé aktywnosé spoteczng, kulturalng, artystyczng,
naukowq i przedsiebiorcza réznych oséb i grup w oparciu o wykorzystanie nowych medidw i technologii
cyfrowych.

Udziat w badaniu jest anonimowy, odpowiedzi bedg przedstawiane tylko w formie opracowan statystycznych.
Wypetnienie kwestionariusza zajmuje do 10 minut. Uprzejmie prosimy o rzetelne i szczere odpowiedzi.

WPROWADZENIE

W1. Czy zgtaszat/a Pan/i uczestnictwo w ponizszych warsztatach typu MedialLab organizowanych przez Fundacje Ortus? (Mozna zaznaczy¢
wiecej niz jedng odpowiedz) (Pytanie dla wszystkich)

\ MasterClass Digitalizacja Warszawa (27-28.11.2012)

Medialab Chrzelice (12-16.08.2010)

Medialab Gdansk (26-30.09.2012)

Medialab Lublin (25-29.08.2011)

Medialab Warszawa (1-5i 18-22.08.2011, 1-2 i 15-16.10.2011)

Przetworniki Warszawa (10-11.12.2011)

ZADNE Z POWYZSZYCH

NoubkwbnpeE
ooooog

W2. W ktérych z ponizszych warsztatéw typu MedialLab organizowanych przez Fundacje Ortus brat/a Pan/i udziat? (Mozna zaznaczy¢
wiecej niz jedng odpowiedz) (Pytanie dla wszystkich) [pytanie filtrujace - wprowadzajace podziat na uczestnikéw (odp. 1-6) i nie-
uczestnikéw (odp. 7)]

O MasterClass Digitalizacja Warszawa (27-28.11.2012)

Medialab Chrzelice (12-16.08.2010)

Medialab Gdansk (26-30.09.2012)

MediaLab Lublin (25-29.08.2011)

Medialab Warszawa (1-5i 18-22.08.2011, 1-2 i 15-16.10.2011)

Przetworniki Warszawa (10-11.12.2011)

ZADNE Z POWYZSZYCH
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W3. Czy brat/a Pan/i udziat w nastepujgcych wydarzeniach typu MediaLab? (Mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz) (Pytanie dla
wszystkich)

ad Edulab (Gdansk)

FreelLab (pod Kluczborkiem)

Hackdays (£6dz)

Hakaton Sochack: Edukacja (Warszawa)

Lublinlab (Lublin)

Medialab Junior (Warszawa)

Medialab Katowice (Katowice)

Sharism Makerlab Poland (Warszawa)

Warsztaty podczas Festiwalu Kultury 2.0 (Warszawa)
Warsztaty podczas Festiwalu Transvizualia (Gdynia)
Warsztaty Syntezatory na rowery (Sopot, Warszawa)
Warsztaty Zréb to sam 2.0 (Gdarisk)

Inne jakie...?

Inne jakie...?

ZADNE Z POWYZSZYCH
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W4, Jakie Pana/i zdaniem typy warsztatow powinny by¢ prowadzone podczas MediaLabdw? (Pytanie dla wszystkich)
(pytanie otwarte)

ROLA MEDIALABOW W KSZTALTOWANIU WIEDZY | UMIEJETNOSCI

U1. Jakimi kryteriami/czynnikami kieruje sie Pan/i przy wyborze warsztatow szkoleniowych? (Mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedng
odpowiedz) (Pytanie dla wszystkich)

0 Organizatorem

Prowadzacymi, trenerami

Potencjalnymi uczestnikami

Tematyka

Rodzajem warsztatéw

Lokalizacja, miejscem ich organizacji

Terminem w ktorym sie odbywaja

Wyposazeniem instytucji w niezbedny sprzet

Cenga optaty rejestracyjnej

Artykutami w mediach

Opisem programu warsztatow

Reklama

Opinig znajomych

Innym kryterium, jakim .......c.cceveevennncnerenenccne e
ZADNE Z POWYZSZYCH
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U2a. Jakie umiejetnosci i wiedze Twoim zdaniem szczegdlnie rozwijajg warsztaty prowadzone podczas MediaLlabow? (Prosze wskazaé 3
najwazniejsze odpowiedzi) (Pytanie tylko dla uczestnikow)

U2b. Jakie umiejetnosci i wiedze Twoim zdaniem szczegdlnie powinny rozwija¢ warsztaty prowadzone podczas MediaLabéw? (Prosze
wskazac 3 najwazniejsze odpowiedzi) (Pytanie tylko dla nie-uczestnikow)

1. O Wykorzystania przestrzeni publicznych do dziatalnosci artystycznej
2. O Kompetencje informatyczne

3. | Kompetencje muzyczne

4, | Kompetencje plastyczne

5. [0 Konstruktywnego rozwigzywania konfliktéw

6. [ Wykorzystywania nowych mediéw

7. [ Postugiwania sie otwartymi, wolnymi licencjami

8. [ Postugiwania sie rozwigzaniami informatycznymi

9. [ Poznawania ogdlnej wiedzy o nowych mediach

10. [ Tworzenia nowych mediow

11. 1 Samoswiadomosé, samokontrola, motywacja do pracy twdrczej
12. 1] Umiejetnosci zwigzane z praca w grupie

13. 1] Inne jakie...?

14. 1 Inne jakie...?

15.1  ZADNE Z POWYZSZYCH

U3. Ponizej znajduje sie lista wypowiedzi innych oséb o warsztatach Medialab organizowanych przez Fundacje Ortus. W przypadku
kazdego stwierdzenia prosze zaznaczy¢ na ile zgadza sie Pan(i) badz nie zgadza z kazdym z nich. Do oceny prosze postuzy¢ sie 5-o stopniowa
skala. (Pytanie tylko dla uczestnikéw)

) . Zdecydowanie sig Raczej sig Ani sig zgadzam Raczej si¢ nie Zdecydowanie sie Nie wiem/ nie
LP Stwierdzenia . ) h
zgadzam zgadzam ani nie zgadzam zgadzam nie zgadzam mam zdania
Warsztaty, ktére wptywaja pozytywnie na
! dalszg kariere zawodowa uczestnikow g d U o U U
Warsztaty, dzieki ktérym uczestnicy
2 | czesciej angazujq sig w tworzenie i O O O O O O
animacje kultury
Warsztaty, ktére majg bogatg oferte
8 tematyczng U g U o U 0
4 Warsztaty, ktére dostarczajg nowej wiedzy
i umiejetnosci
5 | Warsztaty pobudzajg kreatywno$¢ O O O O
6 Warsztaty, ktére daja pomysty na wtasne
dziatania, dalsze rozwijanie zainteresowan
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GENEROWANIE | PODTRZYMYWANIE KAPITAtU SPOLECZNEGO

K1. Do jakich grup spotecznych sg Twoim zdaniem przede wszystkim skierowane warsztaty MedialLab? (Mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedng
odpowiedz) (Pytanie dla wszystkich)

1. [ Przedsiebiorcow

2. [ Hakeréw

3. O Projektantow

4. [ Artystow

5. [ Muzykdéw

6. [ Programistow

7. O Animatoréw kultury

8. [ Nauczycieli akademickich

9. [ Badaczy kultury

10. [ Edukatorow

11. 0 Treneréw

12. 0 Wyktadowcdw niepublicznych instytucji edukacyjnych (np. uniwersytetéw powszechnych, ludowych, wolnych)
13. [ Historykéw

14. [ Wszelkich oséb kreatywnych
15. [ Innych grup, jakich....?

16.1  ZADNE Z POWYZSZYCH

K2. Ponizej znajduje sie lista wypowiedzi innych oséb o warsztatach Medialab organizowanych przez Fundacje Ortus. W przypadku
kazdego stwierdzenia prosze zaznaczy¢ na ile zgadza sie Pan(i) badz nie zgadza z kazdym z nich. Do oceny prosze postuzyc sie 5-o stopniowa
skala. (Pytanie tylko dla uczestnikéw)

. . Zdecydowanie si¢ Raczej sig Ani si¢ zgadzam | Raczejsie nie | Zdecydowanie si¢ N{e wiem/
LP Stwierdzenia L . nie mam
zgadzam zgadzam ani nie zgadzam zgadzam nie zgadzam 2dania
1 Warsztaty w ktérych chetnie
wzigtbym/wzietabym udziat raz jeszcze U U d o o U
2 | Warsztaty ktére polecam/godne polecenia O O O O O O
W czasie warsztatow MediaLab zdobywa sie
3 | wartosciowe znajomosci i kontakty U U U O
Warsztaty, integrujace uczestnikoéw ze
4 | spbtczesnoScig miejscowosci, w ktorej sg. O O O O O O
organizowane
5 | Bierze w nich udziat wiele osdb, ktére znam O O O
6 Warsztaty na ktorych panuje przyjazna
atmosfera
Warsztaty wspierajace wazne i potrzebne akcje
7 | dla spotecznosci lokalnej, w ktorej sg O | O O O |
organizowane

K3. Czy realizowat/a Pan/i inicjatywy, wydarzenia, imprezy, warsztaty, szkolenia i spotkania zainspirowane udziatem w warsztatach
Medialab Fundacji Ortus? (Jedna odpowiedz) (Pytanie tylko dla uczestnikéw)

1. [ Tak -> przejdz do pytania K4

2. [ Nie -> przejdz do pytania O1

K4. Czy moze Pan/i opisac inicjatywy, wydarzenia, imprezy, warsztaty, szkolenia i spotkania zainspirowane udziatem w warsztatach
Medialab? Prosze wskaza¢ na ich nazwe, miejsce i czas oraz ewentualne dalsze Zrédta je opisujace (np. strony internetowe, artykuty).
(Mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz) (Pytanie tylko dla uczestnikéw)

(pytanie otwarte)
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MOCNE | SLABE STRONY ORGANIZACJI WARSZTATOW

01. Skad dowiedziat/a sie Pan/i po raz pierwszy o warsztatach Medialab organizowanych przez Fundacje Ortus? (Mozna zaznaczy¢ wiecej
niz jedng odpowiedz) (Pytanie tylko dla uczestnikéw)

ad Z telewizji

Z radia

Z tygodnikow opinii

Z prasy lokalnej

Z ogolnych portali internetowych

Z portali internetowych dotyczacych kultury (np. Dwutygodnik, Kadra Kultury)

Ze stron internetowych instytucji i organizatorow (np. Fundacja Ortus, Creative Commons Polska, Narodowy Instytut
Audiowizualny)

8. [l Z blogéw internetowych (np. Kultura 2.0, Edukator Medialny)

NouswNpe
I T 0 O

]

9. [I Z serwisow spotecznosciowych (np. Facebook, NK)
10. O 0Od znajomych

11. O Od rodziny

12. 0] Z uczelni/z miejsca pracy

13. [1 Inne jakie...?

02. Ponizej znajduje sie lista wypowiedzi innych oséb o warsztatach Medialab organizowanych przez Fundacje Ortus. W przypadku
kazdego stwierdzenia prosze zaznaczy¢ na ile zgadza sie Pan(i) badz nie zgadza z kazdym z nich. Do oceny prosze postuzy¢ sie 5-o stopniowg
skala. (Pytanie tylko dla uczestnikow)

. . Zdecydowanie sie Raczej sig Ani sie zgadzam | Raczejsignie | Zdecydowanie sie Nie wiem/ nie
LP Stwierdzenia L . .
zgadzam zgadzam ani nie zgadzam zgadzam nie zgadzam mam zdania
1 Mam dobre zdanie o warsztatach MediaLab O O O O O O
Warsztaty, ktére jako pierwsze w Polsce
2 wprowadzaja wiele oryginalnych rozwigzan U U g o g o
3 Warsztaty MediaLab sg znane z bardzo dobrej
organizacji U U g o U U
tatwo sie dowiedzie¢ o planowanych
4 | warsztatach MediaLab O O o o O o
5 Warsztaty, ktore sq realizowane w
odpowiednich miejscach U U g o U U
Warsztaty znane z wysokiej jakosci pod
b wzgledem merytorycznym - g g o g o
7 | Warsztaty prowadzone przez profesjonalistow O O O O O O
8 | Warsztaty, ktére nie zmieniajq sie zbytnio O O O O O O
Najlepsze warsztaty dotyczace Kultury 2.0 w
9 | Polsce to MediaLaby 0 0 0 O 0 &
10 Warsztaty MediaLab wyznaczajg nowe trendy
w polskiej kulturze U U g o U o
Na warsztaty MediaLab jestem skazany(a) z
11 | braku alternatywnych propozycji w dziedzinie O O O O O O
Kultury 2.0

03. Prosze o ocene poszczegdlnych aspektow warsztatéw Medialab organizowanych przez Fundacje Ortus. Jak ocenia Pan(i):
(Prosze oceni¢ kazdy aspekt wybierajac wartos¢ od 1 do 6, gdzie 6 oznacza ocene celujacy, a 1 ocene niedostateczng). (Pytanie tylko dla
uczestnikow)

. . Bardzo . —_— Niedostate-
Lp Aspekty warsztatow N|e Celujaco Dobrze Dobrze Dostatecznie Miernie cznie
wiem ©) ) “) © @) i)
Program
1 Réznorodnos¢ zaje¢ m] m] a a 0 0 0
2 | Atrakcyjnos¢ zaje¢ m] m] m] m] 0 0 0
Przygotowanie merytoryczne gosci,
8 prowadzacych - = 0 0 0 o -
4 | Dobér tematow O O ] ] O 0 O
5 | Dobér termindw warsztatow O ] a a m] m] ]
6 Mozliwo$¢ uzupetniania programu
warsztatow przez uczestnikéw = = = = = = =
Optata rejestracyjna
7 | Wysoko$¢ optaty — petna taryfa | O | O | O O m] m] m]
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Wysoko$¢ optaty — studenci, uczestnicy
8 poprzednich Obozéw Kultury 2.0 oraz o o o o = = =
mieszkancy miejscowosci w ktorej jest
MediaLab
9 tatwosc¢ wypetniania formularza o o O O O O 0
rejestracyjnego
Poziom merytoryczny
10 | Dostarczanie nowej wiedzy i umiejetnosci | O ] ] m] m] ]
11 | Unikalno$¢ warsztatow O O ] ] O m] O
12 Oferta dodatkowa, po warsztatach, czgs¢ O O - - O O O
integracyjna
Obstuga
13 | Dostepnos¢ informacii przez telefon O O O O i [m] [m]
14 | Dostepnos¢ informacji przez e-mail O O O O ] [m] [m]
15 | Obstuga podczas warsztatow O O O O i [m] [m]
Infrastruktura
16 | Strona internetowa O O O O | O O
17 | Grupa mailingowa O O ] ] | m] O
18 | Zakwaterowanie m] m] O O 0 0 0
19 | Sale zajeciowe O O ] ] ] =] O
20 | Jako$¢ wyzywienia O O m| m| 0 O O

SZANSE | ZAGROZENIA BUDOWY STALEJ INSTYTUCJI MEDIALAB

S1. Prosze ocenic¢ ponizsze stwierdzenia dotyczace potencjalnego przeksztatcenia warsztatow Medialab w instytucje kultury o statej
siedzibie. W przypadku kazdego stwierdzenia prosze zaznaczy¢ na ile zgadza sie Pan(i) badz nie zgadza z kazdym z nich. Do oceny prosze
postuzy¢ sie 5-o stopniowg skalg. (Pytanie dla wszystkich)

. . - A o Nie wiem/
' ) Zdecydowanie sig Raczej sie Ani sie zgadzam | Raczejsie nie | Zdecydowanie si¢ A
LP Stwierdzenia L . nie mam
zgadzam zgadzam ani nie zgadzam zgadzam nie zgadzam 2dania
1 W Polsce jest potrzebna stata instytucja
MediaLab - - - - - -
W tej chwili w Polsce moze powstac stata
2 instytucja MediaLab U g U o o g
3 | W Polsce jest potrzebna cata sie¢ MediaLabéw O O O O O O
4 W tej chwili w Polsce moze powstac cata sie¢
MediaL abow - o - o o -
Fundacja Ortus prowadzi wystarczajace
5 | dziatania promocyjne na rzecz powotania statej O O O O O O
instytucji typu MediaLab
Stata instytucja MediaLab w Polsce powinna by¢
b zlokalizowana tylko w stolicy kraju - g g o o g
7 State instytucje MediaLab w Polsce powinny by¢
zlokalizowane w kazdym wojewddztwie - - - - - -
8 State instytucje MediaLab w Polsce powinny by¢
zlokalizowane na obszarach przygranicznych U g U o o g
State instytucje MediaLab w Polsce powinny by¢
9 zlokalizowane w stolicach wojewddztw U g U o o U

$2. Ktoére z ponizszych szans rozwoju Medialabu jako state] instytucji uznaje Pan/i za najwazniejsze? (Prosze wskazac trzy gtéwne czynniki)
(Pytanie dla wszystkich)

1. [ Wspdtpraca miedzynarodowa

Wspieranie innowacji w zakresie nauki, kultury i gospodarki

Przekraczanie granic kultur, dyscyplin naukowych i nurtéw artystycznych

Generowanie i wykorzystywanie nowych mechanizméw zarzadzania

Upowszechnianie przejrzystosci organizacyjnej

Petniejsze wykorzystanie nowych mediéw i technologii

Przetamywanie mitéw i stereotypow

Wzmacnianie i usamodzielnienie spotecznosci lokalnej

© e NG A WD
Ooo0ooQooooo

Pobudzanie debat publicznych
Nastawienie na przysztos¢

=
= o
O O

Stawianie trudnych pytan i podejmowanie ryzykownych projektéw
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12. [ Korzystanie z otwartych, wolnych licencji

13. 0 taczenie czasu pracy i czasu wolnego

14. [0 Adaptacja zbiorowosci do zmian technologicznych i wytanianie talentéw
15. [0 Poszerzenie lokalnej oferty edukacji nieformalnej i ustawicznej

16. [ Budowa tozsamosci lokalnej i regionalne;j

17. [0 Inne jakie...?

18. 1] ZADNE Z POWYZSZYCH

S3. Ktore z ponizszych zagrozen rozwoju Medialabu jako statej instytucji uznaje Pan/i za najwazniejsze? (Prosze wskaza¢ trzy gtéwne
czynniki) (Pytanie dla wszystkich)

1. [ Brak wspdlnego jezyka (uczestnikow i otoczenia)

2. [ Brak wyraznych lideréw i decyzji - chaos organizacyjny

3. O Nadmierna specjalizacja

4. [ Duza rotacja, czeste zmiany uczestnikdéw MedialLabu

5. [ Nadmierna liczebnos¢ uczestnikéw MedialLabu

6. [ Trudnosci w pozyskiwaniu finansowania

7. | Dziatanie na granicy prawa i bezpieczenstwa

8. [ Zaniedbanie dtugotrwatych relacji z wspétpracownikami zewnetrznymi

9. [ Wizerunek Medialabu jako amatorskiej i nieuczciwej konkurencji dla innych instytucji
10. | Trudnosci w dziataniu na styku sektora publicznego, prywatnego i pozarzgdowego
11. O Pomijanie przesztych doswiadczen instytucji

12. 0 Wielu ,rzecznikéw prasowych” i ,ambasadoréow” instytucji

13.1 Brak trwatych efektéw projektéw MedialLabu

14. O Konflikty wokot wtasnosci intelektualnej (prawa do wypracowanych w Medialabie rozwigzan)
15. [ Niedostatek rygoru pracy

16. | Unikanie integracji miedzypokoleniowej

17. Brak rownowagi w tgczeniu rozwigzan kwestii lokalnych i globalnych

18. [0 Nieodpowiedzialne wykorzystanie zasobow lokalnego dziedzictwa

19. | Inne jakie...?

20.71  ZADNE Z POWYZSZYCH

ROLA MEDIALABU W REGIONALNEJ POLITYCE KULTURALNEJ | POLITYCE INNOWACII

P1. Jakie w Pana/i opinii powinny by¢ zadania statego MedialLabu? (Mozna zaznaczy¢ wigcej niz jedng odpowiedz) (Pytanie dla wszystkich)

Warsztaty dotyczgce nowych mediéw

Wspdtpraca z instytucjami naukowymi

Wspdtpraca z instytucjami kultury

Wspdtpraca z instytucjami edukacyjnymi

Promocja wielokulturowosci

Inkubowanie innowacji w kulturze, gospodarce i nauce

Wsparcie ochrony dziedzictwa kulturowego

Generowanie i upowszechnianie innowacji spotecznych (np. CouchSurfing, Fair Traide, mikrokredyty, banki czasu)

W oo NOUL A WNR

Promocja otwartosci dla oséb o specjalnych potrzebach
Promocja przedsiebiorczosci spotecznej

[EEN
RN

Wspieranie ekokultury

-
N

Wspieranie przedsiebiorczosci

-
b

Ograniczenie wykluczenia cyfrowego

.
&

Cyfryzacja administracji, instytucji publicznych

-
L

Pobudzanie i rozwdj kreatywnosci

-
o

Budowa regionalnego systemu przemystéw kreatywnych

.
~

Rozwigzywanie problemdw spotecznych z uzyciem nowych mediéw

-
o

Organizowanie dziatalnosci artystycznej

-
©

Wspieranie transferu technologii

=
= O
I s s o s [ [y

[N
©

Promocja regionu
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21. 01 Wspotpraca miedzynarodowa
22. [ Inne jakie...?

23. [ Inne jakie...?

24. 1] ZADNE Z POWYZSZYCH

P2. Ktore z ponizszych inicjatyw, imprez, wydarzen Pana(i) zdaniem powinny by¢ organizowane w ramach statej instytucji Medialab?
(Mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz) (Pytanie dla wszystkich)

1. [ Imprezy tematyczne (np. targi)

2. [ Rezydencje, stypendia naukowe i artystyczne

3. [ Debaty publiczne

4, [J Projekty badawcze z zakresu kultury i technologii

5. O Woydarzenia dla spotecznosci lokalnej

6. [ Wydarzenia specjalne/okazjonalne (np. swieto domeny publicznej, np. sylwester)
7. O Wydarzenia edukacyjne (np. konkursy, wizyty studyjne)
8. [ Koncerty

9. | Festiwale amatorskie

10. Festiwale profesjonalne

11. 0 Przedstawienia teatralne

12. | Spotkania z twércami

13. [ Pokazy filmowe

14. 1 Festiwale filmowe

15. | Wydarzenia w otwartej przestrzeni

16. [ Performance

17. Konferencje naukowe

18. | Inne jakie...?

19. Inne jakie...?

20.01  ZADNE Z POWYZSZYCH

P3. Jakie z ponizszych sekcji, dziatéw w Pana(i) opinii powinny znalez¢ sie w statej instytucji MediaLab? (Mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedng
odpowiedz) (Pytanie dla wszystkich)

Inkubator przedsiebiorczosci

Centrum kultury

Warsztat rzemiesiniczy

Pracownia artystyczna

Centrum aktywnosci spotecznej

Salon gier

Inkubator innowacji

FablLab - pracownia, prototypownia innowacyjnych produktéw

W oo NOWUL e WNR

Regionalne archiwum cyfrowe
Centrum transferu technologii

[EEN
[ERN

Centrum designu, wzornictwa uzytkowego

[
N

Muzeum gier

.
w

Sala koncertowa i pokazowa

.
&

Centrum robotyki

-
L

Salon sztuki wspotczesnej

.
o

Informacja turystyczna

.
~

Rezydencja artystyczna

-
o

Dom pracy twérczej

.
o

Biuro informacji dla inwestoréow

=
e
I e o s [y o

[N
©

Biblioteka tematyczna
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21. 01 Inne jakie...?
22. [ Inne jakie...?
23. 0J ZADNE Z POWYZSZYCH

MOZLIWOSCI WSPARCIA ROZWOJU MODELU INSTYTUCJI MEDIALAB

R1. Jakiego rodzaju osoby i instytucje wedtug Pana/i powinny organizowaé warsztaty Medialab? (Mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedng
odpowiedz) (Mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz) (Pytanie dla wszystkich)
ad Publiczne instytucje kultury

Komercyjne instytucje kultury

Pozarzgdowe instytucje kultury

Grupy nieformalne

Animatorzy kultury

Instytucje naukowe i badawcze

Instytucje edukacyjne i szkoleniowe

Instytucje otoczenia biznesu

Inne jakie...?

ZADNE Z POWYZSZYCH

Lo NOULEWNE
ooooooogoo

-
o©

R2. Kto Pana/i zdaniem powinien ponosi¢ koszty organizacji warsztatéw MedialLab? (Mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz)
(Mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz) (Pytanie dla wszystkich)

1. | Organizator warsztatow

2. | Pracodawca delegujacy pracownika

3. [ Sam uczestnik

4, [J Powiatowy Urzad Pracy w przypadku oséb bezrobotnych

5. | Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz instytucje rzadowe (np. Narodowy Instytut Audiowizualny, Narodowe
Centrum Kultury)
6. | Jednostki Samorzadu Terytorialnego

7. O Powinny by¢ sponsorowane przez biznes
8. [ Dzielenie kosztow miedzy...
9. | Inne jakie...?

.0

10 ZADNE Z POWYZSZYCH

R3. Ktdre z nastepujacych metod wsparcia organizacyjnego i administracyjnego MediaLabu powinny by¢ Pana/i zdaniem najwazniejsze?
(Mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz) (Pytanie dla wszystkich)

1. 0 Preferencyjne rozwigzania regulacyjne

2 Prezentacje na forach, targach, festiwalach, wyjazdach studyjnych

3 Uwzglednianie Medialabu w atlasach dobrych praktyk, przewodnikach i poradnikach
4, Wstgczanie Medialabu w sieci kooperacyjne (np. rozwoju innowacji, instytucji kultury)
5. Wspieranie kampanii spotecznych MedialLabu

6 Wykorzystywanie rozwigzan opracowanych w Medialabie

7 Zlecanie wykonania zadan publicznych dla MedialLabu

8 Inne jakie...?

9 Inne jakie...?

ZADNE Z POWYZSZYCH

I s [ |

10.

R4. W jaki sposéb Pan/i zdaniem mozliwe jest przede wszystkim finansowe wspieranie organizacji typu MediaLab? (Mozna zaznaczy¢
wiecej niz jedng odpowiedz) (Pytanie dla wszystkich)

O Crowdfunding (np. Kickstarter, PolakPotrafi)

Granty instytucji publicznych, komercyjnych i pozarzagdowych

Instrumenty zwrotne — pozyczki

Mikroptatnosci (SMS-y, wirtualne portfele)

Partnerstwo publiczno-spoteczne

Partnerstwo spoteczno-prywatne

No vk whe
O 0o oodg

Partnerstwo publiczno-spoteczne-prywatne
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

e A o A |

Organizowanie gietd spotecznych (Social Stock Markets)

Publiczne obligacje spoteczne (Social Outcomes Bounds)

Sprzedaz licencji na wykorzystanie projektéw opracowanych w MedialLabie
Srodki z loterii

Srodki ze zbiérek publicznych

Dtugofalowy sponsoring w ramach spotecznej odpowiedzialnosci biznesu
Udziaty inwestorow-filantropéw (Venture Philantropy)

Udzielanie franczyz spotecznych przez Medialab

Inne jakie...?

Inne jakie...?

ZADNE Z POWYZSZYCH

METRYCZKA

ML1. Pte¢ : 1. [] Kobieta 2. [1 Mezczyzna

M2. Wiek: | | (Prosze wpisa¢ wiek)

M3. Jakie jest Pana/Pani wyksztatcenie? (Jedna odpowiedz)

LN A WNE
ooDoooooog

Niepetne podstawowe
Podstawowe

Zasadnicze zawodowe
Niepetne srednie
Srednie zawodowe
Srednie ogdlnoksztatcace
Pomaturalne

Niepetne wyzsze

Wyzsze

Ma4. Jakie jest Pana/Pani sytuacja zawodowa (Jedna odpowiedz)

PNk WN R
e e e o Y o

Mam statg prace

Pracuje dorywczo w niepetnym wymiarze godzin/ praca na umowe zlecenie/ o dzieto
Jestem emerytem, rencistg

Ucze sie, studiuje

Nie pracuje — bezrobotny

Nie pracuje - zajmuje sie domem

Nie pracuje - urlop wychowawczy

Nie pracuje z innych powodoéw

M5. Miejsce statego zamieszkania. Wojewddztwo (Jedna odpowiedz)

W NSO A WNR
oooooDooooogo

N
= o

Dolnoslgskie
Kujawsko-Pomorskie
Lubelskie
Lubuskie
toédzkie
Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie
Pomorskie

79



12. 00 Slaskie

13. 0  Swietokrzyskie

14. 1 Warmirisko-Mazurskie
15. [0 Wielkopolskie

16. [ Zachodniopomorskie

M6. Miejsce statego zamieszkania. Wielko$¢ miejscowosci (Jedna odpowiedz)

Wie$

Miasto do 30 tys.
Miasto 31-100 tys.
Miasto 101-200 tys.
Miasto 201-300 tys.
Miasto 301-400 tys.
Miasto 401-500 tys.
Miasto powyzej 500 tys.

PN A WN R
e o s Y

Dziekujemy za czas poswiecony na wypetnienie ankiety oraz
informacje i uwagi, ktdrymi zechcieli sie Panstwo z nami podzielic.
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2. Ankieta CAWI (badanie 2013)

Ankieta Computer Assisted Web Interview w ramach projektu
»Ewaluacja MedialLab Opole 2013”

Zwracamy sie z prosbg o wypetnienie ponizszej ankiety. Ma ona stuzy¢ zebraniu opinii i spostrzezen dotyczgcych
realizacji warsztatow podczas MedialLabu Opole 2013.

Badanie ma pomdc Fundacji Ortus w poprawie jakosci medialabdw, doskonaleniu przysztych edycji oraz w
przygotowaniu modelu dziatania statej instytucji Medialabu. Instytucja ta ma tgczy¢ aktywnos$¢ spoteczng,
kulturalng, artystyczng, naukowaq i przedsiebiorczg réznych oséb i grup w oparciu o wykorzystanie nowych
medidw i technologii cyfrowych.

Udziat w badaniu jest anonimowy, odpowiedzi bedg przedstawiane tylko w formie opracowan statystycznych.
Wypetnienie kwestionariusza zajmuje do 10 minut. Uprzejmie prosimy o rzetelne i szczere odpowiedzi.

ROLA MEDIALABOW W KSZTALTOWANIU WIEDZY | UMIEJETNOSCI

U1. Jakimi kryteriami/czynnikami kierujesz sie przy wyborze warsztatéw szkoleniowych? (Mozna zaznaczy¢ wigcej niz jedng odpowiedz)
O Organizatorem

Prowadzgcymi, trenerami

Potencjalnymi uczestnikami

Tematyka

Rodzajem warsztatow

Lokalizacja, miejscem ich organizacji

Terminem w ktérym sie odbywaja

Wyposazeniem instytucji w niezbedny sprzet

Ceng optaty rejestracyjnej

Artykutami w mediach

Opisem programu warsztatow

Reklama

Opinig znajomych

Innym Kryterium, jakim .......cccoeoevenvnneenecnenecne e
ZADNE Z POWYZSZYCH

W ONOUAWNRE

R
MwiNEOo
I e Y

-
L

U2. Jakie umiejetnosci i wiedze Twoim zdaniem szczegdlnie rozwijajq warsztaty prowadzone podczas MediaLlabow? (Prosze wskazac 3
najwazniejsze odpowiedzi)

O Wykorzystania przestrzeni publicznych do dziatalnosci artystycznej
Kompetencje informatyczne

Kompetencje muzyczne

Kompetencje plastyczne

Konstruktywnego rozwigzywania konfliktéw

Wykorzystywania nowych mediéw

Postugiwania sie otwartymi, wolnymi licencjami

Postugiwania sie rozwigzaniami informatycznymi

Poznawania ogdlnej wiedzy o nowych mediach

Tworzenia nowych mediow

Samoswiadomosé, samokontrola

Motywacja do pracy twdrczej

Umiejetnosci zwigzane z pracg w grupie

Inne jakie...?

Inne jakie...?

ZADNE Z POWYZSZYCH

WoKONOUEWNR

e o o
AR S el S
e e e e o

-
o

81



U3. Ponizej znajduje sie lista wypowiedzi innych os6b o warsztatach Medialab organizowanych przez Fundacje Ortus. W przypadku
kazdego stwierdzenia prosze zaznaczy¢ na ile zgadzasz sie, badz nie zgadzasz z kazdym z nich. Do oceny prosze postuzy¢ sie 5-o stopniowa

skala.
. . Zdecydowanie si¢ Raczej sig Ani sig zgadzam Raczej sie nie Zdecydowanie sie Nie wiem/ nie
LP Stwierdzenia . . .
zgadzam zgadzam ani nie zgadzam zgadzam nie zgadzam mam zdania

Warsztaty, ktére wplywajg pozytywnie na

! dalszg kariere zawodowa uczestnikéw d U U U o U
Warsztaty, dzieki ktérym uczestnicy

2 | czeSciej angazujg sie w tworzenie i O O O O O O
animacje kultury
Warsztaty, ktére maja bogata oferte

3 tematyczng U U U U U U
Warsztaty, ktore dostarczajg nowej wiedzy i

5 umiejetnosci o -

jetnosci

5 | Warsztaty pobudzajg kreatywno$¢ O O
Warsztaty, ktére daja pomysty na wtasne

6 dziatania, dalsze rozwijanie zainteresowan U o o U U U
W - - —

7 arsztaty pozwalajg na promocje swojej 0 0 0 0 0 0
pracy
Warsztaty zwigkszajg znajomo$é

8 | mechanizméw partycypacji, demokracji O O O O O O
bezpo$redniej

9 Warsztaty zwigkszajg $wiadomos¢ roli
samorzadnosci, samoorganizacii g U U U d U
Warsztaty zwigkszajg $wiadomos¢ roli

L spofeczenstwa obywatelskiego U U U U U U
Warsztaty zwiekszajq wiedze o organizacji

" wydarzen kulturalnych U U U U U U
Warsztaty poprawiajgce umiejgtnosci

Z komunikacji interpersonalnej d U U U o o
MediaLab pobudza zaangazowanie w nowe

13 O | | O O O

dziatania, projekty

GENEROWANIE | PODTRZYMYWANIE KAPITALU SPOLECZNEGO

K1. Do jakich grup spotecznych sa Twoim zdaniem przede wszystkim skierowane warsztaty MediaLab? (Mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedng
odpowiedz)

WooNOU A WNR

e
o0 rwWN RO

I e e e

O

Przedsiebiorcéw
Hakerow
Projektantow
Artystow

Muzykow
Programistow
Animatoréw kultury
Nauczycieli akademickich
Badaczy kultury
Edukatorow
Treneréw

Wyktadowcow niepublicznych instytucji edukacyjnych (np. uniwersytetéw powszechnych, ludowych, wolnych)

Historykéw

Wszelkich oséb kreatywnych
Innych grup, jakich....?
ZADNE Z POWYZSZYCH
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K2. Ponizej znajduje sie lista wypowiedzi innych oséb o warsztatach Medialab organizowanych przez Fundacje Ortus. W przypadku
kazdego stwierdzenia prosze zaznaczy¢ na ile zgadzasz sie, badz nie zgadzasz z kazdym z nich. Do oceny prosze postuzyc sie 5-o stopniowa
skala.

o o - - o Nie wiem/
Lp Stwierdzenia Zdecydowanie si¢ Raczej sig Anl| sie zgadzam | Raczej sie nie Zdepydowame sig nie mam
zgadzam zgadzam ani nie zgadzam zgadzam nie zgadzam 2dania

Warsztaty w ktorych chetnie

! wzigtbym/wzigtabym udziat raz jeszcze g o o 0

2 | Warsztaty ktére polecam/godne polecenia O O O O O O

3 W czasie warsztatow MediaLab zdobywa sie
warto$ciowe znajomosci i kontakty d U
Warsztaty, integrujace uczestnikow ze

4 | spdtczesnoscig miejscowosci, w ktorej sq O O O O O O
organizowane

5 | Bierze w nich udziat wiele osob, ktére znam
Warsztaty na ktorych panuje przyjazna

. atmosfera U U = -
Warsztaty wspierajace wazne i potrzebne akcje

7 | dla spotecznosci lokalnej, w ktorej sg O O O O O |
organizowane

K3. Czy mozesz opisac realizowane lub planowane przez siebie inicjatywy, wydarzenia, imprezy, warsztaty, szkolenia i spotkania
zainspirowane udziatem w warsztatach MedialLab? Prosze wskaza¢ na ich nazwe, miejsce i czas oraz ewentualne dalsze Zzrédta je opisujgce
(np. strony internetowe, artykuty).

MOCNE | StABE STRONY ORGANIZACJI WARSZTATOW

01. Skad dowiedziate$/as sie po raz pierwszy o warsztatach MedialLab organizowanych przez Fundacje Ortus? (Mozna zaznaczy¢ wiecej niz
jedna odpowiedz)

1. Z telewizji

Z radia

Z tygodnikéw opinii

Z prasy lokalnej

Z ogdlnych portali internetowych

Z portali internetowych dotyczacych kultury (np. Dwutygodnik, Kadra Kultury)

Ze stron internetowych instytucji i organizatoréw (np. Fundacja Ortus, Creative Commons Polska, Narodowy Instytut
Audiowizualny)

8. [ Z blogéw internetowych (np. Kultura 2.0, Edukator Medialny)

NouswN
I O

O

9. [ Z serwisow spotecznosciowych (np. Facebook, NK)
10. [ Bezposrednio od organizatoréw (e-mailem)

11. 1 0Od znajomych

12. [0 Od rodziny

13. 1] Z uczelni/z miejsca pracy

14. 1 Inne jakie...?

02. Ponizej znajduje sie lista wypowiedzi innych oséb o warsztatach Medialab organizowanych przez Fundacje Ortus. W przypadku
kazdego stwierdzenia prosze zaznaczy¢ na ile zgadzasz sie, badz nie zgadzasz z kazdym z nich. Do oceny prosze postuzyc¢ sie 5-o0 stopniowa
skalg.

Lp Stwierdzenia Zdecydowanie Raczej sig 7 :dr;iasr?ani Raczej sig Zdecydowanie si¢ '\rl1ii2 m:m/
sie zgadzam zgadzam n?e 2gadzam nie zgadzam nie zgadzam sdania

1 Mam dobre zdanie o warsztatach MedialLab O | O O O O

2 Warsztaty, ktdre jako pierwsze w Polsce wprowadzajg
wiele oryginalnych rozwigzan d U U U U U
Warsztaty MediaLab sg znane z bardzo dobrej

3 organizacji g U U U U U

4 tatwo sie dowiedzie¢ o planowanych warsztatach
MediaL ab O O O O O O
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Warsztaty, ktdre sq realizowane w odpowiednich

5 miejscach
6 Warsztaty znane z wysokiej jakosci pod wzgledem
merytorycznym

7 Warsztaty prowadzone przez profesjonalistow

8 Warsztaty, ktére nie zmieniajg sie zbytnio

Najlepsze warsztaty dotyczace Kultury 2.0 w Polsce to
MediaLaby

Warsztaty MediaLab wyznaczajg nowe trendy w
polskiej kulturze

OO0 |0|jojo0|jOo |d
OO |o|jojo|jo |4
OO |o|jojo|jo |4
O|o|o|jojo|jo |4
O|o|o|jojo|jo |4
OO |o|jojo|jo |4

1 Na warsztaty MedialLab jestem skazany(a) z braku
alternatywnych propozycji w dziedzinie Kultury 2.0

03. Prosze o ocene poszczegdlnych aspektow warsztatow Medialab organizowanych przez Fundacje Ortus. Jak oceniasz:
(Prosze ocenié kazdy aspekt wybierajac wartosé od 1 do 6, gdzie 6 oznacza ocene celujaca, a 1 ocene niedostateczng).

LP Aspekty warsztatow Nie Celujgco IE:;)?)[)CEZ Dobrze Dostatecznie Miernie N'eg;;;ate'
wiem (6) (5) (4) (3) ) ()
Program
1 Réznorodnos¢ zaje¢ O O ] ] m] m] m]
2 | Atrakcyjnos¢ zaje¢ O O O O m| m] m|
Przygotowanie merytoryczne gosci,
3 prowadzacych - - = = = - -
4 Dobér tematow m] m] m] O 0 0 0
5 Dobor terminéw warsztatow O [m] m] m] O ] ]
6 Mozliwo$¢ uzupetniania programu - - - - - - 5
warsztatdw przez uczestnikéw
Optata rejestracyjna
7 | Wysokos¢ optaty — peina taryfa ] O
8 Wysoko$¢ optaty — uczestnicy poprzednich O O
Obozéw Kultury 2.0
Wysokos¢ optaty — mieszkaricy Opola lub
9 | osoby organizujace nocleg we wiasnym m] m] m] m] O O O
zakresie
10 tatwos¢ wypetniania formularza O O o o o = =
rejestracyjnego
Poziom merytoryczny
11 | Dostarczanie nowej wiedzy i umiejetnosci O O ] ] O m] m]
12 | Unikalno$¢ warsztatow O O ] O O O O
13 Oferta dodatkowa, po warsztatach, czes¢ O O - - - O O
integracyjna
14 | Program Zlotu Medialabowego O O O O m| m] m]
15 | Wizyta w Chrzelicach m] m] m] m] m] 0 0O
Obstuga
16 | Dostepnosc informacii przez telefon O O ] ] O O =]
17 | Dostepnos¢ informacii przez e-mail m] [m] m] m] m] m] ]
18 | Obstuga podczas warsztatow m] m] m] m] m] ] O
Infrastruktura
19 | Strona internetowa - aktualnosci O 0O m] m] O 0 0
20 Strona internetowa - baza wiedzy (filmy, O O O O O O -
inspiracje, materiaty)
21 | Profil Medialabu na Facebooku O O a a m] [m] [m]
22 | Grupa na Facebooku m] m] ] ] m| m] ]
23 | Zakwaterowanie ] ] a O O [m] [m]
24 | Sale zajeciowe O O ] ] O =] O
25 | Jako$¢ wyzywienia m] m] m] m] m] m] m]

04. Jakie Twoim zdaniem typy warsztatow powinny by¢ prowadzone podczas MediaLlabow? Prosze wskazac np. oczekiwane tematy,
sposdb organizacji, potencjalnych prowadzacych z kraju i zagranicy.
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05. Jakiego typu warsztaty sam/a mdgtby$/mogtabys prowadzi¢ podczas MediaLabdéw?

METRYCZKA

ML1. Pte¢ : 1. [] Kobieta 2. [1 Mezczyzna

M2. Wiek: | | (Prosze wpisa¢ wiek)

M3. Jakie jest Twoje wyksztatcenie? (Jedna odpowiedz)

Niepetne podstawowe
Podstawowe

Zasadnicze zawodowe
Niepetne srednie
Srednie zawodowe
Srednie ogdlnoksztatcace
Pomaturalne

Niepetne wyzsze

Wyzsze

0NN REWNE
ooDoooooog

Ma4. Czy obecnie pracujesz zawodowo? Wskaz swojg gtdéwng, aktualng pozycje na rynku pracy. (Jedna odpowiedz)

Jestem pracownikiem zatrudnionym na umowe o prace

Prowadze dziatalno$¢ gospodarcza na wtasny rachunek, jestem wtascicielem/wspoétwtascicielem firmy
Prowadze wtasne gospodarstwo rolne jako wtasciciel, wspdtwiasciciel lub pomagajacy wspotmatzonek
Pracuje dorywczo w niepetnym wymiarze godzin/ praca na umowe zlecenie/ o dzieto

Jestem emerytem, rencistg

Ucze sie, studiuje

Nie pracuje - jestem bezrobotnym, aktualnie bez statej pracy

Nie pracuje - zajmuje sie gospodarstwem domowym

Nie pracuje - urlop wychowawczy

Nie pracuje z innych powodow

LN AEWNE
ooooooooog

-
©

MS5. Jaki rodzaj pracy aktualnie wykonujesz i jakie zajmujesz stanowisko w firmie, organizacji pozarzagdowej lub administracji publicznej?
(Jedna odpowiedz)

ad Kadra zarzadzajaca/wspotzarzadzajgca najwyzszego szczebla zarzadzania

O Kadra zarzadzajgca/wspodtzarzadzajgca sredniego i nizszego szczebla

3. [ Specjalista, samodzielny pracownik o wysokich kwalifikacjach, z wyzszym wyksztatceniem: wolny zawdd, doradca, konsultant,
samodzielny pracownik naukowy, lekarz, ekonomista, prawnik, inzynier, nauczyciel, muzyk, literat itp.

O Pracownicy umystowi/biurowi/administracji

Pracownicy handlu i ustug

Brygadzisci i technicy nadzoru pracownikéw fizycznych

Robotnicy wykwalifikowani

Robotnicy niewykwalifikowani i rolni

1.
2.

O NO UM

g
-
-
g

85



M6. Miejsce statego zamieszkania. Wojewddztwo (Jedna odpowiedz)

Dolnoslagskie
Kujawsko-Pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

todzkie

Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slaskie
Swietokrzyskie
Warmirisko-Mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie

LoKoNOWU A WDNRE

e ol
AR S el
I e e e s

-
o

M7. Miejsce statego zamieszkania. Wielko$¢ miejscowosci (Jedna odpowiedz)

Wies

Miasto do 30 tys.
Miasto 31-100 tys.
Miasto 101-200 tys.
Miasto 201-300 tys.
Miasto 301-400 tys.
Miasto 401-500 tys.
Miasto powyzej 500 tys.

PNk WNE
e e e s Y o

Dziekujemy za czas poswiecony na wypetnienie ankiety oraz
informacje i uwagi, ktérymi zechcieli sie Pafistwo z nami podzielic.
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3. Dyspozycje ITI (badanie 2012)

Dyspozycje do indywidualnego telefonicznego wywiadu pogtebionego
(Individual Telephone Interview) w ramach projektu
,O0d warsztatéw do nowych instytucji kultury. Ewaluacja inicjatyw MediaLab”

Wprowadzenie:

»Dzien dobry, nazywam sie ... obecnie w imieniu Fundacji Ortus i SocLab prowadze badanie
dotychczasowych efektow realizacji warsztatéw Medialab oraz mozliwosci ich rozwoju w
przysztosci w kierunku budowy statej instytucji. Ma ona faczy¢ aktywnosc¢ spoteczng,
kulturalng, artystyczng, naukowa i przedsiebiorczg rézinych oséb i grup w oparciu o
wykorzystanie nowych mediéw i technologii cyfrowych. Chciatbym/chciatabym zaprosi¢ P.
(Pana/Panig) do udziatu w projekcie. P. udziat jest niezwykle istotny jako osoby, ktéra
organizuje powigzane z warsztatami inicjatywy lub tez podobne wydarzenia. Rozmowa
bedzie poufna, jej tres¢ nie bedzie publikowana z podaniem P. rzeczywistych danych
personalnych. Wyniki badania beda prezentowane w formie statystycznych zestawien
uzupetnionych o wypowiedzi ekspertow. Raport bedzie dostepny za posrednictwem
Internetu”.

Obszar badawczy: Rola MediaLabow w ksztattowaniu wiedzy i umiejetnosci

- Czym jest wedtug Pana/i Medialab?

- Jakich kompetencji i umiejetnosci dostarczajg obecnie uczestnikom inicjatywy Medialab?
A jakie powinny dostarczac?

- Czy uczestnicy warsztatow Medialab wykorzystujg nabytg wiedze w praktyce? W jaki
sposob?

- Czy moze P. podac 2-3 przyktady uzycia wiedzy i umiejetnosci zdobytych w Medialabie?

Obszar badawczy: Generowanie i podtrzymywanie kapitatu spotecznego

- Do kogo kierowane sg warsztaty Medialab? A kto jeszcze mdgtby potencjalnie w nich
uczestniczyc?

- Czy warsztaty Medialab ksztattujg okreslone sSrodowisko oséb? Jesli tak to jakie? (Nie
czytaj: twércoéw, dziataczy?)

- Czy dzieki MediaLabom utrzymujg kontakty i realizujg wspdlne przedsiewziecia?

- Jesli tak, to jakie sg cechy srodowiska oséb zwigzanych z MedialLabami?

- Jesli nie, to co jest tego przeszkodg a co moze sprzyjac jego rozwojowi?

Obszar badawczy: Mocne i stabe strony organizacji warsztatéw

- Jak P. okresla inicjatywy Medialab pod wzgledem merytorycznym? Czy sg oryginalne i
wartosciowe? Czy tez czego$ im brakuje?

- Jaki jest poziom organizacyjny warsztatéw MedialLab? Niski czy wysoki? Jesli niski to co
nalezatoby poprawic¢? Jesli wysoki to co o tym decyduje: kompetentni prowadzacy,
kompetentni uczestnicy?

- Co, jakie mozliwe korzysci zachecajg do uczestnictwa w warsztatach Medialab? (Czynniki:
ekonomiczne, spoteczne, kompetencyjne, edukacyjne, kulturowe, administracyjne,
mentalne/psychologiczne)
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- Co jest przeszkodg, jakie sg bariery w udziale w warsztatach MedialLab? (Czynniki:
ekonomiczne, spoteczne, kompetencyjne, edukacyjne, kulturowe, administracyjne,
mentalne/psychologiczne)

Obszar badawczy: Szanse i zagrozenia budowy statej instytucji Medialab

- Czy w Polsce jest potrzebna stata instytucja typu Medialab lub ich siec¢? Jesli tak, dlaczego
Pan/i tak uwaza?

- Czy w tej chwili w Polsce moze powstac stata instytucja typu Medialab lub ich sieé? Jesli
nie, jakie sg tego powody?

- Czy dziatania promocyjne Fundacji Ortus na rzecz powotania statej instytucji typu Medialab
sg wystarczajgce?

- Gdzie w Polsce powinna by¢ zlokalizowana stafa instytucja typu Medialab?

- Czy miejscem takim moze by¢ Centrum Dialogu Kultur —Zamek w Chrzelicach (woj.
opolskie, lokalizacja przy granicy Czech)?

Obszar badawczy: Rola MedialLabu w regionalnej polityce kulturalnej i polityce innowac;ji
- Jakie powinny by¢ zadania statego Medialabu? Jaka powinna by¢ jego rola w rozwoju
regionu?

- Czy w Polsce jest widoczne zainteresowanie instytucji wspieraniem inicjatyw typu
Medialab? Jakie to instytucje? Publiczne, komercyjne przedsiebiorstwa, partnerstwa
miedzysektorowe?

- Czy w Polsce sg dostrzegalne przyktady dziatah wtadz publicznych w ramach polityk
regionalnej, kulturalnej i innowacyjnej wspierajgcych inicjatywy typu MedialLab?

Obszar badawczy: Mozliwosci wsparcia rozwoju modelu instytucji Medialab

- Jakie korzysci mogtyby odnie$é regiony poprzez rozwdj statych instytucji typu Medialab?
Czy moga by¢ nimi np. ograniczenie wykluczenia cyfrowego; cyfryzacja administracji,
instytucji publicznych; wparcie innowacyjnosci, transferu technologii, przemystéw
kreatywnych, jakie inne?

- Co mogtoby zacheci¢ wtadze publiczne i podmioty komercyjne do wspierania inicjatyw typu
Medialab?

- W jaki sposéb wtadze publiczne i podmioty komercyjne mogg wspiera¢ inicjatywy typu
Medialab?

Dziekuje bardzo za udziat w badaniu!
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4. Spis wykresow

Wykres 1. Najczesciej uzywane stowa w zgtoszeniach na medialab (2010-2012) —
AUEOPIEZENTACTA coieeieeeeee e e 20
Wykres 2. Najczesciej uzywane stowa w zgtoszeniach na medialab (2013) — autoprezentacja

Wykres 3. Najczesciej uzywane stowa w zgtoszeniach na medialab (2010-2012) — opis
wiasnych doswiadczen 2010-2012.....cccccuiieiiiiiieeeeiiieee e eriree e ssrre e e s seree e s s sbreeeessbeeeesssssaeeesnnns 21
Wykres 4. Najczesciej uzywane stowa w zgtoszeniach na medialab (2013) — opis wtasnych

(o [T VY - o [T  FU OO PPPRRP 22
Wykres 5. Najczesciej uzywane stowa w zgtoszeniach na medialab (2010-2012) — motywacja

(o Lol U o pAT- | (U [P PPPPP PRSPPI 23
Woykres 6. Najczesciej uzywane stowa w zgtoszeniach na medialab (2013) — motywacja do

(UL b T {1 [P PUUR 23
Wykres 7. Najczesciej uzywane stowa w zgtoszeniach na medialab (2013) — potencjat
WSPOtorganizacji Przez UCZESTNIKOW .....cc.uveeeeeiiiee ettt e e e e e e e e aea e e e eaes 24
Wykres 8. Kryteria/czynniki wyboru warsztatow szkoleniowych ..........cccceeeeveeecieeiiieecineeens 26
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6. Publikacje w sieci Internet o warsztatach ,,0béz Kultury 2.0”

Zestawienie odnos$nikéw do artkutdw dotyczacych warsztatéw Medialab zorganizowanych
przez Fundacje Ortus w podziale na ich tematyke (autor, nazwa publikacji, adres strony
internetowej). Stan na 20 grudnia 2013 roku.

- Zaproszenia na MediaLab Chrzelice (12-16.08.2010):

1. A.Jatosinska, MedialLab Chrzelice - Oboz Kultury 2.0, , Labforculture.org”, 10.06.2010,
www.labforculture.org/pl/content/view/detail/69327 [07.01.2013].

2. A.Jatosidska, Medialab Chrzelice — Oboz Kultury 2.0, ,,ngo.pl”, 09.06.2010,
http://wiadomosci.ngo.pl/wiadomosci/561690.html [07.01.2013].

3. Cyfrowe wczasy w Chrzelicach — dotgcz do Obozu Kultury 2.0!, ,Indeks73.pl”, 14.06.2010,
http://indeks73.pl/pl ,aktualnosci, ,20, ,805.php [07.01.2013].

4. Cyfrowe wczasy, ,2+3D”, 14.06.2010, www.2plus3d.pl/artykuly/cyfrowe-wczasy
[07.01.2013].

5. Dni Chrzelic 2010, Gmina Chrzelice, 2010, http://chrzelice.pl/dni chrzelic 2010
program.php [07.01.2013].

6. K. Sliwowski, Obdz kultury 2.0 — Cyfrowe wczasy w Chrzelicach, ,Creativecommons.pl”,
07.06.2010, http://creativecommons.pl/2010/06/oboz-kultury-2-0-cyforwe-wczasy-w-
chrzelicach/ [07.01.2013].

7. Media Lab, ,,Stowarzyszenie Tworcow Grafiki Uzytkowej”, 15.06.2010,
http://stgu.pl/media-lab/ [07.01.2013].

8. Medialab Chrzelice — Obdz Kultury 2.0, ,,Kongres Kultury”, 08.06.2010,
www.kongreskultury.pl/title,MediaLab Chrzelice %E2%80%93 Oboz Kultury 2 0,pid,60,0i
d,31,cid,989.html [07.01.2013].

9. MedialLab Chrzelice — Obdz Kultury 2.0, Wydziat Elektrotechniki, Automatyki i
Informatyki Politechnika Opolska, 10.06.2010, www.we.po.opole.pl/index.php?option=com
content&view=article&id=222:MedialLab-chrzelice-oboz-kultury-
20&catid=48:informacje&Iltemid=53 [07.01.2013].

10. MedialLab- Obdz Kultury2.0, ,,Blog Share.Warsaw”, 01.08.2010,
http://sharewarsaw.blogspot.com/2010/08/MedialLab-oboz-kultury20.html [07.01.2013].
11. Oboz kultury 2.0 — Cyfrowe wczasy w Chrzelicach, ,Mazowiecki System Informacji
Bibliotecznej”, 16.06.2010, www.msib.pl/dlabibliotekarzy/Edukacja%20bibliotekarzy/
aktualnosci/Strony/Ob%C3%B3zkultury20%E2%80%93CyfrowewczasywChrzelicach.aspx
[07.01.2013].

12. Oboz kultury 2.0 - Medialab Chrzelice, ,Kadra kultury”, 17.06.2010,
www.kadrakultury.pl/artykuly/20287-oboz-kultury-20--MedialLab-chrzelice.html
[07.01.2013].

13. Oboz Kultury 2.0 - MiedialLab Chrzelice, Laboratorium BRAMA Wydziat Elektroniki i
Technik Informacyjnych Politechniki Warszawskiej, 2010, http://brama.elka.pw.edu.pl/bic/
aktualnosci/397-oboz kultury 2 0 - miedialab chrzelice [07.01.2013].

14. Oboz Kultury 2.0, ,,Wiedza i Edukacja”, 20.10.2010,
http://wiedzaiedukacja.eu/archives/35839 [07.01.2013].

15. Opolskie: MedialLab Chrzelice — Obdz Kultury 2.0, ,,Wikinews”, 03.06.2010,
http://pl.wikinews.org/wiki/Opolskie: Medialab Chrzelice %E2%80%93 Ob%C3%B3z Kult
ury 2.0[07.01.2013].
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16. R. Bartkowicz, Obdz kultury 2.0 - MediaLabie Chrzelice, ,,Radio Wnet”, 09.06.2010,
www.radiownet.pl/publikacje/10052 [07.01.2013].

17. Wakacje z cyberkulturg - dotgcz do Obozu Kultury 2.0, ,,Koalicja Otwartej Edukacji”,
02.06.2010, http://koed.org.pl/blog/2010/06/02/wakacje-z-cyberkultura-dolacz-do-obozu-
kultury-2-0/ [07.01.2013].
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1. 2010, ,Dwutygodnik”, Wydanie: 47,01/2011, www.dwutygodnik.com/artykul/1756-
2010.html [07.01.2013].

2. A. Bottryk, Fascynujgcy panGenerator, ,,Gazeta Wyborcza”, 21.08.2012, www.
wysokieobcasy.pl/wysokie-obcasy/1,128281,12344177,Fascynujacy panGenerator.html
[07.01.2013].

3. A. Orlik (red.), Digitalizacja dziedzictwa, Fundacja Ortus, Warszawa 2010,
www.obozkultury20.artklaster.pl/wp-content/uploads/2010/05/MediaLab chrzelice
publikacja dziedzictwo.pdf [07.01.2013].

4. A.Orlik (red.), Oboz Kultury 2.0, Fundacja Ortus, Warszawa 2010,
www.obozkultury20.artklaster.pl/wp-content/uploads/2010/05/MediaLab chrzelice
publikacja oboz.pdf [07.01.2013].

5. A. Stodownik, Kultura 2.0 wejdZ na Poziom 2.0, ,Dwutygodnik”, Wydanie: 43, 11/2010,
www.dwutygodnik.com/artykul/1590-kultura-20-wejdz-na-poziom-20.html [07.01.2013].
6. A. Tarkowski, Witamy Pana Generatora, ,Blog Kultura 2.0”, 08.10.2010,
http://kultura20.blog.polityka.pl/2010/10/08/witamy-pana-generatora/ [07.01.2013].

7. A.Zaborowski, Culture 2.0 Camp mapping summary, “OpenStreetMap”, 17.08.2010,
www.openstreetmap.org/user/balrog-kun/diary/11536 [07.01.2013].

8. A.Zaborowski, MedialLab Chrzelice and KAP, ,, Account of my unadventures”, 06.09.2010,
http://unadventure.wordpress.com/2010/09/06/MediaLab-chrzelice-and-kap/ [07.01.2013].
9. A.Zaborowski, More on MedialLab Chrzelice mapping, ,,OpenStreetMap”, 23.08.2010,
www.openstreetmap.org/user/balrog-kun/diary/11597 [07.01.2013].

10. Domowe sposoby digitalizacji, ,Matopolski Instytut Kultury”, 06.10.2010,
http://blog.muzea.malopolska.pl/2010/10/06/domowe-sposoby-digitalizacji-wpis-zeby-nie-
zapomniec/ [07.01.2013].

11. G.D. Stunza, Medialab Chrzelice 2010, , Edukator Medialny”, 26.08.2010,
http://edukatormedialny.pl/2010/08/26/MediaLab-chrzelice-2010/ [07.01.2013].

12. M. Dobranowska-Wittels, Trudna rewitalizacja zamku, ,,ngo.pl”, 20.12.2011,
http://wiadomosci.ngo.pl/wiadomosci/709386.html [07.01.2013].

13. M. Filiciak, K vs K, czes¢ 2., czyli jeszcze o napieciach, ,Blog Kultura 2.0”, 01.09.2010,
http://kultura20.blog.polityka.pl/2010/09/01/kvk-czesc-2-czyli-jeszcze-o-napieciach/
[07.01.2013].

14. Majsterkowanie w nowoczesnosci, ,Wprost”, 23.08.2010, www.wprost.pl/ar/
301280/Majsterkowanie-w-nowoczesnosci/ [07.01.2013].

15. Mcd #62 Media Labs in Europe, ,MCD”, 17.03.2011, www.digitalarti.com/
blog/mcd/mcd 62 media labs in _europe [07.01.2013].

16. Media Lab, http://pl.wikipedia.org/wiki/Media Lab [07.01.2013].

17. Medialab Chrzelice — Obdz Kultury 2.0, ,,Dwutygodnik”, Wydanie: 39, 09/2010,
www.dwutygodnik.com/artykul/1465-MedialLab-chrzelice--oboz-kultury-20.html
[07.01.2013].
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