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Uber dieses Buch:

Die Kontroverse zwischen Jiirgen Habermas und Dieter Henrich
zeigt weit mehr Gemeinsamkeiten auf als vermutet. Die Konvergenz
zwischen den unterschiedlichen Paradigmen von Kommunikations-
theorie und BewufStseinsphilosophie liegt in einer, auch unter kon-
tingenten Bedingungen, prinzipiellen Koinzidenz von Wirklichkeit
und rationaler Selbstbeziehung. Die Gegentiberstellung der Ent-
wiirfe von Habermas und Henrich 6ffnet den Blick auf eine Grund-
konstellation der philosophischen Moderne und die Moglichkeit, daf3
Identitit grundbegrifflich das Moment der Kontingenz in sich auf-
nimmt.

The controversy between Jiirgen Habermas und Dieter Henrich con-
tains many more communalities than one suspects. The convergence
between the differing paradigms from communications theory and
the philosophie of consciousness is found, and also under contingent
conditions, in a fundamental coincidence of reality and rational self-
reference. The comparison of the models from Habermas and Hen-
rich provides an opening to the basic constellation of philosophical
modernity and to the possibility that identy, as a basic concept, assi-
milates the moment of contingency.

Der Autor: Dr. phil. Mag. theol. Placidus Bernhard Heider, geb. 1964,
ist Lektor fiir Grundfragen der systematischen Philosophie am phi-
losophischen Institut der Universitit Salzburg und Bibliothekar der
Stiftsbibliothek Metten.
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Vorwort

Bisweilen konnte man meinen, dafd das Bediirfnis nach Ruhe eine
mafigebende Triebfeder philosophischer Besinnung sei. Diesem iro-
nischen Gedanken kann man auch ernsthaft nachgehen. Das Denken
sucht nicht nur wie manchmal bei Friedrich Nietzsche nach seinem
eigenen Gestus konzentrierender Stille!, es dient nicht nur der Le-
bensbewiltigung im ungestorten Abseits, es verbindet sich schon als
Tun eigener Art mit Geldstheit und heiterer Unabhingigkeit, ist
selbst immer schon vor allen Resultaten Bewiltigung. Es ist eine all-
tigliche Erfahrung, dafl Denken und Reden uns oft guttut, gerade
auch da, wo es schmerzt. Reden und Denken hat fraglos mit Freiheit
und Unabhingigkeit zu tun, ebenso mit ruhiger Sicherheit. Denken,
Vernunft, Freiheit und Sicherheit: Diese Begriffe sind in diesem Zu-
sammenhang zwar recht allgemein verstindlich, aber natiirlich noch
nicht in einem »philosophischen« Sinn bestimmt und eingegrenzt.
Verlieren wir aber beim folgenden Philosophieren das alltigliche
Vorverstiandnis unserer Worte und den darin liegenden Anspruch
nicht aus dem Auge.

Die Suche nach dem, was Wahrheit zusammen mit Freiheit fiir
uns, aber immer zugleich tber uns hinaus, bedeuten kann und sein
muf3, verbindet mich bescheiden, aber auch kritisch mit den beiden
grofien Denkern, Dieter Henrich und Jirgen Habermas, in deren ach-
tungsgebietenden Bemiihungen ich mich oft, wenn auch gebrochen,
wiederfinden durfte. Gerade wo prominente und weitgefiihrte Theo-
rieentwiirfe ihre Grenzen konfrontierend preisgeben, gibt es die
Moglichkeit zu konstruktiver Kritik und mutiger Grenziiberschrei-
tung. Die Zielrichtung auf autonome und orientierende Selbstver-
stindigung des Menschen in seiner Welt kann gewahrt bleiben, auch
wenn die Voraussetzung einer streng eindeutigen Selbstidentifizie-
rung als Kriterium der Verniinftigkeit fillt. Jenseits einer » Autoritit
des rationalen Selbstbezugs« in Theoriebildung und Weltbezug

! Nietzsche, Friedrich, Gesammelte Werke. Kritische Studienausgabe, hg. von G. Colli/
M. Montinari, 3, Miinchen 1980, 378.

Jurgen Habermas und Dieter Henrich A

[@)er ]


https://doi.org/10.5771/9783495997048
http://www.nomos-elibrary.de/agb

Vorwort

eroffnet sich der Weg einer Autonomie, die sich gelassen auf ihre
Kontingenzen einléfit, ohne sich als Willkiir darin und daran zu ver-
lieren. Dies ist entlang der Diskussion von Habermas und Henrich
exemplarisch zu entwickeln und dann tber deren gemeinsamen
»prinzipiellen Universalismus« methodisch hinauszufiihren. Denn
nach wie vor ist ein strenger Universalismus nicht die letzte Siche-
rung, sondern die erste Bedrohung menschlicher Freiheit. Es gilt eine
systematische Begriindung heraufzufiihren fir die grundlegende
Zuversicht: Es gibt so etwas wie eine Versohnung mit der eigenen
Begrenztheit, Perspektivitit und Willkiir im weitesten Kontext des
eigenen und geteilten Lebens, eine Versohnung, in der manchmal
ein Miissen zur freien Selbstgabe wird.

Diese Zuversicht wird eingelost durch einen Wirklichkeits- und
Identititsbegriff, der beides zu umfassen sucht: die Sehnsucht nach
Freiheit und den Geltungsanspruch von Wahrheit und Wirklichkeit.

Vieles verdankt die vorliegende Arbeit der kritischen Aufmerk-
samkeit und Geduld meines Doktorvaters Prof. Dr. Theodor W.
Kohler, der mich in oft schwierigen Zeiten weit iiber das Fachliche
hinaus begleitet hat. Die im Folgenden immer wieder angeschnit-
tenen und — wie unzulinglich auch immer — bedachten Themen,
Selbstbewufitsein, Autonomie, Weltbezug und Wirklichkeit, waren
zugleich die Stichworter eines mehrjihrigen menschlich geistigen
Ringens, auf das ich mich nur aus Eigenem nie eingelassen hitte.
Diese Arbeit ist kein Resultat dieses Ringens, sondern, wie so oft eine
philosophische Betitigung, ein Atemholen und der Versuch, unter
den vorgefundenen Bedingungen doch ein kleinwenig Eigenes zur
Verstiandigung freizugeben.

Fiir grofziigige finanzielle Unterstiitzung danke ich der Oster-
reichischen Forschungsgemeinschaft und der Stiftungs- und Forde-
rungsgesellschaft der Paris-Lodron-Universitit Salzburg.

Metten, im Mai 1999 Placidus B. Heider
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1. Einleitung

1.1.  Unterwegs zur einer Grundfigur:
die Autoritit des Selbstbezugs

Es kann wohl allgemein gesagt werden, daf3 philosophisches Denken
nach begriindbarer Klarheit in irgendeiner Form und damit verbun-
den nach Erweiterung der Handlungsmoglichkeiten strebt. Daran
wird man auch dort festhalten, wo der Anspruch der Begriindungen
auf Universalisierbarkeit angefochten wird. Der Tonfall einer solchen
Behauptung ist nicht unwichtig, die geschriebene Rede kann sich da
eine Weile heraushalten. Klarheit will Sicherheit, Handlungsmaog-
lichkeiten und Verhaltensalternativen versprechen Freiheit. Uns
scheinen jedoch Freiheit und Sicherheit oft als widerspriichlich. Ge-
rade die Auflosung vorgegebener Sicherheiten verspricht Freiheit.
Wo aber alltidgliche Plausibilititen miteinander in Wettstreit treten,
also eine Art von Freiheit ohne Sicherheit zu herrschen scheint, wird
schnell wieder nach Legitimation und Kompetenz gefragt. Auto-
nomie verlangt anscheinend nach Kompetenz und Kompetenz nach
einem Grund. Wer frei sein will, muf sich in seinem Tun sicher sein.
Freiheit im Sinn von Unabhingigkeit scheint verwiesen auf eigene
Griinde, tiber die sie selbst verfiigt und mittels derer sie sich gegen
Fremdbestimmung zu behaupten vermag. Woher aber soll Freiheit
ihren Grund nehmen, ohne selbst unfrei zu werden? Das ist eine
Frage, die die Moralphilosophie immer wieder in Unruhe versetzt
hat und die auch heute wieder in den Mittelpunkt riickt. So hat Die-
ter Henrich in seiner Anniherung an den Selbstbezug des Menschen
deutlich gemacht, daf Fichtes Grundproblem in der Begriindung von
Freiheit lag. Fichte wollte Freiheit nicht ohne Grund denken, mufste
diesen jedoch so ansetzen, dafi er nicht das bedrohte, was er explizie-
ren sollte.! Hans Ebeling will das »Verhéingnis«, unter dem grund-

1 Vgl.: Henrich, Dieter, Fichtes »Ich«, in: Ders., Selbstverhiltnisse. Gedanken und Aus-
legungen zu den Grundlagen der klassischen deutschen Philosophie, Stuttgart 1982,
57-82.
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legendes Denken fiir ihn steht, im Ausgang von Kants Freiheitsanti-
nomie vergegenwirtigen: Der »Grund-RifS« der Metaphysik ist nach
thm der Gegensatz von »Sein und Sollen«.? Die Freiheit scheint zu
threr Selbstrechtfertigung geladen.

Gerade unter den Bedingungen offener, und scheinbar oft
schrankenloser Diskussionen sieht sich Philosophie, die sich doch
vielfach als theoretische Verkdrperung einer skeptisch-kritischen Le-
benseinstellung versteht, erneut vor die Frage nach Grundlagen und
Losungen gestellt. Inmitten postmoderner Abschiede vom sogenann-
ten herkdmmlichen Logo- und Anthropozentrismus werden anthro-
pologische Konstanten gefordert, an denen man sich in dringlichen
und verstindigungsbediirftigen Tagesfragen orientieren konnte. Der
Philosoph soll aus seinem Denken heraus Stellung beziehen. »War-
um existieren wir?« wird einmal wieder und mit gleicher Unschuld
und genauso dringend gefragt wie jemals. Und tatséchlich scheint ein
Teil der philosophischen Fachschaft bereit, der Schwerkraft von Fra-
gen zu folgen, die nach einer neuen Autoritit fiir die autonomen
Handlungen des Menschen suchen, einer Autoritit, der der kom-
petent Sprechende und Handelnde zuallererst selbst zu folgen hitte.

Jirgen Habermas versucht schon seit lingerem in normativer
Absicht eine groffangelegte Grundlegung und Selbstkritik demokra-
tischer Diskurse.® In Halle will Anton Friedrich Koch in seiner An-
trittsvorlesung »eine Objektivititsthese mit der Anerkennung eines
allgemeinen und bleibenden Kerns in allem menschlichen Handeln«*
verbinden. Das Projekt einer »Ersten Philosophie« scheint bei Dieter
Henrich und Hans Ebeling rehabilitiert. Das Denken notifiziert ge-
gentiber innerer oder duflerer Bedrohung seinen eigenen Bestand
und greift nach dem »Festgefiigten«.’ Fundamente einer moglichen
(Selbst-)} Gewif$heit des Menschen und die Lehre von den Prinzipien
eines wie auch immer auf sich zuriickgeworfenen Denkens und Han-
delns scheinen immerhin mancherorts aktuell zu sein. Subjektivitit
und BewufStsein sind Themen, die auch und gerade auflerhalb der

? Vgl.: Ebeling, Hans, Das Verhingnis. Erste Philosophie, Freiburg/Miinchen 1987, 85
u. 93.

° Etwa letztmalig in: Habermas, Jiirgen, Faktizitit und Geltung. Beitrige zur Diskurs-
theorie des Rechts und des demokratischen Rechtsstaat, Frankfurt 21992.

* Koch, Anton Friedrich, Wozu noch Erste Philosophie? Uber das Wechselverhaltnis
von Subjektivitit und raumzeitlicher Endlichkeit, in: ZPhF 48 (1994) 505.

* Vgl. Ebeling, Hans, Das Verhiangnis. Erste Philosophie, Freiburg/Miinchen 1987, 13.
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Fachgrenzen der Aufmerksamkeit gewifS sind.® Pragmatistische Phi-
losophen untersuchen die »Autoritit der Ersten Person«, d.h. den
moglicherweise unhintergehbaren Status dessen, der an Subjektstel-
le zum Bezugspunkt fiir sprachliche Deutungen wird.” Hier tritt man
in ein weites, allein schon terminologisch vieldeutiges Gebiet, auf
dem alle moglichen Wichtigkeiten Aufmerksamkeit fir sich fordern.
Ulrich Pothast sieht die Philosophie unseres ausgehenden Jahrhun-
derts als weithin bestimmt durch den »Konflikt um die Rolle des
sogenannten BewufStseins bei der Steuerung der hoheren Organis-
men und seine Rolle bei dem, was wir ... >Erkenntnis< nennen«.®

Bei allen diesen Versuchen scheint es um irgend eine Art von Selbst-
begriindung des Verniinftigen zu gehen. Dagegen mag sich ein ge-
wisser Argwohn regen. Vielleicht ist es moglich, diesem Argwohn
Gestalt zu verleihen, indem wir etwas spielerisch tberlegen, wie sol-
che Selbstbegriindungen in einer Art Grundfigur aussehen miifSten.
Das ist natiirlich hier nur als eine Art naiver Besinnung moglich, die
aber gerade dadurch, dafl sie auf mogliche Verschwommenheiten
hinweist, dennoch zu einem Thema systematischer Uberlegung fiih-
ren mag.

Versuchen wir es so: Denken und Reden laufen im Alltag eini-
germaflen sicher ab. Wird etwas in Frage gestellt, so sucht man nach
Griinden oder Zeugen, eben nach Belegen. Sind solche nicht mehr zu
finden, so zeigt man auf die eigene Wahrmehmung oder die eigene
Einsicht zuriick: »Ich habe es eben so gesehen!« — »Ich bin aber tiber-
zeugt, daf ...« Wenn nun das Denken — bildlich gesprochen — nicht
nur etwas anschauen wiirde, also was man seine Gegenstinde und
Resultate nennt, sondern sich zugleich auch in dem, was es denkt,
spiegeln konnte, wiire thm eine neue Kette von Griinden eroffnet.
Es gibe Griinde sozusagen nicht nur linear neben dem einzelnen Ge-
danken, sondern auch in die Tiefe, in das Woher des Gedankens.
Wenn sich das Denken im Erbringen seiner Leistungen seiner selbst

¢ Vgl. z.B. die umfangreiche, in die »Neurobiologie« iibergreifende Publikation: Be-
wuBtsein. Beitrige aus der Gegenwartsphilosophie, hrsg. von T. Metzinger, Paderborn
1995.

7 Vgl. z.B. Wyller, Truls, First person authority and singular thoughts, in: ZPhF 48
(1994) 585-594.

® Pothast, Ulrich, Etwas {iber »BewufStsein«, in: Theorie der Subjektivitit. FS fiir Dieter
Henrich, hrsg. von Konrad Cramer (u.a.), Frankfurt 1990, 15.
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gewif3 wiire, wiiren seine Resultate ebenso sicher.® Es wire dann glei-
chermaflen begriindend auf sich wie resultierend auf Anderes bezo-
gen. Im Denken und Sprechen kénnten sich beide — Denken und
Sprache — selbst in threm Tun zuginglich sein. Naheliegend — aber
nicht selbstverstindlich — ist dabei die Frage, ob die so gesuchte und
vorgestellte Ebene der Begriindung nicht auch die primére und ur-
spriingliche ist: Selbstbezug als grundlegend fiir Fremdbezug.™® Hier
bot und bietet sich anscheinend eine interessante und naheliegende
Grundfigur an, die man etwa so beschreiben konnte: Erst in dem
Maf3, in dem sich Denken (und Sprache) in seinem Tun selbst gegen-
wiirtig oder transparent ist, kann es auf eine tiefere Begriindung sei-
ner wesentlichen Tatigkeiten hoffen. Oder spezieller und etwas pro-
vozierend enggefithrt: Allein ein Zeichen, das nicht nur etwas
bezeichnet, sondern zugleich sich in seinem Bezeichnen selbst deuten
kann, oder sich darin selbst gegenwiirtig ist, ist zu einer eigenen Be-
griindung seines Bezugs fihig. Autonomie und letzte oder erste Be-
griindung scheinen ihre Einheit in der Grundfigur der Selbst-
begriindung bzw. Selbstdeutung zu finden. Man muf$ gar nicht in
die anspruchsvollen Kreise vorverstindigter platonischer Ideen oder
des Transzendentalen eintreten, um diese Figuration anzutreffen.
Systemtheoretische Uberlegungen fiihren etwa Robert Nozick ange-
sichts der Aporie moglicherweise unendlicher Begriindungsregresse
zur Annahme priasumptiver Gesetzesaussagen, die nicht nur die
Giiltigkeit abhingiger Aussagen erkléren, sondern auch sich selbst. ™

® Kritisch dagegen: Von einer einfachen Ubertragung der »inneren Unkorrigierbarkeit«
des subjektiv Wahrgenommenen auf die angezielten »kérperlichen Realititen« im Vor-
gang der indexikalischen Bezugnahme spricht etwa Castaneda:

vgl. Castaneda, Hector-Neri, Die Reflexivitit des SelbstbewufStseins: Fine phanomeno-
logische Untersuchung, in: Dimensionen des Selbst, hrsg. von B. Kienzle und H. Pape,
Frankfurt 1991, 85-133, hier: 93. Erinnert sei aber auch an den Aristotelischen Grund-
satz, da8 Gleiches nur durch Gleiches erkannt werde: Aristoteles, Metaphysik B4,
1000b, 5.

10 So stellt A. F. Koch etwa eine Beziehung zwischen Subjektivitit und »raumzeitlicher
Einzelheit« her. (Koch, Wozu noch Erste Philosophie?, 511ff.) — Immerhin wire hier
auch die umgekehrte Folge vorstellbar: Das Denken wiirde dann einfach den behaupte-
ten Charakter seiner Aussagen in seine Funktion zuriickprojezieren. Jede kausale
Riickfithrung der Gewiflheit einer Aussage auf ihre Genese wire dann zirkulir. Ein
solcher Argwohn findet sich etwa bei: Sellars, Wilfrid, Science, Perception and Reality,
London/New York 1963, 131.

' Nozick, Robert, Philosophical Explanations, Cambridge/Mass. 1981.
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Das bisher Gesagte verbindet aber nur in einem reichlich groben
Schema verschiedene Dinge, deren Zusammenhang oder Einheit ei-
nigermaflen erklarungsbediirftig ist. Stellen wir das noch einmal ne-
beneinander:

Da ist zunichst die einfach behauptete Sicherheit einer alltig-
lichen Aussage, die in den meisten Fallen unproblematisch ist (»Heu-
te ist der 19.1.« — »Das Buch, das du suchst, liegt dort auf dem
Tisch.«) und dort, wo sie fraglich wird, durch die erwartete Sicherheit
anderer dhnlicher Aussagen gestiitzt oder ersetzt wird. Von solcher
»einfacher« Sicherheit lebt wohl die Sicherheit der alltiglichen Be-
sinnung und des gewohnlichen Sprechens. Ludwig Wittgenstein hat
sich vor seinem Tod mit dem sprachlichen Sinn dieser alltidglichen
Gewif$heit beschiftigt.’? Er meinte hier nur beschreiben, nicht aber
erkldren zu kénnen. ™

Nun wollte und will die philosophische Besinnung der verschie-
denen Traditionen diese Sicherheit als sekundire auf primare Grund-
lagen moglicher Gewif$heit zuriickfiihren.

Als Kandidat fiir eine solche Grundlage bietet sich vorrangig das
an, worauf sich Denken und Sprache beziehen, ob es nun als ithr Ge-
genstand oder als ihr Resultat angesetzt wird. Dieser Kandidat schien
fiir sich genommen jedoch nicht auszureichen, da er Schwierigkeiten
hitte, aus sich die Beziehung zu erkléren oder zu begriinden, in der er
zu Sprache und Denken stehen sollte (wenn nicht schon diese Bezie-
hung ithm innerlich wiire und daher der Gegenstand von sich aus dem
Denken wesentlich erschlossen).’* Nach seiner Gewifsheit befragt,
konnte er nur wiederholend auf sich selbst verweisen; die Welt wire
s0, wie sie uns zu sein scheint, tber die alltigliche Sicherheit kiimen
wir nicht hinaus.*®

2 Wittgenstein, Ludwig, Uber Gewifheit, 1949-1951, hrsg. von G. E. M. Anscombe/
G. H. von Wright, Frankfurt 1970.

1 Ebd. 189.

 Hier wire noch die Méglichkeit zu beriicksichtigen, zwischen einem »aufleren« und
einem diesen irgendwie darstellenden »inneren« Gegenstand zu unterscheiden, wie das
etwa erneut von Michael Dummet vorgeschlagen wird: Dummet, Michael, The Inter-
pretation of Frege’s Philosophy, London 1981, 57. Dadurch wird die Schwierigkeit je-
doch nur in das Problem der Reprisentation verlegt.

15 W. V. O. Quine meint etwa, daf§ mit den Sinnesreizungen »unsere Hinweise auf eine
AuBlenwelt schon erschopft« seien.

Die realen Gegenstiande sind fiir ihn nur hypothetische Setzungen. Vgl. Quine, William
V. O., Wort und Gegenstand, Stuttgart 1980, 53. Der philosophische Zweifel als beun-
ruhigende Triebfeder ist also noch am Werk.
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Der Gegenstand konnte dem Denken und der Sprache nur zu-
sammen mit einer Verbindung zu beiden Sicherheit verheifien und
diese Verbindung miifite dem Denken unmittelbar zuginglich und
einleuchtend sein, damit es zur Gewif$heit kime. Erst wenn Denken
und Sprache sich zumindest teilweise mit threm Weltbezug eins bzw.
einig wissen, sind sie threr selbst so gewifs, daf8 sie begriindet zwi-
schen Schein und Wirklichkeit unterscheiden kénnen.

Wiederum stofien wir auf die Grundfigur: Selbsttransparenz im
Hervorbringen intelligenter Leistungen soll grundlegend sein fiir
Sicherheit und Autonomie von Denken und Sprache.

Diese schematischen ersten Vorstellungen von einer Autoritit
des Selbstbezugs sollte man kritisch im Auge behalten, wenn man
sich ithren anspruchsvollen Ausgestaltungen zuwendet. Deutlich ist
jedenfalls die Gefahr nebuldser Plausibilititen.

1.2. Die Fragestellung dieser Arbeit

Dieter Henrich und Jirgen Habermas haben auf je thre Weise den
Versuch unternommen, die Grundlagen verniinftigen Sprechens
und Handelns aufzudecken und die Moglichkeiten demgemafs
verninftigen Menschseins zu erkunden. Augenfillig scheinen zu-
niichst zwischen ihnen grofle Unterschiede in der Vorstellung von
der Organisation und Situierung einer solchen allgemein mensch-
lichen Vernunft zu bestehen. Gemeinsam ist ihnen aber mindestens
deren grundsitzliche Veranlagung auf griindende und orientierende
Selbstverstindigung und der universale Kontext, in dem sich die or-
ganisierten Leistungen des einzelnen Menschen wiederfinden.

Mitte der achtziger Jahre traten Henrich und Habermas in eine
Kontroverse, in der sie dem jeweils anderen Vernunftkonzept vor-
warfen, dem Mafistab menschlicher Autonomie nicht zu gentigen
und unter den Problemdruck eines je anders gefafiten »Naturalis-
mus« zu geraten. »Naturalismus« meinte dabei eine Art von unfrei-
willigem Reduktionismus, der eine philosophische Theoriebildung in
Abhingigkeit von unter nur noch kontingenten Bedingungen zu
entwickelnden empirischen Modellen brichte. Die Mingel, die
Habermas und Henrich wechselseitig am Modell der selbstbestimm-
ten Vernunft und an deren spontanen oder reflexiven Selbstbezug
offenlegten und die die Auseinandersetzung fast als Spiegelgefecht
erscheinen lieflen, verdienen Beachtung.
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Habermas und Henrich treten sich in ihrer Kontroverse mit der
Riickendeckung jeweils lange ausgereifter und in Diskussion befind-
licher Konzepte gegeniiber. Beide koénnen bereits zu Lebzeiten als
Klassiker in thren Arbeitsbereichen gelten. Thre Auseinandersetzung
fithrt jedoch noch einmal zu einer radikalen, weil grundlegenden In-
fragestellung der jeweiligen methodischen Kernpositionen. Es muf3
deshalb auch in dieser Arbeit als materiale Basis um eine neuerliche,
also moglichst unbefangen rickfragende, kritische Vergewisserung
der Methoden und Konzeptionen gehen, die beide Autoren jeweils
rekonstruierend fir die Erhellung der Grundstrukturen mensch-
licher Vernunft entwickeln.

Wenn sich zwei Groflen streiten, so gibt es auch fiir einen Neu-
ling manches zu lernen, tber Schwiichen und methodische Blindhei-
ten, aber insbesondere auch iiber berechtigte Anliegen. Und dies
kann kein gleichgiiltiges Unterfangen sein, wenn in der Kontroverse
gegeniiber »postmodernen Verichtern der Vernunft« Struktur und
Reichweite einer autonomen, zur Selbstverantwortung befihigten
Vernunft und die womdoglich zentrale Rolle verniinftiger mensch-
licher Subjektivitit unter pluralen historischen und gesellschaftli-
chen Bedingungen wechselseitig verteidigt und eingeklagt werden.

Die Fragestellung, der die folgende Abhandlung nachgehen will,
soll so formuliert werden: Wieweit gelingt es Dieter Henrich und
Jirgen Habermas, ihre jeweiligen Vernunftkonzepte so konsistent
darzustellen und abzuleiten, dafi sie gegeniiber einer skeptischen
Vernunftkritik die Selbstverantwortung und Selbstbegriindung
menschlicher Handlungen und Theoriebildungen als verniinftig und
nicht nur kontingent bedingt ermoglichen?

Zunichst werden sich ihre eigenen Konzeptionen als zu einer
nicht kontingenten Selbstbegriindung fihig ausweisen miissen. Zu-
mindest wird sich dieses Erfordernis aus den Grundannahmen von
Habermas und Henrich ergeben, die es beide fiir den Gegenstands-
bereich verniinftigen Handelns fiir unabdingbar halten, daf3 eine re-
konstruktive Theorie unmittelbar denselben Bedingungen unterlie-
gen und denselben Anforderungen geniigen misse, wie die
dargestellte Vernunft selbst. Mit anderen Worten: Die Theoriebil-
dung miisse in einem exemplarischen aber verallgemeinerbaren Fall
die Selbstverantwortung und Selbstverstindigung der Vernunft ak-
tualisieren.
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1.3. Das Anliegen dieser Arbeit in Grundthesen

Der Kommentator wird unweigerlich in die systematische Diskussi-
on hineingezogen und muf Stellung beziehen. Im Folgenden sollen
die Grundthesen der vorliegenden Arbeit vorgestellt werden.

a) Formal und methodisch wird sich zeigen, dafd die Theorieent-
wiirfe von Jirgen Habermas und Dieter Henrich zur menschlichen
Vernunft und thren Leistungsweisen eine Rethe von signifikanten
strukturellen Gemeinsamkeiten aufweisen, die es ermoglichen, dhn-
liche formale Schwierigkeiten zu kontrastieren. Selbstbeziiglich ist
dabei schon in beiden Konzeptionen das Bemiihen, unterschiedliche
Theorieebenen zu homogenisieren: Der Theorieaufbau im Ganzen
steht in bestitigender aber auch notwendiger Wechselwirkung mit
den einzelnen Teilebenen und Teilbereichen. Rekonstruktive und
empirische Methoden werden einerseits von beiden Autoren vonein-
ander abgehoben, andererseits wieder in einer Theorie, also auf einer
Ebene zusammengefiihrt. Rekonstruktion ist dabei nicht nur forma-
lisierende Deskription, sondern interpretierende Erschlieffung von
invarianten und auf andere Ebenen tibertragbaren Grundstrukturen.

b) Die in der Kontroverse von Habermas als paradoxer Schlufs-
punkt der Bewufitseinsphilosophie etwas vereinfacht aufgerufene
»Einsicht Fichtes« kann tatsdchlich zur Charakterisierung einer ge-
meinsamen Problemstellung dienen, an der Dieter Henrich und
Jirgen Habermas sich abarbeiten und wohl auch methodisch er-
schépfen. Grob skizziert enthilt diese schon von threm Herkommen
her etwas miihsame und begrifflich komplexe Problemstellung zwei
Grundaspekte, deren erster in dieser These zu besehen ist, der zweite
in der nichsten:

Fichte versteht die Vernunft als Ganze normativ, d.h. sowohl
praktische als auch theoretische Vernunft entspringen mit all ihren
Regeln, Grundbegriffen und Gegenstandsbildungen einer freien Ak-
tivitit und Konstitutionsleistung des Menschen. »Normativ« ist nun
nicht nur dahingehend aufzufassen, dafS Vernunft durch diese ur-
spriingliche Selbstkonstitution normiert sei, damit allein wire sie ja
willkiirlich und im schlechten Sinn »subjektiv«. »Normativ« bedeu-
tet dabei auch, dafi sich die Vernunft in ihrer urspriinglichen Aktivi-
tit selbst normiert und in dem Sinn »autonome« ist, dafs sie sich selbst
in irgendeiner Weise vorgegebenes Gesetz wird. Fichte wollte Auto-
nomie nicht ohne Vorgabe denken; er setzte mit seinem Versuch,
beides als unmittelbar und unvermittelt identisch zu fassen, eine
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schwer zu unterschitzende Geschichte von wohl seinem eigenen Ver-
standnis nach paradoxen Bemiihungen in Gang. Bei ihm selbst fiihrte
der Weg in einen letztlich religiosen Idealismus, in der Vermittlung
tber Kierkegaard und Nietzsche wurde die pessimistische Variante
seines paradoxen Modells an den franzosischen Existentialismus
und dann nicht zum geringsten Teil an den heutigen Poststruktura-
lismus weitergegeben.

Dieter Henrich geht in seiner fir ithn grundlegenden Theorie
des Selbstbewufitseins klar von der Fichtischen Konstellation einer
unmittelbaren Einheit von Autonomie und determinierender Vor-
gabe aus. Ebenso knipft Jiirgen Habermas explizit seit »Erkenntnis
und Interesse« an die Vorstellung Fichtes von einer insgesamt nor-
mativ wirksamen und als normativ bestimmbaren »praktisch gewor-
denen« Vernunft an. Von hier aus entwickelt er seinen Grundgedan-
ken von der wechselseitigen grundsitzlichen Ubereinstimmung von
Vernunft und Vernunftgebrauch.® Wenn ich recht sehe, wehrt sich
Habermas in seiner Auseinandersetzung mit Michael Theunissen er-
neut gegen eine pessimistische, »negativistisch« an Kierkegaard
orientierte Bewertung der Problemfrage Fichtes und verteidigt sei-
nen »Normativismus« einer unter kontingenten Vorgaben dennoch
prinzipiell autonomen Vernunft.

¢) Zum anderen verbindet sich bei Fichte die autonome Aktivitit
der Vernunft mit Wissen. »Wissen« ist so verstanden nicht nur Er-
gebnis letztlich passiver, nach formalen und formalisierenden Regeln
ablaufender epistemischer Leistungen, sondern durchgehend ein
freier, nur an sich selbst gebundener KonstitutionsprozefS. Das »Wis-
sen« konstituiert sich als Aktivitit selbst und alle seine besonderen
Gegenstiande, nicht willkiirlich, sondern urspriinglich »verniinftig«,
d.h. im oben genannten Sinn »normiert«. So ergibt sich ein »dyna-
misierter«, an eine urspriingliche Konstitutionsleistung gebundener
Begriff von »Wirklichkeit«. »Wirklichkeit« wird so einerseits einge-
schrinkt auf das, was innerhalb des Konstitutionsprozesses und fiir
diesen Giiltigkeit hat. Andererseits ist diese Giiltigkeit normiert
durch urspriingliche Vorgaben und Gesetzmifligkeiten des Konstitu-
tionsprozesses selbst, der seinerseits als Aktivitat »wirklich« ist.
»Wirklichkeit« bezeichnet nach diesem Verstindnis ebenso ein Kon-

16 Vgl. Habermas, Jiirgen, Kommunikative Freiheit und negative Theologie. Fragen an
Michael Theunissen, in: Ders., Vom sinnlichen Eindruck zum symbolischen Ausdruck.
Philosophische Fssays, Frankfurt 1997, 112-135.
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stitutionsprodukt wie eine normierende Zielvorgabe, die sich aus
dem Autonomieanspruch der Vernunft ergibt.

In der vorliegenden Arbeit wird nun behauptet, daf$ dieses Sche-
ma einer urspriinglichen, normativ wirksamen Einheit von Konstitu-
tionsleistung und verniinftiger Vorgabe in den Vernunftkonzeptio-
nen und besonders in der Theorie der Ausbildung menschlicher
Individualitit bei Dieter Henrich und Jiirgen Habermas im Grund-
zug wiederfindet. Sie finden hier methodisch auch das Modell einer
»falliblen«, rekonstruktiven Theoriebildung, die sich gleichwohl in
thren Konstruktionen unbeirrt von unhintergehbaren Vorgaben ge-
sichert weifs.

d) In der jeweiligen Theoriebildung von Henrich und Habermas
erlaubt gerade der normativ wirksame Gehalt kontingenter und
moglicherweise irriger Diskurse und Verstindigungspraktiken selbst
unter diesen kontingenten Bedingungen den Ausgriff auf die Grund-
strukturen von »Wirklichkeit« insgesamt. Die rekonstruierende
Theorie bleibt abstrakte Konstruktion. Thr universaler Anspruch
kann nur aber eben gerade selbstbeziiglich eingelst werden: Wenn
die Theorie in sich selbst unhintergehbare metatheoretische Vor-
gaben und Grenzen freilegt, rekonstruiert sie nicht nur ihre eigenen
Vorgaben, sondern die konstituierenden Vorgaben von Vernunft und
»Wirklichkeit« insgesamt. Wirklichkeitskonstitution und Rekon-
struktion fallen im normativ angesetzten Ideal zusammen. Der
Selbstbezug der Theoriebildung schlégt in einen konstituierenden
Wirklichkeitsbezug um. Bei Henrich ist das sein erklértes Ziel; Ha-
bermas gebraucht vorsichtiger fiir seine Kommunikationstheorie die
Kennzeichnung als »Realabstraktion«.

e} In dieser Arbeit soll weiterhin geltend gemacht werden, daf3
ein wesentlicher Teil der methodischen Schwierigkeiten von Jirgen
Habermas und Dieter Henrich von einem restriktiven Grundbegriff
von »numerischer« Identitit herriithren. Die philosophische Tradi-
tion scheint keinen anderen Identititsbegriff vollstindig ausformu-
liert zu haben, als den einer vollstindigen reduzierenden Identifika-
tion. Es wird in dieser Arbeit am Rande und tastend nach moglichen
Alternativen gefragt. Fiir die entsprechenden beildufigen Vorschlage
ist um Geduld zu bitten, da sie eher die Grenzlinie bezeichnen, bis zu
welcher diese Abhandlung gehen wollte, die sie aber positiv nicht
mehr zu iiberschreiten hatte. Soviel sei dazu hier angemerkt: Zu ge-
winnen wire ein Begriff von »Identitits, der zwischen den in ver-
schiedenen Theoriefeldern und Verstindigungsformen konstituier-

22 ALBER PHILOSOPHIE Placidus Bernhard Heider


https://doi.org/10.5771/9783495997048
http://www.nomos-elibrary.de/agb

Einleitung

ten Gegenstinden und Begriffen doch mehr Ubereinstimmungen
gelten liefle, als blofle Familiendhnlichkeiten. Habermas weist zu-
recht darauf hin, daf3 eine solche Reduktion auf Familiendhnlichkei-
ten in einen konsequenten Bedeutungsrelativismus hineinfihren
wiirde. Ob diese Ubereinstimmung allerdings aufgrund gemein-
samer Gesetzmifligkeiten zwischen einzelnen Lebensbereichen und
Theorieformen »herzustellen« ist, bleibt dahingestellt.

1.4. Ein Anspruch und sein Umfeld

Jiirgen Habermas und Dieter Henrich stehen zweifellos als Bezugs-
grofien an jeweils exponierter Stelle der deutschsprachigen philoso-
phischen Grundlagendiskussion. Viele ihrer Theoreme wurden be-
reits als reproduzierbare Typologien rezipiert. Thre Kontroverse
bietet nach threm eigenen Verstindnis die Gelegenheit zu einer neu-
erlichen »radikalen Riickfrage«. Sie kann und mufl wohl auch als —
um mit Habermas zu sprechen — »Vorverstindigung« tiber das ge-
meinsame »Geschift des Philosophierense, tiber dessen Grundlagen,
Reichweite und Sinn gedeutet werden. So jedenfalls in der Intention
der beiden Autoren. Unbefangenheit im Willen zu verstehen, was,
wortlber, und wie es gesagt wird, wire also von einem Interpreten,
der dann zum Gesprichsteilnehmer wird, verlangt.

Natiirlich steht auch die vorliegende Untersuchung hinsichtlich
threr formalen und materialen Gegenstinde und in ihren Fragestel-
lungen in einem Vorverstindnis. Dieses kann hier einstweilen grob
charakterisiert werden durch den Hinweis auf die beiden Wege kriti-
scher Infragestellung der klassischen Autonomie- und Selbstbewufst-
seinskonzeptionen, die in der Kontroverse zwischen Henrich und
Habermas unter den Stichwortern »Naturalismus« bzw. » Postmoder-
ne« aufscheinen. Hier sind oft untbersichtliche und doch vernetzte
und unterschiedlich aktualisierte Begrifflichkeiten, Fragestellungen
und Argumentationslinien angesprochen. Was im weiteren zu erar-
beiten ist, muf3 sich im Einzelfall immer wieder mit diesem Umfeld
verstindigen, kann diesem aber nicht sogleich selbst eine Struktur
geben, die die einzelne Fragestellung sozusagen autoritativ definie-
ren wiirde. Wenn es dann doch moglich ist, auf Grundlinien vor-
zustoflen, so wird sich das aus der Vorgehensweise selbst und aus
der kohidrenten Verkniipfbarkeit der jeweiligen Aussagen rechtferti-
gen miissen. Hier schneidet sich das Anliegen dieser Arbeit metho-

Jurgen Habermas und Dieter Henrich A

[@)er ]

23


https://doi.org/10.5771/9783495997048
http://www.nomos-elibrary.de/agb

24

Einleitung

disch und inhaltlich mit den Anliegen von Jirgen Habermas und
Dieter Henrich.

In der deutschsprachigen Diskussion wurden verschiedentlich
eigenstindige Mittelwege zwischen thren beiden Konzeptionen, so
von Manfred Frank und kiirzlich von Manfred Wetzel'® gesucht.

Wenn ich richtig sehe, so haben jedoch diese Vermittlungsver-
suche ebenso wie die Diskussion zwischen Habermas und Henrich
selbst bereits bei als weitgehend selbstverstindlich beanspruchten
Argumentationsvollziigen eingesetzt. Die leitenden Grundbegriffe
und metatheoretischen Vorannahmen beider Konzeptionen wurden
kaum einer nochmaligen »radikalen« Riickfrage unter ihren jeweils
eigenen Bedingungen ausgesetzt, so dafi eine Reihe von »Scheinplau-
sibilititen« ein bekanntes Unbehagen verbreitet.

Die Konzeption der menschlichen »Identitit« und damit ver-
bunden die theoretische Fassung von »Wirklichkeit« lassen jedoch
in ihrer Basis bei beiden Denkern eine weitgehende Ubereinstim-
mung in Absichten, Einsichten, aber auch Schwierigkeiten erkennen.
Die Hauptschwierigkeit beider Ansitze scheint mir dabei in einer
begrifflich zu starren und unbefragten Vorstellung von »Identitit«
zu liegen. Daraus scheinen sich dann erhebliche Folgekonflikte zu
ergeben.

Die Grundthese dieser Abhandlung arbeitet auf den Gedanken
hin, dafl eine »freiere« Konzeption von »ldentitit« normative und
ontologische Anspriiche einlosen und gleichwohl die diesbeziiglichen
Theoriebildungen radikal in ihrer kontextuellen Kontingenz und
Vorldufigkeit belassen kénnte. Sollte dies ohne Selbstwiderspruch
moglich sein, wie ich behaupte, so wiire damit ein Ausweg aus dem
Dilemma selbstbeziiglicher Vernunft- und BewufStseinskonzeptio-
nen erreicht.

In diesem Kerngedanken will die vorliegende Arbeit sich von
zwei argumentativ und methodisch tief reichenden Konzeptionen
nochmals den Weg 6ffnen lassen zu Grundfiguren und Formen die
weit in der philosophischen Tradition verwurzelt und verborgen sind.

Eine eigentliche Diskussion mit oft parallelen Bemiihungen

V7 Frank, Manfred, SelbstbewuBtsein und Selbsterkenntnis. Essays zur analytischen
Theorie der Subjektivitit, Stuttgart 1991, sowie: Ders. (Hrsg.), Analytische Theorien
des Selbstbewuftseins Frankfurt 21996. Letzterer Band dokumentiert die in der analy-
tischen Gegenwartsdiskussion heftig aufgelebte Diskussion um die theoretische Sonder-
rolle und den eigenen Status von (Selbst-)Bewuftsein und Subjektivitit.

18 Wetzel, Manfred, Prinzip Subjektivitit: Spezielle Theorie, Freiburg; Miinchen 1997.

ALBER PHILOSOPHIE Placidus Bernhard Heider


https://doi.org/10.5771/9783495997048
http://www.nomos-elibrary.de/agb

Einleitung

etwa bet Manfred Frank oder der sehr spannend zu beobachtenden
analytischen Gegenwartsphilosophie wire dann vielleicht nach die-
sem Graben unter unseren Fiiflen, wie das Michel Foucault schon
ausdriickt®, zu fiithren.

1.5. Zur argumentativen Vorgangsweise

Nun gilt es, fiir das weitere Vorgehen einzelne Frageschritte abzulei-
ten, die dann zu behandeln sind. Die Frage nach der Stellung des
sprechenden und handelnden Menschen innerhalb der jeweiligen
Theorieentwiirfe von Habermas und Henrich kulminiert in der Frage
nach den metatheoretischen Voraussetzungen beider »Paradigmen-
entwiirfe«. Das ergibt sich bei Henrich offensichtlich aus seinen Ab-
sichten und seiner Terminologie. Es kann auch bei Habermas deutlich
aufgewiesen werden, etwa im Modell des idealen freien Diskurses, an
dem sich seine Vorstellung von der Individuation des Menschen
ebenso wie Grundannahmen seiner Kommunikationstheorie fest-
machen lassen. Damit hingt unmittelbar die Theorie der universalen
Geltungsanspriiche zusammen, die in unhintergehbarer Weise das
»Telos von gegenseitiger Verstindigung«®, die Erinnerung an eine
unverkiirzte Rationalitit, aufbewahren will und auf eine prinzipiell
harmonische Totalitit von Vernunft zielt.

Zunichst soll im zweiten Kapitel die Kontroverse in ihrer Ab-
folge und Eigenart zur tberblicksweisen Sichtung des Materials vor-
gestellt werden.

In der Auseinandersetzung zwischen Dieter Henrich und Jiirgen
Habermas werden die Erwartungen hinsichtlich einer lebensdien-
lichen Selbstorientierung des Menschen in seiner Welt und hinsicht-
lich einer begriindbaren Selbstaufklirung der dazu zur Verfigung
stehenden Vernunftpotentiale mit dem polemisch verwendeten Be-
griff »Metaphysik« ein- bzw. ausgegrenzt. Vorab soll im dritten Ka-
pitel der formale Gebrauch, den beide Autoren von diesem Begriff
machen, gekliart werden. Ebenso verlangt der Begriff der »Moderne«

¥ Foucault, Michel, Von der Subversion des Wissens, Frankfurt 1987, 12.

» Habermas, Jiirgen, Die Neue Uniibersichtlichkeit, kleine Politische Schriften 5,
Frankfurt 1985, 173.

2 Vgl. Fbd. 174 und Habermas, Jiirgen, Theorie des kommunikativen Handelns, Bd. 1,
Frankfurt °1985, 455: Hier spricht er vom »Rationalititspotential, das in der Geltungs-
basis der Rede angelegt ist«. Vgl. auch: Ebd. 336: »Monotheismus der Vernunft«.
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eine Bestimmung seiner Verwendung, da er wesentlich die Grund-
anliegen beider Autoren thematisiert, von thnen jedoch fiir teilweise
voneinander abweichende Aufgabenstellungen in Anspruch genom-
men wird.

Die Rekonstruktion und Kontrastierung beider Entwiirfe
verninftigen menschlichen Verhaltens ergibt tiberraschende Ge-
meinsamkeiten im Anspruch an eine lebensdienliche, der Lebens-
fihrung verpflichtete Vernunft, die weiter gehen, als man hinter
der gemeinsamen Beteuerung vermuten mochte, an einem »nicht-
defitistischen« Vernunftbegriff®? festhalten zu wollen. Ein solcher
Vernunftbegriff versteht sich bei beiden Autoren als gebunden an
den Grundgedanken der abendléndischen Aufklirung von der prin-
zipiellen rekonstruktiven Erhellbarkeit der Grundstrukturen
verninftigen und selbstbewuflten Verhaltens in Wahrnehmung,
Sprache und Handeln. Die Frage nach einer moglichen (Selbst-)Re-
flexivitit verniinftiger Kompetenzen ist zu untersuchen. Eine zen-
trale Rolle spielt »Fichtes urspriingliche Einsicht«, die Henrich als
das Grundkonzept eines spontanen, vorreflexiven Selbstbezugs in
Autonomie deutet und fiir sich verbucht, wihrend dieselbe »Ein-
sicht« als Wissen um die unausweichliche Selbstvergegenstiandli-
chung und Selbstverdoppelung des reflexen Subjekts von Habermas
gegen Henrich ins Feld gefiihrt wird. Zu fragen ist, wie Habermas
schon in der Einheit von Erkenntnis und Interesse der Doppelung
von transzendentalem und empirischen Ich zu entkommen suchte,
welcher Doppelung er im Paradigma der Kommunikation einen
Selbstbezug ohne Selbstvergegenstindlichung entgegenzustellen be-
hauptet.

Es gilt also, die jeweiligen Konzeptionen der menschlichen Ver-
nunft und ihrer Leistungsweisen bei beiden Autoren in Grundrissen
kritisch zu erarbeiten. Das vierte Kapitel soll Habermas” Modell der
kommunikativen Vernunft vorstellen, Kapitel finf Henrichs Modell
eines vortheoretischen Grundverhiltnisses in Selbst- und Welt-
bezug.

Uber alle terminologischen Unterschiede hinweg ergibt sich in-
haltlich und strukturell eine Rethe von Gemeinsamkeiten zwischen
beiden Theorieentwiirfen. Gerade die jeweils notwendige Be-
griindung beider Konzeptionen aus der Kohérenz ihrer Teilbereiche
fihrt zu dhnlichen strukturellen Schwierigkeiten. Kapitel sechs will

2 Habermas, Nachmetaphysisches Denken, 7
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das kurz aus den vorangegangenen Analysen herleiten; es endet mit
dem kritischen Blick auf die Aufgabe, die Henrich und Habermas sich
gleichermafien stellen, einer in Pluralititen auseinandertretenden
Welt die Moglichkeit zu einer umgreifenden Selbstorientierung zu
erhalten. Dieses Kapitel gibt eine Sichtung der bisherigen Ergebnisse.

Theoretisch bedeutsam ist sowohl fiir Henrich wie fiir Haber-
mas ein dhnlich verwendeter Identititsbegriff. Was Identitit fir
verniinftige einzelne Individuen bedeuten kann, soll Kapitel sieben
zeigen. Der je anders beschriebene Selbstbezug der Sprecher und
Handelnden wird dabei zum Ausdruck/Platzhalter der nur selbst-
beziiglich beschreibbaren und interpretierbaren Erwartungen an
einen unhintergehbaren Theoriegrund.

Habermas und Henrich sind auf je verschiedene Weise bemiiht,
die Selbsterhaltung und Selbststeigerung einer Vernunft zu denken,
die die prinzipielle Einheit von Vernunft und Wirklichkeit fiir den
Menschen sichern soll. Einmal stellt sich dieses Bemiihen unter den
Titel der Metaphysik eines urspriinglichen menschlichen Selbstver-
hiltnisses, das andere Mal wird die kommunikative Vernunft im le-
bensweltlichen Geftige, an dem der Mensch teilhat und in dem er sich
bildet, verkdrpert. Tatsichlich will Henrich die Transzendentalitit
Kants mit der Substantialitdt Hegels vereinen und auch der »philoso-
phische Diskurs der Moderne«, wie ihn Habermas weiterfithren will,
ist von Hegels Projekt des objektiven Geistes — und dann des absolu-
ten — nur schwach abgegrenzt. Dies ist in der beiderseitigen Theorie
menschlicher Individualitit als universalisierbarer Identitit in einer
vielgestaltigen Mit- und Umwelt zu verdeutlichen. Kapitel acht will
die bis dahin in thren Umrissen verdeutlichten spekulativen
Entwiirfe zu einer abschlieBenden Metaphysik, bzw., zu einer umfas-
send aufkliarenden »Philosophie als Interpret« von Mensch und Welt
in eine zusammenfassenden Betrachtung und Stellungnahme auf-
nehmen. Hier stellt sich die von Henrich aufgebrachte Frage neu,
inwieweit Habermas in der Abwehr der metaphysischen Pritentio-
nen von Henrichs BewufStseinsphilosophie gerade das abwehrt, was
seine eigene Konzeption der kommunikativen Vernunft vom natura-
listischen Sprachpragmatismus trennt. Fast konnte man ein Bild
zeichnen, in dem beide Kontrahenten einander spiegelbildlich unter
den Rechtfertigungsdruck von Seiten des »Naturalismus« geraten
sehen und einander deshalb schelten.
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2. Zur Chronologie und typologischen
Charakteristik der Kontroverse

Als Jirgen Habermas und Dieter Henrich 1985 in thre Auseinander-
setzung eintraten, waren sie fiireinander keine unbekannten Grofien.
Ein Blick auf ihre Bibliographien lafit eine gewisse Gemeinsamkeit
erkennen. Schon 1973 hatte Henrich aus Anlaf8 der Verleihung des
Hegel-Preises der Stadt Stuttgart an Habermas eine Laudatio auf
seinen damals noch nicht so prominenten Kollegen gehalten.' Haber-
mas wie Henrich kdnnen als wichtige Vermittler von Methoden der
angelsichsischen analytischen Philosophie im deutschen Sprachraum
gelten. Als Ausloser fir die Kontroverse wird von Habermas eine
ruckartige Anderung im Stil von Henrichs Denken angegeben, die
»kein geringes Erstaunen« ausgelost habe.?

Die drei essayistischen Texte, in denen sich die Auseinanderset-
zung entwickelte, der Form nach zwei Zeitschriftenartikel und ein
Festschriftbeitrag, sind nun in ihrer Abfolge, Eigenart und damit ver-
bunden in ihren inhaltlichen Schwerpunkten kurz zu beschreiben.

2.1. Der Angriff

Im Oktober 1985 versffentlichte Jirgen Habermas im »Merkur«
eine »Sammelrezension« zu neueren Publikationen verschiedener
Autoren, Ridiger Bubner, Robert Spaemann, Reinhard Low, deren
gemeinsames Bestreben er in einer restaurativen »Rickkehr zur Me-
taphysik« — so die Uberschrift — erkennen will.> Mit besonderer

! Henrich, Dieter, Kritik der Verstindigungsverhiltnisse. Laudatio fiir Jiirgen Haber-
mas, in: Habermas, Jiirgen/Henrich, Dieter, Zwei Reden. Aus Anlal der Verleihung
des Hegel-Preises 1973 der Stadt Stuttgart an Jiirgen Habermas am 19. Januar 1974,
Frankfurt 1974, 11-22.

? Habermas, Jiirgen, Riickkehr zur Metaphysik? — Eine Sammelrezension, in: Ders.,
Nachmetaphysisches Denken. Philosophische Aufsitze, Frankfurt 1988, 267-279, hier:
272.

°> Habermas, Jiirgen, Riickkehr zur Metaphysik — Eine Tendenz in der deutschen Phi-
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Schirfe wendet er sich darin gegen Dieter Henrichs Versuch, in einer
»Theorie des Selbstbewufltseins« die »Grundgedanken von Kant und
Hegel zu vereinigen« und zur »Universalitit platonischen Denkens«
zuriickzukehren®, wie das in Henrichs Aufsatzsammlung »Flucht-
linien«® deutlich geworden sei. Einerseits wiahlt Habermas die Form
einer »politischen« Polemik, Henrichs Standort wird in der Grofiwet-
terlage der politischen und intellektuellen »Wende« zu Beginn der
achtziger Jahre geortet. So ist es wohl nicht schmeichelhaft gemeint,
wenn Henrichs Miinchener Lehrtitigkeit mit dem dortigen Wirken
des alten Schelling in Verbindung gebracht wird.¢ Daneben unter-
zieht Habermas die theoretische Grundposition Henrichs einer fun-
damentalen, wenn auch argumentativ etwas skizzenhaften Kritik.
Henrich sei insofern von den anderen restaurativen Modellen zu un-
terscheiden — wohl als der Auseinandersetzung wiirdiger aber eben
auch als groflere Gefihrdung —, als er in der »modernen Bewuf3t-
seinsstellung« ausharren und seine metaphysischen Pritentionen
im Ausgang von dieser entwickeln wolle. Schlagwortartige Zitate
sollen den Grundriff und die inneren Schwierigkeiten von Henrichs
Theorie aufdecken, die in ihrer Bindung an die »Grundfigur des
Selbstbewufitseins« weder Henrichs eigenen fritheren Analysen ge-
recht werde, noch die in sie gesetzten Erwartungen erfiillen konne,
»Lebensdeutung« jenseits des Standards der empirischen Wissen-
schaften zu erbringen. Henrich falle unweigerlich in den Idealismus
zuriick und gerate mit seinem Anspruch auf eine Metaphysik aus
dem eigenen Bereich des Denkens in Dissonanz zur modernen Be-
wufitseinslage.

2.2. Die Erwiderung

Dieter Henrich antwortete im Juni 1986 ebenfalls im »Merkur« auf
diesen Angriff und versffentlichte 1987 eine erweiterte Fassung sei-
ner Entgegnung unter dem Titel »Was ist Metaphysik — was Moder-

losophie? In: Merkur 439/440 (Oktober 1985) 898ff. Dann veréffentlicht unter dem
Titel: Riickkehr zur Metaphysik? — Fine Sammelrezension, in: Ders., Nachmetaphysi-
sches Denken, 267-279. (Im weiteren danach zit.)

* Vgl. Ebda. 271.

° Henrich, Dieter, Fluchtlinien. Philosophische Essays, Frankfurt 1982.

¢ Vgl. Habermas, Riickkehr zur Metaphysik? 267.
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ne« in seinem Sammelband »Konzepte«.” An die philosophische Tra-
dition erinnert er darin schon formal: in zwolf Thesen setzt er sich
nicht allein mit Jiirgen Habermas auseinander, sondern bietet einen
komprimierten Entwurf seiner theoretischen Grundiberzeugungen.
Habermas Angriff verfehle den argumentativen Status seines meta-
physischen Ausgriffs, der gar nicht den vorgeworfenen Pritentionen
folge, sondern sich unter den Bedingungen der Moderne den Fragen
stelle, »welche fiir jenes Denken die entscheidenden sind, das Kant
meint und das Philosophie ist«.®! Habermas seinerseits bleibe mit sei-
nem Primat der Interaktionsgemeinschaft einseitig hinter den Bedin-
gungen zuriick, denen ein theoretischer Ansatz gentigen miisse, der
der »Sache der Vernunft« und damit der »Sache der Menschheit«®
tberhaupt dienen wolle und so die Moderne wirkungsvoll »gegen
die Gebildeten unter ihren Verichtern«™ verteidigen solle. Henrich
sicht Habermas unter den Rechtfertigungsdruck gegeniiber einem
durch Quine und Luhmann unterschiedlich ausgeprigten Naturalis-
mus bzw. Funktionalismus in der theoretischen Grundlegung eines
moglichen Interaktionismus geraten, wenn dieser sich weiterhin als
universalistische Theorie der Intersubjektivitit in normativer Ab-
sicht verstehen wolle.!* Fiir sich selbst weist er einen parallelen, wie-
derum mit dem Autorennamen Quines zu etikettierenden Problem-
druck zurtck. 2

Auch Henrich kann sich eines polemischen Tons nicht entschla-
gen, wenn er etwa die »Postmodernenc« tiber ihren verdeckten Alli-
ierten Habermas schmunzeln 14f3t"?, oder er seinem Kontrahenten
schlichtweg »die Verweigerung zu denken«* vorhalt. Versohnlich
anerkennt Henrich abschlieBend hinter allem methodischen und sy-
stematischen Dissens das Biindnis, das ihn mit Habermas in dem
Bestreben vereint, an der »fortwirkenden Stirke« der philosophi-

7 Henrich, Dieter, Was ist Metaphysik — was Moderne? Entgegnung auf eine Kritik von
Jiirgen Habermas, in: Merkur 442 (Juni 1986) 494 ff. Hier ab These 8; spater erweitert
verdffentlicht: Henrich, Dieter, Was ist Metaphysik — Was Moderne? Zwélf Thesen
gegen Jiirgen Habermas, in: Ders., Konzepte. Essays zur Philosophie in der Zeit, Frank-
furt 1987, 11-43. (Im weiteren danach zit.)

¢ Ebda. 43.

° Vgl. Ebda. 13.

1° Ebda. 43.

1 Vgl. Ebda. 23-25.42.

2 Vgl. Ebda. 31-32.

B Vgl. Ebda. 25.

" Ebda. 42.

-
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schen Moderne festzuhalten. Auch Habermas hatte dieses inhaltlich
offenbar schwankende Schlagwort von der »Moderne« in seiner
»Sammelrezension« so gebraucht, dafs es wie eine Art gemeinsamen
Maf3stabes fiir schwer aufeinander zu beziehende Theorieentwiirfe
zu fungieren schien. Fiir Henrich war damit die Auseinandersetzung
mit Habermas, die er eine Diskussion nennt, »womdglich vorerst,
abzuschliefen«.™

2.3. Die Gegenantwort

Immerhin in der Festschrift zu Dieter Henrichs sechzigstem Ge-
burtstag nahm Jiirgen Habermas 1987 in einem Beitrag unter dem
Titel »Metaphysik nach Kant« die Diskussion noch einmal auf und
formulierte eine Gegenantwort auf Henrichs »Zwolf Thesen« gegen
ihn.' In drei Kapiteln behandelt er die Stichworte Metaphysik, An-
tinaturalismus und Theorie der Subjektivitit.

Die Beantwortung metaphysischer und religidser Fragen, auf
die die Philosophie aufklirend durch »reflexive Selbstverstandigung«
des bewufiten Lebens zu reagieren habe, wird von den lebenswelt-
lichen Bedingungen sozialisierter Deutungsmuster und den darin an-
gelegten Rationalititsstandards abhingig gemacht. Das theoretische
Konzept der »Lebenswelt« wird weiter nicht problematisiert, jedoch
wird diese als »naturwiichsiger Quell« philosophischer Grundfragen
ebenso wie als Resource eines »schon erreichten Differenzierungs-
und Begriindungsniveaus« angesetzt.V

Habermas stimmt Henrich darin zu, im sprachpragmatischen
Naturalismus eine »metaphysische Position« zu sehen, die ihn je-
doch gerade wegen seiner metaphysisch unpritentiosen Stellung ge-
gentiber einer solchen »objektivistischen Selbstbeschreibung von
Kultur, Gesellschaft und Individuum« nicht in argumentative Be-
dringnis bringe. Auch unter »materialistischen Pramissen« konne

5 Ebda. 43.

16 Habermas, Jiirgen, Metaphysik nach Kant, in: Theorie der Subjektivitit. FS. fiir Die-
ter Henrich, hrsg. von Konrad Cramer (u.a.), Frankfurt 1987, 425-443. Dann verdf-
fentlicht in: Ders., Nachmetaphysisches Denken, 18-34. (Im weiteren danach zit.) Der
Titel greift das Tagungsthema des Stuttgarter Hegel-Kongresses 1987 auf, dessen Be-
richt dann von Henrich herausgegeben wurde: Metaphysik nach Kant? (Stuttgarter He-
gel-Kongref$ 1987) hrsg. von D. Henrich/R.-P. Horstmann, Stuttgart 1988.

7 Vgl. Habermas, Nachmetaphysisches Denken, 22-26.
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der »normative Gehalt der Moderne ... eingeholt und bewahrt« wer-
den.® Der »Problemdruck des Naturalismus« gehe eher von den Er-
klarungsstrategien der umfassender ansetzenden Systemtheorie der
Gesellschaft aus. Die selbstreferentiellen Systeme eines Luhmann
dhnelten jedoch nur zu sehr der selbstbeziiglichen Subjektivitit, wie
Henrich sie vertrete, der dadurch in die grofiere Begriindungsnot ge-
rate.”

Habermas prizisiert dann seine Kritik an Henrichs »Bewuf3t-
seinsparadigma« in der Theorie der Subjektivitit: Die introspektive
Analyse der Bewufltseinstatsachen stehe unter dem von Fichte her-
ausgestellten Verdikt der notwendigen Selbstobjektivierung und da-
mit Selbstverfehlung des transzendentalen Selbst in der Selbstrefle-
xion. Dieses kénne nur durch metaphysische Behelfsmafinahmen,
etwa die Annahme eines »dem Selbst des Selbstbewuftseins vor-
gingigen Anderenc, so bei Henrich durch das »prireflexiv vertraute
Anonym eines bewufiten Lebens«, in seiner Spontaneitit gerettet
werden.® Damit eben greife Henrich tber die moderne Bewufst-
seinsstellung hinaus. Dieser Selbstverdoppelung des erkennenden
Subjekts konne eine kommunikationstheoretische Fassung des
menschlichen Selbstverhiltnisses entgehen. Der semantisch und
sprachpragmatisch erschlieflbare Selbstbezug eines Kommunikati-
onsteilnehmers, der sich resultierend aus der Ubernahme transfor-
mierbarer performativer Rollen ergebe, setze diesen gerade erst als
sprach- und handlungsfihiges Subjekt frei.®* Individuierung und So-
zialisation seien wechselseitig bedingt.®

Bei aller Schérfe gegen Henrichs »Projekt selbst« mafligt Haber-
mas den polemischen Ton. Der Vorbehalt gegen die »politischen Im-
plikationen des scheinbar reinen philosophischen Gedankens« be-
steht zwar fort, Henrich wird aber von der Beteiligung an der
»grofien Allianz gegen ... die >Ideen von 1789« freigesprochen.?
Dem Ort in einer Festschrift gemafs wird der Kontrahent versshnlich
als »hervorragender Kollege« angesprochen, sein »Denkweg« wird

1 Ebda. 281.

¥ Vgl. Fbda. 30£.

» Ebda. 33.

2 Vgl. Ebda. 32-34.
2 Vgl. Fbda. 34.

» Ebda. 20.
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»aus freundschaftlicher Nihe, mit Respekt und Bewunderung« beob-
achtet.?

2.4. Zusammenfassende Bemerkung

»Auch Freunde streiten gelegentlich tiber thre sachlichen Differen-
zen, bemerkt Habermas in den Textnachweisen zu »Nachmetapysi-
sches Denken«.” Ohne die personlichen Hintergriinde dieser An-
merkung ausleuchten zu konnen, mochte man da beim sonstigen
Ton der Kontroverse, die — so Henrich — von »Apologie und Pole-
mik«? bestimmt ist, bei so viel »performativer« Nachgiebigkeit im
Nachhinein fast stutzig werden. Eine »Vor-Verstindigung tiber das
gemeinsame Geschift und die Motive des Philosophierens« nennt
Habermas seinen Festschriftbeitrag.” Das Gemeinsame ist wohl zu-
nichst das beiderseits erklirte Festhalten an der philosophischen Mo-
derne, die bei allen Unterschieden zwischen beiden Autoren — grob
gesagt — das Festhalten an einer (selbst-)aufklirenden und normie-
renden Kraft der Vernunft inmitten pluraler Methoden und Gewif3-
heiten meint. Habermas spricht vom »normativen Gehalt der Moder-
ne«®. Damit aber scheinen die Verbindlichkeiten zwischen beiden
Kontrahenten schon erschopft. Ein jeder wirft dem anderen vor, die
methodische Konsistenz und die Intentionen des je eigenen Ansatzes
mifSzuverstehen, konsistent erscheinen denn auch jeweils nur die
Apologien, das Gegeniiber wird mehr oder minder schematisch in
einigen griffigen Grundthesen vergegenwirtigt.” Interessant ist im-
merhin, daf$ die Angriffe weitgehend unter wechselseitig gleichen
Titeln laufen: Problemdruck des Naturalismus, Verfehlen des moder-
nen Bewufltseins. Diese Titel treten jedoch jeweils in einem anderen
methodischen und terminologischen Umfeld auf Gegenseitiges
Mifiverstehen ist also moglich und wird beziiglich der eigenen Posi-

# Fbda. 18. Wenn man sich vergegenwirtigt, dafl Habermas in diesem Denkweg eine
kiirzlich erfolgte abrupte Anderung des Stils feststellen wollte, so ist das nur noch ein
halbes Kompliment.

» Habermas, Nachmetaphysisches Denken, 281.

Henrich, Konzepte, 27.

Habermas, Nachmetaphysisches Denken, 18.

* Ebda. 19.

® So spricht Henrich nicht zu unrecht von den »abstrakten und prinzipiellen Thesen
des Einspruchs von Habermas«: Henrich, Konzepte, 27.
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tion auch festgestellt. Deshalb legt sich jenseits dieser Mifiverstiand-
nisse die Frage nahe: Sollte es nicht doch mehr Gemeinsamkeiten
geben — gerade in den theoretischen Grundpositionen und metatheo-
retischen Voraussetzungen? Vielleicht, und das bleibt als Argwohn,
ist das Henrichs Freund Habermas klar geworden.
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3. Vernunft, »Metaphysik« und »Moderne«

Bevor die inhaltliche und systematische Rekonstruktion der von Ha-
bermas und Henrich um die Begriffe »Vernunft, Metaphysik und
Moderne« herum aufgebauten Konzeptionen zu beginnen ist, sollen
in diesem Kapitel zunichst die Varianten der faktischen Sprachver-
wendung beider Autoren nachgezeichnet werden. Es geht also hier
um eine terminologische Klarung.

3.1. Vernunft als Thema der Kontroverse

Einen »skeptischen, aber nicht-defaitistischen Vernunftbegriff« ge-
gentiber den »Versuchen einer Riickkehr zu metaphysischen Denk-
formen« verteidigen zu wollen, erklirt Jirgen Habermas im Vorwort
zum »Nachmetaphysischen Denken«.! »Metaphysik«, »Vernunft«
und »die Bedingungen der Modernitit« (Henrich?} bzw. »die moder-
ne BewufStseinsstellung« (Habermas 3) sind in der Kontroverse zen-
trale Schlagworter, die sich wechselseitig ithre Aufgaben und Rollen
zuweisen. Der »Nicht-Titel« Metaphysik, wie sich Henrich aus-
driickt*, kennzeichnet dabei offensichtlich die aus- bzw. einschlief3en-
de Grenzlinie, bis zu welcher die aufklirende oder abschliefSende
»Selbstverstindigung« des Menschen reichen soll. Die »Moderne«
ist dementsprechend der konditionierende Rahmen, innerhalb dessen
diese »Selbstbeschreibungen« ithren Impuls und ihren Mafistab emp-
fangen und in dem sie allererst und letztlich moglich sein sollen. Was
den »Verichtern der Moderne« also entgegenzustellen sei, wire eine
begriindete Aufklarung tiber die zu erwartenden Leistungsmoglich-
keiten des Menschen hinsichtlich seiner orientierenden Selbstaufkla-

Habermas, Nachmetaphysisches Denken, 7.
Henrich, Konzepte, 14.
Habermas, Nachmetaphysisches Denken, 33.
Henrich, Konzepte, 11.17.
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rung.’ Diese Leistungsfihigkeiten des Menschen sind seine Ver-
nunft. Hier scheint es keine wesentlichen Unterschiede in der grund-
sitzlichen, funktionalen Verwendung der Termini zwischen beiden
Autoren zu geben.® Es geht beiden um verantwortete Selbstaufkla-
rung der Vernunft in ihren Aufgaben, Moglichkeiten und Grenzen
und in einem damit um Moglichkeit und Rolle der Philosophie. Nicht
nur inhaltlich, sondern auch prozedural und methodologisch wird
demnach unter dem Thema der Vernunft die anthropologische Gret-
chenfrage gestellt: »Was ist der Mensch?«”

Da mit dem Vernunftanspruch »doch das philosophische Den-
ken selber zur Welt gekommen ist«, wie Habermas auflerhalb der
Auseinandersetzung mit Henrich sagt®, muf3 die Verstindigung tiber
das »gemeinsame Geschift ... des Philosophierens«® grundlegend
eine Auseinandersetzung um den damit verbundenen Vernunft-
anspruch (mit dem Grenzwert »Metaphysik«) sein. Henrich bietet
dazu eine begriffliche und sachliche Unterscheidung an: Uber die
»elementaren Leistungsweisen der Intelligenz« soll eine »Metaphy-
sik des Elementaren« aufkliren, die eigentlich orientierende Selbst-
verstindigung der Vernunft soll eine »Metaphysik des Abschlusses«
tbernehmen.® Die »elementaren Leistungsweisen« meinen dabei die
in irgendeiner Struktur nachzuzeichnenden Vollziige gegenstands-
bestimmender Erkenntnis und moralischer Urteilsbildung; die orien-
tierende Selbstverstindigung der Vernunft scheint auf das Gesamt
der Ordnungen zu zielen, innerhalb deren Menschen ihr Verhalten
in den Rahmen threr Welt integrieren. So scheinen die beiden

* Dieses »reflexive« Grundmuster liegt bei Henrich allseits offen; bei Habermas finden
sich entsprechende Kontourierungen der »verniinftigen« Moderne, an deren selbstkri-
tischer Vernunft er festhalten will. So spricht er in der Auseinandersetzung mit Foucault
unter Bezug auf die »Moderne« vom »diagnostisch umfunktionierten Denken«, dem
sruhelosen Prozef3 der Selbstvergewisserung ... im Horizont eines neuen Geschichts-
bewuBtseins«:

Vgl. Habermas, Jiirgen, Die Neue Uniibersichtlichkeit. Kleine politische Schriften 5,
Frankfurt 1985, 128.

¢ Habermas scheint allerdings in der Kontroverse den Begriff » Vernunft« eher zu mei-
den, vielleicht weil er ihm zu nahe am Bewuftsein des Einzelsubjekts liegt. Jedenfalls
redet er von Vernunft, wenn es um deren Verkérperung in Gesellschaft und Sprache
geht: Vgl. Habermas, Nachmetaphysisches Denken, 28.

7 Henrich, Konzepte, 16.

¢ Habermas, Jiirgen, Die Philosophie als Platzhalter und Interpret, in: Ders., Moralbe-
wuBtsein und kommunikatives Handeln, Frankfurt 1983, 11.

° Habermas, Nachmetaphysisches Denken, 18.

9 Henrich, Konzepte, 121.
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genannten Ziele der philosophischen Betitigung im Sinne Dieter
Henrichs zumindest vorliaufig an dieser Stelle charakterisierbar.
Habermas scheint diese Gliederung zumindest in formaler Hinsicht
zu akzeptieren und spricht ausdriicklich parallel zu Henrichs Unter-
scheidung von den »rekonstruktiven Aufgaben« der Philosophie ei-
nerseits und threr »im strikten Sinne aufklirenden Rolle« anderer-
seits. Er verweist dabei auf seine schon frither vorgenommene
Abhebung der Philosophie »als Platzhalter« innerhalb der empiri-
schen Wissenschaften von threr »Rolle als Interpret«.!! Diese jeden-
falls formale Gemeinsamkeit beider Autoren erlaubt eine entspre-
chende Differenzierung in der hier zu wihlenden Vorgangsweise: Es
mufs zunichst um eine kritische Vergewisserung der Methoden und
Konzeptionen gehen, die beide Autoren rekonstruierend fiir die Er-
hellung der Grundstrukturen menschlicher Vernunft entwickeln.
Und damit stellt sich unumginglich die Aufgabe, tiber die in der
Kontroverse eher summarisch oder polemisch angebrachten Hinwei-
se hinaus die im Umfeld ihrer sonstigen Arbeiten entfalteten oder
implizierten Vernunftkonzepte kritisch in Umrissen zu rekonstruie-
ren. Metatheoretische oder grundbegriffliche Vorannahmen verdie-
nen hierbei natiirlich besonderes Interesse, ist doch die Frage, wie
Vernunft sich konzeptionell selbst ausleuchten, eingrenzen und so
moglicherweise nicht nur als kontingente Verfahrensform sondern
eben als verniinftig und autonom begriinden konnte, gerade offen-
kundig der Konvergenzpunkt, von dem aus beide Autoren einer »bei-
nahe modischen« radikalen Vernunftkritik entgegentreten wollen.*?
So zumindest kann man die gemeinsame Zielsetzung von Dieter
Henrich und Jirgen Habermas leicht ironisch in deren eigener »per-
sonalisierender« Sprechweise umschreiben. Was das heifien kann,
daf3 Vernunft sich nicht in Verfahrensrationalitit erschopft, sondern
threrseits die Voraussetzungen zu einer umfassenden Selbstkritik
und Selbstdarstellung mit sich fihrt ist nachdriicklich zu fragen. Da
es hier jedenfalls zugleich mit Konzeptionen von Vernunft um die
Grundlegung der Moglichkeiten einer von dieser Vernunft her be-
stimmten philosophischen Besinnung tberhaupt geht, konnen nach
terminologischer und konzeptioneller Klarung die in einem eigentli-
chen Sinn, um Habermas Sprachgebrauch zu tibernehmen, »philoso-

" Habermas, Nachmetaphysisches Denken, 22.
2 Vgl. Habermas, Jiirgen, Der philosophische Diskurs der Moderne, Frankfurt #1983,
352.
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phischen«®®, d.h. dariiber hinaus ins Universale und Ganze von Welt
und Mensch zielenden Uberlegungen und Ausgriffe beider Autoren
diskutiert werden. In solchen Ausgriffen wollen beide auf eine
mogliche bzw. notwendige Einheit der Vernunft in einer pluralisti-
schen Welt hindenken.

Damit der ja auch auflerhalb der Kontroverse mit diversen Er-
wartungen verbundene Titel »Metaphysik« nicht bestindig diffus in
die Quere kommt, soll hier noch dessen formale Verwendung durch
beide Kontrahenten geklirt werden. Seine materiale Bestimmung
wird sich nach und nach aus dem Vernunftanspruch und den metho-
dischen Modellen der Autoren ergeben. Der ebenso schillernde Be-
griff der »Moderne« wird danach zu bestimmen sein.

3.2. Formales zum Begriff »Metaphysik« in der Kontroverse
3.2.1. Bei Habermas

Bei Habermas greifen zwei Verwendungsweisen von »Metaphysik«
ineinander, deren erste methodisch ausdifferenzierter ist und etwas
verdeckt operiert, wihrend die zweite ein darauf bezogener histori-
scher Allgemeinbegriff ist und polemisch verwendet werden kann.
So umschreibt »Metaphysik« fiir thn zunéchst jenseits des »termino-
logischen Streits«, welches »auf das Ganze von Mensch und Welt«
abzielende Fragen »unter den modernen Bedingungen der Reflexi-
onsphilosophie« nun »Metaphysik« heiflen konne', den Bereich
»orientierender Antworten« auf »jene von Kant kanonisierten >un-
abweisbaren« Fragen«'. Er spricht hier von »metaphysischen und
religiosen Fragen«.'* Zumindest in der Frageform wird Metaphysik
also anerkannt und zwar durchaus als Motivation, die iiber »das
Schicksal der Philosophie« bestimme.” Dabei miisse man jedoch zu-
sehen, was von den Antworten der Tradition »kritisch« angeeignet
werden und was also »den Sohnen und Tochtern der Moderne mit

B Vgl. Habermas, Jiirgen, Theorie des kommunikativen Handelns, Bd. 2: Zur Kritik der
funktionalistischen Vernunft, Frankfurt 21985, 583.

4 Habermas, Nachmetaphysisches Denken, 21.

15 Ebda. 22.

16 Fbda. 23. (Hervorhebung im Text)

7 Ebda. 277.
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guten Griinden einleuchten« konne.'* Moglich sollen nur solche
Antworten sein, die sich innerhalb der jeweils kulturell geformten
und kulturell giiltigen »Selbstverstindigungsleistungen« ergeben.
Die daraus gebildeten »Deutungssysteme« werden wiederum ab-
hingig gemacht von in einer » Lebenswelt« schon erreichten »Diffe-
renzierungs- und Begriindungsniveaus«.” Jeder Ausgriff, der die so
definierten »Kriterien der Giiltigkeit« umgehen wolle, miisse auf
Glaubwiirdigkeit verzichten.?® Dieser Entwertung unterliegen fir
Habermas offenkundig die starken Anspriiche der traditionellen
»metaphysischen Erklarungen«. Damit ergibt sich ein zweiter aus-
schlielender Sinn von Metaphysik als philosophiegeschichtlich ab-
geloster Theorieform.* Gegen deren restaurative Riickkehr konnte
Habermas polemisieren.

3.2.2. Bei Henrich

Fir Dieter Henrich sind nicht nur die orientierenden Grundfragen,
»welche uns die Vernunft unabweisbar in Beziehung auf uns selber
stellen [dfit«®, vernunftfihig, sondern ebenso grundsitzlich jeder
Versuch, darauf abschlieflend zu antworten. Was er Metaphysik
nennt, soll den Zusammenhang mit den »Grundannahmen« und
den »Ausgriffen« des »spontanen Denkens jedes Menschen« wah-
ren.” Sie sei »eine Sache der Vernunft und als solche eine Sache der
Menschheit«.?* Da sie gerade auf die Widerspriiche zu antworten ha-
be, die sich aus den »elementaren Erkenntnisweisen« ergében, soll
thre »Rationalitit, nicht daran gebunden sein, »ihre Gedanken in
wissenschaftlichen Beweisverfahren rechtfertigen [zu] lassen«.®
Dies widerspreche nicht »dem Bewufltsein der Moderne«, da dieses
eben durch die Einsicht in die urspriinglichen Konflikte geprigt sei,
die sich aus den »Unterschieden zwischen den Verstindigungs-
arten ... in der Spontaneitit des bewufSten Lebens« zwangslaufig

=
3

Ebda. 23.

Ebda. 251.

Vgl. Ebda. 25¢.

Vgl. Ebda. 25.
Henrich, Konzepte, 16.
Vgl. Ebda. 14.

Ebda. 13.

Ebda. 13.
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herleiteten.?® Henrich kann vom »Projekt der modernen Metaphy-
sik« (polemisch gegen Habermas’ »Projekt der Moderne«) spre-
chen.” Der »Nicht-Titel« Metaphysik, der schon in der Tradition
fiir ein »Konvolut von Fragen«* stand, wird von Henrich — wie oben
erwihnt — sowohl fiir die Grundannahmen verwendet, die sich mit
den »elementaren Leistungsweisen der Intelligenz« verbinden, als
auch fiir das abschliefende Denken einer umfassenden Selbst-
beschreibung, »in der die primiren Selbstbeschreibungen zusam-
mengefiihrt sind«.” Die letztere Verwendungsweise ist wohl diejeni-
ge, die positiv den Vernunftanspruch Henrichs und damit das, was er
gemeinhin Metaphysik nennt, kennzeichnet. Festzuhalten bleibt je-
doch, dafl Henrich wie Habermas mit dem Namen »Metaphysik«
eine Art von mehr oder weniger gangbarer Abfolge der menschlichen
Selbstverstindigung von ihren elementaren und rekonstruierbaren
Grundformen zu einer umfassenden Selbstorientierung verbinden.

3.3. Der gemeinsame Stand in der Moderne — die Verwendung
des Begriffs »Moderne« in der Kontroverse

Der Begriff der »Moderne« wird in der Kontroverse versohnlich und
polemisch gebraucht. Versshnlich zeigt er eine Art von Konvergenz-
punkt an, so etwas wie eine gemeinsame Bindung beider theoreti-
scher Konzeptionen. Polemisch gebraucht wirft er dem jeweils ande-
ren vor, gerade den Bedingungen dieses gemeinsamen Bestandes zu
widersprechen, was dadurch Schirfe bekommt, dafi jenseits der
Grenzen dieser »Moderne« Gegner abzuwehren sind. Denn auf der
einen Seite stehen — diese besonders fiir Habermas — neokonservative
Versuche, einer Riickkehr zu einer erkenntniskritisch noch ungebro-
chenen, »affirmativen« Philosophie. Habermas charakterisiert diese
Neokonservativen kaum systematisch, eher mit historischen All-
gemeinbegriffen (Neoaristotelisch, neohegelianisch).® Fiir ihn ist de-
ren Denkweise bestimmt von einer kurzschlissigen Gleichsetzung
von »moderner« und instrumenteller Vernunft, also funktionaler

% Vgl. Fbda. 18.19.

7 Ebda. 24.

* Ebda. 12.

® Vgl. Fbda. 12£. 17.

* Vgl. Habermas, Nachmetaphysisches Denken, 191. u. 270.
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Verfahrensrationalitit.®! Henrich spricht von den »Renegaten einer
léngst verlorenen Unmittelbarkeit«.’? Auf der anderen Seite stehen
die, die »in vorwiirts gerichteter Perspektive, sich von einer »erblin-
deten Subjektivitit von Selbsterhaltung und Verfiigung« in radikaler
Vernunftkritik losreifien wollen und gegentiber jeder Grundlegung
der Vernunft auf die »Kontingenzen nackter Selbsterhaltung« als
einzig moglichem Horizont zeigen.™ Habermas hat dabei besonders
den franzosischen Neostrukturalismus, die »Postmoderne« im Sinn,
aber auch pragmatistische Vernunftskeptiker wie Richard Rorty,
wenn er auch Michel Foucault als Zeugen gegen Henrichs Subjekt-
philosophie aufbietet.* Dieter Henrich sieht hier die » Verichter der
Moderne«.®® Er hat es leichter als Habermas, sind doch gerade in
postmoderner Nachbarschaft »metaphysische« Gedanken — in ganz
plakativem Sinn — durchaus gefragt.

Fiir Habermas versammelt sich hinter dem Stichwort der Mo-
derne ein »normativer Gehalt, der mit einer gewissen Pritention
auch als die »Ideen von 1789« aufgerufen wird. Dieser Gehalt entfal-
te sich »unter den Titeln von SelbstbewufStsein, Selbstbestimmung
und Selbstverwirklichung«.* Angesprochen ist so das normative
Konzept, die »Grundiiberzeugung«, der abendlindischen Aufklirung
von der verniinftigen Autonomie des Menschen in theoretischer,
praktischer und asthetischer Hinsicht. Damit verbindet Habermas
zwei strukturelle Determinanten fir die aus diesem Ausgang entfal-
tete Moderne: Die plurale » Verselbstindigung verschiedener Ratio-
nalitdtskomplexe« und die damit einhergehende Entwicklung von ei-
genen »Kriterien der Giiltigkeit« und partialen »Differenzierungs-
und Begriindungsniveaus« in den historischen Kontexten von For-
schung, Gesellschaft und Kultur® Was in der Moderne Vernunft
heiflen kann, steht somit fiir thn unter den Bedingungen der ge-
schichtlichen Entfaltung auseinandertretender Argumentations-
und Begriindungsbereiche und der entsprechenden Verfahrenswei-
sen. Jeder dieser Bereiche ist autonom in dem Sinn, daf8 er eigene
Kriterien dafiir entwickelt, was in thm als giiltig gelten kann. Gerade

w

1 Vgl. ebda. 20.

? Vgl. Henrich, Konzepte, 18.

®> Habermas, Nachmetaphysisches Denken, 191.

* Vgl. ebda. 275.

* Vgl. Henrich, Konzepte, 43.

Vgl. Habermas, Nachmetaphysisches Denken, 19f.
7 Vgl. ebda. 251
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aber der damit jeweils zu erhebende Geltungsanspruch verlangt un-
ter dem nun emphatischen Zielgedanken einer autonomen Vernunft
mehr als nur die Berufung auf gerade in einem Sektor in Anwendung
befindliche Geltungsstandards. Die Begriindungsverfahren und For-
schungsprozesse selbst miissen sich noch einmal dem Anspruch auf
Giiltigkeit stellen. Autonomie der Vernunft verlangt so eine Ver-
gewisserung der faktischen Rationalititsstrukturen in Hinsicht auf
ithre eigenen Bedingungen und Vorgaben und fithrt damit unter
dem Titel der Kritik erneut zu der Aufgabe einer »tieferen« Verflech-
tung der Verfahrensformen einzelner Kultur und Wissenschafts-
bereiche, die einzeln und insgesamt unter eine gemeinsame Aufgabe
und Forderung treten. Man konnte sagen, daf3 der Begriff Vernunft
eben das Gemeinsame dieser urspriinglichen Aufgabe und Forderung
an alle Rationalititssektoren bezeichnet. In seinem Nachruf auf
Michel Foucault sagt Habermas sehr plastisch, daf3 sich bei Kant »das
diagnostisch umfunktionierte Denken in jenen ruhelosen Prozef der
Selbstvergewisserung [verstricke], der im Horizont eines neuen Ge-
schichtsbewuf3tseins die Moderne unabléssig bis zum heutigen Tage
in Bewegung [halte].«*® Die Philosophie, ob sie nun innerhalb der
anderen Rationalititssektoren rekonstruierend arbeitet, oder ob sie
»in Beantwortung der von Kant kanonisierten, unabweisbaren Fra-
gen« auf eine umfassende Orientierung menschlichen Lebens und
eine Aufklirung seiner Lebenswelt im ganzen hindenkt, kann nach
Habermas keine »privilegierten« Einsichten neben den so in Kraft
gesetzten Argumentationsformen mehr fir sich beanspruchen und
mufs sich doch einer Forderung stellen, die nach einer Aufklirung
im Gesamthorizont von Mensch und Welt sucht. Bindung an das
fortgesetzte und fortzusetzende »Projekt der Moderne« bedeutet also
fiir Habermas gleichzeitig Anerkennung und Einhaltung der entwik-
kelten Argumentations- und Geltungsvorgaben einer pluralen Welt
und Aufrechterhaltung der aufkléarerischen Grundiiberzeugung von
der moglichen und geforderten Selbstverstindigung einer auto-
nomen Vernunft.

Bei Dieter Henrich liegt der historische Referenzpunkt dhnlich
in der Aufklidrungsphilosophie und bei Kants kritischen Reflexionen,
wenn er in seinen »Zwolf Thesen« die »Moderne« attributiv mit

% Habermas, Jiirgen, Mit dem Pfeil ins Herz der Gegenwart. Zu Foucaults Vorlesung
iiber Kants »Was ist Aufklarunge, in: Ders., Die Neue Uniibersichtlichkeit. Kleine Poli-
tische Schriften 5, Frankfurt 1985, 126—131, hier: 128.
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»Metaphysik« zum »Projekt der modernen Metaphysik« verbindet.*®
Beide Ausdriicke bedingen einander, denn das »Bewufltsein der Mo-
dernec, also auch bei thm eine plakative, normative Verwendung, sei
geprigt von divergenten Theorieformen und kontriren Selbst-
beschreibungen und finde in deren Konflikten seine bestimmende
Aufgabe. Es gehe hervor aus der »Reflexion auf Geltungsbedingun-
gen und Geltungskonflikte« und fithre zu Denkanstengungen, die
»die Einheit des Vernunftsinns« wahren wollten.* Damit steht es
fiir Henrich in Kontinuitit und Zusammenhang mit den »vortheo-
retischen« Ausgriffen des bewufsten Lebens, die auf Zusammenhang
und durchgingige Verstindigung ausgerichtet seien.® Es geht also
um »lebensbestimmende letzte Gedanken« fiir ein »modernes Le-
ben«?, dessen »Bedingungen der Modernitit« zugleich durch unaus-
weichliche Pluralititen wie durch die Notwendigkeit einer abschlie-
flenden und integrierenden Selbstbeschreibung des Menschen
bestimmt werden. Aufgrund dieser Herkunft vom alltiglichen spon-
tanen Denken des Menschen sollen fiir Henrich solche Ausgriffe und
auch eine philosophische »Metaphysik des Abschlusses« in der Nach-
folge Kants nicht an die Mafigaben von in der Moderne ausdifferen-
zierten wissenschaftlichen Beweisverfahren und Theorieformen ge-
bunden sein.

Wie bei Jiirgen Habermas so steht auch bei Dieter Henrich die
»Moderne« unter den Bedingungen eigengesetzlicher partialer Le-
bensformen und Wissenschaftszweige. Wie dieser hilt er am Auftrag
der Aufklarungsphilosophie fest, dem »bewufSten Leben« des Men-
schen eine umfassende Selbstorientierung in seiner Welt zu ersff-
nen. Wihrend jedoch Habermas die theoretischen und gesellschaftli-
chen Pluralititen als Folge der in der Aufklirung gewonnenen
Autonomie der Vernunft sieht, ist fiir Henrich der Konflikt zwischen
verschiedenen Selbstbeschreibungen des Menschen bereits in der
Spontaneitit der Vernunft angelegt. Die philosophische Moderne
war die Reflexion auf diese Konfliktsituation und war so von Anfang
an angelegt auf Vermittlung und umgreifenden Zusammenhang.
Sind bei Habermas die entwickelten Rationalitdtsformen der moder-
nen Lebenswelt der bedingende Kontext auch der philosophischen

» Vgl. Henrich, 24.
% Vgl. ebda. 201.

# Vgl. ebda. 13 u. 18.
# Vgl. ebda. 20.
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Reflexion, so kann Henrich in seiner Konzeption der »modernen Me-
taphysik« auf einen vortheoretischen Vernunftsinn und auf Verstan-
digungsformen noch vor wissenschaftlichen Theoriebildungen und
Beweisverfahren zurtickgreifen. Der normative Gehalt der Moderne
unterscheidet sich demnach bei beiden Autoren etwa so: Habermas
siecht die von der Aufklirung als Aufgabe ererbte Autonomie der
Vernunft ausgeprigt in und gebunden an differenzierte Pluralititen,
Henrich verankert diese Autonomie noch vor den Pluralititen.

3.4. Philosophie als Platzhalter — Alle Aussagen sind revidierbar

Die Vorstellung einer von Hypothesen geleiteten Wissenschaft, de-
ren Aussagen und Theoriebildungen grundsétzlich revidierbar und
fallibel auf die Akkumulation von methodisch gewonnenen Erfah-
rungswerten bezogen sind, ist eine Erbschaft des Empirismus. Wo
die eigenen erkenntnistheoretischen Grundannahmen dieses Empi-
rismus hinsichtlich einer durch Erfahrung bestitigten Bedeutung
von theoretischen Begriffen — wie bei Quine und Sellars — problema-
tisch werden, verschirft sich die Forderung nach einer grundsitz-
lichen Ersetzbarkeit jeder einzelnen Aussage.* Spitestens die kom-
plexen Bemiithungen der letzten Jahrzehnte um einen sprachintern
(pragmatisch und analytisch) erschliefSbaren Sinn von Wahrheit
und Bedeutung haben jedenfalls die einfache wissenschaftstheoreti-
sche Orientierung am Ideal einer empirischen (Modell-}Wissen-
schaft schwierig gemacht.

Der Plausibilititshorizont der »Wissenschaft(en)« geistert viel-
fach als Norm, Bezugsgrofie oder Horizont der Abgrenzung durch
die Kontroverse zwischen Habermas und Henrich*, wenn das auch
von Habermas einmal eigens thematisiert wird.* Beide scheinen sich
gleichermaflen gegenseitig darauf zu verpflichten, in ihrer Theorie-

# Vgl. etwa Sellars, Wilfrid, Science, Perception and Reality, London/New York 1963,
170. Vgl. auch oben Anm. 16.

# Henrich spricht etwa einmal von der »spezifischen Rationalitit der Wissenschaft«:
Ders., Konzepte, 20. Habermas ortet im analytischen Naturalismus reichlich unspezi-
fisch als »szientistische Hintergrundiiberzeugung« die Modellwissenschaft nach dem
Vorbild der Physik : Ders., Nachmetaphysisches Denken, 29.

# Vgl. Ebda. 24. Was fiir Habermas das »hoch differenzierte und weit gespannte Spek-
trumc eint, ist offenbar der »Fallibilismus«, der festlegt, was als plausibel gelten kann:
Vgl. Ebda. 276.
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bildung keinen infalliblen Anspruch zu erheben und den »Grundsatz
der Revidierbarkeit« zu wahren*, wie sie sich einmiitig gegen eine

Philosophie verwahren, die »unter den Voraussetzungen einer empi-
ristischen Ontologie«? stiinde.

% Vgl. Henrich, Konzepte, 14.
¥ Habermas, Nachmetaphysisches Denken, 29.
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4. Die Rekonstruktion der
Gattungskompetenzen

41. Die These

Alle Gattungskompetenzen sprach- und handlungsfihiger Subjekte sind
einer rationalen Nachkonstruktion zuginglich, und zwar im Riickgang auf
jenes praktische Wissen, das wir bei der Produktion schon bewihrter Leistun-
gen intuitiv in Anspruch nehmen.?

Diese starke These von Jirgen Habermas verdient nihere Betrach-
tung. Ein sprach- und handlungsfihiges Subjekt ist wohl das, was
man gemeinhin verniinftig nennt. Dieses verniinftige Wesen soll Fa-
higkeiten haben, die es mit den tibrigen Angehorigen seiner Art teilt.
Diese rationalen Kompetenzen sollen ihrerseits in ihrer Struktur und
Funktion rational erschlossen werden kénnen. Vernunft soll also der
Vernunft selbst zuginglich sein. Dartiber hinaus soll das verniinftige
Gattungswesen Zugang eigener Art (»intuitiv¢, wohl als Gegensatz
zur bewufSten rationalen Nachkonstruktion?) zu Handlungswissen
und geregelten Verhaltensweisen haben, wie es sie zwar selbst an-
wendet, aber bereits in der Zugehorigkeit zu einem »wir« als bewihrt
vorfindet. Die rationale Rekonstruktion soll sich auf diesen prakti-
schen Wissensvorrat richten, der aus der Perspektive der Sprechen-
den und Handelnden in threm Agieren einsichtig werden kann, fir
sie selbst jedoch selbstverstindlich und vertraut ist. Interessieren
mufs uns fiir das Weitere, daf3 es zu den Gattungskompetenzen zwei
Arten von Zugang zu geben scheint: Einen unreflektierten im Han-
deln und in der Anwendung und einen reflektierten als rationale
Nachkonstruktion. Beide sind offenkundig schon durch ihren Um-
fang (»Alle ...«} voneinander geschieden. In der gedringten Form
einer These bietet hier Habermas einen Schnittpunkt verschiedener

! Ebda. 22.

? Unter »intuitive versteht Habermas hier sicherlich keine besonders ausgezeichnete
Erkenntnisweise, sondern die selbstverstindliche, nicht eigens vergewisserte Anwen-
dung von »implizitem« Handlungswissen.
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Grundlinien seiner Philosophie, die lings thres Verlaufs im Weiteren
dieser ganzen Arbeit noch zu besehen sein werden.

4.2. Rekonstruktion im Perspektivenwechsel?

Zunichst interessiert hier der Begriff Rekonstruktion, denn um die
»rekonstruktive Aufgabe« der Philosophie in threr Rolle als Platz-
halter® geht es. Was soll es heiflen, etwas methodisch zu rekonstruie-
ren, das selber verniinftig strukturiert ist, d. h. im Sinne einer ratio-
nalen Kompetenz als die Vernunft des kommunikativ Handelnden
gilt, jedoch von dem, der sich dieser Vernunft bedient, als selbstver-
stindlich vorausgesetzt wird? Offenkundig ist da schon in den
Grundbegriffen ein Perspektivenwechsel vom Teilnehmer zum Be-
obachter in Anschlag gebracht. Solche Wechsel der Zugangsweise
lassen sich bei Habermas explizit an wichtigen Nahtstellen seiner
Theoriebildung ausmachen. Vielleicht lassen diese Perspektiven-
wechsel den Umrif dessen deutlich werden, was hier Rekonstruktion
heiflen kann und worauf sie sich abhebend bezieht.

4.3. Der Mensch als Produkt und Initiator in seiner Welt

In den »Erlduterungen zum Begriff des kommunikativen Handelns«
wird solch ein Wechsel aus der »Perspektive des Handelnden« in die
des Konzepts der »Lebenswelt« einfach festgestellt.* (Die Begriffs-
geschichte von »Lebenswelt«, wie sie sich bei Bernhard Waldenfels
findet®, kann hier eingeklammert bleiben. Waldenfels selbst will bei
Habermas einen »formalisierten« Begriff der Lebenswelt unter dem
alleinigen Gesetz threr Rationalisierung® feststellen, also gegentiber
den Vorldufern eine Art von eingegrenzter Begrifflichkeit. Dieter
Henrich spricht immerhin davon, dafd der Terminus Lebenswelt »von
den Renegaten einer lingst verlorenen Unmittelbarkeit in Umlauf

> Vgl. Habermas, Nachmetaphysisches Denken, 22.

* Habermas, Jiirgen, Erliuterungen zum Begriff des kommunikativen Handelns, in:
Ders., Vorstudien und Erginzungen zur Theorie des kommunikativen Handelns, Frank-
furt 1995, 571-606, hier: 593f.

 Waldenfels, Bernhard, In den Netzen der Lebenswelt, Frankfurt 21994, bes. Kap. I,
13-75.

¢ Vgl. Ebd. 98.110f.
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gesetzt worden« sei.” Damit bezieht er sich wohl auf Husserls Vor-
stellung vom allgemeinen »Weltkern« der konkreten Lebenswelten,
der eine unmittelbare »ontische« Ubereinstimmung apriorischer Be-
griffsinhalte mit den phénomenalen Gegenstinden erschlieflen soll.
Henrichs Kritik ist fiir das weitere bedeutsam als Einwand gegen die
Vorstellung, das formale »Vor« einer Erkenntnis, also ihr »Inneres«,
kénne mit dem Kern des materialen »Nach, also dem »Auflerenc,
unmittelbar gleichgesetzt werden: Die Phinomene des inneren Sinns
als Kern der Dinge an sich.® Hier kann es jedoch zunichst allein um
die theoretische Funktion von »Lebenswelt« gehen, soweit diese auf
dem eingeschlagenen Weg in Blick kommt:} Die Lebenswelt ist dabei
offenkundig jener »Hintergrund«, dem die Handelnden und Spre-
chenden intuitiv thre bereits »erprobten Kompetenzen« entnehmen.
Habermas spricht von dem, »was man prireflexiv weifi«.® Aus der
Beobachterperspektive der »soziologischen Fragestellung« soll es
nun méglich sein, die Funktionen zu bestimmen, tiber die das kom-
munikative Handeln die »symbolischen Strukturen« der Lebenswelt
konstituiert und reproduziert. Methodische Rekonstruktion soll of-
fenkundig in der Lage sein, dem kommunikativ Handelnden tber die
Schulter zu sehen und wissend festzustellen, welcher Grundfunktio-
nen er sich bedient, ohne daf er selber um diese sein Handeln ebenso
hintergriindig ermoglichenden wie begrenzenden Determinanten re-
flex wiifSte. Das konnte man fiir selbstverstindlicher nehmen als es
ist, wenn es eine fraglose Methode der Rekonstruktion gibe und die-
se hier nicht erst auf den Zusammenhang zwischen ihren theoreti-
schen Grundannahmen und ihren Gegenstinden befragt werden
miifite. Habermas will offenkundig nicht eine empiristische Deutung
von Rekonstruktion zulassen, die dann entweder invariant auflerhalb
threr Lebenswelt stiinde oder uneinholbar relativiert innerhalb von
deren Vorgaben. Die kontextuellen Bedingungen, unter denen der
einzelne Handelnde steht, sollen vollstindig in threr Struktur und
Funktion durchsichtig werden, also reflexiv aufgehellt; Subjekt die-

7 Vgl. Henrich, Konzepte, 18.

¢ Zum Bezug des Lebensweltkonzepts bei Habermas zu den phanomenologischen Vor-
laufern vgl.: Matthiesen, Ulf, Das Dickicht der Lebenswelt und die Theorie des kom-
munikativen Handelns, Miinchen 21985, 43 ff.

° Habermas, Vorstudien und Erginzungen, 593. Vgl. dazu die inhaltlich mit dem hier
Gesagten deckungsgleiche Bestimmung des Lebensweltbegriffes bei Habermas durch
Helga Gripp: Dies., »Jiirgen Habermas«. Und es gibt sie doch — Zur kommunikations-
theoretischen Begriindung von Vernunft bei Jiirgen Habermas, Paderborn 1984, 93.
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ser Reflexion kann aber nicht der Handelnde selbst sein. Eine Be-
schreibung wesentlicher Aussagen und Verhaltensweisen von Han-
delnden wiirde nur deren Leistungen sozusagen von der Seite her
darstellen, sie nach angewandten Konzepten schematisieren, aber
nicht die Gesamtheit der Gattungskompetenzen in ithren Grundfunk-
tionen prinzipiell freilegen. Eine solche soziologische Untersuchung
wiirde innerhalb einer Lebenswelt soweit als moglich deren kulturel-
le Konstanten und Bewegungen aufzeigen, aber eben innerhalb der
Bedingungen der Lebenswelt. Aber das Konzept der Lebenswelt
selbst will ja gerade seiner »kulturalistischen« Verkiirzung entkom-
men, also eine vollstindige Reflexion auf die Grundfunktionen kom-
munikativer Akte vollziehen.!® Diese Reflexion erst ist die behaupte-
te rationale Nachkonstruktion. Es dridngt sich eine naive Frage auf:
Wenn die Lebenswelt ist, was von ihr gesagt wird, ndmlich der Kon-
text jeder Verstindigung, in welcher Welt lebt dann der Soziologe
der Lebenswelt? Es erleichtert fast, dafl Habermas dieser irritierten
Frage selber im Schlufiteil der »Theorie des kommunikativen Han-
delns« entgegenkommt, wenn er sagt: »Dem Theoretiker ist die Le-
benswelt, wie dem Laien, zunichst als seine eigene Lebenswelt, und
zwar auf eine paradoxe Weise >gegebenc.«!! Wo also hat die soziolo-
gische Perspektive auf den Einzelnen als den Triger des kommunika-
tiven Handelns ithre Wurzel in dessen eigenem Blickwinkel? Wie ver-
wandelt man ein prireflexives Wissen in eine reflexe Theorie mit
doch viel grofierer Reichweite? Kann man denn wirklich einem Han-
delnden anders iiber die Schulter sehen, denn als anderer Handeln-
der? Es scheint um so etwas wie Reflexion und empirische, hypothe-
sengeleitete Beobachtung in einem zu gehen. Wenn nicht alles
tiuscht, liegt hier eine Wurzel der gingigen Kritik an der theoreti-
schen Konzeption von Jiirgen Habermas. Wilhelm Liitterfelds wollte
erst kiirzlich wieder feststellen, daf8 »Habermas einerseits antiskep-
tisch an einer Gewifsheit unseres Kommunikations-Aprioris festhalt
und dennoch andererseits dessen inhaltliche Rekonstruktion unter
den Fallibilismusvorbehalt stellt.«™> Wie man sieht, trifft das zumin-
dest nicht ganz. Gerade die Formulierung dieses » Aprioris« wird von
Habermas als fallible soziologische Theorie angesetzt. Die formalen

19 Vgl. Habermas, Vorstudien und Erginzungen, 593 u. 587.
1 Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Bd. 2, 589.

2 Liitterfelds, Wilhelm, Jenseits von Cartesianismus und Skeptizismus? in: ZPhF 47
(1993) 353.
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Schwierigkeiten scheinen jedoch bislang gerade in der Moglichkeit
dieser Theoriebildung nach den Mafigaben dessen zu liegen, was in
dieser Theorie selbst iiber die Rolle des zu bestimmenden lebenswelt-
lichen Materials gesagt wird. Problematisch ist hier der Perspekti-
venwechsel vom Beteiligten zum Beobachter, nicht der infallible
Charakter einer dieser Perspektiven. Da beide Zugangsweisen sich
nach Reichweite und Inhalt auszuschliefen scheinen, bleibt bislang
der Sinn von »Rekonstruktion« unklar, sofern nicht der Handelnde
selbst zugleich als bewufSter Beobachter seiner unbewufSten Fihig-
keiten veranschlagt werden konnte, es fiir den Teilnehmer also doch
einen Zugang zur Lebenswelt als solcher gidbe. Noch einmal: Wenn
die Lebenswelt ein horizontbildender Hintergrund vor aller Verstin-
digung ist, so bleibt offen, wie sie in ein Konzept von Funktionen
tberfiihrt werden konnte, wie sie sich tiber sich selbst verstindigen
sollte. Dafl Habermas selbst den »paradoxe[n] Charakter des lebens-
weltlichen Wissens [feststellt], das nur darum das Gefiihl absoluter
Gewif$heit vermittelt, weil man nicht von thm weifs«*?, bestitigt die
Problemfrage nur, wie ohne Zirkel die lebensweltliche Rolle von
Sprechenden und Handelnden zu erschlieffen wire. Ein erster Hin-
weis darauf, wo hier fiir Habermas die Vermittlung der Gegensitze
zu finden ist, findet sich in der Doppelrolle, die er dem Aktor des
kommunikativen Handels zuschreibt: Er soll in einem »KreisprozefS«
zugleich »Produkt von Uberlieferungen« und »Initiator zurechen-
barer Handlungen« sein, also zumindest um den »situationsrelevan-
ten Ausschnitt der Lebenswelt« wissen, der sich thm »gleichsam von
vorne als Problem aufdringt«.’* Der gedoppelten Rolle des Aktors
entspricht dann zweckméfligerweise der »doppelte Status« von Tei-
len seiner Lebenswelt, die zugleich als kategorial bestimmbare Ge-
genstinde’ (so Normen und Erlebnisse) wie als »strukturelle Kom-
ponenten der Lebenswelt«, also als Vorgaben moglichen Verhaltens
auftreten konnen.

3 Habermas, Vorstudien und Ergidnzungen, 593.

4 Ebda. 593.
* Vgl. dazu die »Thematisierung von Gegenstinden«: Ebda. 590.
16 Ebda. 592f.
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4.4. Der performative Selbstbezug

Der Zusammenhang zwischen Beobachter- und Teilnehmerstand-
punkt wird in »Der philosophische Diskurs der Moderne« niher be-
stimmt."”” Dem Teilnehmer an kommunikativen Interaktionen wird
hier bescheinigt, daf er sich nachvollziehend »in performativer Ein-
stellung aus dem Blickwinkel der zweiten Person« auf seine eigenen
Handlungen zurtickbeugen konne. Hier soll eine »nachvollziehende
Rekonstruktion des immer schon verwendeten Wissens« moglich
sein.’® Dieser Nachvollzug aus der Sicht des Beteiligten selbst soll
das »reflexiv vergegenstindlichte Wissen« der Transzendentalphilo-
sophie, also das »Selbstbewufltsein«, ablésen und rekonstruierend
das »vortheoretische Regelwissen von kompetent sprechenden, han-
delnden und erkennenden Subjekten« aufschlieflen. Da es hier um
das »tatsichlich praktizierte Regelwissen« gehe, und nicht um etwas
Intelligibles, also nicht um etwas, das aller Erfahrung apriori voraus-
gehe’, entfalle die Trennung von Transzendentalem und Empiri-
schem.? Die Regeln, aufgrund deren sich Sprechen und Handeln ge-
ordnet vollzieht, sind also in einem formale, »vortheoretische«
Bedingungen kompetenter Aktionen und reale, in einer Theorie
rekonstruierbare Gegebenheiten. Wieder kommt der oben erwihnte
Doppelstatus der verntinftigen Kompetenzen als situativ beobacht-
bare und benennbare Gegenstinde wie als strukturale Vorbedingun-
gen kompetenten, also verniinftigen Verhaltens in Blick. Freilich
kénnte man hier anfragen, ob das »vortheoretische Regelwissen«
hier genau dem entspricht, was in den »Vorstudien und Erginzun-
gen« die »strukturellen Komponenten der Lebenswelt« waren, die
zugleich dem Handelnden »als Bestandteile der Situation begegnen«
sollten?: Auch dort spricht Habermas von der performativen Einstel-
lung der Kommunikationsteilnehmer und kennzeichnet die begeg-
nenden Situationsbestandteile als thematisierbare »Pridsuppositio-
nen« ihrer Auferungen, die auflerhalb der Situation als Kontext
oder Ressource im Hintergrund blieben.? Das implizite Regelwissen

V7 Habermas, Jiirgen, Der philosophische Diskurs der Moderne, Frankfurt 1988,
347-351.

15 Ebda. 347.

¥ Vgl. KrV tr.Dial. 2. B. 2. H. 9. Abs. IV (I 490-Rc 6261.)

% Vgl. Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, 348.

2 Vgl. Habermas, Vorstudien und Erginzungen, 590-593.

? Vgl. Ebda. 590-593.

3
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soll hier entsprechend als Grundlage von Auflerungen explizit ge-
macht werden. Wenn da ein Unterschied besteht, dann allenfalls zwi-
schen dem eher formalen Begriff der »Regel« und dem »inhalt-
lichen« der Komponente oder des Bestandteils. Inhalt und Form
anzugleichen, ist Habermas hier jedoch offensichtlich bemiiht.

Diesmal handelt es sich jedoch weniger um einen doppelten Sta-
tus in der lebensweltlichen oder situativen Funktion, denn vielmehr
um eine Gleichsetzung auf der Ebene des theoretischen Wertes. Hel-
ga Gripp meint diese Angleichung von »Transzendentalem und Em-
pirischem« im Sinn einer Verabschiedung des Nichtbegrifflichen am
Phénomen zugunsten der kommunikativen Vermittlung deuten zu
konnen. Das »Ansich« der Erscheinungen sei destruiert.® Das
scheint jedoch nicht so einfach. Habermas weist dem rekonstruier-
baren Regelwissen den Platz an, den einmal die Transzendentalphilo-
sophie besetzt hatte. Was hierbei empirischen Aussagen methodisch
gleichgestellt werden soll, hat den Wert formaler Vorbedingungen.
Das »Tatsichliche« ist nicht ein reduzierter Ersatz fiir ein »Ding an
sich«, sondern zuginglich in der Interaktion und auch davon geprigt.
Welchen Status es darin fiir Habermas zwischen Situationskontext
und lebensweltlicher Vorgabe auch immer haben mag, weder ist es
ein schlechthin empiristisch Gegebenes, noch soll es rein formal, »in-
telligibel« sein. Es ist also zu erwarten, daf3 die Interaktion bei Ha-
bermas letztlich eine Vermittlungs- oder Identifikationsleistung
beziiglich threr Gegenstinde bzw. ihrer eigenen Voraussetzungen er-
bringen muf, die der Leistung des transzendentalen BewufStseins
entsprechen kann. Dieses zu ersetzen ist ja auch das erklirte Ziel
von Habermas.

Hier liegt eine interessante Denkfigur nahe: Das Formale ist
real, und so fiir eine rekonstruktive Theoriebildung offen, die seinen
formalen Wert in einem mit dessen lebensweltlichen — also letztlich
auch realen, oder jedenfalls am »Tatsdchlichen« zu bemessenden —
Wirkungen freilegt.

Was ich hier »real« nenne — Habermas sagt »tatsdchlich« — und
was fiir eine Rekonstruktion mit empirischem Wert offen sein soll,
verdiente eine nihere Klarung, die in die Bedeutungstheorie von Ha-
bermas einmiinden miifite. Hier kann jedenfalls und einstweilen das
»Tatsichliche« durch den Verweis auf die situationsgebundene »The-

® Vgl.: Gripp, Helga, Theodor W. Adorno. Erkenntnisdimensionen negativer Dialektik,
Paderborn 1986, 146.
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matisierung von Gegenstinden« erldutert werden. Es handelt sich
also nicht um etwas schlechthin Gegebenes, sondern um eine vom
»Situations- und Lebensweltkontext« abhingige Gegenstandlichkeit,
die als Voraussetzung kommunikativer AuBerungen in aktuellen Si-
tuationen thematisierbar sein soll und dariiber hinaus hintergriindig
formal wirksam ist. Das Empirische wird so in einer etwas undeut-
lichen Wechselbeziehung an die formale Moglichkeit kommunika-
tiver Verstindigung gebunden.? Diese »dialektische« Identifizierung
von Formalem und Realem entspricht offenbar Habermas eigener
Intention, wenn er einen internen Zusammenhang zwischen den
sprachanalytisch oder »formalpragmatisch« zu bestimmenden
»strukturellen Bestandteilen elementarer Sprechhandlungen« und
den »Funktionen, die Sprechhandlungen fir die Reproduktion der
Lebenswelt erfiillen konnen«, erwartet. Methodologisch erwartet er
dabei ein Zusammengehen von formaler Analytik und der empiri-
schen, sozialwissenschaftlich oder entwicklungspsychologisch durch-
zufithrenden Erforschung »komplexer Handlungszusammenhin-
ge«.® Dies bestitigt jedoch nur, was hier schon zu erwarten war.

Die Abfolge von grundsitzlich Gleichem, das sich perspektivisch
— formal und empirisch material —ausdifferenziert und wechselseitig
bestitigt oder kritisiert, wurde vom vortheoretischen Wissen des
Handelnden abgelesen. Wenn diese Grundfigur tatséchlich der Ver-
nunftkonzeption von Habermas zugrundeliegt, so wird sie auch auf
der Ebene der Betrachtung des Aktors entsprechend nachzuweisen
sein. Auch die Doppelrolle des kompetent Sprechenden und Han-
delnden zwischen lebensweltlichem Produkt und zuschreibungs-
fahigem Initiator scheint sich in der »performativen Einstellung« zu
vereinheitlichen.? In dieser Einstellung soll sich der Mensch nach-
vollziehend auf sich zurtickbeugen konnen, allerdings erst in dem
Maf, als sein Verhalten als Interaktion in einen »interaktiven Zu-
sammenhang« eintritt, oder immer schon eingetreten ist.”” Dieser
Zusammenhang soll den Sprechenden und Handelnden als »Sprach-
gemeinschaft« und wohl auch als Lebenswelt*® umgeben. Zwischen

* Vgl. Habermas, Vorstudien und Ergianzungen, 590.

% Vgl. Ebda. 600.

% Zum performativen Selbstverhiltnis vgl.: Habermas, Jiirgen, Theorie des kommuni-
kativen Handelns, Frankfurt 1981, Bd. 2, 112ff. ; Habermas, Nachmetaphysisches Den-
ken, 32 ff.

¥ Vgl. Habermas, Nachmetaphysisches Denken, 32.

% Vgl. Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, 348.
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den »symbolischen Strukturen der Lebenswelt« und der »Sprach-
gemeinschaft« scheinen keine inhaltlichen Unterschiede zu bestehen,
da die Sprachgemeinschaft sich offenbar bei ihren Interaktionen der
Ressourcen der Lebenswelt bedient und zugleich genau jene Funk-
tionen iibernimmt, die fiir die symbolische Reproduktion der Le-
benswelt sorgen sollen.?

Im interaktiven Zusammenhang findet der Handelnde die insta-
bilen, weil reziprok austauschbaren Rollen von Sprechern, Horern
und unbeteiligten Anwesenden vor. Er ist innerhalb dieser »Struktur
sprachlicher Intersubjektivitit«®* immer zugleich »Ego, Alter und
Neuter«®, nie nur einfach er selbst als das einsame Subjekt der Tran-
szendentalphilosophie. Die Teilnehmerperspektive ist also genau-
genommen nicht die isolierte Perspektive des Handelnden, sondern
immer schon ein Plural, ein Allgemeines, das sich in wechselseitig
identifizierbare Einzelne ausfaltet, die aber immer zugleich ihr An-
deres sind. Es ist naheliegend, darauf hinzuweisen, daf8 hier auch der
Ansatzpunkt fiir den »utopischen Entwurf« der idealen Kommunika-
tionsgemeinschaft liegt: »Die Zugehorigkeit zur idealen Kommuni-
kationsgemeinschaft ist, in Hegels Worten, konstitutiv fiir beides: fir
das Ich als Allgemeines und das Ich als Einzelnes.«* In der Kontro-
verse mit Henrich wird der Wechselbezug von Individuierung und
Vergesellschaftung klar auf das performative Selbstverhiltnis von
Sprecher und Horer bezogen.®

Der Handelnde ist sein eigener reziproker Beobachter und zwar
potentiell in dem Ausmaf}, in dem er in der Lage ist, sich durch
verniinftige Sprechakte mit anderen zu verstindigen, also im ganzen
Ausmaf3 seiner verntinftigen Kompetenz. Natiirlich soll in der ein-
zelnen Handlungs- und Verstindigungssituation, also auch fir den
einzelnen Beteiligten, jeweils nur der aktualisierte Ausschnitt des
»holistischen«® Gewebes sichtbar werden und so auch gestaltbar;
diese aktiven Gestaltungen wirken dann reproduzierend auf das Gan-
ze zurlick. Der Einzelne bleibt jedoch unhintergehbar eingebunden in
einen ihn ebenso formal bedingenden wie tatsichlich situativ be-

» Vgl. Habermas, Vorstudien und Erginzungen, 595. Sowie: Ders., Nachmetaphysi-
sches Denken, 32.

* Habermas, Nachmetaphysisches Denken, 34.

3 Ebda. 34.

2 Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, 148.

¥ Habermas, Nachmetaphysisches Denken, 34.

* Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, 348.
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schrinkenden Hintergrund, auf den er gerade dort angewiesen bleibt,
wo er sein Eigensein, seine »Subjektivitit«, behauptet.®

4.5. Rationale Rekonstruktion als hypothetische Extrapolation
aus pragmatischem Blickwinkel

Alle bisherigen Ausgriffe von Habermas auf eine mégliche Uberein-
stimmung von Beobachter- und Handlungsperspektive, von Tran-
szendentalem und Empirischem, (d.h.) von strukturalen Vorbedin-
gungen und bestimmbaren Situationsbestandteilen, haben die Frage
nach dem problematischen Perspektivenwechsel weitgehend gegen-
standslos gemacht. Der performative Selbstbezug ergibt sich aus-
driicklich nicht aus der Sichtweise des reflektierenden Handelnden,
sondern unter dem Blickwinkel einer pragmatisch gewendeten
Sprachauffassung.® Die thematisierbaren Situationsbestandteile
werden als »Pridsuppositionen« von Sprechhandlungen fir eine for-
malpragmatische Untersuchung sichtbar.®” Die Perspektive der ersten
Person Singularis wurde von Anfang an vermieden. Es wurden ledig-
lich verschiedene methodische Zuginge auf verschiedenen Ebenen
einer Handlungstheorie als »Perspektivenwechsel« gegeneinander
abgegrenzt, um zu zeigen wie sie letztlich zusammenhingen soll-
ten.® Der Aktor ist methodologisch der Bezugspunkt elementarer
Sprachhandlungen und formalisierbarer Aussagen; deren »pragmati-
sche Voraussetzungen« sollen den »Schlissel fiir die Identifizierung
der Grundfunktionen sprachlicher Verstindigung« liefern. Eine
durch empirische Ansitze erweiterte Handlungstheorie fiihrt letzt-
lich von diesen Grundfunktionen zur »Theorie des kommunikativen
Handelns« und zum Konzept der Lebenswelt.®® Die Grundbegriffe
sind Handlung und Verstindigung, unter ihrer Voraussetzung ist
die theoretische Rolle von »Rekonstruktion« klar. Auf der Ebene der
Beteiligten gewinnt die formalpragmatische Analyse standardisier-
bare Aussagen, deren regulire Funktionen und Voraussetzungen sich
dann in einer »theoretisch konstituierten Perspektive« hypothetisch

% Vgl. Habermas, Nachmetaphysisches Denken, 34.

% Vgl. Ebda. 32.

¥ Vgl. Habermas, Vorstudien und Frginzungen, 590 und 598f.
*# Vgl. oben Anm. 93.

¥ Vgl. Habermas, Vorstudien und Frginzungen, 598f.

° Vgl. Ebda. 600£.

-
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zu einer allgemeinen Konzeption ausweiten lassen.®* Im ersten Fall
spricht Habermas von »nachvollziehender Rekonstruktion«, im
zweiten von »rationaler Nachkonstruktion«.? Die problematische
Erschlieflung einer Lebenswelt, die »den Beteiligten als ein intuitiv
gewufSter, unproblematischer und unzerlegbarer holistischer Hinter-
grund im Riicken«® bleiben sollte, ist nun eine unproblematische
hypothetische Extrapolation, die sich verankert wissen kann in der
Analyse von elementaren intelligenten Leistungen, sofern deren Ur-
heber sich in einem Handlungszusammenhang stehend begreifen.

Versuchen wir das auszuwerten: Das Gesamt der verniinftigen
Gattungskompetenzen ist einer reflexiven Aufhellung offen und
kann in seiner Rationalitit durchschaut werden, da sich ihre forma-
len Bedingungen und Funktionen in empirisch beschreibbaren und
formalpragmatisch deutbaren Sachverhalten spiegeln. Habermas
hilt offenkundig in seinem Vernunftkonzept an der Grundbedingung
der Reflexivitit fest. Was sich reflektiert, sind die Gattungskom-
petenzen selbst zwischen lebensweltlichem Hintergrund und aktua-
lisierter Gegebenheit. Subjekt der Reflexion ist nicht der beteiligte
Einzelne, sondern an ihn situativ ankniipfend die lebensweltlich sich
verkorpernde kommunikative Rationalitit selbst unter bestindigem
Bezug auf ihre Grundfunktionen. Es bleibt der Verdacht, daff Haber-
mas die eingangs angefragte Zirkularitit in der ErschlieSung der le-
bensweltlich und kommunikativ verfafiten Kompetenzen nicht wirk-
lich auflost, sondern in einen hermeneutischen Zirkel von Handlung
und Vorgabe, von Erkenntnisbedingung und Erkanntem umdeutet.
Dieser Zirkel verkniipft dann die verschiedenen Ebenen der Analyse
bzw. die verschiedenen Perspektiven.

4.6. Die Einheit von Materie und Form

Schwierig bleibt, was neben den methodischen Vorgaben einer prag-
matischen und handlungstheoretischen Untersuchung noch an
Grundannahmen in dem oben provisorisch ausgehobenen Vernunft-
konzept steckt. Habermas selbst bringt immerhin die Verbindung
von rekonstruktiven und empirischen Annahmen »in einer Theo-

# Vgl. Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, 349.
# Vgl. Ebda. 347 und 349.
# Fbda. 348.
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rie«* am Beispiel Jean Piagets als eine Dialektik von Form und Inhalt
in Zusammenhang mit Hegels Theoriemodell.** Es sei hier nochmals
vergegenwirtigt: Verniinftige Gattungskompetenzen sind fiir ithn
trotz ihrer hintergriindigen Verfassung grundsitzlich vollstindig
fir dieselbe Vernunft, die sich ja eben dieser Kompetenzen bedient,
zuginglich. Der Selbstzugang der Vernunft gewinnt Gestalt im per-
formativen Selbstbezug, der die identische Austauschbarkeit zu-
schreibbarer Handlungen zwischen den Aktoren prinzipiell voraus-
setzt. Das vortheoretische Wissen ist dabei zugleich formale
Kompetenz und Gegenstand des Wissens in Situationen. Der Situa-
tionshorizont vermittelt reproduzierend zwischen dem, was aufler-
halb seiner strukturell im Hintergrund bleibt, und den Teilen dieser
Struktur, die innerhalb seiner zum thematisierbaren Gegenstand
werden. Diese Fihigkeit der prireflexiven Kompetenzen, beides zu-
gleich zu sein, begegnender Bestandteil der Situation und formale
Bedingung der Moglichkeit, sollte die Rekonstruktion gegentiber
thren Gegenstidnden erst ins Recht setzen. Eine gewisse Dialektik
von Materie und Form, situative Ausdifferenzierung bei grundlegen-
der Identitit, ist hier offenkundig als Voraussetzung des Selbst-
zugangs der Vernunft veranschlagt. Es ist nicht klar, wie dieser
Wechselbezug aus der pragmatischen Untersuchung elementarer
Sprechhandlungen allein hergeleitet werden konnte. Diese Unter-
suchung weif3 nichts davon, dafi ihre Prasuppositionen zugleich einer
Lebenswelt als Komponenten angehdren sollen. Sie miifite zualler-
erst den Zusammenhang zwischen den Bestandteilen ihrer standar-
disierten Aussagen und den Funktionen dieser Lebenswelt begriin-
den, wie Habermas selber einrdumt. Die Beziehung von Materie
und Form [df3t sich noch an dem verdeutlichen und dberpriifen, was
er »methodisch durchgefiihrte Selbstkritik«* nennt.

# Ebda. 348.
# Vgl. Habermas, MoralbewufStsein und kommunikatives Handeln, 16.

Vgl. Habermas, Vorstudien und Frginzungen, 600.
¥ Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, 350.
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4.7. Methodische Selbstkritik

Das Erbe der transzendentalen Selbstreflexion soll nach dem »Phi-
losophischen Diskurs der Moderne« neben der Nachkonstruktion
eine weitere Weise der verniinftigen Selbstbeziehung antreten. Threr
jeweiligen Lebensgeschichte und partikuliren Lebensform kénnen
sich demzufolge die Beteiligten nur in einem »historischen, narra-
tiven Verfahren zuwenden.* Dabei denkt Habermas an eine »Erzih-
lunge, in der soziokulturelle Ereignisse und Gegenstinde vergegen-
wiirtigt werden. Zugrunde liegen soll dem ein »Laienkonzept ... der
Alltags- oder Lebenswelt, das die Gesamtheit der Sachverhalte defi-
niert, die in wahren Geschichten wiedergegeben werden kénnen«.*
Dieses »Alltagskonzept« dient den kommunikativ Handelnden dazu,
sich und thr Verhalten in einer geprigten sozialen und historischen
Umwelt zu lokalisieren.® In der dialogischen Konfrontation solcher
Erzihlungen soll es moglich sein, die in ihnen indirekt ausgedriickten
»Pseudoaprioris unbewufit motivierter Wahrnehmungsschranken
und Handlungszwiinge« transparent zu machen und aufzuldsen.
Einer reflexiven Selbstkritik sind dabei jedoch nur einzelne Elemente
der Lebensgeschichte relativ zu threm Ganzen zuggnglich, nicht die-
ses Ganze von Lebensgeschichte und Lebensform selbst.”" Den Mo-
dellfall fir diese »methodisch durchgefiihrte Selbstkritik« stellt fir
Habermas das »analytische Gesprich zwischen Arzt und Patient«
dar.® Offenkundig wird zwischen narrativ erschlossenen Komponen-
ten der Alltagswelten von Arzt und Patient eine prinzipielle Aus-
tauschbarkeit vorausgesetzt, die dann durch ihre gemeinsame Le-
benswelt als formal materialen Kontext insgesamt gesichert wird.
Das analytische Gesprich steht demnach unter den gleichen Bedin-
gungen wie der performative Selbstbezug. Es kann insofern als des-
sen Spezialfall gelten, als es die situativ begegnenden Verhaltens-

# Vgl. Ebda. 349f. Zu Habermas Vorstellung von der »Erzahlung« und dem dabei zu-
grundegelegten »Alltagskonzept der Lebenswelt« vgl.: Habermas, Theorie des kom-
munikativen Handelns, Bd. 2, 205 ff.

% Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Bd. 2, 206.

© Vgl. Ebda. 206.

5! Diese Fihigkeit zur internen Revision einzelner Flemente der »holistischen« Lebens-
welt relativ zur Wahrung ihres Gesamtzusammenhangs dhnelt sehr der Vorstellung von
W. Sellars von der Revidierbarkeit jeder Aussage innerhalb einer relativ stabilen wis-
senschaftlichen Theorie: Vgl. Sellars, Science, Perception and Reality, 170.

2 Vgl. Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, 350.

Jurgen Habermas und Dieter Henrich A

[@)er ]

61


https://doi.org/10.5771/9783495997048
http://www.nomos-elibrary.de/agb

Die Rekonstruktion der Gattungskompetenzen

regeln und Wahrnehmungsschemata in eine Reihe bringt, und so
deren wechselseitige Kritik ermdglicht. Die grundsitzliche Uberein-
stimmung zwischen narrativ vergegenwirtigten Gegenstinden und
formalen Verhaltensbedingungen ist vorausgesetzt, was auch im Fal-
le der »Pseudoaprioris« unter dem Stichwort des »objektiven
Scheins« deutlich wird.** Diese Pseudoaprioris sollen in der Analyse
aus ihrem undurchschauten hintergriindigen Operieren herausgeho-
ben und narrativ vergegenstindlicht werden. Der Gegenstand der
analytischen Erziahlung kann so als Objektivation erkannt werden,
die zugleich Produkt und Produzierendes ist, Wahrnehmung und
Verhaltensform ebenso wie Bedingung von Wahrnehmen und Ver-
halten. Eine »kommunikationstheoretisch gedeutete Psychoanalyse«
soll denn auch in der Lage sein, auf methodischer Ebene rationale
Nachkonstruktion und methodische Selbstkritik »im Rahmen ein
und derselben Theorie zusammenzufiigen«.* Wesentlich ist, daf3
Habermas den lebensweltlich organisierten Gattungskompetenzen
die Fihigkeit nicht nur zur »Reproduktion oder Selbsterhaltung«®
einrdumt, sondern auch zur Selbstorganisation, namlich zur Ausfil-
lung inkonsistenter Elemente auf dem Weg der Selbstkritik. Einzelne
begegnende Bestandteile einer Lebensgeschichte und Lebensform
werden kontrastierend in threm Umfeld auf die Bedingungen ihres
Auftretens untersucht. Die nacherlebte bzw. nacherzihlte Situation
grenzt einen Ausschnitt aus dem lebensweltlichen Gewebe der Le-
bensgeschichten von Arzt und Patient aus, dessen Komponenten als
zugleich formale Vorgaben und material begegnende Siuations-
bestandteile zueinander in Wechselbeziehungen der Verursachung
und Beeinflussung stehen.

Hier muf ein Weiteres zumindest vorlidufig eingeflochten wer-
den, das spiater noch zu erweitern sein wird. Habermas selbst
verkniipft immer wieder ausdriicklich und bisweilen auch still-
schweigend verschiedene methodische und theoretische Zugangswei-
sen, deren Zusammenspiel oft erst den einzelnen Teilen Plausibilitit
gewithrt. Er spricht selbst in der »Theorie des kommunikativen Han-
delns« das Kriterium der »gliicklichen Kohidrenz verschiedener theo-
retischer Fragmente« an.” So ist oben bereits darauf hingewiesen

% Vgl. Ebda. 350.

¢ Ebda. 350.

% Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, 208.

56 Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Bd. 2, 588.
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worden, dafi eine, wenn nicht die Schwierigkeit darin liegt, die Funk-
tionen der symbolischen Reproduktion der Lebenswelt mit den
Voraussetzungen elementarer Sprechakte in einem theoretischen
Konzept zu vereinen. Die wechselseitige Kontrastierung und Aus-
tauschbarkeit von Materialem und Formalem, die hier in Frage steht,
soll die Bricke schlagen. Aber auch schon bei der Frage nach den
Kriterien einer analytischen methodischen Selbstkritik, wenn sie
nicht der Willkiir von Arzt oder Patient oder allein dem Ziel irgend-
einer Funktionalitit folgen soll, zeigt Habermas quer hintiber auf die
»allgemeinen pragmatischen Voraussetzungen von Sprechhandlun-
gen«.” Diesen wird dabei eine Verallgemeinerbarkeit und All-
gemeingiiltigkeit eingerdumt, wie sie an den einzelnen Vorausset-
zungen lebensweltlich bedingter bzw. narrativer Aulerungen eben
nicht festgestellt werden kann. Habermas nimmt bei der Freilegung
der Bedingungen, die zum Auftreten narrativ erfafbarer Objektiva-
tionen fihren, eine jeweils erneuerte normierende Riickbindung an
die allgemeinen Geltungsanspriiche (Wahrheit, Richtigkeit, Wahr-
haftigkeit) von Aussagen an. Diese Geltungsanspriiche zielen nicht
nur auf Anerkennung und Herstellung von Konsens, sondern binden
die Gespriichsteilnehmer einerseits inhaltlich an die in der Lebens-
welt aufgehobenen Hintergrundannahmen und Selbstverstandlich-
keiten und anderseits formal an die elementaren Voraussetzungen
von Sprechakten iiberhaupt.® Hier kommt ein weiterer Sinn von
Reflexivitit rationalen Verhaltens in den Blick. Die materialen Be-
dingungen des Wahrnehmens und Handels konnen auch so formal
durchsichtig gemacht werden, daf8 in ihnen ein normativ wirksamer
Kern aufscheint. Es wird nicht nur deren formale Wirksamkeit er-
falt, sondern eine formale Grundstruktur tiberhaupt.

Methodische Selbstkritik steht mit ihren reflexiven Leistungen
klar innerhalb der rationalen Nachkonstruktion lebensweltlicher und
kommunikativer Grundstrukturen iiberhaupt. Diese ist fiir sie nicht
nur eine methodischen Vorgabe oder Erweiterung, sondern inhalt-
licher und formaler Bezugsrahmen. Die Reflexion ereignet sich zwar
partiell und bezogen auf einen einzelnen Gegenstand, aber aufgrund
der grundsatzlichen »reflexen Offenheit« (d.h. der wechselseitig
gleichwertigen Austauschbarkeit von Formalem und Materialem)
der rationalen Strukturen, innerhalb deren sich dieser konstituiert

7 Vgl. Habermas, Vorstudien und Erginzungen, 588.
% Vgl. ebda. 588 ff.
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und zu denen er gehort. Wieder greifen Materiales und Formales
unmittelbar ineinander.

Hier bietet sich ein Riickgriff auf inhaltlich und begrifflich fast
gleichlautende Erwartungen von Habermas in »Erkenntnis und In-
teresse« an. Nattrlich kann es dabei nicht um eine »Genealogie« der
Gedanken von Habermas gehen. Der Riickverweis wird sich jedoch
inhaltlich rechtfertigen.

4.8. Die selbstreflexive Vernunft

Die Psychoanalyse wird in »Erkenntnis und Interesse« dem Typus
der »kritischen« Wissenschaften zugerechnet.® Eine solche kritische
Wissenschaft soll fiir Habermas ausgezeichnet sein durch das Mo-
ment der »Selbstreflexion der Erkenntnis«.® Sie nimmt Bezug auf
die Lebenszusammenhinge von Arbeit, Interaktion und Herrschaft,
deren Strukturen sich in »transzendentalen Gesichtspunkten« wie
»moglicher technischer Verfiigung« und »Wahrung der Intersubjek-
tivitit der Verstindigung« widerspiegeln.®® Ein »objektiver, also hi-
storisch und soziologisch zu fassender Zusammenhang reflektiert
sich in formalen Bedingungen der Moglichkeit des Erkennens. Diese
transzendentalen, das Erkennen und den Forschungsprozef leitenden
Bedingungen sind der »kognitive Ausdruck« der Interessen, die als
»erkenntnisleitende Interessen« den Forschungsprozefi mit seinen
historisch gesellschaftlichen Vorgaben verkniipfen.® Am Beispiel
der Psychoanalyse stellt Habermas nun diesen Zusammenhang von
Erkenntnisleistungen und dem ihnen zugrundeliegenden Interesse
als in der Selbstreflexion unmittelbar identifizierbare Einheit von
transzendentaler Vorbedingung und objektivem Zusammenhang
dar.®® Die formale Theoriebildung des Arztes ist zugleich, »in einem«
damit, Therapie von Verhaltenszwingen und falschem BewufStsein,
also »Pseudoaprioris«, weil sie gleichzeitig deren formale Bedingtheit
kritisch offenlegt und »eine faktische Behandlung pathologischer Er-
scheinungen« ermoglicht.% Das Interesse erfafSt sich in der Selbst-

% Vgl. Habermas, Jiirgen, Erkenntnis und Interesse, Frankfurt °1991, 348.
° Ebda. 347.

1 Vgl. ebda. 348.

& Vgl. ebda. 348.

© Vgl. ebda. 348.

* Ebda. 348.
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reflexion als »emanzipatorisches« Vernunftinteresse, obgleich es an
objektive Bedingungen, »kontingente Naturbedingungen der Men-
schengattung«®® gebunden ist. D.h. es ist an Erkenntnis interessiert,
um an deren Objektivationen seiner eigenen Produktivitit inne-
zuwerden und festgefahrene Verhaltens- und Wahrnehmungsfor-
men wieder in Bewegung zu setzen und so therapeutisch gestaltbar
zu machen.® Das Interesse leitet also den Gebrauch der Vernunft und
ist selbst insofern verniinftig als es nicht blind einer faktischen
Gegebenheit folgt, sondern die Entfaltung der Vernunft als emanzi-
patorischer Erkenntnis beférdert. Die Selbstreflexion erfafit die in-
haltliche und formale Identitit von kritischer Erkenntnis und
verniinftigem Interesse® und ermoglicht so deren wechselseitig dia-
lektische Ausdifferenzierung, dialogische Entgegensetzung und
Selbstkorrektur. Dies soll fiir das therapeutische Gesprich ebenso
gelten wie fiir den Forschungsprozefl und die verniinftige »Selbst-
konstituierung der Menschengattung« im allgemeinen. %

Bereits in »Erkenntnis und Interesse« bettet Habermas diesen
auf sich selbst zurtickgewandten und reflektierbaren Prozef3 der an
sich interessierten Selbstentfaltung der Vernunft in das »Medium
der Sprache und des kommunikativen Handelns« ein.* Fiir das kom-
munikative Handeln, die transzendentale Ebene, auf der sich das
»Verstehen« der Geisteswissenschaften bewegt, stellt Habermas die
Ubereinstimmung von »transzendentalen Regeln« und Erfahrungs-
gehalt fest.” Diese Regeln sind durch die Sozialisation in der Mutter-
sprache erworben. Im Vorgang sprachlicher Interpretation fallen for-
male, »linguistische Analyse« und »Erfahrung« zusammen.” Das
»An-sich« von »Lebenszusammenhang« und »empirischem Gehalt«
spiegelt sich im »Fir-sich« des Auslegungsschemas bzw. des »sprach-
immanenten Zusammenhangs« fiir den Interpreten wieder. Beide be-
dingen und erméglichen sich gegenseitig.” Diese ausschnittweise Er-
schliefung eines Textes innerhalb eines Kontextes stellt sich fir
Habermas als nicht vitidser, »hermeneutischer Zirkel« dar. Die Spra-

o
&

Vgl. ebda. 349.

Vgl. ebda. 3481.

Vgl. ebda. 244 u. 3481
Vgl. ebda. 243 u. 3491.
Ebda. 350.

Vgl. ebda. 2381.

Vgl. ebda. 217f. u. 239.
Ebda. 217.

o
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che erklirt ihre eigenen Erkenntnisbedingungen, thre Grammatik ist
verzahnt mit der eingespielten Lebenspraxis. Der Umgangssprache
selbst wird von Habermas »Reflexivitit« bescheinigt.” Hier ist klar-
gelegt, daf3 der Interpret oder der Sprecher der okkasionale Triger
einer dialektisch reflexiven Selbstbindung des formal-materialen Po-
tentials der Umgangssprache ist. Deren transzendentale Vorgaben
bestimmen die Geltung von Deutungen innerhalb des Bezugs-
systems einer gepriagten Lebensform und Lebenspraxis und sind
nicht mehr Teil der »Ausstattung eines transzendentalen BewufSt-
seins tberhaupt«.” Der »Interessenszusammenhang der zugrun-
deliegenden Lebensverhiltnisse« wird so die Grundlage formaler,
quasitranszendentaler Strukturen.” Gegen eine psychologisierende
oder positivistische Deutung der Interessensbasis von Forschung
und Interaktion wendet Habermas ausdriicklich die von »Hegel einst
in der Phinomenologie [entfaltete] Erfahrung der Reflexion«.” Die-
se Erfahrung ist fir ihn die der emanzipativen Kraft der Vernunft,
die sich mit dem Willen zur Vernunft einig weifs. »In der Selbstrefle-
xion gelangt eine Erkenntnis um der Erkenntnis willen mit dem In-
teresse an Mindigkeit zur Deckung.«” Die Selbstreflexion der »kri-
tischen« Wissenschaft sollte eben diesen Zusammenhang, also die
Erfahrung Hegels in der »Phinomenologie des Geistes, d. h. die Er-
fahrung der Gattungsgeschichte als verniinftigen Prozesses der
Selbstkonstitution der Gattung, am Beispiel der Psychoanalyse zwin-
gend aufzeigen.” Der Geltungssinn einer Aussage ergibt sich also
aus den formalen und empirischen Zusammenhingen, innerhalb de-
ren sie auftritt, und verweist gleichzeitig auf das verniinftige Inter-
esse, das die Sprache und Forschung in ihrer Praxis und Geschichte
zielgerichtet durchzieht. Die Selbstreflexion sichert in »Erkenntnis
und Interesse« die dialektische Einheit von Geschichte, Lebensform
und Vernunft.

7 Fbda. 217.
7 Vgl. ebda. 240.
75 Vgl. ebda. 240.
76 Ebda. 243.
77 Ebda. 244.
¢ Vgl. ebda. 348.
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4.9. Die Kontinuitit der Einheit von Erkenntnis und Interesse
in der kommunikativen Vernunft

Ebenso wie in der spiteren Theorie des kommunikativen Handelns
und der Lebenswelt ist in »Erkenntnis und Interesse« das Subjekt der
Reflexion nicht ein transzendentales (Einzel-)Bewufitsein, sondern
das sich formal und material auseinanderfaltende Potential von
verniinftigen Gattungskompetenzen, die innerhalb von Lebensfor-
men die Geltung einzelner Erkenntnisse und Aussagen in Bindung
an Grundfunktionen bzw. ein Grundinteresse verniinftigen Han-
delns festlegen. Habermas ist in »Erkenntnis und Interesse« klar
noch stirker geprigt von der traditionellen Terminologie der »Be-
wufstseinsphilosophie«, allein schon im von Kant her aufgenom-
menen Begriff des Vernunftinteresses™ und in der auf Hegel und
Fichte zuriickgehenden Denkfigur der Selbstreflexion®. Er will dort
weiterhin Erkenntnistheorie betreiben, allerdings im Rahmen einer
Gesellschaftstheorie®, die gerade auch das kommunikative Handeln
berticksichtigt, dessen spezielle Anwendung in der Psychoanalyse die
Einheit von Erkenntnis und Interesse exemplarisch herausstellen
soll. Die strukturellen Gemeinsamkeiten mit der spateren »Theorie
des kommunikativen Handelns« sind offenkundig. Die Selbstrefle-
xion der kritischen Wissenschaft kann im Riickblick als begrifflich
weitgehend transponierbare Vorform der »Rekonstruktion der Gat-
tungskompetenzen« gelten. Durchgingig findet sich die Einbettung
der Rationalitit von Verstindigungsformen und Verfahrensweisen in
hintergriindige Lebenszusammenhinge, die aufgrund der zirkuldr
dialektischen Ubereinstimmung von auschnitthaft Konfrontiertem
und abschattiert Umgebendem als material und formal letztlich
Gleichwertigem einer strukturellen Selbstaufhellung zuginglich
sind. Wenn Habermas in seiner spiteren Theoriebildung den be-
wufltseinsphilosophischen Terminus der Selbstreflexion meidet, so
liegt das wohl an dessen begrifflichen Verwandtschaften und nicht
an einem Wechsel des philosophischen »Paradigmas«, wenn man
ein solches als »mehrkomponentiges kognitives System«® auffaf3t.

7 Vgl. ebda. 244.

® Vgl. ebda. 243 1.

1 Vgl. ebda. 59ff.

® So die Bestimmung von Gerhard Schurz: Ders.,, Koexistenzweisen rivalisierender

Paradigmen. Eine begriffsklirende und problemexplorierende Studie, Manuskript Salz-
burg 1994, 10f.
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Die Pointe der Selbstreflexion ist in »Erkenntnis und Interesse« die
Aufklirung objektiver Interessen als urspriinglich verntinftiger Er-
kenntnisinteressen; der Zielpunkt der Kommunikationstheorie ist
die Aufhellung lebensweltlicher Komponenten und Kompetenzen
als kommunikativ erst vermittelte und ausgebildete Faktizititen in
grundsitzlich normierender Bindung an die Grundfunktionen kom-
munikativer Rationalitit. Da es hier um die kritische ErschliefSung
des Vernunftkonzeptes bei Habermas geht, und dieses eben auf das
Konzept der kommunikativen Vernunft abzielt, muf3 es bei dem Ver-
weis bleiben, dafi Habermas die Gesellschaft nicht nur als Lebens-
welt, sondern auf einer zweiten theoretischen Schiene daneben auch
als »System« betrachtet. Ein solches System kann vorgestellt werden
als ein »vergegenstandlichter« Teil der lebensweltlichen Struktur, der
sich als selbsterhaltender, erfolgsorientierter Funktionskreis aus dem
kommunikativen Geschehen herausgelost hat. Im System tiberneh-
men »entsprachlichte«, gleichformig schaltende »Medien« wie
Macht und Geld die Rolle der urspriinglichen Verstindigungsleistun-
gen und erlauben so die Durchfihrung und Aufrechterhaltung kom-
plexer Ablidufe in Okonomie und Staat.®® Da ein System in diesem
Sinne als ein verselbstindigter, entfremdeter Teil der Lebenswelt an-
gesehen werden kann, ist es in die Zielvorgabe der kommunikativen
Vernunft, »Pseudoaprioris« methodisch kritisieren zu konnen,
grundsitzlich einbezogen.

Die »Theorie des kommunikativen Handelns« setzt das Projekt
von »Erkenntnis und Interesse« fort, insofern sie weiterhin »die nor-
mativen Grundlagen einer kritischen Gesellschaftstheorie« aufkliaren
will.% Das Zusammenfallen von theoretischer Konstruktion und fak-
tischer Einflufinahme und Verinderung, von Theorie und Therapie,
von Erkenntnis und Interesse kann bei Habermas als fortgeftihrter,
durchgingiger Grundgedanke festgestellt werden. Im sprachlichen
Handeln vermitteln sich Gegenstindliches und Formales, die Ver-
stindigung ist eine dialektische Einheit aus Vorbedingung und Hand-
lungsgeschehen, in ihr sind Materie und Form wechselseitig erkenn-
bar dasselbe. Die sozialwissenschaftlich empirische Beschreibung von
Lebenszusammenhéngen kann zusammengehen mit der rekonstruk-

® Vgl. Habermas, Vorstudien und Erginzungen, 602f.; Habermas, Der philosophische
Diskurs der Moderne, 350f. sowie Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns,
Bd. 2, Kap. VI und VIL

# Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Bd. 2, 583.
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tiven Analyse formalpragmatischer Bedingungen und Strukturen.
So kann Habermas sagen: »Es bedarf auch keiner hybriden Theorien
mehr, um die Kluft zwischen Transzendentalem und Empirischen zu
schlielen«.® Theorie und Wirklichkeit sind im Zielpunkt grundsitz-
lich eins. Inzwischen ist jedoch wohl deutlich geworden, dafy Haber-
mas dazu einige metatheoretische Voraussetzungen machen muf,
die in seinem reflexiven Vernunftkonzept zusammenlaufen. Dies soll
nun zusammenfassend noch einmal skizziert werden.

4.10. Zusammenfassung zur Rekonstruktion der
Gattungskompetenzen

Im SchlufSkapitel zur » Theorie des kommunikativen Handelns« ver-
weist Habermas auf den von Karl Marx stammenden Gedanken der
»Realabstraktionen«.®® Darunter lieflen sich die sozialwissenschaftli-
chen Aufgaben einer Theoriebildung fir die gegenwirtige Gesell-
schaft erfassen, also das, was die Rekonstruktion der Gattungskom-
petenzen innerhalb der Lebenswelt zuniichst einmal leisten will. In
»Erkenntnis und Interesse« geht es Habermas bei der Selbstreflexion
der Wissenschaften um die Ermittlung der »Bedingungen moglicher
Objektivitit« von Erkenntnis¥, also darum, was es heifit, wenn eine
Aussage oder Verfahrensweise Anspruch auf objektive Geltung (im
empirischen, moralischen oder expressiven Bereich) erhebt. Die
»Realabstraktionen« des Karl Marx nun sind gesellschaftliche Objek-
tivationen, die sich aus interaktiven, produktiven Prozessen in Oko-
nomie und Politik heraus vergegenstindlicht, »abstrahiert« haben.
An ihnen hat sozusagen das Produkt sein passives Produziertsein
und aktives Produzieren vergessen, wenn man den Marxschen Ge-
danken an seinen Ursprung bei Schelling erinnern darf.® Und, um es
scharf zu pointieren, um so etwas wie »Identititsphilosophie« geht es
bei Habermas auch, wenn auch »unter materialistischen Vorausset-
zungen«. Mit dieser Einschriankung stellt er sich selbst in »Erkennt-
nis und Interesse« in die unmittelbare strukturelle Nahe zu Fichtes

% Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, 348.

% Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Bd. 2, 583.

¥ Vgl. Habermas, Erkenntnis und Interesse, 360 u. 362.

% »Uber dem Produkt das Produzierende nicht zu vergessen.« Vgl. Schelling, Friedrich
Wilhelm Josef, Werke. Miinchner Jubiliumsdruck, hrsg. v. Manfred Schréter, 2. Haupt-
band, 284.
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»Begriff der Selbstreflexion«.® Fichte ist dabei der historische Refe-
renzpunkt fir die Einheit von Erkenntnis und threm interessierten
Gebrauch. Und die vom Interesse gesetzten subjektiven Bedingun-
gen fiir die Objektivitit moglicher Erkenntnis sollen mit dieser zu-
sammenfallen.® Diese Identitit von Erkenntnisbedingung und Er-
kenntnisgegenstand wird zwar jeweils nur ausschnittweise in einer
situativen Dialektik sichtbar und kann zu Entfremdungen fihren,
verweist dabei aber zugleich auf den Zielpunkt einer prinzipiellen
strukturellen Einheit, der in der Situation ebenso als Norm wie als
verallgemeinerbare Vorbedingung fungiert.

Versuchen wir die strukturellen Merkmale des Vernunftkonzep-
tes bei Habermas festzuhalten:

(a) Da ist zunichst die Einheif von Materie und Form. Sie ist der
schwierigste Punkt, weil gerade in ihr unproblematische Feststellun-
gen und problematische komplexe metatheoretische Folgerungen
und Intuitionen zusammengehen. Unproblematisch ist wohl die am
sprachlichen Handeln abgelesene materiale und formale Uberein-
stimmung von Vorgabe einerseits und anderseits Auflerung bzw.
Sprechhandlung. Der Handelnde ist in eine Spannung von Innen
und Auflen, von bedingendem »holistischen« Umfeld und eigenem
Handlungsgesichtskreis, eingebunden. Es dirfte fraglos sein, dafs
eine Auflerung oder Handlung an mehr Zusammenhiinge anschlief3t,
und solche eriffnet, als dem Aktor »bewufit« ist. Jaspers zitiert
Goethe: »Der Handelnde ist stets gewissenlos«.”* Er bleibt der Situa-
tion stets etwas schuldig, weil er sie nie »ganz« tiberblickt, sich aber
doch in ihr verhilt. Es kann wohl viel fiir die gleichzeitige Hinter-
griindigkeit und prinzipielle Offenheit des Handlungsumfeldes ge-
sagt werden, wie dies etwa auch im neueren Pragmatismus bei Quine
oder Davidson geschehen ist. Bei diesen Autoren, die immerhin bei
Habermas des »Naturalismus« verdichtig sind®, wird auch grund-
sitzlich die Notwendigkeit anerkannt, eine »holistische« Einbettung
von Sprache und Wissenschaft mit einem universalistischen Konzept
zu verbinden, ob dies nun der Universalismus der wissenschaftlichen
Gesamt- oder Hintergrundtheorie ist, wie bei Quine®, oder bei

® Vgl. Habermas, Erkenntnis und Interesse, 349.

% vgl. ebda. 362.

%t Jaspers, Karl, Psychologie der Weltanschauungen, Berlin/Géttingen/Heidelberg
*1954, 55 u. 274.

% Vgl. Habermas, Nachmetaphysisches Denken, 29£.

% Vgl. z.B. Quine, Willard Van Orman, Ontologische Relativitit und andere Schriften,
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Davidson die Kausalitit als eine Art von vermittelnder Universalka-
tegorie.”* Schwierigkeiten diirften sich auch nicht so sehr ergeben bei
dem Gedanken der Konstitution kategorial bestimmbarer Gegen-
stinde auf einer Ebene mit deren Konstituenten, wie dies in »Er-
kenntnis und Interesse« bereits fiir das kommunikative Handeln her-
ausgestellt worden war. Sowohl hermeneutische wie Kantische und
sprachanalytische Positionen, wie Ernst Tugendhats Theorie der
Identifikation von Gegenstinden® oder Donald Davidsons Ver-
werfung der Spaltung von Schema und Inhalt®, konnen tber den
Grundgedanken der sprachlichen Vermittlung und begrifflichen
Konstitution von Gegenstinden und Sachverhalten hier weitgehend
angekniipft werden.

Problematisch ist die »identititstheoretische« Intuition, die Ha-
bermas bei seinen Beobachtungen im Auge hat. Bei ihm ist die Ein-
heit von Materie und Form nicht nur eine Verkniipfung zweier im
theoretischen Wert gleichwertiger Faktoren auf einer theoretischen
Ebene, sondern dialektisch vermittelndes Prinzip zwischen Aktor
und Lebenswelt, zwischen Aktoren, im Aktor selbst als Produkt und
Initiator, sowie zwischen empirischen und rekonstruktiven Zugangs-
weisen, also verschiedenen theoretischen Ebenen. Die Identitiit ist
nicht nur eine formal theoretische, sondern selbst eine wirksame
Realitit oder »Realabstraktion«: Das verstindigungsorientierte Han-
deln, das vermittelnde Struktur und Vermittlungsprodukt in einem
ist, fungiert nicht nur als theoretische Kategorie oder abstraktes Ana-
lyseschema, sondern ist in konkreten Kontexten wirksam.” Von die-
ser Einbettung der Kommunikationstheorie in eine komplexe viel-
gestaltige Praxis aus will Habermas auch den von ihm selbst
ausgesprochenen Bedenken begegnen, »ob nicht mit dem Begriff des
kommunikativen Handelns ... ein Idealismus wieder hergestellt
wird«®®, der sich dann zur »Totalitit eines hoherstufigen Subjekts

Stuttgart 1975, 72—74; Lohrer, Guido, Semantik, Ontologie und Metaphorik. Uberle-
gungen im Ausgang von Carnap und Quine, in: Philosophisches Jahrbuch 102 (1995)
293-310, bes. 300 ff.

* Vgl. Davidson, Handlung und Ereignis, Frankfurt 1990, 7 {f.

% Vgl. Tugendhat, Ernst, SelbstbewufStsein und Selbstbestimmung. Sprachanalytische
Interpretationen, Frankfurt 1993, 76 ff.

% Vgl. Davidson, Donald, Der Mythos des Subjektiven. Philosophische Essays, Stutt-
gart 1993, 861f.

% Vgl. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Bd. 2, 592 1.

% Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, 374.
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aufspreizen«® wiirde. Das trifft sich scheinbar mit den hier vorgetra-
genen Anfragen. Was er abweist, ist eine geradlinige Gleichsetzung
des Schemas von Lebenswelt und kommunikativem Handeln mit
einer begrifflich in der Bewufltseinsphilosophie verankerten Modell-
vorstellung von der Bindung der kommunikativen Rationalitat an
ein einheitliches transzendentales Einzelsubjekt als eines begrifflich
zu engen Rahmens. Habermas bestitigt damit zunichst einmal die
Gefahr derartiger Einwénde. Aber gerade um eine solche Einengung
konnen die hier vorgebrachten Fragen ja auch nicht gehen, sondern
um die vorgeschlagene Art der Ausweitung einer strukturell gebun-
denen kommunikativen Vernunft zur ErschlieSung »der symboli-
schen Strukturen der Lebenswelt im ganzen«!® Und der Begriff
»Lebenswelt« meint nicht eine Welt von Objekten fiir ein vorstellen-
des Subjekt auflerhalb, sondern bindet sich an den »internen« Zu-
gang, in dem sie sich eréffnet.’® Sie trigt ihre Subjektivitdt in sich.
Darauf wird die Rolle der Philosophie als »Interpret« noch weiter
eingehen.

Habermas sagt im Ganzen mehr als im Einzelnen erschlossen
wird, weil die theoretischen Teile fiir ihn ein praktisch-theoretisches
Ganzes ergeben. Problematisch ist nach unseren bisherigen Unter-
suchungen nicht das »Was« der einzelnen theoretischen Konstruk-
tionen, seien sie nun empirisch oder formalpragmatisch, ebensowe-
nig die hypothetische bzw. metatheoretische Erschlieung eines
universalistischen »Dafi« einer normativ wirksamen Grundstruktur
oder eines leitenden Interesses, wie es zumeist gegen Habermas ein-
gewandt wird, sondern die inhaltliche Fassung und Funktion dieser
Grundstruktur selbst, ithr »Wie«. Fraglich ist also, ob das von Haber-
mas vorgestellte Modell der Kohirenz verschiedener theoretischer
Perspektiven'® als Modell der Kommunikation und der kontextuel-
len Entfaltung einer sich verkdrpernden Vernunft die von ithm vor-
geschlagene Fassung annehmen muf3. Inwieweit, so kénnte man in-
nerhalb dieses Modells fragen, ist seine Konzeption eben nicht freie
Bewegung aus der wechselseitigen »gliicklichen« Verkniipfung und
Bestimmung kontextueller »Fragmente«, wie er es intendiert, son-
dern ein Effekt starker Grundbegriffe und eines normativen Inter-

% Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, 397.

1% Vgl. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Bd. 2, 593.
1% Vgl. Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, 365.

12 Vgl. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Bd. 2, 588.
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esses, das seine Theorie im Voraus mit Aufgaben befrachtet? Auch
darauf wird bei der Aufgabe der Philosophie als »Interpret« einzuge-
hen sein.

(b) Mit der Einheit von Materie und Form verbindet sich zwei-
tens im Vernunftkonzept von Jiirgen Habermas der Grundsatz der
Reflektierbarkeit oder reflexen Offenheit der Vernunft. Die kom-
munikativ in der Lebenswelt sich verkdrpernde und reproduzierende
Vernunft ist zwar nie in threm ganzen Umfang auf einmal aber doch
grundsitzlich in allen Teilen und in ihren allgemeinen Strukturen als
rational rekonstruierbar. So wie in »Erkenntnis und Interesse« der
»zwingende« Zusammenhang von Vernunft und Vernunftgebrauch
sich erst in der »Erfahrung der Reflexion« ergibt, so soll in der
»Theorie des kommunikativen Handelns« der »interne« Zusammen-
hang formalpragmatischer Voraussetzungen und lebensweltlicher
Grundfunktionen tber die reflexe Einheit von materialen Bestand-
teilen und strukturellen Komponenten als plausibel herausgestellt
werden. So ist es moglich, daf3 das in der Lebenswelt »resultierend«1%
sich individuierende Subjekt gegeniiber den Objektivationen, von
denen es abhingt und tber die es sich bestimmt, je eine relative Un-
abhéngigkeit bewahrt, sich nicht véllig vergegenstindlicht, sondern
als Resultat seiner Welt dennoch Subjekt bleibt. Der »interne« Zu-
gang der Handelnden und Sprechenden zu ithrer Welt'® wird in
threm Riicken gesichert und normiert durch die aus ihrer Hinter-
griindigkeit heraustretende Erschlossenheit der Funktionen der Le-
benswelt im Einzelnen und eines grundlegenden Kerns der Gat-
tungskompetenzen Gberhaupt, eine Offenheit, die wiederum als
strukturelle Verfassung aus der Handlungsperspektive sozialwissen-
schaftlich und formalpragmatisch extrapoliert wird. Habermas
driickte das neuerdings so aus: »In der Reflexion der verniinftigen,
von sich selbst Distanz nehmenden Person, spiegelt sich mithin all-
gemein jene Rationalitit, die der Struktur und dem Verfahren der
Argumentation innewohnt.« »Die Argumentationspraxis« ist dabei
eine »Reflexionsform kommunikativen Handelns«.* Der Einzelne
ist ebenso an diesen strukturellen Kern als handlungsleitende Vor-

1% Vgl. Habermas, Nachmetaphysisches Denken, 29.

1%+ Vgl. Habermas, Nachmetaphysisches Denken, 29.

195 Habermas, Jiirgen, Sprechakttheoretische Erliuterungen zum Begriff der kommuni-
kativen Rationalitit. Herbert Schnadelbach zum 60. Geburtstag, in: Zeitschrift fiir phi-
losophische Forschung 50 (1996) 65-91, hier: 68 u. 66.
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gabe seines Verhaltens wie an seine jeweilige empirische Bedingtheit
gebunden, die letztlich als Einzelnes und Allgemeines im Ziel prinzi-
piell zusammenfallen.’® Das Einzelne ist in deutlicher Nihe zu He-
gels »konkretem Allgemeinen«, das Habermas von Michael Theu-
nissen her selbst zitiert."”

(c) Die Autonomie der Vernunft

Moralische Autonomie gewinnt der Aktor in der »Theorie des
kommunikativen Handelns« »innerhalb eines universalistischen Be-
zugsrahmens«. Der Sinn von Autonomie ist also bei Habermas durch
das bestimmt, was den Handelnden »mit allen iibrigen ... handeln-
den Personen gleichmacht«. Diese Gleichheit tauscht sich in »rezi-
proken Spielrdumen« aus.!® Autonomie ist also begrifflich etwas ei-
gentiimlich als Ubereinstimmung und Austauschbarkeit gefafit. Eine
solche »reziproke« Austauschbarkeit war bereits im performativen
Selbstzugang der sich verstindigenden Sprecher und Horer fest-
gestellt worden, in dem sich das vortheoretische Wissen als formale
Kompetenz situativ vergegenstindlicht. Diese Art des Selbstzugangs
soll es dem Handelnden erlauben, sich nicht als Erkennender selbst
zu objektivieren, wie in der Subjektphilosophie, sondern in seinen
Objektivationen als Subjekt zu erfassen.!® Autonomie bildet sich
aus tber die wechselseitig identische Zuschreibbarkeit rationaler
Handlungen und Kompetenzen. Sie meint also als theoretischer Be-
griff auch auflermoralisch Verallgemeinerbarkeit im Sinne einer
prinzipiell identischen Nachvollziehbarkeit und Austauschbarkeit.
Habermas schrinkt den intersubjektiven identischen Nachvollzug
neuerdings zwar etwas ein, indem er ihn vom einzelnen Sprechakt
auf dessen »aktorrelative« Bedingungen zurticknimmt!?, also auf die
Einsehbarkeit dessen, was als »gute-Griinde-fir-den-jeweiligen-Ak-
tor« gelten kann, aber das verdeutlicht gerade noch die reflexiv iden-
tifizierbare Ubereinstimmung auf der Ebene nachvollziehbarer
Handlungsvorgaben. Auch fiir die auseinandertretenden Rationali-
titsformen »eines immer weiter und immer feiner gesponnenen

1% Vgl. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Bd. 2, 148.

17 Vgl. Habermas, Nachmetaphysisches Denken, 278.

1% Vgl. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Bd. 2, 148.

19 Vgl. Habermas, Nachmetaphysisches Denken, 32ff.; Ders., Der philosophische Dis-
kurs der Moderne, 347.

Vgl Habermas, Sprechakttheoretische Erlauterungen zum Begriff der kommunika-
tiven Rationalitit, 89 ff.
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Netzes sprachlich erzeugter Intersubjektivitit«'™* hilt Habermas an
dem Grundsatz einer prinzipiell identischen reflexen Nachvollzieh-
barkeit als Rationalitdtskriterium fiir Handlungen fest."* Als »Zu-
rechnungsfihigkeit« ist diese performativ reflektierbare Austausch-
barkeit das Kriterium ihrer Vernunft und Freiheit.”® Autonomie im
moralischen und auflermoralischen Sinn ist also fiir Habermas not-
wendiges Merkmal der Vernunft, und zwar Autonomie als reflexe
Selbsterschlossenheit. Das deckt sich wiederum mit entsprechenden
Uberlegungen in »Erkenntnis und Interesse«. Dort zeigt die »Bewe-
gung der Selbstreflexion«, »daf3 die erkenntnisleitenden Interessen,
die die Bedingungen der Objektivitit der Geltung von Aussagen be-
stimmen, selber verniinftig sind.«"** Gerade der Riickgang auf die
Interessensbasis von Forschung und Kommunikation erhellt nicht
nur deren Bedingtheit, sondern gerade darin deren durchgingige
Verntnftigkeit und Autonomie. Autonomie kann dabei begrifflich
bestimmt werden als Reflektierbarkeit unter der Bedingung der (dia-
lektischen) Identitit der Relate der Reflexionsbeziehung. Autonomie
der Erkenntnis und deren Selbstreflexion sind bedeutungsgleich.
Wenn man die spiter von Habermas — nach Kant — gebrauchte For-
mulierung der moralischen Autonomie'® verallgemeinernd abwan-
delt, konnte man sagen: Autonomie ist die Fihigkeit zur Selbstbin-
dung der eigenen Vernunft aus verniinftiger Einsicht.

So kann Habermas etwa Nietzsche vorwerfen, daf3 dieser para-
dox die »Kraft der Reflexion« leugne, obwohl er sie doch selbst bei
seiner Kritik vollziehe, eben weil er das Reflektierte, die Erkenntnis-
bedingungen, psychologisiere, und damit vom Reflektierenden, der
Erkenntnis, trenne. Da Reflexion nur als identische moglich sei, ver-
halte sich Nietzsche selbstwiderspriichlich, und so sei seine Leug-
nung jeder Moglichkeit objektiver Erkenntnis als Selbstmifiverstand-
nis abzuweisen. Da hier die Grundform der spiteren Argumentation
von Habermas gegen die radikale Vernunftkritik des Poststruktura-
lismus aufscheint, sei es hier erlaubt, bescheiden darauf hinzuweisen,
dafl man die identische Dialektik von Erkenntnis und Interesse eben-

M Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, 400.

2 Vgl Habermas, Sprechakttheoretische Erlauterungen zum Begriff der kommunika-
tiven Rationalitit, 67.

Vgl ebda. 671.

4 Habermas, Erkenntnis und Interesse, 351.

5 Vgl. Habermas, Sprechakttheoretische Erlauterungen zum Begriff der kommunika-
tiven Rationalitit, 68.
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so als paradoxe Konstruktion deuten kann. Schon bei Fichte, an den
sich Habermas hier begrifflich anlehnt, ist die identische Selbstrefle-
xion eine aporetische Figur, wie es Dieter Henrich herausstellt, und
ist die Einheit von freiem Willen und Erkenntnis ein miihevolles
Problem.!¢ Habermas hat das spiter selbst als das Dilemma der not-
wendigen Selbstobjektivierung des erkennenden Subjekts gegen
Henrich geltend gemacht.’” Darauf wird noch zuriickzukommen
sein. Wenn sich nun das, was Habermas gegen Henrich vorbringt,
auch gegen ihn wenden ldf3t, miissen zwischen beiden Denkern eini-
ge Ubereinstimmungen bestehen. Im Nichsten soll es um Dieter
Henrichs rekonstruktive Ausgriffe, um seine »Metaphysik des Ele-
mentaren« gehen.

16 Vgl. Henrich Dieter, Fichtes urspriingliche Einsicht, Frankfurt 1967; Ders., Fichtes
»Iche, in: Selbstverhiltnisse, 57-82.
7 Vgl. Habermas, Nachmetaphysisches Denken, 275.
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5. Die Metaphysik des Elementaren

Die elementaren Leistungsweisen der Intelligenz aufzuklaren, ist fir
Henrich eine der beiden Aufgaben, die sich unter dem Titel der Me-
taphysik ergeben, und die er wohl etwas provokant Jirgen Habermas
gegeniiber unter diesen »Nicht-Titel«, wie er sagt, stellt. Bei dieser
ersten Aufgabe, von der er als zweites eine »Metaphysik des Ab-
schlusses« scheidet, soll es nicht nur um die Analyse intelligenter
Funktionen gehen, sondern auch um die darin enthaltenen Voraus-
setzungen, die sie hinsichtlich ihrer jeweiligen Gehalte bereits in An-
spruch nehmen.?

5.1. Ein Anspruch auf den ersten Blick

Das ist eine erste Grobbestimmung, die Henrich fiir eine Metaphysik
im Elementaren anbietet. Es ist nicht verwunderlich, daf3 er von An-
fang an sein Augenmerk auf den theoretischen Status der Unter-
suchungen, deren Rolle und Wert er darlegt und verteidigt, richtet.
Es geht dabei, wenn man einen ersten Eindruck aussprechen darf,
offenkundig neben der epistemologischen Rechtfertigung seines
Konzeptes immer zugleich um dessen inhaltliche, gegenstindliche
Reichweite. Thm ist es wichtig, wie er schreibt, »Rechenschaft zu ge-
ben iiber den Gehalt der mit dem Nicht-Titel [der Metaphysik] in
unserer Zeit zu verbinden ist.«? Die Art des Wissens, die zu wihlende
Theorieform, soll gerechtfertigt werden durch den Aufweis eines Ge-
genstandsbereichs, der eben diese Art theoretischer Anniaherung er-
fordert. Was wiederum wohl heif3t, daf eine fragliche Methode aus
threr Anwendung heraus den Erweis ihrer Erschlieffungskraft er-
bringen soll. Henrich geht offenbar &hnlich und doch seitenverkehrt
anders vor, als es die Strategien sprachanalytischer Theoriepriifung
vorgeben, die zunichst die in der Terminologie einer Fragestellung

! Vgl. Henrich, Konzepte, 12 ff.
2 Ebda. 11.
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oder eines Themas enthaltenen Voraussetzungen auf ihre begriff-
liche Konsistenz priifen®, um eventuelle Scheinprobleme abzuweh-
ren und die sprachlichen und theoretischen Strukturen fiir eine
mogliche Annidherung an den jeweiligen Sachverhalt freizulegen. Er
sieht eine »Metaphysik des Elementaren« dann als gerechtfertigt an,
wenn sich zeigen l&f3t, dafi die elementaren Leistungsweisen der In-
telligenz »Voraussetzungen iiber eine Grundverfassung aller ihrer
Gegenstinde«* mit sich fithren, die fir die methodische ErschliefSung
und Darstellung dieser Gegenstinde grundlegend vorgegeben sind,
und sich nicht erst aus deren Ergebnis herleiten. Epistemologie ist
also dabei nicht nur Prifung grundbegrifflicher Vorannahmen und
innertheoretischer Zusammenhinge, sondern noch davor Erkundung
der Weise, in der sich Art des Wissens und dessen Inhalte ineinander-
schieben. Es soll also in der »Metaphysik des Elementaren« um die
Ermittlung von Erkenntnisvorgaben gehen, die zugleich etwas von
der Grundverfassung moglicher Gegenstiinde der Erkenntnis wissen.
Das klingt vertraut und anspruchsvoll zugleich. Die Transzenden-
talphilosophie wollte ja alle Erkenntnisgegenstinde unter die Mog-
lichkeitsbedingungen unserer Bewufitseinsstruktur stellen. Und Er-
kenntniskritik ist wie immer ein respektables Geschift. Aber da ging
es um die empirischen Gegenstinde der wissenschaftlich erschlief3-
baren Erfahrungswelt und nicht um eine »Grundverfassung aller
Gegenstinde« vor Erfahrung und Forschung. Ein kriftiger ontologi-
scher Grundton schwingt hier mit. Und es geht ja nicht nur um Vor-
bedingungen des Erkennens, sondern um Gehalte einer moglichen
Metaphysik. Etwas schroff ausgedriickt klingt es so, dafy Henrich als
Metaphysik eine Art von Metasprache oder Metatheorie beabsich-
tigt, eine Methodologie, die dann in die Tiefe unterhalb der Sprache
dringt und zur eigentlichen Objektsprache wird. Es darf hier wohl
vorweggenommen werden, daf3 es thm tatsdchlich darum zu tun ist,
Epistemologie und Ontologie zusammenzufiihren, wie er es in dem
Aufsatz »Dunkelheit und Vergewisserung« sagt, dafs »die Epistemo-
logie ... den ganzen Sinn dieser Ontologie tberhaupt freisetzt.«®
Sinn nicht nur als mogliche Geltung einer Ontologie bestimmen,

> Vgl. etwa: Tugendhat, Ernst, Vorlesungen zur Einfithrung in die sprachanalytische
Philosophie, Frankfurt 1976, 1271.

* Ebda. 12.

° Henrich, Dieter, Dunkelheit und Vergewisserung, in: All-Finheit. Wege eines Gedan-
kens in Ost und West, hrsg. von Dieter Henrich, Stuttgart 1985, 33-52, hier: 35.
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sondern freisetzen, was diese an ihr selbst will, das ist offenkundig
wohl doch mehr als die kantische Transzendentalphilosophie wollte.
Henrichs Konzeption der menschlichen Vernunft scheint diese unter
einen hohen Anspruch zu stellen.

5.2. Ein vortheoretisches Apriori

In dieser Metaphysik scheint es um Theoriebildung aus und gegen-
tber einer vortheoretischen Instanz zu gehen. In den »Zwolf Thesen
gegen Jirgen Habermas« finden sich eingestreut eine Anzahl von
entsprechenden Formulierungen, die aber doch eher plakativ ver-
wendet werden und kaum in einen argumentativen Zusammenhang
treten. »All das bediirfte naherer Erlduterung«, wie Henrich einmal
sagt. Fiir die Ausfaltung der Frage nach der »Metaphysik des Ele-
mentaren« mag es geniigen.

So treten denn die elementaren Leistungsweisen aus der Fakti-
zitét einer urspriinglichen »Spontaneitit des bewufSten Lebens« her-
vor. Henrich spricht von den »primiren Tatsachen des bewufsten Le-
bens«” als einem »Bereich, in dem gegenstandsbestimmende und
normative Aussagen thren Ausgang und ersten Halt haben«®. Es gibt
also eine faktische Vorgabe, die die formalen intelligenten Leistungs-
weisen auch inhaltlich determiniert, »spontane«, »unumgingliche
Voraussetzungenc, die festlegen, was, wie Henrich schreibt, »die pri-
maren Diskurse anleitet und was in ithnen vorausgesetzt ist.«® Damit
sind zugleich »Einsichten [gegeben oder moglich?] in Konflikte und
in die Weise, wie sie entspringen, ... die uns in unserem Leben aller
Theorie voraus vertraut sind.«*°

Hier haben wir schon die erste Frage: Worauf sich der letzte
Relativsatz bezieht, ist unklar. Sind es die Konflikte, so sind diese
unreflektiert, vortheoretisch vertraut, sozusagen einfach »gegeben«.
Eine theoretische Besinnung oder Reflexion miifite sich dann erst
»dartiber« aufbauen und entfalten. Sind die Einsichten der Bezugs-
term, so hitte das Vertrautsein die Form einer unbewufiten Einsicht-

¢ Vgl. ebda. 19.
7 Ebda. 19.
¢ Ebda. 13.
° Ebda. 19.
1 Ebda. 18.
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nahme oder Reflexion, die dann bewuf3t und theoretisch nachzuvoll-
ziehen wire. Im ersten Fall wire die vortheoretische Faktizitit ein
Inhalt oder Gegenstand des spontanen Lebens, im zweiten Fall dane-
ben auch noch formal vorgepriigt, sozusagen ein mit sich reden, ohne
sich zu horen, wie es das in der Erkldrung des SelbstbewufStseins bei
Castaneda gibt.* Henrich bleibt in seinen »Zwolf Thesen gegen
Jirgen Habermas« hier undeutlich. Einerseits sollen sicherlich Kon-
flikte vertraut sein, die er dann erkldrt als die »Unterschiede zwi-
schen den Verstindigungsarten, die sich in der Spontaneitit des
bewufSten Lebens ausgebildet haben.«® Demnach miifite das vor-
theoretische Vertrautsein etwas von »Verstindigungsarten« wissen.
Andererseits scheinen sich diese »primiren Diskurse« erst aus »un-
umginglichen« Vorgaben heraus, allerdings eben spontan zu entwik-
keln. Auch die Bemerkungen Henrichs zur Reflexion helfen hier
nicht weiter. Mit »Reflexion« meint Henrich offenkundig zunichst
einmal die einfache Fahigkeit, in eine bewufte Beziehung zum eige-
nen Handeln und Sprechen einzutreten. Und Reflexion soll das Be-
wufitsein der genannten Konflikte als intelligente Leistung »in An-
spruch« nehmen.®® Heiflt »in Anspruch nehmen« nun sich beziehen
auf, voraussetzen, »verstehen«, wie Henrich im nichsten Satz sagt,
oder aber als eigene Leistung beanspruchen, erst hervorbringen?
Wenn nach letzterem Verstindnis vortheoretische Bekanntschaft
einfach nur Kenntnis »allen moglichen Ausformulierungen in Theo-
riesprachen voraus« meinte, wie Henrich es tatsichlich einmal sagt,
und was es ja sicher auch besagt, wire hier eine Losung. Man konnte
einfach das »vortheoretische bewufite Leben« tiber die Konventionen
theoretisch noch unverbildeten Sprechens und Handelns bestimmen.

Diese Deutung aber greift wohl zu kurz. Denn was ist dann mit
dem Bereich eines »ersten Haltes«, der »unumginglichen Vorausset-
zungen«? Dafs dieser Bereich bei Henrich jedenfalls den Leser, der
thm zu folgen versucht, in Konflikte bringt, ist deutlich. Meint er
doch allem Anschein nach etwas, auf das sich die Reflexion im ge-
nannten Sinne jedenfalls bezieht, das sich in der Reflexion in seiner
Verfassung erst verdeutlicht und dennoch schon unreflektiert vor

1 Vgl. Castaneda, Hector-Neri, Die Reflexivitit des Selbstbewuftseins. Fine phinome-
no-logische Untersuchung, in: Dimensionen des Selbst. SelbstbewufStsein, Reflexivitit
und die Bedingungen von Kommunikation, hrsg. von Bertram Kienzle und Helmut
Pape, Frankfurt 1991, 85-132, hier: 112.

2 Henrich, Konzepte, 19.

B Vgl. Henrich, Konzepte, 18f.
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jeder theoretischen Formung eine innere Struktur zu haben scheint.
Es ist vertraut und entfaltet sich spontan, aber nach formalen Vor-
gaben. Diese Vorgaben miissen dann wohl die Form eines unreflek-
tierten Wissens haben und gleichwohl bewufste Voraussetzungen des
»bewufiten Lebens« sein. »BewufSt« und noch unreflektiert scheinen
sich bei Henrich nicht unbedingt auszuschliefen, wie dies im
gewohnlichen Sprachgebrauch der Fall ist, und wie man es etwa auch
nach der Bestimmung der sprachlichen Verwendung des Attributs
»bewufit« bei Ernst Tugendhat annehmen kénnte.'* Hier diirfte die
Waurzel fir die genannten Verstindnisschwierigkeiten liegen.

Wenn man den eingangs genannten Vermutungen beziiglich
Henrichs Epistemologie folgt, so miifite sich der theoretische Status
des vortheoretischen Apriori in einem mit dessen inhaltlicher Be-
stimmung ermitteln lassen. Wie also sehen nach Henrich die
»Grundannahmen im spontanen Denken jedes Menschen«® aus
und worin liegt der »Konflikt am Anfang«®, der sich aus seinen
spontanen Selbstbeschreibungen ergeben soll und ein Bemiihen um
»Selbstverstindigung«” des Menschen auslost? Welche Art Selbst-
bezug lenkt das spontane Denken und bindet es an seine Grund-
annahmen? Zunichst soll die Verfassung des »Bereichs« geklirt wer-
den, in welchem die elementaren Leistungsweisen der Vernunft
»ihren Ausgang und letzten Halt haben«. Henrich spricht an anderen
Orten vom »Grundverhaltnis«.

5.3. Das Grundverhiltnis

Im wesentlichen sind es zwei Belegquellen, die Henrich fiir das, was
er das »Grundverhiltnis« in der »dem primiren und natiirlichen
Wissen eigenen Verfassung«'® nennt, bietet. Es findet sich in dem
schon genannten Aufsatz »Dunkelheit und Vergewisserung« und
wird als »Grundverhaltis im Weltverstehen« in dem Artikel »Selbst-
bewufStsein und spekulatives Denken« vorgestellt. Dieser Artikel ist

1 Vgl. Tugendhat, Ernst, SelbstbewufStsein und Selbstbestimmung. Sprachanalytische
Interpretationen, Frankfurt 1993, 13 f.

5 Henrich, Konzepte, 14.

6 Ebda. 17.

7 Vgl. ebda. 14.

8 Henrich, Dunkelheit und Vergewisserung, 40.
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in Henrichs Essayband »Fluchtlinien« enthalten?®, auf den Habermas
sich in seiner ersten Rezension bezog. Habermas nimmt auch dieses
Grundverhiltnis als Zielpunkt seiner Kritik.?* Darin scheint demnach
ein gewisser Knoten zu liegen.

In den »Zwolf Thesen« wird auf dieses Grundverhiltnis von
Wissen und Erfahrung nicht wortlich aber sinngemifl so Bezug ge-
nomimen, dafl es interne Voraussetzungen und eine inhomogene Ver-
fassung der primiéren intelligenten Leistungen enthilt und in der
Reflexion vergewissert und analysiert werden kann. Formal gesehen
scheint dieses Verhiltnis also zunéchst durch zwei Relationen be-
stimmt, in die derjenige, der sich in thm verhilt, eintreten kann bzw.
schon eingetreten ist: eine dufere in der distanzierenden Bezugnah-
me der Reflexion und eine innere, die das Verhiltnis selbst zu kon-
stituieren scheint und in die der Mensch offenbar irgendwie so einge-
bunden ist, daf3 das Verhiltnis sein bewufltes Leben vorab formt.

In »Dunkelheit und Vergewisserung« bezeichnet Henrich das
Grundverhiltnis als eine »unauflosbare und auf keinen einfacheren
Ausgang hin zu hintergehende« Verflechtung, in der »die Weise un-
seres Wissens und die Verfassung der Welt ineinander verflochten
sind.«* Dieses Grundverhiltnis wird bewuflt in einer philosophi-
schen Analyse, die sich in kantischer Tradition darauf verpflichtet
weif3, die »ontologische Verfassung des Wirklichen in einem mit der
Aufklirung des Bezuges der Erkennenden zur Wirklichkeit aufzukla-
ren.«? Die Struktur der philosophischen Reflexion, die dabei in dem
doppelten Sinne Reflexion ist, dafs sie ihre eigenen Erkenntnisbedin-
gungen und Weltbeziige zu erfassen sucht, bildet sich offenbar im
Grundverhiltnis als einer in der Reflexion nicht weiter hintergeh-
baren urspriinglichen Einheit ab, allerdings darin nicht als transzen-
dentaler Selbstbezug des Wissens und der Erkenntnis, sondern als
ontologische Grundstruktur von Wissen und Wirklichkeit.

Die Vorstellung des »Grundverhiltnisses« verbindet Henrich in
den »Fluchtlinien« sogleich unmifiverstindlich mit der Zuriickwei-
sung einer rein kulturalistischen Deutung der elementaren intelli-
genten Funktionsweisen, wonach diese in ihrer sprachlichen Bedingt-

¥ Henrich, Dieter, Fluchtlinien. Philosophische Essays, Frankfurt 1982, 135 ff. Der ge-
nannte Aufsatz findet sich auf den Seiten 99-181.

% Vgl., Habermas, Nachmetaphysisches Denken, 27.

2 Henrich, Dunkelheit und Vergewisserung, 40.

2 Ebda. 40.
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heit eben nur relativ zu einem »wirklich in Gebrauch befindlichen
Verbund sprachlicher Bedeutung«® zu erfassen seinen. Interessant
ist das Argument, mit dem er diesen kulturalistischen Relativismus
zuriickweist: Die differenten kulturellen Bedingtheiten seien allein
aus ihrer Differenz gar nicht verstehbar und als different erst inner-
halb der Analyse eines Grundzusammenhanges intelligenter Lei-
stungen wahrnehmbar, wenn es denn tberhaupt dafiir alternative
Moglichkeiten geben sollte.? Differenzen und Alternativen scheinen
auf einen tbereinstimmenden Hintergrund zu verweisen, vor dem
sie erst bestimmbar sein sollen, Unterschied und zusammenhangs-
tiftende Einheit bestiinden danach in einem bedingenden Wechsel-
verhiltnis, das die Frage nach einem einheitlichen Zusammenhang
verniinftiger Grundfunktionen in einer pluralen Welt in thr Recht
setzt. Henrich spielt dabei mit noch unerklarten Plausibilititen.

In »Dunkelheit und Vergewisserung« meint Henrich, »ohne zu-
viel vorauszusetzen«, davon ausgehen zu konnen, dafy das Grund-
verhiltnis auch ein Selbstverhiltnis der Erkennenden einschliefit.”
Nach der Darstellung in den »Fluchtlinien« soll grundlegend fiir die
Einsichten jeder »transzendentale Analyse« der Zusammenhang
»zwischen dem Gebrauch von Sitzen der Subjekt-Pridikatform und
der Moglichkeit des SelbstbewufStseins« sein.” Hier liegt dann auch
der eigentliche Bezugspunkt fiir die kritische Bemerkung von Jirgen
Habermas, daf Henrich so etwas wie einen letztlich unzulénglichen
Kompromif3 zwischen den beiden »Paradigmen« der Bewuf3tseins-
philosophie und einer rekonstruktiven Sprachtheorie anstrebe, in-
dem er die »These einer Gleichurspriinglichkeit von Selbstverhaltnis
und Sprachfihigkeit« behaupte.” Henrich verpflichtet sich jedoch
hier klar auf den Weg einer fortzusetzenden »transzendentalen« Vor-
gehensweise auch und gerade in der Analyse der Bedingungen von
Sitzen der pridikativen Urteilsform. Solche Sitze schlieflen sowohl
als indizierende Aussagen iber etwas in der Welt wie auch als
Meinungsduflerungen eines Sprechers notwendig dessen Identi-
fizierbarkeit in Raum und Zeit bzw. dessen Selbstbewuftsein als
durchgingiger Bezugspunkt innerhalb des Zusammenhangs seiner

% Henrich, Fluchtlinien, 135.

# Vgl. ebda. 135.

Vgl. Henrich, Dunkelheit und Vergewisserung, 41.
% Vgl. Henrich, Fluchtlinien, 135.

7 Vgl. Habermas, Nachmetaphysisches Denken, 31f.

Jurgen Habermas und Dieter Henrich A

[@)er ]

83


https://doi.org/10.5771/9783495997048
http://www.nomos-elibrary.de/agb

Die Metaphysik des Elementaren

Meinungszustinde ein. Soweit kann Henrich mit einer breiten Zu-
stimmung rechnen, nicht nur von Habermas, der thm hier »intuitive
Plausibilitit« zuspricht®®, sondern auch von Seiten sprachanaly-
tischer Untersuchungen iiber die Verwendungsbedingungen des Per-
sonalpronomens in der ersten Person Singular. Unter Anschluf3 an
Hector Neri Castaneda bestimmt Ernst Tugendhat die Leistung des
Wortes »ich« so, daf3 es »den letzten Bezugspunkt aller Identifizie-
rung« bezeichnet, ohne selbst eine Identifizierung des Sprechers vor-
zunehmen, der aber damit als aus der »er-Perspektive« identifizierbar
gemeint sein soll.? Hier liegt auch fiir Tugendhat, bei allen an dieser
Stelle nicht zu bestimmenden Unterschieden zu Henrich, der An-
satzpunkt fir die Bestimmung des Selbstbewuf3tseins. Fiir Henrich
aber ist iiber sprachtheoretische Uberlegungen hinaus in der Mdg-
lichkeit von Sétzen der Subjekt-Priadikatform eine zweistufige Iden-
titit fiir die Sprecher angelegt: Die indizierende Verwendung dieser
Sitze setzt sie bei der unterscheidenden Identifizierung von Einzel-
nem selbst als pradikativ unterscheidbare Einzelne, als Personen vor-
aus. Innerhalb des »Einheitszusammenhangs« ihrer Meinungszu-
stinde, die durch Beziehungen der Begriindung und Widerlegung
miteinander verkniipft sind und so eine durchgingige Selbstbezie-
hung erforderlich machen, beziehen sich die Sprecher auf sich als
einheitliches Subjekt, als »der Eine gegeniiber der ganzen Welt«.*
Mit dieser zweiten Stufe der Selbstbezugnahme, die von allen beson-
deren Inhalten der Zuschreibung zu sondern sein soll, ist fiir Henrich
eine besondere Unmittelbarkeit gegeben und damit die nicht weiter
hintergehbare grundlegende Form von SelbstbewufStsein. Hier liegt
das Zentrum »aller Zuschreibung tiberhaupt, sowohl zur Person als
auch zu irgend einem anderen in der Welt«.® Diesem Subjekt ge-
gentiber und von seinem Einheitssinn abhingig konstituiert sich die
Einheit der Welt. Aus der Subjekt-Pradikatform von Sétzen bzw. Ur-
teilen leitet Henrich eine Subjekt-Welt-Korrelation im Grundver-
hiltnis des Selbstbewufltseins her. Von daher ist es verstindlich, aber
doch mifiverstanden, wenn Jirgen Habermas das Grundverhiltnis
Dieter Henrichs auf die reflexive Selbstobjektivierung eines tran-

% Vgl. Habermas, Nachmetaphysisches Denken, 31£.

» Vgl. Tugendhat, Selbstbewuftsein und Selbstbestimmung, 97.
% Vgl. Henrich, Fluchtlinien, 136 ff.

1 Ebda. 140.
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szendentalen Subjekts hin deutet.® Henrich bezieht die Ebenen von
Subjekt und Objektivierung als Person gestuft und korrelativ aufein-
ander, bringt sie jedoch nicht in eine Reflexionsbeziehung, es handelt
sich bei thm um zwei Formen der Selbstbeziehung, die jeweils reflek-
tiert zu erschlieflen sind. Die Unmittelbarkeit des subjektiven Selbst-
bezugs scheint eine reflexive Vermittlung sogar auszuschlieflen. Da
diese Unvermitteltheit fiir Henrichs Vorstellung vom Zentrum des
Selbstbewufitseins und der Welteinheit wesentlich zu sein scheint
und dieser Gedanke einigermaflen irritiert, soll dessen Einbettung in
Henrichs Denken kurz skizziert werden.

5.4. Subjektivitit ohne Reflexion

Wie Dieter Henrich selbst sagt, hingt von der Einheit des Selbst-
bewuf3tseins jeder mogliche Identititssinn ab.*® Es mag erlaubt sein,
die Richtung rekonstruktiv umzukehren und zu fragen, von welchem
Sinn von »lIdentitit« sich Henrich in seiner Theorie der Subjektivitit
leiten l&8t.

In »Dunkelheit und Vergewisserung« schreibt Henrich trotz
oder gerade wegen einer gewissen esoterischen Tendenz mehr als an
anderen Orten Klartext. Er sagt dort: »Wir wissen in vollkommener,
untibersteigbarer Klarheit, DASS wir sind ... Wir wissen aber nichts
tber den Ursprung und die innere Moglichkeit solchen Wissens ...«
Damit wendet sich Henrich gegen die Erwartungen der Tradition der
»Reflexionsphilosophie«, im Selbstbewuf3tsein »eine Form zu sehen,
die aus sich transparent ist«, wie er in den »Fluchtlinien« sagt.> Die
Auseinandersetzung mit der von ihm so genannten »Reflexionstheo-
rie des Selbstbewuftseins« hatte Henrich in seiner ausftihrlichen In-
terpretation Fichtes schon in den sechziger Jahren vorgenommen.*
Im folgenden wird auf den Aufsatz »Fichtes >Ich« Bezug genommen,
dessen Erstfassung auf das Jahr 1966 zuriickgeht.”

* Vgl. Habermas, Nachmetaphysisches Denken, 27.

3 Vgl. Henrich, Fluchtlinien, 140.

* Henrich, Dunkelheit und Vergewisserung, 41.

# Henrich, Fluchtlinien, 151.

% Vgl. Henrich, Dieter, Fichtes urspriingliche Einsicht, in: Subjektivitit und Metaphy-
sik. FS fiir Wolfgang Cramer, hrsg. von D. Henrich und H. Wagner, Frankfurt 1966,
188-232.

¥ Vgl. Henrich, Dieter, Fichtes »Ich, in: Ders., Selbstverhiltnisse. Gedanken und Aus-
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Dort wird die Reflexionstheorie der Selbstbeziehung dargestellt
und unter zwei Schwierigkeiten gestellt. Fichte nimmt danach seinen
Ausgang von einer Vorstellung des »Ich-BewufStseins«, wie er sie bei
Kant ausformuliert vorfindet, und die hier in Henrichs Begriffen
kurz nachzuzeichnen ist: Bewufltsein ist Bewufltsein von etwas, von
Objekt. SelbstbewufStsein ist der Spezialfall solchen Bewuftseins, in
dem »der Akt des Denkens und das, was gedacht wird, nicht vonein-
ander verschieden sind.«* Dieser Akt einer denkenden Riickwen-
dung auf sich , d.h. der Reflexion, bringt die Einheit mit sich selbst
zum Bewufstsein und zwar die Einheit des »Ich« als eben diesen Akt.
Das »Ich« hat demnach die Struktur einer reflexiven Selbstidentifi-
kation, bei der «Ich« sich also selbst als Aktivitit zum Thema seines
Wissens hat.«* Im Erkennen ergibt sich dabei eine zirkuldre Duali-
tit, das Subjekt als Subjekt und das Subjekt als Objekt fiir sich selber.
Daher ist das Subjekt fir sich allein nicht erkennbar, nur als sein
eigener Akt und in diesem Akt.

Die Selbstbeziehung im SelbstbewufStsein wird nach dieser »Re-
flexionstheorie« dadurch konstituiert, daf8 das Subjekt sich selbst zu
seinem eigenen Objekt macht. Fichte nun weist auf eine erste
Schwierigkeit hin, indem er fragt, welche Rolle das in der Reflexion
vorausgesetzte Subjekt der reflexiven Selbstbeziehung spielt. Ist es
das von sich wissende Subjekt, so wird vorausgesetzt, was die Refle-
xionsbeziehung erkldren will. st es jedoch weniger, sozusagen noch
nicht ein »Ich« im eigentlichen Sinne, so kann die Einheit des Selbst-
bewufStseins nicht mehr als Selbstauffassung des »Ich« erklart wer-
den. »Denn das SelbstbewufStsein besteht in gar nichts anderem als in
der Identitit der beiden Seiten der Gleichung Ich=Ich.«*

Dieser von Henrich mit Fichte geteilte Sinn von Identitit als
einer mathematisch beschreibbaren eindeutigen Ubereinstimmung
ist hier klar in der Argumentation vorausgesetzt. In einer spateren
(1976) Abhandlung unter dem Titel »Identitit und Objektivitit«
spricht Henrich das Subjekt des Selbstbewuftseins als »Identitit-
sprinzip« an und erklért seine Verwendung des Wortes »identisch«
mit der Formel »eines und dasselbe sein«, was auch als »numerisch

legungen zu den Grundlagen der klassischen deutschen Philosophie, Stuttgart 1982,
57-82.

% Ebda. 61.

* Ebda. 61.

“ Ebda. 63.
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identisch« tibersetzt werden konne.* Der so bestimmte Identitits-
begriff entspricht dem formallogischen und scheint auf den ersten
Blick einleuchtend und plausibel. Auch Habermas hatte in »Erkennt-
nis und Interesse«, wie oben gesehen, fir die Selbstreflexion der kri-
tischen Wissenschaft eine solche numerisch eindeutige Identitit der
reflexiv verkniipfbaren und erkennbaren Relata recht selbstverstind-
lich als Garant fiir die Autonomie der Erkenntnis angenommen.*
Diese »enge« Fassung der Identitét ist jedoch keineswegs not-
wendig und ohne Alternative. Ernst Tugendhat bezeichnet sie als
schlichtweg tautologisch und epistemisch irrelevant, weswegen die
Formel »Ich=Ich« nicht als Beziehung einer (Selbst-)Identifikation
gedeutet werden konne. Eine solche Identititsrelation sei nach ihm
auch mifiverstanden, wenn sie als Wissensrelation aufgefafit werde,
da sie allererst selbst ein moglicher Gehalt propositionalen Wissens
sel. Das Wissen konne nicht in seinen Gehalt »hineinkriechen«. Das
Problem, das Henrich bei Fichte untersuche, ergebe sich nur unter
den begrifflichen Zwingen der Vorstellung einer identischen und
doch unterscheidenden Reflexion zwischen Subjekt und Objekt, es
sei ein »Reflex der Widersinnigkeit des Ansatzes«, in dem auch der
gewohnliche Sinn von Identitit verfehlt werde.® Diese fundamentale
Kritik stimmt Henrich wohl zum Teil sogar in seiner Abkehr von der
Reflexionstheorie zu. Ernst Tugendhat raumt selbst ein, dafs er fir
sein methodisch anderes, sprachanalytisches Vorgehen keine letzten
»Beweismittel« habe.** Immerhin kann sich Henrich methodisch und
grundbegrifflich in einer respektablen Tradition wissen, deren Pro-
bleme und Erkenntnisgehalte erst einmal auf einer anderen Metho-
denebene rekonstruiert werden miifiten. Unangesehen dessen laf3t
sich jedoch auch aus der umgangssprachlichen Untersuchung des
Identititsbegriffs vermuten, dafd dort Identititsaussagen keineswegs
nur als Aquivalenzrelationen im logisch strengen Sinn verwendet
werden, also unter Einschlufl der Bedingungen von Symmetrie,
Transitivitat und, als deren Folge, Reflexivitit der Relata. Ulrich Par-
dey hat kiirzlich auch darauf hingewiesen, daf3 es in der Umgangs-
sprache reflexive Ausdriicke und Beziehungen gibt, die keine eigent-

# Vgl. Henrich, Dieter, Identitit und Objektivitit: eine Untersuchung iiber Kants tran-
szendentale Deduktion, in: Sitzungsberichte d. Heidelberger Akademie d. Wissenschaf-
ten. Philos.-histor. Klasse, Abh. 1, Heidelberg 1976, 57.

# Vgl. Habermas, Erkenntnis und Interesse, 351.

# Vgl. Tugendhat, Selbstbewuftsein und Selbstbestimmung, 54 ff.

# Vgl. ebda. 57.
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lichen »Selbstverhiltnisse« im Sinne Henrichs sind, also keine stren-
ge Identititsrelation beinhalten.® Hector-Neri Castaneda hat im An-
schlul an Frege den Begriff einer »kontingenten Identitit« formu-
liert, wonach grob gesagt verschiedene Perspektiven auf einen
Gegenstand subjektiv verschieden und doch real tibereinstimmend
sein konnen. Er hat dazu eine ganze Familie von »Selbigkeitsrelatio-
nen« analysiert.* Dies alles kann hier nur eher illustrativ angefiihrt
werden, um die scheinbar plausible Eindeutigkeit eines zu schnell in
Anspruch genommenen Identititsbegriffs ein wenig zu erschiittern.
Es wird noch darauf zurtickzukommen sein.

Die zweite Schwierigkeit, in die Henrich die Reflexionstheorie
geraten sieht, liegt nun gerade in der Moglichkeit der Identifikation
des Gedachten mit dem Denkenden. Das Selbstbewuftsein setzt ja im
bewuf3tseinsphilosophischen Paradigma voraus, daf das »Ich« von
sich als dem Inhalt des eigenen Wissens weifS. Wenn Selbstbewufst-
sein erst durch einen Akt der Reflexion zustande kommen soll, so ist
notwendig und zirkulér im voraus anzunehmen, dafy es von sich
weil3, um sich reflektiert wirklich als sich selbst erkennen zu konnen.
Denn keine duflere vermittelnde Instanz kann sicherstellen, dafd das
gewufSte Objekt in der reflexiven Riickwendung das erkennende
Subjekt selbst ist.¥ Wieder trigt die Identititsformel »Ich=Ich« die
Uberlegung. Das Problem ist die Sicherstellung eben dieser bewuf-
ten strengen Identitit der Relata. Ernst Tugendhat sieht denn auch
die Schwierigkeit erst damit auftreten, daf8 das »Ich« im Sinn dieser
Formel, also das Subjekt, mit dem »Ich« in der Verwendung dieses
Wortes als singulérer Term fiir ein Individuum, also bei Henrich dem
moglichen Objekt der Reflexion, identifiziert werden soll.* Eine sol-
che Identifikation sei als Erkenntnisleistung sinnlos, weil eben in der
tautologischen Ubereinstimmung der Personalpronomina keine eige-
ne Einsicht vorliege.” Damit scheint er jedoch Henrichs Uberlegun-
gen von der Unmittelbarkeit des Selbstbezugs eher aus anderem
Blickwinkel zu stiitzen. Auch wenn Tugendhat dem widerspricht®,

* Vgl. Pardey, Ulrich, In welchem Sinne ist die Identitit eine Aquivalenzrelation? in:
Zeitschrift fiir philosophische Forschung 48 (1994) 543-557, bes. 550 ff.

% Vgl. Castaneda, Hector-Neri, Sprache und Erfahrung. Texte zu einer neuen Ontolo-
gie, Frankfurt 1982, 2311f.

¥ Vgl. Henrich, Fichtes »Ich«, 63 ff.

# Vgl. Tugendhat, Selbstbewuftsein und Selbstbestimmung, 68 ff.

# Vgl. ebda. 60.

° Vgl. ebda. 60.
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kann eine Tautologie als analytisch wahres Urteil und so als vorgege-
bene, wenn auch fraglose Einsicht verstanden werden.

Es kann jedoch wohl gefragt werden, ob ein flexiblerer Begriff
von Identitit nicht doch einige der kantischen Annahmen beziiglich
der Reflektiertheit des SelbstbewufStseins wieder in ihr Recht setzen
kann. Denn das Grundproblem, das Fichte in der »Reflexionstheorie«
fand, und das als das »Paradox des Selbstbewufltseins« in die Litera-
tur eingegangen ist™, besteht nicht, wie oft filschlich angenom-
men®, in der notwendigen Vergegenstindlichung und objektivieren-
den Selbstverfehlung des Subjekts in der Reflexion. Fichte wollte die
Subjekt-Objektbeziehung im Selbstbewufitsein erklartermaflen we-
der auflosen noch auf anderer Ebene hintergehen.® Sein Subjekt
sollte vielmehr zugleich Objekt und damit identisch sein. Henrich
macht deutlich, daf8 das Problem nicht die etwaige Paradoxie des Pha-
nomens Selbstbewuftsein ist, sondern die Zirkularitit der Reflexi-
onstheorie™: Die Schwierigkeiten lagen in der scheinbar alternative-
losen und damit fiir Fichte und Henrich notwendigen Deutung der
Reflexion als Relationsbeziehung mit numerisch eindeutigen Relata.
Eine so verstandene Reflexion muf als identisch und identifiziert
voraussetzen, was sie doch erst identifizieren soll. Die Reflexion kann
das Selbstbewufitsein nicht hintergehen und kldren, das Selbst-
bewufStsein erst klart die Moglichkeit der Reflexion.® Es ist ja denn
auch im »Grundverhiltnis« als Moglichkeitsbedingung jeder Identi-
fikation angesetzt.

5.5. Das unvermittelte »Wissen von sich
als wissender Subjektivitat«

Die Struktur des SelbstbewufStseins ist fiir Dieter Henrich von einer
grundlegenden Spannung zwischen dem, »was das Ich ist, und dem,
vermittels dessen es expliziert werden muf3.«*® Die Gewifheit, im

st Vgl. Schmitz, Hermann, System der Philosophie, Bd. 1: Die Gegenwart, Bonn 1964,
245 ff,; Pothast, Ulrich, Uber einige Fragen der Selbstbeziehung, Frankfurt 1971, 181.

%2 So bei Habermas, Nachmetaphysisches Denken, 275 f.

% Vgl. Fichte, Johann Gottlieb, Nachgelassene Schriften, Bd. 2, hrsg. von H. Jacob, Ber-
lin 1937, 357: »Es ist zugleich Subjekt und Objekt.«

¢ Henrich, Fichtes »Ich«, 62.

% Vgl. Henrich, Fichtes urspriingliche Einsicht, 196.

56 Henrich, Fichtes »Ich«, 65.
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SelbstbewufStsein mit sich vertraut zu sein, ist »untriglich, instantan
und so sehr tiber jeden Zweifel erhaben, « dafd jede Nachfrage absurd
scheinen miifite, wie er in einer spiteren Abhandlung mit dem Titel
»SelbstbewufStsein« unter Bezug auf die zweite Schwierigkeit der
Reflexionstheorie bemerkt.” Wiirde man nun dem Phinomen des
Ich zutrauen, »seine eigene Auslegung zu sein, fiele man in die Pro-
bleme der Reflexionstheorie zuriick, die das Phinomen als unerklart
voraussetzen miisse und den Ursprung seiner Ausbildung verfehle.®
Wie schon im sogenannten Grundverhaltnis gesehen, tritt neben ein
unhintergehbar evidentes »dafi« ein ebenso urspriinglich unbe-
stimmtes »wie« hinsichtlich der Ausbildung und Art dieses Wissens
um die eigene Subjektivitit.

Im Anschluf$ an Fichte skizziert Henrich Grundelemente der
Verfassung des Selbstbewuftseins, die offenbar bewufStseinsphiloso-
phische Grundeinsichten nach Abzug der Reflexionstheorie sicher-
stellen sollen und die in jeder Theorie des »Ich-BewufStseins« zu
berticksichtigen seien.” Wichtig sind im vorliegenden Zusammen-
hang zwei dieser Elemente, das der Aktivitdt und das des Wissens
von dieser Aktivitit. Diese Elemente sollen in einer urspriinglichen
Einheit untereinander verbunden sein. Keines darf ohne Bindung an
alle anderen herausgehoben werden, da die Bestimmung des Ganzen
von einem seiner Teile aus wieder in die Probleme der Reflexions-
theorie zurtickfihren wiirde. Erst die zusammenhingende Einheit
des Ganzen konne das Zusammenwirken seiner Teile tragen und kla-
ren.® Das SelbstbewufStsein ist gleichzeitig ein einheitlicher Zusam-
menhang aus Elementen und ein Zusammenwirken von Elementen
im Zusammenhang. Teile und Ganzes sind wechselseitig bestimmt
und abhingig. Auf diese Gedankenfigur, Einheit als differenzierende
Grundlage der Teile, waren wir oben bei der Abweisung des kultur-
relativistischen Einwands gegen ein transzendentales Vorgehen
schon gestoflen. Fichtes Formel von einem Ich, das sich schlechthin
selbst als Subjekt und Objekt zugleich setzt, dessen Wesen »sich

7 Vgl. Henrich, Dieter, Selbstbewuftsein: kritische Einleitung in eine Theorie, in: Her-
meneutik und Dialektik, Bd. 1, hrsg. von R. Bubner u.a., Tiibingen 1970, 257-284, hier:
266.

8 Vgl. Henrich, Fichtes »Ich«, 65.

% Vgl. Henrich, Fichtes »Ich«, 66 ff.

% Vgl. ebda. 63f.
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selbst Setzen als setzend« sei®, wollte der korrelativen Gleichzeitig-
keit von ganzem Ich und seinen aufeinander bezogenen Elementen
Ausdruck verlethen und dem damit gegebenen »unmittelbaren Cha-
rakter« des Wissens im SelbstbewufStsein®? gerecht werden. Die Ele-
mente des Ich miissen gleichzeitig und mit einem Schlag eintreten.
»Hinsichtlich des Ich gilt, dafy von thm gar nichts statthat, wenn es
nicht im Ganzen statthat«, wie Henrich schreibt.®

Und dabei sei das Ich »wesentlich Aktivitit«, denn es sei nicht
vorzustellen, dafl irgend etwas anderes als es selbst die Beziehung
bewirken konne, in der es unmittelbar zu sich selbst stehen soll. Das
Ich ist als »Subjekt seines bewufSten Selbstseins« durch sich selbst als
Subjekt und Objekt zugleich fiir sich gegeben, »gesetzt«. Der Grund-
gedanke einer »numerischen Identitit« des SelbstbewufStseins be-
griindet nicht nur fiir Fichte, sondern auch bei Dieter Henrich sowohl
die identische Unmittelbarkeit des Ichs wie dessen unvermittelte ak-
tive Autonomie, sein Selbstsein. Insofern kann das Ich als »Ursprung
der eigenen Akte und eines beherrschten Selbstverhiltnisses«* gel-
ten und gleichzeitig als »Wissen von sich als wissender Subjektivi-
tit«®. Die Reflexion vergegenstindlicht ein solches um sich wissen-
des Ich nur, indem sie es als Einzelnes aus dem Weltzusammenhang
[6st und ausdriicklich begreift, aber eben nur aufgrund der ur-
spriinglichen Selbstbeziehung des Ich. Dessen Wissen von sich ist
unmittelbar gegeben mit der Aktivitit, durch die es mit sich in Be-
ziehung steht, ohne Reflexion, aber als deren Moglichkeitsbedin-
gung.

Es ist wohl deutlich, wie ein bestimmter Identititsbegriff zu-
nichst die Kritik an der »Reflexionstheorie« anleitet und dann zu
einer Grundstruktur des Ich fithrt, in der Aktivitit und Wissen von
dieser Aktivitit eine nicht weiter hintergehbare, weil unmittelbare
und stets korrelative Einheit bilden. Henrich spricht an anderer Stelle
von dem entsprechend beschriebenen Zusammenhang von »Selbst-
bewuf3tsein und Selbsterhaltung« als der »Grundstruktur der moder-
nen Philosophie«.%

' Vgl. Fichte, Johann Gottlieb, Nachgelassene Schriften, Bd. 2, hrsg. von H. Jacob, Ber-
lin 1937. 357.

2 Vgl. Henrich, Fichtes »Ich, 71.

8 Ebda. 71.

¢ Ebda. 67.

% Henrich, Fichtes urspriingliche Einsicht, 196.

Vgl. Henrich, Dieter, Die Grundstruktur der modernen Philosophie, in: Ders., Selbst-

66

Jurgen Habermas und Dieter Henrich A 91

[@)er ]


https://doi.org/10.5771/9783495997048
http://www.nomos-elibrary.de/agb

Die Metaphysik des Elementaren

Fichtes Wissenschaftstheorie war dann in ihren verschiedenen
Fassungen der Versuch, der intern korrelierten Einheit des Ich einen
Grund zu geben, der dann nicht nur ein theoretischer, sondern der
Art des Wissens im SelbstbewufStsein entsprechend ein tatsachlicher,
aktiver und realer Grund sein miifite. Fichte fand dann schliefSlich
diesen Grund in der unverfiigbaren Aktivitiat Gottes. Henrich ist of-
fenbar auch geneigt, die Unmittelbarkeit und spontane Ur-
spriinglichkeit des Selbstbewuftseins als Unverfiigbarkeit aufzufas-
sen. Wie er am Schlufl von »Fichtes >Ich«« schreibt, ist die Selbstheit
eine stindige Bewegung, »die aus ihr und ihrem unmittelbaren Kon-
takt mit sich hervorgeht.« Sie ist selbst autonom und urspriinglich,
da sie von keiner weiteren »objektiven Realitit« hergeleitet sein
kann, sich vielmehr selbst als Absetzung von jeder solchen Wirklich-
keit versteht. Dennoch sei diese Selbstheit durch die Weise, in der sie
sich verwirklicht und in threr Verwirklichung begreift, zugleich be-
griffen als »belebt und auch tiberschritten durch eine Realitit, die sie
begriindet.«* Das SelbstbewufStsein scheint jedenfalls so etwas wie
innere ontologische Qualititen aufzudecken.

5.6. Die Einheit von Logischem und Faktischem

Auch bei Kant findet sich immerhin der natiirlich verschieden inter-
pretierbare Hinweis, daf8 die »Setzung« des Subjekts, also der objek-
tivierende Bestandteil der kategorialen Urteile als Begriff »véllig ein-
fach und mit dem vom Sein diberhaupt einerlei« sei.® Dieter Henrich
hat in der Abhandlung »Identitit und Objektivitit« in einer grof3
angelegten Kantinterpretation plausibel zu machen gesucht, dafs die
Synthesisregel, die bei Kant das transzendentale Subjekt konstitu-
tert, schliissig mit der logischen Urteilsform gleichgesetzt werden
konne, die die Objektivitit pradikativ beschriebener Erscheinungen
begriindet. Henrich will darin nicht weniger erkennen, als die
Moglichkeit, das logische Regelbewuf3tsein des Subjekts mit dessen

verhiltnisse. Gedanken und Auslegungen zu den Grundlagen der klassischen deutschen
Philosophie, Stuttgart 1982, 83—108, bes. 94ff.; sowie: Henrich, Dieter, Uber Selbst-
bewufStsein und Selbsterhaltung. Probleme und Nachtrige zum Vortrag iiber »Die
Grundstruktur der modernen Philosophie, in: Ders., Selbstverhiltnisse, 109-130.

7 Vgl. Henrich, Fichtes »Ich«, 82.

% Vgl. Kant, Immanuel, Werke, Bd. 2, hrsg. von der Preuf. Akademie der Wiss., Berlin
1902 1f, 73.
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spontaner Einzelnheit und Realitat nach Art eines Schlusses zu ver-
binden. Diese Verbindung von »Logischem und Faktischem« im
Selbstbewufitsein konne dann die »Geltung von notwendigen Regeln
fir alle Erscheinungen begriinden.«® Die zumindest inhaltliche N&-
he zum Cartesischen »Cogito-Argument« und zum »ontologischen
Argument«” mit thren Anspriichen ist hier offensichtlich.

Die Struktur des SelbstbewufStseins, wie Henrich sie ausgehend
von Fichte und Kant zu bestimmen sucht, fithrt deutlich hin zur
Struktur des »Grundverhiltnisses«, das ja aus dem Zusammenhang
der Moglichkeit pradikativer Sitze mit der Moglichkeit von Selbst-
bewuf3tsein erklirt ist und auf eine urspriingliche ontologische Kor-
relation der primiren intelligenten Leistungen mit der Verfassung
der Wirklichkeit der Welt hinfiihrt. Im Selbstbewufitsein selbst ist
eine Korrelation von Logischem und Faktischem, von Wissen und
spontaner Aktivitdt, von unverfiigbarer unmittelbarer Einheit und
intern differenzierten und zusammenwirkenden Teilen angenom-
men. Bereits im »Ich-Bewuftsein« kann die aus dessen numerischer
Identitit und Einheit erst ermdglichte Reflexion fiir sich als Vorgabe
einen Sinn von Identitit und Realitit finden, der sowohl das Subjekt
als unmittelbare und durchgingige Einheit in allen Meinungszustin-
den auffafdt und deuten ldft, wie auch als Einheitsinn fiir die Zu-
schreibungen zu Person und Welt dient. In den »Fluchtlinien« wird
das Wissen des Selbstbewuf3tseins als »wirkliches« Wissen bezeich-
net, nicht nur in dem Sinn, dafl es ein Wissen von Wirklichem ist,
sondern zugleich selbst eine Wirklichkeit ist, »und beides notwendig
zugleich«.™ Hier hat die eingangs gemachte Beobachtung, dafs fir
Henrich Epistemologie und Ontologie zusammenzufallen scheinen,
thren Anhalt. Sozusagen auf dem Boden alles moglichen Wissens
liegt eine strenge Identitit, die Wissen und Wirklichkeit gleich ur-
spriinglich ist, und deshalb Wirkliches weifS und einen Sinn fir
Wirkliches hat, weil sie immer schon sich selbst »wirklich« weif3.
Etwas bildlich gesprochen, scheinen fiir Henrich im Selbstbewufst-

% Vgl. Henrich, Identitit und Objektivitit, 108 ff.

7 Der ontologische Gottesbeweis ist bekanntlich ein Thema, das Henrichs Denken von
seinen Anfingen her mitbestimmt hat: Vgl. Henrich, Dieter, Der ontologische Gottes-
beweis: Sein Problem und seine Geschichte in der Neuzeit, Tiibingen 1960, bes. 263 ff.:
Hier wird der objektive Geltungssinn kategorialer Aussagen von der Méglichkeit ab-
hingig gemacht, die Beziehung von Wesen und Dasein iiber die Ontotheologie hinaus
auf Stellen ihrer Indifferenz hin zu untersuchen.

™ Vgl. Henrich, Fluchtlinien, 144.
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sein Identitit, Wirklichkeit und Wissen korreliert und irgendwie auf
alles abzufirben, womit dieses SelbstbewufStsein nach innen und au-
fen zu tun hat, das ja wiederum im Grundverhiltnis der »Weltein-
heit« korreliert ist.

Allerdings sollte ja die Analyse der spontanen intelligenten Lei-
stungen Unvereinbarkeiten in den priméren Weltbeziigen und
Selbstzuschreibungen aufzeigen. Sicherlich meinte Henrich damit
auch die Schwierigkeiten, denen bislang nachgegangen wurde, so
das Ineinandergehen von Klarheit und Intransparenz im Selbst-
bewufStsein. Der streng identifizierende Weg von Satzeinheit, Selbst-
einheit und Welteinheit fihrt aber offenkundig aus solchen »Kon-
flikten am Anfang«” hinaus. In rekonstruktiver Absicht ist hier
wohl schon der Umrif§ der Antwort gezeichnet worden, noch bevor
die Frage ganz formuliert war. Begriffliche und methodische Unklar-
heiten von Anfang an machten dieses Vorgehen erforderlich. Nun
aber geht es darum, der Ziellinie zu folgen, auf die hin Henrich schon
die »primaren und natiirlichen Wissensformen« in einen ontologi-
schen und metaphysischen Zusammenhang stellt. Der Grundrifs
und Status seines theoretischen Konzepts von Leistungsweise der
Vernunft und Wirklichkeit wird erst ganz deutlich werden, wenn
die Problemstellung deutlich ist, auf die er nicht nur gegeniiber der
philosophischen Tradition, sondern »in unserer Zeit«’ zu antworten
sucht. Wie Henrich in den »Zwolf Thesen« schreibt, geht es thm um
eine Frage, die »auf eine Synthesis« geht.” Er will auf ein »Umfas-
senderes« hindenken”, denn:

(1) Die elementaren Erkenntnisweisen fithren zu unaufhebbar unvollstindi-
gen Ergebnissen, die zudem untereinander im Widerspruch stehen.

(2.) Aber weder die Vernunft noch ein auf Vernunft orientiertes Leben
kann in dieser Unvollstindigkeit und in solchen Widerspriichen einfach nur
verharren.”

Fir die gegenstandsbestimmende Erkenntnis, die Grundfunktionen,
die »Finzelnes von Einzelnem unterscheidbar machen«”, also den

72

Henrich, Konzepte, 17.

7 Ebda. 11.

7* Ebda. 16f.

7> Ebda. 17.

76 FEbda. 13.

77 Henrich, Dunkelheit und Vergewisserung, 41.
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ontologischen Bezugspunkt und Priifstein des Identititsgedankens,
soll dieser Konflikt nun skizziert werden.

5.7. Gegenstandsbestimmende Erkenntnis oder
das Paradox der Ontologie

In »Dunkelheit und Vergewisserung« schreibt Henrich: »Indem wir
wissen, daf$ unsere Welt eine Ordnung der Koexistenz von Einzelnen
ist, wissen wir auch, welches die Bedingungen sind, unter denen wir
zu verldfilichem Wissen tber ein Einzelnes kommen kénnen.«” Die
Vorstellung von der Welt als einem Ordnungsgefiige aus darin un-
terscheidbaren Einzelnen nennt Henrich in dem Aufsatz »Kant und
Hegel« die »wirkliche Ontologie unserer primiren und natiirlichen
Welterfahrung«”. Diese primire Ontologie ist also die Weltsicht, auf
die wir uns fiir gewdhnlich und tatsichlich verlassen, wenn wir uns
in unserer Welt verhalten und uns zu dem, was darin fiir uns wirklich
ist, in ein orientiertes und orientierendes Verhiltnis setzen. Man
konnte bei dieser Welt aus »natiirlichen« raumzeitlichen Dingen, Er-
eignissen und Verhiltnissen wohl auch vom alltidglichen Realismus
des sogenannten gesunden Menschenverstandes sprechen.®® Und da-
bei hat man zumeist weder Physik noch Metaphysik im Sinn. Ebenso
schwer man einen Nichtphilosophen oder Nichtmystiker — einmal
mit Verlaub ganz gemeinhin gesprochen — von der grundsitzlichen
Ungesichertheit oder gar Irrigkeit einer solchen, seiner Weltauffas-
sung tiberzeugen wird, so problematisch erscheint sie nach dem Gang
durch die philosophische Tradition, und nicht nur der Erkenntnis-
kritik.

Fiir Hegel etwa kehrt sich der gewohnliche, gemeine Sinn von
»abstrakt« und »konkret« gerade um. Da werden die augenscheinlich
so klar umgrenzbaren Einzeldinge auf einmal abstrake, wenn sie un-
mittelbar benannt werden, und konkret ist an ithnen ihre Vielgestalt

78 Henrich, Dunkelheit und Vergewisserung, 41.

7 Henrich, Dieter, Kant und Hegel. Versuch der Vereinigung ihrer Grundgedanken, in:
Ders., Selbstverhiltnisse, Stuttgart 1982, 173-208, hier: 192.

% Vgl. dazu: Koch, Anton Friedrich, Wozu noch Erste Philosophie? Uber das Wechsel-
verhiltnis von Subjektivitat und raumzeitlicher Einzelnheit, in: Zeitschrift fiir philos.
Forschung 48 (1994) 497-517, bes.: 498 ff.
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und Beweglichkeit, die nicht einfach »sinnlich gewifi« ist, sondern
mitgedacht werden muf3.®!

Dieter Henrich nun geht in seinem Aufsatz »Kant und Hegel«
erklartermaflen in seinen ontologischen Uberlegungen wie Hegel
nicht den Weg der kantischen Erkenntniskritik, sondern setzt bei
der Verfassung der »wirklichen, priméren Ontologie« ein.®? Aus die-
ser Ontologie wiifiten wir ja, wie wir zum »Gewinn von Wissen tiber
Wirkliches in der Welt« gelangen konnten.®

Die Sicht der Welt als »Zuordnung von in ithrem Dasein zu-
gleich selbstindigen Einzelnen« sei zwar vertraut, aber »alles andere
als ... aus sich selbst heraus verstindlich.«* Denn einerseits laft sich
das Dasein der Einzelnen »aufierhalb der Ordnung und fiir sich al-
lein« gar nicht denken. Was sie fiir sich als Differente sind, sind sie
aufgrund der sie erst unterscheidenden Zuordnung zu differenten
Anderen innerhalb der Ordnung. So scheinen sie von der Ordnung
»realiter ganz abhingig«.® Anderseits kann die Ordnung nur ge-
dacht werden als zusammengesetzt aus selbstindigen Einzelnen.
»Einzelne und Ordnung setzen sich also wechselseitig voraus«®, je-
doch so, dafi sie die Moglichkeit des wechselseitig anderen nicht be-
greifbar machen konnen. Thre Beziehung nennt Henrich in » Dunkel-
heit und Vergewisserung »in einem strengen und unauflosbaren
Sinn correlative, die »Moglichkeit ithrer Interdependenz« sei nicht
weiter verstandlich zu machen.*

Verstehbar ist aber, dafd Henrich das Wissen um das Zusammen-
bestehen von Einzelnem und Ordnung in seinem »Grundverhiltnis«
ansiedelt. Dieses war als ontologisch relevanter Zusammenhang von
selbstbewufltem Wissen und pridizierbarer Verfassung der Wirk-
lichkeit eingefiihrt worden. Die indizierenden Funktionen pradikati-
ver Aussagen bestimmen Einzelnes in einer Ordnung von raumzeit-
lichen Einzelnen unter Bezug auf die identifizierbare Einzelnheit der
Person des Sprechers und seine urspriingliche Identitit als Subjekt.
Das Subjekt wiederum ist Identitit in allen aufeinander zu beziehen-

& Vgl. Hegel, Georg Friedrich Wilhelm, Wer denkt abstrakt?, in: Ders. Werke in zwan-
zig Banden, Bd. 2, Frankfurt 1969, 575-581.

# Henrich, Kant und Hegel, 192f.

® Vgl. Henrich, Dunkelheit und Vergewisserung, 41.

# Henrich, Kant und Hegel, 193.

& Fbda. 193.

% Fbda. 193.

¥ Vgl. Henrich, Dunkelheit und Vergewisserung, 42.
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den Meinungszustinden. Die Korrelation von Ordnung und Einzel-
nem liegt also gleichermaflen vor in der Struktur des Selbstbewufst-
seins, des »Grundverhiltnisses« und der ontologischen Weltverfas-
sung. Auch das Zusammenbestehen von Differenten und einem
Einheitszusammenhang ist aus der Theorie des Ich-BewufStseins als
ontologisches, »wirkliches Wissen« vertraut. Dort war allerdings als
Vorbedingung fiir Wirklichkeit des Wissens die Identitit der Wis-
sensrelation mit dem Wissenden und dem Gewufiten angesetzt, was
wohl fiir die »wissende Weltbeziehung« nicht gelten kann. Der Iden-
tititssinn des Subjekts innerhalb seiner Meinungsgeschichte und ge-
gentiber der Welt ist aber fiir Henrich, wie er in den »Fluchtlinien«
schreibt, »der zentrale Punkt, in Beziehung auf den die Identitits-
funktionen in der Weltvermeinung allererst in Gebrauch genommen
werden kénnen.«*

Die Interdependenz von Ordnung und Einzelnem in der natiir-
lichen Ontologie kann ihm zufolge denn auch teilweise im Riickgriff
auf Kants Erkenntnissubjekt erklart werden aus den Funktionsbedin-
gungen der Erkenntnis selbst. So wie die Erkenntnis in ihrer Gesamt-
verfassung aufgrund der Einheit des Subjekts auf Durchgingigkeit
und Vermittlung der verschiedenen Gedanken des Ich angelegt ist,
so muf3 denn ein selbstbewufStes Subjekt das Erkennen unterschiede-
ner Objekte auf »eine Dimension universaler Koexistenz und die
Moglichkeit des Ubergangs« beziehen.® Was Kant mit dem Einheits-
zusammenhang einer in einsinnigen Relationen auf das Ich zentrier-
ten Erkenntnis® nicht kldren kann, ist die Ontologie der »Dinge an
sich« und die Ordnung, nach der verschiedene Erkenntnissubjekte
sich jeweils auf sich und gleiche andere beziehen. Diese verschiede-
nen Ordnungen sollen zwar die gleiche Struktur aufweisen wie die
natiirliche Ontologie und wahrscheinlich, so Henrich, @iberhaupt die-
selbe Ordnung sein, sind aber fiir Kants Modell in der Erkenntnis als
real vorausgesetzt zu denken.*

Im »ganzen Grundverhiltnis in unserer Beziehung zu Wirk-
lichem« bestehen, wie Henrich in »Dunkelheit und Vergewisserung«
sagt, Selbstsein und unterschiedliche Ordnungen von Einzelnen in
einer »dunklen« Weise der Koexistenz und ihrer Ermoglichung zu-

% Henrich, Fluchtlinien, 140.

® Vgl. Henrich, Kant und Hegel, 194.
% Vgl. Henrich, Kant und Hegel, 181f.
ot Vgl. Henrich, Kant und Hegel, 194f.

Jurgen Habermas und Dieter Henrich A

[@)er ]

97


https://doi.org/10.5771/9783495997048
http://www.nomos-elibrary.de/agb

Die Metaphysik des Elementaren

sammen. Zu solchen Ordnungen rechnet er »die Zeit, die organische
Gestalt des Lebendigen, die Zahlen und Wirklichkeiten, die Geistver-
hiltnisse sind, wie die Werke der Kunst und die Einrichtung der po-
litischen Ordnungen.«* So kann sich der Mensch mit seinem Selbst-
sein in der Welt, in der er sich zugleich findet, »nicht durchaus
beheimatet« wissen.*® Es bleibt die Spannung des Subjekts zu seinen
verschiedenen objektivierenden Selbstzuschreibungen, zu den unter-
schiedlichen Ebenen der »primiren Selbstbeschreibung«, von denen
Henrich in den »Zwolf Thesen« spricht.**

Auf diese Schwierigkeiten wollte dann Hegel mit einer grund-
sitzlich von der natiirlichen verschiedenen Ontologie antworten.*”
Solch eine verinderte Ontologie als »konstruktive Theorie«® fiihrt
dann zu Henrichs Metaphysik des Abschlusses, zu seinem Versuch
einer »synthetischen Antwort«, die das Verschiedene und Wider-
spriichliche »in einer einzigen Verfassung von Wirklichkeit mitein-
ander«* vereinen will.

5.8. Zusammenfassung

Es dringt sich das Bild von konzentrischen Kreisen, von jeweils auf
anderer Ebene und mit anderer Reichweite wiederkehrenden glei-
chen Verhiltnissen auf, wenn man Dieter Henrichs Vernunftkonzept
beschreiben soll. Eine anfingliche Verwirrung wird leicht durch seine
bisweilen dunkle und mehrsinnige Sprache mit ihren von langer Tra-
dition geformten Begriffen ausgelost. Doch dann treten die Umrisse
leitender Denkmodelle hervor.

(a) Da ist immer wieder die Denkfigur vom Ganzen und seinen
Teilen, die sich im SelbstbewufStsein so ausprigt, daff nicht nur die
Elemente im Ganzen aufeinander bezogen sind, sondern jedes Ele-
ment bereits das Ganze enthilt.”® Mit dem Vorliegen auch nur eines
Faktors muf$ sogleich das komplexe Ganze auftreten. Das Ganze ist

Henrich, Dunkelheit und Vergewisserung, 42{.
% Ebda. 43.
* Vgl. Henrich, Konzepte, 15f.
% Vgl. Henrich, Kant und Hegel, 195.
% Fbda. 196.
7 Henrich, Dunkelheit und Vergewisserung, 43. Ebenso gegeniiber Habermas: Ders.,
Konzepte, 13 u.17.
% Vgl. Henrich, Fluchtlinien, 147 ff.
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bestimmt als eine Struktur von Wechselimplikationen, Ganzes und
Teile bedingen sich gegenseitig, sind gerade deshalb nicht vonein-
ander abzuleiten. Da es unableitbar ist, hat Selbstbewufitsein den
Charakter der Fundamentalitit und der Unmittelbarkeit. Da es un-
vermittelt ist, tritt es spontan und unverfiigbar auf, ohne von seiner
Genese Rechenschaft zu geben.

(b) Da ist die logische Figur einer strengen »numerischen« Sel-
bigkeit oder Identitit. Sie hat ihren Ausgang in der Unmittelbarkeit
des SelbstbewufStseins, wird dort aber von Henrich begrifflich vor-
ausgesetzt. Sie erst gibt dem Selbstbewuf3tsein seine logische Form.
Auch die Fassung des Wechselbezugs seiner Teile und die Form der
Ganzheit ist dadurch bestimmt. Daftir kann Henrich Vorstellungen
und Begriffe der Traditionen Kants und Fichtes als Zeugen aufrufen.
Im Selbstbewufitsein ermoglicht diese strenge Identitit die Gleich-
setzung von Wissen und Wirklichkeit, so daf8 die Figur der Reflexion
abgeldst und als »sekundéres Phanomen« begriindet werden kann.
Die Unmittelbarkeit des SelbstbewufStseins erhalt den Sinn einer be-
wufstseinsunabhéngigen Realitit.

(¢) Da ist die » Verflechtung« von Wissen und Ontologie im so-
genannten »Grundverhiltnis«. Diese Verbindung ist hergefiihrt von
der Tradition transzendentaler Erkenntniskritik. Durch Henrichs
Fassung des SelbstbewufStseins erhilt sie jedoch einen anderen Sinn:
Die Struktur der »primiren« Ontologie spiegelt die innere Wechsel-
beziehung des SelbstbewufStseins wieder, sowohl in threr Verfassung,
wie im Verhiltnis ihrer verschiedenen Ausgestaltungen. Wie das
SelbstbewufStsein ist sie in ithrem Bestand unableitbar. Sie leitet die
Grundfunktionen des Erkennens und steht selbst mit dem Selbst-
bewufStsein in einem wechselseitigen Abhingigkeitsverhiltnis. In
diesem Verhiltnis gibt das Selbstbewufltsein der Ontologie den Sinn
von Identitit und Wirklichkeit vor. Weltverhiltnis und Selbstver-
hiltnis sind in threr Struktur gleich urspriinglich® aber nicht gleich-
gewichtig. Thre Beziehung ist nicht die einer kritischen Reflexion
oder transzendentalen Reduktion, sondern die eines strukturellen
Zusammenhangs. So wirklich das SelbstbewufStsein ist, so wirklich
mufS auch das Grundverhiltnis als Verhiltnis zur Welt sein. Sind
Weltbezug und Selbstbezug auch untrennbar eng verflochten, zwi-
schen ihnen besteht doch eine ebenso grundlegende Differenz: Zur
Welt gehort alles, was nicht auf die Unmittelbarkeit des Subjekts

* Vgl. Henrich, Fluchtlinien,
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bezogen werden kann. Der strenge »Einheitssinn« des Subjekts gerit
deshalb im Grundverhiltnis notwendig in Konflikt mit der Pluralitit
tatsichlicher Selbstbeschreibungen und der Formen von Wirklichem.

(d) Dieter Henrich findet so zu der Aufgabe, den strukturellen
Zusammenhang von SelbstbewufStsein und Weltverfassung auf eine
Ubereinstimmung in einem umfassenden Ganzen hin weiterzuden-
ken. Aber dabei spricht er dann nicht mehr von der Vernunft des
Menschen sondern allgemeiner von »Verstehensformen«.'® Die Ver-
nunft ist bei ihm an die strukturellen Vorgaben und begrenzenden
Maoglichkeiten des »Grundverhiltnisses« gebunden.

Die elementaren intelligenten Leistungsweisen des Menschen
nehmen in Henrichs Konzeption thren Ausgang in einem unhinter-
gehbaren Bereich struktureller Verflechtungen, der jeweils spontan
als ganzer auftritt. Darin sind Vorgaben fiir alles Wissen des Men-
schen von sich und seiner Welt enthalten. Bezogen auf diese Vor-
gaben spricht Henrich von seiner »Metaphysik des Elementarenc.
Da das Grundverhiltnis im Verstehen seine Genese und sein Fungie-
ren in unverfiigbare Dunkelheiten hiillt und seine Strukturen nicht
aus sich selbst heraus erkldrt, will er beim Denken iiber das Grund-
verhiltnis und die Aufgaben, die es stellt, nicht an die Standards
»wissenschaftlicher Beweisverfahren« gebunden sein.™ Denn diese
Theoriebildungen seien ihrerseits erst unter den Bedingungen des
Grundverhiltnisses moglich.

1% Vgl. Henrich, Fluchtlinien, 134.
19 Vgl. Henrich, Konzepte, 13.
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Die in der Kontroverse ausdriicklich rivalisierenden aber doch weit-
gehend nur vorausgesetzten Vernunftkonzepte von Henrich und Ha-
bermas sind nun in einem Uberblick erinnert. Auch wenn an dieser
Stelle keine vollstindige Kontrastierung beider Entwiirfe moglich ist,
so darf doch auf einige Auffilligkeiten hingewiesen werden.

Beide Male wird die Vernunft nach Strukturen beschrieben, un-
ter denen sie zwar nicht steht in dem Sinn, daf3 sie sich daraus ein-
deutig und notwendig deduzieren liefle, nach denen sie sich aber ver-
hilt und die ihre Einzelvorkommnisse bedingen und ermdoglichen.
Formale Strukturen gewinnen entweder in der lebensweltlichen Pra-
xis oder im Selbstbewuftsein den Wert faktischer Gegebenheiten.
Uber einen Sinn von Identitit von Erkennendem und Erkanntem
bzw. intersubjektiver Austauschbarkeit bestimmen sie den Geltungs-
sinn von Wirklichem. Hier wird etwas wichtiges deutlich: Es gibt
sowohl bei Habermas wie bei Henrich eine gewisse innere Spannung
im Wirklichkeitsbegriff. Einerseits ist da die Faktizitit kontingenter
Selbstbeschreibungen, pluraler Widerspriiche zwischen Ordnungen
und Verstindigungsformationen, die »reale« Bedingtheit kommuni-
kativer Handlungen in Situationen. Man konnte dabei in Anlehnung
an Habermas Sprachgebrauch von faktischen »Objektivationen«
sprechen, die sich zwar in Geltung befinden und wirksam, aber noch
auf ihre Giiltigkeit zu tiberpriifen sind. Denn andererseits ermoglicht
die Wirksamkeit formaler Grundstrukturen innerhalb dieser Faktizi-
titen deren kritische Kontrolle am Mafistab einer vielleicht nie zu
erreichenden, aber letztlich giiltigen »Wirklichkeit«. Habermas hat
diesen Mafistab in den immer wieder zur Vergewisserung her-
anzuziehenden und ins Universale zielenden Geltungsanspriichen
kommunikativer Aulerungen, Henrich im »wirklichen« Wissen des
SelbstbewufStseins, das alle Objektivierung normiert. »Wirklichkeit«
ist also nicht eine Sache blofler theoretischer Bestimmung als gege-
bene Faktizitit, sondern sozusagen ein plastisches Produkt von ver-
stindigungsorientierten Handlungen bei Habermas, bzw. von Akti-
vititen des Bewufdtseins bei Henrich, und normiert durch deren
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rationale Vorgaben. Man konnte hier im Sinn einer Sprachregelung
»Faktizitit« und »Wirklichkeit«, letzteres mit einem emphatischen
Grundton und auf eine »realistische« Ontologie zielend, unterschei-
den. Diese Unterscheidung wire dem Unterschied von »Geltung«
und »Giiltigkeit« parallel zu setzen.

Beide Male sind die Vernunftstrukturen in der Theorie nicht
vollstindig erhellbar, da die Theoriebildung selbst unter deren Bedin-
gungen steht. So bleibt die reflexive Erhellung partial und hypothe-
tisch, bewahrt aber doch den universalistischen Anspruch, sich auf
allgemeine und notwendige Bedingungen von Sprache, Handeln
und Erkennen zu beziehen. Reflexion und Rekonstruktion verntinf-
tiger Potentiale und Vorgaben ist in beiden Modellen ermoglicht
durch und gebunden an die grundsitzliche Identitit von Vorbedin-
gung und Bedingtem.

Beide Male ist die Vernunft strukturell eingefiigt in einen um-
fassenden Horizont komplexer Faktoren und pluraler Teilstrukturen,
die in Wechselbeziehungen miteinander stehen. Dieser Zusammen-
hang enthilt in beiden Theorieformen Selbstverhiltnisse und Ver-
haltnisse der Teile zum Ganzen. Das Einzelne ist im Gesamtkontext
ebenso konstituierend wie bedingt. Man kann Habermas explizit und
Henrich implizit eine holistische Auffassung von Erkenntnisleistung
und Sprachform zusprechen. Dabei gehen sie beide sichtlich keinen
relativistischen Weg, der nur noch »nackte Kontingenzen« unter de-
ren Bedingungen darstellen wiirde, wie Habermas sagt!, sondern
binden sich jeweils an einen Universalismus, der in beiden Fallen
durch einen Begriff strenger Identitit in der aktiven und passiven
Zuschreibungsfahigkeit Einzelner theoretisch bestimmt ist.

Beide Male ergeben sich auch dhnliche Schwierigkeiten in der
kohirenten Verkniipfung unterschiedlicher und doch strukturell auf-
einander verweisender Theoriefragmente zwischen Welt als ganzer,
Empirie und rekonstruierten Grundstrukturen, deren identifizieren-
de Zusammenfithrung zu einem »internen Zusammenhang«, wie
Habermas es ausdriickt?, den jeweiligen theoretischen Modellen erst
thre Konsistenz und ErschlieBungskraft fir die Orientierung des
»bewufdten Lebens« verleihen kann. Es scheint, dafd die Probleme,
die Habermas und Henrich inhaltlich bearbeiten wollen, denen glei-
chen, die sich fiir sie formal ergeben. Verwunderlich ist das nicht,

! Vgl. Habermas, Nachmetaphysisches Denken, 19.
? Vgl. Habermas, Vorstudien und Erginzungen, 600.
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geht es thnen doch beiden um die Leistungsweise und Leistungskraft
der eigenen menschlichen Vernunft. Und wenn man sich dabei selbst
zum Problem wird, konnte es immerhin sein, dafl man der Sache
nahe ist — oder zu sehr.

Dieter Henrichs und Jiirgen Habermas’ Uberlegungen zu einer
aufklirenden Orientierung des Menschen in seiner Welt konnen
wohl unter Bezug auf die jeweiligen Grundannahmen tiber die Kom-
petenzen menschlicher Vernunft in eine Diskussion gebracht wer-
den. Dazu mag es angebracht sein, den zugeschriebenen Status des
verniinftigen Individuums innerhalb beider Theorieentwiirfe weiter
und eigens zu verdeutlichen. Davor soll noch eine allgemeinere Be-
sinnung auf die Rede von »Identitit« stattfinden.
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7. Die Identitat des Einzelnhen

Bislang schien sowohl bei Dieter Henrich wie bei Jiirgen Habermas in
thren jeweiligen philosophischen Theorien etwas eine Rolle zu spie-
len, das in der bisherigen Rekonstruktion ihrer Vernunftkonzepte als
thr »Identititsbegriff« bezeichnet wurde. Auch wo dieser Begriff ein-
mal von Henrich als »numerische Selbigkeit« bestimmt wurde, war
sein Gehalt vom identischen Subjekt abgelesen und somit offenkun-
dig fiir dessen Beschreibung vorausgesetzt. Vorausgesetzt — in wel-
cher Hinsicht? Vorgegeben beim Subjekt, also im Subjekt objekti-
viert, gegenstindlich im Erkennenden selbst als dessen »Identitiitc,
oder eben doch nur als »Identititssinn, als begriffliche Vorgabe, for-
male Erkenntnisbedingung, wieder im Subjekt, Erkenntnissubjekt
diesmal, formal und zugleich real, wenn man Henrich folgt, miissen
sie doch beide gleich sein, »identisch«, wenn tberhaupt. Subjekt und
Objekt zugleich und unmittelbar, wie Fichte sagt. Und erkennen ist
eben identifizieren, in eins setzen. Wie sollte es denn die Erfahrung
der Reflexion von »Erkenntnis und Interesse« geben, wie Habermas
gegeniiber Nietzsche geltend macht, wenn nicht als identische Bezie-
hung der Vernunft auf ihre ebenso verniinftigen Bedingungen? Glei-
ches wird nur durch Gleiches erkannt, identifiziert, wie der Grund-
satz des Aristoteles lautet.! Vielleicht mufS man sich hier beim Leser
und bei beiden Autoren entschuldigen. Beide bezichen in ihre Uber-
legungen den Gedanken der Geltung formaler Strukturen ein. Doch
gerade das Modell der Geltung zwischen Bedingung der Moglichkeit
und ermoglichter Wirklichkeit bzw. geltender Objektivitit ist bei bei-
den offensichtlich von einem bestimmten Sinn von »Identitit« her
bestimmt. Er mag dafiir verantwortlich sein, dafl manches plausibel
erscheint und doch Unbehagen auslost. Fiir die weiteren Uberlegun-
gen, sowohl zur Identitit des Individuums, wie zu den auf Univer-
salitit und Integration gerichteten »abschliefenden Interpretatio-
nen« von Henrich und Habermas, mag es angebracht sein, zunachst

! Aristoteles, Metaphysik, B4, 1000b, 5.
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die theoretischen Bedingtheiten von »lIdentitit« als interpretativen
Rahmen allgemein zu skizzieren.

7.1. Allgemeines zu Struktur und Begriff von »ldentitit«
7.1.1. Ein paradoxer Begriff?

Allgemeines zur »Identitit« sagen zu wollen, das erscheint schon in
sich widerspriichlich. Wenn man fiir gewohnlich von der Identitit
eines Menschen spricht, so meint man gerade sie oder ihn als Indivi-
duum, also als nicht verallgemeinerbaren Einzelnen. Das Besondere
ist damit angesprochen. Das Individuum war ja auch der Tradition
»ineffabile, nicht in Allgemeinbegriffen auszusagen. (Bei Augusti-
nus findet sich »identitas« als strenge »Sich-selbst-Gleichheit« unter
den Eigenschaften Gottes, nur Gott kann diese Identitit besitzen und
insoweit Er auf die Welt bezogen ist, mufs Er alles zeitlich und réum-
lich in reiner Gegenwart umfassen.?)

Aber das Adjektiv »identisch« legt zugleich den Gedanken von
Ubereinstimmung nahe, und Ubereinstimmung meint doch wohl
Verallgemeinerbarkeit von Einzelnen unter einem gemeinsamen Be-
griff. Schnell findet man zwischen der Identitit des Besonderen und
Identitit als Ubereinstimmung zu dem »Paradox der Identitit«, des-
sen bekannteste und pointierteste Fassung von Ludwig Wittgenstein
stammt: »Von zwei Dingen zu sagen, sie seien identisch, ist ein Un-
sinn, und von Einem zu sagen, es sei identisch mit sich selbst, sagt gar
nichts.«* Aber das befriedigt nicht recht; man fihlt sich mifSverstan-
den. Wenn man davon spricht, dafl etwas identisch sei, meint man
weder das eine noch das andere. Haben wir uns wieder einmal von
der Oberflachengrammatik unserer Sprache verhexen lassen und et-
was sprachlich Unsinniges gesagt? Oder ist vielleicht vielmehr Witt-
genstein einem mathematisch philosophischen Kunstwort auf den
Leim gegangen? Bei der »ldentitit« sprachlicher Ausdriicke (a=b)
wie Morgenstern und Abendstern weicht man klassischerweise dahin
aus, mit Gottlob Frege Identitit als extensionale Synonymie zu er-
kldren, also als Gleichheit zweier Ausdriicke hinsichtlich des bezeich-
neten dufleren Gegenstands. Dazu unterscheidet man — nach Freges

? Augustinus, Enarrationes in Psalmos 122(121): CCL 40, 1801ff.
> Wittgenstein, Ludwig, Tractatus-Logico-Philosophicus, London #1951, 138: § 5.5303.
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Sprachgebrauch — zwischen Bedeutung und Sinn bzw. zwischen Ex-
tension und Intension eines Begriffs, also beim Begriff dessen Um-
fang und Inhalt.* Morgen- und Abendstern sind nun nach ihrem
Umfang — extensional — gegeneinander identisch austauschbar, fiir-
einander »substituierbar«. Natiirlich sind nicht die Ausdriicke selbst
identisch, sondern der Gegenstand ihrer Bezugnahme, der im vorlie-
genden Fall ein und derselbe astronomische Korper ist.* Auch wenn
man von den referenz- und bedeutungstheoretischen Problemen hier
einmal weitgehend absieht, scheint doch das Paradox nur — je nach
Standpunkt des philosophischen Denkens — umformuliert: Sind nun
die Gegenstinde, auf die sich jeweils die Ausdriicke »a« und »b« auf
doch sicher verschiedene Weise beziehen, dieselben, oder ist der Ge-
genstand ihrer jeweiligen Bezugnahme derselbe? Tm letzteren Fall
wiire auch noch vorauszusetzen, daf8 die Sprecher prinzipiell in Un-
kenntnis dartber sein konnten, worauf als externen Gegenstand sie
sich mit thren Ausdriicken beziehen. In beiden Fillen konnte erst
eine dritte Bezugnahme, hier die einer astronomischen Theorie, die
Identitit des Gegenstands bzw. der Gegenstinde aufweisen mit dem
Restbetrag des jeweiligen intensionalen »Sinns«. Das ist dann aufSer-
dem auch nur eine empirische Aussage iber Himmelskorper und
nicht iiber sprachliche Ausdriicke. Der Doppelsinn von Identitit als
a=b, gedeutet als Bedeutungsgleichheit oder Ersetzbarkeit in beliebi-
gen Kontexten, und a=a, reflexive, »numerische« Identitit ein und
desselben Objekts, scheint wechselseitig bedingend und unerklart
weiterzubestehen.® Problematisch ist das offenkundig, weil kein ge-
meinsamer Sinn fir das Identititszeichen angegeben werden kann
und doch die »numerische Identitit« als Grundform von Identitit
tberhaupt und also auch als Interpretament fir die Gleichsetzung
a=b veranschlagt wird.

* Vgl. Frege, Gottlob, Uber Sinn und Bedeutung, in: Ders. Funktion, Begriff, Bedeu-
tung. Fiinf Logische Studien, hrsg. von G. Patzig, Géttingen 1975, 40—65.

* Vgl. Quine, Willard van Orman, Wort und Gegenstand, Stuttgart 1980, 210: »Tat-
sichlich bestehen die Identititsaussagen, die wahr und nicht miilig sind, natiirlich aus
ungleichen singuldren Termini, die sich auf dasselbe Ding beziehen.«

¢ Vgl. Pardey, Ulrich, In welchem Sinn ist die Identitit eine Aquivalenzrelation?, 548 ff.
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7.1.2. Ein Vorschlag

Vielleicht ist es hier erlaubt, »Identitit« ein wenig in die Nihe des
klassischen Analogiebegriffs zu bringen und vorzuschlagen, sie als
Ubereinstimmung von Verschiedenem aufgrund einer Art von kon-
zentrischer Ubereinstimmung zu deuten. Sie wire dann von vorne
herein nahe am Vergleich und an der metaphorischen Bewegung;
das tertium comparationis, der Vergleichs- oder Konvergenzpunkt,
diirfte dem Verglichenen jedoch nicht nur nebensichlich, akzidentell,
angehoren, sondern miifste jeweils dessen »Substanz« treffen. Lassen
wir »Substanz« einmal vorlaufig begrifflich in der Schwebe, wie das
ja auch im metaphorischen Sprachgebrauch der Fall ist.” Es soll im
Weiteren noch erklart werden. (»Was ist die Substanz des Gedan-
kens, den ich jetzt darzulegen mich bemiihe?«) Wenn nun der Ver-
gleichspunkt den verglichenen Einzelnen »substantiell« angehort,
miissen sie »substantiell« zusammenhingen, bzw. in einer fir sie
grundlegenden Hinsicht tibereinstimmen, dasselbe sein. (»Wieweit
reden wir noch vom selben; was meist Du mit deinen Worten? Kann
man das noch so sagen?«) Vergleichen kann man nur Verschiedenes,
soll das Verschiedene dennoch identisch sein, so bietet es sich an, von
verschiedenen Zustinden Desselben zu sprechen, denn an einer
Sache kann ich nur verschiedene Zustinde vergleichen und unter-
scheiden.

Eine solche Vorstellung von Identitit bezdge verschiedene
sprachliche Beschreibungen bzw. Darstellungen eines Gegenstandes
unter Wahrung von deren (intensionaler, aber eben auch referieren-
der, extensionaler) Eigenart so aufeinander, dafy das Unterschiedliche
(verschiedene Ausdriicke, Begriffe, Beschreibungen) als unterschied-
liche Gestaltungen oder konzeptuelle Fassungen jeweils desselben
gelten wiirden. Unterschiedliche Fassungen konnten sich zentrierend
in einem gemeinsamen Ziel- oder Schnittpunkt »identisch« treffen.
Von einem »zentrierten« Zielpunkt spreche ich hier in Anlehnung an
Willard Quines Sprachgebrauch, der fir die bei thm sogenannte
»Reifizierung« im sprachlichen Bezeichnen von »zentrierten katego-

7 Vgl. Ricoeur, Paul, Die lebendige Metapher, Miinchen, 1986, 275ff.: »Das Ahnliche
sehen heifst nach dem Ausspruch des Aristoteles das »Identische« in und trotz der »Dif-
ferenz« zu erfassen.« Ricoeur spricht hier von einer »doppelten Referenz und einem
doppelten Sinn der Metapher«. Die Metapher assimiliere verschiedene semantische Fel-
der. Sie werde eben erst erfafSt, wenn im Verschiedenen die Ubereinstimmung hervor-
trete.
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rischen Beobachtungssitzen« redet: Solche zentrierten Sitze verbin-
den mehrere Einzelbeobachtungen zu einer komplexen gegenstind-
lichen Einheit. Die in Pronomina symbolisierte wiederholte (per-
spektivisch nicht gleiche) Bezugnahme auf diesen Komplex (als
denselben) gilt Quine als Vergegenstindlichung, »Reifizierung«.®
Ein solcher in einem Zielpunkt zentrierter Komplex von iiber einen
Konvergenzpunkt »identifizierbaren, aber verschiedenen Perspekti-
ven und Aspekten kann jetzt erkldren, was vorher »Substanz« ge-
nannt wurde. Dieser Zielpunkt kann Schnittpunkt sein, weil er nicht
auflerhalb der jeweiligen konzeptuellen Teilperspektive gesucht wer-
den muf3, also nicht ein unerkennbares »Ding an sich« ist. (»Was ich
jetzt meine, ist eben der Computer hier, und nicht irgend etwas da-
neben oder davor.«) Der Teilaspekt bleibt aber gleichwohl grundsitz-
lich erginzungsfahig und auch erginzungsbediirftig durch andere
ankniipfbare Perspektiven. Der Schnittpunkt kann der vorher proble-
matischen Identitit des mit sich Selbigen den Sinn einer (den Gestal-
tungen nach relativen, in sich aber as