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Das didaktische Problem mit der Subjektorientierung

Sascha Diimig, Ludwig Fresenius Schulen

Abstract

Es stellt sich innerhalb der Erwachsenenbildung die Frage, ob die einseitige Orientierung an dem
Subjekt nach aktuellen Erkenntnissen noch fruchtbar oder gar schidigend ist. Von dieser
Fragestellung aus werden hier alternative Perspektiven entwickelt, wobei vor allem das
Gedankenexperiment ,,Der Schleier des Nichtwissens® nach Rawls als Bildungs- und
Coachingwerkzeug fiir einen aperspektivischen Problemldseprozess konzipiert und vorgestellt wird.

Keywords: (Evangelische) Erwachsenenbildung, Subjektorientierung, Coaching, Beratung,
Schleier des Nichtwissens.

1 Padagogischer Subjektivismus

Es kann sich kaum jemand gegen den Eindruck erwehren, dass gegenwirtig eigene Meinungen
mehr wie ein Kriegsbanner als ein Angebot zum produktiven Diskurs verwendet werden.
Andersdenkende oder vermeintlich ,,Im-Weg-Stehende®, hierunter hdufig auch gesellschaftliche
Funktionstrdger aus Politik, Polizei und Sanitétsdienst, werden von Meinungskollektiven jeglicher
Fasson massiv verbal und korperlich attackiert, um die Subjektivismen gesellschaftlich
durchzusetzen.! Die Macht der Masse wird zunehmend zum Trittbrett des unhinterfragten und
glorifizierten Individualinteresses.

In der gegenwirtigen Didaktik stellt sich hier eine iiberaus gravierende Frage, die in dieser
Ausformung wohl ein historisches Novum sein diirfte: Ist das konsequente und ausschlieBliche
Fokussieren auf die eigene Meinung, Perspektive und Selbsterfahrung ein direkter Weg in eine
Form von Totalitarismus? Es schien einst so einleuchtend: Wie viele Lehrkrifte stiegen doch mit
der sogenannten reflexiven Wende in den 80er Jahren wie Robin Williams in ,,Der Club der toten
Dichter” mit ihren Schiilern auf die Schultische, damit jeder von seiner subjektiven Perspektive
ausgehe und eben seine eigene Perspektive entwickle? Doch die schlichte Formel ,,Mehr Subjekt =
Mehr Freiheit™ hat sich in ihrer Schlichtheit offensichtlich tiberholt.

Nichtsdestotrotz bleibt der Kurs innerhalb der Fachdidaktik im Wesentlichen weiter dieser Formel
verpflichtet. Die Leitlinie bildet hier die systemisch-konstruktivistische Sichtweise, die
ausdriicklich und ausschlieflich die subjektive Beobachterperspektive und das Denken in
determinierenden Netzwerken stark macht. Leitbegriffe sind hier Termini wie Operationale
Geschlossenheit (selbstorganisierende Systeme wie der Mensch/das Gehirn streben danach, sich
stabil zu halten und nehmen deshalb nur auf, was sie verarbeiten konnen) und Energetische
Offenheit (selbstorganisierende Systeme passen sich an die Umwelt an). Aus diesen ergibt sich die
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,erfahrungsabhingige Anpassung des Gehirns an seine Umwelt.

Als didaktisches Konzept tritt diese Sichtweise aktuell vor allem als Selbstorganisiertes Lernen
(SOL) auf. Dieses ist mehr oder weniger explizit fester Bestandteil der Erwachsenenbildung an
Berufsschulen, wo sich dies durch den Verweis auf sogenannte Lernarrangements, individuelles und
selbstorganisiertes Lernen und der ausdriicklichen Beriicksichtigung von Lernerdiversitét anzeigt.

In Anbetracht dieser Subjektorientierung in der Erwachsenenbildung lésst sich ein aussagekriftiges
Paradoxon in der Stressbewéltigung von Arbeitstétigen in sozialen Berufsfeldern beobachten.

So ist ein wesentliches Ergebnis der einzigen reprdsentativen Studie von 2002, welche die
Verteilung von Mobbing bezogen auf Berufsfelder untersuchte, dass soziale Berufe das hochste
Mobbingrisiko unter simtlichen Berufsgruppen tragen.’ Spétere Studien zeigen wiederholt, dass die
Burnout-Rate in Gesundheits- und Erziehungsberufen besonders hoch ist. Der AOK-
Fehlzeitenreport 2020 hilt eine Verdopplung der Arbeitsunfahigkeitstage im Zeitraum von 2010 bis
2019 vor allem durch Burnout fest.* Dieses Phanomen wird eventuell weiter dadurch potenziert,
dass schon die Auswahl eines sogenannten High-Touch- im Gegensatz zu einem High-Tech-Berufs
dadurch mitbestimmt wird, dass eine stirkere Orientierung auf Gefiihle als auf Dinge und rationale
Prozesse gegeben ist.’

Die Erzeugung und das Erleiden von sozialem Stress, soviel kann man vorsichtig festhalten, ist iiber
die sozialen Handlungsfelder verteilt iiberdurchschnittlich hoch. Gerade die Berufsgruppen also, die
sich im Rahmen der Erwachsenenbildung am intensivsten mit Methoden und Strategien der
Selbstbildung auseinandersetzen, also z.B. Biographiearbeit, Kommunikationsstrategien,
Resilienzforderung etc., scheitern immens im Umgang mit sozialem Stress.

Das Paradoxon lédsst sich meines Erachtens schliissig aus der o.g. Subjektorientierung herleiten, da
drei Vorannahmen fiir die pddagogisch-didaktische Ausrichtung konstitutiv sind:

1. Unser Wissen und unsere Erkenntnis sind immer subjektiv, d.h. beobachterabhingig.

2. Der Fokus sozialpddagogischer Interventionen/Interaktionen sollten deshalb immer auf der
subjektiven Wahrnehmungswelt (individuelle Gedanken, Gefiihle, Einstellungen usw.)
liegen.

3. Diese ist grundsétzlich immer durch Selbstbildung modifizierbar. Das Gelingen oder
Misslingen sozialpddagogischer Interventionen/Interaktionen ist entsprechend ebenfalls auf
subjektiver Ebene zur verorten.

Es soll hier natiirlich nicht behauptet werden, dass die verbesserungswiirdigen
Rahmenbedingungen, die z.T. in diesen Berufsfeldern gegeben sind, keine Rolle spielen wiirden.
Hier soll vielmehr angenommen werden, dass die Fokussierung auf das Subjekt und damit auf die
eigene Haltung (im Sinne von persdnlicher Uberforderung) oder andere Haltungen (im Sinne von
Mobbing und Anklage) gerade eine angemessene Verdnderung von Rahmenbedingungen und damit
auch maBgeblicher Stressoren verunmdglicht. Vielmehr im Gegenteil: Da der alleinige Maf3stab das
Subjekt darstellt, kann unter dieser Perspektive nur der quantitative Zusammenschluss von
Meinungsgleichen als grofler erfahren werden als dieses und eben nicht eine andere, tendenziell
aperspektivische Sichtweise als Richtungskorrektiv greifen.

2 Padagogischer Objektivismus und evangelische Erwachsenenbildung

Mag obige Diagnose richtig sein, so darf man sich nicht dumpf schlussfolgernd in ein Pendelspiel

% C. Herold & Herold, M. (2017): Selbstorganisiertes Lernen in Schule und Beruf. 3. Auflage. Weinheim.
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zwischen pddagogischem Subjektivismus und Objektivismus begeben. Letzterer, als
bildungstheoretischer Objektivismus oder auch Szientismus gefasst, definiert bekanntlich als
Bildungsziel auf der Hohe der Kultur zu stehen und dies wird durch die Vermittlung von
Kulturgiitern, wie wissenschaftlichen Erkenntnissen und Werten, erreicht. An diesem Ansatz wurde
bereits von Klafki kritisiert, dass es Objektivitdt aufgrund von historischer Situiertheit und
Fortschritt aller Erkenntnis sowie der Selektivitit alles Wissens gar nicht geben kann.°
Gesellschafspolitisch nimmt der Objektivismus in Gestalt eines biologischen Realismus allerdings
durch die Corona-Pandemie sehr stark Fahrt auf und trifft, wie vor allem der Philosoph Markus
Gabriel wiederholt stark gemacht hat, zurzeit mit aller Macht auf die links- und rechtspopulistische
Bestreitung von Objektivitdt. Eine (didaktische) Versohnung scheint hier kaum in Sicht und
insofern ist es natiirlich von Interesse, welche Position die evangelische Erwachsenenbildung in
dieser Dynamik einnimmt bzw. zukiinftig einnehmen kann.

Bereits 2002 hat Seiverth auf die moderne ,,Subjektivierung der Systeme* verwiesen und diese als
gesellschaftliche Selbstmythologisierung kritisiert. Gegeniiber einer solcher Verschleierung von
,.einem funktionalen Verwertungswissen und einer 6konomischen Verwertbarkeit des Menschen® ’
hebt er durchaus eine Orientierung am Subjekt hervor. Diese schlielt an den protestantischen
Begriff der Kirche als Interpretationsgemeinschaft an, nach der das Individuum die biblische Schrift
in seiner Lebensfiihrung verantwortlich selbst auslegt, diese Auslegung aber immer in Riickbezug
zum gegebenen Text und am Mitmenschen immer wieder finden und vertreten muss. Hieraus ergibt
sich eine dauernde Widerstandigkeit gegeniiber Anspriichen und Deutungen, die an das Subjekt
angetragen werden. Diese Freiheit des Subjekts wird auch von Naurath stark gemacht.® Sie stellt
vier Kernthesen bzw. Orientierungen auf, die ihrer Meinung nach das aktuelle evangelische
Bildungsverstindnis charakterisieren und nennt hier u.a. die Orientierung an Freiheit und am
Subjekt. Sie hebt hier gleichfalls die Widerstindigkeit gegeniiber Autorititen und
Funktionalisierung hervor. Selbstbildung wird als Befdhigung zur Freiheit verstanden, die
wiederum in dem Angenommensein durch Gott und der unhinterfragbaren Wiirde der Person durch
die Gottebenbildlichkeit wurzelt. Neurath votiert gegen eine Vermittlungsdidaktik und fiir eine
Aneignungsdidaktik, in dem Sinne ndmlich, als dass sie das heutige Recht von Kindern auf eigenes
theologisches Denken unmittelbar mit einem Erkenntnisgewinn fiir eine Religionspddagogik mit
Anspruch auf Subjektorientierung verzeichnet. Sie schlieft hier an die Anschauung des Rates der
Evangelischen Kirche in Deutschland an. Fiir diesen ist Lernen ,,[...] ein Vorgang im Innern und
damit zugleich individueller Natur (F. Schleiermacher). Es ist ein aktiver, letztlich
selbstorganisierter Prozess des Subjekts, der allerdings angeregt werden muss.*’

Die schlaglichtartige Betrachtung von m. E. repridsentativen Anschauungen zeigt Schwierigkeiten,
die in einem grundlegenderen evangelischen Ansatz, ndmlich der Korrelationsdidaktik nach Paul
Tillich bereits angelegt sind: wihrend Seiverth in Richtung einer deduktiven Korrelationsdidaktik
den Text der Bibel oder im {ibertragenen Sinne den ,,Lebenstext als eindeutig zu befragendes
Gegeniiber konzipiert, will eine induktive Korrelationsdidaktik Lernen, sprich den Zugang zu
diesem Gegeniiber, von den Erfahrungen der Lernenden aus gestalten. Beides sind Nuancen einer
Konzeption, in der Objekt und Subjekt in einer dauernden Beziehung zueinander stehen, die als
Frage-Antwort-Korrelation bezeichnet wird. Hier findet sich ein ,,Versuch, mit Hilfe der Methode
der Korrelation Botschaft und Situation zu vereinigen. Es sucht die Fragen, die in der Situation
enthalten sind, mit den Antworten, die in der Botschaft enthalten sind, in Korrelation zu bringen.*'°.
Hier muss keine vertiefende Betrachtung erfolgen, vielmehr soll eine Grundfigur hervorgehoben
werden, ohne die meiner Meinung nach eine evangelische Didaktik nicht denkbar ist, ndmlich die

® Klafki, W. (1965): Studien zur Bildungstheorie und Didaktik. Weinheim.

7 Seiverth, A. (2002): Protestantismus als Orientierung. In: Seiverth, A., DEAE e.V. (Hrsg.): Am Menschen orientiert:
Re-Visionen Evangelischer Erwachsenenbildung. Bielefeld, S. 137.

¥ Naurath, E. (2019): Subjektorientierung und Pluralititsfihigkeit. Evangelisches Bildungsverstéindnis heute. In:
Oberdorfer, B. & Matthes, E.: Reformation heue. Band V. Menschenbilder und Lebenswirklichkeiten. Leipzig.

’ EKD (Hrsg.) (2003): MaBe des Menschlichen. Evangelische Perspektiven zur Bildung in der Wissens- und
Lerngesellschaft. Eine Denkschrift. Giitersloh, S. 16.

' Tillich, P. (1956): Systematische Theologie. Band I. Stuttgart, S. 15.



Interpretationsbewegung zwischen Bibel- oder Lebenstext und dem Subjekt. Subjektorientierung
meint hier also nicht Willkiirlichkeit und Machbarkeit, sondern auch immer Riickbezug. Wie aber
vielleicht schon deutlich wurde, besteht gerade bei einer induktiven Korrelationsdidaktik durchaus
die Gefahr einer Tendenz ins rein subjektiv Lebensweltliche.

Mir erscheint aus einem fachexternen Blickwinkel der blinde Fleck evangelischer Konzeptionen zu
sein, dass in der Betonung der grundsitzlichen Widerstindigkeit des Subjekts nicht die Frage
aufgeworfen wird, inwiefern Subjektivitit die Via Regia zu einer fragenden Perspektive sein muss
bzw. ob sie nicht gar selbst den Blick auf den anderen verstellen kann. Eine rein intersubjektiv
gestaltete Interpretationsgemeinschaft steht auch immer in potenzieller Gefahr zu einer bloBen
Meinungsgemeinschaft zu werden. Die Fragemoglichkeiten oder der Fragehorizont des Subjekts
stehen hier also nicht zur Debatte, wobei wesentlich offen wire, ob ihr jeweiliges Mal} nicht gerade
den Blick auf Gerechtigkeit und den anderen ermdéglichen.

3 Der Schleier des Nichtwissens als Bildungswerkzeug in der
Erwachsenenbildung

Aus den bisherigen Ausfiihrungen ergibt sich fiir die Erwachsenenbildung allgemein die Aufgabe,
Subjekt-Sein zu hinterfragen und eine Perspektivenerweiterung desselben zu eréffnen, anstatt durch
tradierte Methoden immer weiter die zunehmend destruktive Tretmiihle der Subjektorientierung zu
bedienen. Destruktiv fiir das Subjekt selbst, weil es seine eigenen Uberforderungen, aber auch
Moglichkeiten nicht wahrnimmt - fiir die Gemeinschaft, weil diese dadurch bestimmt sein sollte,
dass auch der Andere mit seiner Geltung gesehen werden kann und nicht nur in Bezug auf die
eigene Geltung.

Wie kann man aber im Gegensatz zu diesem Szenario in der Erwachsenenbildung tendenziell
aperspektivisch und rational, d.h. unabhingig von je eigenen Interessen und Emotionen, zu
geeigneten Prinzipien des Miteinanders und mit diesen zur Stressbewiltigung, Konfliktlésung oder
systematischen Reorganisation der Umwelt kommen? Und wie gewéhrleistet man, dass die
entsprechenden Losungen fiir alle Beteiligten annehmbar, also im weitesten Sinne gerecht sind?

In John Rawls bekannter Konstruktion eines Urzustandes, in dem Menschen eben diese rationalen
Gerechtigkeitsprinzipien wahlen sollen, miissen Menschen zuvor entindividualisiert gedacht
werden, um reprisentative, d.h. fiir alle geltende Entscheidungen treffen zu kdnnen. Nicht das, was
ich als bestimmte Person, an diesem Ort und in diesen Zustdnden fiir mich als gerecht erachte, soll
das Maligebliche sein, sondern das, was alle Menschen verniinftigerweise als fair und gerecht
ansehen wiirden. Aus diesen Uberlegungen folgt das Gedankenexperiment des Schleiers des
Nichtwissens." In diesem kennt niemand spezifische Einzeltatsachen iiber sich wie z.B. Status,
Geschlecht, Intelligenz usw., aber auch nicht Einstellungen oder Wertehaltungen. Aber man weil3
auch nichts tiber die eigene Gesellschaft oder den Entwicklungsstand der Zivilisation. D.h., ich
konnte potenziell jede Person zu jeder Zeit sein. Aus dieser Unbestimmtheit heraus sollen die
Menschen Grundsétze wihlen, deren Folgerungen sie akzeptieren konnten.

Der Schleier des Nichtwissens ist ein Gedankenexperiment der Politischen Philosophie, dennoch ist
es aber schon in diversen Unterrichtsmaterialien in seinem Potential als Konfliktlosungsinstrument
erkannt und angewendet worden. In der hier vorliegenden Version soll vom subjektiven Erleben
abstrahiert, eine Form von unpersonlicher Adlerperspektive eingenommen, allgemeine Ldsungen
und Strategien formuliert, dann aber wieder der Riickbezug auf die subjektive Situation
vorgenommen werden. In meiner modifizierten Variante sicht der Schleier des Nichtwissens fiir die
Erwachsenenbildung folgendermallen aus:

1) Beschreibung der subjektiven Situation:

Verdeutlichen Sie sich einen eigenen, gegenwartigen Konflikt in Threm Tatigkeitsfeld. Versuchen
Sie ihn aus Ihrer personlichen Perspektive schriftlich so gut wie moglich zu beschreiben.

Legen Sie Thren verfassten Text nun zur Seite und lesen Sie die Aufgabenstellung durch, wenn Sie

' Rawls, J. (1998): Eine Theorie der Gerechtigkeit. Frankfurt, S. 159ff.



sich bereit dazu fithlen —

2) Distanzierung und Abstraktion:

Stellen Sie sich nun folgende, fiktive Situation vor: Sie haben alle Erinnerungen und sdmtliches
Wissen iiber Thre personliche Identitdt (Geschlecht, Gewicht, GroBe, Haarfarbe, Herkunft usw.)
verloren. Sie wissen entsprechend auch nicht, ob Sie Lehrkraft, Erzieher/in, Angehorige/r oder Kind
in Threr Einrichtung sind und haben auch {iber Thre Einrichtung selbst alles vergessen. Sie befinden
sich also komplett unter einem Schleier des Nichtwissens.

Wie Thnen, geht es auch allen anderen Personen in Ihrer Einrichtung. Das Einzige, was Sie und
jeder andere zur Verfiigung hat, ist ein Brief, in dem obige Konfliktsituation beschrieben ist.
Angenommen, Sie wiirden nun unter obigen Umstinden mit allen anderen Personen Ihrer
padagogischen Einrichtung zusammenkommen. —

3) Prinzipien, Losungen und Strategien formulieren:

Was wiren fiir Sie prinzipielle Moglichkeiten, um den beschriebenen Konflikt im Brief zu 16sen?
Was wiren Mdoglichkeiten, um auch in Zukunft solche Konflikte zu verhindern?

Verschriftlichen Sie bitte die Antworten und legen Sie diese anschlieend zur Seite. —

4) Riickbezug auf die subjektiv erlebte Situation:

Sie haben nun all Thr personliches Wissen wiedererlangt und wissen entsprechend wieder, wer Sie
sind und in welcher Einrichtung Sie arbeiten. Lesen Sie sich Ihre Antworten noch einmal durch und
beziehen Sie diese auf Ihren ersten Brief aus personlicher Perspektive:

Haben sich durch den Schleier des Nichtwissens auch Thre personlichen Ansichten verdndert?

In einer vorldufigen Evaluation erster Durchfiihrungen mit 52 Schiiler/innen wurde deutlich, dass
die subjektorientierte Aufgabe 1) am besten bewerkstelligt werden konnte. Die Ergebnisse zeigen
aber auch, dass die Aufgabe eventuell nur gewdhnungsbediirftig ist und es vielleicht haufigerer
Durchfiihrungen bedarf. Dies war letztlich auch im anschlieBenden Reflexionsgesprach als
Feedback der Klassen zu entnehmen, in dem hidufig die Meinung vertreten war, dass das
Experiment eine Herausforderung darstellte, aber man sich durchaus vorstellen kdnnte, dass mit
mehr Ubung sich auch ein Mehr an Benefit fiir die eigene Problemldsung einstellen kénnte.
Entsprechend fillt es bei aktuellem Stand den Klassen mit zunehmender Ubung auch zunehmend
leichter, einen aperspektivischen Blick einzunehmen und Situationen auch unabhingig von der
eigenen Haltung zu betrachten.

4 Fazit

Wir haben es bei dem durchgefiihrten Gedankenexperiment letztlich mit einem strukturierten
Problemldseprozess zu tun, von dem wir bisher den Anspruch erhoben haben, dass er explizit nicht
auf der Ebene subjektiver Gedanken und Gefiihle stattfinden soll. Hierzu bedarf es aber nicht einer
schlichten Anweisung, sondern es muss im Prinzip eine Art Formel durchlaufen werden, die dem
Abstraktionsprozess als Hilfsgeriist dient. Das Gedankenexperiment wird also mit der Zeit zu einer
gelernten Problemloseformel, anhand der wiederum variable Einzelsituationen durchlaufen werden
konnen - wenn man so mochte, findet ein Erlernen der Vernunft statt.

Der Nutzen der Ubung diirfte unmittelbar einleuchten: Soziale Arrangements werden in
prinzipieller Weise fiir alle reflektiert, der andere muss aus einer Adlerperspektive heraus
mitgedacht werden. Dies ero6ffnet den Raum dafiir, Problemldsungen fiir alle zu finden und nicht in
der eigenen, ,,empirischen® Situation verhaftet zu bleiben. Dieser Zugang, es muss noch einmal
betont werden, ist gezielt abstrakt und die personliche Begegnung mit der ganzen Personlichkeit
meines Gegeniibers bleibt ausdriicklich ausgeklammert. Insofern ist die Reichweite dieses
Bildungswerkzeug natiirlich auch dezidiert zu hinterfragen. Erweitert diese Ubung der Vernunft die
individuelle Perspektive zur abstrakten Perspektive, so darf man nicht der Versuchung erliegen, den
anderen nur noch als abstrakten Rolleninhaber wahrzunehmen. Diese meine erworbene Kompetenz



darf in diesem Sinne nicht zu einem dauerhaften Schleier werden, der mich blind macht fiir die
interpersonelle Begegnung und die Finzigartigkeit des Mitmenschen. Fiir die vorgestellte
Methodenanwendung ist speziell fiir die evangelische Erwachsenenbildung mit Huber genau diese
Spannung zwischen Glaube und Vernunft als das Wesentliche anzuerkennen: ,,[...] man soll sein
Leben lang sich auch darum bemiihen, den Glauben verniinftig zu verstehen und im Umgang mit
der eigenen Vernunft demiitig zu sein in dem Bewusstsein, dass es Grofleres gibt, als die eigene
Vernunft.“!> Verniinftiges Verstehen, so unser Ergebnis, setzt aber eben das Uben auch desselben
voraus. Fiir die Erwachsenenbildung allgemein sollte deutlich geworden sein, dass eine intensivere
Kontroverse iiber das Subjekt-Sein und die Orientierung an diesem erfolgen miissen. Lehrende und
Lernende miissen dariiber in die Diskussion gehen, inwiefern der Fokus auf den personlichen
Innenraum nurmehr zu einer Selbstbespiegelung gerinnt und Um-Welt wieder pddagogisch verstirkt
einbezogen werden sollte. Das systemisch-konstruktivistische ,JIch mache mir die Welt,
widdewidde wie sie mir gefdllt, welches im Grunde die Blaupause eines durch Genussfihigkeit
und individuelle Stilisierungsféhigkeit charakterisierten ,,individualdsthetischen Konsumsubjekts*"
darstellt, klingt auf der Strale und in den Institutionen zunehmend aggressiver und verzweifelter.
Hier ist ein verantwortliches Umdenken vor allem in der universitiren Erwachsenenbildung
gefordert, die als institutioneller Gespriachspartner verstarkt in die Diskussion um neue Perspektiven
und Alternativen gehen muss. Der Schlaf der Vernunft gebiert Monster (de Goya) — Zeit
aufzuwachen.
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