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Vorwort der Herausgeber

Die deutsch-franzosischen Beziehungen gehoren mit ihren Konflikten, aber
auch der Fahigkeit zu Aussdhnung und Partnerschaft zu den prigenden
Faktoren der européischen Geschichte der vergangenen zwei Jahrhunderte.
Der Einfluss der groflen christlichen Kirchen als »Sinnagenturen« (Friedrich
Wilhelm Graf) auf politische Entwicklungen sowie die wechselseitigen Wahr-
nehmungen staatlicher und zivilgesellschaftlicher Akteure beiderseits des
Rheins war dabei immer wieder Gegenstand vertiefter Forschung. Ein Deside-
rat stellen bislang allerdings Untersuchungen dar, welche die Rolle der Kirchen
in einem weiter gespannten historischen Horizont in den Blick nehmen.

Hier setzt die vorliegende Publikation an. Sie spannt einen Bogen vom
18. bis zum frithen 21. Jahrhundert, von Abhéngigkeiten zwischen dem
Alten Reich und dem Frankreich des Ancien Régime bis zu den vielfiltigen
Kooperationen kirchlicher Institutionen am Oberrhein im Kontext eines eng
verflochtenen Europa. Die in diesem Band versammelten sieben Beitrige
beleuchten mit verschiedenartigen Zugriffen ausgewihlte, teils bislang noch
kaum untersuchte Themen. So entsteht ein Panorama, das eindrucksvoll auf-
zeigt, wie relevant und gewichtig die Rolle kirchlicher Instanzen und Akteure
in den deutsch-franzosischen Beziehungen héufig war.

Dieser Sammelband ist aus einer Vortragsreihe hervorgegangen, die vom
Institut Frangais Mainz und dem von der Deutschen Forschungsgemein-
schaft eingerichteten Graduiertenkolleg »Die christlichen Kirchen vor der
Herausforderung >Europa««, getragen vom Leibniz-Institut fiir Européische
Geschichte Mainz und der Johannes Gutenberg-Universitit Mainz, organi-
siert wurde. Zum Gelingen dieser von bemerkenswertem Publikumsinteresse
begleiteten Kooperation haben viele beigetragen. Namentlich genannt seien
an dieser Stelle Karl Kardinal Lehmann, emeritierter Bischof von Mainz, der
die Reihe freundlicherweise eroffnete, auflerdem insbesondere der vormalige
Direktor des Institut Francais Thibaud de Champris und sein Team sowie von-
seiten des Graduiertenkollegs Univ.-Prof. Dr. Michael KifSener, auf den der
Impuls zur Veranstaltung der Vortragsreihe zuriickgeht. Fiir die Entstehung
des Bandes war die professionelle Arbeit von Frau Vanessa Weber sowie ins-
besondere die umsichtige Unterstiitzung des gesamten Redaktionsprozesses
durch Frau Sara Anil wertvoll. Thnen, sowie allen nicht namentlich genannten
Forderern und Helfern, mdchten wir an dieser Stelle herzlich danken.

Mainz im Oktober 2017
Andreas Linsenmann und Irene Dingel
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Michael Kif3ener
Deutschland, Frankreich und die Kirchen

Zur Einfithrung

Das Verhiltnis zwischen Deutschland und Frankreich ist in den vergangenen
rund 200 Jahren vielfiltigen Belastungen, schwersten Krisen, kriegerischen
Auseinandersetzungen, aber auch erstaunlichen Kehrtwendungen und kom-
plizierten Neuanfingen ausgesetzt gewesen. Erst als es nach dem Zweiten
Weltkrieg gelang, die beiden Staaten in der Mitte Europas auszuséhnen
und anzundhern, konnte die europdische Integration namhafte Fortschritte
machen - und noch heute ist offenkundig, wie fundamental wichtig das
deutsch-franzosische Tandem, le couple franco-allemand, als Motor der poli-
tischen Fortentwicklung in Europa ist'.

Dass auch die grofien christlichen Kirchen in diesem komplexen Bezie-
hungsgefiige iiber diese 200 Jahre hinweg eine wichtige Rolle gespielt haben,
ist bislang wenig bis gar nicht bekannt und kaum wissenschaftlich erforscht.
Eben deshalb untersucht seit mehr als fiinf Jahren das DFG-Graduiertenkol-
leg »Die christlichen Kirchen vor der Herausforderung Europa«® die Rolle
der christlichen Kirchen im europdischen Einigungsprozess, eben deshalb
beschiftigt sich dieser Band, der eine 2013/14 durchgefiihrte Vortragsreihe
dokumentiert, mit der Rolle der Kirchen im spezifischeren Feld der deutsch-
franzosischen Beziehungen®.

Die Beitrdge dieses Bandes gehen von einem sehr weiten Kirchenbe-
grift aus und fragen danach, welche Einfliisse Vertreter der so genannten
»Amtskirche«, also Pdpste, Bischofe, katholische wie evangelische kirch-
liche Leitungsgremien und Seelsorger, auf die Ausgestaltung der bilateralen
Beziehungen zwischen Deutschen und Franzosen im 19. und 20. Jahrhundert
genommen haben. Aber natiirlich riicken auch katholische und evangelische
Laien und ihr Wirken in diesem Kontext in das Blickfeld. Dabei soll eine ein-
seitig nationale Blickweise vermieden werden, Prozesse des Kulturtransfers

1 Einen guten Uberblick zu dieser Entwicklung vermittelt Corine DEFRANCE/ Ulrich PFEIL, Eine
Nachkriegsgeschichte in Europa: 1945 bis 1963 (Deutsch-franzosische Geschichte 10), Darmstadt
2011.

2 URL: <http://www.ieg-mainz.de/graduiertenkolleg/> (03.08.2017).

3 Diese Vortragsreihe wurde initiiert vom DFG-Graduiertenkolleg 1575, das von einer Kooperation
des Leibniz-Instituts fiir Européische Geschichte Mainz und der Johannes Gutenberg-Universitt
Mainz getragen wird. Als weiterer Partner der Vortragsreihe fungierte das Institut frangais Mainz,
wo die Vortrige stattfanden.
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10 Michael Kiflener

beachtet und die Rolle der jeweiligen Zivilgesellschaft nicht aus dem Auge
verloren werden. Und selbstverstindlich ist zu beriicksichtigen, dass Kirche
in Frankreich und Kirche in Deutschland im 19. und 20. Jahrhundert sehr
verschiedenen Rahmenbedingungen fiir ihr Wirken in der Offentlichkeit und
auf dem Feld der bilateralen Beziehungen unterworfen waren. So hat z.B. der
Laizismus in Frankreich spitestens seit dem Beginn des 20. Jahrhunderts fiir
die christlichen Kirchen ganz andere Wirkungsmaglichkeiten bedingt als die
vergleichsweise vorteilhafte Situation, unter der die christlichen Kirchen in
Deutschland spétestens seit der Weimarer Republik ihren Interessen und
Aufgaben im nationalstaatlichen Rahmen nachgehen konnten. Nicht aus dem
Auge zu verlieren sind zudem die sehr unterschiedlichen Konfessionsstande:
Wiahrend in Frankreich die grofle Mehrheit der Bevolkerung im 19. wie im
20. Jahrhundert der katholischen Kirche angehérte, ist das im Land der Refor-
mation fiir diesen Zeitraum anders gewesen — hier verteilten und verteilen
sich die Konfessionsstinde regional bekanntlich sehr unterschiedlich. Ob der
Wertewandel der Nachkriegszeit nach 1945 dabei schliefllich zu Nivellierun-
gen, gar Angleichungen zwischen den beiden Gesellschaften gefiithrt hat und
wenn ja, in welchen Formen - auch dies sind relevante Faktoren, die es bei
dem hier thematisieren Untersuchungsinteresse zu beachten gilt*.

Vor allem aber gilt es zu bedenken, dass sowohl Frankreich als auch
Deutschland in den vergangenen 200 Jahren vielfache Wechsel der politi-
schen Systeme, grofle gesellschaftliche Zisuren und grundstiirzende Krisen
erlebt haben, die das Verhiltnis von Kirche und Staat zueinander wie auch
das Verhiltnis der beiden Staaten und damit der Christen in beiden Staaten
zueinander maf3geblich beeinflusst haben. Genau hieraus bezieht dieser Band
seinen besonderen Reiz: Welche Rolle spielten gerade in diesen Briichen und
Wandlungsprozessen, die in der Moderne nun in einer enormen Beschleuni-
gung abliefen, die Kirchen? War ihre Einstellung zum Verhéltnis der Christen
dies- und jenseits des Rheins statisch, ausgerichtet an den ewig giiltigen Maf3-
staben der Bibel oder unterlag auch die Kirche dem Zeitgeist? Worin bestand
ihr Einfluss auf diese bilateralen Beziehungen und wie lief} sich das mit dem
Selbstverstandnis der jeweiligen christlichen Gemeinschaft in der Zeit verein-
baren? Solchen und vielen weiteren Fragen widmen sich die nachfolgenden
Beitrage — aber sie konnen sie natiirlich nicht alle beantworten. Angesichts

4 Erklarten 1980 noch 71 Prozent der Franzosen ihre Zugehorigkeit zur katholischen Kirche,
so waren es im Jahre 2000 nur mehr 52 Prozent. Vgl. Bernhard ScuMIDT, Siegfried LOEWE,
Eglise catholique, in: Bernhard ScHMIDT u.a., Frankreich-Lexikon. Schliisselbegriffe zur Wirt-
schaft, Gesellschaft, Politik, Geschichte, Presse- und Bildungswesen, Berlin 2006, S. 348-354.
Die disparate Konfessionsverteilung in Deutschland erhellt bereits ein kleines Flichenland wie
Rheinland-Pfalz. Vgl. STATISTISCHES LANDESAMT RHEINLAND-PFALZ (Hg.), Kreuz-Rad-Lowe.
Rheinland-Pfalz. Ein Land und seine Geschichte, Bd. 3: Historische Statistik, Mainz 2012,
S. 63-67.

© 2018 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
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Deutschland, Frankreich und die Kirchen 11

des Fehlens einer umfinglichen einschlagigen Forschung werden nur Schlag-
lichter auf das Geschehen geworfen, Themen, die von Bedeutung sind,
werden hiufig mit einem besonderen Augenmerk auf den linksrheinischen
Grenzraum angerissen, ein Anspruch auf Vollstindigkeit kann und soll nicht
erhoben werden.

Der historische Ausgangspunkt der hier vorgelegten Studien ist jene »Sattel-
zeit«, die die Entwicklung der modernen Welt einleitete. Haufig genug findet
sich auch heute noch in einschldgigen Arbeiten, dass ein deutsch-franzdsischer
Gegensatz jahrhundertealt sei, dass mindestens seit dem Westfalischen Frie-
den von 1648 ein stindiger deutsch-franzosischer Gegensatz die europiische
Politik bestimmt habe®. Nun ist zwar der Begriff des »erbevint« tatsdchlich
schon dlter, aber er wurde im Mittelalter und in der frithen Neuzeit eher sel-
ten fiir den Feind jenseits der Rheingrenze gebraucht, sondern diente zumeist
als Bezeichnung fiir die Osmanen, die Tiirken, die als permanente Gefahr fiir
das christliche Abendland angesehen wurden. Die feudal geprigte Staats- und
Gesellschaftsordnung Alteuropas kannte auch gar keine national geprigten
Gegensitze im modernen Sinne. Kriege, die Frankreich und das Heilige
Romische Reich deutscher Nation gegeneinander fithrten, waren keine Natio-
nalkriege, keine Kriege der Deutschen und der Franzosen, es waren vielmehr
Kédmpfe um Macht und Einfluss, die Dynastien und Monarchen, gegen Ende
der frithen Neuzeit auch werdende frithmoderne Staaten fithrten, nicht selten
mit Soldnern aus allen Teilen Europas®.

Wie unbelastet von nationalen Vorurteilen und Hassgefiihlen das deutsch-
franzosische Verhiltnis an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert noch
war, lisst sich gerade an den Mainzer Bischofen dieser Zeit anschaulich
beobachten, die fiir das deutsch-franzésische Verhaltnis eine wichtige Rolle
spielten. Man konnte sie geradezu, modern gesprochen, als kulturelle Mitt-
ler zwischen Deutschland und Frankreich bezeichnen, die, selbstverstandlich
aus wohl erwogenen politischen Interessenlagen heraus, einmal den Kon-
takt zum franzosischen Konig, ein andermal zum Kaiser enger gestalteten.
So wurde etwa die Wahl von Kurfiirst-Erzbischof Emmerich Joseph von
Breidbach-Biirresheim (1763-1774) von Frankreich intensiv unterstiitzt und
seine Beziehungen nach Paris waren bisweilen enger als jene nach Wien’. Die
reichsfeindliche Politik Kaiser Josephs II. fithrte seit den 1780er Jahren auch
seinen Nachfolger Friedrich Karl Joseph von Erthal (1719-1802) auf einen

5 Vgl. etwa Hans FENSKE, Deutsche Geschichte. Vom Ausgang des Mittelalters bis heute, Darmstadt
2001, S. 82f.

6 Vgl. dazu im Uberblick Peter Claus HARTMANN, Zwischen Krieg und Faszination. Frankreich, das
Heilige Romische Reich und das Reichsgebiet von Karl V. bis Napoleon I, in: Franz Josef FELTEN
(Hg.), Frankreich am Rhein. Vom Mittelalter bis heute, Stuttgart 2009, S. 125-141, hier S. 140.

7 Vgl Sascha WEBER, Katholische Aufklirung? Reformpolitik in Kurmainz unter Kurfiirst-Erz-
bischof Emmerich Joseph von Breidbach-Biirresheim 1763-1774, Mainz 2013, S. 54.

© 2018 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
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12 Michael Kiflener

tendenziell frankreichfreundlichen Kurs und der letzte Mainzer Kurfiirst-
Erzbischof Karl Theodor von Dalberg war eng mit dem franzdsischen Kaiser
Napoleon verbunden, mit dessen Hilfe er die alte Reichsverfassung zu retten
und zu erneuern hoffte. Das war zwar eine vollig illusorische Vorstellung, es
zeigt aber, wie unbefangen und von Nationalgefiihlen unbelastet politische
Optionen in dieser Zeit wahrgenommen werden konnten zwischen dem
Reich und Frankreich, und es zeigt, dass gerade die Reichskirche hierbei eine
wichtige Rolle spielte®. Das setzte sich noch bruchlos fort, als Mainz um die
Jahrhundertwende franzosisch und der Straflburger Domprediger Joseph
Ludwig Colmar Mainzer Bischof wurde. Er war aus der Erfahrung der Ver-
folgungen der Revolutionszeit heraus ein Anhdnger Napoleons geworden,
setzte sich aber fiir seine deutschen Glaubigen nicht minder engagiert ein,
als ein aus dem Reich stammender Bischof es hitte tun kénnen. Ihm ist es
zu verdanken, dass der Mainzer Dom, von Reichstruppen 1793 zerschossen,
wieder aufgebaut wurde mit Hilfe des franzésischen Kaisers und der Kaiserin
Joséphine, gegen den Willen des kirchenfeindlichen franzésischen Prafekten
Jeanbon de St. André. Unter ihm wurde manche Mischung zwischen franzdsi-
schen und deutschen kirchlichen Traditionen in Mainz kreiert, die lange Zeit
tiberdauert hat. Der Wechsel von Mainz in die Herrschaft des Grofiherzogs
von Hessen-Darmstadt wird der Elsdsser Colmar gewiss bedauert haben, es
hinderte ihn jedoch in keiner Weise, sein Amt zum Wohle der neu geformten
Diozese und zur Zufriedenheit des Gro8herzogs fortzufithren®. Auch noch
der Nachfolger Colmars, Jakob Vitus Burg, der von 1830 bis 1833 Bischof
von Mainz war, kannte keine nationalen Vorurteile gegentiber Frankreich, fiir
nationale Gesinnung hatte er recht wenig iibrig'®. In genau diese Zusammen-
hénge fiihrt der Beitrag von Heinz Duchhardt in diesem Band ein, der damit
gleichsam die Ausgangslage fiir alle weiteren Betrachtungen zum Thema
beschreibt.

8 Heinz DucHHARDT, Friedrich Karl Joseph von Erthal (1719-1802), Karl Theodor von Dalberg
(1744-1817) und das Ende von Reichskirche und Reich, in: Franz Josef FELTEN (Hg.), Mainzer
(Erz-) Bischofe in ihrer Zeit, Stuttgart 2008 (Mainzer Vortréage 12), S. 103-121, hier S. 115-118,
120.

9 Barbara NicaTwEiss (Hg.), Vom Kirchenfiirsten zum Bettelbub. Das heutige Bistum Mainz ent-
steht. 1792-1802-1830, Mainz 2002, S. 74, 78, 94, 102.

10 Jakob Franz, Bischof Joseph Vitus Burg bis zum Antritt seines Mainzer Episkopates. Aufklarung
und Restauration in der rheinischen Kirchengeschichte und Kirchenpolitik des Vormirz, Diss.
phil. Mainz 1949, S. 182.

© 2018 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
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Deutschland, Frankreich und die Kirchen 13

Recht gut ist mittlerweile erforscht, dass und wie sich der Aufbau natio-
naler Gegensitze zwischen Frankreich und Deutschland in den ersten rund
sechs Jahrzehnten nach dem Wiener Kongress vollzogen hat. Wahrend sich
in Deutschland im Zuge der Befreiungskriege antifranzésische Haltungen
entwickelten und die deutsche Nation sich in Abgrenzung zum Feindbild
Frankreich konstituierte, gab es in der offentlichen Meinung in Frankreich
einerseits noch lange die von franzosischen Offizieren oft kolportierte Vor-
stellung vom etwas kulturlosen, »thumben« Deutschen, der aber politisch
ungefihrlich sei. Andererseits hatte ein unter franzosischen Intellektuellen
viel rezipiertes Buch der Madame Germaine de Staél De L'Allemagne eine
langanhaltende Wirkung, in dem das genaue Gegenteil behauptet wurde:
die Deutschen als das Volk der Dichter und Denker, die das napoleonische
Frankreich kulturell zu iiberholen drohten. Madame de Staéls Buch war ein
politisch-tendenziéser Deutschlandbericht, der urspriinglich dazu gedacht
gewesen war, die Franzosen gegen die napoleonische Herrschaft aufzubrin-
gen, vor der die Staél nach Deutschland hatte fliechen miissen. Es wirkte aber
noch lange nach, sogar Kaiser Napoleon III. bekannte sich noch als Anhénger
der Staél. Erst allmahlich nahm man in Frankreich die Gefahr eines national
geeinten Deutschland wahr. Beim Hambacher Fest 1832 bekundeten deutsche
und franzoésische Redner noch viel Gemeinsambkeit in der Forderung nach
politischer Freiheit, wenn auch hier und da schon frankreichfeindliche Toéne
aufkamen. In der Rheinkrise 1840, mit der eine diplomatische Niederlage
Frankreichs in einer ganz anderen, namlich den Umgang mit dem zerfallen-
den Osmanischen Reich betreffenden Frage, durch die Forderung nach der
Rheingrenze kompensiert werden sollte, wurden die Tone schon scharfer. In
volliger Verkennung der Verhiltnisse im linksrheinischen Deutschland, das
man, nicht zuletzt auch wegen der rheinischen Katholiken fiir ganz frank-
reichfreundlich hielt, forderte man in Frankreich eine véllige Revision des
Systems von Wien samt einer Neudefinition der Ostgrenzen und traf vollig
tiberrascht nun auf einen sich méchtig entwickelnden deutschen Nationalis-
mus auch in diesem Raum''. Die politische Lyrik dieser Zeit gibt davon ein
anschauliches Zeugnis. Erstaunlich ist auch, wie schnell nun aus Frankreich
literarisch »zuriickgeschossen« werden konnte. Zwei Beispiele nur: Der Aus-
kultator am Kolner Landgericht Nikolaus Becker etwa dichtete »Der deutsche
Rhein«:

11 Hierzu: Michael KifeNER, Wie Hass verbindet: Frankreich nach 1871, Deutschland nach 1918.
in: Jérg ZEDLER (Hg.), »Was die Welt im Innersten zusammenhilt«. Gesellschaftlich-staatliche
Kohisionskrifte im 19. und 20. Jahrhundert, Miinchen 2014, S. 147-164.
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14 Michael Kiflener

Sie sollen ihn nicht haben,
den freien deutschen Rhein,
ob sie wie gier'ge Raben
sich heiser danach schrein,
[...]

Sie sollen ihn nicht haben,
den freien deutschen Rhein,
bis seine Flut begraben

des letzten Manns Gebein'?!

Der franzosische Schriftsteller Alfred de Musset antwortete:

Wir hatten einst euern deutschen Rhein,

Er glidnzte in unserm Pokale, -

Das Lied, das ihr singt in die Welt hinein,
Vertilgt es die blutgen Male

Die unsrer Rosse Huf gedriickt in eu’r Gebein?
[...]

Wir hatten einst euern deutschen Rhein -
Vergafit ihr dies Vermachtnis,

Eure Tochter hatten kein Herz von Stein,
Bewahren unser Gedichtnis —

Sie haben uns kredenzt den schwachen deutschen Wein'?.

Noch aber gab es auch andere Stimmen, wie etwa Heinrich Heine, der meinte,
der Rhein gehore weder Frankreich noch den Deutschen, sondern den Rhein-
lindern, die zu Vermittlern berufen seien, oder auf der anderen Seite der
Schriftsteller und Politiker Alphonse de Lamartine, der dichtete:

Nationen! (stolzes Wort fiir eine schlechte Sache!)

Ist euch die Liebe nur im eigenen Hause Pflicht?
Zerreifdt die Fahnen doch! Was soll am Strome Wache?
Wer hat ein Vaterland? Die Selbstsucht nur, die Rache!
Die Bruderliebe wahrlich nicht**!

12 Abgedruckt bei Rainer POMMERIN u.a. (Hg.), Quellen zu den deutsch-franzésischen Beziehungen
1815-1919, Darmstadt 1997, S. 63f.

13 Alfred DE MUsSET, Poésies complétes, Paris 1957, S. 403f. Ubersetzung bei Franz HERRE, Deut-
sche und Franzosen. Der lange Weg zur Freundschaft, Bergisch-Gladbach 1983, S. 144.

14 Ubertragung von Ferdinand Freiligrath. Zit. nach Ferdinand FREILIGRATHS simtliche Werke in
zehn Banden. Hrsg. v. Ludwig SCHRODER, Bd. 4, Leipzig 1906, S. 76.
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Aber die Gegensitze verscharften sich, besonders 1866 im »deutschen« Krieg,
dem Waffengang zwischen Preuflen und Osterreich, der in Koniggritz die
preufische Dominanz erwies. Nun wurde in Frankreich die Gefahr deutlich,
die von einem geeinten Deutschland ausging. Kaiserin Eugenie bemerkte
unter dem Eindruck des preuflischen Sieges gegeniiber Prinz Reuf8 damals:

Sie haben eine solche Energie und eine solche Schnelligkeit in ihren Bewegungen bewie-
sen, dass wir mit einer derartigen Nation als Nachbarin Gefahr laufen werden, sie eines
schonen Tages vor Paris zu sehen, ohne eine Ahnung davon zu haben. Ich werde als
Franzosin zu Bett gehen und als Preuffin aufwachen'®.

So dhnlich kam es dann tatsachlich im Krieg 1870/71"°.

Wo positionierten sich die christlichen Kirchen in diesem Geschehen? Ein
iiberaus komplexes historisches Problem, das im Folgenden in drei Beitra-
gen behandelt wird: In dieser Entwicklungsphase der deutsch-franzésischen
Beziehungen amtierte in Mainz Bischof Wilhelm Emmanuel von Ketteler'’,
ein Mann, dessen nationale Orientierung als Mitglied der Frankfurter Natio-
nalversammlung 1848 ebenso bekannt ist wie seine Preuflenskepsis. Lief3 er
sich vom Nationalismus seiner Zeit anstecken, wurde auch er zum Frank-
reichfeind? Oder ist doch typischer fiir ihn, was sein erster Biograph, Otto
Pfiilf, bereits an der Jahrhundertwende angemerkt hat, dass ndmlich Ketteler
als Feind des Krieges sich den Umgang mit franzgsischen Priestern, die er in
sein Haus aufgenommen hatte, nicht verbieten lief3? Wie ist es einzuordnen,
dass Ketteler um die seelsorgerische Betreuung von franzosischen Kriegsge-
fangenen in dem grofen Mainzer Kriegsgefangenenlager, das der Volksmund
schnell »Klein Paris« getauft hat, weil es etwa 27.000 franzosische Gefangene
beherbergte, besorgt war und, so berichtet Pfiilf, in den Mainzer Lazaretten
franzosische und deutsche Verletzte genauso wie die Angehorigen franzo-
sischer Kolonialtruppen in gleicher Weise versorgt worden sind'®. Zudem:
Was bedeutet es im Hinblick auf Kettelers Frankreichbild, dass er es spiter
abgelehnt hat zum Siegesgedenken am Sedanstage, der in deutschnationalem

15 Zit. nach Wilfried PaBsT, Das Jahrhundert der deutsch-franzosischen Konfrontation, Osnabriick
1963, S. 15.

16 Siehe zu diesen Entwicklungen im Uberblick Michael KifENER, Wie Volker hassen lernen. Deut-
sche und Franzosen im 19. Jahrhundert, in: Franz Josef FELTEN (Hg.), Frankreich am Rhein. Vom
Mittelalter bis heute, Stuttgart 2009, S. 181-198 und ausfiihrlich Michael JeirsMaNN, Das Vater-
land der Feinde. Studien zum nationalen Feindbegriff und Selbstverstindnis in Deutschland und
Frankreich 1792-1918, Stuttgart 1992.

17 Zu Ketteler vgl. Karl Kardinal LEHMANN, u.a. (Hg.), Bischof Wilhelm Emmanuel von Ketteler
(1811-1877). Der unmodern Moderne, Freiburg 2013.

18 Otto PrULE, Bischof von Ketteler (1811-1877). Eine geschichtliche Darstellung, Mainz 1899,
Bd. 3, S. 142-144.
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Uberschwang im Kaiserreich gefeiert wurde, die Glocken des Mainzer Domes
lauten zu lassen'*? Kettelers Verhaltnis zum deutsch-franzosischen Gegensatz
analysiert Andreas Linsenmann in diesem Band.

Krieg war in jedem Fall seit 1870/71 nun die stets prisente, drohende
Konstante im deutsch-franzosischen Verhiltnis und die Einstellungen ver-
schoben sich, auch in den konfessionellen Beziehungen. Wenn auch der
deutscherseits stets befiirchtete Revanchekrieg Frankreichs letztlich nicht
stattfand, wenn auch die Kriegsrhetorik zwischen beiden Lindern diversen
Schwankungen unterlag, so sorgte aber allein die Wunde, die Frankreich mit
der Wegnahme Elsass-Lothringens 1871 geschlagen worden war, dafiir, dass
die deutsch-franzgsischen Beziehungen in den Folgejahren immer belastet
blieben, gleichsam eine »Rechnung« offen war. Mit dem Ersten Weltkrieg
kam es von 1914 bis 1918 zu einem ersten, totalen Krieg, der »Urkatastro-
phe« Europas, wie George F. Kennan das Geschehen einmal benannt hat. Der
Zweite Weltkrieg sollte im Zeichen der vielen deutschen Kriegsverbrechen
noch grofiere, bis dato nicht vorstellbare Dimensionen von Zerstérung und
Vernichtung eréffnen. Bekannt, weil vielfach kolportiert, sind negative Bil-
der iiber die Rolle der Kirchen in den beiden Weltkriegen: In unserem Raum
z.B. ist der kriegsbegeisterte Speyerer Bischof Michael Faulhaber zu nennen,
der 1915 den Krieg gegen Frankreich als gerechten Krieg bezeichnete, als
einen »heiligen Krieg« gegen Paris, das »Babylon des Westens«*°. Oder man
denke umgekehrt an die politische Rolle, die der Mechelner Erzbischof und
Kardinal Désiré-Joseph Mercier gespielt hat, der den belgischen Widerstand
gegen die deutsche Besatzung organisierte und sich spiter, nach dem Krieg,
tiir eine harte Durchsetzung des Versailler Vertrages Deutschland gegeniiber
einsetzte®'. Viel eindeutiger und nationalistischer noch waren die Tone aus
dem deutschen Protestantismus. Nicht zuletzt deshalb war der publizistische
Streit, den man im franzosischen Katholizismus durch die Schrift Alfred
Baudrillarts La Guerre Allemande et le Catholicisme im Ersten Weltkrieg mit
dem deutschen Katholizismus angefangen hat, besonders bemerkenswert.
Wiahrend sich in Frankreich die Katholiken vor dem Hintergrund der Tren-
nung von Kirche und Staat nun als gute Franzosen beweisen wollten, waren
die deutschen Katholiken bemiiht, ihren Ruf als angeblich national unsiche-

19 Kurt UHLENBRUCK, Bischof Ketteler verbot das Festtagsgeldute zum Sedanstag, in: Mainz. Viertel-
jahreshefte fiir Kultur, Politik, Wirtschaft, Geschichte 13 (1993), S. 129-133.

20 Vgl. dazu auch den Ausstellungskatalog Martin Krauss u.a. (Hg.), »Heimatfront«. Der Erste
Weltkrieg und seine Folgen im Rhein-Neckar-Raum (1914-1924), Ubstadt-Weiher 2014, S. 56f.

21 Ilse MESEBERG-HAUuBOLD, Der Widerstand Kardinal Merciers gegen die Deutsche Besetzung
Belgiens 1914-1918. Ein Beitrag zur politischen Rolle des Katholizismus im Ersten Weltkrieg,
Frankfurt a.M./Bern 1983.
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re Kantonisten loszuwerden, der ihnen seit dem Kulturkampf im Kaiser-
reich anhaftete. Uber diese Zusammenhinge informiert im Folgenden Klaus
Arnold.

Weniger bekannt ist demgegeniiber, dass es auch Christen gab, die sich
schon sehr frith gegen die Gewalt in den internationalen Beziehungen aus-
gesprochen und mit allen ihnen zu Gebote stehenden Mitteln gegen einen
wieder neuen Krieg gewandt haben. Man denke etwa an die franzésischen
Protestanten, die schon nach 1871 zwar die Wegnahme Elsass-Lothringens
als Unrecht angeprangert, zugleich aber auch die Vereinigung »La Paix par
le Droit« gegriindet haben, die sich schon damals fiir ein internationales
Schiedsgericht einsetzten, das die Streitigkeiten der europdischen Staaten
schlichten sollte. Der von dem Amerikaner Andrew Carnegie finanzierte
»Weltbund fiir Internationale Freundschaftsarbeit der Kirchen« suchte auf
seiner Tagung am 3./4. August 1914 in Konstanz noch durch Resolutionen, die
Christen vieler europdischer Staaten unterzeichneten, den Kriegsausbruch zu
verhindern - erfolglos. Und fiir den gerade erst gewéhlten Papst Benedikt XV.
wurde die Herbeifithrung des Friedens und die Stabilisierung internationaler
Beziehungen zu dem entscheidenden Handlungsfeld seines Pontifikates. Er
ermahnte den Episkopat der kriegfithrenden Lander geradezu, der Welt das
Schauspiel eines Kampfes der Hirten der Glaubigen auf beiden Seiten doch zu
ersparen. Ahnliches gilt auch fiir den evangelischen Erzbischof von Uppsala
Nathan S6derblom, der fiir seine vielfiltigen Friedensbemiithungen seit dem
Ersten Weltkrieg insbesondere auch im Hinblick auf den franzdsisch-deut-
schen Gegensatz 1930 den Friedensnobelpreis erhielt**.

Auch nach dem Versailler Frieden, der so viele Keime eines erneuten
Waffenganges site, hat es an Christen hitben und driiben nicht gefehlt, die
Deutsche und Franzosen einander annidhern wollten, schon alleine wegen der
gemeinsam erlebten Qualen auf dem Schlachtfeld, die hier und da schon die
Feinde trotz schwerer Strafandrohungen zusammengefiihrt hatten. Aus Zeit-
zeugeniiberlieferungen, die noch rechtzeitig in den 1980er Jahren gesammelt
wurden, wissen wir, dass es z.B. an Weihnachten hin und wieder zu Verbrii-
derungsszenen zwischen Deutschen und Franzosen tiber die Schiitzengraben
hinweg gekommen ist: Da saf3 man dann fiir einige Stunden beisammen um
einen Tannenzweig mit Kerze, der in der Schlammwiiste der Schlachtfelder
iibrig geblieben war, sang Weihnachtslieder, um am néchsten Tag wieder

22 Vgl. Jean BAUBEROT u.a., Die Kirchen und die internationalen Beziehungen, in: Jean-Marie
MAYEUR uw.a. (Hg.), Die Geschichte des Christentums, Bd. 12, Freiburg u.a. 1992, S. 328-435,
hier S. 328-332. Zur Versohnungsarbeit Papst Benedikts XV. vgl. Sabine LAUDERBACH, Papst
Benedikt XV. - Pépstliche Europavorstellungen in Kriegs- und Nachkriegszeiten (1914-1922),
Hamburg 2015.
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aufeinander zu schieffen®’. Bekannter im Hinblick auf frithe Verséhnungs-
bemiihungen sind der Bonner Romanist Hermann Platz und sein franzdsischer
Freund Marc Sangnier, die unter dem Zeichen des christlichen Abendland-
gedankens kooperierten®!. Diesem Themenfeld nidhert sich Hermann-Josef
Braun, der in einem historischen Langsschnitt die Haltung der christlichen
Kirchen zum Krieg am Beispiel rheinischer Diozesen und Landeskirchen von
1871 bis 1945 untersucht.

Allerdings: So sehr einzelne, meist pazifistisch gesinnte Kreise, auch christ-
lich geprigte Intellektuelle um eine ehrliche Anndherung von Deutschen
und Franzosen bemiitht waren, so sehr verfingen sie sich im Netz nationa-
ler Anspriiche und Ressentiments, so sehr entzweite sie die Debatte um die
Kriegsschuld und so wenig waren sie in der Lage, die Mehrheit ihrer Zeitge-
nossen davon zu liberzeugen, wie verfehlt das Gerede von der Erbfeindschaft
war. Es sollte schliefSlich zwischen 1939 und 1945 noch einmal zu einem
Krieg kommen, dessen Millionen Tote dem tibersteigerten Nationalismus die
Legitimationsbasis entzogen und den allermeisten Deutschen und Franzo-
sen klar machte, dass es so nicht weitergehen konnte. Dabei half wiederum
manch positive Erfahrung schon aus der Kriegszeit. Denn anders als in der
Zeit des Ersten Weltkrieges war fiir die wenigen Christen im Widerstand
gegen Hitler vollig unstrittig, dass alleine Deutschland und das NS-Regime
fiir diesen neuerlichen Weltenbrand verantwortlich waren. Dies bekannten
sie auch im Ausland und suchten bei ihren Glaubensbriidern und -schwestern
um Hilfe fiir die Bekdmpfung des Tyrannen nach. Kontakte der Bekennen-
den Evangelischen Kirche nach Genf zum Okumenischen Rat der Kirchen
sind dafiir nur ein Beispiel, die verschiedenen Versuche katholischer Wider-
standskampfer, iiber den Vatikan mit den Alliierten ins Gesprach zu kommen
ein anderes. In Frankreich insbesondere nahm man in katholisch geprigten
Résistance-Kreisen (sicher zu weitgehend) die deutschen Katholiken ohnehin
als Widerstandskdmpfer wahr und druckte in den Untergrundzeitschriften
die Hirtenworte der deutschen Bischofe als Belege fiir das andere, nicht-
nationalsozialistische Deutschland ab. Das waren Grundlagen, auf denen
nach 1945 aufgebaut werden konnte, auch wenn die Mehrheitsmeinung tiber
Deutschland und die Deutschen in Frankreich angesichts der deutschen

23 Vgl. etwa Malcolm BrRowN/Shirley SEaToN, Christmas Truce. The Western Front December
1914, London 1984 oder die etwas vereinfachende Darstellung von Michael JorGs, Der kleine
Frieden im Groflen Krieg. Westfront 1914. Als Deutsche, Franzosen und Briten gemeinsam Weih-
nachten feierten, Miinchen °2003.

24 Vgl. hierzu Winfried BECKER, Marc Sagnier und Hermann Platz. Eine frithe Wahrnehmung und
Wiirdigung des »Sillon« in der Miinchener Zeitschrift »Hochlands, in: Zeitschrift fir Bayerische
Landesgeschichte 68 (2005), S. 1109-1129.
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Kriegsverbrechen und der Auspliinderung des Landes wahrend der Besat-
zungszeit noch etliche Jahre ziemlich negativ blieb®.

Lange Zeit ist die deutsch-franzdsische Anndherung wie sie nach dem
Zweiten Weltkrieg trotz allem stattfand, dann die Versdhnung, schliefllich die
Freundschaft zwischen Deutschland und Frankreich, die kein Geringerer als
Charles de Gaulle als ein »Wunder unserer Zeit« bezeichnet hat, als das Werk
grofler Staatsménner wie de Gaulle, Konrad Adenauer, Robert Schuman, Jean
Monnet u.a. angesehen worden. Mittlerweile wissen wir genauer, wie sehr die
weltpolitische Lage im Zeichen des Kalten Krieges Deutsche und Franzosen
zusammengezwungen hat, weil die kommunistische Bedrohung von keinem
alleine abgewehrt werden konnte und ein Wiederaufstieg aus den Triimmern
des Zweiten Weltkrieges nur beiden gemeinsam maglich war®. Wir wissen
aber auch um die beachtliche Rolle, die zivilgesellschaftliche Akteure und Ins-
titutionen beim Prozess der Versohnung gespielt haben, zu denen bei aller
Undefiniertheit des Begriffs der Zivilgesellschaft die Kirchen fraglos zdhlen”.
Am bekanntesten ist auf diesem Gebiet sicher die Laienbewegung Pax Christi,
die in Frankreich noch im Krieg gegriindet, von dem spéteren Bischof von
Lourdes, Pierre Marie Théas, auch nach Deutschland getragen wurde und dort
unmittelbar nach dem Krieg sehr viele Anhinger gefunden hat. Bischofliche
Protektoren dieser Bewegung, die sich die deutsch-franzosische Aussohnung
als wichtigstes Ziel auf ihre Fahnen geschrieben hatten, waren der Aachener
Bischof van der Velden wie auch der Eichstitter Bischof Joseph Schroffer?®.

25 Vgl. zu den christlich motivierten deutsch-franzosischen Verbindungen noch wihrend des
Zweiten Weltkrieges etwa Heinz HURTEN, Aussdhnung zwischen Franzosen und Deutschen. Die
Rolle der katholischen Kirche und der christlich-demokratischen Parteien, in: Klaus MANFRASS
u.a. (Hg.), France-Allemagne 1944-1947. Akten des deutsch-franzésischen Historikerkolloqui-
ums. Baden-Baden 02.-05.12.1986, Paris 1990, S. 255-264 oder Markus EixEL, Franzosische
Katholiken im Dritten Reich. Die religiose Betreuung der franzosischen Kriegsgefangenen und
Zwangsarbeiter 1940-1945, Freiburg i.Br. 1999.

26 Hierzu umfassend: Ulrich LAPPENKUPER, Die deutsch-franzosischen Beziehungen 1949-1963.
Von der »Erbfeindschaft« zur »Entente élémentaire«, Bd. I: 1949-1958, Bd. II: 1958-1963, Miin-
chen 2001.

27 Vgl. dazu Corine DEFRANCE u.a. (Hg.), Wege der Verstindigung zwischen Deutschen und Fran-
zosen nach 1945. Zivilgesellschaftliche Annéherungen, Tiibingen 2010.

28 Michael KIRENER, Boten eines versohnten Europa? Deutsche Bischéfe, Verséhnung der Volker
und Europaidee nach dem Zweiten Weltkrieg, in: Heinz DucHHARDT u.a. (Hg.), Die europi-
ische Integration und die Kirchen. Akteure und Rezipienten, Gottingen 2010, S. 53-72. S. zur
deutsch-franzésischen Versohnungsarbeit von Pax Christi nach 1945 auch Jens OBoTH, Pax
Christi Deutschland im Kalten Krieg 1945-1957. Griindung, Selbstverstindnis und »Vergangen-
heitsbewiltigung«, Paderborn 2016. Dass Pax Christi und andere Initiativen im evangelischen
Raum so aktiv und erfolgreich schon in der Zeit der militarischen Besatzung Deutschlands wer-
den konnten, war nicht zuletzt das Verdienst der franzésischen Militdrgeistlichen Marcel Sturm
und Robert Picard de la Vacquerie. Vgl. hierzu Ulrike SCHROBER, Auf dem Weg zur européischen
Vélkerverstandigung. Die deutsch-franzosische Annaherung nach dem Zweiten Weltkrieg, Ham-
burg 2017.
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Aber freilich darf dariiber nicht vergessen werden, dass es auch nach den
Schrecken des Zweiten Weltkrieges eine ganze Reihe von politischen Pro-
blemfeldern gab, die zwischen Deutschland und Frankreich strittig waren und
die gelost werden mussten, auch wenn nun weit mehr Wille zur Verséhnung
konstatierbar war als nach dem Ersten Weltkrieg. Zu diesen Problemfeldern
gehorte im Grenzgebiet ganz eminent die sog. »Saarfrage«, ein Thema, das
vom »Tisch gerdumt« werden musste, wie der rheinland-pfilzische Minis-
terprasident Peter Altmeier meinte, der ansonsten als aktiver Katholik die
deutsch-franzosische Vers6hnung mit allen zu Gebote stehenden Mitteln vor-
antreiben wollte. Die von Frankreich nach dem Ersten Weltkrieg erlangten
Eingriffsmoglichkeiten im Saargebiet, das unter einer Treuhandverwaltung
des Volkerbundes stand und 1935 nach einer schon im Versailler Vertrag
vorgesehenen Abstimmung »heim ins Reich« geholt wurde, waren auch nach
1945 wieder ein Streitfall, weil das Gebiet erneut eng an Frankreich gebun-
den wurde und erst 1956 nach einer erneuten Volksabstimmung, die gegen
die Erwartungen ausfiel, in den Geltungsbereich des Grundgesetzes zuriick-
kam. Bei beiden Volksabstimmungen spielte die Kirche, vor allem der Trierer
Bischof Franz Rudolph Bornewasser, eine sehr wichtige Rolle, und zwar nicht
nur aus nationalen Riicksichten, sondern weil mit dieser Frage immer auch
der Umfang seiner Didzese zur Debatte stand®. Es empfiehlt sich daher einen
vertiefenden Blick auf dieses spezielle, aber doch sehr prominente Problem in
den deutsch-franzdsischen Beziehungen zu werfen: Markus Raasch fithrt dies
hier in einer eigenen Studie durch.

Die deutsch-franzésischen Beziehungen sind seit den 1950er Jahren, ins-
besondere seit dem deutsch-franzdsischen Freundschaftsvertrag von 1963
dann zu einem integralen Bestandteil der europdischen Einigungspolitik
geworden. Die Kirchen beidseits des Rheins haben diesen Prozess lange Zeit
konstruktiv begleitet, zunichst auf der Basis der christlichen Abendlandidee,
dann immer mehr unter Verweis auf die Notwendigkeit einer gemeinsamen
Wertebasis, die im Christentum zu finden ist. Ein tiberaus deutliches Zeichen
dieses volkerverbindenden Engagements ist die Friedenskirche in Speyer, die
mit Spenden von deutschen und von franzosischen Katholiken schon 1953/54
gebaut wurde und eine Stein gewordene Mahnung zur deutsch-franzésischen
Kooperation, spiter zu einem regelrechten Erinnerungsort jener Annéhe-
rung werden sollte. Sie wurde es nicht, vielmehr ist sie, so vergessen wie diese
Kirche und ihr besonderer Auftrag heute ist, zu einem Symbol der raschen
Anndherung der beiden Volker geworden, die schon sehr bald als eine pure

29 Vgl. etwa Michael MULLER, Zum Verhiltnis von Kirche und Besatzung. Erzbischof Bornewasser
von Trier und die Franzosen nach dem Zweiten Weltkrieg, in: Peter HUTTENBERGER u.a. (Hg.),
Franzosen und Deutsche am Rhein. 1789-1918-1945, Essen 1989, S. 297-308. Zur Einordnung
der Hintergriinde s. Michael KIlENER, Kleine Geschichte des Landes Rheinland-Pfalz, Lein-
felden-Echterdingen 2006, S. 106f.
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Selbstverstandlichkeit galt, eine Anndherung, die sozusagen Opfer ihres
eigenen raschen Erfolges wurde®. Je mehr die europiische Einigung ein wirt-
schaftlich orientierter Prozess wurde, je weniger von solchen gemeinsamen
christlichen Werten die Rede war, die im allgemeinen Wertewandel ohnehin
mehr und mehr an Bedeutung verloren, desto intensiver mussten die Kirchen
fiir die Wertefundierung und christliche Orientierung dieses Europas kdmp-
fen — und sie scheiterten vor nicht allzu langer Zeit erst mit dem Anliegen,
den Gottesbezug in die geplante europiische Verfassung aufnehmen zu las-
sen. Was hier im Einzelnen von den Christen in Europa und insbesondere von
den deutschen und franzgsischen Christen der grofien Konfessionen geleistet
wurde, ist historisch allenfalls erst in Ansétzen untersucht. Ein Zeitgenosse
und Beobachter, ja z.T. selbst Akteur dieses Prozesses, Marc Lienhard, der
nach 1945 neben vielen Funktionen in der franzosischen evangelischen Kirche
1997 bis 2003 Président du Directoire de 'Eglise de la Confession d’Augsbourg
d’Alsace et de Lorraine gewesen ist, stellt daher eigene Erfahrungen und erste
wissenschaftliche Einordnungen vor. Sie beschlieflen diesen Band.

Mit diesem Tableau an Ein- und Ausblicken kann die Rolle der Kirchen in
den deutsch-franzosischen Beziehungen vom Alten Reich bis in die Gegen-
wart nicht erschopfend behandelt werden. Sie werden aber hoffentlich Anreiz
genug sein, diese Perspektive in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung
tiber die deutsch-franzosische Geschichte mehr als bisher zu berticksichtigen
und damit allméhlich eine offenkundige Forschungsliicke zu schlieflen.

30 Vgl. dazu Michael KiENER, Ein »ragendes Denkmal« des christlichen Abendlandes. Der Bau der
Friedenskirche in Speyer 1953/54, in: Jahrbuch fiir Europiische Geschichte 9 (2008), S. 93-106.
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Heinz Duchhardt

Deutschland, Frankreich und die Mainzer Kurfiirsten
und Erzbischofe am Ende des Alten Reiches

Fir die Germania Sacra, also die geistliche Staatenwelt an Rhein und Main,
war das europdische Schicksalsjahr 1756 von elementarer und fundamentaler
Bedeutung. Nicht so sehr, weil in diesem Jahr in Sachsen ein Krieg losbrach,
der rasch halb Europa mit Einschluss auch des Westens und Siidwestens des
Reichs in Flammen setzte und zudem auf die Welt jenseits der Meere, in die
Americas und nach Indien, ausgriff, so dass man den Siebenjahrigen Krieg
mit einigem Grund als den ersten »Weltkrieg« hat bezeichnen kénnen', son-
dern weil mit diesem Jahr ein seit langem etabliertes (und auch gepflegtes)
Weltbild zusammenbrach. Die Faustregel mag punktuell einmal aufler Kraft
gesetzt worden sein, aber die Staatenwelt der Germania Sacra war im Prin-
zip entschieden und klar nach Wien und auf den habsburgischen Kaiser hin
ausgerichtet und zeigte im Allgemeinen allen franzdsischen Annéherungs-
versuchen mehr oder weniger deutlich die kalte Schulter. Die erste Hilfte
des 18. Jahrhunderts war durchgehend von jenem Antagonismus der Wie-
ner Hofburg und Versailles’ geprigt, den jede Seite auch auf die Reichspolitik
ibertrug in dem Sinn, sich hier eine »Partei« zu schaffen (oder zu bewah-
ren), auf die man politisch bauen konnte: am Reichstag, in den Reichskreisen
und anderswo. Die geistlichen Staaten, deren militdrische Potenz in der Regel
vernachldssigenswert war, hatten in der Hofburg einen Partner, von dem
sie glaubten, er werde sie — angesichts der immer wieder hochkommenden
Sakularisationspldne hochaktuell — in ihrem Bestand sichern und werde ihre
Funktionstrager in sein Klientelnetzwerk einbinden und protegieren, und sie
hatten ein Feindbild: der Nachbar im Westen, der vermeintlich versuchte, die
kleinen deutschen Staaten durch Subsidien und politischen oder gar mili-
tarischen Druck seinerseits zu seiner Klientel zu machen, die das Reich fir
die Habsburger schwieriger oder gar unregierbar machen wiirde. Das fiir die
franzdsische Europapolitik nach »Westfalen« zentrale und unverzichtbare
Quellenwerk Recueil des instructions données aux ambassadeurs, aus dem in

1 Zum Siebenjihrigen Krieg vgl. knapp und konzise Marian FUssEL, Der Siebenjahrige Krieg. Ein
Weltkrieg im 18. Jahrhundert, Miinchen 2010. Weiterhin wichtig: Daniel A. BAuGH, The Global
Seven Years War 1754-1763, Harlow 2011, sowie Sven EXTERNBRINK (Hg.), Der Siebenjahrige
Krieg (1756-1763). Ein europdischer Weltkrieg im Zeitalter der Aufklarung, Berlin 2010.
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den 1960er Jahren wenigstens fiir die drei geistlichen Kurfiirstentiimer am
Rhein die entsprechenden Binde vorgelegt werden konnten?, gibt einen Ein-
druck davon, wie sehr die Germania Sacra, auch wenn sie als militdrischer
Partner mehr oder weniger uninteressant war, fiir Versailles ein Objekt der
Begierde war: aus geostrategischen Griinden, aber auch, um die Einfluss-
sphére des (vermeintlich ewigen) Kontrahenten an der Donau nachhaltig zu
mindern.

Und nun brach dieses gesicherte Weltbild von einem zum anderen Tag in
sich zusammen: Aus den bisher erbittertsten Gegnern auf dem Kontinent,
deren Antagonismus vermeintlich irreversibel Teil des kontinentalen Systems
war, wurden durch das sog. Renversement des alliances und die beiden Versailler
Vertrige plotzlich Alliierte, Kriegspartner, die nicht ausschlieflen hétten wol-
len, dass ihr Biindnis gegen die protestantische Phalanx in Berlin und London
sich lange in die Friedenszeit fortsetzen wiirde. Der Biindniswechsel von 1756
mag sich - Max Braubach hat das vor 60 Jahren gezeigt® - lange vorbereitet
haben, und er mag, wie es neuerdings erneut gemutmaf3t wird, sogar eher im
Psychologischen wurzeln als im niichternen Kalkiil der Kabinettspolitik, aber
eins war klar: Dieser Einschnitt musste mit zwingender Logik auch Konse-
quenzen fiir die geistlichen Staaten der sog. Pfaffengasse haben, und zwar in
doppelter Hinsicht.

Zum einen musste das tradierte Feindbild seine Risse bekommen, wenigs-
tens in dem Sinn, dass Krifte in den geistlichen Staaten, die seit langerem der
franzosischen Aufklirung aufgeschlossen gegentiberstanden, nicht mehr in
die Rolle der nonkonformistischen Auflenseiter gedriangt wurden - die fran-
z0sische Kultur, die sich iiber die lingua franca ja ohnehin jedem Gebildeten
der damaligen Zeit erschloss, begann im wahrsten Sinn des Wortes »hoffa-
hig« zu werden. Und zum anderen wurde vieles, was in der Weise und von
der Wiener Hofburg in die Wege geleitet wurde, nun sehr viel kritischer beo-
bachtet und kommentiert, auch und gerade in den geistlichen Staaten® - die
unhinterfragte Gefolgschaft der Germania Sacra und ihre wie selbstverstdnd-
lich angenommene Orientierung am Kaiserhof kam ziemlich abrupt zu ihrem
Ende.

2 Georges Liver (Hg.), Recueil des instructions données aux ambassadeurs et ministres de France
depuis les traités de Westphalie jusqu’a la Révolution Frangaise, XX VIII: Etats Allemands, Paris
1962-1966, Bde. 1-3 (Lélectorat de Mayence; Lélectorat de Tréves; Lélectorat de Cologne).

3 Max BRAUBACH, Versailles und Wien von Ludwig XIV. bis Kaunitz. Die Vorstadien der diploma-
tischen Revolution im 18. Jahrhundert, Bonn 1952.

4 Eckhard Buppruss, Die franzdsische Deutschlandpolitik 1756-1789, Mainz 1995.
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Wenn im Folgenden das Kurerzstift Mainz® in den Mittelpunkt der Uberle-
gungen gestellt wird, dann hat das nicht nur etwas mit dem genius loci zu tun,
sondern auch mit einer inzwischen tiber das Stadium des Brachlandes deutlich
hinausgekommenen und als gut zu bezeichnenden Forschungssituation -
und weil am Mainzer Beispiel die Verbindungen nach Frankreich auch im
kirchlich-religiosen Bereich besonders eindringlich an Personen festgemacht
werden konnen. Wenn Geschichte als eine Humanwissenschaft verstanden
wird und werden sollte — zugegebenermaflen ein schillerndes Schlagwort —,
in deren Mittelpunkt ungeachtet aller institutionellen, geographischen und
sonstigen Rahmenbedingungen Menschen stehen, dann tut ein Beitrag der
Anschaulichkeit und Pragnanz wegen sicher immer gut daran, die Strukturen
iber das Biographische zu erhellen und zu exemplifizieren.

Wenn eine Eingangsthese lautete, dass fiir die Germania Sacra und damit
auch Kurmainz sich bis 1756 die Frage und Option einer denkbaren Offnung
nach Frankreich hin gar nicht erst stellte und unter den Kurfiirst-Erzbischo-
fen im zweiten Viertel des 18. Jahrhunderts, also Philipp Karl von Eltz® und
Johann Friedrich Karl von Ostein’, die Orientierung nach Wien sozusagen
ungeschriebenes Gesetz war, so heif3t das aber selbstverstidndlich nicht, dass
Frankreich schon vor diesem Schliisseldatum 1756 auch fir (prasumtive)
kirchliche Funktionstrager nur und ausschliellich ein rotes Tuch gewesen
wire, eine off-limits-Zone, die man nicht betreten durfte. Die Vita und die
Karriere des nachmaligen Kurfiirst-Erzbischofs Emmerich Joseph von Breid-
bach-Biirresheim, {iber den seit kurzem die profunde Mainzer Dissertation
von Sascha Weber vorliegt®, bieten dafiir ein besonders einpragsames Beispiel.

Der aus einer im kurtrierischen und kurkélnischen Raum verwurzelten
Familie stammende, gleichwohl mit den zum Kern des Mainzer Stiftsadels
zahlenden Familien eng verbundene’ spitere Erz- und Fiirstbischof studierte,
in dieser Zeit ungewohnlich genug, aufler in Trier auch noch in Reims Theo-
logie, von wo aus er Mitte der 1720er Jahre Frankreich und Paris bereiste und
griindlich kennenlernte. Nach einer glanzvollen kirchlichen Karriere sowohl
in Mainz als auch in Trier wurde er 1763 einigermaflen iiberraschend zum
Mainzer Kurfiirsten gewahlt, wobei er sich gegen eine Faktion durchsetzte,
die als dezidiert kaisertreu und auch romorientiert galt und die von dem

5 Generell zu Kurmainz in der Endphase des Alten Reiches die profunde Studie von T[imothy]
C. W. BLANNING, Reform and Revolution in Mainz 1783-1803, Cambridge 1974.

6 Heinz DucHHARDT, Philipp Karl von Eltz, Kurfirst von Mainz, Erzkanzler des Reiches
(1732-1743). Studien zur kurmainzischen Reichs- und Innenpolitik, Mainz 1969.

7 Adolf Carl MicHELS, Die Wahl des Grafen Johann Friedrich Carl von Ostein zum Kurfiirsten und
Erzbischof von Mainz (1743), Bonn u.a. 1930.

8 Sascha WEBER, Katholische Aufklirung? Reformpolitik in Kurmainz unter Kurfiirst-Erzbischof
Emmerich Joseph von Breidbach-Biirresheim 1763-1774, Mainz 2013.

9 Vgl. auch Heribert RaaB, Die Breidbach-Biirresheim in der Germania Sacra, in: Mainzer Alma-
nach 1962, S. 91-106.
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Neffen des fritheren Mainzer Oberhirten Eltz angefithrt wurde'’. Seit langer
Zeit wurde damit wieder einmal ein Kandidat auf die Sancta Sedis Mogun-
tina erhoben, der der franzdsischen Kultur ausgesprochen nahe stand und
fiir den sich deswegen auch die franzosische Diplomatie dezent und sogar
mit finanziellen Angeboten einsetzte, freilich ohne dass das die (neuerdings
ja entspannteren) Beziehungen zur Wiener Hofburg tangieren sollte, die sich
im Ubrigen durch ihren Wahlkommissar, der wie iiblich die Interessen des
Kaiserhofs zum Ausdruck brachte'!, auffillig zuriickhielt. Die Wahl Breid-
bachs hat dementsprechend dann auch in Versailles offenen Beifall und in
Wien wenigstens verschliisselte Kritik gefunden. Diese Néhe zur franzo-
sischen Kultur allgemein und zur franzdsischen Aufkldrung im Speziellen
blieb im Ubrigen eine Konstante in Breidbachs Leben; sie spiegelte sich nicht
nur in seiner Bibliothek, sondern manifestierte sich u.a. auch darin, dass er
dafiir sorgte, dass das erste Theaterhaus in Mainz 1767 mit dem Biithnenstiick
LTle de la Raison des franzésischen Schriftstellers Pierre Carlet de Marivaux
eroffnet wurde.

Diese Nahe zur franzosischen Kultur - und das meinte im Wesentlichen
damals: zur Aufkldrung der franzésischen Spielart — hatte sich insbesondere
durch seine Zugehorigkeit zu einem Kreis von Reformern generiert und ver-
tieft, den der Mainzer Grof8hofmeister Anton Heinrich Friedrich von Stadion
um sich geschart hatte. Ganz unabhingig davon, ob man die in der Forschung
seit geraumer Zeit diskutierte These von der »intendierten Riickstindig-
keit« der geistlichen Staaten'? teilt oder nicht: dass in ihnen ein gewaltiger
Reformstau aufgelaufen war, der besonders augenfillig wurde, wenn man
die Situation mit der in protestantischen Staaten verglich, war offenkun-
dig und verlangte mit Macht nach Initiativen, um die auch im 6ffentlichen
Bewusstsein ins Fadenkreuz der Kritik geratende und gar ihre Existenz in
Frage stellende Staatenwelt'* den Erfordernissen einer sich rapide wandeln-
den Zeit anzupassen. Dieser Stadion-Kreis, der von der tiefen Uberzeugung
gepragt war, dass auch die geistlichen Staaten durchaus reformfihig seien, war
stark an der franzosischen Aufkldrung orientiert, die zwar im allgemeinen

10 Zu ihm Hermann NotTARP, Ein Mindener Dompropst des 18. Jahrhunderts, in: Westfélische
Zeitschrift 103/104 (1954), S. 93-163.

11 Grundsitzlich dazu Hubert WoLF, Prasenz und Priazedenz. Der kaiserliche Wahlkommissar und
die Entwicklung von Verfahren und Zeremoniell bei den frithneuzeitlichen Bischofswahlen, in:
Christoph DARTMANN u.a. (Hg.), Technik und Symbolik vormoderner Wahlverfahren, Miinchen
2010, S. 183-200.

12 Peter HERSCHE, Intendierte Riickstdndigkeit. Zur Charakteristik des Geistlichen Staates im Alten
Reich, in: Georg ScumipT (Hg.), Stinde und Gesellschaft im Alten Reich, Stuttgart 1989, S. 133
149. Die These hat eine lebhafte und z.T. auch kontroverse Diskussion ausgeldst, die sich u.a. in
der Dokumentation eines Kraichgauer Kolloquiums von 2002 spiegelt: Kurt ANDERMANN (Hg.),
Die geistlichen Staaten am Ende des Alten Reiches. Versuch einer Bilanz, Tiibingen 2004.

13 Vgl. die die ein wenig spiter einsetzende Diskussion spiegelnde Studie von Peter WENDE, Die
geistlichen Staaten und ihre Auflosung im Urteil der zeitgendssischen Publizistik, Liibeck 1966.
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wenig kirchenfreundlich war und mit dem Phinomen der geistlichen Staa-
ten selbstredend gar nichts anzufangen wusste, die aber Ideen lieferte, die die
Menschen um Stadion mutatis mutandis in praktische Politik umzugiefien
versuchten. »Aufkldrung« in Mainz meinte immer einen top-down-Prozess,
also eine Politik von oben nach unten, und es ist keine Frage, dass prominente
Elitenangehorige in Kurmainz schon in den 1750er Jahren das Ideengut der
franzosischen Aufklarung breit rezipierten. Hier kam Stadion eine Schliissel-
rolle zu, der wihrend einer diplomatischen Mission in Frankreich in Kontakt
mit Voltaire getreten war und mit dem er mehr oder weniger regelméfig kor-
respondierte — im Ubrigen nur ein Mosaikstein einer viel weiter gespannten
Korrespondenz, zu deren Partnern etliche andere geistige Riesen ihrer Zeit,
etwa auch der Dichter Christoph Martin Wieland, zahlten. Aber das war keine
One-man-Show, sondern die Ménner, die Stadion um sich scharte — darun-
ter seinen Bruder Franz, der mit ihm gemeinsam in Reims studiert hatte,
den nachmaligen Hofkanzler und Kurator der Mainzer Universitit Anselm
Franz von Bentzel'* und den jungen Domkapitular Friedrich Karl Joseph von
Erthal, den an protestantischen Universititen ausgebildeten und Kurmainz
eine Zeitlang in Versailles vertretenden Karl Friedrich Willibald von Groschlag
sowie die Familie Dalberg - sollten spater Schliisselpositionen in der Mainzer
Administration tibernehmen und, obwohl Stadion nach seiner Entlassung
durch Ostein 1760 dann keine formellen Aufgaben im Erzstift mehr tiber-
nahm, Aufklarung mit einer starken franzésischen Schlagseite umzusetzen
versuchen. Sascha Weber geht so weit zu sagen, dass die gesamte Aufklarung
in Mainz einen radikalen, einen franzésischen Akzent erhalten habe, »durch
den Mainz sich im gesamten 18. Jahrhundert von anderen geistlichen Staaten
abhob«*®.

Welche Elemente der franzosischen Aufklirung aber waren es konkret,
die die Mainzer geistlichen und weltlichen Eliten so faszinierten? Es war
natiirlich nicht die Kirchenferne und die Kirchenkritik an sich etwa einer
Bezugsperson wie Voltaire, sondern bestimmte Elemente der franzdsischen
Kirchenverfassung und des franzdsischen Diskurses: Das waren die jansenis-
tisch-episkopalistischen Strukturen des franzosischen Kirchensystems, das
unter dem Schlagwort »Gallikanismus« die Kurie aus der Besetzung der Bis-
timer und aus der Abgabenentrichtung nach Rom weitgehend ausgeschaltet
und den Bischéfen und vor allem der Krone die entscheidenden Rechte bei
der Pfriindenvergabe zugesprochen hatte, und zum anderen der dort beson-
ders ausgeprégte Antijesuitismus, der bekanntlich in Frankreich schon vor
der kurialen Authebung des Jesuitenordens zu dessen Liquidation gefiihrt

14 Horst-Wilhelm JunG, Anselm Franz von Bentzel im Dienste der Kurfiirsten von Mainz, Wiesba-
den 1966.
15 WEBER, Katholische Aufklarung?, S. 37.
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hatte. An beide Momente kniipfte die erst durch die Arbeit von Weber in
allen Einzelheiten deutlich gewordene Reformpolitik Breidbach-Biirresheims
nach Ubernahme des Mainzer Erzbischofstuhls direkt an. Beide Felder seien
stellvertretend hier herausgegriffen, denn es ist im vorgegebenen Rahmen
schlechterdings unmoglich, das gesamte Spektrum der Breidbach-Biirres-
heimschen Reformen, das von Eingriffen in die Wirtschaft bis zur drastischen
Reduktion der kirchlichen Feiertage reichte, von der Schul- und Universitits-
reform bis zu massiven Mafinahmen gegen die kontemplativen Orden und
das Wallfahrtswesen, hier zu entfalten.

Das Moment der Autonomie der »nationalen« Kirche - und das bedeutete
im Umkehrschluss ihre relative Unabhingigkeit von der romischen Kurie -
hatte in Deutschland und namentlich in Mainz eine lange Tradition: Die
Beziehungen des Primas Germaniae zur Kolner Nuntiatur, der offiziellen Ver-
tretung der Kurie im grofiten Teil des Reiches, waren durchgehend gespannt,
sie spiegelten sich hiufig in den nie ganz unproblematischen kurialen Infor-
mativ- und Konfirmationsprozessen der gewihlten Mainzer Erzbischofe'
und unterlagen mehr oder weniger dem Massime Moguntine, namlich sie
schlicht auf allerkleinster Flamme zu halten. Die erneute Hinwendung zu
einer dezidiert episkopalistischen Bewegung, die von Breidbach-Biirresheim
ihren Ausgang nahm und sich zu einem guten Teil aus dem Anschauungsma-
terial des Gallikanismus und dem Werk des Lowener Professors van Espen mit
seinem ausgeprdgten staatskirchlich-episkopalistischen Programm nahrte,
griff, im Ubrigen nicht ohne nachhaltige Unterstiitzung durch Juristen der
Mainzer Universitdt, indes auf die eigene Geschichte zuriick, insbesondere die
Reformkonzilien des 15. Jahrhunderts, die ja auch fiir den Gallikanismus eine
wesentliche Quelle seines Selbstverstindnisses waren, insbesondere in Gestalt
der sog. Pragmatischen Sanktion von Bourges von 1438. Fiir das romisch-
deutsche Reich spielten, ohne auf die Einzelheiten eingehen zu koénnen,
das Wiener Konkordat von 1448 und vor allem die sog. Mainzer Akzepta-
tion eine Schliisselrolle'’, aus der die Mainzer Juristen und dann der Trierer
Weihbischof Nikolaus Hontheim'® die Konsequenz zogen, dass das Wiener

16 Beispiel, freilich eher weniger heftig: Heinz DucHHARDT, Kurmainz und die Kurie - das Bei-
spiel der papstlichen Konfirmation Philipp Karls von Eltz als Mainzer Erzbischof, in: Anna
Espostto u.a. (Hg.), Trier - Mainz — Rom. Stationen, Wirkungsfelder, Netzwerke. Festschrift fiir
Michael Matheus, Regensburg 2013, S. 191-199.

17 Heribert Raas, Die Concordata Nationis Germanicae in der kanonistischen Diskussion des
17. bis 19. Jahrhunderts, Wiesbaden 1956. - Zum Autor und seiner Einordnung jetzt Heinz
DUCHHARDT, »Romer« in Mainz. Ein Doppelportrit aus der Frithgeschichte der »neuen« Mainzer
Universitit, in: Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken 94 (2014),
S.291-309.

18 Zu Hontheim vgl. den Artikel von Heribert Raas, Hontheim, in: Neue Deutsche Biographie 9
(1972), S. 640f. sowie Volker PITZER, Justinus Febronius. Das Ringen eines katholischen Irenikers
um die Einheit der Kirche im Zeitalter der Aufklarung, Géttingen 1976.
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Konkordat keine Rechtskraft fiir die deutsche Kirche habe, weil das darin ent-
haltene Konzilsversprechen nie eingeldst worden sei. Nicht zufillig, wurde
die Mainzer Akzeptation kurz vor dem Erscheinen des unter dem Pseudo-
nym Justinus Febronius erschienenen epochalen Werks Hontheims De statu
ecclesiae von dem Mainzer Kanonisten Johann Baptist Horix verdffentlicht'®.

Die Sprengkraft des Febronius, dessen von dem eben genannten Lowener
Kirchenrechtler van Espen promovierter Verfasser auch fiir die franzosi-
schen und luxemburgischen Teile des Trierer Erzbistums zustdndig war, ist
bekannt: Der Papst habe allenfalls einen Ehrenprimat inne, aufSerhalb seines
Bistums Rom komme ihm - oder seinen nuntialen Reprisentanten - keinerlei
Jurisdiktionsgewalt zu, Appellationen nach Rom seien unzuléssig, papstliche
Erlasse diirften nur mit Genehmigung des Ortsbischofs publiziert und umge-
setzt werden, das Ehedispensrecht liege ausschlieSlich bei den Bischéfen, die
allein tiber die Amter und Benefizien in ihrem Sprengel verfiigten, um nur die
wichtigsten »Botschaften« der Schrift hier herauszugreifen.

Der Febronius fand in Mainz begeisterte Aufnahme, das Generalvika-
riat orderte umgehend eine grofiere Menge Exemplare, und auch nach der
Verbannung der Schrift auf den Index scherte sich die Bistumsverwaltung
herzlich wenig um das Verbot und lief3 es wohl sehr gerne geschehen, dass
in Mainz und in Worms immer wieder Nachdrucke aufgelegt wurden. Der
Febronius kam den Mainzer Vorstellungen von der Neutarierung des Ver-
héltnisses zwischen Bischofen und Papst entschieden entgegen, und es ist
in diesem Zusammenhang hoch bezeichnend, dass Breidbach dem ersten
Inhaber des Lehrstuhls fiir Kirchengeschichte Joseph Fuchs vorzuschreiben
suchte, dass er in seiner Vorlesung strikt episkopalstische und antirdmische
Positionen zu vertreten habe®. Es unterliegt keinem Zweifel, dass in diesem
Weltbild auch der Gallikanismus und der Jansenismus eine mafigebende Rolle
spielten. Es war insofern kein Zufall, dass in einer Biicherlieferung aus Wien
fiir den Kurfiirsten von 1772 sich auch ein anonym publiziertes franzosisches
Buch Libertés de I'Eglise Gallicane fand®'.

Die Kurie hat dieses Verhalten natiirlich registriert, und dass Breidbach-
Biirresheim dann sog. Eligibilitatsbreven fiir die Bistiimer Speyer und Liittich
verweigert wurden®” und ein heftiger Streit um nach Rom zu entrichtende
Gebiihren entbrannte, war sicher kein Zufall. Denn der Febronius und seine

19 Johann Baptist Horix, Concordata nationis Germanicae integra, sive nova et accurata con-
cordati Calixtini et precipue concordatorum principum sub Eugenio IV. nec non concordatorum
Aschaffenburgensium sub Nicolao V. editio, Frankfurt a.M. 1770. Zu Horix und seinen wieder-
holten Differenzen mit der kurfiirstlichen Regierung vgl. Eckart P1ck, Mainzer Reichsstaatsrecht.
Inhalt und Methode, Wiesbaden 1977, S. 277-308, insbes. S. 282-294.

20 WEBER, Katholische Aufklirung?, S. 239.

21 Ebd, S. 135.

22 Ebd, S. 164.
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begeisterte Aufnahme in Mainz waren ja nur eine Facette eines komple-
xen Vorgangs. Eine andere war der Koblenzer Kongress von Vertretern der
drei rheinischen Erzbistimer und die Verabschiedung der ausdriicklich
und allein gegen das Papsttum gerichteten sog. Koblenzer Gravamina, die
in ihren 30 Artikeln ein Programm der fast volligen Verdriangung der Kurie
aus der Reichskirche entwickelten. Es gelang zwar nicht, die Unterstiitzung
des Kaisers — und auch nicht die der meisten anderen geistlichen Fiirsten —
fiir dieses Programm zu erwirken, aber auf die Kurie musste das natiirlich
wie eine offene Kriegserklarung wirken. Sie reagierte auf ihre Weise, indem
sie eine Garde geheimer Korrespondenten anwarb, um tiber die Vorginge
in der Regierung und im Domkapitel frithzeitig informiert zu werden®, da
eine offizielle Korrespondenz der kurfiirstlichen Regierung mit dem Nuntius
und der Kurie faktisch nicht mehr bestand. Aber sie griff auch auf Obstruk-
tion und Verbote zuriick, etwa was die Auflassung und Umwidmung von
Klostern betraf>*.

Auch dem sich seit den ausgehenden 1760er Jahren zuspitzenden Anti-
jesuitismus eignete in Mainz eine ldngere Vorlaufphase, wobei man sich die
Dimension dieses Prozesses vor Augen halten muss, hatte der Orden doch
beispielsweise grofie Teile der Mainzer Universitdt und des Schulwesens in
seiner Regie. So hatten schon in der Ostein-Ara von Stadion verfiigte Maf3-
nahmen wie die Entfernung des Missionskreuzes der Jesuiten am zentralen
Mainzer Hofchen oder die Verlegung einer Statue des Heiligen Nepomuk
fiir massive Proteste nicht nur des Ordens, sondern auch breiter Bevolke-
rungsschichten gesorgt. Das war aber nur ein Vorspiel, denn im Rahmen
einer offen antimonastischen Haltung des neuen Kurfiirsten, die sich in
seiner berithmt gewordenen und vielfach als Vorbild genutzten Klosterver-
ordnung niederschlug, gewann der Kampf gegen die Jesuiten nun eine vollig
neue Durchschlagskraft. Und er unterschied sich von seinem Kampf gegen
Fehlentwicklungen der Klosterzucht fundamental. Denn fiir die Societas Jesu
sahen die Aufkldrer in Mainz und Breidbach an ihrer Spitze keine Zukunft im
Erzstift — eingedenk dessen, was in den romanischen Lindern seit etlichen
Jahren an antijesuitischen Mafinahmen schon lief. Es ging um das faktische
jesuitische Bildungsmonopol, aber auch um Strukturen: um die Ausrichtung
des Ordens auf seinen in Rom residierenden General und um seine direkte
Unterordnung unter den Papst, die ihn fiir die Aufklarer um den Kurfiirst-
Erzbischof inakzeptabel machten. Die Jesuiten erschienen den Mainzer Eliten
als Blockierer jeglicher - ldngst iiberfilliger — Reformen im Bildungsbereich
und als quasi verldngerter Arm des Papstes — diese Perhorreszierung geniigte,
um sie zum Siindenbock und zum bevorzugten Zielobjekt der kurfiirstlichen

23 Ebd.,, S. 244ff.
24 Ebd.,S.217.
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Kirchenpolitik zu machen. Das Arsenal, aus dem die kurfiirstliche Regie-
rung dabei schopfte, war breit genug: zwangsweise Visitationen ihrer Kollegs,
Beschwerden {iiber Predigten, Nadelstiche gegen angeblich unfihige Lehrer
aus dem Orden und vieles andere mehr. Das formliche Auflgsungsbreve Papst
Klemens XIV. vom August 1773, dem Ordensverbote in Portugal (1759),
Frankreich (1764) und Spanien samt Nebenldndern (1768/69) vorausgegan-
gen waren, wurde, ganz entgegen der tiblichen Praxis, in Mainz dann auch
umgehend und mit erheblicher Rigorositét, die von vielen Beobachtern als
unnotig eingeschitzt wurde, umgesetzt - freilich, wie sich rasch zeigen sollte,
eine hochst unpopuldre Mafinahme, die (erneut) erhebliche Reaktionen des
kirchlichen »Fuf§volks« nach sich zog und abermals die These bestitigt, dass
Aufklarung in Mainz letztlich kein bottom-up-, sondern ein top-down-Prozess
war. Aber auch hier gilt: das franzdsische Beispiel war wenigstens in den Hin-
terkopfen der Mainzer Verantwortlichen prisent.

Das eingangs erwidhnte Schliisseldatum 1756 war verantwortlich dafiir,
dass Versailles die Regierungszeit Breidbach-Biirresheims zwar mit viel
Sympathie beobachtete, aber aus Riicksichtnahme auf den 6sterreichischen
Neu-Alliierten davon Abstand nahm, sich zu offensichtlich zu exponieren.
Umgekehrt konnte es sich ein Mainzer Kurfiirst seiner erzkanzlerischen
Befugnisse wegen nicht leisten, der Wiener Hofburg nur die kalte Schulter
zu zeigen, so dass Biirresheims nur elfjahrige Amtszeit eher einem »Sowohl -
Als Auch« glich und politisch eine vollige Umorientierung nach Versailles
hin sich von selbst verbot. Das dndert aber an dem Befund nichts, dass die
franzdsische Aufklarung und die franzdsische Kirchenverfassung in vielfalti-
ger Hinsicht nach Mainz hineinwirkten und Denkanstof3e lieferten. Freilich
durften diese Anstofle die geistlichen Staaten per se und die Grundsétze des
katholischen Glaubens nicht destabilisieren; es war bezeichnend, dass der
Kurfiirst — wie betont: offen fiir alles, was unter aufgekldrten Auspizien aus
Frankreich kam - den franzésischen Abbé Laurens zu einer lebenslangen
Gefangnisstrafe verurteilte, nachdem er in Frankfurt als Verfasser der antikle-
rikalen und pornographischen Schriften LTmirce ou la fille de la nature und
La Chandelle d’Arras entlarvt worden war?®.

25 Ebd,, S. 133.
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Wir iiberspringen Breidbach-Biirresheims unmittelbaren Nachfolger Er-
thal®®, auch er, wie gezeigt, dem franzésisch orientierten Stadion-Kreis eng ver-
bunden und in seiner Amtszeit aufgeklarten Kraften durchaus Raum lassend®’,
aber in seinem Reformprogramm vor dem Hintergrund der massiven Proteste
gegen viele von Breidbachs Mafinahmen dann doch viel vorsichtiger, und wen-
den uns dem letzten Kurfiirst-Erzbischof auf der Sancta Sedis Moguntina zu,
Karl von Dalberg?®. Bei seiner Koadjutorwahl 1787 kam, umstidndebedingt,
d.h. wegen der wachsenden inneren Probleme des Bourbonenstaates, Frank-
reich keine Schliisselrolle mehr zu, wohl aber, erstmals, dem protestantischen
Preuf3en, das seine ganz eigene Politik betrieb, ndmlich nach dem Kurfiirsten
Erthal auch seinen Nachfolger in den Fiirstenbund zu ziehen und dadurch
die Position des jungen Kaisers Joseph in Wien weiter zu schwichen®.

Auch Dalberg muss dem Stadion-Kreis zugerechnet werden - ein Mann,
der von Breidbach-Biirresheim alle Férderung erhalten hatte und sich als
Statthalter von Erfurt aber starker der norddeutsch-protestantischen Auf-
klarung geoffnet hatte, mit deren wichtigsten Reprédsentanten er in engem
Austausch stand. Dass er im Kontext dieses Beitrags besondere Aufmerksam-
keit beanspruchen darf, hat freilich weniger mit seiner so oder so konnotierten
Affinitat zur Aufklarung zu tun, sondern mit den politischen Rahmenbedin-
gungen, unter denen sein Koadjutorat bzw. seine sehr kurzlebige Amtszeit
als letzter Kurfiirst-Erzbischof von Mainz stand. Was, um es zu wiederholen,
nicht heiflen soll, dass er nicht ein reformoffener Mann gewesen wire, was er
schon in frithen Schriften unter Beweis stellte*® und was er dann in der napo-
leonischen Zeit in den verschiedenen Staatswesen, an deren Spitze er riicken
sollte, praktizierte.

26 Zum ihm jetzt Bernd BriscH, Friedrich Carl Joseph von Erthal (1774-1802). Erzbischof - Kur-
first - Erzkanzler, Frankfurt a.M. 2005 - eine Arbeit, in der die Reichspolitik des Kirchenfiirsten
deutlich dominiert. Lesenswert nach wie vor Karl Otmar FRHR. vON ARETIN, Friedrich Karl
Freiherr von Erthal. Der letzte Kurfiirst-Erzbischof von Mainz, in: Christoph JaMME w.a. (Hg.),
Mainz - »Centralort des Reiches«. Politik, Literatur und Philosophie im Umbruch der Revoluti-
onszeit, Stuttgart 1986, S. 77-93.

27 Vgl. dazu u.a. den Sammelband Hermann WEBER (Hg.), Aufkldrung in Mainz, Wiesbaden 1984.

28 Die Literatur zu Dalberg hat, auch bedingt durch die verschiedenen Standorte, die sich fiir ihn
zustdndig fithlen, in letzter Zeit geradezu explosionsartig zugenommen. Ich nenne hier Antje
FreyH, Karl Theodor von Dalberg. Ein Beitrag zum Verhiltnis von politischer Theorie und
Regierungspraxis in der Endphase des aufgeklarten Absolutismus, Frankfurt a.M. 1978; Konrad
Maria FARBER u.a. (Hg.), Carl von Dalberg. Erzbischof und Staatsmann (1744-1817), Regensburg
1994; ders., Kaiser und Erzkanzler. Carl von Dalberg und Napoleon am Ende des Alten Reiches.
Die Biographie des letzten geistlichen Fiirsten in Deutschland, Regensburg 1988; Herbert Homia,
Karl Theodor von Dalberg. Staatsmann und Kirchenfiirst im Schatten Napoleons, Paderborn
2011.

29 Karl Otmar voN ARETIN, Hohepunkt und Krise des deutschen Fiirstenbundes. Die Wahl Dalbergs
zum Coadjutor von Mainz (1787), in: Historische Zeitschrift 196 (1963), S. 36-73.

30 Heinz DucHHARDT, Dalbergs politische Publizistik, in: Jahrbuch der Vereinigung »Freunde der

© 2018 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.13109/9783666540745 | CC BY-SA 4.0



Deutschland, Frankreich und die Mainzer Kurfiirsten und Erzbischofe 33

Die stirkere Verankerung einerseits in der norddeutsch-protestantischen
Aufkldrung und andererseits in der Reichspolitik und im sich zuspitzen-
den osterreichisch-preuflischen Dualismus, der eher ein Antagonismus
war, bedeutet freilich nicht, dass nicht Frankreich in seinem Weltbild einen
bestimmten Platz gehabt hatte. Es wird berichtet, dass er einen franzésischen
Hauslehrer hatte®', ganz gesichert ist, dass er nach dem Studium neben sei-
ner italienischen »Kavalierstour« auch Frankreich und die Niederlande
bereiste’’, um nur zwei ziemlich frithe Verbindungslinien zu ziehen, denen
seine Zugehorigkeit zum Stadion-Groschlag-Kreis zur Seite gestellt werden
muss. Unmittelbar nach seiner Aufnahme in das Mainzer Domkapitel und
zugleich in den Verwaltungsdienst war Dalberg dann mit dem Febronius-
Thema konfrontiert worden und hatte sich in seinem Weltbild die Vision
einer deutschen Nationalkirche ausgebildet, die nach Méglichkeit - dieses
Thema hatte Febronius angeschnitten — auch zu einer Wiedervereinigung der
Konfessionen fiihren sollte. Dies sollte zusammen mit der Herkulesaufgabe,
das sog. Dritte Deutschland in dem heraufziehenden sakularen Krifteringen
unter den Vorzeichen von Revolution und napoleonischer Supermachtbil-
dung zu retten, zum groflen Thema seines Lebens werden, an dem er letztlich
auch gescheitert ist.

Die folgenden Ausfithrungen haben sich - unter Vernachldssigung seiner
vielen Versuche wihrend seiner Koadjutorenzeit, das Reich zu reformieren
und gegentiber der revolutiondren Bedrohung aus dem Nachbarland sicherzu-
stellen — auf die Jahre nach 1802 zu konzentrieren, als es, fast wider Erwarten,
gelungen war, das Mainzer Erzstift aus der allgemeinen Sékularisation der
Germania Sacra herauszuhalten — wenn auch unter verdndertem Besitz-
stand — und damit auch die Funktion des Reichserzkanzlers in die neue Zeit
hiniiberzuretten. Beide Amter fielen Dalberg nach Erthals Tod 1802 - end-
lich, wird er gedacht haben, nach 15 Jahren des Wartens - zu. Und damit wird
natiirlich das seit jeher umstrittene und kontrovers diskutierte Problemfeld
der Beziehungen Dalbergs zu Napoleon zu beleuchten sein. Dalberg zahlt in
der deutschen Geschichtsschreibung seit seinen Lebzeiten zu den Figuren, die
wegen ihrer Fixierung auf Napoleon und seiner vermeintlich vollig kritiklosen
Schleppentrigerei den schirfsten damnationes memoriae ausgesetzt waren.
Erst nach dem Zweiten Weltkrieg ist seine Perhorreszierung als Napoleons
williger Lakai peu d peu von einer modifizierten Sicht abgelost worden, die

Universitit Mainz« 23/24 (1974/75), S. 47-72. Der an etwas versteckter Stelle erschienene Aufsatz
wird in den meisten Darstellungen iibersehen.

31 Antje FREvH, Jugend und Werdegang, in: FARBER u.a. (Hg.), Carl von Dalberg Erzbischof,
S.30-37, hier S. 31.

32 Ebd, S. 32.
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freilich immer noch vor dem Problem steht, dass sein Nachlass als verschol-
len zu gelten hat und deswegen manches der Vermutung und der Interjektion
iiberlassen bleiben muss.

Dass Napoleon es war, der das Reich - und damit auch die alte Reichs-
kirche - zerstorte, ist unabweisbar, und es hitte wohl groflerer politischer
Schwergewichte bedurft, um ihm hier in den Arm zu fallen. Dalbergs
Vision - letztlich eine Illusion — war es zu glauben, er konne den Kaiser der
Franzosen zu einem neuen Trdger der alten karolingischen und universal-
europdischen Kaiser- und Reichsidee machen, also zu einem Erneuerer des
Reichsgedankens. Nachdem er 1804 an der Pariser Kaiserkronung Napoleons
teilgenommen hatte und nachdem Franz II. im August 1806 férmlich die
romisch-deutsche Kaiserkrone niedergelegt hatte, stand er mit solchen Uber-
legungen keineswegs allein auf weiter Flur. Es gab zwar durchaus Indizien,
etwa Besuche im symboltrichtigen Aachen, die solche Hoffnungen nédhren
mochten, und bei den Begegnungen beider Manner in Mainz*® und in Paris
versuchte er Bonaparte auch immer wieder in diese Richtung zu dringen.
Aber letztlich war Bonaparte dann doch ein Kind einer anderen Zeit, das sich
solchen Nostalgien nicht mehr wirklich verpflichtet fiihlte. Indes, trotz aller
dieser Enttduschungen: Der Erzkanzler aus der Ndhe von Worms hatte dann
doch so viel Geschmack an der Nahe zur Macht und an den klingenden Titeln
gewonnen, die ihm Napoleon in der Dekade zwischen 1802 und 1812 ver-
lieh und die sich auch darin manifestierten, dass er seinen Neffen Emmerich
mit einem Sitz im franzosischen Staatsrat bedachte und am Ende sogar zum
Herzog erhob, dass er sich nie mehr von ihm 1dsen konnte und dafiir auch
manche Demiitigungen in Kauf nahm.

Diese Demiitigungen und Enttduschungen betrafen unter anderem auch
kirchliche Belange: die Hoffnungen vor allem, mit Napoleons Segen ein
Reichskonkordat zustandezubringen®* als Vorstufe und Voraussetzung einer
von Rom weitgehend freien Reichskirche — natiirlich mit ihm als dem Primas
Germaniae an der Spitze. Diese geradezu zur fixen Idee werdende Vision,
eine Nationalkirche aus einem Nationalkonkordat zu generieren, pragte
nicht nur iiber Jahre hinweg seine Gesprache mit dem Papst personlich und
kurialen Diplomaten, sondern sollte ihn auch noch nach Napoleons politi-
schem Ende beschiftigen. Aber auf dem Wiener Kongress, auf dem man ihn
nicht sehen wollte und wo er seine Interessen durch den Konstanzer Gene-
ralvikar Wessenberg vertreten lassen musste®, erwies sich sehr schnell und

33 Vgl. dazu Heinz DUCHHARDT, »Einzig hoffe ich noch auf Buonaparte, der ein grofier Mann ist«.
Napoleons und Dalbergs Mainzer Treffen im September 1804, Mainz 2004.

34 Vgl. dazu den unten Anm. 36 genannten Aufsatz von Karl HAUSBERGER (2013).

35 Vgl. Heinz DucHHARDT, Der Wiener Kongress. Die Neugestaltung Europas 1814/15, Miinchen
2013, S. 53f.
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damit endgiiltig, dass damit gegen die Interessen des Wiener Hofs und der
selbstbewusst gewordenen Rheinbundstaaten nicht wiirde durchzudringen
sein. Dalberg hatte an der Idee der Nationalkirche in den Tagen Breidbach-
Biirresheims geschnuppert, er glaubte wohl auch, bei einem Franzosen dafiir
ein gewisses Mafd an Verstandnis zu finden, aber das erwies sich als eine ekla-
tante Fehlkalkulation. Napoleon konnte gar kein Interesse daran haben, durch
ein Nationalkonkordat ohne Not eine Klammer der deutschen Staatenviel-
falt — oder auch nur des Rheinbundes - zu erméglichen’.

Wihrend Dalberg zuerst nach Aschaffenburg, dann nach Regensburg und
schlieflich nach Frankfurt transferiert wurde, sich aber immer noch Hoff-
nungen hingab, eines Tages wieder in Mainz residieren zu konnen, hatte die
Besatzungsmacht, nachdem das linke Rheinufer endgiiltig 1797 in ihre Hiande
gefallen war, in Mainz auch in kirchlicher Hinsicht langst fiir klare - und
neue — Verhiltnisse gesorgt — wobei freilich zugleich zu konstatieren ist, dass
das nicht zu den priméren Zielen des Revolutionsregimes zahlte. Nach einer
Phase der interimistischen Verwaltung des linksrheinischen Sprengels durch
den Geistlichen Rat Johann Valentin Schumann und dann der versuchten vol-
ligen Trockenlegung der Kirche, die sich in Mafinahmen wie der Einziehung
samtlicher Kirchenbiicher und der Umfunktionierung der Peterskirche in
einen »Dekadentempel« manifestierte, schuf das Konkordat zwischen Papst
Pius VII. und Napoleon vom Sommer 1801 die rechtliche Grundlage fiir die
Neubeschreibung der Bistiimer im Empire, zu dem nun auch Mainz als Ver-
waltungssitz eines Departements gehorte. Damit wurde auf der einen Seite die
vorangegangene Zerstiickelung des Erzbistums Mainz legitimiert und zum
anderen der franzosischen Regierung ein Mandat erteilt, ein Bistum Mainz
neu zu begriinden, das mit dem Département Donnersberg deckungsgleich
war - eins von zehn Erzbistiimern und 50 Bistiimern, die damals, im Novem-
ber 1801, mit papstlicher Billigung und Bestitigung errichtet wurden. Dieses
neue Gebilde setzte sich zusammen aus Teilen der ehemaligen Dibzesen
Mainz, Worms, Speyer und Metz und wurde unter Verlust seiner bisherigen
Metropolitanfunktion dem Metropoliten in Mechelen unterstellt. Ein halbes
Jahr spater tiberstiirzten sich die Ereignisse: Am 4. Juli 1802 resignierte Erthal
seine ihm noch verbliebenen Amter und Wiirden zugunsten seines Koadju-
tors Dalberg, zwei Tage spiter wurde Joseph Ludwig Colmar von Napoleon
zum Bischof von Mainz ernannt, am 25. Juli starb Erthal, am 24. August
wurde Colmar in Paris zum Bischof geweiht, am 3. Oktober schliefllich wurde
er statt in dem durch Artilleriebeschuss schwer beschiddigten Martinsdom

36 Karl HAUSBERGER, Dalbergs Bemiithungen um die Neuordnung der katholischen Kirche in
Deutschland, in: FARBER u.a. (Hg.), Carl von Dalberg Erzbischof, S. 120-144. Vgl. auch ders.,
Dalbergs Konkordatspléne fiir das Reich und den Rheinbund, in: Heinz DucHHARDT u.a. (Hg.),
Der Wiener Kongress - eine kirchenpolitische Zasur?, Géttingen 2013, S. 11-39.

© 2018 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.13109/9783666540745 | CC BY-SA 4.0



36 Heinz Duchhardt

in der Peterskirche als Bischof inthronisiert. Mainz war Bestandteil einer
Nationalkirche geworden, die den Reformern in den 1760er Jahren als Ideal
vorgeschwebt hatte — freilich unter ganz anderen Voraussetzungen.

Mit Colmar®” begann jene gut eineinhalb Jahrzehnte wahrende Phase,
in der Frankreich direkt die Geschicke des kirchlichen Lebens in Mainz
bestimmte — also die Phase eines von Paris aus gelenkten Kirchenwesens. Die
Mainzer Offentlichkeit empfand das ganze Paket der Mafinahmen von 1802,
also nicht nur die von oben verfiigte Ernennung eines biirgerlichen Bischofs,
sondern auch den Verlust der Metropolitanfunktion der Mainzer Kirche, als
eine Zumutung und empfing den neuen Oberhirten dementsprechend, d.h.
ablehnend, mit Hohn und Spott. Das aber hatte der Elsdsser eigentlich nicht
verdient. Der aus Straflburg stammende, damals 42-jdhrige Mann war in ers-
ter Linie ein Seelsorger, dem wenig von einem Kirchenpolitiker eignete. Er
entsprach von seinem Profil her natiirlich nicht dem der letzten drei Mainzer
Oberhirten - er war durch die Schule der Exjesuiten gegangen, ihm eignete
somit kaum ein vergleichbares aufgekldrtes Potential. Aber im Grunde war
es keine vollig abwegige Personalentscheidung der napoleonischen Behor-
den, gerade ihn nach Mainz zu schicken, weil ein Mann von der Rheinschiene
sich natiirlich von den Mentalitdten her besser fiir Mainz eignete als jemand
aus dem Roussillon oder der Bretagne. Er war vor seiner Promotion auf den
Mainzer Bischofsstuhl Domprediger in Straf8burg gewesen und dem Kultus-
minister Portalis bei einem Paris-Besuch aufgefallen.

Colmar griff bei dem Neuaufbau der Strukturen eines bisher so ja nicht
existenten Bistums in erheblichem Mafd auf Funktionstrager der alten erz-
bischoflichen Verwaltung zuriick, etwa den bisherigen Bistumsverweser
Schumann und den Pfarrer Franz Xaver Turin, den Colmar zu einem der bei-
den Generalvikare ernannte. Aber er brachte auch den einen oder anderen
Mitarbeiter aus seiner elsdssischen Heimat mit, so Johann Jakob Humann,
der dann Turin als Generalvikar ablosen sollte. Es fand also kein flichen-
deckender Elitenaustausch statt, manche Funktionstrager, ohne die der
Ubergang nur schwerlich funktioniert hitte, wurden in die neue Zeit hinein
tibernommen, aber in die Bistumsverwaltung und ins jetzt ganz biirgerliche
Domkapitel riickten doch auch neue, franzdsische Elemente ein. Es waren
auch franzosische Experten wie der Oberbaudirektor Eustache St. Far, die sich
im Sinn der Tradition in den 6ffentlichen Diskurs einschalteten und in die-
sem Fall mit dafiir sorgten, dass dem Martinsdom das Schicksal der gotischen
Liebfrauenkirche erspart blieb, auch wenn die Instandsetzungen umsténdebe-
dingt nur zégernd anlaufen konnten und vieles provisorisch blieb. Humann
war es auch, der nach dem Zusammenbruch der napoleonischen Herrschaft

37 Zum Folgenden vgl. kurz und pragnant Friedhelm JURGENSMEIER, Das Bistum Mainz, Frank-
furt a.M. 1988, S. 264ff.
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und dem wenig spiter eintretenden Tod Colmars die Geschicke des neuen
Bistums interimistisch leitete, das immerhin ein Dutzend Jahre ohne neues
Oberhaupt blieb. Die franzésisch bestimmte Phase der Bistumsgeschichte
hatte sich somit letztlich doch als eine kurzlebige Episode erwiesen.

Es ist eine reizvolle (und hier langst nicht ausgeschopfte) Herausforderung,
die Geschichte des Erzstifts unter seinen letzten Oberhirten einmal unter dem
Aspekt der franzosischen Einfliisse zu betrachten, und es ist wohl festzuhalten,
dass diese Orientierung nach Paris hin viel intensiver war, als es der Mainzer
Tradition entsprach, die sich bis um die Mitte des 18. Jahrhunderts politisch
ungleich stirker nach Wien hin ausgerichtet hatte. Zu dieser wenigstens par-
tiellen Umorientierung, die sich immer nur auf der intellektuellen Ebene
vollzog, auf der des Anschauungsbeispiels, und bis hin zu Dalberg nie so weit
ging, dass ein politisches Biindnis mit dem grof3en Nachbarn gesucht wurde,
trug wesentlich bei, dass Frankreich mit der Zasur 1756 aus der Rolle des
Feindbilds par excellence herausgetreten war und sich gleichzeitig die Bezie-
hungen zum Wiener Kaiserhof zunehmend verkomplizierten und abkiihlten,
weil die geistlichen Staaten in ihm nicht mehr den Schutzmantel schlechthin
erkennen konnten. Dass dann ein »Mainzer« zum Juniorpartner und letzt-
lich auch Erfullungsgehilfen des franzosischen Kaisers wurde, symbolisierte
uniibersehbar, dass die Zeit des Ancien Régime zu ihrem Ende gekommen
war und die Geschichte das deutsche Phanomen des geistlichen Staates hinter
sich gelassen und tiberrollt hatte.
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Andreas Linsenmann

Einender Glaube, trennende Politik —
Bischof Wilhelm Emmanuel von Ketteler und Frankreich®

Bereitslange vor dem vielzitierten cultural turnhat die kulturgeschichtliche For-
schung sehr plausibel gezeigt, dass sich Menschen in ihrer Zeit stets in hohem
Mafle anhand von Deutungsmustern und Sinnzuschreibungen orientieren
und dass die Erschlieffung und konzeptuelle Durchdringung von Wirklich-
keit immer auch in betrachtlichem Umfang mit einer Konstruktionsleistung
einhergeht. Zugrunde liegt diesem Befund ein hermeneutisch-interpretativer
Kulturbegriff, der die Welt als symbolischen Kosmos beschreibt, welcher der
Auslegung durch die in ihm agierenden Individuen und Kollektive bedarf, die
ihre materiellen, emotionalen und intellektuellen Erfahrungen interpretieren
und einordnen’.

Ausgehend von diesen klassisch zu nennenden Denktraditionen, fiir die
etwa Ernst Cassirer und Max Weber stehen, soll hier einer der herausragen-
den Akteure des deutschen Katholizismus im 19. Jahrhundert in den Blick
genommen werden: Wilhelm Emmanuel Freiherr von Ketteler, von 1850 bis
zu seinem unerwartet frithen Tod 1877 Bischof von Mainz. Ketteler, 1811
als sechstes von neun Kindern aus Miinsteraner Adelsgeschlecht stammend,
war eng mit Grundfragen, Konflikten und Weichenstellungen der deutschen
Geschichte und der Geschichte der katholischen Kirche des 19. Jahrhunderts
verbunden: Er war, um nur einige zentrale Aspekte anzusprechen, Abgeord-
neter der Frankfurter Nationalversammlung und des ersten Reichstags,
wirkte trotz des Kulturkampfes auf lange Sicht gesehen als wegweisender
Integrator der Katholiken in das protestantisch dominierte kleindeutsche
Zweite Kaiserreich, und nicht zuletzt war er ein wichtiger Vordenker der
katholischen Soziallehre sowie einer christlich fundierten Sozialpolitik®,

1 Der vorliegende Text stellt die Weiterentwicklung eines Beitrags dar, der erschienen ist in dem
Sammelband: Andreas LINSENMANN / Markus Raasch (Hg.), Die Zentrumspartei im Kaiserreich.
Bilanz und Perspektiven, Miinster 2015.

2 Vgl. hierzu zusammenfassend Claus-Michael Orr, Kulturbegriffe und Kulturtheorien, in: Ans-
gar NUNNING u.a. (Hg.), Konzepte der Kulturwissenschaften. Theoretische Grundlagen, Ansitze,
Perspektiven, Stuttgart u.a. 2003, S. 19-38.

3 Pius IX. attestierte ihm, in sozialethischen Belangen eine »bessere Feder« zu fiithren, als er selbst
(zit. nach Erwin IserRLOH, Wilhelm Emmanuel von Ketteler. Sein Kampf fiir Freiheit und soziale
Gerechtigkeit, Mainz 1987, S. 20). Leo XIIL nannte ihn im Zusammenhang mit der epochema-
chenden Sozialenzyklika von 1891 Rerum novarum als einen seiner Vorldufer — Zuschreibungen,
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was ihm héufig die Etikettierung als »Sozial-« und »Arbeiterbischof« ein-
brachte®.

Leben und Wirken dieses fiir die Identitétsstiftung der Katholiken im Kai-
serreich und bis weit in das 20. Jahrhundert hinein® wichtigen, populdren
Bischofs sind breit beforscht®. Wenig beleuchtet ist bislang indes, welche Rolle
internationale Kontexte fiir Ketteler gespielt haben. Hier soll daher untersucht
werden, wie der Mainzer Oberhirte eine zentrale Bezugsgrofie deutscher
Geschichte im 19. Jahrhundert, den vorgeblichen »Erbfeind« Frankreich,
wahrgenommen hat, der aufgrund rdumlicher Néhe und historischer Ver-
flechtung an seinem Wirkungsort besonders im Blickfeld stehen musste. Hat
Ketteler franzdsische Autoren rezipiert? Stand er in Verbindung zu Franzo-
sen? Wie hat er franzosische Politik und franzdsische Einfliisse bewertet? Mit
welchen Deutungsmustern und Sinnzuschreibungen hat Ketteler Frankreich
verbunden? Was waren mithin die zentralen Aspekte seiner Frankreich-Per-
zeption’? Diesen Fragen soll in erster Linie anhand der Schriften und Briefe
Kettelers nachgegangen werden®.

die unter anderem von Papst Johannes Paul II. mit einem Besuch in Mainz sowie 2011 durch
Papst Benedikt XVI. noch einmal unterstrichen worden sind.

4 Anlasslich des 200. Geburtstages Kettelers 2011 ist diese traditionelle, indes auch etwas verkiir-
zende Lesart erneut akzentuiert worden: Hermann-Josef GRosSE KrRacHT, Wilhelm Emmanuel
von Ketteler. Ein Bischof in den sozialen Debatten seiner Zeit, Kevelaer 2011. Eine Betonung der
sozialethischen und sozialpolitischen Bedeutung prigt ebenso: Kardinal Reinhard MARrx, Christ-
sein heifit politisch sein. Wilhelm Emmanuel von Ketteler fiir heute gelesen, Freiburg 2011.

5 Vgl hierzu Stefan GERBER, Pragmatismus und Kulturkritik. Politikbegriindung und politische
Kommunikation im Katholizismus der Weimarer Republik (1918-1925), Paderborn 2016, insbes.
Kap. 2.4: Wilhelm Emmanuel von Ketteler »auf dem Boden der Tatsachenc, S. 55-65.

6 Als Indikator mag eine 1995 erstellte Bibliographie dienen, die 170 Seiten umfasst: Christoph
StoLL u.a., Wilhelm Emmanuel Freiherr von Ketteler. Eine Bibliografie, Mainz 1995.

7 Unter Perzeptionen werden insbesondere die primar unbewussten Prozesse der Informations-
und Wahrnehmungsverarbeitung verstanden. Diese lassen im Bewusstsein eines Informa-
tionsempfingers sog. Vorstellungsbilder (images) von wahrgenommenen Teilaspekten der
Wirklichkeit entstehen. Perzeptionsprozesse bewirken also die Strukturierung und Einordnung
von Informationen auf nichtrationaler Ebene, sie sind selektiv-subjektive, dabei gleichwohl
hochst handlungsrelevante Bestandsaufnahmen. Zur Perzeptionsproblematik und zur Perzepti-
onsforschung vgl. insbesondere: Robert JErv1s, Perception and Misperception in International
Politics, Princeton 1976 sowie Ole R. HoLsT1, The Belief System and National Images. A Case
Study, in: Journal of Conflict Resolution 6 (1962), S. 224-252.

8 Wilhelm Emmanuel voN KETTELER, Simtliche Werke und Briefe, im Auftrag der Akademie der
Wissenschaften und der Literatur Mainz hg. v. Erwin ISERLOH u.a., Mainz 1977-2011, Abteilung I:
Schriften, Aufsitze und Reden, 6 Bde.; Abteilung II: Briefwechsel und 6ffentliche Erkldrungen,
6 Bde. (im Folgenden zitiert als: SWB I/II).
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Zunichst soll nach Pragefaktoren fiir Kettelers Frankreich-Wahrnehmung
gefragt werden. In einem zweiten Schritt gilt es zu erldutern, inwiefern die
Begriffe Absolutismus und Liberalismus fiir seine Frankreich-Rezeption
erhellend sind sowie was er unter »Franzosentum« verstand. In einem drit-
ten Schritt soll der Blick auf weitere Aspekte wie etwa Netzwerke gerichtet
werden®.

Pragungen

Selbstzeugnisse Kettelers in Form von Briefen liegen erst ab 1825 vor. Gleich-
wohl weif§ die biografische Forschung, dass Perzeptionen, dass Deutungs- und
Wahrnehmungsmuster frith geformt werden. Vor diesem Hintergrund ist fiir
unser Thema von Interesse, dass beide grofien Biografen Kettelers, der Jesuit
Otto Pfiilf, der bereits 1899 eine opulente Darstellung vorgelegt hat'’, und der
GiefSener Historiker Fritz Vigener, der Pfiilfs ehrerbietigem Werk 1924 eine
kritische Studie zur Seite stellte'!, nachdriicklich akzentuieren, wie prasent
in der Jugendzeit Kettelers die napoleonischen Umwélzungen noch gewesen
seien, die sich im Nahbereich vor allem in der Sékularisierung des Hochstifts
Miinster niedergeschlagen hatten.

Fiir Kettelers Familie aus niederem westfélischem Adel, mit Vorfahren, die
sich bis ins Jahr 1271 zuriickverfolgen lassen, waren die damit einhergehen-
den Veranderungen einschneidend. Sie untergruben ein iiber Generationen
verinnerlichtes Standesbewusstsein und Rollenmodell'*>. Wie sehr dies habi-
tuell weiterwirkte, illustriert eine Bemerkung Annette von Droste-Hiilshoffs.
1846 notierte sie in einem Brief, dass die westfalischen Adeligen nur ungern
darauf verzichtet hitten, den jungen Kaplan Wilhelm Emmanuel von Kette-
ler frischweg auf den Miinsteraner Bischofsstuhl zu bringen'’. So lebendig
war selbst iiber vier Jahrzehnte nach Erloschen des geistlichen Staats noch
das Bewusstsein iiber Jahrhunderte ausgeiibter Macht. Dass auch Ketteler

9  Mogliche Weiterungen z.B. auf den Mainzer Kreis mit Christoph Moufang wurden im Sinne einer
Konzentration auf Ketteler bewusst ausgeblendet.

10 Otto PrULFE, Bischof von Ketteler (1811-1877). Eine geschichtliche Darstellung, Mainz 1899,
3 Bde. (im Folgenden zitiert als: Pfiilf I-III).

11 Fritz VIGENER, Ketteler. Ein deutsches Bischofsleben des 19. Jahrhunderts, Miinchen u.a. 1924.

12 U.a. zum Konzept Adel und dem Selbstverstandnis in dieser soziologischen Gruppe, auch unter
Engfithrung auf Ketteler vgl. insbes. Markus RaascH, Der Adel auf dem Feld der Politik. Das
Beispiel der Zentrumspartei in der Bismarckara (1871-1890), Diisseldorf 2015 sowie ders., Die
politische Ideenwelt des Adels. Das Beispiel der Zentrumspartei in der Bismarckdra, in: Ders. u.a.
(Hg.), Von Freiheit, Solidaritit und Subsidiaritdt. Staat und Gesellschaft der Moderne in Theorie
und Praxis. Festschrift fiir Karsten Ruppert zum 65. Geburtstag, Berlin 2013, S. 357-382.

13 Brief vom 07.08.1846, in: Annette vON DROSTE-HULSHOFF, Historisch-kritische Ausgabe, Tiibin-
gen 1992, Bd. 10: Briefe 1843-1848, Teil 1: Text, S. 393-399, hier S. 396.
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zeitlebens von einem aristokratischen Bewusstsein durchdrungen war, ist
vielfach belegt. Thn als sich dirigistisch gerierenden Freiherrn zu apostrophie-
ren, war in den teils hitzigen Debatten seiner Bischofsjahre gingige Miinze'*.

Auch wenn es keine unmittelbaren Belege dafiir gibt, so spricht doch einiges
dafiir, dass Ketteler die napoleonische Umwélzung im Kern als Verlusterfah-
rung eingeordnet hat. Adolf M. Birke skizziert in einer 1971 erschienenen
Studie das Geschichtsbild, das fir den Miinsteraner Adel im frithen 19. Jahr-
hundert typisch und damit auch fiir den jungen Ketteler normsetzend gewesen
sei. Birke konstatiert eine »geheime[...], riickwértsgewandte [...] Sehnsucht
nach dem freien Leben der fiirstbischoflichen Zeit«'®. In Verbindung mit Vor-
stellungen der Romantik ergab sich eine Hervorhebung historischen Rechts,
eine Besinnung auf »altdeutsche Freiheit« und stdndisch-kommunale Auto-
nomie. In der Tat ist vielfach zu ersehen, dass ein an der stdndischen Ordnung
des Alten Reiches orientierter Korporatismus fiir Ketteler zeitlebens einen
positiven Bezugspunkt darstellte. Dies schloss unter anderem hinsichtlich
der Verfassungskonzeption Priferenzen ein. Denn dem historisch-organi-
schen Denken, dem Ketteler anhing, stand das Bild der britischen Verfassung
wesentlich naher als die in ihren Urspriingen revolutioniren Ideen des fran-
zdsischen Konstitutionalismus'®.

Festhalten ldsst sich bis hierhin also eine dem franzésischen Einwirken auf
die deutsche Geschichte wie franzgsischem Staatsdenken gegeniiber ableh-
nende Position'”. Gleichwohl verharrte der Vater Friedrich von Ketteler
nicht in ricckwirtsgewandter Nostalgie. Er ergriff die Chancen der neuen Zeit
und leistete den Treueeid auf Preuflen als er das neu errichtete Landratsamt

14 Als Formulierung mit kritischem Unterton ist etwa zu lesen, wenn Johann Friedrich von Schulte
im Zusammenhang mit der Beschlussfassung tiber die Frage der Dogmatisierung der papstli-
chen Infallibilitit auf dem Ersten Vatikanum vermerkt, »Baron Ketteler« habe den Papst zwar
»fufdfillig« um Sistierung des Entscheidungsprozesses in dieser Frage gebeten, sei aber bei der ein-
schldgigen Zusammenkunft der Bischofe nicht zugegen gewesen, was man dahingehend auslegen
konne, dass »Baron Ketteler« nicht erschienen sei, weil er nichts einzuwenden habe. Die osten-
tative Akzentuierung der Adeligkeit verweist auf ein empfundenes Missverhltnis von Anspruch
und Wirklichkeit: Von einem Adeligen, so die implizite Aussage, hitte man ein konsequenteres
Handeln erwarten kénnen. Ketteler zog mit seinem Verhalten in dieser Sache breite Kritik auf
sich. Vgl. Johann Friedrich voN ScHULTE, Die Stellung der Concilien, Papste und Bischofe vom
historischen und canonischen Standpunkte und die pépstliche Constitution vom 18.07.1870, Prag
1871, S. 274.

15 Adolf M. BIRKE, Bischof Ketteler und der deutsche Liberalismus. Eine Untersuchung tiber das
Verhiltnis des liberalen Katholizismus zum biirgerlichen Liberalismus in der Reichgriindungs-
zeit, Mainz 1971, S. 8.

16 Heinrich HEFFTER, Die deutsche Selbstverwaltung im 19. Jahrhundert. Geschichte der Ideen und
Institutionen, Stuttgart 1950, S. 188f.

17 Bereits in Kettelers erstem iiberliefertem Brief heif3t es, bezogen auf seine Erfahrungen im Jesui-
tenkonvikt Brig, im Kanton Wallis/Schweiz, das er von 1824 bis 1828 besuchte: »Ich muf} mich oft
wehren, denn die Franzosen wollen immer was gegen die deutschen zu thun haben, und das kann
ich nicht leiden«. In: SWB I, 1, S. 1f,, hier S. 2.
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in Warendorf {ibernahm. Das latente konfessionelle Spannungsverhéltnis
zum neuen Landesherrn stand dem nicht entgegen. Auch der junge Wilhelm
bekannte sich als Zogling des Briger Jesuitenkonvikts in einem Brief an seinen
Bruder Wilderich dazu, ein »guter Preuse [sic!]« zu sein'®.

Zum Bruch mit dem preuflischen Staat und seiner am viterlichen Vor-
bild orientierten Biografie als Jurist im Staatsdienst kam es erst aufgrund der
Inhaftierung des Kolner Erzbischofs Clemens August Droste zu Vischering
1837, die unter der katholischen Bevolkerung der Rheinprovinz und Westfa-
lens heftige Emotionen und teils tumultartige Protestbekundungen ausloste
und einen Weckruf fiir das katholische Deutschland darstellte. Fiir Ketteler
war das »Kolner Ereignis« das, wie Birke treffend formulierte, »Urerlebnis
absolutistischer Staatsmafinahmen«*®. Es bedurfte nicht einmal der pathos-
geladenen Intervention Joseph Gorres' in der Kampfschrift » Athanasius«*°,
um den Referendar zum Handeln zu bewegen: Wenige Tage nach Festnahme
des Erzbischofs suchte er um Beurlaubung aus dem Staatsdienst nach, den
er sechs Monate spiter endgiiltig quittierte. Seine Haltung war dabei kein
individuelles Phdnomen. Vielmehr entsprach sie offenbar der Stimmung
im westfalischen Adel, der sich in seinem Standesbewusstsein zutiefst ver-
letzt sah®'. Die Loyalitdt zum preuflischen Konig fand da ihre Grenze, wo sie
die » Aufopferung« seines Gewissens forderte, wie Ketteler in einem Brief an
seinen Bruder Wilderich erklarte. Er brach also mit einem Staat, dem seine
Heimat aufgrund franzdsischer Einwirkung zugefallen war und der in einer
Logik agierte, die Ketteler als absolutistisch und damit ideengeschichtlich eng
mit Frankreich verbunden wahrnahm.

Ein letzter Punkt ist unter der weit gespannten Uberschrift >Prigungen«
zudem anzusprechen: die Rezeption der Romantik. Nach dem Ausscheiden
aus dem Staatsdienst 1838 dauerte es rund drei Jahre, bis Ketteler sich zum
Priesterberuf entschied. In dieser Zeit des Suchens befand er sich im Miinch-
ner konservativ-katholischen Kreis um Joseph Gorres®. Die kidmpferische
Attitiide jener Gesinnungsgemeinschaft entsprach offensichtlich Kettelers
Bediirfnis nach Klarheit und Orientierung. An der antipreuflischen Tendenz

18 Nur mit »Brig, 1826« datierter Brief, abgedruckt in: Ebd., S. 3f.

19 BIRKE, Ketteler und Liberalismus, S. 9.

20 Gorres hatte Droste zu Vischering mit dem von ihm zum Vorkdmpfer kirchlicher Freiheit stili-
sierten antiken Kirchenlehrer Athanasius (280-336) gleichgesetzt, der im arianischen Streit um
die Frage nach der Gottheit Christi trotz erheblicher Repressionen stets die spater siegreiche tri-
nitarische Lehre verfochten hatte. Vgl. Joseph voN GORRES, Athanasius, Regensburg 1838.

21 Vgl. Pfilf I, S. 47 sowie VIGENER, Ketteler Bischofsleben, S. 17f. Birke konstatiert dariiber hinaus
auch eine Komponente individuellen Trotzes. S. BIRKE, Ketteler und Liberalismus, S. 12.

22 Zu diesen gehorten unter anderem der Theologe und Kirchenhistoriker Ignaz von Déllinger, der
Rechtshistoriker Georg Phillips, der Mediziner Johann Nepomuk von Ringseis, der aus Frank-
reich stammende Staatsrechtsprofessor Karl Ernst Freiherr von Moy de Sons, der Mediziner,
Bergbauingenieur und Philosoph Franz von Baader und der Theologe Johann Adam Mahler.
Zum Kontext vgl. u.a. Monika FINK-LANG, Joseph Gorres. Die Biografie, Paderborn u.a. 2013.
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Gorres’ stiefd er sich nicht und er begriifite dessen Frontstellung gegen den
Protestantismus. Hier rezipierte er die fiir seine sozialen Uberlegungen
bedeutsamen neuscholastischen Denkmodelle, hier formte sich seine Auffas-
sung von der Kirche als lebendigem Organismus. Hier differenzierte er auch
seine Haltung zu den stark diskutierten Schiften des savoyischen Philosophen
Joseph Marie de Maistre (1753-1821) aus, eines Vordenkers des Ultramon-
tanismus®’. De Maistres Haltung zum Papsttum war fiir Ketteler anregend,
seiner absolutistisch-hierarchischen Kirchenkonzeption hingegen stand er
distanziert gegeniiber.

Wichtig in einer iibergreifenden Perspektive ist insbesondere, was Franz
Schnabel als »geistige Stimmung« bezeichnet hat**: In ihr verdichteten sich bei
Ketteler Eindriicke zu einem inneren Kompass, der ihm auch spater Orientie-
rung bot. Im Miinchner Kreis wurde in romantischem Geist die Situation der
Gegenwart als schicksalhaft fiir das Abendland aufgefasst, als Kampf zwischen
»revolutiondrem« Prinzip einerseits und »christlich-germanischem« Prinzip
andererseits. In der ersten franzosischen Revolution sah man die eigentliche
Verfehlung, ja Stinde der Menschheit®. Sie habe die als naturwiichsig, als his-
torisch legitim und bewédhrt wahrgenommenen stindischen Verbindungen
der Menschen zerschnitten und den Einzelnen atomisiert. Der Ursprung der
Revolution wurde wiederum geistes- und ideengeschichtlich hergeleitet: Er
lag in dieser Sicht im Anspruch des Menschen, der sich unter anderem in
einer cartesianischen Verstandeskultur zeige. Die geistige Front dieses kon-
servativen Katholizismus richtete sich gegen Rationalismus und Aufkldrung,
gegen zentrale Stromungen der westeuropdischen und damit auch der fran-
zosischen Philosophie. Diesem Modell hielten Gorres und seine Mitstreiter
»deutsches Denken« entgegen, das sie in einem vermeintlich christlich-ger-
manischen Mittelalter verankert sahen.

Die Einfliisse der Romantik sind vielfaltig, Kettelers Position ist nicht immer
eindeutig festzumachen. Deutlich wurde fiir ihn zumindest, was ihn von den

23 Am wirkmichtigsten war de Maistres von gegenaufklirerischem, restaurativem Impetus getra-
gene Schrift Du Pape (1819), in der er den Papst als Souverin der Kirche propagierte, der keiner
Anfechtung unterliegen sollte, gipfelnd im Konzept einer Unfehlbarkeit in bestimmten Fillen bei
der Ausiibung seines Lehramtes.

24 Franz SCHNABEL, Deutsche Geschichte des 19. Jahrhunderts, Miinchen 1987, Bd. 4: Die religiésen
Krifte, S. 165.

25 BIRKE, Ketteler und Liberalismus, S. 13. 1872 bilanziert Ketteler, die Staatsidee der franzosischen
Revolution habe »nun in Frankreich seit fast hundert Jahren durch alle aufeinander folgenden
Regierungen zwar mit allerlei Schwankungen, aber immer durchaus mafigebend und entschei-
dend« tiber den Gang der franzésischen inneren Politik geherrscht. Sie sei »recht eigentlich die
Mutter der Zustinde, welche wir jetzt in Frankreich vor Augen sehen«. Er kommt zum Fazit: »Sie
hat Frankreich zu Grunde gerichtet.« Die Centrums-Fraction auf dem ersten Deutschen Reichs-
tage, in: SWB 1, 4, S. 65-165, hier S. 163.

26 Zu den tiberwiegend konservativ geprigten Ideengebduden der Romantiker vgl. vertiefend: Hans
REiss, Politisches Denken in der deutschen Romantik, Bern 1966.
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liberalen Katholiken Frankreichs und des jungen Belgien unterschied, wo es
zu einem modellhaften Verfassungskompromiss gekommen war: Eine Schrift
des franzdsischen Theologen und Dominikaners Jean-Baptiste Henri Lacor-
daire (1802-1861), der sich fiir die Wiederherstellung des Predigerordens in
Frankreich entsprechend der allgemeinen konstitutionellen Bedingungen ein-
setzte?’, kommentierte er in einem Brief 1839:

So schén und wahr ich auch diese Schrift finde, so fest bin ich iiberzeugt, daf} ein Deut-
scher noch viel Wahreres gesagt und nicht allein die Vertriglichkeit des Bestehens
geistlicher Orden neben den demagogischen Grundsitzen nachgewiesen haben wiirde,
um ihre Wiedereinfithrung in jetziger Zeit zu begriinden?®.

Der Kompromisscharakter, kirchliche Belange in den Rahmen einer gegebe-
nen Staatskonstruktion einzuordnen, widerstrebte damals seiner Auffassung
vom Eigenrecht der Religion und seinem streitbaren Naturell.

Absolutismus

Wenn wir uns nun der Frage zuwenden, inwiefern die skizzierten Haltun-
gen in Kettelers Jahren als Priester und Bischof ablesbar werden und wo sich
explizite Engfithrungen auf Frankreich finden, so ist an erster Stelle der Be-
griff Absolutismus in den Blick zu nehmen. Es gilt dabei hervorzuheben, dass
Ketteler sich zeitlebens als Antiabsolutist verstand. Dies war essentieller Teil
seines personlichen Wertehorizonts und seines Freiheitskonzepts® - von sei-
nem Bruch mit dem preuflischen Staat bis zum Kulturkampf. Ketteler wendet
den Begriff Absolutismus als Analysekriterium und Beschreibungsformel auf
alle Lebensbereiche an, und zwar, ausgehend von der Erfahrung der Rechts-
unsicherheit und Géngelung der katholischen Kirche, fiir alle Konstellationen,
in denen Macht erzwingend oder repressiv genutzt werden kann. Ein so ver-
standener latent ubiquitdrer Absolutismus wird zum eigentlichen Mafistab
seiner Beurteilung.

27 Jean-Baptiste Henri LACORDAIRE, Mémoire pour le rétablissement en France de lordre des Freres
Précheurs, Paris 1839. Lacordaire (Ordensname Dominique) fithrte 1843 den Dominikanerorden
wieder in Frankreich ein.

28 Miinchen, 22.08.1839, in: SWBI, 1, S. 36-39, hier S. 36.

29 Karsten Petersen hat in seiner differenzierten Studie quellennah dargelegt, dass der Freiheits-
begriff, der Kettelers Denken und Handeln zugrunde lag, nicht deckungsgleich ist mit dem
modern biirgerlichen Freiheitsbegriff. Er charakterisiert Kettelers Freiheitskonzept zugespitzt als
vormodern-konservativ und stdndisch-korporativ. Vgl. Karsten PETERSEN, Ich hére den Ruf nach
Freiheit. Wilhelm Emmanuel von Ketteler und die Freiheitsforderungen seiner Zeit. Eine Studie
zum Verhéltnis von konservativem Katholizismus und Moderne, Paderborn 2005, S. 368.
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Er teilte die politische Stofirichtung gegen den fiirstlichen Absolutismus,
die in der Paulskirche ein verbindendes Element bildete und hielt an den
freiheitlichen Forderungen allgemeiner Grundrechte des Jahres 1848 im
Kern fest. Noch als Abgeordneter im ersten Reichstag machte er sich fiir den
sog. Grundrechteantrag der neu gegriindeten Zentrumsfraktion stark, der
Bestimmungen der preuflischen Verfassung von 1850 auf die Reichsebene
transferieren sollte, darunter den sog. Kirchenartikel, der die Selbststindig-
keit und Rechtsstellung der Religionsgesellschaften garantierte®®. Als eine
»Magna Charta des religiésen Friedens« hatte Ketteler dies postuliert und
bereits in einem Schreiben im Oktober 1870 Otto von Bismarck nachdriick-
lich als »wahres Unterpfand des Friedens und des Gedeihens« empfohlen®'.
Rechtssicherheit als Bollwerk gegen absolutistische Willkiir, gegen die mog-
lichen Launen einer protestantischen Mehrheit — umso frustrierender war fiir
Ketteler, dass der Grundrechteantrag im Reichstag keine Mehrheit fand und
der Kirchenartikel der preuflischen Verfassung im Rahmen der Kulturkampf-
mafinahmen suspendiert wurde.

Ketteler sah das Konzept des Absolutistismus mit der Ausschaltung von
intermedidren oder Mitwirkungsinstanzen historisch eng mit Frankreich ver-
bunden. Aber auch bei der Argumentation gegen den Absolutismus stiitzte er
sich auf einen Franzosen: den Erzbischof, Philosophen und Politiktheoretiker
Francois Fénelon de Salignac de la Mothe (1651-1715), einen Zeitgenossen
Ludwigs XIV. und Reprisentanten der adligen Kritik an der strukturellen
Machtexpansion des Sonnenkonigs®*. In seiner politischen Theorie kam Ket-
teler iber Fénelon hinaus zu einer Entgegensetzung von Prinzipien, die er
als »organisch« und »mechanisch« charakterisierte, wobei die Bezugslinie zur
angesprochenen Romantikrezeption auf der Hand liegt. »Organisch« war fiir
ihn freie Selbstverwaltung, »mechanisch« Absolutismus. Vorbild der freien
Selbstverwaltung, der personlichen und korporativen Freiheit, war fiir ihn ein
vermeintlich christlich-germanisches Mittelalter. Dort habe, wie er etwa in
der Schrift »Freiheit, Autoritdt und Kirche« 1862 ausfiihrte, das organische
Prinzip seine bisher reinste Ausformung erfahren®.

Hiervon ausgehend bildete Ketteler fiir seine Gegenwartsanalyse oppositi-
onelle Begriffsfelder: Der Gruppe »organisch«, »germanisch« und »deutsch«

30 Kettelers Parlamentsrede vom 03.04.1872, in: SWB I, 4, S. 10-20.

31 Brief vom 01.10.1870, in: SWB II, 5, S. 1013. Bismarck indes machte sich nicht einmal die Miihe,
Kettelers Schreiben auch nur zu bestitigen. Vgl. Rudolf MorsEy, Bischof Ketteler und der poli-
tische Katholizismus, in: Werner POLs (Hg.), Staat und Gesellschaft im politischen Wandel.
Beitrdge zur Geschichte der modernen Welt. Festschrift fiir Werner Bussmann zum 65. Geburts-
tag, Stuttgart 1979, S. 203-223, hier S. 214.

32 In »Freiheit, Autoritit und Kirche« etwa baut er einen Brief Fénelons an Ludwig XIV., den er
vollstandig zitiert (Kap. XV.), zentral in seine Argumentation beziiglich der absolutistischen Herr-
schaftspraxis ein. Vgl. SWB I, 1, S. 221-364, hier S. 266-275.

33 SWBI, 1, S. 221-364.
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auf der einen Seite steht die Begriffskette »mechanisch«, »romanische, »fran-
zosisch« gegeniiber®*. Die Situation seiner Zeit stellte sich fiir Ketteler als ein
Ringen zwischen romanischen und germanischen Prinzipien dar. Eine direkte
Gleichsetzung dieser Terminologie mit den realen Gegebenheiten in Deutsch-
land und Frankreich wies er allerdings zuriick. Ketteler bezeichnete mit den
Begriffen vielmehr Ordnungssysteme und Denkweisen, die freilich in prakti-
scher Politik ihren Ausfluss fanden®.

Liberalismus

Hier nun ist ein weiterer Leitbegriff in den Blick zu nehmen, der des Libe-
ralismus. Dass Ketteler das urspriingliche, zundchst einmal auf verbiirgte
Grundrechte zielende Freiheitspostulat der Liberalen unterstiitzt hatte, wurde
bereits festgestellt. Birke geht so weit zu sagen, Ketteler habe sich in diesem
Sinne in der Frankfurter Nationalversammlung bis zu einem gewissen Punkt
als Liberaler filhlen konnen®®. Aber der Liberalismus wandelte sich in Kettelers
Augen elementar. Der Bischof sprach denn auch vom modernen Liberalismus,
womit er abwertend alle Stromungen des Liberalismus nach 1848 bezeich-
nete. Thnen machte er den Vorwurf des Subjektivismus und der doktrindren
Staatsiiberhohung. Unter diesem Gesichtspunkt spielten auch Unterschiede
zwischen dem deutschen und dem westeuropéischen Liberalismus keine
Rolle. Die Beeintrachtigung der Kirchenfreiheit, die im Kulturkampf gipfelte,
war fiir Ketteler eine direkte Folge des liberalen »Romanismus«*”. Selbst die
sozialen Missstinde erkldrte er als Folge der Herrschaft des »romanischen
Prinzips«, das er 6konomisch mit einem Egoismus gleichsetzte, der den Men-
schen im gesellschaftlichen Bereich aus seinen sozialen Bindungen lése und
ihn gegeniiber einer zentralistischen Staatsgewalt atomisiere. Der moderne
Liberalismus huldige im Politischen einem absolutistischen Staatsbegriff,
der mit dem Prinzip des Manchestertums auch die soziale Not verschulde,

34 Ohne »sittliche Lebenskrifte« konne »die wahre Freiheit« mitsamt freiheitlicher Institutionen
nicht gewdhrleistet werden, argumentiert Ketteler 1873. Dies bewiesen alle Lander »Frankreich an
der Spitze, in denen der Konstitutionalismus lingere Zeit seine Herrschaft getibt habe. Der Kon-
stitutionalismus kénne »unter Umstanden zur schlimmsten Unterdriickung der Freiheit fithren«.
Die Katholiken im Deutschen Reiche. Entwurf zu einem politischen Programm, in: SWB I, 4,
S. 187-262, hier S. 259.

35 Zur weiteren Einordnung vgl. BIRKE, Ketteler und Liberalismus, S. 13.

36 Ebd,S. 15.

37 Zum Begriffspaar Germanismus / Romanismus vgl. Kap. XXI. in »Freiheit, Autoritét und Kirchex,
S.290-295. Vgl. auch Pfilf I, S. 156f. Mitunter findet sich ferner die Variante »Romanenthum,
etwa in »Die Centrums-Fraction auf dem ersten Deutschen Reichstage«, wenn Ketteler dem Libe-
ralismus vorwirft, »nach franzosischem Muster« eine »absolute Centralisation« des Staatswesens
anzustreben, in: SWB 1, 4, S. 71.
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argumentierte Ketteler. Sein Ziel war demgegeniiber ein Staatswesen »mit
deutscher Freiheit, nicht mit Franzosenfreiheit; mit Freiheit dem Inhalte nach,
nicht mit Freiheit der bloen Form nach, mit wahrer personlicher Freiheit«*®.

Unter Berufung auf Alexis de Tocqueville verwies Ketteler auf einen inneren
geistigen Zusammenhang zwischen dem Ancien Régime und der franzosi-
schen Revolution, zwischen der Auffassung »Mein Wille ist Staatswille« und
den Worten Robespierres von einem »Despotismus der Vernunft«*®. Jiingstes
Kind dieser Geistesrichtung, die von jeher in Frankreich beheimatet gewesen
sei, sei der moderne Liberalismus, der Freiheit als Liberalismus des Gesetzes
definiere. Seit Ende der 1850er-Jahre war der Liberalismus mit seiner Ten-
denz zur mystifizierenden Uberhhung des Staates fiir Ketteler daher nahezu
identisch mit Absolutismus. Fiir den Bischof ging von einem so gearteten
Liberalismus folglich eine dreifache Gefahr aus: Ein militanter Subjektivis-
mus mache ihn zum Feind der katholischen Kirche, politischer Egoismus
mache ihn zum Erben des Absolutismus und sein gesellschaftlicher Egoismus
bedinge die Missstinde des industriellen Proletariats.

Absolutismus, Romanismus und Mechanismus waren fiir Ketteler spites-
tens ab den 1860er-Jahren vielfach synonyme Begriffe. Mechanismus be-
zeichnet dabei im Kern die Regelsysteme parlamentarischer Entscheidungs-
findung®®. Wahlen erachtete er ohne Riickbindung an die Religion als
Trugsysteme, anfillig fiir Manipulation, die »angebliche Volksreprasentation«
sei nichts als »Parteireprisentation«*.

Dies verdichtet sich in der Begriffsfiigung vom »mechanischen Franzosen-
tume«. Ketteler verddchtigte selbst jene Rechtsliberalen, die von der Anglomanie
des geméfligten Liberalismus von 1848 zur, wie er meinte, » Verketzerung« des
franzosischen Konstitutionalismus gefunden hitten, als der »Mechanik« des
»Franzosentums« verhaftet*>. Hinter »Franzosentum« verbarg sich fir ihn
der auf die politische Ebene tibertragene Vorwurf des Subjektivismus und
damit letztlich des aggressiven Antikatholizismus. Denn da der Liberalismus
autonome menschliche Vernunft fiir die Voraussetzung jeder Art von Freiheit
halte, werde der auf Autoritit gegriindete Glaube zum erklirten Feind des

38 Deutschland nach dem Kriege von 1866, in: SWB I, 2, S. 3-127, hier S. 61.

39 Freiheit, Autoritdt und Kirche, in: SWB I, 1, S. 222-364, hier S. 265.

40 Vgl. hierzu vertiefend: Andreas LINSENMANN, »Jeder mufl Hand anlegen, jeder muf} mitwirkenx.
Zum Politikverstindnis Wilhelm Emmanuel von Kettelers, in: Kardinal Karl LEHMANN/ Peter
REIFENBERG (Hg.), Bischof Wilhelm Emmanuel von Ketteler. Der unmodern Moderne, Freiburg
im Breisgau 2014, S. 73-94.

41 Stellung und Pflicht der Katholiken im Kampfe der Gegenwart (1868), in: SWB 1, 2, S. 240-262,
hier S. 258f.

42 Die Centrums-Fraction auf dem ersten Deutschen Reichstage, in: SWB I, 4, S. 65-165, hier S. 71.
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Liberalismus, konstatiert er in seiner 1872 nach Niederlegung des Abgeord-
netenmandats erschienenen Schrift »Die Centrums-Fraction auf dem ersten
Deutschen Reichstage«*’.

Nun sollte man diese Suada von Zuschreibungen zu dem, was Ketteler als
»Romanismus« und »Franzosentum« bezeichnet, nicht auf die Goldwaage
legen. Ketteler verfasste mitunter geradezu pamphletartige Streitschriften, die
auf eine breite Leserschaft zielten und benutzte dafiir zugespitzte Kampfbe-
griffe. Nicht zuletzt dieses griffige, pointierte Intervenieren, die kontrastiven
Erklarungsmodelle, die er lieferte, die zuweilen geradezu scherenschnittar-
tigen Analysen und Zukunftsentwiirfe machten ihn so wirkungsvoll und so
populédr. Zur Einordnung mag es hilfreich sein, sich zu vergegenwirtigen,
dass Ketteler in verschiedene Richtungen harsch urteilte. Nach dem fiir die
deutschen Katholiken niederschmetternden Ausgang des deutsch-deutschen
Krieges 1866, der die katholische Fiihrungsmacht Osterreich aus der weite-
ren Nationalstaatsentwicklung hinauskatapultierte, versuchte Ketteler zwar,
die Katholiken an eine konstruktive Haltung hinsichtlich eines preuflisch
gefithrten Deutschlands heranzufiihren. Der Ideologie des Borussianismus,
der Rede vom »Beruf PreufSens« in der deutschen Nationswerdung, hielt er
jedoch scharf entgegen:

Wenn es einmal darauf ankommt, ohne Riicksicht auf Recht und Geschichte einem
Volke eine naturnotwendigen Weltberuf mit absolutem Angliederungsrechte zu stellen,
so wird ohne Zweifel Frankreich auch bald seinen Droysen und Héusser finden, die in
der franzésischen Eitelkeit nicht weniger Anhaltspunkte finden werden.

Und er fahrt fort mit einem Satz, den man versucht ist als sehr weitsichtig zu
lesen: »Wer weif3, welchen Weltberuf sich Rufiland, welchen die nordamerika-
nischen Staaten sich einmal beilegen werden?«**.

Der Borussianismus war fir Ketteler die preuflisch-deutsche Version
absolutistischer Staatsauffassung. Deren Ursprung sah er in der Leugnung
gottlicher Gebote, die er wiederum fiir die Voraussetzung individueller wie
politischer Moral hielt. Durch die Lostrennung des Volkerrechts vom Gesetz
Gottes verfalle »die hohe Politik sofort lediglich der Menschenklugheit, der
Menschenwillkiir«, sie werde »eine niedere Niitzlichkeitspolitik, eine Politik
der Intrige, kurz eine Politik, bei welcher der Egosimus das einzig maf3ge-
bende Gesetz ist«. »Der monarchische Absolutismus« wie der »preuflische
Militarstaat«, der »Staat der Fortschrittspartei«, aber auch der »Staat der Social-
demokratieq, sie alle litten nach Kettelers Uberzeugung an der »Zeitkrankheit

43 Ebd.
44 Deutschland nach dem Kriege von 1866, in: SWB I, 2, S. 3-127, hier S. 25.
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des Subjektivismus«*’. Die »Imitiation des franzosischen Konstitutionalis-
mus, die er, wie gesehen, besonders dem Liberalismus zum Vorwurf machte,
wollte er durch »deutsche politische Gesinnung« ersetzt wissen. »Deutsche
Verfassung« gegen »franzosischen Konstitutionalismus« — hier lag fiir ihn,
wie er in der Schrift Deutschland nach dem Kriege von 1866 bilanzierte, der
Ansatzpunkt fiir eine gerechte Reform der politischen Zustande in Deutsch-
land, die selbstredend eine »gerechte Stellung der Kirche« einschloss.
Ketteler blieb auf dieser Deutungs- und Argumentationslinie auch in einer
erneuten Phase beschleunigten Wandels. In einem Hirtenbrief im Oktober
1870 insistierte er: die Entwicklung Deutschlands hdnge von seiner Hal-
tung gegeniiber dem religios-kirchlichen Anliegen ab. Die Siege, welche das
christliche deutsche Volk erfochten habe, sollten ein christliches Deutsch-
land wiederbringen, forderte er. Als Lackmustest dafiir benannte er eine
»Verwerfung allen Liberalismus«. »Dieses Franzosentum in Deutschland ist
uns gefdhrlicher als das Franzosentum in Frankreich und es hat vielleicht
in Deutschland tiefere Wunden geschlagen wie selbst in Frankreich.« Alle
dufleren Siege tiber Frankreich seien »Scheinsiege«, so lange »die falschen
franzosischen politischen Prinzipien, denen der europiische Liberalismus fort
und fort huldigt, iiber uns herrschen«. Ketteler verstieg sich gar zu der These,
wenn man nicht dem »ungldubigen, gottlosen Liberalismus« abschwore,
bleibe Deutschland in der Hand eines »entdeutschten Franzosentum|[s]«*°.

Katholizismus

Die Reihe dhnlicher Zitate liefle sich fortsetzen. Aber das Bild davon, wie
Ketteler Frankreich rezipiert hat, bliebe einseitig. Zweifellos hat Ketteler
Frankreich in hohem Mafle mit politischen Ideen, Stromungen und Einfliis-
sen identifiziert, wobei Zuschreibungen chiffrenartig verkiirzt und Begriffe
alles andere als trennscharf sind. Aber dies ist eben nur ein Teil seiner Frank-
reich-Wahrnehmung.

Kettelers Perzeption des westlichen Nachbarlands, zu der auch Reise-
eindriicke gehorten®’, war dartiber hinaus in hohem Mafle davon getragen,
dass Frankreichs nationale Kultur traditionell eng mit dem Katholizismus
verbunden und die Bevolkerung iiberwiegend katholisch war. Er nahm Ten-
denzen im franzdsischen Katholizismus wahr, das enorme Wiedererstarken

45 Ebd, S.22f.

46 Hirtenbrief vom 15.10.1871, »Die Gewalttat gegen den heiligen Vater und die Anliegen des Vater-
landes«, in: SWB 1, 6, S. 491-505, hier S. 503.

47 Reisen nach Rom fiihrten Ketteler wiederholt durch Frankreich, verbunden auch mit Aufenthal-
ten. Vgl. Peter WALTER, Bischof Ketteler und Papst Pius IX. Kritik bei ungebrochener Loyalitit, in:
LEHMANN u.a., Ketteler — der unmodern Moderne, S. 141-196, hier S. 160f.
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im Renouveau Catholique, aber auch Zusammenst6{3e zwischen Napoleonis-
mus und Klerikalismus sowie innerkirchliche Gegensitze zwischen einem
scharf ultramontanem Katholizismus Louis Veuillots (1813-1883) und dem
liberalen Katholizismus Charles de Montalemberts (1810-1870).

Er rezipierte die Positionen von Franzosen, verteidigte etwa 1869 die
Moraltheologie des franzosischen Jesuiten Jean-Pierre Gury (1801-1866)
gegen erhitzte Attacken in der Main-Zeitung und der Zweiten Darmstadter
Kammer*®. In der Schrift Freiheit, Autoritit und Kirche sprach er sich im
Grundsatz gar fiir die Religions- und Gewissensfreiheit aus, wie sie von dem
franzosischen Protestanten und Mitglied mehrerer Regierungen Frangois
Guizot (1787-1874) postuliert worden war*’. Umgekehrt wurde Ketteler —
womit sich eine Art supranationaler katholischer Diskursraum andeutet - in
Frankreich rezipiert und bewundert, Montalembert sah »den Nachfolger des
hl. Bonifatius« »an der Spitze der deutschen Bischofe«*®.

Franzosen waren zudem Teil der katholischen Netzwerke, in denen Ket-
teler stand, und die auf Grundlage der Glaubensgemeinschaft nationale
Bezugsfelder iiberspannen, wenngleich nationale Konflikte sie durchaus auch
tiberlagern konnten. So pflegte Ketteler eine freundschaftliche Beziehung mit
Félix Dupanloup (1802-1878), von 1849 bis 1878 Bischof von Orléans. Auch
Dupanloup stritt fiir die Freiheit der Kirche - ein starkes verbindendes Element.
Auch Dupanloup hielt, wie Ketteler die Dogmatisierung péapstlicher Unfehl-
barkeit auf dem Ersten Vatikanum fiir inopportun, unterwarf sich aber - wie
letztlich auch sein Mainzer Bischofskollege. Von Bedeutung ist Dupanloup
iiberdies im Hinblick auf die Auslegung des Syllabus errorum, jener Liste von
80 Thesen, die Papst Pius IX. 1864 als falsch verwarf und damit einen anti-
modernen Kurs zementierte, der vielfachen Konfliktstoff bot. Dupanloup trat
einer extensiven Auslegung des Syllabus entgegen und vertrat die Hypothese,
dass biirgerliche Freiheiten nicht grundsétzlich im Widerspruch zum papstli-
chen Urteil stiinden. Auch Ketteler teilte diese Interpretation, die einen wenn
auch langwierigen und durch Riickschldge erschwerten langfristigen Prozess
der Anndherung der katholischen Kirche an die freiheitlich-konstitutionellen
Staatswesen ermdglichte.

48 Anlass war, dass die Verwendung von Schriften Gurys am Mainzer Priesterseminar Kritik auf sich
zog. Ketteler konterte mit einer kurzfristig verfassten Broschiire, in: SWB 1, 2, S. 347-405.

49 Allerdings mit zahlreichen Kautelen, in: SWB I, 1, S. 295f.

50 Zit. nach VIGENER, Ketteler Bischofsleben, S. 209, Anm. 3.
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Gleichwohl war auch Ketteler ein Kind seiner Zeit. Zwar teilte er den
iiberschieflenden Nationalismus nicht, der sich an Frankreich wiederholt ent-
ziindete. So wandte er sich beispielsweise energisch gegen den Germanismus
der Rechtsliberalen und gegen eine einseitige Abwertung Frankreichs durch
liberale Historiker. Einem »falschen Nationalhochmut«, der »mit Verach-
tung auf die romanischen Volker« herabblicke, trat er entgegen®'. Und als es
im deutsch-franzosischen Krieg darum ging, fiir in Mainzer Lazaretten und
Lagern untergebrachte franzosische Kriegsgefangene eine seelsorgerische
Betreuung zu gewiahrleisten, nahm er bereitwillig zwei franzosische Priester
als Giste in seinem Haus auf, die diese Aufgabe versahen®.

Aber Ketteler war auch Patriot und sah die franzosische Politik niichtern bis
ablehnend. 1863 hiefS es im Mainzer Journal, die »Sehnsucht nach dem Rhein«
sei »die Marseillaise des zweiten Kaiserreichs«®®. Dass das linke Rheinu-
fer erneut dem franzgosischen Staatsgebiet einverleibt werden konnte, passte
nicht zu Kettelers Weltbild. Andererseits lief er keinerlei Skrupel erkennen,
als das Elsass und Lothringen infolge des Krieges von 1870/71 wieder, wie
er formulierte, »mit dem alten Mutterland« verschmolzen wurden. Vielmehr
nutzte er diesen Vorgang noch Anfang Oktober 1870 als Argument gegeniiber
Bismarck hinsichtlich der verfassungsméfiigen Rechte der Katholiken, deren
Gewicht im kiinftigen deutschen Nationalstaat damit wuchs®.

Wie eng Einschitzungen mit konfessionellen Gesichtspunkten verfloch-
ten waren, zeigt sich auch an der Haltung zu Kaiser Napoleon III. Vigener
kommt zum Schluss, dass das Frankreich Napoleons Kettelers kirchlich-
katholischem wie seinem nationalen Empfinden im Grunde stark widerstrebt
habe, und dies, obwohl Napoleon III. in vieler Hinsicht geradezu eine »Union
von Thron und Altar« praktizierte®®. Als der profranzdsisch®® orientierte
hessische dirigierende Staatsminister Reinhard von Dalwigk zu Lichtenfels
1859 in Darmstadt den Geburtstag des Empereur feiern und dabei auch die
katholische Stadtkirche nutzen wollte, verwehrte der zustindige Geistliche
den Zugang. Von Dalwigk um Intervention gebeten, lehnte Ketteler dies ab.
Er stellte sich zustimmend hinter den Darmstadter Seelsorger®’, obwohl er
insgesamt mit Dalwigk eine gute Zusammenarbeit pflegte. In seiner Rolle

51 Freiheit, Autoritit und Kirche, in: SWB, 1, S. 222-364, hier S. 291f.

52 PfulfIIL, S. 142.

53 Zit n. VIGENER, Ketteler Bischofsleben, S. 485.

54 Brief vom 01.10.1870, in: SWB L, 5, S. 1013.

55 VIGENER, Ketteler Bischofsleben, S. 612f.

56 Vigener charakterisiert Dalwigks Position 1866 dahingehend, dass er im Kampf gegen Preuflen
franzosische Hilfe bejaht, franzosischen Landgewinn jedoch ausgeschlossen habe. Vgl. Ebd.,
S. 496.

57 »Deutsche Bischéfe und Priester kénnen nicht darauf verzichten, es zu empfinden und erkennen
zu geben, wenn ein Teil des treuen Vaterlandes von einer fremden Macht schmahlich beschadigt
und erniedrigt wird«. Zit. nach ebd., S. 364.
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als zeitweiser Garant des Kirchenstaates®® wiederum sympathisierte Ketteler
mit Napoleon III. Er hob jedoch hervor, der Kaiser sei aufgrund der »treuen
Gesinnung des Volkes in Frankreich« zur Unterstiitzung des bedringten
Papstes gezwungen worden®’.

Auch, dass er 1876 in seiner Diozese kirchliche Sedanfeiern mit feierli-
chem Glockengeldut zu diesem Anlass untersagte®, belegt, wie stark Kettelers
Bewertung letztlich auf den Fluchtpunkt kirchlicher Belange hin ausgerichtet
war. Thm ging es nicht um Distanz zum Nationalismus. IThm ging es um andere
Implikationen dieses Jubelereignisses. In einem Schreiben an den Klerus der
Di6zese Mainz erlduterte er: Die liberale Partei sei der eigentliche Initiator der
Sedanfeier. Sie habe hierbei »Nebenabsichten, welche mit wahrem Patriotis-
mus nichts zu thun« hitten und begehe diesen Tag »nicht so sehr als Sieg des
deutschen Volkes tiber Frankreich«, sondern vielmehr »als Sieg ihrer Partei
tiber die katholische Kirche«®.

Fazit

Die katholische Sichtachse strukturierte letztlich sein gesamtes Frankreich-
bild, das sich als insgesamt selektiv charakterisieren lasst. Ketteler bediente
sich in gewisser Weise einer Aufsplittung von Teilaspekten wie sie der
Denkfigur der deux Frances, der »zwei Frankreiche«, zugrunde liegt, einem
katholisch-konservativen einerseits und einem revolutiondr-progressiven
andererseits®’. Ablesen lassen sich diese geradezu dichotomischen Deutungs-
muster und Sinnzuschreibungen unter anderem an einem Brief an den bereits
genannten Félix Dupanloup 1867. Anlass war die Resonanz auf Kettelers ins
Franzosische tibertragene Schrift »Deutschland nach dem Kriege von 1866«.
Seine dort geduflerte PreufSen-Kritik fand Beifall, sein Bekenntnis zu einer
deutschen Zukunft unter preuflischer Fithrung hingegen stief} auf Emporung.

58 Franzosische Truppen stellten ab 1849 eine wichtige Schutzmacht des Kirchenstaates dar, obwohl
Napoleon III. das Risorgimento unterstiitzte. Nach einem Abzug im November 1865 und Dezem-
ber 1867 wurden in Frankreich Freiwillige als »romische Antibeslegion« geworben, die nach
Ausbruch des deutsch-franzésischen Krieges im Juli 1870 jedoch von Napoleon III. abgezogen
wurden. Vgl. Josef SCHMIDLIN, Papstgeschichte der neuesten Zeit, Miinchen 1934, Bd. 2: Papst-
tum und Pipste gegeniiber den modernen Stromungen. Pius IX. und Leo XIII. (1846-1903), S. 82.

59 Ansprache an die Katholikenversammlung in Mainz vom 21.11.1867, in: SWB L, 2, S. 131-139,
hier S. 138.

60 Vgl. Kurt UHLENBRUCK, Bischof Ketteler verbot das Festgeldute zum Sedanstag, in: Mainz. Vier-
teljahreshefte fiir Kultur, Politik, Wirtschaft, Geschichte 13 (1993), S. 129-131.

61 Mainz, 19.08.1876, in: SWB I, 6, S. 480-482, hier S. 480.

62 Zur Begriffsbildung und zum Konzept der »deux Frances« vgl. insbes. Paul SEIpPEL, Les deux
Frances et leurs origines historiques, Lausanne 1905. Die griffige Formel wurde zum Modell
kontrastiv-antithetischer Gegeniiberstellungen, die sich vielfach variiert und bezogen auf ver-
schiedenste Kontexte finden.
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Urteile tiber Frankreich und Napoleon III. hatte Bischof Louis-Edouard Pie
von Poitiers bei der Vorbereitung der Ubersetzung gar getilgt sehen wollen.
Ketteler entgegnete Dupanloup nun:

Was dieses neue Buch anbetrifft, das ich Thnen [...] zugehen lassen werde, so gestatten
Sie mir, Monseigneur, eine Bemerkung dazu. Nach einem Briefe, den ich aus Frankreich
erhielt, sind einige Teile daraus als eine Beleidigung des franzésischen Volkes aufgefasst
worden. Ich wiirde es unendlich bedauern, wenn die franzosischen Katholiken sie in
gleicher Weise auslegen wiirden [...],

beteuerte Ketteler und fuhr fort:

Ich spreche dort lediglich von den Regierungssystemen in Frankreich, [...] aber kei-
neswegs vom franzdsischen Volk, das ich verehre und liebe. Gott sei Dank, daf} die
schlechtesten Grundsitze so vieler Regierungen keineswegs mit der Ehre und der Giite
der Volker in Verbindung stehen®.

Welch elegantes rhetorisches Manover differenzierender, man kénnte auch
sagen interessengeleitet selektiver Wirklichkeitsdeutung!

63 Mainz, 12.04.1867, in: SWB, 3, S. 2-6, hier S. 3. Ketteler schrieb im Original auf Franzosisch.
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Claus Arnold

La Guerre Allemande et le Catholicisme (1915) —
katholische (Gegen-)Propaganda im Ersten Weltkrieg

Einleitung

Nachdem in der ersten Marne-Schlacht im September 1914 der deutsche
Vormarsch in Frankreich aufgehalten worden war, pries Paul Claudel, einer
der bekanntesten Vertreter des Renouveau Catholique, in seinem Gedicht »La
Vierge a midi«' Maria, die Immaculata, fiir ihren Beistand:

Parce que vous mavez sauvé, parce que vous avez sauvé la France,
Parce quelle aussi, comme moi,

pour vous fut cette chose a laquelle on pense,

Parce qua ’heure ou tout craquait, cest alors que vous étes intervenue,
Parce que vous avez sauvé la France une fois de plus [...].

Claudels Gedicht ist zu einem Klassiker der religiosen Poesie Frankreichs
avanciert. Die Verehrung von Maria als Schlachtenhelferin ist freilich nicht
auf Frankreich und den Ersten Weltkrieg beschrankt. Wie Klaus Schreiner
dargelegt hat, wussten sich auch die deutschen Katholiken im Felde unter
dem Schutz der Jungfrau und Gottesmutter. So dichtete etwa gleichzeitig wie
Claudel ein unbekannter bayerischer Soldat, zugegebenermafien etwas unge-
lenker als der Franzose: »Patrona Bavariae, mit der weif$-blauen Fahn, dem
bayerischen Kriegsheer zieh immer voran!«>.

Nicht nur Maria, sondern auch ihr géttlicher Sohn wurde fiir die Kriegs-
frommigkeit in Anspruch genommen. Der deutsche Episkopat weihte bereits
im Dezember 1914 das Reich dem Herzen-Jesu und die franzosische katho-
lische Kirche zog 1915 mit einer Weihe der Nation an den Sacré Coeur gleich’.
Doch nicht nur auf dem Gebiet der Kriegsfrommigkeit, sondern auch in
der Theologie, also der wissenschaftlichen Reflexion des Glaubens iiber sich
selbst, wurde intellektuelle Kriegsarbeit geleistet. Aus diesem Bereich sei hier

Zuerst veroffentlicht in: Cahier pour le Mois de Marie (Cahiers Vaudois 2,2), Lausanne 1915.

2 Klaus SCHREINER, »Helm ab zum Ave Maria«. Kriegstheologie und Kriegsfrommigkeit im Ersten
Weltkrieg, in: Rottenburger Jahrbuch fiir Kirchengeschichte 25 (2006), S. 65-98, hier S. 72.

3 Claudia SCHLAGER, Kult und Krieg. Herz Jesu - Sacré Coeur - Christus Rex im deutsch-franzsi-
schen Vergleich 1914-1925, Tiibingen 2011.
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das prominenteste Beispiel prasentiert, ndmlich die Auseinandersetzung um
La Guerre allemande, eine franzdsisch-katholische Propagandaschrift aus
dem Jahr 1915*.

Prozesse der Nationalisierung
im Katholizismus bis hin zum Ersten Weltkrieg

»Die geistige Mobilmachung« von Intellektuellen ist, daran muss man ange-
sichts der reichen Forschung zu diesem Thema nicht eigens erinnern®, an sich
nichts Neues oder Uberraschendes. Dennoch kénnte man sich wundern, dass
sie auch den Bereich des Katholizismus erfasst hat, der sich seine Transnati-
onalitdt und seinen Universalismus zu Gute hielt und halt. Die »schwarze«
bzw. »katholische Internationale« ist ja nicht nur ein Kulturkampftopos des
19. Jahrhunderts®, sondern entspricht auch dem modernen Selbstbild des
romischen Katholizismus als »Weltkirche«”. Deshalb zunachst ein paar Worte
zur Entwicklung der européischen Katholizismen im 19. Jahrhundert bis hin
zum Ersten Weltkrieg.

Trotz aller nationsinternen Kulturkimpfe® waren die europiischen und
nordamerikanischen Katholizismen durchaus auch von einer tbergreifen-
den Nationalisierung erfasst worden’: Die jiingere historische Forschung hat

4 Alfred BAUDRILLART u.a. (Hg.), La Guerre Allemande et le Catholicisme, Paris 1915. Die Konflikte
um dieses Buch sind bereits mehrfach kurz beschrieben, wenn auch noch nicht erschépfend dar-
gestellt worden: Giinter BAADTE, Katholischer Universalismus und nationale Katholizismen im
Ersten Weltkrieg, in: Albrecht LANGNER (Hg.), Katholizismus, nationaler Gedanke und Europa,
Paderborn 1985, S. 89-109, hier S. 97-101; Hermann-Joseph SCHEIDGEN, Deutsche Bischofe im
Ersten Weltkrieg. Die Mitglieder der Fuldaer Bischofskonferenz und ihre Ordinariate 1914-1918,
Koln 1991, S. 258-269; Claus ARNOLD, Katholizismus als Kulturmacht. Der Freiburger Theologe
Joseph Sauer (1872-1949) und das Erbe des Franz Xaver Kraus, Paderborn 1999, S. 310-317;
vgl. Stephan Fucas, »Vom Segen des Krieges«. Katholische Gebildete im Ersten Weltkrieg. Eine
Studie zur Kriegsdeutung im akademischen Katholizismus, Stuttgart 2004, S. 76f., 226f. und pas-
sim; Claudia SCHLAGER, Zwischen Feindesliebe und Erbfeindschaft. Die katholischen Kirchen in
Deutschland und Frankreich und der Erste Weltkrieg, in: Reinhard JoHLER u.a. (Hg.), Zwischen
Krieg und Frieden. Die Konstruktion des Feindes, Tiibingen 2009, S. 177-206, hier S. 200-203;
sowie Martin LATzEL, Die katholische Kirche im Ersten Weltkrieg. Zwischen Nationalismus und
Friedenswillen, Regensburg 2014, S. 71-83. Vgl. allgemein Andreas HorLzem (Hg.), Krieg und
Christentum. Religiose Gewalttheorien in der Kriegserfahrung des Westens, Paderborn 2009.

5 Exemplarisch: Kurt FLasch, Die geistige Mobilmachung. Die deutschen Intellektuellen und der
Erste Weltkrieg. Ein Versuch, Berlin 2000.

6 Emiel LAMBERTS (Hg.), The Black International: 1870-1878/ LInternationale Noire: 1870-1878.
The Holy See and Militant Catholicism in Europe/Le Saint-Siege et le Catholicisme militant en
Europe, Lowen 2002.

7 Hans WALDENFELS, Weltkirche, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche 10 (*2001), Sp. 1087.

8 Manuel BoruTTA, Antikatholizismus. Deutschland und Italien im Zeitalter der europdischen
Kulturkampfe, Gottingen 2010.

9 Urs ALTERMATT u.a. (Hg.), Religion und Nation. Katholizismen im Europa des 19. und
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etwa fiir Deutschland gezeigt, dass die Katholiken im Kontext des Krieges
von 1870/71 ihre eigenen nationalen Narrative und theologischen Erkla-
rungsmuster fanden, die es ihnen erméglichten, an der Reichsgriindung zu
partizipieren'®. Wihrend beispielsweise die franzdsischen Katholiken den
Krieg als preuflisch-protestantische Aggression interpretierten, erblickten
die deutschen Katholiken in der Niederlage Frankreichs die gerechte gott-
liche Strafe fiir die Gottlosigkeit und religiose Dekadenz der Franzosen''. Die
nationale Solidaritdt im Kriege half spater auch bei der Heilung der Wunden
des Kulturkampfes. Im Bistum Rottenburg etwa ordnete Bischof Carl Joseph
von Hefele 1888 beim Tod des Kulturkampf-Kaisers Wilhelm I. im Sinne
»der Anhianglichkeit unserer Didcesanen an’s teure Vaterland und das schwer
gepriifte Kaiserhaus« ein Trauergeldut und die Feier eines Votivamtes an »als
Dankopfer fiir die grofien und zahlreichen Gnaden und Wohlthaten, welche
Gott durch den verewigten Kaiser unserem Volk und Vaterland erwiesen
hat«. In der im Amt zu verlesenden Ansprache hiefl es beziehungsreich: »In
schweren, drangvollen Tagen hat der Verewigte nach einer Reihe blutiger und
siegreicher Schlachten das Kaiserreich deutscher Nation zu neuem Glanze
aufgerichtet und unter dessen schirmenden Dache die Stimme unseres Vol-
kes zur festen Einheit verbunden«'?. Zuriickhaltender blieb man im Bistum
Mainz. Auch hier wurde der Tod des Kaisers liturgisch begangen, doch hief3 es
in der von Generalvikar und Domdekan Johann Baptist Heinrich erlassenen
allgemeinen Ansprache:

An dieser heiligen Stdtte des Friedens sehen wir ab von seinen Grofithaten im Kriege
und seinen errungenen Siegen, wodurch er unser Vaterland schiitzte und zum héchsten
Ansehen bei allen Nationen erhob und wenden ihm nur als Friedensfiirsten unsere Auf-
merksamkeit zu. [...] Krieg ist und bleibt ja immerhin nicht nur fir das irdische Gliick
der Menschen, sondern auch fiir das ewige Heil der unsterblichen Seelen ein unermef3-
liches Ubel, eine unabsehbare Gefahr'?.

20. Jahrhunderts, Stuttgart 2007; vgl. auch Heinz Gerhard HaupT u.a. (Hg.), Nation und Religion
in Europa, Frankfurt a.M. 2004.

10 Barbara StamBoLis, Nationalisierung trotz Ultramontanisierung oder: »Alles fiir Deutschland.
Deutschland aber fiir Christus«. Mentalititsleitende Wertorientierung deutscher Katholiken im
19. und 20. Jahrhundert, in: Historische Zeitschrift 269 (1999), S. 57-98; Frank BECKER, Konfes-
sionelle Nationsbilder im Deutschen Kaiserreich, in: Heinz-Gerhard HaupT u.a. (Hg.), Nation
und Religion in der deutschen Geschichte, Frankfurt a.M. u.a. 2001, S. 389-418; Helmut Wal-
ser SMITH, German Nationalism and Religious Conflict. Culture, Ideology, Politics. 1870-1918,
Princeton, NJ 1995.

11 Christian RAK, Krieg, Nation und Konfession. Die Erfahrung des deutsch-franzosischen Krieges
von 1870/71, Paderborn 2004.

12 Erlass Nr. 925 vom 12. Mirz 1888; Diozesanarchiv Rottenburg Q 5.1.8.

13 KIRCHLICHES AMTSBLATT FUR DIE DIOZESE MAINZ Nr. 5, 15. Mirz 1888, S. 13f.
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Trotz solcher Vorbehalte machte sich die Tendenz zur grundlegenden Natio-
nalisierung auch in der romischen Zentrale bemerkbar. Hier blickten die
deutschen Katholiken um 1900 argwéhnisch auf jede vermeintliche Bevor-
zugung Frankreichs, »der éltesten Tochter der Kirche«, etwa wenn es um
die Leitung der kolonialpolitisch wichtigen Propagandakongregation ging'*.
Die kirchlichen Vertreter Nordamerikas forderten vor dem Hintergrund des
spanisch-amerikanischen Krieges im Sinne des sog. »Amerikanismus« den
gerechten Anteil der dynamischen angelsidchsischen Rasse an der Leitung
der Universalkirche und die Zuriickdrangung bisher dominierender alteu-
ropdischer, ibero-romanischer Interessen in Rom'. Diese ausgesprochen
kompetitive Grundausrichtung der nationalen Katholizismen wirkte sich
auch im theologisch-wissenschaftlichen Bereich aus®.

Der Erste Weltkrieg wurde dann von den deutschen Bischofen und vielen
katholischen Theologen als Chance fiir die religiése Erneuerung der Nation
interpretiert. Der Jesuit Peter Lippert lieferte dabei in den »Stimmen der Zeit«
eine interessante Interpretation der erbaulichen nationalen Solidaritdt und
gesteigerten religiosen Praxis zu Kriegsbeginn:

Die herrlichen Kriegsanfinge [verdanken wir auch] der langjahrigen unverdrossenen
und oft genug entsagungsreichen, mit bitteren Erfahrungen durchtrankten Arbeit der
deutschen Katholiken; ihrer Seelsorge, die mit Aufgebot eines stillen, aber unsaglich
miithevollen Priesterwirkens unser Volk geistig frisch und leiblich gesund erhielt; ihrer
zielbewussten und ausdauernden Mitarbeit an einer echt vaterldndischen und besonders
an einer musterhaft sozialen Gesetzgebung...]; ihrer Presse und ihrem Vereinswesen,
die in planméfiiger Erziehungsarbeit das Volk heranschulten zu politischer Reife, zu
sozialem Verstindnis, zu nationalem Geist, zu religioser Betitigung'’.

Der Krieg war also zugleich ein Integrationsereignis, das die nationalen Leis-
tungen der deutschen Katholiken ans Licht brachte. In diesem Sinne duflerte
sich etwa auch der damalige Bischof von Speyer und spitere Erzbischof von
Miinchen-Freising Michael von Faulhaber:

Das geistige Prinzip unserer Kirche, schliefdt keine Verneinung des Eigenwertes des nati-
onalen Gedankens in sich. Wir heben mit beiden Hinden die Eigenwerte der guten
deutschen Art auf den Leuchter. Wir spannen alle Muskeln und wecken alle Seelen, um

14 ARNOLD, Kulturmacht, S. 79.

15 Zusammenfassend ders., Kleine Geschichte des Modernismus, Freiburg 2007, S. 34-40; 151 (Lit.).

16 Vgl. ders., Die nationalisierte Theologie und die internationalen katholischen wissenschaftlichen
Kongresse (Paris 1888, 1891, Briissel 1894, Fribourg 1897 und Miinchen 1900), in: Ders. u.a.
(Hg.), Transnationale Dimensionen wissenschaftlicher Theologie, Gottingen 2013, S. 37-52.

17 Peter LipPERT, »Weltkrieg und religidses Bekenntnis«, in: Stimmen der Zeit 88 (1915), S. 4-10,
hier S. 7; zit. nach SCHREINER, »Helm ab zum Ave Mariac, S. 96f.
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die Eingriffe in unser nationales Sein und Sosein abzuwehren. [...] Die deutschen Katho-
liken tragen heute ihren redlichen Teil an den Lasten des Krieges, Schulter an Schulter
mit ihren andersgldubigen Mitbiirgern und erwerben sich damit ein neues Recht, als
vollwertige Patrioten eingeschitzt zu werden [...]*%.

Diese Integration vollzog sich - es klingt in beiden Zitaten an - vor dem
Hintergrund eines minoritdren, aber zunehmenden volkischen Antikatho-
lizismus, organisiert im Antiultramontanen Reichsverband, dem auch der
Evangelische Bund angehorte'®. Dies spornte die Katholiken, zumal im akade-
mischen Milieu, nur umso stirker an. Der berithmte Propaganda-Aufruf der
93 Vertreter deutscher Wissenschaft und Kultur » An die Kulturwelt« von 1914
wurde bemerkenswerterweise von sieben katholischen Universititstheologen
und zwei katholischen Historikern unterzeichnet, womit sie die Protestanten
zahlenmifig hinter sich lieen. Dieses Bemithen um nationale Integration
im Krieg galt aber nicht nur fiir die Professoren, sondern gerade auch fiir die
Studenten, wie die Arbeit von Stephan Fuchs zu den katholischen Verbindun-
gen erwiesen hat®'. Auch die katholischen Frauen standen nicht abseits. Bei
der Kriegstagung des katholischen Frauenbundes Deutschland, die im Januar
1916 im Reichstagsgebdude zu Berlin stattfand, fand dessen Vorsitzende, die
Frauenrechtlerin Hedwig Dransfeld, starke Worte. Noch nie in der Weltge-
schichte sei eine Nation so umzingelt von Feinden gewesen wie die deutsche,
aber auch nie zuvor »pfliigte ein Weltkrieg den Acker einer Volksseele so tief
und lief$ solch herrliche Ernte hervorsprofien«. Dransfeld trauerte um das ver-
gossene »Edelblut« und einen begrabenen »Menschenfriihling«, doch dieses
Opfer mache die Nation nur noch kostbarer*. In diesem Geiste begannen die
katholischen Frauen Deutschlands das Projekt eines Nationalheiligtums fiir
die Gefallenen, das schliefllich unter etwas veranderten Vorzeichen mit der
Frauenfriedenskirche in Frankfurt am Main verwirklicht wurde?’.

18 FAULHABER, Der Krieg im Lichte des Evangeliums; zit. nach SCHREINER, »Helm ab zum Ave
Mariag, S. 97.

19 Vgl. zum ganzen Problemkreis BoruTTA, Antikatholizismus, sowie Uwe PUSCHNER, Die volki-
sche Bewegung im wilhelminischen Kaiserreich. Sprache — Rasse - Religion, Darmstadt 2001,
S.203-207 und passim.

20 Es unterschrieben: Joseph Schmidlin, Sebastian Merkle, Martin Spahn, Gerhard Esser, Heinrich
Finke, Alois Knoepfler, Josef Mausbach, Albert Ehrhard, Anton Koch; vgl. Jiirgen voN UNGERN-
STERNBERG u.a., Der Aufruf »An die Kulturwelt!« Das Manifest der 93 und die Anfinge der
Kriegspropaganda im Ersten Weltkrieg. Mit einer Dokumentation, Stuttgart 1996.

21 Fucws, Vom Segen.

22 Hedwig DRANSFELD, Die Frau als Mitgestalterin am neuen Deutschland, in: Katholischer
Deutscher Frauenbund (Hg.), Kriegstagung des Katholischen Frauenbundes Deutschlands im
Reichstagsgebaude zu Berlin 1916. Referate und Vortrige, Kéln u.a. 1916, S. 1-22, hier S. 1.

23 Regina HEYDER, Ein »steingewordenes Friedensgebet«. Die Frauenfriedenskirche in Frankfurt
am Main, in: Gisela Musch1oL (Hg.), Katholikinnen und Moderne. Katholische Frauenbewegung
zwischen Tradition und Emanzipation, Miinster 2003, S. 121-142.
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La Guerre Allemande (1915)

Vor diesem Hintergrund musste die franzdsische Schrift La Guerre Allemande
et le Catholicisme** im deutschen Katholizismus ein scharfes Echo auslosen,
und zwar nicht nur, weil sie die These aus dem deutsch-franzosischen Krieg
von 1870/71 erneuerte und zuspitzte, beim Weltkrieg handele es sich um eine
preuflisch-protestantische Aggression gegen das katholische Frankreich®
oder weil sie implizit und explizit einen innerkirchlichen Héresie-Vorwurf
(»Modernismus«*®) gegen den deutschen Katholizismus erhob, sondern
schon wegen ihrer formalen Anlage. Hinter der Schrift stand ein Comité catho-
lique de propagande frangaise a létranger, das im Mai 1915 auf Initiative des
franzosischen Auflenministers Théophile Delcassé im Rahmen des franzosi-
schen Service de Propagande gegriindet worden war?’. Obwohl in Frankreich
erst 1905 in sehr schmerzhafter Weise die Trennung von Staat und Kirche
vollzogen worden war und obwohl im Geiste der deux Frances immer noch
zahlreiche Katholiken nicht ihren Frieden mit der Republik gemacht hatten,
grift der franzdsische Staat also im Geiste der Union sacrée auf die Hilfe der
Kirche zuritick. Und die Kirche stand bereit: Die Ehrenprasidentschaft des
Comités ibernahmen die beiden Kardinalerzbischofe von Reims und Paris,
nicht weniger als neun prominente Bischéfe (u.a. Charles-FrangoisTurinaz
von Nancy, Pierre-Louis Pechenard von Soissons) kamen hinzu, flankiert von
katholischen Publizisten und Intellektuellen, an der Spitze acht Mitglieder
der Académie frangaise. Der Krieg bot dem franzosischen Katholizismus eine
einzigartige Chance, aus der Isolation durch den Laizismus zu entkommen,
und er nutzte sie entschlossen. Die eigentliche Leitung des Comités lag bei
Alfred Baudrillart, dem Direktor des Institut Catholique von Paris, also der
katholischen Privatuniversitdt in Paris, die heute noch besteht. Baudrillart ent-
stammte einer hochgebildeten Familie. Er gehorte zusammen mit Jean Jaures,
Emile Durkheim und Henri Bergson zum Promotionsjahrgang 1878 der Ecole
normale supérieure in der rue d’'Ulm und entschied sich nach einem Dokto-
rat in Geschichte fiir den Ordensberuf bei den Oratorianern®®. Innerkirchlich
orientierte sich Baudrillart bei aller Intellektualitdt eher am Antimodernismus

24 Siehe oben Anm. 4.

25 RAK, Krieg.

26 Vgl. hierzu die auf den theologischen Kontext zugeschnittene Fassung dieses Beitrags: Claus
ARNOLD, La Guerre Allemande et le Catholicisme (1915). Katholisch-Theologische Kriegsarbeit
und die Nachwirkungen der Modernismuskrise, in: Dominik BURKARD u.a. (Hg.), Katholiken im
langen 19. Jahrhundert. Akteure — Kulturen - Mentalitaten. Festschrift fiir Otto Weifi, Regens-
burg 2014, S. 299-311.

27 SCHLAGER, Kult und Krieg, S. 59; sowie Michael HorrMANN, Ordnung, Familie, Vaterland. Wahr-
nehmung und Wirkung des Ersten Weltkrieges auf die parlamentarische Rechte im Frankreich
der 1920er Jahre, Miinchen 2008, S. 63f.

28 Uber ihn Paul CHrisTOPHE (Hg.), Les carnets du cardinal Baudrillart, Paris 1994-2003, 9 Bde.
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Papst Pius’ X. und gehoérte schon seit 1899 zu den scharfen Kritikern seines
»modernistischen« oratorianischen Mitbruders Lucien Laberthonniére®.
Aus Baudrillarts Tagebuch ergibt sich, wie stark er zu Kriegsbeginn unter dem
Eindruck der Meldungen iiber die deutschen Gréuel in Belgien und das Bom-
bardement der Kathedrale von Reims stand: »En présence des abominations
commises par les Allemands, on ne peut se défendre d'immaginer de terribles
vengeances. [...] Ils sont barbares«*®. Der Weltkrieg hatte fiir Baudrillart nicht
nur im Hinblick auf das Deutsche Reich den Charakter eines Religionskrie-
ges. In seinem Tagebuch vermerkte er hinsichtlich des Osmanischen Reiches
hoffnungsfroh, dass sich die franzosischen Truppen nun daran machen kénn-
ten, das seit 1453 »gefangene« Konstantinopel zuriickzuerobern®'. Baudrillart
stand hier nicht allein. Die Deutung des Krieges als »Kreuzzug« im Sinne der
Gesta Dei per Francos fand sich bei Priestern, Pastoren und Rabbinern glei-
chermaflen®. Zur personlichen Tragik Baudrillarts, der nach dem Krieg unter
Pius XI. zum Auxiliarbischof in Paris und Kardinal aufsteigen sollte, gehort,
dass er sich am Ende seines Lebens wihrend des Zweiten Weltkriegs eher auf
die Seite der Kollaboration schlug®® und deshalb von Paul Claudel mit Bischof
Cauchon von Beauvais verglichen wurde, der im Prozess gegen Jeanne d’Arc
eine unrithmliche Rolle gespielt hatte®*.

Aber blicken wir ein wenig in den Band. Bereits das Vorwort von Kardi-
nalerzbischof Léon-Adolphe Amette (Paris) ist aufschlussreich®. Es benennt
die Zielrichtung der Publikation, die sich vor allem an das neutrale Ausland
wandte und in mehreren Ubersetzungen erschien. Den Autoren bescheinigt
er »sichere Orthodoxie« und absolute Loyalitat zur Kirche. Besonders bezie-
hungsreich ist nach dem Gesetz von 1905 schliellich die Aussage, dass die
Nation Frankreich ihre Rolle als Wahrerin des Rechts und Beschiitzerin der
Zivilisation behalten habe und dass ihre Kirche immer noch den Ehrentitel
der »éltesten Tochter der Kirche« verdiene.

29 Giacomo Losito, Gratry et Laberthonniére, in: Emile Pourar (Hg.) Alphonse Gratry (1805-
1872), prophéte marginal ou précurseur?, Paris 2009, S. 81-116.

30 CHRISTOPHE, Carnets Baudrillart 1914-1918, S. 75.

31 Ebd, S. 158.

32 Frédéric GUGELOT, 1914 bis 1918 - ein Krieg ohne Glaube? Der Erste Weltkrieg in franzosischen
Augen, in: Stimmen der Zeit 232 (2014), S. 507-515, hier S. 509.

33 Paul CHRISTOPHE, Le cardinal Baudrillart et ses choix pendant la Seconde Guerre mondiale, in:
Revue de I'Histoire de I'Eglise de France 78 (1992), S. 57-75.

34 Paul CLAUDEL, Journal, texte établi et annoté par Francois VARILLON et Jacques PETIT (Biblio-
theque de la Pléiade), Paris 1969, Bd. 2 (1933-1955), S. 401. Vgl. Gilbert BEAUBATIE, »Jaures eut
bien ril« Un écho corrézien sur le cardinal Baudrillart, in: Cahiers Jaurés 204 (2/2012), S. 127-129.

35 Lettre de S. Em. le Cardinal AMETTE, Archevéque de Paris (le 11 Avril 1915), in: BAUDRILLART
(Hg.), La Guerre Allemande, S. V-VII.
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Mit dem Ex-Jesuiten und Ehrendomherr von Blois Bernard Gaudeau eroff-
nete dann ein prominenter Antimodernist den Band*®. Gaudeau hatte 1908
die Zeitschrift La Foi Catholique begriindet, in der er sich als »eingefleisch-
ter Widersacher des Demokratismus, des Laizismus, des Kantismus und der
Katholiken, die sich diesen Irrtiimern verschreiben« erwies®”. Fiir Gaudeau
lag der Kern des »Modernismus« als Hiresie im »Kantismus« — dies hatte
ihm angeblich auch Pius X. personlich bestitigt®®. Insofern ist es wenig ver-
wunderlich, wenn die Argumentation Gaudeaus typisch antimodernistisch
anmutete: Er bot >grofle« Geistesgeschichte, indem er den ungerechten Krieg
der Deutschen von Luther, Kant, Fichte, Hegel und Bismarck®® herleitete, die
das Naturrecht als Grundlage jeden Volkerrechts durch ihren Subjektivismus
zerstort hitten. Er beschriankte sich aber nicht auf diese »protestantische«
Genealogie, sondern behauptete, auch die deutschen Katholiken hitten sich
trotz ihrer groflen Frommigkeit nicht dem schadlichen »Germanismus«
entzogen. Dies lasse sich daran ablesen, dass bei ihnen auch die Héresie
des Modernismus entstanden sei, die wesentlich ein Semi-Protestantismus
sei. Damit griff er implizit auf den Germanisten Edmond Vermeil zuriick,
der schon 1913 bei der sog. »katholischen Tiibinger Schule« des 19. Jahr-
hunderts die Wurzeln fiir die »Héresie« eines Alfred Loisy und eines George
Tyrrell finden wollte*’. Dies war insofern ein boses innerkirchliches » Foul« als
die Modernismuskrise im Katholizismus auch in Rom zunichst als wesent-
lich franzésische Konstellation behandelt worden war*', entsprach aber
genau den Uberzeugungen des Herausgebers Baudrillart. In dessen Tage-
biichern wird von einem Gesprich im Dezember 1914 mit Kardinal Merry
del Val, dem Kardinalsekretdr des Heiligen Offiziums, berichtet: »Il est tres

36 Bernard GAUDEAU, Les lois chrétiennes de la guerre, in: BAUDRILLART, La Guerre Allemande,
S. 1-30.

37 Emile Pourar (Hg.), Alfred Loisy. Sa vie - son ceuvre. Par Albert Houtin et Félix Sartiaux.
Manuscrit annoté et publié avec une Bibliographie Loisy et un Index Bio-Bibliographique, Paris
1960, S. 355f.

38 Claus ARNOLD u.a., »Lamentabili sane exitu« (1907). Les documents préparatoires du Saint Office,
Vatikanstadt 2011, S. 266 und passim (Reg.).

39 Gaudeau nennt an dieser Stelle nicht Friedrich Nietzsche, der aber sonst in dem Band und
iberhaupt in der ganzen Polemik eine grofle Rolle spielte; hierzu detailliert Peter KOSTER,
Der verbotene Philosoph. Studien zu den Anféingen der katholischen Nietzsche-Rezeption in
Deutschland (1890-1918), Berlin 1998, S. 151-166.

40 Zur Kontroverse um Vermeils Buch (Edmond VERMEIL, Jean-Adam Mohler et Iécole catholique
de Tubingue [1815-1840]. Etude sur la théologie romantique en Wurtemberg et les origines ger-
maniques du modernisme, Paris 1913) siche Abraham Peter KUSTERMANN, Die erste Generation
der »Katholischen Tiibinger Schule« zwischen Revolution und Restauration in: Rottenburger
Jahrbuch fiir Kirchengeschichte 12 (1993), S. 11-34, hier S. 32f. (Lit.); sowie ausfiihrlich Stefan
WARTMANN, Die Katholische Tiibinger Schule. Zur Geschichte ihrer Wahrnehmung, Stuttgart
2011, S. 322-338.

41 Claus ARNOLD u.a., La censure d’Alfred Loisy (1903). Les documents des Congrégations de I'Index
et du Saint Office, Vatikanstadt 2009.
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sévere pour la luthérienne Allemagne et pour la plus grande partie du clergé
catholique allemand, qu’il qualifie de moderniste et de rationaliste, sans thé-
ologie sérieuse«*?. Vielleicht lagen Merry del Val noch die Kompromisse im
Magen, die er als vormaliger Kardinalstaatssekretdr Pius’ X. im Hinblick auf
Deutschland hatte machen miissen, etwa im Hinblick auf die Exemtion der
Universitatsprofessoren vom Antimodernisteneid*’ oder auf das zumindest
teilweise Scheitern der integralistischen Agenda im Gewerkschaftsstreit**.
Das kuriale Misstrauen gegen Deutschland in dieser Hinsicht lasst sich selbst
nach dem Krieg noch in der Nuntiatur Eugenio Pacellis feststellen*”.

Im Gegensatz zu Gaudeau nahm der Beitrag von Georges Goyau, dem
berithmten Autor des fiinfbandigen Werkes LAllemagne religieuse, mehr
Riicksicht auf die deutschen Katholiken*®. Goyau parallelisierte den Kultur-
kampf, den Bismarck gegen den deutschen Katholizismus gefithrt habe, mit
dem neuen Kulturkampf, den nun die deutsche Armee in barbarischer Weise
gegen Belgien und Frankreich fiithre. Er identifizierte Luther als den Vater
eines protestantischen Pangermanismus, der nun die lateinischen und die sla-
wischen Volker hinwegfegen wolle. Goyaus Darstellung nahm geschickt auch
die (durchaus vorhandenen) volkischen Bestrebungen in Deutschland und
Osterreich in den Blick, die einem postchristlichen, neuheidnischen Germa-
nismus huldigten und auf den Hohen wieder Eichen pflanzten. Goyau schloss
deshalb vernichtend mit einem Hinweis auf den Germanen Bonifatius, der
nur als Schiiller und Abgesandter Roms Germanien habe zivilisieren kénnen
und wohl nicht vermutet hitte, dass man 1200 Jahre spiter aus Hass auf Rom
und auf die lateinisch-mediterrane Kultur wieder die Ehre Odins auf den Ber-
gen herstellen wiirde:

ce Germain qui ne put civiliser la Germanie que parce qu’il était Iéléve et le messager
de Rome, soupgonnait-il que, onze cents ans plus tard, des hommes se rencontreraient,
pour restaurer la gloire d'Odin sur laltitude des montagnes et dans les profondeurs des
ames, par haine de Rome, par haine des civilisations méditerranéennes, par haine du
nom latin, par haine du Christ?*’

42 CHRISTOPHE, Carnets Baudrillart 1914-1918, S. 114.

43 Judith SCHEPERS, »So viel und so rasch wie in der Modernistenverfolgung hat die Kurie lange
nicht gearbeitet ...«. Zur kurialen Interpretation des Antimodernisteneides, in: Hubert WoLF u.a.
(Hg.), »In wilder ziigelloser Jagd nach Neuem.« 100 Jahre Modernismus und Antimodernismus
in der katholischen Kirche, Paderborn 2009, S. 337-367.

44 Vgl. Rudolf BRACK, Deutscher Episkopat und Gewerkschaftsstreit 1900-1914, Kéln 1976.

45 Hubert WoLF u.a. (Hg.), Eugenio Pacelli. Die Lage der Kirche in Deutschland 1929, Paderborn
2006.

46 Georges Goyau, La »Culture« Germanique et le Catholicisme, in: BAUDRILLART, La Guerre Alle-
mande, S. 32-46.

47 Ebd,, S. 46.
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Der Charakter des Weltkrieges als eines deutschen Kultur- und Rassenkrieges
fand in dem Band auch seine Bekriftigung im Beitrag von Francois Veuillot
(dem Neffen von Louis Veuillot) vom Univers*®. Er widmete sich dem »syste-
matischen« Krieg der Deutschen gegen Kirchen und Priester, von denen das
Bombardement der Kathedrale von Reims und die Zerstérung von Loéwen nur
die »Spitzenereignisse« darstellten. Ungezahlte Kirchenzerstorungen, Sakri-
legien, Misshandlung und Totung von Priestern traten in der Darstellung
hinzu. Dem Band wurden entsprechend zwei Alben zur Illustration an die
Seite gestellt.

Neben diesen propagandistischen Hauptstiicken suchte der Band auch die
schon im Krieg von 1870/71 entwickelte deutsch-katholische These von der
religiosen Dekadenz Frankreichs*’ zu widerlegen, indem er auf die Bedeutung
der franzosischen Kirche in der Weltmission hinwies und die franzgosische
Feldseelsorge sowie die erbauliche Religiositét der franzdsischen Soldaten ins
Licht hob. Tatsdchlich zogen ja nicht wenige von diesen mit Bildern des Her-
zens Jesu oder auch der kleinen Thérése (von Lisieux) ins Feld®°. Der Band
wurde mit einer Sammlung von Dokumenten abgerundet, unter denen der
grofle Weihnachtshirtenbrief des Kardinals Mercier von Mechelen von 1914
tiber »Patriotisme et endurance« hervorragte, in denen der belgische Primas
stolz die Opfer seines Landes benannte und den unmoralischen Utilitarismus
der deutschen Neutralititsverletzung anprangerte®'.

Die deutsche Gegenpropaganda

Die deutsche katholische Reaktion auf La Guerre Allemande suchte ihrerseits
die moralische Superioritit zu gewinnen, indem man letztlich auf eine direkte
bischofliche Reaktion, also auf das Spektakel zweier sich streitender nationa-
ler Episkopate, bewusst verzichten wollte>>. Die Haupter der Fuldaer und der
Bayerischen Bischofskonferenz, Kardinal Hartmann von K6ln und Kardinal
von Bettinger von Miinchen-Freising hatten dem Kaiser in einem Telegramm
die Entristung des ganzen deutschen Episkopates ausgedriickt. Beim Papst
beschwerte man sich in einer Ergebenheitsadresse vor allem tiber den Vor-
wurf, die deutschen Katholiken seien »a sinceritate fidei defecisse«, also tiber
den pauschalen Modernismus-Verdacht gegen die deutschen Katholiken.

48 Frangois VEUILLOT, La Guerre aux Eglises et aux Prétres, in: BAUDRILLART, La Guerre Allemande,
S. 81-140.

49 Dazu RAK, Krieg.

50 Vgl. u.a. Annette BECKER, La guerre et la foi. De la mort a la mémoire 1914-1930, Paris 1994.

51 Vgl. Ludwig VoLk, Kardinal Mercier, der deutsche Episkopat und die Neutralititspolitik Bene-
dikts XV. 1914-1916, in: Stimmen der Zeit 192 (1974), S. 611-630.

52 Vgl. BAADTE, Universalismus, S. 100.
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Benedikt XV., dessen Friedensinitiativen in Frankreich meist als philoger-
manisch interpretiert wurden, erwiderte, die Katholiken der verschiedenen
Lander mogen sich doch bitte nicht gegenseitig herabsetzen®®. Dass insbeson-
dere der Modernismus-Vorwurf getroffen hatte, zeigt auch die Reaktion des
damaligen Speyerer Bischofs Michael von Faulhaber®*, der am 17. Juni 1915 an
den Miinchener Erzbischof Bettinger schrieb, die Ehre der deutschen Katholi-
ken werde »schwerer als in den Zeiten des Integralismus« angegriffen®”.

Vor diesem Hintergrund wurde die Reaktion auf La Guerre Allemande
dann an die gesellschaftlichen Vorfeldorganisationen der katholischen Kirche
im Deutschen Reich delegiert. Der prominente Zentrumspolitiker Matthias
Erzberger koordinierte hierzu einen ArbeitsausschufS zur Verteidigung deut-
scher und katholischer Interessen im Weltkrieg, in dem sich Zentrumspolitiker
und zumal der Gorres-Gesellschaft angehérende katholische Universitits-
historiker, philosophen und theologen zusammenschlossen. Eine dhnliche
Kombination von Persénlichkeiten hatte sich bereits im Frithsommer 1915
mit dem Bandchen »Kraft aus der Héhe« zu Wort gemeldet, einem von
dem katholischen Historiker Heinrich Finke herausgegebenen, feldgrauen
und uniformtaschengrofien »Pfingstgrufy ehemaliger und jetziger Universi-
tatsprofessoren an ihre Kommilitonen im Felde«. Schon hier war die ganze
Bandbreite etablierter katholischer Wissenschaft von Georg Graf von Hert-
ling bis Martin Spahn vereint; auf eine explizite Nennung des konfessionellen
Charakters wurde aber der Kriegs-Okumene wegen bewusst verzichtet. Finke
sprach von »leisem katholischen Duft ohne unnétige Konfessionalitat«*®.

Eine erste literarische Reaktion auf La Guerre Allemande besorgte der
Paderborner Theologe Alfred Rosenberg®’, die offiziose Hauptantwort wurde
aber in dem stattlichen, ebenfalls feldgrauen Band »Deutsche Kultur, Katho-
lizismus und Weltkrieg«®® gegeben, der von Erzbergers Arbeitsausschuss
angestoflen worden war und im November 1915 bei dem grof3en katholischen
Verlagshaus Herder in Freiburg in Druck ging. Herausgeber war der Freibur-
ger Kirchenhistoriker Georg Pfeilschifter. Wie bei La Guerre Allemande hatte

53 Vgl. zusammenfassend KOSTER, Der verbotene Philosoph, S. 165f. (mit dem lateinischen Text der
Adresse).

54 Zu Faulhaber vgl. Antonia LEUGERS, Katholische Kriegsfriedensdiskurse der Miinchner Zwi-
schenkriegszeit, in: Dies. (Hg.), Zwischen Revolutionsschock und Schulddebatte. Miinchner
Katholizismus und Protestantismus im 20. Jahrhundert, Saarbriicken 2013, S. 143-189; sowie das
neue Projekt: 0.V.,, Kritische Online-Edition der Tagebiicher von Michael Kardinal von Faulha-
ber (1911-1952), Miinster 06.03.2015, URL: <http://www.uni-muenster.de/FB2/mnkg/forschen/
Faulhabertagebuecher.html> (15.10.2016).

55 Zitiert nach LATzEL, Katholische Kirche, S. 59.

56 Vgl. ARNoLD, Kulturmacht, S. 310f. Dort auch die Belege.

57 Alfred J. ROSENBERG, Der deutsche Krieg und der Katholizismus. Deutsche Abwehr franzésischer
Angriffe, Berlin 1915.

58 Georg PFEILSCHIFTER (Hg.), Deutsche Kultur, Katholizismus und Weltkrieg. Eine Abwehr des
Buches »La Guerre Allemande et le Catholicisme«, Freiburg i.Br. 1915, *1916.
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man vor allem die neutralen Nationen im Blick, weshalb bald Ubersetzungen
in die Weltsprachen erstellt wurden. Der Band bemiihte sich um einen ruhigen
»wissenschaftlichen« Charakter — man wollte vorgeblich keine » Antwort« auf
gleicher propagandistischer Ebene leisten, sondern, wie der Untertitel formu-
lierte, die franzdsische Schrift »abwehren«. Unter den Autoren dominierten
die Universitdtsprofessoren der Theologie, Geschichte und Philosophie, aber
durch die Hinzunahme des kriegstheologisch prominenten Jesuiten Peter
Lippert®® (das Jesuitengesetz im Reich fiel ja erst gegen Ende des Krieges®)
hatte man fiir eine gewisse innerkatholische Okumene gesorgt. Hinzutraten
katholische Intellektuelle wie der Frankreich-Experte Hermann Platz und Karl
Muth, der Herausgeber der bedeutenden Kulturzeitschrift »Hochland«. Mit
August Pieper, dem Generalsekretdr des nach Hunderttausenden zahlenden
Volksvereins fiir das katholische Deutschland war auch die grofite Organisation
des deutschen Vereinskatholizismus vertreten. Aus der Hierarchie nahm nur
der schon zitierte Bischof Michael von Faulhaber teil, der von 1903 bis 1910
Ordinarius fiir Altes Testament an der katholisch-theologischen Fakultit zu
Straburg, also im Reichsland Elsaf3-Lothringen, gewesen war und deshalb
eine besondere Nihe zum Thema aufwies. Verschiedene Beitrage des Ban-
des trugen auch zur deutschen Kriegs-Okumene bei, indem sie den plumpen
Antiprotestantismus des Baudrillart-Bandes zuriickwiesen. Der Bonner
Kirchenhistoriker Schrérs zerlegte quellenkritisch den Beitrag von Goyau®’,
und Hermann Platz, der sich frither fiir den franzdsischen Sillon begeistert
hatte®?, schilderte geniisslich, wie Frankreich selbst innerlich von einem lai-
zistischen Kulturkampf gepragt sei®.

Den Ton des Bandes setzte der prominente Miinsteraner Moraltheologe
Joseph Mausbach. Mausbach befand, es sei normal, dass sich Katholiken im
Kriege mit ihren »Volksgenossen« solidarisierten:

Aber neu und unerhort ist es, dass die glaubigen Katholiken eines Landes als solche
hervortreten und unter Fithrung angesehener Kirchenfiirsten und Gelehrten die furcht-
barsten Anklagen gegen eine andere Nation erheben; schmerzlich und unertraglich
ist es fiir jeden Friedensfreund und Katholiken, dass sie diese Nation, weil sie gegen

59 Zu Lippert vgl. u.a. SCHREINER, »Helm ab zum Ave Maria, S. 96f.

60 Vgl. Klaus ScHATZ, Geschichte der deutschen Jesuiten, Miinster 2013, Bd. 2: 1872-1917, S. 314—
321 (»Erster Weltkrieg und Fall des Jesuitengesetzes«).

61 Heinrich SCHRORS, Ist der Krieg ein Religionskrieg?, in: Georg PFEILSCHIFTER (Hg.), Deutsche
Kultur, Katholizismus und Weltkrieg. Eine Abwehr des Buches »La Guerre Allemande et le Catho-
licisme«, Freiburg 1915, S. 47-74.

62 Winfried BECKER, Marc Sangnier und Hermann Platz. Eine frithe Wahrnehmung und Wiirdigung
des »Sillon« in der Miinchener Zeitschrift »Hochland«, in: Zeitschrift fiir bayerische Landesge-
schichte 68 (2005), S. 1009-1028.

63 Hermann PLATZ, Der franzosische und der deutsche Kulturkampf in ihren Ursachen und Folgen,
in: PFEILSCHIFTER (Hg.), Deutsche Kultur, S. 291-317.
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Frankreich kdmpft, vor der ganzen Christenheit als grundsitzlichen Feind aller Sittlich-
keit und Religion brandmarken und dabei ausdriicklich die Katholiken des Landes als
Mitschuldige hinstellen®*.

Betrachten wir zwei Beitrage des Bandes naher: Der Artikel Bischof Faulha-
bers »Unsere religiése Kultur« liest sich wie eine Gesamtrechtfertigung des
deutschen Katholizismus. Die Modernismusvorwiirfe verwies er scharf in die
integralistische kirchliche Vergangenheit:

In Friedenszeiten gab es in Deutschland eine kleine Gruppe, die mit Vorliebe Jerusalem
mit Laternen durchsuchte und den Hohepunkt der Kirchlichkeit darin erblickte, die
Kirchlichkeit ihrer Glaubensbriider zu verdunkeln. Papst Benedikt XV. hat in seinem
ersten Weltrundschreiben vom 1. November 1914 diesem Treiben Ruhe geboten [...]°.
Mit dem Grundirrtum des [franzdsischen] Komitees, der Katholizismus der
franzosischen Katholiken unterscheide sich bis in die Wurzel vom Katholizis-
mus der deutschen Katholiken, wird entgegen dem klaren Befehl des Heiligen
Vaters der alte Streit wieder ausgegraben, bedauerlicherweise mit Gedanken-
gingen, die den Gedankengéngen der integralen Literatur dhnlich sind wie
ein Skorpion dem andern«®®.

Faulhaber verteidigte insbesondere das historisch gewachsene Kirche-
Staat-Verhiltnis in Deutschland und die katholisch-theologischen Fakultiten
an den staatlichen Universitdten als wichtigen Bestandteil desselben:

Diese Fakultiten bleiben trotz Déllinger und anderer Einzelerscheinungen unser Are-
opag, also Geist vom paulinischen Geiste. Die Ausschaltung der Theologie aus den
Universititen wiirde dem Ansehen der Kirche auf einem so wichtigen Teilgebiet des
Kulturlebens eine tiefe Wunde schlagen®’.

Faulhabers Beitrag belegt die anti-integralistische Solidarisierung des
deutschen Mainstream-Katholizismus, die sich in der zweiten Hilfte des Pon-
tifikats von Pius X. vollzogen hatte®®.

64 Joseph MaussacH, Die literarische Kriegserklarung der franzésischen Katholiken, in: PFEIL-
SCHIFTER (Hg.), Deutsche Kultur, S. 1-17, hier S. 1.

65 Zur Deutung der Enzyklika Ad beatissimi und der »Beendigung« der Modernismuskrise durch
Benedikt XV. siehe Giovanni ViaN, Il modernismo. La Chiesa cattolica in conflitto con la moder-
nita, Rom 2012, S. 123-130.

66 Michael voN FAULHABER, Unsere religiose Kultur, in: PFEILSCHIFTER (Hg.), Deutsche Kultur,
S. 451-475, hier S. 452.

67 Ebd., S. 457.

68 Klaus ScHATZ, Zwischen Sdkularisation und Zweitem Vatikanum. Der Weg des deutschen Katho-
lizismus im 19. und 20. Jahrhundert, Frankfurt a.M. 1986, S. 196-206; Klaus UNTERBURGER,
Anti-Integralismus. Eine Neubewertung des Verhiltnisses Kardinal Bertrams zur deutschen
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Der Beitrag von Joseph Sauer® hatte angesichts der deutschen Zerstorun-
gen von Kulturdenkmalern in Belgien (Lowen) und Frankreich (Reims) grofite
propagandistische Relevanz. Sauer hatte sich schon in »Kraft aus der Hohe«
des Themas angenommen und dort zwar den Verlust von »Unersetzlichem«
bedauert, aber vollig die militarische Logik bejaht, die auch die Zerstérung
von Kunstdenkmalern unumganglich machen konnte:

Diesem harten Kriegsgebot gegeniiber darf es keine schwachmiitige Sentimentalitit
geben; der im letzten Grunde Schuldige ist doch nur der Zyniker, der seine eigenen
Denkmaler als Kugelfang oder als giinstiges Operationsobjekt mit der gleichen inneren
Gewissenlosigkeit mifibraucht, mit der er Menschen auf Munitionskisten verladt, um
die letzteren zu sichern. Wo aber das unerbittliche Kriegsgebot nicht in Frage kommt, da
muf} es Ehrenpflicht des Deutschen sein, seine hohere Kultur in der gewissenhaftesten
und sorgsamsten Schonung aller Kunstwerke im Feindesland zu zeigen”.

Im Pfeilschifter-Band war Sauer dann noch besser geriistet, auf die franzo-
sischen »Grauel«-Vorwiirfe in Denkmalsdingen einzugehen: Er hatte Ende
August 1915 an der »Kriegstagung fiir Denkmalpflege« teilgenommen, die
unter dem Vorsitz von Adolf von Oechelhduser im besetzten Briissel statt-
fand’*, und die Fahrt genutzt, um sich selbst ein Bild von den Zerstérungen in
Mecheln, Lowen, Tournai und Antwerpen zu machen”?:

Hernach nach Lowen. Es bietet beidseits der Bahn, wie durch die ganze Bahnhofsstrafle
und dann am Marktplatz ein fantastisches Bild grauenvoller Zerstérung, wie sie nur
ein katastrophales Erdbeben schaffen kann. Ruinen und wieder Ruinen. Nur selten ein
Haus, wie durch ein Wunder stehen geblieben. Hauptmann Thelemann empfing uns an
der Bahn. Das Rathaus ganz erhalten. Als das auf der Westseite stehende Geriist Feuer
fing und die hohe Gefahr vélliger Vernichtung drohte, weil in diesem Trakt Munition
untergebracht war, wurden die dahinter liegenden Héuser gesprengt. Von hier gehts
rasch nach den Hallen, die bis auf die Umfassungsmauern niedergebrannt sind, die
Kalksteinsdulen ausgegliiht und abgeschuppt. Fantastisch hiangen von den Hohen die
Eisentréger, fantastisch ragt ganz isoliert der hohe Giebel empor. Der Dom ohne Dach,
die angebauten Héuser bis zum Querschiff niedergebrannt. Im Innern alles leer. Nur

Tradition der Universititstheologie, des politischen Katholizismus und der Eigenverantwortlich-
keit der Laien, in: Thomas SCHARE-WREDE (Hg.), Adolf Kardinal Bertram (1859-1945). Sein
Leben und Wirken, Regensburg/Hildesheim 2015, S. 95-116.

69 Joseph SAUER, Kunst und heilige Stitten im Kriege, in: PFEILSCHIFTER (Hg.), Deutsche Kultur,
S.173-233.

70 Ebd, S.157.

71 Dazu Winfried SPEITKAMP, Die Verwaltung der Geschichte. Denkmalpflege und Staat in Deutsch-
land 1871-1933, Gottingen 1996, S. 137-139, 423.

72 SAUER, Tgb. 26. August-2. September 1915. Nachlass Joseph Sauer, Universitdtsarchiv Freiburg
C 67-16, S. 54-65.
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der <Lettner>"? steht unverletzt. Im siidlichen Seitenschiff ist ein Altar und ein Beicht-
stuhl durch das vom Querschiff hereinschlagende Feuer vernichtet. Essen im Hotel [...].
Postkartenverkauferin erzdhlt, wie sie im brennenden Haus saf8 und als sie durch Fens-
ter fliichten wollte, 2 Soldaten ihr das angelegte Gewehr entgegenhielten. Hauptmann
Thelemann[,] mein Tischnachbar, erzahlt von der Nacht: [...] Am Markt hitten die dor-
tigen Truppen der Kolonne sofort die Hiuser, aus denen geschossen wurde, in Brand
gelegt, durch die Bahnhofstrafle seien die Geiseln gefithrt worden. Der Brand sei regel-
recht gelegt worden und habe mit wenig Pausen 4 Tage gewiitet. Zahlreiche Ergriffene
seien sofort standrechtlich erschossen worden. Thelemann rettete von Dirck Bouts und
andere Bilder aus der brennenden Kathedrale”*.

Diese Eindriicke stimmten Sauer aber nicht nachdenklicher. In seinem Beitrag
tir das »Antigreuelbuch« - wie Sauer selbst es nannte -, der trotz der Kiir-
zungsbitten Pfeilschifters” mit 60 Seiten der umfangreichste des Bandes war,
fand er Gelegenheit, en détail die mangelnde Sicherung der Kunstdenkmi-
ler durch den Feind, ihre militdrische Nutzung als Observationspunkte (vor
allem im Falle der Kathedrale von Reims), den Verfall vieler Kirchen wegen
Vernachlissigung bereits vor dem Krieg, die Ubertreibung der Zerstérungen
durch die Propaganda und ihren heuchlerischen Charakter (wegen gleicher
Handlungsweise der Franzosen) anzuprangern. In seiner Emporung tiber die
franzdsischen Vorwiirfe der deutschen Barbarei und des systematischen Kir-
chenvandalismus formulierte Sauer eine aufschlussreiche Identifikation mit
deutscher Kultur und deutschem Katholizismus zugleich:

[...] diese Anklagen werden nicht etwa gegen einzelne verkommene Subjekte erhoben,
sondern gegen ein ganzes Volk gerichtet, das bisher im unbestrittenen Rufe stand, den
ausgedehntesten internationalen Gotzenkult in literarischer und kiinstlerischer Hin-
sicht getrieben zu haben, aber auch im Rufe, unter seinen 24 Millionen Katholiken das
bestgeordnete, blithendste religiése Leben besessen und in seiner Gesamtheit die Pflege
alter Denkmaler der Kunst und der Gesamtkultur in geradezu vorbildlicher Weise beta-
tigt zu haben. Dafiir kommen jene leidenschaftlichen Klagen aus einem Lande, dessen
Vergangenheit schwer belastet ist mit der Schuld an brutaler Vernichtung aller Kultur-
giiter in blithenden Provinzen Deutschlands zu einer Zeit, die Frankreich heute noch

73 Meine Emendation der masch. Abschrift der Sauer-Tagebiicher; dort: »Betton«. Zum Quellenwert
der Sauer-Tagebiicher vgl. Claus ARNOLD, Die Theologische und Philosophische Fakultit — oder:
der konfessionelle Faktor, in: Eckhard WIRBELAUER u.a. (Hg.), Die Freiburger Philosophische
Fakultdt 1920-1960. Mitglieder - Strukturen - Vernetzungen, Freiburg u.a. 2006, S. 731-747, hier
S.737-739.

74 SAUER, Kriegstagebuch, 30./31. August 1915, in: Nachlass Sauer, Universititsarchiv Freiburg i.Br.

75 Vgl. SAUER, Tagebuch 3. November 1915. Ebd. Sauer rechtfertigte sich damit, dass »allgemeine
Spriiche ohne Eingehen aufs Einzelne« nicht ausreichten. Schliellich willigten auch die Koau-
toren Schrors, Faulhaber und Mausbach ein: vgl. SAUER, Brief an A. von Eichthal, 30. November
1915, in: Nachlass von Eichthal, Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen.
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seine Bliitezeit nennt (Louis XIV.), aus einem Lande, dessen gegenwirtiges Geschlecht
aus reinem Unglauben seine kirchlichen Denkméler dem Verderben tiberlafit, wenn
nicht mutwillig vernichtet’®.

Der propagandistische Wert von Sauers Aufsatz wurde vom »Arbeitsaus-
schufl« erkannt, eine erweiterte, aktualisierte und mit 98 Photographien reich
ausgestattete Fassung erschien 1917 in deutscher und franzosischer Version
als Monographie bei Herder””. Die schone Verbundenheit mit dem Zent-
rumsmann Erzberger’®, die bei Sauer im Gegensatz zu Pfeilschifter nie allzu
tief gegangen war, wich nach der von Erzberger beeinflussten Friedensresolu-
tion des Reichstages vom 19. Juli 1917 allerdings kalter Verachtung. Durch sie
sah Sauer den Boden fiir die Streiks von 1918 vorbereitet, als

man sich schimen [mufite], ein Deutscher zu sein, schdmen vor all jenen Nationen,
auf die man im Gefiihl der »Vollreife« seit Jahren geringschitzig glaubte herabsehen zu
konnen, wie vor den Italienern, Serben, Belgiern und andern’”.

Die Kaltherzigkeit des Kunsthistorikers und Theologen Sauer mag iiber-
raschen, doch ist sie es vielleicht nicht, wenn man iiber den theologischen
Tellerrand hinausblickt. Ludwig Fulda, der Verfasser des Aufrufes »An die
Kulturwelt!«, negierte bei Kriegsbeginn einen Teil seines Lebenswerks, indem
er sich — als Ubersetzer von Moliére und Rostand - gegen die Auffithrung
franzdsischer Stiicke auf deutschen Bithnen wandte®’.

Das Echo auf den Anti-Baudrillart-Band war betrichtlich. In Deutschland
erfiillte er die beabsichtige integrative Wirkung. Der fithrende Kulturprotes-
tant Ernst Troeltsch zeigte sich beeindruckt von der Wissenschaftlichkeit und
organisatorischen Starke des deutschen Katholizismus, die man in Deutsche
Kultur, Katholizismus und Weltkrieg bewiesen habe. Zugleich freute er sich
tiber die durch den Band belegte nationale Vereinheitlichung, die der starke
Staatsverband des Deutschen Reiches in einem halben Jahrhundert bewirkt
habe®'. In Frankreich verweigerte sich Kardinal Amette der Forderung, eine

76 SAUER, Kunst, S. 176.

77 Ders., Die Zerstérung von Kirchen und Kunstdenkmilern an der Westfront. Erweiterte und mit
Abbildungen versehene Sonderausgabe des Artikels »Kunst und heilige Stitten im Kriege«, Frei-
burg 1917; ders., La destruction déglises et de monuments d’art sur le front ouest, Freiburg 1917.

78 Vgl. den Dank in: Ders., Zerstérung, S. XI.

79 Ders., Brief an A. von Eichthal, 20. Februar 1918, in: Nachlass Eichthal, Bayerisches Hauptstaats-
archiv Miinchen.

80 Dazu Jirgen voN UNGERN-STERNBERG, Wie gibt man dem Sinnlosen einen Sinn? Zum Gebrauch
der Begriffe »deutsche Kultur« und »Militarismus« im Herbst 1914, in: Wolfgang J. MOMMSEN
(Hg.), Kultur und Krieg. Die Rolle der Intellektuellen, Kiinstler und Schriftsteller im Ersten Welt-
krieg, Miinchen 1996, S. 77-96, hier S. 94f.

81 Ernst TROELTSCH, Das katholische Kriegsbuch; Georg PrEiLscHIFTER (Hg.), Deutsche Kultur,

© 2018 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.13109/9783666540745 | CC BY-SA 4.0



Katholische (Gegen-)Propaganda im Ersten Weltkrieg 71

kollektive Antwort des Episkopats ergehen zu lassen. Stattdessen brachte
Baudrillart eine Entgegnung heraus, in der einerseits die Vorwiirfe, auch jene
geistesgeschichtlicher Art, bekriftigt wurden, andererseits aber eine offizielle
Beteiligung des franzosischen Episkopats als solchem an der Gegenpropa-
ganda geleugnet wurde. Die neue Broschiire war auch nicht unpolemisch.
Baudrillart sah sich etwa dazu veranlasst, die deutschen Bischofe daran zu
erinnern, dass ihr protestantischer Kaiser, zu dessen Fiiflen sie sich so oft
befinden, kirchlich gesehen ein Haretiker sei®’.

Restimee

Der Konflikt um La Guerre Allemande belegt eindringlich die Nationalisie-
rung der europdischen Katholizismen nach 1900. Reste eines katholischen
Universalismus mag man noch in der Tatsache erblicken, dass letztlich eine
direkte Konfrontation des deutschen und franzdsischen Episkopats vermie-
den wurde. Bemerkenswert ist zugleich, wie der innerkirchliche Konflikt um
den Antimodernismus von der franzésischen Seite fiir Kriegszwecke instru-
mentalisiert wurde. Die papstliche Autoritit konnte in diesem Kontext wenig
ausrichten. Das Friedensanliegen Benedikts XV. wurde von beiden Seiten im
eigenen Sinne interpretiert®’; zumindest in Frankreich stief§ seine Friedens-
initiative von 1917 auf offene Ablehnung, weil sie als Hilfe fiir Deutschland
verstanden wurde. Berithmt ist die Predigt des Dominikaners Antonin-
Gilbert Sertillanges, der in der Madeleine ausrief »Trés Saint-Pere, nous ne
pouvons pas pour l'instant retenir vos appels a la paix«®*.

Im Konflikt um La Guerre allemande befremdet die katholische Propa-
ganda beider Seiten: die franzdsische durch die Stereotypen ihrer Polemik,
die deutsche durch ihre mangelnde Empathie, die im Sinne der militarischen
Logik an den Zerstérungen und den Graueln vorbeigehen zu konnen glaubte.
Wer sich das frithere Maf von Ressentiments im Verhiltnis zwischen Frank-
reich und Deutschland, gerade auch im katholischen Bereich, ins Gedéchtnis
ruft, wird gut beraten sein, solche nicht wieder in der europdischen Gegen-
wart zu schiiren.

Katholizismus und Weltkrieg (1916), in: Ernst TROELTSCH, Rezensionen und Kritiken (1915-
1923), hg. von Friedrich Wilhelm GrAF, Berlin 2010, S. 111-117.

82 Alfred BAUDRILLART, La France, les catholiques, et la guerre. Réponse a quelques objections, Paris
1917, S. 30.

83 Vgl. exemplarisch Oliver GOBEL, Die Fuldaer Katholiken und der Erste Weltkrieg. Zur konfes-
sionellen Spezifik nationaler Integration am Beispiel der fuldischen katholischen Publizistik
1914-1918, Frankfurt a.M. 2011, S. 94-97, 137.

84 Vgl. hierzu HorFMANN, Ordnung, S. 87-95; das Zitat von Sertillanges: ebd., S. 94.
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Hermann-Josef Braun

Die Haltung der christlichen Kirchen zum Krieg,
dargestellt am Beispiel
rheinischer Di6zesen und Landeskirchen

Ein Vergleich

Allgemeine Vorbemerkungen und
verwaltungsgeschichtlicher Exkurs

Die deutsch-franzésische Geschichte war bis 1945 maf3geblich von den
drei Kriegen seit 1870 gepragt. Nachfolgend soll in vergleichender Perspektive
untersucht werden, wie Kirchen sich in diesen Konfliktphasen positionier-
ten. Dazu ist es jedoch erforderlich, zunichst die mafigeblichen Strukturen
darzulegen.

Der Untersuchungsraum wird im Wesentlichen durch das Rheinland
gebildet. Mit diesem Begriff werden im Sprachgebrauch tiblicherweise nicht
genauer definierte Gebiete am deutschen Mittel- und Niederrhein bezeichnet.
Gleichwohl bildete das Rheinland in keiner Epoche eine politische Einheit.
Vielmehr war es in der Zeit des Alten Reiches territorial sehr stark zersplittert.
Trotz der politischen Neuordnung infolge des Wiener Kongresses wurden
die Rheinlande nicht zu einer politischen Grofle zusammengefasst, sondern
teilten sich in mehrere Bundesstaaten auf'. Im Gebiet des heutigen Rhein-
land-Pfalz hatten insgesamt sieben unterschiedliche Linder Anteile. Die
Abbildung 1 (Karte) zeigt die territoriale Neugliederung in der ersten Hélfte
des 19. Jahrhunderts. Charakteristisch fiir die damalige Zeit war das Bestre-
ben der Landesherren, die kirchlichen Verwaltungsgrenzen den staatlichen
Grenzen anzugleichen. Dies galt insbesondere fiir den katholischen Bereich.

Indessen stand auf protestantischer Seite der Landesherr als Inhaber des
Summepiskopates ohnehin an der Spitze seiner Landeskirche. Das Territo-
rium entsprach somit dem Gebiet der jeweiligen evangelischen Landeskirche.
Die Bestrebungen zur Union der unterschiedlich ausgeprégten evangelischen
Konfessionen kénnen hier nicht ndher betrachtet werden, spielten aber beim
Zusammenfinden der jeweiligen Landeskirchen eine Rolle. Im katholischen
Bereich geschah die Neugliederung durch Vertrage mit dem Heiligen Stuhl
in Form eines Konkordates oder durch sog. Zirkumskriptionsbullen. Der

1 Wilhelm JansseN, Kleine rheinische Geschichte, Diisseldorf 1997, S. 272.
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erste Vertrag war das Bayerische Konkordat von 18172, Dadurch wurde das
Konigreich in acht Didzesen eingeteilt, die sich in die beiden Kirchenprovin-
zen Miinchen-Freising und Bamberg mit jeweils vier Didzesen gliederten.
Damals entstand das heutige Bistum Speyer, das auf das linksrheinische Gebiet
beschrinkt blieb und als Suffraganbistum dem Erzbistum Bamberg zugewie-
sen wurde’. Die preulischen Ditzesangrenzen wurden durch die Papstbulle
»De salute animarum« im Jahr 1821 neu festgelegt, wodurch das untergegan-
gene Erzbistum Koln in neuen Grenzen entstand*. Zur Kirchenprovinz Koln
gehorten damals noch die Bistiimer Trier®, Miinster und Paderborn.

Das vorwiegend evangelische PreufSen umfasste die beiden Kirchenpro-
vinzen Kéln im Westen und Gnesen/Posen im Osten®. Die Mittelstaaten
des Deutschen Bundes dringten auf Didzesen, die den Landesgrenzen ent-
sprachen. So entstanden durch die Papstbulle »Provida solersque« 1821 die
Didzesen Mainz, Rottenburg, Limburg und Fulda, die zur Oberrheinischen
Kirchenprovinz mit Sitz des Erzbischofs in Freiburg zusammengefasst wurden
und den Landesgrenzen der Grof8herzogtiimer Baden und Hessen-Darmstadt,
dem Konigreich Wiirttemberg, dem Herzogtum Nassau sowie dem Kurfiirs-
tentum Hessen mit dem Grofherzogtum Sachsen-Weimar entsprachen’. Das
katholische Verwaltungsmodell sieht — im Ubrigen bis heute - folgenderma-
Ben aus: an der Spitze der Didzese steht der mit Jurisdiktionsgewalt in seinem
Sprengel versehene Bischof. Mehrere Ditzesen werden zu Kirchenprovinzen
zusammengefasst. Das System von Diézesen und Provinzen ist weltweit ange-
legt und erstreckt sich tiber den gesamten Erdball.

Demgegeniiber blieb die evangelische Landeskirche vom Grundsatz her auf
das jeweils eigene Territorium begrenzt. Insgesamt erwies sich Preuflen als
modellbildend fiir die evangelischen kirchlichen Verwaltungsstrukturen in
Deutschland. Das bis zum Ende der Monarchie geltende Kirchenverwaltungs-
system in Preuflen war sehr kompliziert und bildete sich in den 1860er Jahren
voll aus®. Charakteristisch war die dreistufige Leitungsstruktur. Dabei wur-
den insgesamt zwei Kirchenverfassungsprinzipien geschickt miteinander

2 Im Detail bei Hans AMMERICH, Das Bayerische Konkordat 1817, Weiflenhorn 2000.

3 Mit Einzelheiten bei ders., Die Wiedererrichtung des Bistums Speyer 1817/1821, in: Ders. (Hg.),
Das Bayerische Konkordat 1817, S. 201-230.

4 Eduard HEGEL, Das Erzbistum Koln. Zwischen der Restauration des 19. Jahrhunderts und der
Restauration des 20. Jahrhunderts. 1815-1962, Koln 1987, S. 27-46.

5 Martin PERscH u.a. (Hg.), Geschichte des Bistums Trier, Trier 2000-2004. Bd. 4: Auf dem Weg in
die Moderne 1802-1880, sowie Bd. 5: Beharrung und Erneuerung 1881-1981.

6 Rudolf LiLL, Kirchliche Reorganisation und Staatskirchentum in den Lindern des Deutschen
Bundes und in der Schweiz, in: Hubert Jepin (Hg.), Handbuch der Kirchengeschichte, Freiburg
1971, Bd. VI: Die Kirche in der Gegenwart. Erster Halbband: Die Kirche zwischen Revolution und
Restauration, S. 160-173, hier S. 166f.

7 Ebd, S. 168f.

8 Die folgende Darstellung stiitzt sich im Wesentlichen auf Christoph LiNk, Die Entwicklung
des Verhdltnisses von Staat und Kirche, in: Kurt G.A. JEsericH u.a. (Hg.), Deutsche Verwal-
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Abb. 1: Der Deutsche Bund im Westen, 1815. Aus: Ein Land mit Perspektive. Zweitausend
und Fiinfzig Jahre Rheinland-Pfalz, in: Lebendiges Rheinland-Pfalz 34 (1997), S. 60.

verbunden. Den sich von unten her aufbauenden presbyterial-synodalen
Vertretungsorganen stand in kunstvoll verschrinkter Kompetenzverteilung
das hierarchisch gegliederte konsistoriale Element gegeniiber. Die presbyte-
rial-synodale Komponente setzte sich auf der untersten Ebene (Gemeinde)
aus dem Presbyterium zusammen, also dem Gemeindekirchenrat unter dem
Vorsitz des Pfarrers. Die nédchste Ebene bildete die Kreisgemeinde mit der
Kreissynode unter dem Vorsitz des Superintendenten. Auf der dritten Ebene
fand sich dariiber die Provinzialsynode mit einem gewéhlten Préses, der die
Aufsichtsfunktion und das Gesetzgebungsrecht fiir die Provinz innehatte.
Die Provinzialkirchen waren zur altpreuflischen Landeskirche zusammen-
geschlossen. Deren Vertretungsorgan bildete die Generalsynode. Dem

tungsgeschichte, Stuttgart 1984, Bd. 3: Das Deutsche Reich bis zum Ende der Monarchie, S. 528-
559, hier S. 534-539.
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gewidhlten Présidenten der Generalsynode stand der Prisident des Oberkir-
chenrates als koniglicher Kommissar zur Seite. Die von der Generalsynode
beschlossenen Gesetze wurden vom Konig nach Gegenzeichnung durch den
Oberkirchenrat in Kraft gesetzt. Dieser Verwaltungsstrang bildete sozusa-
gen den als demokratisch beargwohnten Aufbau der Kirche von unten. Thm
stand die iiberkommene konsistoriale Leitungsstruktur der Kirche von oben
gegeniiber.

Der Oberkirchenrat, obgleich kirchliche Behérde, war zugleich Organ
des fortbestehenden landesherrlichen Summepiskopates. Er bestand zu glei-
chen Teilen aus geistlichen und weltlichen Mitgliedern, die Juristen waren.
Dem Oberkirchenrat oblag die oberste Leitung und Verwaltung der Landes-
kirche soweit nicht landesherrliche Reservationen oder Mitwirkungsrechte
der Generalsynode bestanden. Als Mittelbehdrden amtierten die Provin-
zialkonsistorien, die in gleicher Weise zusammengesetzt waren. Wegen der
Kompetenzverflechtung mit den synodalen Organen stellten sie jedoch nicht
lediglich nachgeordnete Behorden dar. Vielmehr bildeten die Provinzialkir-
chen im gewissen Sinne kirchliche Selbstverwaltungskorper. So entstand aus
der evangelischen Kirche der Rheinprovinz schlieflich 1948 die eigenstdndige
Evangelische Landeskirche der Rheinlande. Als Organe der Provinzialkonsis-
torien fungierten die Generalsuperintendenten. Thnen oblagen z.T. Aufgaben
einer bischoflichen Kirchenleitung wie insbesondere visitatio, ordinatio und
inspectio.

Die Unterstufe des Kirchenregimentes bildeten die Superintendenten. Sie
wurden auf Vorschlag des Oberkirchenrates unter Gegenzeichnung des Kul-
tusministers vom Konig ernannt. In den westlichen Provinzen wurden sie von
den Kreissynoden auf Zeit gewdhlt und vom Konig bestatigt.

Die preuflische Kirchenverfassung nach der Reichsgriindung hatte ein
ausbalanciertes System von volkskirchlicher Vertretung, konsistorialer Kir-
chenleitung und landesherrlichem Regiment geschaffen. Dem preuflischen
Kirchenverfassungsmodell entsprach in den Grundziigen die kirchliche und
staatskirchenrechtliche Ordnung in den meisten deutschen Staaten.

Die Landeskirche im Koénigreich Bayern war durch eine Konsistorialver-
fassung in einem katholisch dominierten Staat gekennzeichnet’. Die oberste
Behorde fiir die evangelische Landeskirche bildete das Oberkonsistorium
in Miinchen. Es nahm die Rechte des Kirchenregimentes wahr, die sich aus
dem Summepiskopat ergaben. Dabei gab es eine Kompetenzabgrenzung zum
Ministerium, das die staatskirchenhoheitlichen Befugnisse wahrnahm und
die Dienstaufsicht ausiibte. Dem Oberkonsistorium in Miinchen waren die
Konsistorien zu Ansbach, Bayreuth und Speyer unterstellt. Die Dekane der
Distrikte und die Pfarrer hatten zugleich auch die Stellung als Organe des

9 Die Entwicklung der Verwaltung der bayerischen Landeskirche, ebd., S. 543f.
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Kirchenregimentes in der Unterstufe inne. Die linksrheinische Kirche der bay-
erischen Rheinpfalz, seit 1818 uniert, verselbststandigte sich nach 1848 durch
Trennung des Speyerer Konsistoriums vom Oberkonsistorium in Miinchen.
Der in der Pfalz relativ starke reformierte Einfluss hatte schon in der Kirchen-
verfassung von 1818 eine presbyterial-synodale Organisation ertrotzt. Diese
wurde 1848 demokratisiert, indem die zuvor kooptierten Presbyter nunmehr
zu wihlen waren. Weitergehende Versuche, Staat und Landesherren von der
Ausiibung der inneren Kirchengewalt auszuschlieflen, scheiterten.

Im Groflherzogtum Hessen-Darmstadt'® wurden 1832 Kirchenvorstinde
eingefiihrt, die die kommunalen Aufsichtsorgane der Unterstufe bildeten. Im
Zuge der Verselbststindigung nach 1848 erging 1874 eine Kirchenverfassung,
die die konsistorialen und presbyterialen Elemente in der iiblichen Weise ver-
kniipfte. Die Vermogensverwaltung blieb freilich unter staatlicher Aufsicht.
Insoweit unterstand auch hier das Oberkonsistorium dem Ministerium des
Innern und der Justiz. In der Mittelstufe waren hierzu die staatlichen Behor-
den unter Mitwirkung der Dekane berufen. Auf der Unterstufe kam diese
Aufgabe den nunmehr kirchlich gebildeten Kirchenvorstinden zu.

Die Lehre vom gerechten Krieg

Bei der Lehre vom gerechten Krieg'' sind die konfessionellen Interpretations-
varianten insofern erstaunlich, als beide Gruppen aus den gleichen Quellen
schopften. Dennoch zeigten sich eklatante Unterschiede in der praktischen
Umsetzung. Die protestantische Seite berief sich bei der Lehre vom gerechten
Krieg auf Luther. Dieser wiederum hatte seine Lehre aus der gemeinsamen
Tradition der vorreformatorischen Kirche entwickelt. Sie fand ihre wesentli-
che Ausformulierung in der scholastischen Theologie und die dort entwickelte
Lehre blieb im Protestantismus bis weit in das 20. Jahrhundert prigend*?.
Letztlich geht die Lehre vom gerechten Krieg im abendldndischen Kulturkreis
zurlick bis auf die griechisch-romische Antike.

Im Christentum erhielt sie dann eine neue Ausgestaltung. Die in der ausge-
henden Antike detailliert entfaltete kirchliche Theorie fand im 12. Jahrhundert
Aufnahme in das »Decretum Gratiani« und wurde damit Teil des kanoni-
schen Rechtes. Prigend ist der doppelte Ausgangspunkt in den zehn Geboten.

10 Zu den Verhiltnissen in Hessen-Darmstadt, ebd., S. 548.

11 Zusammenfassend dargestellt bei Gerhard BEESTERMOLLER, Krieg, in: LThK® 6 (2009),
Sp. 475-479.

12 Jochen-Christoph KAIser, Der Zweite Weltkrieg und der deutsche Protestantismus. Einige
Anmerkungen, in: Karl-Joseph HUMMEL u.a. (Hg.), Kirchen im Krieg. Europa 1939-1945, Pader-
born 2007, S. 217-233, hier S. 217.
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Das im fiinften Gebot ausgesprochene Verbot des Totens'* wird in der Berg-
predigt'* durch das allgemeine, bis zur Feindesliebe reichende Liebesgebot
differenziert und spezifiziert. Da die Geschichte der Menschheit immer wie-
der durch Kriege geprégt wurde, waren die Theologen regelrecht gezwungen,
sich mit diesem Phdnomen auseinanderzusetzen und eine Lehrmeinung zu
entwickeln'®. Vor diesem Hintergrund wurde als berechtigter Krieg nur der
anerkannt, der der Verteidigung eines Staates diente. Allerdings wurde auch
zugestanden, dass die Partei, die einen sog. Zuvorkommenskrieg fithrte und
damit rein formal die angreifende Seite war, dennoch einen gerechten Krieg
fithren konnte. Dies war aber nur in ganz bestimmten Fillen méglich, bei
denen eindeutig formulierte Voraussetzungen gegeben sein mussten. Ein
gerechter Krieg konnte nur gefithrt werden, nachdem vorher alle Mittel zu
einer giitlichen Beilegung eines Konfliktes zwischen Volkern und Staaten
zu gelangen, ergebnislos ausgeschopft worden waren. Krieg kann somit nur
das letzte und duflerste Mittel darstellen, der Aufrechterhaltung des Rechtes
zu dienen. In diesem Sinne kann beispielsweise ein Eroberungskrieg nie ein
gerechter Krieg sein, da ihm die rechtméfliige Begriindung fehlt.

Alles in allem tat man sich schwer bei der Festlegung der Lehre vom gerech-
ten Krieg, weil man den Krieg in seiner moralischen Bewertung vornehmlich
als ein gottliches Strafgericht auffasste. Ein Beten um den Sieg konnte es daher
nur im Falle eines gerechten Verteidigungskrieges geben. Ansonsten blieben
kirchliche Handlungen einem Bitten um Frieden vorbehalten, d.h. um einen
Erhalt des Friedens, bzw. um die Gewinnung des Friedens, wenn der Kriegs-
zustand bereits eingetreten war.

Der Krieg von 1870/71

Der deutsch-franzdsische Krieg von 1870/71 wurde bekanntermafien durch
die Auseinandersetzungen um die spanische Thronfolge ausgelost. Dabei
geriet der franzdsische Kaiser Napoleon III. in die vom preuflischen Minister-
prasidenten Otto von Bismarck gestellte diplomatische Falle, 16ste den Krieg
aus und stand vor aller Welt als der Angreifer da. Diese Einschitzung, die
den Krieg fiir die deutsche Seite als einen gerechten Krieg qualifizierte, wurde
zwar in beiden konfessionellen Lagern geteilt, dennoch wurde er von evange-
lischer und katholischer Seite ginzlich unterschiedlich beurteilt.

13 Vgl. Ex 20,13; Dtn 5,17.

14 Mt 5,43-48.

15 Pragend blieb das bereits von Augustinus entwickelte Schema, das besagte, damit ein Krieg
gerecht ist, miisse er aus einem gerechten Grund (causa iusta), mit dem Willen zum Frieden
(intentio recta) und auf Befehl der gerechten Autoritit (legitima auctioritas) gefiihrt werden.
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Von Seiten der evangelischen Landeskirchen gab es keinerlei abweichende
Meinungsduflerung zu der in den einzelnen Bundesstaaten vertretenen Poli-
tik. Hier zeigten sich deutlich die Konsequenzen der verwaltungstechnischen
Verzahnungen zwischen den evangelischen Landeskirchen und der jeweiligen
Staatsverwaltung. Die evangelischen Landeskirchen trugen die nationalisti-
sche Kriegsbegeisterung der deutschen Linder {ibereinstimmend mit. Der
deutsche Protestantismus wurde von einer regelrechten nationalistischen
Euphorie erfasst'®. Der Krieg von 1870/71 wurde nun - iiber die militarischen
Auseinandersetzungen hinaus - in grundlegender Weise zu einem geistigen
Konflikt erkldrt. Frankreich galt als katholische Vor- und pépstliche Schutz-
macht. Durch den Krieg wurde nicht nur Preuflen als Staat bedroht, sondern
auch der Protestantismus in Kontinentaleuropa. Indem Preuflen Frankreich
besiegte, verhalf es auch seinem Weltbild und seiner Lebensordnung zur
glinzenden Selbstbehauptung'’. Durch die Niederlage Osterreichs und des-
sen Hinausdrangen aus Deutschland war die im Wesentlichen katholisch
geprégte grof3deutsche Losung gescheitert. Diese Entwicklung wurde 1871
durch den zweiten Triumph tiber eine katholische Grofimacht sozusagen voll-
endet. Es kam zur Reichsgriindung unter protestantischen Vorzeichen und
zur Schaffung eines primér evangelischen Nationalstaates, der kleindeutsch
preuflisch-protestantischen Losung. Diese Entwicklung ist dahingehend
zu differenzieren, dass insbesondere der liberale Protestantismus, in dem
evangelischer Glaube und Nationalidee schon seit lingerem eine Symbiose
eingegangen waren, die nationale, um nicht zu sagen die nationalistische
Begeisterung prigend trug'®.

Verhaltener reagierten die konservativen Protestanten, die zwar die Nie-
derlage Frankreichs begriifiten, aber der deutschen Nationalbewegung und
der Nationalstaatswerdung noch langer skeptisch gegeniiberstanden. Ihre
primére Loyalitat gehorte dem Landesherrn und weniger der Nation'. Diese
Krifte waren vor allem in den Klein- und Mittelstaaten zu finden. Sie hat-
ten gelernt, die Annexions- und Kirchenpolitik Preuflens zu fiirchten. Die
evangelische Orthodoxie folgte aber der Identifikation mit dem Nationalstaat
etwas zeitverzogert in den 1880er Jahren, so dass seit dieser Zeit ein einheitli-
cher sehr stark national geprégter Protestantismus festzustellen ist*°.

Im zeitgendssischen Schrifttum ist eine stark moralisch geprigte, wertende
Sicht auf Frankreich auffillig. Auf der einen Seite stand das verkommene

16 Frank BECKER, Protestantische Euphorien. 1870/71, 1914 und 1933, in: Manfred GAILus u.a.
(Hg.), Nationalprotestantische Mentalititen. Konturen, Entwicklungslinien und Umbriiche eines
Weltbildes, Géttingen 2005, S. 19-44, hier S. 20.

17 Ebd, S.21.

18 Ebd., S. 25.

19 Ebd.

20 Ebd.

© 2018 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.13109/9783666540745 | CC BY-SA 4.0



80 Hermann-Josef Braun

Frankreich mit seiner als »Stindenbabel« beriichtigten Hauptstadt Paris.
Auf der anderen Seite fand sich das fromme, sittenstrenge und arbeitsame
Deutschland. In diesem Sinne kam dem Krieg eine Art Gottesgericht zu, das
den sittlich integren Kédmpfer belohnte und das seinen verderbten Widersa-
cher sozusagen als Zuchtrute Gottes strafte?'.

Wihrend sich auf evangelischer Seite auch bei den offiziellen Kirchenver-
tretern die nationale Seele in hochster Euphorie befand, blieben die deutschen
Bischofe als Spitzenvertreter der katholischen Seite erstaunlich gelassen und
im Sinne des Nationalismus geradezu zuriickhaltend. Als sie Ende August
1870 in Fulda zu ihrer Bischofskonferenz zusammentraten, formulierten sie
einen gemeinsamen Hirtenbrief*>. Dabei ging es primar darum, die Beschliisse
des Ersten Vatikanischen Konzils zu bekriftigen, auch durch diejenigen, die
an der offiziellen Abstimmung in Rom nicht teilgenommen hatten. Im zwei-
ten Teil des Schreibens wird die kriegerische Auseinandersetzung mit dem
Nachbarland thematisiert. Darin heif3t es wortlich:

[...] mit Racksicht auf die gewaltigen Ereignisse des furchtbaren, unserm deutschen
Vaterlande aufgedrungenen Krieges, welcher unsere gespannteste Aufmerksamkeit und
Teilnahme gleichzeitig in Anspruch nimmt und bereits unzédhlige Familien in Schmerz
und Trauer versetzt hat, kénnen wir nicht umhin, alle Glaubigen zum andéchtigen
Gebete fiir die gegenwirtigen groflen Anliegen in Staat und Kirche dringend einzu-
laden®.

Im folgenden Abschnitt wird formuliert: »Betet also mit Glauben und Ver-
trauen, dass der blutige Krieg bald durch einen vélligen Sieg der gerechten
Sache und durch einen wahren, dauerhaften Frieden zum Ende gelange
[...]«**. Der Krieg, der hier als gerechter Krieg qualifiziert wurde, wird von
den Bischofen ohne jedes nationale Pathos als todbringendes Ungliick fiir die
Menschheit geschildert, welches zu einer religiosen Umkehr animieren sollte.
Im Zentrum steht die Sehnsucht nach Frieden und die Aufforderung an den
Einzelnen, hierzu durch Gebet aktiv beizutragen.

Wie sah nun die konkrete Umsetzung vor Ort aus? Zur Verdeutlichung soll
auf ein Beispiel aus der Didzese Mainz zuriickgegriffen werden. Die Abbil-
dung 2 dieses Beitrages zeigt die Gebetsaufforderung fiir eine neuntigige
Andacht um Frieden, die - wie im Dom - in allen Kirchen der gesamten Di6-
zese zu halten sei®.

21 Ebd, S. 22.

22 Kirchliches Amtsblatt fiir die Didcese Mainz 12 (1870) Nr. 14, Ziff. 53, S. 45-47.

23 Ebd, S. 47.

24 Ebd.

25 Kirchliches Amtsblatt fiir die Dicese Mainz 1866-1871, eingeklebt zwischen 25.07. und
05.08.1870.
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Ueuntigige Andacht

sur Erilebung
der gottlichen Siiffe wnd Grnade in gegemwartiger Mriegsseit
im
hoben Dom 3n Maing
von Sonnfag den 3L Juli Gis Jiontag den 8. Auguft 1870.

Teven Abend 7T Wsr: Andacil mil SHegen;
An den Werktagen Vormiltags 9 Wpr: G MleMe mit Hegen;

Sonntag den 7. Augunl: allgeneine Sommumion.

Alle Glaubigen werden fidy gedrungen fithlen, an diefen Andadyten,
namentlidh an der allgemeinen Communion, fidy mit grofem Eifer ju be:
theiligen. Man fanu diefe Communion fowohl tm Dom, ald in einer
anveren Kivde empfangen.

e L
Trud pem Frany Saufen in Maing.

Abb. 2: Aufforderung fiir eine neuntédgige Bittandacht im dt.-frz. Krieg, 1870. Aus: Dom-
und Didzesanarchiv Mainz, Kirchliches Amtsblatt fiir die Diézese Mainz 1866-1871, o.S.

Einige Wochen spéter, am 15. Oktober 1870 veroffentlichte Bischof Wilhelm
Emmanuel von Ketteler einen eigenen Hirtenbrief®’, in dessen erstem Teil er
gegen die Mafinahmen des italienischen Konigs protestierte, insbesondere
gegen die Besetzung des Kirchenstaates; im zweiten Teil ging er auf die reli-
giosen Anliegen bei der Neugestaltung Deutschlands ein. Ketteler wandte
sich dezidiert dagegen, den Frieden ausschliefllich mit militdrischen Mitteln
herbeifiihren zu wollen. Dies miisse zwangsldufig zu immer neuen Kriegen

26 »Hirtenbrief tiber die an dem Heiligen Vater begangene Gewaltthat und die Anliegen unseres
Vaterlandes«. Dom- und Ditzesanarchiv Mainz (DDAMZ) Best. 64,1 Nr. 119, S. 1-20.

© 2018 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.13109/9783666540745 | CC BY-SA 4.0



82 Hermann-Josef Braun

fithren. »Der Friede liegt in Gottes Hand und in dem Segen Gottes«*’, wie
Ketteler schrieb, womit er die religiose Dimension des wahren und dauer-
haften Friedens thematisierte, der nur durch eine grundlegende religiose
Erneuerung verwirklicht werden konne. Daher sei es auch eine Tduschung,
von Frankreich als einer versumpften und verrotteten Nation zu sprechen®®,
wie dies vornehmlich auf Seiten des Protestantismus ganz géngig sei. In der
Analyse der Gegenwartsprobleme, die zum Kriege gefiihrt hitten, machte er
das religions- und glaubensfeindliche Gedankengut der franzésischen Revo-
lution geltend, das ganze Lander ins Ungliick stiirzen konne. Er bezeichnete
dies als das Franzosentum in Deutschland, das gefihrlicher sei als das Fran-
zosentum in Frankreich®. In erster Linie war fiir Ketteler also die geistige
Haltung des Menschen entscheidend fiir dessen Lebensgestaltung. Wenn
diese nicht religios begriindet sei, konne das grofe Ziel des Friedens nicht
erreicht werden. Solange der unchristliche Geist der franzésischen Revolu-
tion die Kopfe der Menschen beherrsche, konne es — nach Ketteler — keinen
Frieden geben®’. An diesen Aussagen ist bemerkenswert, dass ihnen jegliche
nationale Ubersteigerung fern ist, wodurch andererseits der Unterschied zum
Protestantismus umso scharfer hervortritt.

So gab es schon wihrend des Krieges deutliche Signale fiir die sich anbah-
nende Auseinandersetzung mit dem Katholizismus. Im Groflherzogtum
Hessen war es vor allem die in Darmstadt erscheinende Main-Zeitung, die
den katholischen Geistlichen eine vaterlandslose Gesinnung unterstellte*”.
Beispielsweise wurde die Nachricht verbreitet, die Geistlichen hitten zu
Beginn des Krieges in den Kirchen zum Gebet fiir den Sieg der franzdsi-
schen Waffen aufgefordert. Die Regierung, die gegen mehrere Geistliche
entsprechende Untersuchungen eingeleitet hatte, {ibermittelte dem Bischof-
lichen Ordinariat Mitte Dezember 1870, dass diese Behauptungen nicht den
Tatsachen entsprochen hitten und in keinem Fall irgendeinem Geistlichen
landesverriterische Handlungen hitten nachgewiesen werden kénnen®?. Der
Bischof selbst, der bei den Wahlen 1871 ein Reichstagsmandat errungen hatte,
wurde in einer Pressekampagne mit der »Norddeutschen Allgemeinen Zei-
tung« an der Spitze als undeutsch und antinational verleumdet®’, was man
tibrigens auch den katholischen Wihlern in der Masse vorwarf. In den bei-
den ersten Sessionen des Reichstages von Mérz bis Mitte Juni und von Mitte

27 Ebd, S. 17.

28 Ebd.

29 Ebd, S.18.

30 Zu diesem Themenkomplex siehe in diesem Band vertiefend der Beitrag von Linsenmann.

31 Otto PrULE, Bischof von Ketteler (1811-1877). Eine geschichtliche Darstellung, Mainz 1899,
Bd. 3, S. 144 mit weiteren Einzelheiten.

32 Kirchliches Amtsblatt fiir die Diozese Mainz 12 (1870) Nr. 18 vom 31.12.1870, Ziff. 78, S. 58.

33 PFULE, Bischof von Ketteler (1811-1877), S. 149.
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Oktober bis Anfang Dezember 1871 war Bischof Ketteler in Berlin anwesend.
Trotz mehrfacher Gespriche in der zweiten Jahreshalfte lief3 sich Bismarck
nicht von seiner Meinung abbringen, dass die katholische Kirche eine von
Rom gelenkte Macht sei, die das Ziel habe, das wesentlich durch seine Leis-
tung zustande gebrachte Reich wieder zu zerstéren®*. Im anschliefenden
Kulturkampf wurde diese Sichtweise von den Katholiken als Reichsfeinden
weiter forciert.

Der Erste Weltkrieg

Der Krieg, der im Sommer 1914 ausbrach und sich zu einem Weltbrand ent-
wickelte, wurde in Deutschland quer durch alle politischen Lager und auch bei
den Kirchen vorbehaltlos als ein von den Gegnern aufgezwungener Verteidi-
gungskrieg gewertet. Er galt somit als ein gerechter Krieg. Diesen allgemeinen
Konsens brachte der Kaiser Anfang August 1914 durch den verkiindeten
Burgfrieden mit seiner beriihmten Auflerung zum Ausdruck, wonach er keine
Parteien mehr kenne, sondern nur noch Deutsche. Wenn auch der Krieg von
beiden Kirchen riickhaltlos unterstiitzt wurde, so gab es dennoch markante
Unterschiede zwischen den christlichen Konfessionen.

Im deutschen Protestantismus war es nach der Reichsgriindung zu einer
Verschmelzung von nationaler und religioser Identitit gekommen®®. Man
betrachtete sich nicht nur als evangelisch, sondern sozusagen als deutsch-
evangelisch in dem Sinn, dass sich beide Bereiche nicht bloff addierten,
sondern wechselseitig durchdrangen. Die Verquickung von religioser und
nationaler Identitdt bildete gewissermaflen das ideologische Fundament, fiir
das Deutschland in den Krieg zog. Neben dem Hauptgegner Frankreich, von
dem man ohnehin konfessionell getrennt war, kam als weiterer Kontrahent
das die eigene Existenz bedrohende protestantische Grof3britannien hinzu.
Dies war ein zusdtzlicher Grund, weshalb die gegenseitige Durchdringung
des nationalen und religiésen Feldes forciert wurde. In Analogie zum Volk
Israel im Alten Testament fiihlte man sich als das auserwéhlte Volk, dem
durch Gottes Fligung die fithrende Stellung unter den Weltméchten zuge-
dacht sei. Der Krieg war ein von Gott gesandtes Mittel, diesem Sachverhalt
zum Durchbruch zu verhelfen. Dazu war erforderlich, dem eingeschlagenen
Weg vorbehaltlos zu folgen. Somit war es nur folgerichtig, wenn der Kaiser
als preuflischer Kénig und Summepiskopus seinen Evangelischen Oberkir-
chenrat zu Beginn des Krieges am 3. August 1914 anwies, fiir die Zeit der
gesamten Kriegsdauer, in allen 6ffentlichen Gottesdiensten ein im Wortlaut

34 Ebd, S. 154-167 mit weiteren Einzelheiten.
35 BECKER, Protestantische Euphorien, S. 33.
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vorgegebenes Kirchengebet in die Liturgie einzufiigen. Mit der gottlichen
Anrufung: »Wir bitten Dich in Demut um Deinen allméchtigen Beistand fiir
unser deutsches Vaterland. Segne die gesamte deutsche Kriegsmacht. Fithre
uns zum Siege und gib uns Gnade, dafl wir auch gegen unsere Feinde uns als
Christen erweisen«*® wurde ganz konkret die Bitte um einen deutschen Sieg
und um eine Segnung des Kriegsgerites ausgesprochen. Eine vergleichbare
Regelung gab es auch im Grofherzogtum Hessen, dessen Oberkonsistorium
am 4. August 1914 ein Gebet formulierte, in dem der Sieg der Waffen erfleht
wurde®”.

Bei Kriegsbeginn hatte sich die konfessionspolitische Lage im Vergleich
zu 1870/71 verdndert. Zum einen gab es innerhalb des Protestantismus keine
schwerwiegenden Auseinandersetzungen und zum anderen trugen die Katho-
liken als konfessioneller Gegner den Krieg mit*®. Der Ausbruch des Krieges
kam dem Protestantismus seinerseits nicht ungelegen. Er bot die Gelegenheit
einer Riickbesinnung auf das Religiose, um die gewaltigen Erschiitterungen
des Krieges iiberhaupt ertragen zu konnen. Die Kirche, die vor dem Krieg vor
allem im stiddtischen Milieu mit einer zunehmenden Kirchenferne der Men-
schen und hierbei insbesondere der Arbeiterschaft zu kimpfen gehabt hatte,
erhielt einen grofien Auftrieb. Jetzt konnte sie mit ihrem Deutungsangebot die
Menschen in einem sehr viel umfangreicheren und intensiveren Maf3 errei-
chen, als dies vor dem Krieg der Fall gewesen war. Nicht zuletzt die hohen
Verlustzahlen provozierten geradezu ein Bediirfnis nach transzendenter Sinn-
stiftung.

Das Phidnomen intensivierter Religiositdt in Krisenzeiten zeigte sich in
beiden christlichen Kirchen. Die Menschen o6ffneten sich verstérkt fiir reli-
giose Anliegen und suchten stéirker als vor dem Krieg den Kontakt zu den
Kirchen. Die protestantischen Pastoren erlebten die Volkskirche als Realitit.
Sie konstatierten, dass die Anstrengungen von Jahren und Jahrzehnten, das
Volk um Thron und Altar zu sammeln, nun von Erfolg gekront worden sei®.
Die geschilderte religiose Hochstimmung hielt aber nur einige Monate an, um
sich dann wieder abzuschwichen. Gleichwohl behielt das Deutungsangebot
der Religion ein hohes Interesse und die evangelische Kirche eine 6ffentliche
Prasenz, wie sie in den Friedensjahren kaum noch bestanden hatte.

36 Extra Kirchliches Amtsblatt des Koniglichen Konsistoriums der Rheinprovinz vom 07.08.1914, zu
Nr. 15, S. 70f.

37 Zentralarchiv der Evangelischen Kirche in Hessen und Nassau: Best. 4 Nr. 7924.

38 BECKER, Protestantische Euphorien, S. 31.

39 Martin GRESCHAT, Der Erste Weltkrieg und die Christenheit. Ein globaler Uberblick, Stuttgart
2014, S. 16.
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Ein Einbruch in der religiosen Sphire ist dann spétestens im Jahre 1916
festzustellen®”. Das massenhafte Sterben an der Front, insbesondere die
Erfahrungen der Somme-Schlacht und der Blutmiihle von Verdun stiirzten
manche in eine regelrechte religiose Depression. Hatte seit Kriegsbeginn die
Denkfigur des gerechten Krieges im Vordergrund gestanden, die das Selbst-
opfer des Soldaten fiir die Nation in Analogie zu dem Selbstopfer Christi fiir
die Menschheit sah, so fiel es seit 1916 zunehmend schwer, ein gottgewolltes
Wirken darin zu erkennen, dass es im Krieg zu einem bisher nicht gekannten,
regelrecht industriellen Téten gekommen war, wodurch Hunderttausende
in kiirzester Zeit sozusagen maschinell zermalmt wurden. Kritiker folgerten
hieraus, Gott miisse sich von dem Geschehen abgewandt und seinen Segen
entzogen haben.

Diese kritische Position griff zwar weiter um sich, blieb aber immer in der
klaren Minderheit gegeniiber denen, die an der erlduterten Sinndeutung zu
Kriegsbeginn festhielten und fiir die das Ende des Krieges dann zu einem
regelrechten Schockerlebnis wurde. Die Dolchstofllegende war nicht inner-
halb des organisierten Protestantismus entwickelt worden, sie fand aber in
ihm ein dankbares Aufnahmemedium. Der Gedanke an eine Niederlage war
in der Amtskirche und im evangelischen Biirgertum so griindlich verdrangt
worden, dass man sich das auflen- wie innenpolitische Geschehen im Novem-
ber 1918 nur durch einen wie auch immer gearteten Verrat erklaren konnte*'.

Der Kriegsausbruch von 1914 wurde von den Amtstrdgern der katholi-
schen Seite bei weitem nicht mit dem Pathos des Protestantismus zur Kenntnis
genommen. Noch am Mobilmachungstag, dem 1. August 1914, kam es bei-
spielsweise im Bistum Mainz zu einer amtlichen Gebetsaufforderung, die der
von 1870 durchaus vergleichbar war®?. Der erste gemeinsame Hirtenbrief aller
deutschen Bischéfe nach Kriegsausbruch, vom Dezember 1914*°, verdeutlicht
die von der katholischen Kirche eingenommenen Positionen. Der Krieg wird
als Strafgericht aufgefasst, der zur Bufle und Siithne auffordert. »Der Krieg
schldgt das Schuldbuch der Volker auf vor aller Welt und trégt das Endergeb-
nis seiner Abrechnung ein mit Menschenblut«**, so hiefl es wortlich darin.
Zwar wird ausdriicklich die Unschuld am Ausbruch des Krieges formuliert,
zugleich aber auch zugestanden: »Der Krieg hat auch bei uns schwere Schuld
aufgedeckt«**. Ausgehend von der Metapher des Strafgerichtes bekann-
ten sich die Bischofe in einer Reihe von Punkten, die im religids-sittlichen

40 BECKER, Protestantische Euphorien, S. 36.

41 Stefan FLEscH, Der Erste Weltkrieg, in: Thomas Martin SCHNEIDER (Hg.), Krise und Neuordnung
im Zeitalter der Weltkriege: 1914-1948, Bonn 2013, S. 1-31, hier S. 27-29.

42 KircHLICHES AMTSBLATT fiir die Didzese Mainz 56 (1914) Nr. 8 vom 03.08.1914, S. 21.

43 KIRCHLICHES AMTSBLATT fiir die Didzese Mainz 56 (1914) Nr. 17 vom 21.12.1914, S. 51-54.

44 Ebd., S. 52.

45 Ebd.
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bzw. gesellschaftspolitischen Bereich lagen, schuldig. In diesem insgesamt
kulturpessimistischen Grundton gab es eine Ubereinstimmung mit der pro-
testantischen Auffassung, die Schlussfolgerungen aber waren andere. Die
Schrift trigt keinerlei euphorische Ziige. Stattdessen betont sie die Schrecken
und Widerwirtigkeiten des Krieges. Wortlich heifit es hier:

In ganz Europa stehen die Vélker in zwei Kriegslagern einander gegeniiber. Schon
flammt der Brand aus dem Abendland ins Morgenland hiniiber. Es ist ein grof3er Wen-
depunkt der Weltgeschichte eingetreten. Auf blutiger Walstatt entscheidet sich das
Schicksal der Voélker. Alles leidet unter den Folgen des Krieges und fast ist kein Haus
mehr, in dem nicht ein Toter beweint wiirde. Noch ist kein Ende abzusehen; sicher ist
nur soviel, dass noch viel Schweres uns bevorsteht*°.

Die Glaubigen wurden somit auf einen langen Bufigang eingeschworen. In
dem Hirtenwort kam auch ein gewisses katholisches Selbstwertgefiihl zum
Ausdruck. Man erfiille wie alle anderen auch seine Staatsbiirgerpflichten und
zahle ebenfalls einen hohen Blutzoll. In zeitgendssischen Schriften wurde
gerade dieser Aspekt immer wieder betont, da man dem Katholizismus bis
zum Kriegsausbruch héaufig mangelnde nationale Zuverlédssigkeit und vater-
lindische Treue unterstellte*”. Dieses seit der Reichsgriindung angefiihrte
Argument hatte aufkatholischer Seite allerdings die Wirkung einer verstarkten
Riickbesinnung auf das Nationale und damit zu einer gewissen Angleichung
gefiihrt, ohne aber die nationalistische Uberspitzung der protestantischen
Seite zu erreichen. Trotz aller konfessionellen Spannungen wurde der bereits
erwahnte Burgfrieden eingehalten. Eine wie auch immer gestaltete Zusam-
menarbeit mit der protestantischen Seite kam wéahrend des gesamten Krieges
nicht zustande. Im Gegenteil: Eine Gefihrdung des beschriebenen Burg-
friedens ging vom 400jéhrigen Reformationsjubilaum aus, das 1917 gefeiert
wurde und viele Vorurteile und Animositaten gegeniiber dem Katholizismus
wieder aufleben lief3*®. Ahnliches galt fiir die im gleichen Jahr erfolgte Aufhe-
bung des Jesuitengesetzes, welche vor allem in der evangelischen Pfarrerschaft
sehr stark kritisiert und als regelrechter Affront gegen den Protestantismus
gewertet wurde*”. Auch die Friedensinitiative von Papst Benedikt XV., die am

46 Ebd,,S.53.

47 Joseph SELBST, Die kirchliche Zeitlage und das kirchliche Leben in den Jahren 1913-1916, in:
Hermann A. Krosk (Hg.), Kirchliches Handbuch fiir das katholische Deutschland, Freiburg 1916,
Bd. 5: 1914-1916, S. 73-128, hier S. 100-102 mit konkreten Beispielen.

48 Beispiele bei Joseph SELBST, Zeitlage und kirchliches Leben im Jahre 1916/17, in: Hermann A.
Krose (Hg.), Kirchliches Handbuch fiir das katholische Deutschland, Freiburg 1917, Bd. 6:
1916-1917, S. 111 sowie Joseph SELBST, Zeitlage und kirchliches Leben im Kriegsjahr 1917/18, in:
Hermann A. Krosk (Hg.), Kirchliches Handbuch fiir das katholische Deutschland, Freiburg 1918,
Bd. 7: 1917-1918; S. 64, 68.

49 FrescH, Der Erste Weltkrieg, S. 24.
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Jahrestag des Kriegsbeginns im August 1917 an die Oberhédupter der krieg-
fithrenden Staaten gerichtet wurde, verfehlte ihre Wirkung und wurde selbst
in Deutschland nicht positiv aufgenommen, vor allem nicht von protestanti-
scher Seite®.

Beiden Konfessionen gemeinsam war die Sorge um die seelsorgliche
Betreuung der Soldaten. Beim preuflischen Militér beispielsweise bestand die
Regelung, dass evangelische dienstpflichtige Geistliche mit der Befihigung
zum Reserveoffizier in der Militdrseelsorge zu verwenden seien. Die iibrigen
ordinierten Geistlichen sollten im Sanititswesen eingesetzt werden. Tatsdch-
lich strebten bei Kriegsausbruch zahlreiche evangelische Pfarrer eine direkte
Verwendung in der Truppe an, was der Evangelische Oberkirchenrat in Berlin
zundchst ablehnte. Nach den schweren Verlusten der ersten Wochen wurde
den Pfarrern zugestanden, sich freiwillig zur Verwendung in ihren jeweili-
gen Dienstgraden zum Truppendienst zu melden®'. Katholischerseits sah die
Militdrseelsorge so aus, dass pro Division ein Militdrpfarrer zustindig war.
Er hatte Offiziersrang. Bald schon zeigte sich, dass die Zahl der Feldgeistli-
chen in der Praxis nicht ausreichte, so dass ihre Zahl auf zwei Feldgeistliche
pro Division erhoht wurde. Zusitzlich kamen noch Militargeistliche fiir die
Lazarette und fiir die Etappe hinzu®?. Die katholischen Geistlichen waren vom
Truppendienst befreit. Ihr Einsatz erfolgte als Militarpfarrer bzw. im Sani-
tatswesen. Die Subdiakone und Diakone, Weihegrade vor der Priesterweihe,
wurden im Sanititswesen eingesetzt. Die jiingeren Theologen, die noch nicht
geweiht waren, unterlagen der tiblichen Militirpflicht und mussten Dienst
an der Waffe leisten®’. Alle Diozesen erbrachten hier einen hohen Blutzoll
und hatten schon im Krieg generell unter dem Problem des Priestermangels
zu leiden. Speziell zur Kriegsgefangenenfiirsorge wurde auf Anregung und
in Zusammenarbeit mit dem Papst zu Beginn des Jahres 1915 von den deut-
schen Bischofen zentral fiir das Reich die sog. »Kirchliche Kriegshilfsstelle
Paderborn« eingerichtet®. Diese Auskunftsstelle®> wurde schon bald danach

50 Ebd.

51 Ebd., S.4-5.

52 Weitere Einzelheiten bei Julius KrieG, Militarseelsorge, katholische, in: Michael BUCHBERGER
(Hg.), Lexikon fiir Theologie und Kirche 7 (1935), Sp. 186-189, hier insbesondere Sp. 187. Die
Militdrseelsorge an einem konkreten Fallbeispiel dargestellt bei Hans-Josef WoLLAscH (Bearb.),
Militarseelsorge im Ersten Weltkrieg. Das Kriegstagebuch des katholischen Feldgeistlichen Bene-
dict Kreutz, Mainz 1987.

53 SELBsST, Die kirchliche Zeitlage und das kirchliche Leben in den Jahren 1913-1916, S. 112.

54 Josef WEYDMANN, Die caritativ-soziale Tétigkeit der Katholiken Deutschlands, in: Krose (Hg.),
Kirchliches Handbuch, Bd. 5: 1914-1916, S. 226 mit einer detaillierten Griindungsgeschichte
sowie Gisela FLECKENSTEIN, Die Kirchliche Kriegshilfe 1914-1918, in: Erwin Garz (Hg.),
Geschichte des Kirchlichen Lebens in den deutschsprachigen Landern seit dem Ende des 18. Jahr-
hunderts. Die katholische Kirche, Freiburg 1997, Bd. 5: Caritas und soziale Dienste; S. 184-188.

55 Die Unterlagen dieser reichsweit angelegten Kriegshilfsstelle liegen als Bestand im Erzbischofli-
chen Archiv Paderborn.
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von den Regierungen aller kriegfithrenden Méchte amtlich anerkannt. Thr
Anliegen war es, unabhingig von der Konfession Auskiinfte iiber Vermisste
zu erteilen sowie sich fiir die religios-sittlichen Bediirfnisse der Gefangenen
im In- und Ausland einzusetzen. Hierzu wurden Listen von vermissten deut-
schen Soldaten erstellt, die tiber eine Vermittlungsstelle in der Schweiz an die
franzosischen Lager weitergeleitet wurden, genauso wie umgekehrt Vermiss-
tenlisten der Entente in den deutschen Kriegsgefangenenlagern ausgehédngt
wurden. Spater wurden diese Listen auch durch Sachleistungen ergénzt, hier-
bei insbesondere zum Auf- und Ausbau von Lagerbiichereien®.

Bereits im Jahre 1897 war der Caritasverband zu dem Zweck der planméaf3i-
gen Forderung der Werke der christlichen Néchstenliebe gegriindet worden®.
Aus bescheidenen Anfingen erlebte der Verband im Ersten Weltkrieg eine
erhebliche Ausweitung seiner Organisation und Tatigkeit®®. Im Jahr 1915
regte die Bischofskonferenz in Fulda die Griindung von Didzesan-Caritasver-
banden an®’. Umgesetzt wurde dies beispielsweise 1916 fiir das Bistum Trier®
und 1917 fiir Mainz®' sowie im gleichen Jahr fiir das gesamte Konigreich Bay-
ern, wo sich unabhingig von den Di6zesen ein Landesverband griindete®.

Daneben gab es eine ganze Reihe von Vereinen, die sich im sozial-karitativen
Sektor engagierten. Ein besonderer Schwerpunkt lag hierbei auf der Jugend-
fiirsorge und der Jugendpflege, womit man auf die Not der Zeit reagierte.
Uberhaupt traten damit und mit weiteren auflerordentlichen Mafinahmen die
kirchlichen Organisationen beider Konfessionen in sozial-karitative Aufga-
benfelder ein, die eigentlich dem Staat vorbehalten waren, dessen Behorden
aber organisatorisch und finanziell iiberforderten®.

56 Josef WEYDMANN, Die caritativ-soziale Tdtigkeit der Katholiken in Deutschland, in: Krosk (Hg.),
Kirchliches Handbuch, Bd. 6: 1916-1917, S. 214f. mit Hinweis auf einen ausfiihrlichen Tétigkeits-
bericht (Januar 1915-Januar 1917) der Kriegshilfsstelle.

57 Eine kurze Ubersicht der Entwicklung des Verbandes bei Hans-Josef WoLLAsCH, Lorenz Werth-
mann und der Deutsche Caritasverband, in: Garz (Hg.), Geschichte des Kirchlichen Lebens,
Bd. 5: Caritas und soziale Dienste, S. 173-183.

58 WEYDMANN, Die caritativ-soziale Tétigkeit der Katholiken Deutschlands, Bd. 5: 1914-1916,
S. 199-208.

59 Ebd., Bd. 6:1916-1917, S. 195.

60 Roland RiEs, Caritas im Bistum Trier von 1916 bis 1945, in: Ders. u.a. (Hg.), Caritas im Bistum
Trier. Eine Geschichte des Heilens und Helfens, Trier 2006, S. 375-439.

61 KircHLICHES AMTSBLATT fiir die Didzese Mainz 59 (1917) Nr. 1 vom 01.02.1917, Ziff. 3, S. 2
(Karitasorganisation).

62 Josef WEYDMANN, Die caritativ-soziale Tétigkeit der Katholiken in Deutschland, in: Krost (Hg.),
Kirchliches Handbuch, Bd. 7: 1917-1918, S. 188.

63 Hermann-Josef SCHEIDGEN, Deutsche Bischéfe im Ersten Weltkrieg. Die Mitglieder der Fuldaer
Bischofskonferenz und ihre Ordinariate 1914-1918, K6ln 1991, S. 358.
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Beide Konfessionen waren sehr stark in der militdrischen Krankenpflege,
im Lazarett- und Sanitdtswesen allgemein engagiert, wobei auf katholischer
Seite viele Ordensleute, vor allem Ordensschwestern und auf evangelischer
Seite die Diakonissen Dienst leisteten.

Schmerzlich traf den deutschen Katholizismus die im Frithjahr 1915 vom
Rektor des »Institut Catholique«, Alfred Baudrillart (1859-1942), spater Mit-
glied der Académie Francaise (1918) und Kardinal (1935), in Paris herausge-
gebene Schrift »La Guerre Allemande et le Catholicismes, an der auch etliche
franzdsische Bischofe beteiligt waren und die in den Folgejahren noch meh-
rere Auflagen erlebte. Sie kann als Propagandaschrift charakterisiert werden,
in der der Erste Weltkrieg als ein Vernichtungskrieg des Protestantismus gegen
den Katholizismus interpretiert wurde®’. Zudem wurden darin die deutschen
Glaubensbriider als Christen minderer Qualitét diffamiert. Ein Sieg Deutsch-
lands kdme einem Triumpf der Barbarei tiber das Recht und die Zivilisation
gleich, wihrend ein Sieg der Entente eine Rettung Frankreichs und damit der
katholische Kirche bedeuten wiirde, deren idlteste Tochter die franzdsische
Nation sei. Diese Schrift fand auf deutscher Seite keine Entgegnung durch
die Bischofskonferenz, die aber immerhin ein Solidaritatstelegramm an den
Kaiser adressierte. Eine Entgegnung erhielt die Schrift durch eine von dem
Freiburger Kirchenhistoriker Georg Pfeilschifter herausgegebene Publika-
tion®, in dessen Vorwort er formulierte: »Uns allen schwebte bei dieser Arbeit
immer auch als Ziel vor, weit tiber die Abwehr des leidenschaftlich lirmenden
Kriegshasses hinaus, dessen trauriges Erzeugnis wir stets vor Augen hatten,
ein Buch von dauerndem Werte zu schreiben«®®.

Der Zweite Weltkrieg

Die katholische Kirche hatte das Ende des Ersten Weltkrieges und den damit
verbundenen politischen Umsturz als einen Vorgang auflerhalb ihrer selbst
erlebt, wihrend die evangelische Kirche dies als Zusammenbruch ihrer
kirchlichen Strukturen verkraften musste. Bereits zu Beginn der national-
sozialistischen Herrschaft hatten sich, noch im Jahr 1933, unter dem Druck
der neuen Machthaber die drei zuvor selbststindigen Landeskirchen Hessen-
Darmstadt, Nassau und Frankfurt zur neuen Evangelischen Landeskirche
Nassau-Hessen zusammenschlieffen miissen®.

64 Zu diesem Thema vgl. den Beitrag von Arnold in diesem Band.

65 Georg PFEILSCHIFTER (Hg.), Deutsche Kultur, Katholizismus und der Weltkrieg. Eine Abwehr des
Buches »La Guerre Allemande et le Catholicisme, Freiburg 1915.

66 Ebd.,S.1V.

67 Heinrich StEerrz, Geschichte der Evangelischen Kirche in Hessen und Nassau, Marburg 1977,
S. 541-548.
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Die Ideologie des Nationalsozialismus stellte eine gewaltige Herausfor-
derung fiir den Protestantismus dar und spaltete ihn schliefllich. Die sog.
Deutschen Christen vertraten jene am Nationalsozialismus orientierte kirch-
liche Richtung, die eine evangelische Nationalkirche anstrebten. Dagegen
wehrten sich unnachgiebige Krifte, die die Bekennende Kirche formierten.
Die innerkirchliche Auseinandersetzung wird in der protestantischen Histo-
riographie als Kirchenkampf®® bezeichnet. Im Untersuchungsgebiet, also der
Provinzialkirche Rheinland®® sowie den Landeskirchen Nassau-Hessen”® und
Pfalz”!, setzten sich die Deutschen Christen iiberall mehrheitlich durch und
hatten die Kirchenleitungen inne. Die Bekennende Kirche, die zunéchst noch
mehrere Richtungen umfasst hatte, baute ihrerseits parallele Leitungsstruktu-
ren auf. Es ist unbedingt festzuhalten, dass trotz vielerlei Ubereinstimmungen
die Deutschen Christen den Nationalsozialisten nicht geheuer waren, weil
sie den totalitdren Ausschliefdlichkeitsanspruch der herrschenden neuen
Ideologie zu unterwandern drohten’?. Der Nationalsozialismus nahm kon-
sequenterweise — anders als die Monarchien wiahrend des Ersten Weltkrie-
ges — im Zweiten Weltkrieg explizit keine Dienste der Kirche zugunsten einer
Stabilisierung der sog. Heimatfront und zur Wehrhaftmachung der Nation im
Sinne ihrer Kriegs- und ihrer Opferbereitschaft in Anspruch”.

Anders als im Ersten Weltkrieg war der Ausbruch des Krieges selbst
nicht mit patriotischen Aufrufen verbunden und die evangelischen Amts-
blatter dienten auch nicht der Kriegspropaganda. Das kirchliche Amtsblatt
der Rheinprovinz vom 15. September 1939 - iibrigens das erste seit Kriegs-
beginn - nahm keinerlei Bezug auf den erneuten Waffengang und erwahnt
ihn an keiner Stelle. Stattdessen teilte es kurz und vermutlich bewusst falsch
mit, dass Pfarrer Paul Robert Schneider am 18. Juli 1939 in Dickenschied im
Hunsriick gestorben sei’*. Tatsdchlich hatte das Regime den als »Prediger von
Buchenwald« zur Bekennenden Kirche gehdrenden Pfarrer durch eine starke
Uberdosis des Herzmedikamentes Strophanthin im dortigen KZ ermordet.

68 Eine umfassende Dokumentation zum Kirchenkampf in Hessen und Nassau bei Martin
HorMANN u.a. (Hg.), Dokumentation zum Kirchenkampf in Hessen und Nassau, Darmstadt
1974-1996, 9 Bde.

69 Uwe KaMINsky, Die Evangelische Kirche im Rheinland 1918 bis 1989. Eine Ubersicht, in: Joachim
CoNRAD u.a. (Hg.), Evangelisch am Rhein. Werden und Wesen einer Landeskirche, Diisseldorf
2007, S. 96-120, hier S. 98.

70 Karl DIeNsT, Gieflen - Oberhessen — Hessen. Beitrige zur evangelischen Kirchengeschichte,
Darmstadt 2010, S. 441-477, insbesondere S. 448-451.

71 Klaus L. REICHRATH, Die Landeskirche im Nationalsozialismus, in: Gabriele STUBER u.a., Zeit-
bilder aus der Geschichte der protestantischen Kirche in der Pfalz von der Reformation bis zur
Gegenwart, Speyer 1998, S. 106-108.

72 KAISER, Der Zweite Weltkrieg und der deutsche Protestantismus, S. 223.

73 Ebd,, S.226.

74 Holger WEITENHAGEN, 1939-1945 — Der Zweite Weltkrieg, in: Thomas Martin SCHNEIDER (Hg.),
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Die Mehrheit der evangelische Pfarrer und Gldubigen sahen im Zwei-
ten Weltkrieg — zumindest bis zur Schlacht von Stalingrad 1942/43 - nicht
den modernen Weltanschauungskrieg mit dem unbedingten Willen zur
Vernichtung des Gegners, sondern eine Wiederholung des Ersten Weltkrie-
ges, wobei die Evangelischen, nach dem eigenen Selbstverstandnis, treu zur
Staatsfithrung stehen miissten”®. Die Verantwortlichen in den Kirchenleitun-
gen stimmten in dieser Auffassung iiberein, unabhingig von ihrer jeweiligen
Position in der innerkirchlichen Auseinandersetzung.

Eine vollig neue Erfahrung machte der Protestantismus in der Zeit des
Nationalsozialismus damit, dass er sich erstmals in seiner Geschichte nicht
mehr auf eine ihm wohlwollend oder wenigstens neutral gesinnte Obrigkeit
verlassen konnte”®. Hier hatte ein radikaler Bruch mit dieser seit der Reforma-
tion selbstverstandlichen Tradition stattgefunden.

Der Kampf des nationalsozialistischen Regimes gegen die Kirche unter-
lag wihrend des Krieges einem taktischen Wandel. Nach wie vor ist in der
Forschung umstritten, inwieweit das Zurtickfahren der aggressiven Religions-
politik des Regimes von oben beschlossen und zentralistisch durchgefiihrt
wurde’”. Gleichwohl ldsst sich - entgegen aller Hoffnung auf Burgfrie-
den - bereits fiir die ersten drei noch weitestgehend siegreichen Kriegsjahre
eine gerade Linie staatlicher Verhdrtung gegeniiber der Kirche nachzeich-
nen.

Auch im Zweiten Weltkrieg gab es eine staatsnahe Militdrseelsorge. Die
Pfarrer der evangelischen Kirche waren in einem sehr hohen Maf§ militi-
risch engagiert und erlitten hohe Verluste, was sich nicht zuletzt negativ auf
die seelsorgliche Versorgung in der Heimat auswirkte. Beispielsweise waren
55 Prozent der Pfarrer der rheinischen Provinzialkirche als Soldaten im Krieg
sowie 95 Prozent der Theologiestudenten’®.

Der Ausbruch des Zweiten Weltkrieges hatte maf3geblichen Einfluss auf
die Positionen der katholischen Kirche in Deutschland. Seit der Machtiiber-
nahme durch die Nationalsozialisten hatte sich das ohnehin schwer belastete
Verhaltnis zur katholischen Kirche konsequent weiter eingetriibt. Unmittelbar
nach dem Ausbruch des Krieges richteten die Bischofe ein nur aus zwei Sitzen
bestehendes gemeinsames Hirtenwort an die Glaubigen”. Darin ermahnten
sie die katholischen Soldaten gehorsam und opferwillig ihre Pflicht zu tun;
das gldubige Volk riefen sie zum Gebet auf, damit der Krieg fiir Vaterland

Krise und Neuordnung im Zeitalter der Weltkriege: 1914-1948, Bonn 2013, S. 104-175, hier
S. 118.

75 KAISER, Der Zweite Weltkrieg und der deutsche Protestantismus, S. 221.

76 Ebd., S.228.

77 Ebd,, S.225.

78 WEITENHAGEN, 1939-1945 - Der Zweite Weltkrieg, S. 161, 166.

79 Kirchliches Amtsblatt fiir die Diozese Mainz 81 (1939) Nr. 12 vom 26.09.1939, Ziff. 132, S. 53f.
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und Volk zu einem segensreichen Erfolg und Frieden fithren moge. Vor dem
Hintergrund der elementaren Gegnerschaft zum Nationalsozialismus ist diese
Haltung nur durch einen unreflektierten nahezu selbstverstindlichen Patrio-
tismus verstindlich und erklirbar. Uber die Sinnhaftigkeit des Krieges, z.B.
dartiber ob er gerecht sei, werden keine Aussagen getroffen. Ein anschauliches
Beispiel fiir die Situation liefert der Mainzer Bischof Albert Stohr in seinem
Hirtenwort von Ende September 1939, das eigens dem Kriegsausbruch gewid-
met ist. Schon im ersten Satz spricht er davon, dass alle als Glieder des Volkes
zu grofiter Leistung aufgerufen seien. An anderer Stelle des Textes heifit es
wortlich: »Jetzt ist die Stunde der Bewédhrung«. Damit meint er eine zwei-
fache Bewidhrung: einmal in der Verantwortlichkeit allen individuellen Tuns
vor Gott, was den einzelnen von unrechtem Handeln abhalten soll, und zum
zweiten soll der einzelne seine Krifte bis aufs Auflerste seiner Pflichterfiillung
widmen.

Bei alledem gab man sich von Seiten der Bischofe keinen Illusionen hin.
Man war iiberzeugt, dass nach einem fiir Deutschland siegreichen Krieg eine
Abrechnung mit dem Katholizismus in der Zielrichtung folgen wiirde, diesen
zu vernichten. In dieser Spannung gestaltete sich das Kriegsgeschehen. Bei
der Kriegserklarung gegen die Sowjetunion gab es zumindest eine partielle
Ubereinstimmung, galt doch der kommunistische Staat als der Antichrist
schlechthin. Eine gewaltsame Auseinandersetzung mit dem nach der Weltre-
volution strebenden Kommunismus schien zwangslaufig. Vermutlich war es
diese scheinbare partielle Ubereinstimmung, die daran hinderte, den wahren
Charakter des Krieges als weltanschaulichen Vernichtungs- und Rassekrieg
zu durchschauen.

Die Pressionen des Regimes und das gemeinsam erlittene Leid fiihrten zu
einem neuen Umgang der Konfessionen miteinander. Dieses weite Feld der
Zusammenarbeit christlicher Konfessionen soll durch ein Beispiel aus dem
Untersuchungsgebiet beleuchtet werden. Der fiir 6kumenische Fragen aufge-
schlossene Bischof Stohr, der viterlicherseits protestantische Vorfahren hatte,
kam durch die Vermittlung des damaligen Kaplans Dr. Karl Schmitt in Offen-
bach in Kontakt mit dem evangelischen sog. Dachkreis, benannt nach dem
Namen der impulsgebenden Familie. Der Kreis beschiftigte sich auf hohem
intellektuellen Niveau mit Glaubensfragen, insbesondere mit der Trennung
der christlichen Konfessionen. Zu diesem Dachkreis gehorte auch der evange-
lische Pfarrer Rudolf Goethe, der damals zur Leitungsebene der Bekennenden
Kirche in Hessen gehérte, in dessen Pfarrhaus in Rof3dorf bei Darmstadt
unmittelbar nach Kriegsende die erste Begegnung zwischen verantwortli-
chen Vertretern der katholischen und der evangelischen Kirche in Hessen im
Mai 1945 stattfand®. Die daraus entstandenen regelméfliigen Konsultationen

80 DDAMZ Best. 45,1 (Nachlass Bischof Stohr) Chronik des Bischofshauses, 1935-1948. Darin heif$t
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dauern iibrigens bis heute an. Wichtigster evangelischer Vertreter in der frii-
hen Nachkriegszeit wurde der spitere Kirchenpréasident Martin Nieméller,
der ebenfalls aus dem Bereich der Bekennenden Kirche kam. Pfarrer Goethe
konvertierte spater zum Katholizismus und wurde 1951 unter Beibehaltung
seiner Ehe zum katholischen Priester geweiht. Er war der erste ordinierte
evangelische Geistliche seit der Reformation, der zum katholischen Priester-
tum kam.

Der schon seit dem Reichskonkordat von 1933 feststellbare antikirchliche
Kurs wurde nicht nur nicht zuriickgenommen, sondern verstarkt. So stellte die
Bischofskonferenz von 1941 wortlich eine »Verschirfung des Konfliktes [...]
unter bemerkenswert geschickter, aber unverkennbarer Tarnung« fest®'. Die
Krankenmorde und Euthanasie-Verbrechen ab 1939 wurden entschieden ver-
urteilt®®. Die 6ffentlichkeitswirksamen Predigten des Miinsteraner Bischofs
Clemens August Graf von Galen zeigten Wirkung, so dass die »Aktion T4«
nicht mehr in aller Offentlichkeit durchgefiihrt werden konnte. Seit 1940
wurde im groflen Stil Kirchenbesitz enteignet. Das Phdanomen ist in der
Literatur als Klostersturm beschrieben und bezieht sich auf insgesamt etwa
300 Kloster und kirchliche Einrichtungen®®. Im Jahr 1941 wurde die Fithrung
kirchlicher Kindergirten verboten®*, im Friihjahr des gleichen Jahres etwa
150 katholische Zeitschriften enteignet®. Ab 1942 wurden die planmifligen
Stellen der Feldgeistlichen nicht mehr besetzt®. Gerade in der Wehrmacht
wurde die Entkonfessionalisierung gezielt vorangetrieben. Den neu aufge-
stellten Divisionen wurden grundsitzlich keine Feldgeistlichen zugeteilt.

Gleichwohl war die Kirche Teil der damaligen Gesellschaft. Um ihre Titig-
keitsfelder weiter ausfiillen zu konnen, wurden ihr auf Antrag, Zwangsarbeiter
zugewiesen. Die Problematik der kirchlichen Zwangsarbeiter, die so intensiv
wie kaum ein anderer Themenbereich der nationalsozialistischen Diktatur
erforscht wurde, zeigt, dass kirchliche Stellen Zwangsarbeiter vornehmlich in
den Bereichen Haus-, Garten- und Landwirtschaft, Pflegedienst sowie Fried-
hofsarbeiten beschiftigten. Thre Zahlen blieben im Vergleich zur Industrie nur

es unter dem 22.05.1945 (S. 179) wortlich: »1. Konferenz zwischen den Vertretern der beiden
christlichen Konfessionen Hessens in Rosdorf. Auch der Bischof nimmt daran teil«.

81 Jorg SEILER, Die katholische Kirche und die Entwicklung der evangelischen Kirche im Rheinland
1914-1948, in: Thomas Martin SCHNEIDER (Hg.), Krise und Neuordnung im Zeitalter der Welt-
kriege: 1914-1948, Bonn 2013, S. 392-436, hier S. 429.

82 SEILER, Die katholische Kirche und die Entwicklung der evangelischen Kirche im Rheinland
1914-1948, S. 427.

83 Michael KissENER, Katholiken im Dritten Reich. Eine historische Einfithrung, in: Karl-Joseph
HumMEL u.a. (Hg.), Die Katholiken und das Dritte Reich. Kontroversen und Debatten, Paderborn
2009, S. 13-35, hier S. 32.

84 Ebd., S.31.

85 Ebd., S. 32.

86 Ebd., S.31.
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gering und ihre Lebensbedingungen waren unvergleichlich besser als dort. Es
handelte sich jedoch um ausldndische Arbeitskrifte, die in der Regel ihrer
Freiheit beraubt waren und kein selbstbestimmtes Leben fithren konnten®’.

Die Differenzen zum Regime fiithrten innerhalb der Bischofskonferenz
zu der Frage, wie man sich gegeniiber der Staatsmacht verhalten sollte. Der
Berliner Bischof Konrad Graf von Preysing®® gehérte zu der Gruppe von
Bischofen, die gegeniiber dem Regime eine schirfere Gangart einforderten®.
Dazu gehorte im Untersuchungsraum auch eindeutig der Mainzer Bischof
Albert Stohr.

Trotz der Diskussionen innerhalb der Bischofskonferenz’® konnten sich die
Bischofe nicht zu einer grundlegenden Kurskorrektur gegeniiber dem Regime
durchringen. Es gab auch keine Einigung zu einem gemeinsamen scharf gegen
das Regime gerichteten Hirtenbrief, der 1941 intensiv diskutiert worden
war’'. Immerhin konnten die Bischofe zusammen mit der evangelischen Seite
in einer Denkschrift Mitte Dezember 1941 bei der Reichsregierung vorstel-
lig werden®”. Im letzten gemeinsamen Hirtenwort wihrend des Krieges, dem
sog. Dekalog-Hirtenwort, das im Herbst 1943 verlesen wurde (urspriinglich
vorgesehen war der 12. September), verteidigten die Bischofe die allgemeinen
Menschenrechte®.

Dies fithrt zu der Frage des Verhaltnisses der katholischen Kirche zu den
Juden. Kritiker werfen ihr immer wieder vor, sie habe Klientelpolitik betrieben
und daher nichts zum Schutz der Juden unternommen. Das Problem ist zu
komplex, um es hier umfassend behandeln zu kénnen. Es sollen daher einige
wenige Bemerkungen gentigen. Nach ihrem eigenen Selbstverstdndnis wollte
die katholische Kirche nicht im engeren Sinn politisch titig sein. Immerhin

87 Im Einzelnen bei Karl-Joseph HumMEL u.a. (Hg.), Zwangsarbeiter und katholische Kirche
1939-1945. Geschichte und Erinnerung, Entschidigung und Versohnung. Eine Dokumentation,
Paderborn 2008.

88 Eine kurze neuere Biographie bei Stephan Apam, Konrad Kardinal von Preysing. Ein Lebensbild,
Regensburg 2010.

89 KISSENER, Katholiken im Dritten Reich. Eine historische Einfithrung, S. 32.

90 Antonia LEUGERS, Gegen eine Mauer bischoflichen Schweigens. Der Ausschufl fiir Ordensan-
gelegenheiten und seine Widerstandskonzeption 1941 bis 1945, Frankfurt a.M. 1996, hier v.a.
S. 13-106, 241-299.

91 KISSENER, Katholiken im Dritten Reich. Eine historische Einfithrung, S. 33.

92 Ludwig VoLk (Bearb.), Akten Deutscher Bischéfe iiber die Lage der Kirche 1933-1945. Bd. V:
1940-1942, Mainz 1983 (Veroffentlichungen der Kommission fiir Zeitgeschichte. Reihe A: Quel-
len, Bd. 34) Nr. 732, S. 651-658; mit der Vorgeschichte der Denkschrift Nr. 724, S. 630f., Anm. 4.

93 Hubert GRUBER, Katholische Kirche und Nationalsozialismus 1930-1945. Ein Bericht in Quel-
len, Paderborn 2006, Dokument Nr. 247, S. 489-494; Ludwig VoLk (Bearb.), Akten Deutscher
Bischofe tiber die Lage der Kirche 1933-1945. Bd. VI: 1943-1945, Mainz 1985 (Veréffentlichun-
gen der Kommission fiir Zeitgeschichte. Reihe A: Quellen, Bd. 38) Nr. 872/1I1, S. 197-205; mit
Varianten Nr. 871/Ia, S. 172-175; Nr. 871/1Ib, S. 175-178; Nr. 871/11, S. 178-184 und Nr. 872/1,
S. 184-197. Uber die Vorgeschichte und Textabweichungen in einzelnen Didzesen Antonia LEU-
GERS, Gegen eine Mauer bischéflichen Schweigens, S. 274-293.
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duldete sie auch die Inhaftierung zahlreicher eigener Geistlicher im Konzen-
trationslager Dachau. In Dachau wurden seit Ende 1940 gezielt Geistliche aller
Konfessionen zusammengefiihrt. Insgesamt betrug die Zahl der dort inhaf-
tierten Geistlichen 2.579 auf katholischer und 109 auf evangelischer Seite. In
Dachau sind eine Reihe katholischer Priester durch Mafinahmen des Regimes
zu Tode gekommen. Es entsprach nicht dem Selbstverstindnis der Kirche,
offentlich zugunsten der Opfer des Regimes Stellung zu beziehen. Man mag
das bedauern, kann aber nicht sicher sein, ob diese Mafinahme tatsdchlich
etwas Positives bewirkt haben konnte, wie das niederldndische Beispiel des
Eintretens fiir die Juden zeigt**.

Der katholischen Kirche antisemitische Handlungstendenzen zu unterstel-
len ist unredlich, wie in der neueren Forschungsliteratur wiederholt gezeigt
werden konnte. Dagegen war sie nicht frei von einem durch die Jahrhunderte
gewachsenen Antijudaismus, der nicht zuletzt in der Karfreitagsliturgie zum
Ausdruck kam®®.

Bei allen kritischen Einwdnden kann doch festgestellt werden, dass die
katholische Kirche auf eine stete Kontinuitit verweisen kann und als einzige
gesellschaftliche Grofiinstitution dem totalitdren Regime gegeniiber standhaft
geblieben ist. Sie hat versucht, sich dem auf sie ausgeiibten Konformitats-
druck durch eine weltanschauliche Immunisierungsstrategie, durch politische
Zuriickhaltung sowie durch eine taktische Kombination von defensiver Ver-
weigerung mit internen Protesten zu widersetzen und zu entziehen®®.

94 Karl-Joseph HumMEL, Die deutschen Bischofe. Seelsorge und Politik, in: Karl-Joseph
HumMEL w.a. (Hg.), Kirchen im Krieg: Europa 1939-1945, Paderborn 2007, S. 101-124, hier
S. 105-107.

95 KISSENER, Katholiken im Dritten Reich. Eine historische Einfithrung, S. 26f.

96 HuMMEL, Die deutschen Bischofe: Seelsorge und Politik, S. 113.
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Markus Raasch
»Sag, wie hiltst Du’s mit der Nation?«

Die christlichen Kirchen und die Saarfrage

Einleitung

Es ist 1952. Wir befinden uns im gréfiten Dorf Europas: in Dudweiler bei Saarbriicken.
Der ortliche Pfarrer erteilt den Konfirmandenunterricht. Er fragt einen Schiiler, welcher
Nationalitét er sei. Der Schiiler antwortet: Deutscher. Der Pfarrer gibt sich erleichtert:
Da hast Du aber Gliick gehabt. Wenn Du gesagt hittest, Du bist Saarlander, dann hitte
es eine Ohrfeige gesetzt. Denn »Saarlinder gibt es nur auf dem Mond«'.

Dieser Beitrag untersucht, inwieweit diese Geschichte exemplarisch fiir das
Verhalten der christlichen Kirchen in der Saarfrage steht. Die Forschung ist
sich weitgehend einig und zuletzt hat es Judith Hiiser betont: »Die Rolle,
die die Kirchen in den politischen Auseinandersetzungen um das Saarland
spielten, kann sicherlich nicht hoch genug bewertet werden«*. Die Zahl der
einschldgigen Studien - von Heinrich Kiippers® iiber Christophe Baginski*
und Dieter Muskalla® bis Fritz Jacoby® - ist nicht gering, allerdings scheinen
zwei Sachverhalte auffillig: Zum ersten die Vernachldssigung der interkon-
fessionellen Perspektive. Es kann durchaus als paradigmatisch angesehen
werden, wenn ein zentraler Aufsatz zum Thema mit »Die Haltung der Kir-
chen zum Sonderweg der Saar« iiberschrieben ist und dann fast ausschliefllich
auf die katholische Kirche unter Verwendung von Quellen aus dem Trierer

1 Landtagsabgeordneter Ernst Kunkel an Heinrich Held, 04.12.1952, in: ARCHIV DER EVANGELI-
SCHEN KIRCHE 1M RHEINLAND, Diisseldorf (AEKRD), Handakten Heinrich Held, H. 206.

2 Judith HOsER, Quo Vadis, Saarland? Die Haltung der Kirchen zum Sonderweg der Saar, in:
Ludwig LinsmMAYER (Hg.), Die Geburt des Saarlandes. Zur Dramaturgie eines Sonderweges, Saar-
briicken 2006, S. 252-269, hier S. 252.

3 Heinrich KtppErs, Herausforderungen und Bedrohungen im Zeichen des Hakenkreuzes, in:
Bernhard SCHNEIDER u.a. (Hg.), Geschichte des Bistums Trier, Trier 2004, Bd. 5: Beharrung und
Erneuerung 1881-1981, S. 627-670.

4 Christophe BaGinski, Frankreichs Kirchenpolitik im besetzten Deutschland 1945-1959, Mainz
2001, S. 183f.

5 Dieter MUSKALLA, NS-Politik an der Saar unter Josef Biirckel. Gleichschaltung, Neuordnung,
Verwaltung, Saarbriicken 1995, S. 92f.

6  Fritz JacoBy, Die evangelische Kirche an der Saar im Abstimmungskampf 1933 bis 1935, in: Hel-
mut FRANZ u.a. (Hg.), Die Evangelische Kirche an der Saar. Gestern und heute, Saarbriicken 1975,
S.279-285.
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Bistumsarchiv Bezug nimmt’. Zum zweiten springt ins Auge, dass die beiden
Saarabstimmungen, vom 13. Januar 1935 und vom 23. Oktober 1955, bisher
nicht systematisch komparatistisch ins Blickfeld genommen worden sind. Der
Frage, inwieweit die Saarfrage kirchen- und damit gesellschaftshistorische
Kontinuitiaten und Diskontinuitiaten offenbar werden lasst, ist bisher nicht
nachgegangen worden. Hier setzt dieser Beitrag ein. Die Rolle beider christ-
licher Kirchen wahrend der beiden Saarabstimmungen soll vergleichend im
Hinblick auf Traditionslinien und Briiche untersucht werden. Zu kliren sind
die jeweiligen Ausgangsbedingungen, um sodann das Verhalten der Kirchen
in den Abstimmungskampfen zu betrachten. Mein Zugriff ist bewusst konser-
vativ. Die Verpflichtung gilt dem hermeneutisch-kritischen Verstehen, wobei
ausdriicklich von einem erweiterten Textbegriff ausgegangen wird, der sich
nicht auf schriftliche Uberlieferungen beschrinkt, sondern z.B. auch Plakate
oder Ritualhandlungen als kulturellen Text betrachtet. Quellengrundlage bil-
det neben Kirchenzeitungen z.T. bisher kaum beachtetes Korrespondenz- und
Aktenmaterial aus dem Bistumsarchiv Speyer, dem Archiv der Christlichen
Demokratie in St. Augustin, dem evangelischen Zentralarchiv Speyer sowie
den Archiven der Evangelischen Kirche im Rheinland in Diisseldorf und
Boppard.

Ausgangslage fiir die Volksabstimmung am 13. Januar 1935

Die nach 1918 dekretierten Veranderungen waren einschneidend: Das aus
preuflischen und bayerischen Landesteilen bestehende Saargebiet war nach
dem militdrischen Zusammenbruch der deutschen Armee zunichst von
Frankreich besetzt worden. Nachdem sich franzdsische Annexionswiin-
sche nicht hatten durchsetzen konnen, legte der Versailler Vertrag fest, dass
»als Ersatz fiir die Zerstorung der Kohlengruben in Nordfrankreich und in
Anrechnung auf den Betrag der Wiedergutmachung von Kriegsschdden, die
Deutschland schuldet« die saarlandischen Kohlengruben schulden- und las-
tenfrei in franzdsischen Besitz ibergingen®. Transzendiert wurde der Vertrag
dadurch, dass 60 Prozent der saarlandischen Industrie in die Hande franzo-
sischer Aktiondre gerieten und der Franc zunichst als zweite, seit 1923 als
alleinige Wihrung galt. Die Regierungsgeschifte ibernahm unter der Agide
des Volkerbundes eine internationale Regierungskommission. Thr gehérten
an: »ein Franzose, ein aus dem Saarbeckengebiet stammender und dort ansids-
siger Nichtfranzose und 3 Mitglieder, die drei anderen Landern als Frankreich

7 HUSER, Quo Vadis.
8 Der Versailler Vertrag, Abschnitt IV: Saarbecken, Artikel 45, zit. nach URL: <http://archiv.jura.
uni-saarland.de/Gesetze/saar-gesetze/1101.htm> (21.08.2016).
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und Deutschland« entstammten®. In die leitenden Beamtenpositionen kamen
vornehmlich Franzosen. Die Bevélkerung blieb weitgehend ohne politische
Mitbestimmungsrechte, ein 1922 installierter Landesrat besafl eher den Status
eines Gutachterausschusses. Nach 15 Jahren sollte die Saarbevolkerung aufge-
fordert werden, sich fiir eine Staatshoheit zu entscheiden. Drei Moglichkeiten
waren vorgesehen: a) die Aufrechterhaltung des Status Quo, b) der Anschluss
an Frankreich und c¢) der Anschluss an Deutschland. Alle deutsch-franzo-
sischen Gespriche tiber eine vorzeitige Riickgabe des Saargebietes blieben
ergebnislos'®.

Die Kirchen waren zunichst unterschiedlich von den Kriegsfolgen betroffen.
Zu den Profiteuren gehorte — durchaus im Sinne der Franzosen - der saarlan-
dische Katholizismus, fiir den das Bistum Speyer und zum weitaus gréf8eren
Teil das Bistum Trier verantwortlich zeichnete (224 der 266 saarlindischen
Pfarreien gehorten zum Trierer Didzesansprengel). Obschon der Bevolke-
rungsanteil der Katholiken fast 75 Prozent erreichte, hatten diese angesichts
der Nachwirkungen des Kulturkampfes sowie einer preuflisch dominierten
Obrigkeit in Biirokratie und Industrie lange Zeit eine Auflenseiterexistenz
gefithrt. In den letzten Jahren des wilhelminischen Reiches war das katholi-
sche Milieu'" wegen seiner offensiv propagierten Vaterlandstreue erstmals auf
breiter Front »aus dem Schatten der Ghettogesellschaft«'? herausgetreten. Erst
nach 1918 avancierte es dann freilich zur politischen Hegemonialkultur der
Region. Die einst diffamierte Zentrumspartei war bis 1933 die starkste politi-
sche Kraft, wobei sie ihre Spitzenwerte in eher landlich geprigten Gegenden
erreichte. Bezeichnenderweise lagen die saarlindischen Zentrumsstimmen
noch im Marz 1933 klar iitber dem Mittel der Partei im Deutschen Reich. Wah-
rend im Reichsschnitt etwa 70 Prozent der aktiv-praktizierenden Katholiken
das Zentrum wihlten, waren es im Saargebiet fast 92 Prozent. Nicht zuféllig
wurde also der Zentrumspolitiker Bartholoméus Kossmann zum langjéhrigen

9 Der Versailler Vertrag, Abschnitt IV: Saarbecken, Anlage, Kapitel 2, § 17, zit. nach URL: <http://
archiv.jura.uni-saarland.de/Gesetze/saar-gesetze/1101.htm> (21.08.2016).

10 Dazu z.B.: Fritz JaAcoBY, Die nationalsozialistische Herrschaftsiibernahme an der Saar. Die innen-
politischen Probleme der Riickgliederung bis 1935, Saarbriicken 1973, S. 54f.

11 Allgemein zum katholischen Milieu: Wilfried LoTH, Integration und Erosion. Wandlungen des
katholischen Milieus, in: Ders. (Hg.), Deutscher Katholizismus im Umbruch zur Moderne, Stutt-
gart w.a. 1991, S. 266-281; Michael KLOCKER, Das katholische Milieu. Grundiiberlegungen - in
besonderer Hinsicht auf das Deutsche Kaiserreich, in: Zeitschrift fiir Religions- und Geistesge-
schichte 44 (1992), S. 241-262; ARBEITSKREIS FUR KIRCHLICHE ZEITGESCHICHTE MUNSTER,
Katholiken zwischen Tradition und Moderne. Das katholische Milieu als Forschungsaufgabe, in:
Westfilische Forschungen 43 (1993), S. 588-654; Winfried BECKER, Katholisches Milieu. Theo-
rien und empirische Befunde, in: Joachim Kuroprka (Hg.), Grenzen des katholischen Milieus.
Stabilitit und Gefihrdung katholischer Milieus in der Endphase der Weimarer Republik und der
NS-Zeit, Miinster 2013, S. 23-64.

12 Siehe das Inhaltsverzeichnis bei Gerhard PauL u.a., Milieus und Widerstand. Eine Verhaltensge-
schichte der Gesellschaft im Nationalsozialismus, Bonn 1995.
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Mitglied in der internationalen Regierungskommission fiir das Saargebiet
bestellt. Im Landesrat behauptete das Zentrum mindestens 14 von 30 Sitzen.
Das katholische Leben nahm sich intensiver aus als in den meisten Regionen
Deutschlands: Die Austrittsquote lag 1929 gerade einmal bei 0,05 Prozent, an
den kirchlichen »rites des passages« (Taufe, Trauung, Begrébnis) partizipier-
ten nahezu alle Katholiken, der Anteil der Osterkommunikanten lag klar tiber
dem Reichsschnitt. Die katholische Presse blithte ebenso wie das Vereinswe-
sen, insbesondere fiir Frauen - 1925 entstand der katholische Frauenbund
des Saargebietes — und Jugendliche - zu nennen sind etwa die DJK oder
Jugendbiinde wie der »Bund Neudeutschland« - entstanden zahlreiche neue
Angebote; zudem wurden neue katholische Krankenhéuser, Pflegeanstalten
und nicht zuletzt Volksschulen eroffnet.

Indes: Der Aufstieg des Katholizismus schwichte die Evangelischen,
von denen knapp 85 Prozent durch die Evangelische Kirche im Rheinland
und 15 Prozent durch die Evangelische Kirche der Pfalz vertreten wur-
den, nur bedingt. Sicherlich verlor die evangelische Kirche politisch und
gesellschaftlich an Gewicht. Das evangelische Milieu des Saargebietes war
jedoch im Hinblick auf Kirchenaustritte, Gottesdienstbesuche oder Kon-
firmandenzahlen dhnlich tberproportional gefestigt wie das katholische.
Bezeichnenderweise gab es allein 17 evangelische Arbeitervereine mit tausen-
den von Mitgliedern. Das Konsistorium der Rheinprovinz betonte gegeniiber
der nationalsozialistischen Frauenschule fiir Volkspflege im Mérz 1933 stolz,
dass »die evgl. Bevolkerung des Saargebietes bis weit in die Reihen der ehemals
oder auch jetzt noch politisch links gerichteten hinein kirchlich gesinnt« sei'’.
Zweifelsohne schiirte die Hausse des Katholizismus evangelisches Missfal-
len. Aus Sicht des Saarbriicker Superintendenten Hubert Nold beispielsweise
war das Saargebiet unter der Vélkerbundverwaltung schlechterdings »ein
katholischer Kirchenstaat« geworden'®. Jedoch nur vereinzelt traf sich diese
Feststellung mit dem Vorwurf einer »restlose[n] Franzosenfreundlichkeit«'®.
Denn in zentralen Werthaltungen gingen saarldndische Katholiken und Evan-
gelische konform. Dies betraf etwa die Furcht vor den faktischen oder fiktiven
Implikationen der Revolution von 1918. Grofite Sorge bereitete der vermeint-
liche Siegeszug des Bolschewismus, dem beide Kirchen mit dem Aufstieg der
Sozialdemokratie zur zweitwichtigsten politischen Kraft des Saargebiets den
Weg geebnet sahen. Phanomene gesellschaftlicher Modernisierung, die in den
1920er Jahren erstmals auf breiter Front Aufmerksamkeit erhielten wie z.B.

13 Konsistorium an nationalsozialistische Frauenschule fiir Volkspflege, 23.04.1934, in: AEKRD,
ZK 53, Nr. 384.

14 Hubert Nold, zit. nach Reinhold BosT, Bartholomius Koffmann. Christ, Gewerkschafter, Politiker
1883-1952, Blieskastel 2002, S. 183.

15 Nationalsozialistische Frauenschule fiir Volkswohlfahrt an Bischof Heckel, 24.03.1933, in:
AEKRD, ZK 53, Nr. 384.
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der Modewandel, das verdnderte Freizeitverhalten, der Phinotyp der »Neuen
Frau, die fortschreitende Homosexuellenbewegung oder die Debatte um den
Paragraphen 218 StGB'®, beforderten christliche Sakularisierungsingste. So
wurde umso entschiedener moniert, dass man »in einer Zeit der Gottent-
fremdung und des Abfallens von Christus« lebe'”. »Schmutz und Schund«
und vice versa die Gefdhrdung von Sitte und Anstand gerieten aus christlicher
Perspektive zu Signata der demokratischen Massengesellschaft: »Theater und
Kinos, Bahnhofsbuchhandlungen und Kioske, die Auslagen vieler Schaufens-
ter, der Postversand beriichtigter Schmutzverleger verseuchen das 6ffentliche
Leben und untergraben jegliches Gefiihl fiir Sitte und Anstand, bedrohen die
Familien, richten die Volkssittlichkeit zu Grunde«'®. In Wahlkampfen gerierte
sich die Zentrumspartei dementsprechend als »das sicherste Bollwerk gegen
den gottlosen Bolschewismus«'®, die KPD figurierte als »die Stimme der
Unfruchtbarkeit und Verhetzung, der Liigen und der Phrasen, des Umsturzes
und Unheils«*’; die MSPD wurde als religions- und kulturfeindlich diffamiert.
Augenscheinlich verweigerten Geistliche Sozialdemokraten und Kommunis-
ten mitunter die Lossprechung beim Beichtgang oder das Totengelaut®".

Einigkeit der Kirchen - im Ubrigen auch mit den Linksparteien - herrschte
ferner in der Riickgliederungsfrage. Alle saarldndischen Parteien und die bei-
den Kirchen lehnten das Volkerbundsstatut ab und traten fiir eine schnelle
Wiedervereinigung mit dem Deutschen Reich ein. Auf katholischer Seite
wirkte sich hier ein spezielles Staatsverstdndnis aus, das freilich nationalistisch
iberformt war: Gemaf katholischer Naturrechtslehre wurde der Aufbau der
menschlichen Gesellschaft als organisch-korporativ imaginiert*’. Ausgehend
von der Uberzeugung, dass die Koinzidenz von Individualitit und Sozialtrieb
die zentrale menschliche Wesenskonstituente beschreibe und die Sorge um
das Gemeinwohl bzw. den allgemeinen Interessensausgleich jedem anderen
Interesse vorangehen sollte, galt die Gesellschaft als konzentrisch aufgebaut.
Von der Familie ausgehend wurden alle Sozialeinheiten inklusive des Volkes
korporativ gedacht. Denn sie besidflen - so hatte es Wilhelm Emmanuel von
Ketteler formuliert —

16 Kompakt zur Gesellschaftsgeschichte der »Weimarer Republik«: Andreas WIRSCHING, Die Wei-
marer Republik. Politik und Gesellschaft, Miinchen *2008.

17 Hirtenbrief des Trierer Bischofs, Februar 1928, zit. nach PauL, Milieu, S. 53.

18 Saarbriicker Landeszeitung, 4. August 1928, zit. nach ebd., S. 53.

19 ZENNER, Parteien, S. 153.

20 Wahlaufruf des Zentrums, 1928, zit. nach PauL, Milieu, S. 54.

21 Ebd, S. 55.

22 Allgemein dazu z.B. Markus Raasch, Die politische Ideenwelt des Adels. Das Beispiel der Zen-
trumspartei in der Bismarckdra, in: Ders. u.a. (Hg.), Von Freiheit, Solidaritit und Subsidiaritat.
Staat und Gesellschaft der Moderne in Theorie und Praxis. Festschrift fiir Karsten Ruppert zum
65. Geburtstag, Berlin 2013, S. 357-383, hier S. 359f.
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die Eigenschaft lebendiger Kérper und aus der Natur der Dinge gestalteter Organismen
[...], deren Verbindung nicht auf blofl duflerlichen, voriibergehenden Zufilligkeiten,
sondern auf der Natur der Dinge und ihren inneren Gesetzen beruht’.

Der Staat war folglich weder als abstraktes Produkt eines Gesellschaftsver-
trags noch als absolute, Recht spendende Grofie zu verstehen. Vielmehr war er
gewachsen, also organischer, nach naturrechtlichen Prinzipien konstituierter
und damit eo ipso dem Gemeinwohl verpflichteter Korper, dessen Glieder
die Gesamtheit aller Individuen und der durch sie gebildeten Korporationen
bildeten. Ein Staatsvolk war also buchstiblich lebendiger Teil des Ganzen,
seine Schidigung - sofern diese nicht im Sinne des Gemeinwohls und des
allgemeinen Interessensausgleiches lag — eine Verletzung géttlichen Willens.
Dieses organische Modell bot, wie die katholische Kirche 1866/71 oder 1918
gezeigt hatte, durchaus Differenzierungsmaoglichkeiten®, die nationalistische
Interpretation der saarlandischen Katholiken verhinderte jedoch, dass diese
ausgeschopft wurden.

Das Staatskirchendenken der Evangelischen ging von ginzlich ande-
ren Pramissen aus, der fiir sie fundamentale Zusammenhang von Volk und
legitimer Obrigkeit lie3 sie aber zu gleichen Schliissen kommen: vélkisches
Denken besafy normativen Charakter. So argumentierten beide christlichen
Kirchen bevorzugt sittlich-moralisch: »Unsere Treue zu unserem Volk und
Staat wurzelt in dem schlechthin uniiberbietbaren Gehorsam gegen Gott
und sein Wort.« Die Frage nach der Position der Kirchen in der Saarfrage
tberhaupt zu stellen, galt als »ein Zeichen liberalistischer Ehrfurchtslosig-
keit und entwurzelter Gehirnkultur«*®. Die christlichen Kirchen stellten die
Zugehorigkeit des Saarreviers zu Deutschland zu keiner Zeit in Frage. Viel-
mehr standen sie »im Kampf fiir die Heimkehr des deutschen Saarlandes [...]
stets ihren Mann«**. Zwar hatte es 1919 kurzzeitig Uberlegungen zur Griin-
dung einer eigenstandigen katholischen Partei des Saarlandes gegeben, der
Trierer Bischof wusste solche jedoch schnell abzuwehren. In den ersten Nach-
kriegsjahren stemmten sich die zustdndigen Bischofe und die Geistlichen
aller saarldndischen Dekanate mit Verve gegen von der Regierungskom-
mission sowie franzdsischen Militdrs und Diplomaten betriebene Pline, ein
eigenes Saarbistum zu errichten, eine Angliederung an das Bistum Metz

23 Wilhelm Emmanuel voN KETTELER, Freiheit, Autoritdt und Kirche. Erorterungen iiber die gro-
Ben Probleme der Gegenwart, Mainz °1862, S. 66f.

24 Winfried BECKER, Staats- und Verfassungsverstandnis der christlichen Demokratie von den
Anféngen bis 1933, in: Giinther RGTHER (Hg.), Geschichte der christlich-demokratischen und
christlich-sozialen Bewegungen in Deutschland. Grundlagen, Unterrichtsmodelle, Quellen und
Arbeitshilfen fiir die politische Bildung. Teil 1, Bonn 1984, S. 93-144.

25 Sonntagsgruf3. Evangelisches Wochenblatt fiir die Gemeinden an der Saar, 06.01.1935, S. 3, in:
AEKRD, ZK 6B.

26 Evangelischer Kirchenbote, 30.09.1934.
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vorzunehmen oder eine apostolische Vikarie einzurichten”’. Gleicherma-
3en reiissierten die saarlindischen Evangelischen in ihrem vehementen, vor
allem mit Denkschriften gefithrten Kampf wider die Etablierung einer unab-
hangigen Saarkirche?®. Etliche Geistliche weigerten sich bis zur gesetzlichen
Einfiihrung, ihre Beziige in Franc anzunehmen, »wiewohl sie durch diese
Weigerung in ihrem Einkommen geschmalert waren«*’. Hart wurde im Kon-
sens mit den anderen Parteien - aufSer den Kommunisten - die umstrittene
Auslegung des Versailler Vertrages attackiert, nach welcher der franzosische
Staat an den Kohlegruben »Volksschulen und technische Schulen« nicht nur
fiir das franzdsische, sondern auch das deutsche »Personal und die Kinder
dieses Personals griinden und unterhalten und den Unterricht in diesen
Schulen in franzdsischer Sprache nach einem von ihm festgesetzten Lehrplan
durch von ihm ausgewihlte Lehrer erteilen lassen« durfte®. Zusitzlichen
Unmut l6ste eine Verordnung der Regierungskommission aus dem Jahr 1922
aus, die in den saarldndischen Volksschulen die Einfithrung des fakultativen
franzosischen Sprachunterrichtes verfiigte. Der Alsweiler Pfarrer gab Anfang
der 1920er Jahre unmissverstandlich zu verstehen: »Nehme man den Saar-
lindern die deutsche Sprache, dann mordet man unsere Seele. Man wird nie
fertig bringen, uns deutsches Denken, Sprechen und Wollen zu rauben«®'.
Die Zentrumspartei sprach »vom religiosen, erzieherischen und nationalen
Standpunkt aus [von einem] grofSe[n] Ungliick und Unrecht gegen die christ-
liche und deutsche Saarbevolkerung und ihre Kinder«*?. Das saarldndische
Synodalmitglied Hermann Réchling schreckte nicht davor zuriick ein Pam-
phlet zu verteilen mit dem Text:

Deutsche Viter, deutsche Miitter! In letzter Stunde ein ernstes Wort. [Wenn Du Deine
Kinder nicht aus der franzosischen Schule nimmst,] bist du ein Gesinnungslump; wirst
Du mit Deinen Kindern geichtet und ausgestofien aus der Volksgemeinschaft; soll Dir
und Deinen Kinder der Schimpf nicht erspart bleiben, spater einmal Vaterlandsverriter
genannt zu werden®’.

27 Pragnant z.B.: Maria ZENNER, Parteien und Politik im Saargebiet unter dem Vélkerbundregime,
Saarbriicken 1966, S. 155f.

28 Klaus ALTMEYER, »Saardidzese« und »Evangelische Landeskirche des Saarlandes«? Die Bemii-
hungen um eine eigenstindige Kirchenorganisation im Saarland nach den beiden Weltkriegen,
in: FRANZ u.a. (Hg.), Die Evangelische Kirche an der Saar, S. 261-278, hier S. 263f.; MUSKALLA,
NS-Politik, S. 102f.

29 Evangelischer Kirchenbote, 21.10.1934.

30 Der Versailler Vertrag, Abschnitt IV: Saarbecken, Anlage, Kapitel 1, § 14, zit. nach URL: <http://
archiv.jura.uni-saarland.de/Gesetze/saar-gesetze/1101.htm> (21.08.2016).

31 Pfarrer Laurentius Vogt, zit. nach Bost, KofSmann, S. 185.

32 Zit. nach ZENNER, Parteien, S. 160.

33 Nachtragsanklage gegen Dr. Hermann Réchling, 11.10.1933, in: AEKRD, ZK 53, Nr. 384.
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Er wurde fiir das Flugblatt schliefSlich zu einer Geldstrafe verurteilt, wobei bei
der Bemessung der Strafe in Rechnung gestellt wurde »dass er aus rein patrio-
tischen, d.h. also aus moralisch achtenswerten Motiven gehandelt« habe®*.
Auch auf den saarlindischen Katholikentagen der 1920er Jahre, an denen
bis zu 70.000 Menschen teilnahmen, wurden ostentativ Vaterlandsliebe und
die »katholische Wacht an der Saar« beschworen®. Der Trierer Bischof Franz
Rudolf Bornewasser exponierte die saarlindisch-deutschen Kirchenbande:
»Treue um Treue! Euer Bischof von Trier hat den Schwur geleistet, Euch
treue zu bleiben, und der Treue der katholischen Saarlinder zum Bischof von
Trier ist er gewifl«*°. Konsequenterweise galt Bornewasser den Franzosen als
»Rocher de bronze fiir das Deutschtum«*’.

Obwohl sich alle ihre fithrenden Vertreter zu den Institutionen und Werten
des Volkerbundes ebenso fortwdhrend bekannten wie zur Befriedigung des
deutsch-franzosischen Verhiltnisses, bildete die Riickkehr nach Deutschland
ein Fundamentalinteresse der fiir das Saargebiet zustidndigen Kirchen.

Die christlichen Kirchen und die Saarabstimmung
am 13. Januar 1935

Die Machtiibernahme der Nationalsozialisten im Reich verdnderte vieles,
aber nicht alles. Die Stimmung im Saargebiet verschirfte sich. Die saarlan-
dischen Nationalsozialisten agierten mit unverhohlener Aggressivitit, so
dass die Regierungskommission schon bald iiber antisemitische Hetzreden,
Einschiichterungen - auch von jiidischen oder franzdsischen Kindern — De-
nunziationen, Boykotts und Drohungen, insbesondere gegeniiber Beamten,
fiir die Zeit nach der Abstimmung zu klagen hatte. Im Frithsommer 1934,
nachdem der Volkerbund den Abstimmungstermin auf den 13. Januar 1935
festgelegt hatte, wurde das Biiro der frankophilen Saarlindischen Wirt-
schaftsvereinigung ausgeraubt und demoliert; gegen einen Polizeikommissar
veriibten Nationalsozialisten ein Attentat. Grofle Wellen schlugen die Verfol-
gung der Arbeiterbewegung im Reich, die Uberfiihrung der evangelischen
Jugendorganisationen in die Hitler-Jugend und nicht zuletzt die Gescheh-
nisse des 30. Juni 1934, der auch etliche prominente Katholiken, darunter der
bekannte Publizist Fritz Gerlich, der Fiithrer der katholischen Jugendbewegung
Adalbert Probst und der Leiter der katholischen Aktion Erich Klausener, zum

34 Urteil, 20.02.1934, in: AEKRD, ZK 53, Nr. 384.

35 Erster Saarlandischer Katholikentag in Saarbriicken am 03.06.1923, zit. nach Ludwig LINSMAYER,
Politische Kultur im Saargebiet 1920-1932. Symbolische Politik, verhinderte Demokratisierung,
nationalisiertes Kulturleben in einer abgetrennten Region, St. Ingbert 1992, S. 136.

36 Saarbriicker Zeitung, 04.06.1923.

37 Brief des Gauleiters Josef Biirckel an Hitler, 29.09.1934, zit. nach MuskaLLA, NS-Politik, S. 98.
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Opfer fielen®®. Die saarldndischen Linksparteien beantworteten die natio-
nalsozialistische Hetze mit scharfer Opposition, sich nunmehr dezidiert fiir
den Status Quo stark machend. Die Erwartung ging dahin, dass die Saarlan-
der nach einem Sturz des NS-Regimes erneut iiber ihre Zukunft abstimmen
sollten. Dies traf sich mit der franzdsischen Haltung. In Frankreich war langst
die Einsicht gereift, die Abstimmung nicht gewinnen zu koénnen. Ziel sollte es
daher sein, den gegenwirtigen Zustand auf unbestimmte Zeit zu erhalten®.

Das Dilemma fiir die Kirchen war offenkundig: Auf der einen Seite stand
der lang ersehnte Verzicht auf die Riickgliederung, auf der anderen Seite die
Moglichkeit, in einem nationalsozialistischen Deutschland kirchlicher Frei-
heiten verlustig zu gehen. Der Trierer Bischof duflerte pointiert im August
1934 gegeniiber dem Miinchener Kardinal Faulhaber:

Die Abstimmung am 13. Januar 1935 ist selbstverstdndlich und an sich eine vaterlandi-
sche Sache und eine Volkstumsfrage. War es auch de facto bis vor 1 % Jahren und zwar
so sehr, dass das ganze Saarvolk, abgesehen etwa von 2 Prozent franzosisch eingestell-
ter Leute, beziiglich der Riickgliederung einig war. Das ist leider heute nicht mehr so.
Durch den Nationalsozialismus ist eine so starke parteipolitische Note hineingetragen

worden [...]*°.

Den saarlandischen Evangelischen bereitete dieser Zwiespalt weniger Schwie-
rigkeiten als den Katholiken: Thre weltanschauliche Haltung gegentiber dem
Nationalsozialismus war nicht einheitlich. Das Spektrum reichte von begeis-
terten Geistlichen mit Parteiabzeichen bis zu deutlich mahnenden Stimmen.
Unter letzteren befand sich beispielsweise der Pfarrer der Gemeinde Altsaar-
briicken Otto Wehr. Teils wurde der vermeintliche nationale Aufbruch im
Reich enthusiastisch begriifit — seit Sommer 1932 leitete in diesem Sinne ein
Saarbriicker Textilhdndler den regionalen Aufbau der Glaubensbewegung der
»Deutschen Christen« —, teils mit Sorge betrachtet. Sinnfilligerweise lagen die
Ergebnisse der Deutschen Christen bei den Kirchenwahlen zunéchst deut-
lich unter dem Reichsschnitt. Einige Pfarrer, unter ihnen Otto Wehr, sahen
sich im September 1934 sogar veranlasst, im Auswiartigen Amt vorstellig zu
werden, um bestimmte Entwicklungen im Reich anzumahnen*'. Die instituti-
onell-strukturellen Veranderungen der Evangelischen Kirche in Deutschland
zwischen Januar 1933 und 1935 fielen zweifelsohne dramatisch aus** und
seien hier nur gerafft dargestellt: Bildung einer Deutschen Evangelischen

38 Heinrich KUppERS, Johannes Hoffmann (1890-1967). Biografie eines Deutschen, Diisseldorf
2008, S. 152f,; BosT, KofSmann, S. 222f.

39 Bost, Kolmann, S. 212f.

40 Bischof Bornewasser an Kardinal Faulhaber, 29.11.1934, in: BaS, A-XV-13.

41 MuskALLA, NS-Politik, S. 105.

42 Kompakt dazu: Christoph STROHM, Die Kirchen im Dritten Reich, Miinchen 2011, S. 16ff; spe-
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Kirche mit einem Reichsbischof und einem geistlichen Ministerium an der
Spitze, tiberragender Sieg der Deutschen Christen bei den Kirchenwahlen vom
23. Juli 1933, die lediglich die Landeskirchen in Bayern, Wiirttemberg und
Hannover »intakt« lieflen und im Saargebiet nicht stattfinden durften, Einfiih-
rung des Arierparagraphen in der Evangelischen Kirche der altpreuflischen
Union, Griindung des oppositionellen Pfarrernotbundes, die Einberufung
sog. freier Synoden, die Schaffung von Bruderriten als unabhédngigen Lei-
tungsgremien — im Saargebiet unter Federfithrung von Otto Wehr - und die
Installierung einer vorldufigen Kirchenleitung, mithin die Griindung der
Bekennenden Kirche. Sicherlich waren die Auswirkungen dieses »Kirchen-
kampfes« weitreichend. In der rheinischen Kirchenprovinz konnten Mitte
der 1930er Jahre von 803 Geistlichen immerhin 386 zur Bekennenden Kirche
und insgesamt 134 den Deutschen Christen klar zugeordnet werden, der Rest
wollte sich nicht kategorisieren lassen*’. In der Synode Saarbriicken galten
67 Presbyter als der Bekennenden Kirche zugehorig, 13 als Angehorige der
Deutschen Christen**.

Ungeachtet der dufleren Zerwiirfnisse machten sich die saarldndischen
Evangelischen jedoch einhellig fiir die Riickgliederung stark. Der gottlich
begriindete Volkstumsgedanke dominierte die Argumente auf allen kirchen-
politischen Seiten; die Anhénger der Bekennenden Kirche wollten sich nicht
in ihrer nationalen Zuverléssigkeit iiberbieten lassen.

So bewarb das Konsistorium der Rheinprovinz einen Saarabstimmungs-
Abreifikalender fiir die letzten 100 Tage vor der Entscheidung, weil dieser »in
seinem Inhalt die schicksalhafte Verbundenheit der Saar mit dem Reich« zeige
und deshalb »so ein grofles und wichtiges Aufklarungswerk« bilde. Er sollte in
jedem kirchlichen Amtsraum héngen*®. In den letzten Tagen vor der Abstim-
mung kumulierten Uberschriften in den Kirchenzeitungen wie »Séhne und
Tochter der Saar! Das Vaterland ruft euch!« Ernst Moritz Arndt wurde zum
Vielzitierten: »Darum, o Mensch, hast du ein Vaterland, ein heiliges Land«*°.
Deutsch-christliche Gemeinden zelebrierten am Vorabend der Abstimmung
sorgsamst choreografierte Bittgottesdienste®’: Mit einschligigem Gruflwort
(»Wir nahen uns in entscheidungsvoller Stunde vor dein Angesicht. Mach uns
treu in der Liebe zu Volk und Vaterland«), dem obligatorischen Arndt-Zitat
(»Dieses Vaterland und diese Freiheit sind das Allerheiligste auf Erden. Auf

ziell fiir das Saarland: Joachim CONRAD u.a., Kirchenkampf und Saarabstimmung. 75 Jahre Be-
kenntnissynode des Saargebietes, Saarbriicken 2009, S. 20f.

43 Abschrift Fragebogen iiber die kirchenpolitische Haltung der Geistlichen in der Kirchenprovinz
Rheinland [1936], in: AEKRD, Nachlass (NL) Ernst Stoltenhoff (6 HA 001), 71.

44 Jacosy, Die Evangelische Kirche, S. 284.

45 Konsistorium, 14.10.1934, in: AEKRD, ZK 53, Nr. 384.

46 Sonntagsgrufl. Evangelisches Wochenblatt fiir die Gemeinden an der Saar, 06.01.1935, in:
AEKRD, ZK 6B.

47 Bittgottesdienst am Vorabend des 13.01.1935, in: AEKRD, 6B 63 1.
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denn, redlicher Deutscher, bete tdglich zu Gott, daf$ keine Liebe dir heiliger
sei als die Liebe des Vaterlandes«), entsprechend eindeutigen Liedern (»Auf,
bleibet treue und haltet fest!«, »Wach auf, wach auf, du deutsches Land»,
»Deutsches Herz verzage nicht»), und einer Ansprache, in der »die Drangsal
und Schmach der letzten 15 Jahre« vehement beklagt wurden und man eine
simple Alternative entwarf:

Du bist als Deutscher geboren und bleibst ewig Deutscher! Die Frage ist nur die, ob du
unter dem Segen der Treue zu deinem angestammten Volk, oder unter dem selbstver-
schuldeten Fluch der Untreue und des Vaterlandsverrates dein Leben fithren und enden
willst.

Am Ende sprach der Pfarrer das Treuebekenntnis mit den Worten des Riitli-
schwurs: »Wir wollen sein ein einzig Volk von Briidern. Wir wollen frei sein
wie die Viter waren.

Indes auch die »Bekenntnissynode« der beiden Kirchenkreise Saarbriicken
und St. Johann hatte nach Annahme der Barmer Theologischen Erkla-
rung schon am 1. Juli 1934 versichert, dass sie »in geschlossener Einheit im
Kampf um die Riickkehr des Saargebietes zum Reich« stehe. Denn »unsere
Treue gegen unser Volk und Staat wurzelt in dem uniiberbietbaren Gehor-
sam gegen Gottes Wort, das nicht gestattet, heimliche Vorbehalte zu machen,
vielmehr unsere Treue und Hingabe unter die letzte Verantwortung vor dem
heiligen Gott stellt«. Einige Wochen vorher hatten 24 Pfarrer in der »Saar-
briicker Zeitung« deutlich gemacht: »Wir erkliaren ausdriicklich, dafy unsere
Stellung gegen die Gruppe Deutsche Christen keineswegs eine Stellung gegen
den Nationalsozialismus ist«**. Markant erscheint auch ein weithin publizier-
ter Kanzelgrufl des Bruderrats der evangelischen Kirche im Rheinland, der
zwecks Mobilisierung in der Saarfrage die nationale Heldenikonografie der
Deutschen bemiihte*”: Auf der Vorderseite prangt ein grof3formatiges Portrit
Hitlers, auf der Riickseite ein kleineres Bild Hindenburgs. Der Grofe Kurfiirst
(»Bedenke, dafl Du ein Deutscher bist!«) wird ebenso zitiert wie Bismarck
(»Die Unabhingigkeit, die staatliche Freiheit, die nationale Ehre geht einem
Volke, wie dem deutschen, tiber alles, ihr bringen selbst die Armen freudig ihr
Opfer«). Zu sehen ist dazu ein angeketteter Reichsadler. Das Ja zu Deutsch-
land wird mit Glaubenstreue gleichgesetzt:

48 CoNRAD, Kirchenkampf, S. 36.
49 ZENTRALARCHIV DER EVANGELISCHEN KIRCHE DER PFALZ, SPEYER (ZEKPS), Sammlung Kir-
chenkampf 160, Nr. 421; in dhnlicher Form abgedruckt in: CONRAD, Kirchenkampf, S. 50f.
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Das ist seine [Gottes] Wahl, nicht unsere Wahl. Wir haben keine Freiheit, diese seine
Wahl von uns aus willkiirlich aufzuheben [...]. Wir haben kein Wort Gottes, das uns
als evangelische Christen gestattete, am 13. Januar die Gemeinschaft mit unserem Volke
und Vaterland zu verleugnen [...]. Wir evangelischen Christen wissen das! Es ist fiir uns
Gehorsam gegen Gottes Wort, dafl wir unser Volk und Vaterland lieben, nicht nur mit
dem Gefiihl, sondern mit der Tat der Entscheidung.

Sogar an den Speyerer Bischof Ludwig Sebastian wandten sich Anhdnger der
Bekennenden Kirche, um fiir den Anschluss an Deutschland zu werben:

Trotz vielem Entsetzlichen, was geschehen ist und geschieht, trotzdem menschlich gese-
hen eine brennende Gefahr fiir Ihren und unsern Glauben besteht, trotz der in vielem
unwahrhaften und blechernen Propaganda, die fiir die Riickgliederung gemacht wird:
sagen Sie, [...] Threr Jugend ganz eindeutig, dass sie fiir Deutschland stimmen soll*°.
Der pfilzische Landeskirchenrat wies seine Pfarrer wenige Tage vor der
Abstimmung an, eine unmissverstdndliche Erkldrung von der Kanzel zu ver-
kiinden:

Am 13. Januar soll es sich entscheiden, ob die Grenzpfihle, die menschliche Macht und
Willkiir aufgerichtet hat, stehen bleiben oder ob ein Volksteil, der nach Blut und Boden
zu uns gehort, endlich zuriickkehren darf zur Heimat. Wir wissen: Auch Volkstum und
Nation, Heimat und Vaterland sind gottgesetzte Ordnungen, die niemand ungestraft
tibertreten darf>".

Am Vorabend der Abstimmung lieflen die evangelischen Kirchen die Glo-
cken lduten und in einer »vertraulichen« Mitteilung an sdmtliche Pfarramter
ordneten die Kirchenleitungen an, dass nach Bekanntgabe des Abstimmungs-
ergebnisses nochmals ein feierliches Glockengeldute im ganzen Reich und
Saargebiet stattfinden sollte®>. Ein Lagebericht der Staatspolizeistelle fiir
das Saarland vom 4. Juli 1935 sprach nur von einem einzigen evangelischen
Pfarrer, der sich im Abstimmungskampf fiir den Status Quo stark machte®”.
Nach der Abstimmung fanden allerorten Dankgottesdienste statt, der Bau von
»Dankeskirchen« wurde initiiert®*. Die Kirchenzeitungen titelten »Deutsch ist

50 Ein Fithrer der evangelischen Bibelkreise an den Bischof von Speyer, 0.D., in: BaS, A-XV-12.

51 Landeskirchenrat, 29.10.1934, in: ZEKPS, 101/20.

52 Landeskirchenrat, 10.01.1935, in: ZEKPS, 101/20.

53 MUSKALLA, NS-Politik, S. 106f.

54 Z.B. Sonntagsgruf3, 27.01.1935, zit. nach AEKRD, ZK 6B; Dankgottesdienst am 15.01.1935, zit.
nach AEKRD, 6B 63 1; Evangelischer Kirchenbote, 28.04.1935.
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die Saar, sprachen von »erschiitternde[n] Beispiele[n] von Verantwortungs-
bewusstsein und Treue« und attestierten den Saarldndern sich »mit goldenen
Lettern [...] ins Buch deutschen Heldentums eingegraben« zu haben®.

Bei den Saarkatholiken gestaltete sich die Situation wesentlich komplexer:
Auf katholischer Seite war die weltanschauliche Ablehnung ebenso evident
wie das Entsetzen tiber das Verhalten der NSDAP, wahrend das Ringen um das
Gemeinwohl und den allgemeinen Interessensausgleich zugleich die Koope-
ration mit der legalen Obrigkeit gebot. Im November 1933 nannte der Trierer
Oberhirte den Nationalsozialismus gegeniiber dem Kardinalstaatssekretir
unverhohlen eine Bedrohung fiir die Kirche und Gefahr fiir das deutsche
Staatswesen’®. Im Frithjahr 1934 schrieb er an den deutschen Vizekanzler,
dass ihn die Angriffe des Nationalsozialismus auf die religiose und moralische
Freiheit im Reich bedriicke®. Selbst den Fithrer der NSDAP schonte er nicht
mit offener Kritik. In einem Brief vom August 1934 monierte er ausdriicklich
»alles, was man im Reich an Bitterkeiten dem Katholizismus zugefiigt wurdex,
d.h. u.a. »die beklagenswerte Inhaftierung« sehr vieler Geistlicher und die
»schmerzliche Behandlung« der katholischen Jugend. Zugleich erinnerte er
Hitler an seine obrigkeitliche Verantwortung. Geradezu flehentlich bat er
den Reichskanzler - im Sinne einer erfolgreichen Saarabstimmung - Abhilfe
zu schaffen: »Es gibt nur einen Mann in Deutschland, der noch in letzter
Stunde in der saarldndischen Gefahr Rettung bringen kann, das sind Sie, Herr
Reichskanzler!«*®. Bisweilen zeitigte das pflichtbewusste Entgegenkommen
der Kirchenfithrung absonderliche Folgen. Einen wichtigen Ansprechpartner
tir die Kirche musste beispielsweise der Saarbevollmichtigte der Reichsre-
gierung bilden. So nimmt es erst einmal nicht wunder, dass Franz von Papen
am 20. Oktober 1933 auf Einladung Bornewassers nach Saarbriicken kam,
um dort einen Vortrag iiber das Reichskonkordat zu halten. Jedoch blieb von
dieser Stippvisite vor allem der Eindruck, dass Papen den totalen Fithrerstaat
und Hitler als Garanten fiir ein grof3ziigiges Kirchenrecht pries*. Noch irri-
tierender wirkte der Umstand, dass der Trierer Bischof bei der Wallfahrt zum
Heiligen Rock die SA als Ordnungsdienst zulie3®.

55 Evangelischer Kirchenbote, 10.02.1935.

56 Zit. nach KUppERS, Herausforderungen, S. 642.

57 Bischof Bornewasser an Franz von Papen, 30.03.1934, zit. nach ebd., S. 642.

58 Brief des Bischofs von Trier an den Reichskanzler, 27.08.1934, in: BaS, Bestand Nationalsozialis-
musR112,6.

59 Kuoppers, Hoffmann, S. 107f.
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In der Frage der Saarabstimmung war die Haltung der Kirchenoberen
unmissverstdndlich: Die »Riickgliederung des reindeutschen Saargebietes an
sein deutsches Vaterland nach 15 Jahren [wurde] als etwas Selbstverstandli-
ches« betrachtet®. Schon im August 1933 hatte Bischof Bornewasser in einem
Treffen mit einer dreikopfigen Delegation aus dem Saargebiet seine dement-
sprechende Position deutlich gemacht. Er teile die Antipathie gegeniiber der
NSDAP, aber die Riickgliederung der Saar sei davon unberiihrt. Denn »die
Bande von Blut und Volkstum [seien] gottgegeben«®. Eine entsprechende
Erklarung der katholischen Presse lautete:

Gewiss sind auch der katholischen Presse des Saargebiets die verschiedenen betriibli-
chen Zwischenfille auf religiosem Gebiete nicht unbekannt geblieben [...]. Aber in jhrer
nationalen Einstellung, speziell in der Frage der Riickgliederung, kénnen sie solche Zwi-
schenfille nicht beirren. Sie hilt es fiir ehrenvoller, dass die Katholiken des Saargebietes
zum Reich zuriickkehren und gemeinsam mit den tibrigen deutschen Katholiken fiir die
Rechte und Freiheit der Kirche kimpfen®’.

Das Mantra der Verantwortlichen war »Trotz Hitler zu Deutschland!«**.
Die nationalsozialistische Regierung wurde als Tagespolitik angesehen, die
Abstimmung tiber die Zugehorigkeit des Saargebietes jedoch als Ewigkeits-
frage. Im Ubrigen wurde der Nationalsozialismus immer noch als Prellbock
gegen den ideologischen Erbfeind, den atheistischen Bolschewismus, be-
trachtet.

Neben ihrem naturrechtlichen Staatsverstindnis spielten taktische Uber-
legungen fiir die Bischofe eine wichtige Rolle. Eine entgegenkommende
Haltung gegeniiber der NS-Regierung wurde als wichtig angesehen, um das
Reichskonkordat nach der Abstimmung auf das Saargebiet ausdehnen und
den Bestand der kirchlichen Organisationsstruktur sicherstellen zu kénnen.
Auch die Sorgen vor einem eigenstindigen Saarbistum waren nicht getilgt.
Der Papst hatte sich zwar den Bitten der franzosischen Regierung versagt,
einen Apostolischen Administrator ins Saargebiet zu entsenden. Gleichwohl
hatte er Ende 1933 entschieden, einen apostolischen Visitator zu schicken®.
Uberdies waren die Angste grof}, dass ein respektables Ergebnis der Status
Quo-Anhinger eine Rickgliederung verhindere und die Bischofe offenbar-
ten grofle Sorgen in Bezug auf die Pastoral nach dem 13. Januar 1935. Sie
prognostizierten »vollstindig zerrissene Gemeinden«: Wie wird denn fiir

61 Der Bischof von Trier an Eugenio Pacelli, 27.08.1934, Ba$, Bestand Nationalsozialismus R 1 12, 43.
62 Aus einem Erinnerungsbericht vom 30.01.1943, zit. nach KppERrs, Hoffmann, S. 107.

63 Der Vorsitzende des Augustinusvereins Saar, 01.10.1934, in: BaS, A-XV-12.

64 Zit. nach Bost, KofSimann, S. 228.

65 Z.B. KuppERS, Hoffmann, S. 112f;; Bost, Kofimann, S. 228f.
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oppositionelle Priester »jetzt und erst recht nach dem 13. Januar eine gedeih-
liche Pastoration in den vielen Pfarreien mdglich sein, in denen eine grof3e
Mehrheit der Pfarrkinder sicher fiir die Riickgliederung stimmen wird?«®°.

Anders als bei den kirchenpolitisch so gespaltenen Evangelischen ent-
wickelte sich allerdings innerhalb des saarlindischen Katholizismus eine
Oppositionsbewegung in der Abstimmungsfrage®”. Bezeichnenderweise hatte
sich das saarldndische Zentrum trotz Reichskonkordat und Auflosung der
deutschen Zentrumspartei am 5. Juli 1933 einer Kooperation mit der NSDAP
zundchst verweigert. Es lehnte am 14. Juli 1933 ab, einem Parteienbiindnis
von Nationalsozialisten und biirgerlichen Parteien fiir die Riickgliederung,
der sog. Deutschen Front, beizutreten. Erst am 12. Oktober 1933 stimmten
Partei, katholische Presse und christliche Gewerkschaften der Uberfithrung
in die »Deutsche Front« zu. Eine Minderheit der saarlindischen Katholiken
entschied sich wegen des Spannungsverhéltnisses zwischen weltanschaulicher
Uberzeugung und nationaler Loyalitit fiir erstere. Auch sie waren prinzipi-
ell fir den Anschluss an Deutschland, wollten aber eine Abstimmung erst
nach dem Ende der NS-Herrschaft durchfithren. Diese katholische Riick-
gliederungsopposition mit nationaler Attitiide wurde getragen von einigen
Geistlichen, darunter wohl auch Dechanten, einigen Mitgliedern des Christ-
lichen Metallarbeiter-Verbandes sowie dem katholischen Akademikerverband.
Unterstiitzung erhielt sie durch katholische Emigranten aus dem Reich wie
z.B. den langjdhrigen Gewerkvereinsvorsitzenden Heinrich Imbusch. Orga-
nisatorischer Ausfluss der katholischen Oppositionsbewegung war vor allem
die am 6. Mai 1934 ins Leben gerufene »Neue Saarpost« unter Chefredakteur
Johannes Hofmann, die indirekt iiber franzésische Regierungsstellen mitfi-
nanziert wurde. Eine Parteigriindung gelang mit der Schaffung des »Deutschen
Volksbundes fiir christlich-soziale Gemeinschaft« auch - allerdings erst am
28. November 1934, also knapp sechs Wochen vor der Abstimmung.

Die Gegner der Riickgliederung beschworen das »freie, lediglich durch die
Grundsitze des christlichen Sittengesetzes und durch die Riicksicht auf das
wahre Wohl des deutschen Volkes bestimmte Wortx. Sie wollten all diejenigen
bekdmpfen, die »an die Stelle des tiberlieferten Christentums eine neuheid-
nische, nur durch Blut und Rasse bestimmte Nationalkirche [...] setzen«
mochten. Die Absage an Hitler wurde als das »aufrichtigste Bekenntnis zu
Deutschland« propagiert. Mit einem Votum gegen die Riickgliederung hoffte
man den »tonernen Kolofl der Nazigotzen zu Fall« bringen zu koénnen. Es
erschien ihnen »als Gewissenspflicht, diesem Deutschland der Kirchen- und
Christenverfolgung das Nein des Status-quo-Stimmzettels entgegenzuset-
zen«: »Wir haben es in der Hand, der katholischen Kirche in Deutschland

66 Der Bischof von Trier an alle Dechanten des Saargebietes, 05.12.1934, in: BaS, A-XV-12, 13.
67 Allgemein dazu z.B.: KiPPERS, Hoffmann, S. 125f.
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die Freiheit zuriickzuerobern«®®. In einer Denkschrift an den Volkerbund
beschwor Johannes Hoffmann dariiber hinaus den Nutzen des Status Quo
tir die deutsch-franzosische Freundschaft: »Wir erblicken die Aufgabe des
Saargebietes und des Saarvolkes darin, die »>Briicke der Verstindigung« zwi-
schen zwei groflen Nationen zu sein«. Diese Aufgabe kann nicht »erfiillt
werden [...], solange der Nationalsozialismus im Deutschen Reich, unserem
Vaterland, am Ruder ist«®*. In diesem Sinne stand er in Kontakt mit dem
franzosischen Auflenministerium und wurde zweimal im Vatikan vorstellig,
zuletzt im November 19347°.

Obschon im Vatikan der nationale Eifer der Ortsbischéfe durchaus geriigt
wurde, versuchten diese alles, um einen klaren Abstimmungsausgang nicht
zu gefihrden. In Schreiben an die saarlandischen Dechanten ihrer Diézese
baten die Bischofe Sebastian und Bornewasser dringend, sich von der »Neuen
Saarpost« zu distanzieren. Sie erschien ihnen schlechterdings als das »grofite
Unglick fiir den Katholizismus an der Saar«”'. Den Piesbacher Pfarrer
Bernhard Brand zwang der Trierer Bischof als Gesellschafter der neuen Zei-
tung zum Riickzug’®. Bei einer Kundgebung der katholischen Jugend am
29. Juli 1934 in Saarbriicken warnte Bornewasser sogar coram publico vor
der »Neuen Saarpost« und der sich formierenden katholischen Opposition.
Stattdessen empfahl er einen Beitritt zur »Deutschen Front«”*. Auch vor
dienstrechtlichen Konsequenzen scheuten die Oberhirten nicht zuriick: Im
Sommer 1934 veranlasste Sebastian die Versetzung der Kapldne von St. Ing-
bert, Mittelbexbach und Erbach ins Reichsinnere, weil diese sich angeblich
gegen gewisse Vorginge im Reich ausgesprochen hitten’*. Am 12. Novem-
ber 1934 untersagten Sebastian und Bornewasser Pfarrern »im Geiste des
Reichskonkordats« das 6ffentliche Auftreten bei politischen Versammlungen.
Sie forderten Zuriickhaltung auf der Kanzel und in der kirchlichen Vereins-
tatigkeit, um »die Hineintragung der Politik in die Kirche und Seelsorge« zu
verhindern. Sie machten aber deutlich, dass das Verbot jedweder politischen
Betatigung nicht »die sittliche Pflicht der Liebe zum angestammten Volkstum
und Treue zum Vaterland« beriihre’®. In einer Verordnung vom 3. Dezem-
ber 1934 wandten sich die beiden Bischofe explizit gegen die Beteiligung von
Geistlichen an dem neugegriindeten Volksbund’®. Wohl nicht zuféllig sam-
melte der Bischof von Speyer Erklarungen von Geistlichen, die sich durch

68 Neue Saarpost, 06.01.1935, zit. nach PauL, Milieu, S. 72.

69 Neue Saarpost, 16.10.1934, zit. nach KippErs, Hoffmann, S. 174.

70 Ebd., S. 142, 175-177.

71 Bischof Bornewasser an Prilat Kaas, 27.07.1934, in: BaS, Bestand Nationalsozialismus R 1 12, 26.
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ihren Bischof politisch nicht bedringt fiihlten””. Am 3. Januar 1935 erklar-
ten sdmtliche Saardechanten, dass entgegen den Behauptungen der »Neuen
Saarpost« die grofle Mehrheit der Geistlichen fiir die Riickgliederung zu
Deutschland sei’”®.

Einer Vereinnahmung durch das nationalsozialistische Deutschland setz-
ten sich die Verantwortlichen aber bis zuletzt klar entgegen: Am 17. Oktober
beklagte sich der Saar-Bevollmichtigte in einem Brief an Hitler iiber die
angebliche Neutralitit der katholischen Kirche”®. Im Dezember 1934 verwei-
gerte sich Bischof Bornewasser der Aufforderung des Saarbevollméchtigten,
einen katholischen Priester fiir eine im deutschen Rundfunk iibertragene
Weihnachtsfeier abzustellen®. Den Wunsch nach einer Erklirung tiber die
Unterschiede zwischen Neuheidentum und Nationalsozialismus lehnte er ab.
Die neu geschaffene, NS-affine Wochenzeitung »Der deutsche Katholik an
der Saar« mochten die Oberhirten von Speyer und Trier nicht gutheiffen®'.

Am Abstimmungstag selbst ordnete der deutsche Episkopat an, folgendes
Hirtenwort zu verlesen:

Der fiir die Zukunft unseres Vaterlandes so folgenschweren Entscheidung, die heute an
der Saar fallen wird, kann kein wahrhaft Deutscher gleichgiltig gegeniiberstehen. Als
deutsche Katholiken sind wir verpflichtet, fiir die Grosse, die Wohlfahrt und den Frie-
den unseres Vaterlandes uns einzusetzen. [...] Deshalb verordnen wir, dass [...] in allen
Kirchen [...] nach dem Allgemeinen Gebet 3 Vater unser und Ave Maria mit den Glau-
bigen gebetet werden, um einen fiir unser deutsches Vaterland segensreichen Ausgang
der Saarabstimmung zu erflehen®?.

In den Grenzpfarreien erlaubten die Bischofe von Speyer und Trier am Vor-
abend der Abstimmung ein einstiindiges Glockengeldut zwischen 19.00 und
20.00 Uhr®. Die oppositionellen Katholiken fliichteten nach der Volksbefra-
gung ins Exil.
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Ausgangslage fiir die Volksabstimmung am 23. Oktober 1955

Seit Juli 1945 befand sich das Saargebiet unter franzésischer Militarverwal-
tung. Als »Délégué supérieur« fungierte Oberst Gilbert Grandval. Bald stand
aufler Frage, dass das Saargebiet nicht mehr der Zustdndigkeit des Alliierten
Kontrollrates unterlag und in das franzosische Wirtschafts- und Finanzsys-
tem eingegliedert werden sollte. Die Verwaltung der saarlandischen Gruben
lag in franzésischer Hand. Seit Dezember 1946 gab es zwischen der Saar
und der tbrigen franzosischen Besatzungszone Grenzstationen, Personen-
und Warenverkehr waren nunmehr genehmigungspflichtig. Im Januar 1947
erfolgte zunichst die Einfithrung einer eigenen Saarmark, im November
schloss sich die Umstellung auf den Franc an. Auf Geheif} der Militirverwal-
tung erarbeitete eine Kommission eine Verfassung, deren Praambel lautete:

Das Volk an der Saar [...] griindet seine Zukunft auf den wirtschaftlichen Anschluss des
Saarlandes an die franzosische Republik und die Wahrungs- und Zolleinheit mit ihr,
die einschlielen: die politische Unabhéngigkeit des Saarlandes vom Deutschen Reich,
die Landesverteidigung und die Vertretung der saarlandischen Interessen im Ausland
durch die franzosische Republik®*.

Fortan gab es eine eigene Landesflagge, Hymne und Staatsangehorigkeit.
Letztere erreichte man durch Geburt bzw. lingeren Aufenthalt an der Saar
oder wegen seiner antinationalsozialistischen Haltung vor 1935; der Besitz
einer saarldndischen und einer franzgsischen Staatsbiirgerschaft war moglich,
der einer saarlindischen und einer deutschen nicht.

1948 wurde Grandval zum Hohen Kommissar ernannt. Am politischen
Wiederautbau waren Remigranten wesentlich beteiligt, was bedeutete, dass
die Anfiihrer der Status Quo-Bewegung von 1935 wichtige Positionen besetz-
ten. Zur bedeutendsten Partei avancierte die von Johannes Hoffmann gefiihrte
Christliche Volkspartei (CVP). Sie stellte die Mehrheit in der Verfassungs-
kommission und gewann die 1947 und 1952 unter zunehmendem Protest
deutschfreundlicher Kreise durchgefithrten Landtagswahlen deutlich. Zulas-
sungsantridge der Deutschen Sozialdemokratischen Partei Saar (DSP) und
der CDU-Saar, die beide die Verfassungsprdambel in Frage stellten, beschied
die saarlindische Regierung negativ. 1953 konnte Ministerprasident Johan-
nes Hoffmann in Verhandlungen mit der franzosischen Regierung das Recht
auf eine eigenstdndige aufSenpolitische Vertretung des Saarlandes erreichen,
die Ausbeutung der saarlindischen Gruben wurde auf ein Unternehmen

84 Praambel zur Verfassung des Saarlandes vom 15.12.1947, zit. nach URL: <https://www.land-
tag-saar.de/der-landtag/ein-langer-weg-nach-europa/aufbau-der-demokratie-an-der-saar>
(03.08.2017).
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offentlichen Rechts, die Saarbergwerke, {ibertragen. Die Bundesrepublik
Deutschland betrachtete das Saargebiet unverdndert als Bestandteil des Deut-
schen Reiches in den Grenzen von 1937; der Bundeskanzler wollte aber die
Westintegration des jungen Staates nicht durch eine aggressive Saarpolitik
gefihrden.

Entscheidende Bewegung kam in die Saarfrage dann durch das am
23. Oktober 1954 von Konrad Adenauer und Ministerprisident Pierre
Mendés-France unterzeichnete deutsch-franzdsische Saarstatut®®. Es war nétig
geworden, um eine franzgsische Zustimmung zur Wiederherstellung der Sou-
verdnitit der Bundesrepublik sicherzustellen. Sodann sollte das Saargebiet bis
zum Abschluss eines Friedensvertrages zwischen Deutschland und den Alli-
ierten europdisiert werden, d.h. ein Kommissar der Westeuropaischen Union
hatte die auswirtigen und Verteidigungsangelegenheiten wahrzunehmen.
Die saarlandische Regierung sollte weiter fiir die inneren Angelegenheiten
verantwortlich zeichnen und die wirtschaftliche Anbindung an Frankreich
erhalten bleiben. Indes sollten zwischen der BRD und der Saar die gleichen
Wirtschaftsbeziehungen hergestellt werden, wie sie zwischen Frankreich und
der Saar bestanden. Wichtig, zumal fiir die deutsche Opposition im Saarland,
war Artikel 6, der erstmals seit 1945 im Saarland die uneingeschrinkte Koa-
litions-, Versammlungs-, Rede- und Publikationsfreiheit gewéhrte. Vor dem
endgtiltigen Inkrafttreten des Statuts war eine Volksabstimmung vorgesehen,
bei der Artikel 6 bereits drei Monate seine volle Giiltigkeit besitzen musste.
Der Tag der Abstimmung wurde auf den 23. Oktober 1955 festgelegt.

Die konfessionellen Verhéltnisse hatten sich nicht verdndert. Ende der
1940er Jahre lebten im Saargebiet etwa 900.000 Menschen, darunter befan-
den sich rund 650.000 Katholiken und 210.000 Protestanten. Die Stabilitét
der jeweiligen Milieus erschien unverdndert enorm, was die hohen Zahlen
bei Gottesdienstbesuchen und Kommunionen ebenso evident werden lassen
wie die niedrigen Raten bei unehelichen Kindern und Scheidungen. Wall-
fahrten fanden gewaltigen Zulauf, Konsekrationen und Pfarrjubilden bildeten
gesellschaftliche Hochereignisse. Die grofie Mehrzahl war - so formulieren
es verschiedene Situationsberichte an die evangelischen Kirchenleitungen
und der offizielle Besatzungsbericht aus dem 1947 - »ihrem Glauben sehr
zugetan, so dass die religiose Frage im Saarland »eine Rolle erster Ord-
nung« spielte®. Eine recht harsche Modernisierungskritik bildete weiterhin
ein Uberkonfessionelles Charakteristikum, was etwa die grofie Beteiligung

85 Zum Saarstatut: Per FISCHER, Das Saarstatut des Europarats. Vorstof3 in européisches integrati-
onspolitisches Neuland, in: Rainer HUDEMANN u.a. (Hg.), Die Saar 1945-1955. Ein Problem der
europdischen Geschichte, Miinchen 1992, S. 115-126; Allgemein: Albert H.V. Kraus, Die Saar-
frage (1945-1955) in der Publizistik. Die Diskussion um das Saarstatut vom 23.10.1954 und sein
Scheitern in der deutschen, saarldndischen und franzésischen Presse, Saarbriicken 1998.

86 Zit. nach ALTMEYER, »Saardiozese, in: FRANZ u.a. (Hg.), Die Evangelische Kirche, S. 269.

© 2018 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.13109/9783666540745 | CC BY-SA 4.0



116 Markus Raasch

an den Protesten gegen die Freiziigigkeit und die Freitoddarstellung im Film
»Die Siinderin« eindriicklich vor Augen fithrte. Die konservative Gesetzge-
bung der frithen Bundesrepublik im gesellschaftspolitischen Bereich (z.B. das
Gesetz zum Schutz der Jugend in der Offentlichkeit, das es der Polizei u.a.
erlaubte, junge Pdrchen nachts von Parkbédnken zu vertreiben, das Verbot
der Pornografie oder die Ausweitung des Kuppeleiparagraphen auf Eltern)
wurde dementsprechend sehr begriif3t. Dariiber hinaus goutierte man die Eta-
blierung spezieller Middchenoberschulen im Saargebiet, die eine »zu hohe«
Bildung von Frauen unmdglich machen sollten®”. Das Verhaltnis der Kon-
fessionen in Saargebiet war — so hief} es beispielsweise paradigmatisch auf
den Verhandlungen der Saarbriicker Kreissynode - »ordentlich, gut, ohne
besondere Vorkommnisse« — mit Ausnahme einiger Bekehrungsversuche in
Mischehen. Mit grofierer Sorge betrachteten die Evangelischen lediglich die
Verkiindigung des Dogmas von der Himmelfahrt Mariens im Jahre 1950 und
die in diesem Kontext allerorten errichteten Mariensdulen®®.

Die Beziehung Staat-Kirche war vornehmlich in den ersten Nachkriegs-
jahren bis zur Verfassungsverkiindigung und der ersten Landtagswahl kon-
fliktgeladen. Drei Dimensionen spielten dabei eine wesentliche Rolle: Zum
ersten die selbst in Relation zu den anderen Besatzungszonen katastrophale
Erndhrungssituation (in Saarbriicken musste im Frithjahr 1946 die tégliche
Brotration fiir einen Erwachsenen von 320 auf 275 Gramm herabgesetzt
werden)®, zum zweiten »die geistige Abschniirung des Saargebietes«*®, d.h.
vor allem weitreichende Zensurmafinahmen. Auflerhalb des Saargebietes
gedruckte Zeitungen waren nicht zugelassen, ebenso wenig Zeitschriften.
Biicher konnten nur inoffiziell ins Saargebiet gelangen. Zum dritten schliellich
nahmen die Franzosen bald nach Kriegsende die Pldne fiir ein eigenstandi-
ges Saarbistum®' und eine evangelische Saarkirche wieder auf. Beide Kirchen
sahen sich abermals zu Abwehrkdmpfen gezwungen. Die Kirchenleitungen
in Diisseldorf und Speyer ernannten nicht zuletzt deshalb Otto Wehr, der

87 Wilfried LoTs, Der saarlandische Sonderweg im Licht der neueren Forschung, in: Rainer HUDE-
MANN u.a. (Hg.), Grenz-Fall. Das Saarland zwischen Frankreich und Deutschland 1945-1960,
St. Ingbert 1997, S. 81-96, hier S. 88.
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inzwischen als »Niemdller von der Saar«’? firmierte, im November 1945 zum
Saarbevollméchtigten der evangelischen Kirche. Es wurden verschiedene
Denkschriften aufgesetzt, in denen unmissverstindlich deutlich gemacht
wurde, dass eine Saarkirche nicht lebensfihig sei, u.a.

weil das Saarland keine ausreichenden Unterbringungsméglichkeiten fiir Heimkinder,
Kranke und Alte besitzt und die Saarevangelischen niemals imstande sein werden, aus
ihren Reihen die Pfarrerschaft und Lehrerschaft, ja nicht einmal die Diakone und Dia-
konissen zu stellen®*.

In Rom dréngte die franzosische Militdrregierung abermals auf die Einset-
zung eines apostolischen Administrators fiir das Saargebiet, wieder freilich
entsandte der Papst im Jahre 1948 lediglich einen Visitator®*.

Die evangelische Kirche scheute den offenen Konflikt und verschrieb sich
nach auflen einer apolitischen Haltung. Sie behielt sich Handlungsfreiheit
in jede Richtung vor. Die katholische Kirche und vorneweg der mittlerweile
iber 80jahrige Bischof Bornewasser versuchten zundchst einen anderen Weg
zu gehen. In einem am Palmsonntag verlesenen Hirtenwort mit dem spre-
chenden Titel »Vaterlandsliebe« artikulierte er klar seine Sorge iiber die
Entwicklung im Saargebiet. Er beschwor die »allgemeine kirchliche Lehre,
dafl unser Verhiltnis zum Vaterland und zum Staat ein religios-sittliches«
sei, und er stellte darauf autbauend die Treue zum Vaterland mit der Liebe
von Kindern zu ihren Eltern auf eine Stufe. Fiir ihn bedeutete Vaterlandsliebe
Treue: »Wer die Treue bricht, ist ein Verriter«*®. Ein weiterer Hirtenbrief des
Trierer Bischofs vom 15. Mai 1947 - betitelt mit »Riickblick auf 25 Bischofs-
jahre« - nahm geradezu enthusiastisch Bezug auf die Riickgliederung im Jahre
1935 und lobte als Kontrastfolie zur franzésischen Militirregierung sogar die
internationale Regierungskommission der Volkerbundzeit®. Die Militarre-
gierung reagierte mit Hérte: Sie untersagte den Pfarrern die Verlesung des
Hirtenwortes vom 15. Mai 1947, dem Trierer Generalvikar wurde die Ein-
reise verboten. Einer Ausweisung fiel auch Franz-Josef Bungarten anheim, der
1935 zu den wichtigsten Vertretern der Status Quo-Losung gehorte hatte. Der
Trierer Bischof musste aber bald erkennen, dass sich die Zeiten geandert hat-
ten. Immerhin 48 Prozent der saarldndischen Geistlichen beugten sich dem
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Verbot, das Hirtenwort nicht zu verlesen®”. Bornewasser gewahrte, dass seine
Position trotz der nach auflen getragenen Einigkeit im katholischen Klerus
durchaus umstritten war. Er befand sich - so formulierte es der evangelische
Saarbeauftragte 1947 — »in grosser Not, weil er den Riss mitten durch die kath.
Kirche gehen« sah®®. Ein grofles Problem fiir viele Geistliche war offenbar der
Umstand, dass eine legitime deutsche Obrigkeit schwerlich auszumachen, und
zudem nationalistisches Gedankengut fiir viele Katholiken pervertiert wor-
den war. Ferner wussten viele Geistliche die pragmatische Hilfsbereitschaft
der franzosischen Militarregierung vor Ort durchaus zu schitzen, beispiels-
weise beim Wiederaufbau kriegsgeschidigter Kirchen bzw. Pfarrhduser oder
der Belieferung mit Brennmaterial. Der Trierer Bischof lief} von seiner Kon-
frontationsstrategie ab und gab konsequenterweise schon zur Landtagswahl
1947 keinen Hirtenbrief mehr heraus.

Die Jahre nach 1948, also die Zeit der Ministerprasidentschaft von Johannes
Hoftmann, standen dann im Zeichen des spannungsvollen, aber auch geneig-
ten Miteinanders. Die verbesserte Versorgungslage bildete dafiir ebenso einen
Hintergrund wie die wohl immer weniger relevanten Pldne, das Saarland
kirchenorganisatorisch von Deutschland zu trennen. Sicherlich bildete die
Einheit mit den deutschen Mutterkirchen eine wichtige Forderung in den Pro-
grammen der CDU-Saar und auch der liberalen DPS (Demokratischen Partei
Saar). Das Korrespondenzmaterial aller Kirchenverantwortlichen schweigt
jedoch zur Organisationsfrage und Otto Wehr brachte im August 1954 sogar
klar zum Ausdruck, dass »die Jahre, in denen ich diesen Kampf um den unauf-
gebbaren Zusammenhang gekdampft habe, hinter uns liegen«”. Hoffmann galt
als ein Politiker, der »gut mit dem Klerus konnte«'*°. Der seit 1951 amtie-
rende Bischof von Trier, Matthias Wehr, hatte in jiingeren Jahren immerhin
zusammen mit Johannes Hoffmann ein Konvikt besucht. Die beiden waren
firr einander »Joho« und »Matz«'*'. Der seit 1943 im Amt befindliche Joseph
Wendel und sein 1953 eingesetzter Nachfolger Isidor Markus Emanuel mach-
ten als Bischofe von Speyer in den 1950er Jahren deutlich, dass Saarregierung
und Kirche »ein betont positives Verhaltnis pflegen« wollten'**. Otto Wehr
nannte bei einem Vortrag im Haus des Deutschen Bundestages Johannes
Hoffmann »einen hochanstandigen, christlichen, weitsehenden Politiker, der
hoch tiber dem Niveau anderer Politiker stehe«'®’.
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Hoffmanns Politik war denn auch alles andere als kirchenfeindlich. Er
orientierte sich nicht nur an der konservativen gesellschaftspolitischen
Gesetzgebung der Bundesrepublik, sondern kam den Wiinschen der Kir-
chen - anders als die Regierungskommission in der Volkerbundzeit — auch
auf dem so zentralen schulpolitischen Feld entgegen. Durch das Kulturab-
kommen vom 15. Dezember 1948 wurde zwar der Franzosischunterricht in
den Volksschulen ab dem zweiten Schuljahr obligatorisch, aber dafiir sollten
bestehende franzosische Volksschulen nur bei Bedarf erweitert werden. Vor
allen Dingen wurde die Konfessionsschule wieder als Regelschule eingefiihrt.
Gerade im Kultusministerium saflen aus evangelischer Sicht Beamte, die »den
Eindruck eines bewufSten Christen« machten. Konsultationen »fithrte[n]
zwar nicht immer [zu] tibereinstimmenden, aber grundsitzlich offenen Eror-
terungen tiber die kirchliche und politische Lage im Saarland«'**.

Konfliktpunkte gab es einige. Ein Problem, dass immer wieder fiir Un-
mut sorgte, waren Grenz- und Passschikanen, z.B. bei Pfarrvertretungen,
kirchlichen Freizeiten oder im Kontext von Konfirmations- oder Kommu-
nionsfeiern, bei denen die Géste aus dem Saarland und der Bundesrepublik
kamen'®®. Einmal soll auch der spitere Trierer Bischof als Regens des Pries-
terseminars in einem Schuppen festgesetzt worden sein, weil er sich bei einem
Spaziergang in seinem grenznah gelegenen saarlandischen Heimatort Faha
nicht ausweisen konnte'*®. Die Besetzung von Religionslehrerstellen konnte
wiederholt nicht durchgefithrt werden, weil die saarlindische Regierung die
Kandidaten ablehnte'”’. Es gab zudem wiederholt Klagen der evangelischen
Kirchenverantwortlichen iiber die Imparitit bei Stellenbesetzungen in der
Kommunalverwaltung'®®. Das Konfliktpotential der »nationalen Frage« ent-
lud sich punktuell: Ein Jugendseelsorger wurde Anfang der 1950er Jahre in
Saarbriicken verhaftet und dann abgeschoben, wohl weil er in einem Brief an
einen Bundestagsabgeordneten Gedanken tiber die deutsche Erziehung der
Saar-Jugend entwickelt hatte'%.

Einen Hohepunkt erreichten die Spannungen im Vorfeld der Landtagswahl
von 1952, als sich beide Kirchen fiir die Zulassung der deutschorientierten
Oppositionsparteien stark machten. Der Trierer Bischof hatte in diesem
Sinne einen privaten Brief an den Ministerprasidenten verfasst''®. Das Nein
der Landesregierung fithrte schliefllich zu einem Hirtenwort der Bischofe
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von Trier und Speyer'"! sowie zu Erklarungen der Evangelischen Kirchenlei-
tungen''?, in denen Christen von ihrer Wahlpflicht entbunden wurden. Die
Kirchenverantwortlichen bedauerten die Nichtzulassung anderer Parteien,
eine Tatsache, welche »die Auffassung begiinstige, dafl durch die kommenden
Wahlen einer Loslosung vom deutschen Vaterland Vorschub geleistet« werde.
Daher gelte: »Wer nach seinem Gewissen glaubt, nicht wéhlen zu kénnen,
soll sein Verhalten danach einrichten. Er kann einer Pflichtverletzung nicht
beschuldigt werden«. Es sei »keine Christenpflicht, eine der zugelassenen
politischen Parteien zu wihlen«. Es sei »keine Verletzung der Christenpflicht,
der Wahl fern zu bleiben, oder einen ungiiltigen Stimmzettel abzugeben«'**.
Nach massiven Protesten aus regierungsfreundlichen Kreisen und einer fran-
z6sischen Intervention beim Heiligen Stuhl, verzichteten die Bischofe zwar
auf eine Verlesung des Hirtenwortes, sie hielten deren Aussage aber aufrecht.
Die Wahl erbrachte dann 25 Prozent »weifle, also ungiiltige Wahlzettel.
Allerdings: Die meisten Geistlichen beider Kirchen nahmen iiberhaupt
nicht Stellung zur Landtagswahl. Die Zahl derjenigen, welche die offiziel-
len Stellungnahmen der Kirchenfithrungen von der Kanzel verlasen, scheint
gering gewesen zu sein. Auflerdem blieben die Kontakte zwischen Saarregie-
rung und Kirchenleitungen auch im Kontext der Wahl von 1952 intim. Otto
Wehr und Johannes Hoffmann trafen sich beispielsweise kurz vorher zu einer
vertraulichen Besprechung. Beide waren sich darin einig, dass der Wahlkampf

in einer unnétigen Harte gefithrt wurde''*.

Die christlichen Kirchen und die Saarabstimmung
am 23. Oktober 1955

Der Kampf um die Saar — drei Monate vor der Abstimmung offiziell einge-
leitet — wurde abermals mit grofler Emphase und harten Bandagen gefiihrt.
Entsprechend intensiv gestaltete sich der Medieneinsatz; der 6ffentliche Raum
war geradezu iiberladen mit Kundgebungen, Plakaten, Flugzetteln und Auf-
klebern. Auf mannigfaltige Weise gab es einen intensiven, hiufig tiefgehenden
und schlagfertigen Austausch von Argumenten fiir das »Ja« oder »Nein« zum
Saarstatut — allerdings auch gegenseitige Hetztiraden, die mitunter zu gro-
Ber Bitterkeit fithrten und selbst Freunde und Familien separierten. So wurde
ostentativ die Erinnerung an die Toten des Weltkrieges fiir den Wahlkampf
in Anspruch genommen und man iiberschmierte gegnerische Plakate mit
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Hakenkreuzen. Bei Grofiveranstaltungen entstanden teilweise tumultartige
Szenen. Es kam zu Pobeleien, Beschimpfungen und Schldgereien; es waren
geifernde, gewalttitige Kundgebungsteilnehmer und mit Gummikniippeln
schlagende, Wasserwerfer und Tranengas einsetzende Polizisten zu sehen. In
Reden und auf Wahlplakaten wurden solche Szenen sogleich fiir die jewei-
lige Position instrumentalisiert''®. Vormalige Zentrumsmitglieder mussten
konzedieren, dass sie frithere Reichstagswahlen erlebt hatten, »in denen es
wahrhaftig nicht ohne Beulen abging, aber so gehafig, frivol und liignerisch
wie jetzt die Redeschlachten, Zeitungsberichte usw. gefiihrt werden, war es
damals noch nicht«'*c.

Die Kirchen waren integraler Bestanteil des Abstimmungskampfes - indes
vornehmlich mittelbar, z.B. wegen des simplen Umstandes, dass sich zwei
christliche Parteien, die CVP und die CDU-Saar, als Kontrahenten gegen-
iiberstanden und beide 6ffentlich an das christliche Gewissen der Saarldnder
appellierten. Auffallend war auch die religiés aufgeladene Sprache im Wahl-
kampf. Der Vorsitzende der CDU-Saar etwa sah beispielhaftim »Separatismus«
»den Satan unserer Zeit«''”. Im medialen Diskurs spielte die Vergangenheit
der Kirchen eine grofle Rolle. Das Hirtenwort Bornewassers vom Palm-
sonntag 1947 z.B. wurde im Format eines Gebetszettels fiir das kirchliche
Gesangbuch tausendfach von der CDU-Saar reproduziert und kurzerhand als
vermeintliches »Verméchtnis des toten Bischofs« unter die Saarbevolkerung
gebracht. Selbst ein Hirtenwort des Trierer Bischofs Felix Korum aus dem Jahr
1919 (»Die kirchliche Einheit muf$ unter allen Umstidnden erhalten bleiben.
Das ist jetzt das feste Band, das die treue Saarbevolkerung mit ihrer deutschen
Heimat verbindet. Es darf nicht gelockert werden«) fand auf Betreiben des
»Nein«-Lagers massenhaft Verbreitung''®. Die katholische Kirche war Teil
von wahlkampfgeleiteter Geschichtspolitik'"’.

Aber: Das konkrete kirchliche Verhalten bildete in verschiedener Hinsicht
einen Gegenentwurf zu 1935. Beide christlichen Kirchen spielten dieses Mal
weder eine aktiv-treibende oder pseudopassiv-parteiliche Rolle. Sowohl die
Bischofe als auch die evangelischen Kirchenleitungen iibten sich in offensiv
verteidigter Zuriickhaltung und vollfithrten eine konsequente Kalmierungs-
und Neutralitatspolitik. In diesem Sinne betonte der Bischof von Speyer auf
einer Priestertagung im Januar 1955 paradigmatisch, dass sich der Klerus

115 Sehr anschaulich zum Abstimmungskampf: Gerhard AMmEs u.a. (Hg.), Ja und Nein. Das Saar-
referendum von 1955, Saarbriicken 2005, S. 72f.

116 Redemanuskript, in: ARCHIV DER CHRISTLICHEN DEMOKRATIE, St. Augustin (ACD), NL Johann
Georg Becker (I-312-001).

117 Hubert Ney, zit. nach HUSER, Saarkatholiken, S. 693.

118 Hirtenwort von Bischof Michael Felix Korum, 1919, in: ACD, NL Walter Bruch (01-132),
K 002/1.

119 HUSER, Saarkatholiken, S. 693.

© 2018 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.13109/9783666540745 | CC BY-SA 4.0



122 Markus Raasch

hiiten miisse »vor einer {iberméfligen und einseitigen Verpolitisierung des
Denkens«'?®. Bezeichnenderweise bereitete katholischen CDU-Politikern
»die Haltung der katholischen Kirche die grofite Sorge«. Der Trierer Gene-
ralvikar scheute nicht vor der Aussage zuriick, dass es fiir Bischof Wehr
»schmerzlich sei«, wenn man sich »immer wieder auf den Hirtenbrief seines
groflen Vorgangers Bornewasser« berufe'>".

Verschiedene Motive spielten fiir die Neutralititspolitik eine Rolle. Der
Haltung der deutschen Regierung kam eine besondere Bedeutung zu. Ver-
schiedentlich merkten die Kirchenverantwortlichen an, dass sie sich nicht
in einen Gegensatz zum Bundeskanzler stellen wollten'?*. Als wesentli-
ches Argument galten freilich die Fehler der Vergangenheit. Immer wieder
beschworenes Menetekel war die Pervertierung des Nationalismus im »Drit-
ten Reich«, die Sorge vor einer abermaligen Divinisierung der Nation. »Die
Befiirchtung, es konne sich an der Saarfrage auf beiden Seiten ein unguter
Nationalismus entziinden, erschien den evangelischen Kirchenleitungen in
Diisseldorf und Speyer »nicht unbegriindet«, und man mahnte nachdriick-
lich: »Wir selbst entsinnen uns in schmerzlicher Erinnerung an jene Zeiten,
in denen ein hemmungsloser Nationalismus entstand und zu Katastrophen
fuhrte, deren Folgen auch an der Saar auf uns liegen«'?’. Auf keinen Fall
sollte sich »das Nationale vor das christliche und kirchliche Verantwortungs-
bewusstsein stellen«'**. Die Trierer Bistumszeitung stellte im September 1955
heraus, dass »der iiberzeugte Christ niemals in den Fehler verfallen diirfe, in
seiner Nation das hochste aller Giiter zu erblicken. Die Nation sei ein Bau-
stein zum Gebaude der Menschheit, niemand weif3 das sicherer als der Christ.
Darum soll er gegen ihre Vergétzung ebenso wie gegen ihre Entwertung«
sein'?’.

Wichtiges Movens fiir beide Kirchen war, zumal vor dem Hintergrund der
Geschichte, die deutsch-franzdsische Freundschaft: Der Speyerer Kirchenpra-
sident Hans Stempel lief§ verlautbaren: »Wir wollen aber nicht vergessen, dafl
wir gerade als Kirche auch fiir das Verhéltnis Deutschlands und Frankreichs
Verantwortung tragen, das durch die Jahrhunderte hindurch von so viel Span-
nungen belastet war«'*®. Der Speyerer Bischof erinnerte seine Priester immer
wieder nachdriicklich an die »mit besonderem Ernst« zu betreibende »geistige
Anndherung an die Katholiken Frankreichs«'*’. Beide Kirchen warben um
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Verstidndnis fiir Frankreich und forderten, es nicht dazu kommen zu lassen,
dass »wir etwas tun, was die Tiiren fiir eine mégliche Ausséhnung zwischen
Frankreich und Deutschland zuschlagen konnte«'*®. In einem Brief eines
evangelischen Pfarrers an eine Kirchenzeitung kamen historische Schuld und
deutsch-franzosischer Versohnungswille eindrucksvoll zusammen:

Wir schreiben heute nicht mehr 1933 oder 1935, sondern haben auf unser Gewissen
viel Schuld geladen [...] Was uns heute geschieht als >Unrechtc, haben wir uns selbst
zuzuschreiben. Wir haben zuerst die Wohnviertel von Coventry bombardiert, wir haben
zuerst friedliche Frauen und Méanner und Kinder als Arbeitssklaven verschickt, wir
haben unendliches Blut vergossen. Wir haben nach Gottes Ratschluss den Krieg verlo-
ren, weil er Unrecht war und wir wollen es, soweit es in unseren Kriften steht wieder gut
machen und wenn es in der Europiisierung des Saarlandes geschieht [...]. Wir wollen
mit der Erbfeindschaft Schluss machen. Wir wollen [...] demiitiger sein und die Hand
zum Frieden reichen'”.

Nicht zufillig gehorten Otto Wehr und Hans Stempel schon sehr frith dem
»Deutsch-Franzdsischen Bruderrat« an. Uberdies suchten die Kirchenverant-
wortlichen demokratische Form zu wahren und zu leben. Bestindig wurde
auf die unwiderlegbare Tatsache verwiesen, dass »auch viele lebendige Glie-
der unserer Gemeinden in ihrer Haltung zum Saarstatut, wie in der Frage,
ob man tiberhaupt mit Ja oder Nein stimmen solle oder ob man sich nicht
vielmehr der Abstimmung enthalten miisse, ganz verschieden denken.«
Gerade daher wollte man »gegen die alte Untugend« ankdmpfen, »daf} einer
gedchtet oder herabgesetzt werde, weil er eine andere politische Meinung
vertritt als wir selber«. Politischer Streit sollte als normal angesehen werden,
da man sich vereint wisse »durch das Band evangelischer Liebe«'*°. Dement-
sprechend gab es im Kontext der Abstimmung keine Kanzelverkiindigungen,
wobei dem einzelnen Geistlichen »selbstverstandlich das Recht« zugespro-
chen wurde, in einem Gesprich mit Gemeindegliedern seine personliche
Auffassung zur Abstimmung zum Ausdruck zu bringen'*'. Die Kirchen-
verantwortlichen mahnten wiederholt zur Besonnenheit. »Alle Glieder der
evangelischen Christen« waren aufgerufen zu bedenken, »was nach dem
Evangelium zu unserem Frieden dient, und ihren Teil dazu beizutragen, dass
die Freiheit der personlichen Gewissensentscheidung in Zucht und mensch-
licher Achtung vor einander gewahrt wird«'*?. Die Bischéfe von Speyer und
Trier verdffentlichten am 28. August 1955 ein Hirtenwort, in dem sie »die
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dringende Mahnung« formulierten, »in den politischen Auseinandersetzun-
gen die rechte Beherrschung und Mifligung zu bewahren, sich gegenseitig
nicht zu diffamieren und iiber allen Spannungen das Gebot der christlichen
Bruderliebe nicht zu vergessen«. Die Geistlichen erhielten die Weisung, allen
politischen Kundgebungen fernzubleiben und sich auf der Kanzel jeder poli-
tischen Stellungnahme zu enthalten'**. Insgesamt spielte fiir die evangelische
Kirche im saarldndischen Abstimmungskampf ihre eigene Schuld, mithin das
Versagen gegeniiber dem Nationalsozialismus, eine besondere Rolle. Hier lag
argumentativ der einzige Unterschied zur katholischen Kirche, die eine sol-
che nicht beschwor. »Wie froh kénnen wir sein, dafy die katholische Kirche
in Deutschland sich Hitler gegeniiber absolut sauber verhalten hat« — so der
Speyer Bischof Anfang 1955 exemplarisch'**.

Der Druck, den die Kirchenleitungen mit ihrer ideell begriindeten Kalmie-
rungs- und Neutralitdtspolitik aushalten mussten, war beachtlich. Zum einen
kam dieser in massiver Weise von aufen. In der Presse wurde immer wieder
der Versuch gemacht, »eine bestimmte Entscheidung zum Saarstatut als die
vom christlichen Gewissen und von der theologischen Uberzeugung her ein-
zig mogliche hinzustellen«'**. Auch vor personlichen Anfeindungen waren die
Kirchenverantwortlichen nicht gefeit. Otto Wehr beispielsweise war mehrfach
»Zielscheibe frecher Anpdbeleien«, u.a. wegen einer angeblichen finanziellen
Abhingigkeit von der Saarregierung'*®. Zum anderen girte es in den Gemein-
den selbst. Zweifelsohne mussten die Verantwortlichen konzedieren, dass der
Mahnung zu politischer Zuriickhaltung und Maf3halten »weithin nicht Folge
geleistet wurde«'*”. Bisweilen bekriegten sich Pfarrer und Presbyterium, in
einem Fall legte ein Synodaler sein Amt nieder'*®. In etlichen Briefen an die
Kirchenleitungen und Generalvikariate wurde eine klare Haltung angemahnt:
»Wir sind jetzt heute dort angelangt, wo es hochste Zeit wire, daf3 von den
beiden Kirchen aus eine klare Linie gezogen wiirde. Welche Entscheidung ist
nun christlich? Das Ja oder das Nein?«'*°. Einerseits wurde in brieflichen Ein-
gaben dringend darum gebeten, etwa zu tun, d.h. zusammen mit anderen ein
offentliches Wort gegen den Pangermanismus und Deutschnationalismus zu
sagen«. Angesichts der an Joseph Goebbels erinnernden »nationalen superbia
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und Diffamierung» forderte man: »Die Kirche muf} reden«'*°. Eine Frau
schrieb in einem Brief an den Speyerer Bischof apodiktisch vom Verrat an
Johannes Hoffmann:

Warum hat die Kirche in diesem schweren Abstimmungskampf sich totgeschwiegen?
Warum hat sie einem christlichen Politiker nicht beigestanden, obwohl sie viel Gutes
von ihm empfangen hat? Einem Manne, der zur Zielschreibe einer brauen Terroristen-

141

gruppe wurde [...]

Andererseits sollten die Kirchenleitungen die »Untrennbarkeit der Saar-
bevolkerung von ihrem Vaterland« betonen'*?, ferner, dass »Frankreich
die Annexion des Saargebietes erstrebt«'*’ und dass ein »in jahrhunder-
telanger Entwicklung gepragter Volkscharakter nicht plétzlich durch eine
iiberstaatliche Ideologie oder auch {berstaatliche Organisationen ersetzt
werden« konne'**. Immer wieder wurden bestimmte Kommentare oder Stel-
lungnahmen von Pfarrern oder Presbytern bei den Kirchenleitungen und
Generalvikariaten moniert. Wenn sich im Kommentar einer Kirchenzeitung
der Satz fand, »Heute zweifelt wohl niemand mehr daran, da§ die Mehrheit
der Saarbevolkerung am 23. Oktober mit Nein stimmen wird, erfuhr dies
unverziiglich eine negative Reaktion'**.

Besonders problematisch war fiir die Kirchenverantwortlichen der Fall,
dass intern getroffene Auflerungen offentlich verbreitet wurden. Anfang
Oktober 1955 berichteten die Zeitungen z.B. von der 11. Tagung der Kreissy-
node Volklingen, auf welcher der zustindige Superintendent »Separatismus
[als] Ungehorsam gegen Gottes Ordnung« bezeichnet und ein »Ja« perhorres-
ziert hatte: Denn dieses bedeute

ein »Ja« zu dem Weg, der seit 1945 von den politisch mafigebenden Leuten hier an der
Saar gegangen worden ist, bedeute ein »Ja« zu all dem Unrecht und der Unwahrheit, mit
deren Hilfe der heutige Zustand hier geschaffen wurde [...]. Um der Wahrheit und der
Gerechtigkeit, aber auch um der inneren Sauberkeit willen, wird es einem evangelischen
Christen schlecht moglich sein, dieses »Ja« zu sagen'*°.

140 Der Pfarrer von Speyerdorfan Otto Wehr, 05.10.1955, in: ZEKPS, NL Hans Stempel (150.47), 104.
141 Kithe Becker an den Bischof von Speyer, 25.09.1955, in: BaS, A-XVII, 43.

142 Tempelstein an Heinrich Held, 09.02.1952, AEKRD, Handakten Heinrich Held, H. 206.

143 Jung an Hans Stempel, 07.10.1955, in: ZEKPS, NL Hans Stempel (150.47), 104.

144 Tempelstein an Heinrich Held, 09.02.1952, AEKRD, Handakten Heinrich Held, H. 206.

145 Pfarrer Gerhard Fischer an Otto Wehr, 20.10.1955, in: AEKRB, 08-2/1-9.

146 Auszug aus Neuste Nachrichten vom 08.10.1955, in: AEKRB, 08-2/1-9.
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Ein Pfarrer aus Heusweiler hatte die Aussagen an die Presse lanciert. Bald kur-
sierten sie als Flugblatt und wurden von einzelnen Pfarrern im Gottesdienst
verlesen.

Die Verantwortlichen wurden ihrer Neutralitits- und Kalmierungslinie
jedoch zu keiner Zeit untreu. Auf Storfille reagierte man besonnen und ent-
schieden. Zur Erkldrung vom 23. Oktober 1954 liefs Heinrich Held verkiinden,
»dafl das Wort der evangelischen Geistlichen eine rein private Angelegen-
heit sei«. Die Kirchenleitung lehne es unverandert ab, »zum Saarreferendum
positiv oder negativ Stellung zu nehmen. Sie kann nur jeden evangelischen
Christen bitten, sich gewissensmissig frei zu entscheiden«'*’. Die politischen
Missetdter aus den eigenen Reihen erhielten im Sinne des Neutralitdtsge-
bots eine klare Mafiregelung. Gegeniiber dem Volklinger Superintendenten
machte der Prises der Evangelischen Kirche im Rheinland beispielsweise
deutlich, dass er die »Auslassungen iiber die politische Tétigkeit an der Saar
nach Form und Inhalt [als] nicht der Wiirde [seines] kirchlichen Amtes ange-
messen« erachte. Heinrich Held erwartete eine offentliche Klarstellung, dass
der Superintendent die Publikation missbillige, dass sie ohne sein Befragen
oder seine Zustimmung erfolgt sei, dass sie eine »rein personliche Uberzeu-
gung darstellt«. Dartiber hinaus machte er klar, dass »die Kirchenleitung die
theologische Begriindung seines Neins zum Saarreferendum fiir unmdoglich
[halte], indem sie alle evangelischen Christen als zu einem Gehorsam gegen
Gottes Gebot hierzu verpflichten«'*®. Der Verkniipfung von naturrechtlicher
Vorstellung und voélkischem Gedankengut wurde eine klare Absage erteilt.
Wer mit »der deutschen Schicksalsgemeinschaft« argumentierte, »in die uns
Gott gestellt hat«'*’, bekam unverziiglich Gegenreaktionen der Kirchenver-
antwortlichen.

Vereinzelt gab es offentliche politische Stellungnahmen von evangelischen
Geistlichen, welche die Kirchenleitungen nicht zu unterbinden suchten, son-
dern iiber den Evangelischen Pressedienst weiterverbreiteten und dabei stets
als privat deklarierten. Charakteristisch fiir diese Stellungnahmen ist der fiir
den Abstimmungskampf ungewohnlich kalmierende Ton. Zentrale Prinzipien
der Kirchenleitungen wurden ausdriicklich goutiert, in der Argumentation
dominierten Differenzierungen; typisch waren adversative Konstruktionen
nach dem Muster »ja, aber«: Am 23. Oktober 1954 verdffentlichten beispiels-
weise 34 evangelische saarldndische Geistliche einen Aufruf, in dem sie »frei
von allem Haf$ und jeder Miflachtung gegen Andersdenkende oder gegen das
franzosische Volk« zum NEIN aufriefen. Ausdriicklich bekannten sie: Wir

147 Erklarung von Heinrich Held, 22.10.1955, in: AEKRB, 08-2/1-9.
148 Heinrich Held an Karl Zickwolff, 15.10.1955, in: AEKRB, 08-2/1-9.
149 Pfarrer Zentz und Riihling, Erkldrung zu den Wahlen, in: AEKRB, 08-2/1-6.
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tragen an der Schuld unseres Volkes mit. Diese Schuld wird nicht dadurch
von uns weggenommen, daf$ auch andere Vélker an uns schuldig geworden
sind.« Natiirliche Gegebenheiten wollten sie aber nicht brechen:

Gottes heiliger, gnadiger Wille hat uns in unser deutsches Volk hineingeboren werden
lassen. Das ist Seine Wahl, nicht unsere Wahl. Daher haben wir keine Freiheit, Gottes
Wahl von uns aus willkiirlich aufzuheben oder zu gefihrden und am 23. Oktober 1955
die Gemeinschaft mit unserem Volke zu verleugnen'*°.

Am 30. November 1954 bekundeten »saarlandische Gemeindeglieder der
Evangelischen Kirche in der Pfalz und im Rheinland« ihren Unmut tiber das
Pariser Saarabkommen. Denn die »Frage, ob wir mit unserm Vaterland wie-
der vereinigt werden wollen, wird tiberhaupt nicht gestellt.« »Gegen diese
Beschriankung unserer Menschenrechte« wollten die Gemeindeglieder Ein-
spruch erheben. Es galt ihnen als »bedenklich und gefdhrlich«, wenn fiir
Fragen, »die einen Gewissensentscheid fordern, wiederum wie bisher keine
Freiheit gegeben wird.« Ausdriicklich bekannte man sich aber zur »Einigung
Europas« und zur deutsch-franzosischen Verstandigung'®'.

Auffallend war letztlich, dass die Verantwortlichen beider Kirchen bei
aller politischen Unruhe auch grofle Riickendeckung vom Kirchenvolk fiir
ihre Kalmierungs- und Neutralitdtsstrategie erhielten. In den Generalvika-
riaten gingen neben Protestschreiben auch diverse Solidarititsbekundungen
ein. Bezeichnenderweise hatten das Schreiben vom 30. November 1954 »nur
6 saarlandisch-rheinische Pfarrer unterschrieben, von denen einer bereits im
Ruhestand« war; Unterschriften aus der Pfalz befanden sich nicht unter der
Eingabe'*”. Bisweilen beschlossen ganze Presbyterien, sich »bei der Abstim-
mung vollig zuriickzuhalten«. Keiner der Presbyter nahm einen Auftrag oder
ein Amt in irgendeiner Partei bis zur Abstimmung an'*’. Der Abstimmungs-
tag selbst, der 23. Oktober 1955, lieferte dann in performativer Hinsicht
ein markantes Gegenbild zum 13. Januar 1935. Es trieb CDU- und CVP-
Politiker gleichermaflen zur Weifiglut, wenn die inszenatorische Gestaltung
der sonntéglichen Gottesdienste vollig frei von der Volksabstimmung blieb.
Und dann gab es doch tatsdchlich junge Pfarrer, so echauffierte sich etwa der

150 Pfarrer rufen zum NEIN auf, zit. nach ALTMEYER, »Saardi6zese, in: FRANZ u.a. (Hg.), Die Evan-
gelische Kirche an der Saar, S. 274.

151 Pfarrer Jacob an die Leitungen der Evangelischen Kirche in der Pfalz, 30.11.1954, in: ZEKPS,
101/23.

152 Aktennotiz Hans Stempel, 04.04.1955, in: ZEKPS, 101/23.

153 Besprechung in Blieskastel auf dem Saarkranz am 19.09.1955, in: ZEKPS, 101/23.
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CDU-Politiker Erwin Albrecht, die in ihrer Predigt einen »héfllichen politi-
schen Meinungsstreit« beklagten, der das Denken vernebelt: »Wir irren im

Dschungel! Deshalb miissen wir nach der Weisheit Gottes trachten«'**.

Schluss

Der vergleichende Blick auf das Verhalten der christlichen Kirchen in den
beiden Saarabstimmungen zeigt frappierende Kontinuitdten wie erstaunliche
Diskontinuititen:

Die Vorgeschichte der Saarabstimmung vom 13. Januar 1935 offenbart
auf evangelischer wie auf katholischer Seite ein gefestigtes, in letzterem Fall
sogar prosperierendes religiéses Milieu, das seine Modernisierungskritik und
sein offensives Eintreten fiir die Riickgliederung an Deutschland einte. Beide
christlichen Kirchen sahen einen elementaren Zusammenhang zwischen
Volkstumsgedanke und gottgegebener Ordnung. Die Machtiibernahme der
Nationalsozialisten in Deutschland stellte beide Kirchen in ihrem Bestre-
ben um organisatorische Freiheit und nationale Loyalitit vor ein inneres
Dilemma. Die evangelische Kirche votierte vor diesem Hintergrund trotz bzw.
gerade wegen der Spaltung in Deutsche und Bekennende Christen einheit-
lich: Sie war aktiv treibende Deutschlandpartei. Im Katholizismus opponierte
eine u.a. von Johannes Hoffmann gefithrte Minderheit gegen einen Anschluss
an ein nationalsozialistisches Deutschland. Die Kirchenfithrung suchte sie
niederzuhalten, verschrieb sich einer pseudopassiven Haltung und war fakti-
sche Deutschlandpartei. In beiden Kirchen kamen ideelle Werte wie taktische
Uberlegungen zum Tragen.

Die Vorgeschichte der Saarabstimmung vom 23. Oktober 1955 lasst auf
evangelischer wie auf katholischer Seite ein gefestigtes religioses Milieu
evident werden, das seine Modernisierungskritik und ein spannungsvoll-
wohlwollendes Verhaltnis mit den Saarregierungen unter Johannes Hoffmann
einte. Der Versuch des Trierer Bischofs, aktive Deutschlandpartei zu sein,
blieb Episode. Im Abstimmungskampf iibten beide christlichen Kirchen kon-
sequent Zuriickhaltung trotz starker innerer Spannungen, freilich auch mit
grofler Unterstiitzung ihrer Basis. Sie waren dabei in erster Linie geleitet von
der Erfahrung des Nationalsozialismus. Sie wollten wider die Divinisierung
der Nation eintreten, die deutsch-franzdsische Freundschaft exponieren und
Demokratie vorleben. Ein Unterschied bestand darin, dass die evangelische
Kirche auch die eigene Schuldhaftigkeit im «Dritten Reich» herausstellte.

154 Aufzeichnungen zur Volksabstimmung im Saarland am 23.10.1955, S. 34, in: ADC, NL Erwin
Albrecht (1-428).
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In der Gesamtschau ist Judith Hiser sicherlich zuzustimmen. Die Kirchen
leisteten dem Saarland »aktive Geburtshilfe«. Aber wohl nicht nur, weil sie
Kontinuitét lebten, weil sie die Bindung ihrer Gemeindeglieder »an Deutsch-
land frith und stetig moniert, lebendig praktiziert und moralisch fundiert
hatten«'**. Zu wenig ist bisher die Diskontinuitit beachtet worden, die Fahig-
keit der Kirchen die Notwendigkeit des Wandels zu erkennen und ihn auch
zu leben. Dass die christlichen Kirchen sich um beides - Kontinuitdt wie
Wandel - bemiihten, diirfte das Ankommen des Saarlandes in Deutschland
und vor allem in der deutschen Demokratie beférdert haben. Die einleitend
zitierte Anekdote des Dudweiler Pfarrers besafl eben keinen exemplarischen
Charakter.

155 HUSER, Quo Vadis, S. 269.
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Marc Lienhard

Die christlichen Kirchen und die
deutsch-franzosische Versohnung nach 1945

Zwischen 1914 und 1945 hatten die deutsch-franzosischen Gegensitze und
Konflikte auch das Verhdltnis zwischen den jeweiligen Kirchen belastet.
Wihrend vieler Jahre wurde nach 1918 in kirchlichen Gremien, besonders
im Protestantismus, immer wieder die Frage der Kriegsschuld debattiert,
unter anderem in den Okumenischen Versammlungen. Ohne eine Kli-
rung, so meinten die Franzosen, konnte kein Friedensprozess in Gang
gesetzt werden. Auf deutscher Seite herrschte Verbitterung wegen der Auf-
lagen des Versailler Vertrages; auch die Besetzung des Ruhrgebietes durch
franzosische Truppen im Jahr 1923 belastete die deutsch-franzosischen Be-
ziehungen.

Im Elsass, wo 1918 ungefihr 120.000 Deutsche und auch deutsch-freund-
liche Elsésser ausgewiesen worden waren, herrschte in fiihrenden Kreisen,
unter anderem an der Universitdt, eine stark antideutsche Stimmung, die
von der Pariser Regierung noch geschiirt wurde. Von den 440 ausldndischen
Studenten, die zwischen 1919 und 1940 an der Evangelisch-Theologischen
Fakultit in Stralburg studierten, kamen nur acht aus Deutschland®. Auf deut-
scher Seite verstérkte sich die Ablehnung Frankreich gegeniiber immer mehr,
wie eine Auswertung protestantischer Kirchenzeitungen zeigt. 1932 schrieb
das Evangelische Kirchenblatt fiir Wiirttemberg: »Betet, damit Gott den Fran-
zosen die demiitige Einsicht verleihe, dass auch sie eine Teilschuld am Krieg
haben«’.

Demgegeniiber blieb die Wirkung von Anndherungsbemiihungen, wie die-
jenige des Mouvement des Chevaliers de la Paix, das der Kriegsveteran Etienne
Bach 1924 gegriindet hatte, oder des Friedensbundes deutscher Katholiken
begrenzt. Dass das Aufkommen des Nationalsozialismus und dann der Krieg
den Graben noch vergrofSerten, braucht nicht weiter ausgefithrt zu werden.

1 Vgl. Matthieu ARNOLD, La Faculté de Théologie Protestante de I'Université de Strasbourg, Stras-
bourg 1990, S. 165.

2 Vgl. Rainer LACHELE, Frankreich und der franzdsische Protestantismus in der Zeit der Weimarer
Republik. Perspektiven protestantischer Publizistik in den deutschen Kirchenzeitungen und Zeit-
schriften, in: Revue d’Allemagne 21 (1989), S. 531-555.
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Nach diesem summarischen Riickblick soll nun die Nachkriegszeit in den
Blick kommen, um der Frage nachzugehen, wie sich die christlichen Kirchen
tir die deutsch-franzosische Versohnung einsetzten. Der erste Teil der Dar-
stellung bezieht sich auf die Bemithungen auf nationaler Ebene, der zweite Teil
betrifft den Oberrhein und das, was sich in dieser Region, die sich von Basel
nach Mainz erstreckt, ereignete.

Erster Teil: Bestrebungen auf nationaler Ebene

Die Situation und Einstellung der Kirchen waren trotz aller Kompromisse
und Entgleisungen doch anders als 1918/19. In den deutschen Kirchen hatte
schon vor 1945 eine gewisse Distanzierung angesichts des totalitdren Regimes
stattgefunden, unter anderem in der Bekennenden Kirche® und bei etlichen
Bischofen, Priestern und Laien auf katholischer Seite*. Hinzu kam, dass die
Kirchen sich im Allgemeinen anders verhalten hatten als im ersten Welt-
krieg. Die - allerdings zu wenig untersuchten — Kriegspredigten des Zweiten
Weltkriegs waren nicht mehr so nationalistisch ausgerichtet wie es im Ersten
Weltkrieg der Fall war.

A. Auf evangelischer Seite
Stuttgarter und Darmstéddter Erkldrung

Die sog. Stuttgarter Erklarung® wurde am 18./19. Oktober vom Rat der Evan-
gelischen Kirche in Deutschland (EKD) verabschiedet. Anwesend waren
dabei auch Giste aus dem Ausland, unter anderem Willem Adolph Visser ’t
Hooft und Pierre Maury, ein Vertreter des franzosischen Kirchenbundes
(Fédération Protestante de France). Die Erklirung nimmt wie folgt darauf
Bezug:

3 Dies wurde zum Teil auch im franzésischen Protestantismus zur Kenntnis genommen. Vgl.
Christa STADLER-DURTIS, La résistance du protestantisme allemand au national-socialisme percue
a travers des périodiques protestants frangais, in: Revue d’Allemagne 27 (1995), S. 471-483.

4 Karl-Joseph HumMEL u.a. (Hg.), Die Katholiken und das Dritte Reich, Paderborn 2009.

5 Text in Georg DENZLER u.a., Die Kirchen im Dritten Reich, Frankfurt a.M. 1984, Bd. II: Doku-
mente, S. 254; Martin GReEscHAT (Hg.), Die Schuld der Kirche. Dokumente und Reflexionen zur
Stuttgarter Schulderkldrung vom 18.-19. Oktober 1945, Miinchen 1982; Gerhard BESIER u.a., Wie
Christen ihre Schuld bekennen. Die Stuttgarter Schulderklarung 1945, Gottingen 1984.
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Wir sind fiir diesen Besuch umso dankbarer, als wir uns mit unserem Volke nicht nur
in einer groflen Gemeinschaft des Leidens wissen, sondern auch in einer Solidaritit
der Schuld. Mit groflem Schmerz sagen wir: Durch uns ist unendliches Leid tiber viele
Volker und Lander gebracht worden. Was wir in unseren Gemeinden oft bezeugt haben,
das sprechen wir jetzt im Namen der ganzen Kirche aus: Wohl haben wir lange Jahre
hindurch im Namen Jesu Christi gegen den Geist gekdmpft, der im nationalsozialisti-
schen Gewaltregiment seinen furchtbaren Ausdruck gefunden hat; aber wir klagen uns
an, dass wir nicht mutiger bekannt, nicht treuer gebetet, nicht frohlicher geglaubt und
nicht brennender geliebt haben.

Nun soll in unseren Kirchen ein neuer Anfang gemacht werden. Gegriindet auf die Hei-
lige Schrift, mit ganzem Ernst ausgerichtet auf den alleinigen Herrn der Kirche, gehen
sie daran, sich von glaubensfremden Einfliissen zu reinigen und sich selber zu ordnen.
Wir hoffen zu dem Gott der Gnade und der Gerechtigkeit, dass er unsere Kirchen als
sein Werkzeug brauchen und ihnen Vollmacht geben wird, sein Wort zu verkiindigen
und seinem Willen Gehorsam zu schaffen bei uns selbst und bei unserem ganzen Volk.
Dass wir uns bei diesem neuen Anfang mit den anderen Kirchen in 6kumenischer
Gemeinschaft herzlich verbunden wissen diirfen, erfiillt uns mit tiefer Freude. Wir hof-
fen zu Gott, dass wir durch den gemeinsamen Dienst der Kirchen dem Geist der Gewalt
und der Vergeltung, der heute von neuem méchtig werden will, in aller Welt gesteuert
werde und der Geist des Friedens und der Liebe zur Herrschaft komme, in dem allein
die gequilte Menschheit Genesung finden kann. So bitten wir in dieser Stunde, in der
die Welt einen neuen Anfang braucht; »Veni, creator spiritus«®.

Diese Erkldrung hatte ihre Grenzen. Ganz frei von Schuldverdringung war sie
nicht: »wir haben nicht mutiger bekannt« - also war manches doch mutig und
tapfer gewesen! Es fehlte auch eine Erwdhnung des Vélkermordes am euro-
péischen Judentum. An ihre Grenze stief$ die Erkldrung vor allem weil es der
Kirche nicht gelang, den Gemeinden und dem o6ffentlichen Bewusstsein die
Notwendigkeit eines solchen Schuldbekenntnisses zu vermitteln. Viele Deut-
sche betrachteten sich als Opfer und nicht als Mitschuldige. Andere waren
der Meinung, dass nicht die Kirche als solche Bufle tun sollte, sondern nur die
einzelnen Menschen.

Trotzdem tbte die Stuttgarter Erklarung eine befreiende Wirkung aus. Die
okumenische Delegation nahm die Erklarung auf als eine Einladung an die
anderen Kirchen, ihre Bemiithungen zu verstirken, die Ungerechtigkeiten
zu beseitigen sowie der notleidenden deutschen Kirche und Nation zu hel-
fen. Der Beitritt der evangelischen Kirche Deutschlands zum Okumenischen
Rat der Kirchen wurde dadurch moglich. Auch fiir die deutsch-franzdsi-
schen Beziehungen wirkte die Erklarung befreiend. Wenige Tage nach ihrer

6 DENZLER, Die Kirchen im Dritten Reich, S. 254.
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Formulierung wurde sie bei der Tagung des franzésischen Kirchenbundes in
Nimes entgegengenommen. Sie hat »fiir die Meinungsbildung der franzési-
schen Protestanten eine bedeutende Rolle gespielt, weil hier, im Gegensatz zu
1918, die Schuldfrage klar beantwortet worden war«”.

Uber die Stuttgarter Erklarung hinaus haben die sieben Thesen des sog.
Darmstéadter Wortes des Bruderrates der Evangelischen Kirche in Deutschland
»zum politischen Weg unseres Volkes«® 1947 eine klare Sprache gesprochen.
Hier die zwei ersten Thesen:

Die erste These erinnert an die biblische Einheit von Freispruch und
Umkehr und konkretisiert die Stuttgarter Erkldrung, wenn sie dazu aufruft,

uns [...] freisprechen zu lassen von unserer gesamten Schuld, von der Schuld der Viter
wie von unserer eigenen, und [...] uns [...] durch Jesus Christus [...] heimrufen zu las-
sen auch von allen falschen und bosen Wegen, auf welchen wir als Deutsche in unserem
politischen Wollen und Handeln in die Irre gegangen sind®.

Sie leitet zur Analyse der Vergangenheit und der gesellschaftlichen Ursachen
des Nationalsozialismus, ohne die Jahre 1933 bis 1945 als Episode zu isolie-
ren, zu mystifizieren und zu dimonisieren, und wendet sich somit gegen den
verbreiteten Mythos vom faschistischen Ddmon, der wie die Pest Volk und
Kirche ergriffen habe.

Die zweite These prangert den Irrweg des Nationalismus an, den »Traum
einer besonderen deutschen Sendung« und den reaktiondren und imperialisti-
schen Machtstaatsgedanken. Sie stellt die aus einem langen Erfahrungsprozess
mit der Machtvergétzung des Staates hervorgegangene Absage an die traditi-
onelle Interpretation der Zwei-Reiche-Lehre dar und sprengt den Bann des
Obrigkeitsstaates. »Dadurch haben wir unsere Nation auf den Thron Gottes
gesetzt«'®.

7 Zit. nach Frédéric HARTWEG u.a., Der franzdsische Protestantismus und die deutsche Frage, in:
Kirchliche Zeitgeschichte, 2 (1990): Europa und das Problem der »deutschen Nation« seit den
50er Jahren — aus der Perspektive christlicher Kirchen, S. 386-412, hier S. 393.

8 Text in: DENZLER, Die Kirchen im Dritten Reich, S. 256-257; dazu: Daniela HEIMERL, Protestan-
tismus und politisches Mandat nach 1945. Ein Wort des Bruderrates der Evangelischen Kirche
in Deutschland zum politischen Weg unseres Volkes (August 1947), in: Revue d’Allemagne 27
(1995), S. 499-507.

9 DENZLER, Die Kirchen im Dritten Reich, S. 256.

10 Ebd.
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Die Vollversammlung des franzdsischen
protestantischen Kirchenbundes in Nimes

Der aus den Niederlanden stammende, reformierte Theologe Willem Adolph
Visser ’t Hooft'' und der Elsasser Marcel Sturm'? einer der wichtigsten
Pioniere der deutsch-franzosischen Verséhnung, informierten'® die Ver-
sammlung, die vom 22.-26. Oktober 1945 in Nimes tagte, iiber die Stuttgarter
Erklarung und die Situation in Deutschland. Sturm, oberster Feldgeistlicher
in der franzosischen Besatzungszone, sagte unter anderem:

Wir miissen [zum deutschen Volk] gehen, nicht um Deutschland den Segen einer Sithne
(expiation) zu ersparen, die hart sein wird, die aber zu den Wohltaten eines akzeptier-
ten Leidens fithren kann. Wir wollen Deutsche und Franzosen ermutigen und denen
beistehen, die die schwere (redoutable) Verantwortung iibernommen haben fiir den
Wiederaufbau, der zu verrichten ist**.

Die Versammlung von Nimes gab folgende Erklarung ab: »Die Vollversamm-
lung nimmt Kenntnis, vor Gott und in Demut, von der Erklarung, welche die
Evangelische Kirche in Deutschland an den Okumenischen Rat der Kirchen
gerichtet hat. Sie freut sich, dass damit eine Wiederaufnahme normaler Bezie-
hungen zwischen den Kirchen Deutschlands und anderen Kirchen méglich
geworden ist, in gegenseitiger Aufrichtigkeit und auf der Basis eines gemein-
samen Glaubens. Sie driickt ihre feste Hoffnung aus, dass die Kirchen, im
Bewusstsein ihres Auftrages in den Staaten, sich immer mehr der gemeinsa-
men Aufgabe eines geistlichen und moralischen Wiederaufbaus zuwenden«'*.

11 Zudiesem Akteur liegt mittlerweile eine einschlégige Studie vor: Jan Christoph SCHUBERT, Willem
Adolph Visser 't Hooft (1900-1985). Okumene und Europa, Gottingen 2017 (VIEG Bd. 243).

12 Siehe zu diesem Kontext: Ulrike SCHROBER, Auf dem Weg zur europiischen Volkerverstindi-
gung - Die deutsch-franzosische Annidherung nach dem Zweiten Weltkrieg. Marcel Sturm und
Robert Picard de la Vacquerie als oberste franzosische Militargeistliche in Deutschland (Studien
zur Zeitgeschichte 101), Hamburg 2017.

13 Marcel STURM, La tache protestante frangaise en Allemagne occupée. Actes du 39¢ Synode Natio-
nal Réformé de France, Paris 1946; Frédéric HARTWEG u.a., Der franzdsische Protestantismus und
die deutsche Frage.

14 Zit. nach Frédéric HARTWEG, Le protestantisme francais et 'Allemagne en 1945, in: Revue
d’Allemagne 21 (1989), S. 552-566, hier S. 554.

15 Ebd,, S. 553.
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Franzosische protestantische Stimmen der Nachkriegszeit'®

Die Mehrheit der Franzosen verurteilte im Jahr 1945 alle Deutschen fiir die
im Krieg veriibten Grausamkeiten. Aber angesichts des Hasses meldeten sich
auch andere Stimmen, unter anderem im evangelischen Lager. »Jeder Deut-
sche hat ein doppeltes Gesicht«, schrieb Albert Finet, der Herausgeber der
protestantischen Zeitschrift Réforme,

und in ihm wohnen die Gegensitze«, und dann berief er sich auf Karl Barth, der erklart
hatte, dass »die Deutschen jetzt vor allem Freunde brauchten [...]. Was er sagen will
nach meiner Meinung, ist, dass diese Menschen, die nur an Feindschaft und an Krieg
glaubten, von uns die Wahrheit erfahren tiber das, was sie als eine Utopie oder eine
Schwachheit betrachten: die Briiderlichkeit, gegenseitiges Vergeben, Liebe'”.

Ahnlich duflerte sich der Theologe Jean Bosc in Réforme:

Wir diirfen nicht vergessen, dass es in Deutschland Menschen gibt, die zwar nicht
anders gemacht sind als die tibrige Bevolkerung, die sich aber entschieden haben, auf
die Stimme des Gottes Jesu Christi zu horen und nicht auf die des Blutes und des Bodens
[...]. Sie gehoren zur Kirche Jesu Christi in Deutschland, die iiber alle rassischen, natio-
nalen und politischen Grenzen hinweg und tiber den Hass hinaus, der die Vélker trennt,
zur allgemeinen christlichen Kirche gehért'®.

Auch der Feldgeistliche Jean Cadier vertrat diese Meinung nach zweimo-
natiger franzosischer Besatzung, als er von einer Reise nach Deutschland
zuriickkehrte, die ihn in Kontakt mit einigen Vertretern der bekennenden
Kirche gebracht hatte.

Auch seiner Meinung nach lag die Lésung des schwierigen >deutschen Problems« in
der Titigkeit und Lebendigkeit der Kirchen und christlichen Gemeinschaften, die Jesus
Christus treu geblieben waren. So gab es schon seit Kriegsende Franzosen, die der Mei-
nung waren, dass Furcht und Abneigung schlechte Baumeister der Zukunft wéren [...].
Die Bewufitseinsverdnderungen, die Jahre spéter zu entscheidenden Triebfedern der
deutsch-franzosischen Versohnung werden sollten, traten in Kreisen der franzosischen
protestantischen Kirchen schon in der ersten Nachkriegszeit zu Tage'”.

16 Vgl. ders. u.a., Der franzésische Protestantismus und die deutsche Frage, S. 393.
17 Zit. nach ebd,, S. 395.

18 Zit. nach ebd,, S. 396.

19 Ebd.,, S. 396f.
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Wiahrend die offizielle franzosische Politik Deutschland nach wie vor miss-
trauisch gegeniiberstand, und sich bemiihte, durch Sicherheitsgarantien
Deutschland daran zu hindern, sein Angriffspotential zuriickzugewinnen,

meldeten sich in der protestantischen Presse Stimmen, die vor einer Wiederholung der
Irrtiimer des Versailler Friedensvertrags warnten. Auf die Dauer kénne Frankreichs
Politik nur Erfolg beschieden sein, wenn es geldnge, auch die Deutschen fiir sich zu
gewinnen®’.

Im Rahmen eines deutsch-franzosischen Jugendtreffens, das der Philosoph
Paul Ricoeur im Dezember 1946 leitete, stellte dieser die Frage:

Sind wir dazu entschlossen, die Vernarbung der Wunden Europas unserer Politik der
einseitigen Forderungen vorzuziehen, und alles in Bewegung zu setzen, um so schnell
wie méglich mit unseren Nachbarn normale Beziehungen wiederaufzunehmen?>'.

Und der engagierte Protestant und Widerstandskdmpfer René Courtin schrieb
1947:

Ich glaube nicht, dass man mich einer systematischen Germanophilie bezichtigen
kann, aber ich mochte, dass die Franzosen auf die konkrete Situation eingehen und sich
zundchst endlich entscheiden, zu verstehen, dass das deutsch-franzésische Problem
nicht mehr wie nach 1870 gestellt werden kann. Es kommt nicht in Frage, 70 Millionen
Deutsche zu beseitigen, und ich méchte glauben, dass wir als Menschen und Christen
einstimmig dazu »nein« sagen wiirden [...]. Wir sind also dazu aufgerufen, neben
unseren Nachbarn zu leben und nur diejenigen, die von den faschistischen Vorstellun-
gen des Feindes vergiftet worden sind, konnen glauben, dass die beste Methode, den
Frieden aufrecht zu erhalten, die wire, das geschwichte Deutschland weiter von den Sie-
gern unterdriicken zu lassen. Der nationalsozialistische Geist wird erst dann endgiiltig
besiegt sein, wenn Deutschland die Werte der humanistischen Kultur wiedergefunden
hat. Aber damit es diese Werte wiederfindet, muss es daran teilnehmen konnen; und es
wird daran erst teilnehmen konnen, wenn es iiber ein Minimum an Freiheit und Hoff-
nung verfiigen kann [...]*%

20 Ebd., S. 399f.
21 Zit. nach ebd., S. 401.
22 Zit. nach ebd., S. 400-403.
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Die Rolle Marcel Sturms®?

Eine mafigebende Rolle spielte in der unmittelbaren Nachkriegszeit der aus
dem Elsass gebiirtige Theologe Marcel Sturm, der oberster Feldgeistlicher in
der franzosischen Besatzungszone in Deutschland war. In dieser Funktion war
er sowohl dem Militirgouverneur General Pierre Koenig, als auch dem Rat
des franzdsischen protestantischen Kirchenbundes gegeniiber verantwortlich.
Es gelang ihm, manchen Konflikt zu l6sen und die versuchten Ubergriffe der
Besatzungsbehorden auf kirchliche Angelegenheiten zu verhindern. Auch bei
der Entnazifizierung von Pfarrern und Kirchenfithrern wirkte er mafligend.

Am 22. Februar 1946 schickte Sturm den Besatzungsméchten ein Memo-
randum iiber die evangelische Kirche seit Mai 1945, in dem er unter anderem
den Kirchenkampf analog zum innerfranzésischen Widerstand schilderte. Er
setzte sich fiir eine Unterstiitzung der Kirchen und fiir eine positive Religions-
politik im besetzten Deutschland ein.

Das Volk ist niedergeschlagen und fassungslos durch die Niederlage. Von allen Orga-
nisationen in Deutschland sind nur die Kirchen {ibriggeblieben. Sie scheinen sich in
einer besonders tragischen Stunde ihrer geistlichen Verantwortung bewusst zu werden.
[...] Manche Kirchenoberhédupter haben mutig einen entscheidenden Schritt nach vorn
getan und die damit verbundenen Risiken ibernommen. Sie verkiinden die Notwen-
digkeit einer ehrlichen Anerkennung der deutschen Schuld als erste unumgéngliche
Etappe fiir eine moralische und geistliche Erneuerung ihres Volkes. [...] Von grundle-
gender Bedeutung ist die Tatsache, dass die evangelische Kirche (und, wenn wir recht
informiert sind, die sozialdemokratische Partei) das einzige deutsche Milieu ist, in dem
man zum gegenwirtigen Zeitpunkt bereit ist, die Frage nach der Schuld des deutschen
Volkes zu stellen, sie zu diskutieren und oft auch in einem positiven Sinn zu beant-
worten. [...] Angesichts des totalen Zusammenbruchs seines Lebensraums braucht der
deutsche Mensch ein Ideal genauso wie er Brot braucht; sonst wiirde er in eine Vergan-
genheit zuriickfallen, die geeignet wire, ihn riickblickend zu begeistern, statt sich einer
undankbaren Zukunft zuzuwenden. Er wiirde sich immer mehr von den Quellen des
traditionellen Nationalismus nédhren. [...] Die Kirchen kénnen und miissen uns kraf-
tig helfen, dieses schwere moralische und psychologische Problem der Besatzung zu
16sen™.

23 Vgl. Martin GRESCHAT, Die Kirchenpolitik Frankreichs in seiner Besatzungszone, in: Zeitschrift
fur Kirchengeschichte 109 (1998), S. 216-236, 363-387; Jorg THIERFELDER u.a., Der evangelische
»Feldbischof« Marcel Sturm. Ein Briickenbauer zwischen den evangelischen Christen Deutsch-
lands und Frankreichs, in: Blitter fiir Wiirttembergische Kirchengeschichte 99 (1999), S. 208-251.

24 Vollstindiger Text in Martin GRESCHAT, Marcel Sturm: L'Eglise Evangélique en Allemagne depuis
mai 1945, in: Revue d’Allemagne XXI (1989), S. 567-575, das vorliegende Zitat S. 570f, 574f. Die
Ubersetzung aus dem Franzdsischen durch den Autor [M.L.].
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Der deutsch-franzosische Bruderrat®

Eine der letzten Verwirklichungen von Marcel Sturm vor seinem frithen Tod
im Juni 1950 war die Griindung eines deutsch-franzésischen Bruderrates,
der sein erstes Treffen 1950 in Speyer abhielt und der bis 1964 existierte. Er
brachte mafigebliche Theologen, Kirchenfithrer und Politiker von beiden
Seiten zusammen, auf franzosischer Seite u.a. Marc Boegner, Marcel Sturm,
René Courtin, Albert Finet, auf deutscher Seite u.a. die Kirchenprisidenten
der Pfalz und von Hessen-Nassau, Hans Stempel und Martin Niemoller, wie
auch den Minister und spéteren Bundesprisidenten Gustav Heinemann.

Der Bruderrat wihlte einen provisorischen Ausschuss, der u.a. ein Aus-
tauschprogramm fiir junge Deutsche und Franzosen in die Wege leiten, sich
mit der ostdeutschen Problematik und der Frage der Vertriebenen befassen
sollte, und praktische Vorschlige machen sollte um Gemeinden der beiden
Léander fiir den Aufbau Europas zu interessieren und besonders die deutsch-
franzosische Annédherung zu fordern.

In einem Kommentar zum Treffen des Bruderrates in Biévres, vom 8. bis
10. Juni 1951 duflerte Helmut Gollwitzer:

Nicht Vorwiirfe gegen den anderen, sondern das ernsthafte Suchen der Schuld bei
sich selbst ist unter Einzelmenschen wie unter Volkern die notwendige Voraussetzung
der Gemeinschaft. Ohne sich umzusehen wie die anderen es aufnehmen und ob sie es
ebenso machen, miissen auf alle Félle die Christen, muss auf alle Fille die Kirche so
handeln. In dem Schuldbekenntnis der Evangelischen Kirche in Deutschland in Stutt-
gart 1945 ist das exemplarisch geschehen, und dieser Vorgang hat die grofite Bedeutung
fiir das Zusammenleben der evangelischen Christen in Europa. Seine Frucht ist die
selbstverstandliche Briiderlichkeit, die gerade die deutsch-franzdsischen Beziehun-
gen in der evangelischen Kirche heute auszeichnet [...]. Denn hier ist nun der Ballast
der Vergangenheit — das Misstrauen, die gegenseitigen Anklagen und die nationalisti-
sche Blickverengung - wirklich vergangen und dadurch die unerldssliche Bedingung
geschaffen fiir eine gemeinsame und gerechte Arbeit an den Problemen der Gegenwart.
So wird, wie es zur Aufgabe der Kirche gehort, im kirchlichen Raum vorgebildet, was
im politischen Bereich geschehen muss, wenn der europiische Biirgerkrieg endgiiltig
vergangen und an die Stelle des Dschungel der innereuropéischen Grenzen ein europ-

ischer Bund treten soll*.

25 Vgl Daniela HEIMERL, Les Eglises évangéliques et le rapprochement franco-allemand dans
laprés-guerre. Le Conseil fraternel franco-allemand, in: Revue d’Allemagne 21 (1989), S. 591-
606; Martin GRESCHAT, Bemiithungen um Verstindigung und Verséhnung. Die Bedeutung des
Franzosisch-Deutschen Bruderrates, in: Revue d’Allemagne 36 (2004), S. 155-174.

26 Zit. nach HEIMERL, Les Eglises évangéliques, S. 606.
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Dienst an den Kriegsgefangenen®”

Die Versohnung deutscher und franzésischer Christen duferte sich nicht nur
durch Begegnungen, Erklarungen und durch den personlichen Einsatz von
Menschen wie Sturm, Casalis, Boegner, Heinemann, Gollwitzer und anderen.
Sie kam auch zum Ausdruck auf praktischer Ebene, u.a. in der Betreuung der
Kriegsgefangenen.

Immer wieder bemiihte sich Marcel Sturm darum, den Seelsorgedienst
in den Gefangenenlagern zu ermdglichen. Schon im Oktober 1945 dachte
er daran, mindestens zehn Prozent der in Frankreich inhaftierten Pfarrer
befreien zu lassen. Auflerdem setzte er sich dafiir ein, einen Briefwechsel
zwischen den Gefangenen in Frankreich, ihren Familien und den Kirchen zu
ermdglichen.

Immer wieder intervenierte er zugunsten der Gefangenen. Er erreichte die
Freilassung mancher Inhaftierten oder Erleichterung ihrer Haftbedingungen.
Es gelang ihm auch, Besuche fithrender deutscher evangelischer Personlich-
keiten in franzdsischen Gefangenenlagern zu organisieren. Dies war u.a. der
Fall bei dem Prasidenten des christlichen Studentenbundes Reinhold von
Thadden-Trieglaff und dem Présidenten der Evangelischen Kirche der Pfalz
Hans Stempel.

Noch manche andere Aspekte wiren zu erwéihnen, wie z.B. der Dienst
franzosischer evangelischer Gefingnisseelsorger an den deutschen Kriegs-
verbrechern in Berlin. Aber es ist nicht moglich, all dies im Rahmen eines
Aufsatzes darzustellen.

27 Vgl. Christophe BaGinski, La politique religieuse de la France en Allemagne occupée
(1945-1949), Villeneuve-d’Ascq 1997, S. 210-220.
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B. Auf katholischer Seite?®
Pépstliche Leitlinien

Schon 1941 hatte Papst Pius XII. jede nationale Verabsolutierung des Staates
als Anmaflung verurteilt und die internationale Zusammenarbeit als recht-
maflig erklart. Nach dem Krieg lehnte er es ab, von einer Kollektivschuld der
Deutschen zu sprechen. Er befiirwortete die Konsolidierung der staatlichen
Institutionen, die nach 1945 noch bestanden. Er rief dazu auf, nach dem Vor-
bild der Schweiz ein neues Europa christlicher Pragung aufzubauen, das allen
Nationen das Recht auf Existenz und Unabhéngigkeit einrdumen, gleichzeitig
auch die Solidaritat unter den Nationen fordern sollte. 1947 erklérte er den
heiligen Benedikt zum Schutzpatron fiir Europa und rithmte die Leistungen
der Benediktiner im Mittelalter. In spéteren Jahren lobte er den Marshallplan
und sprach von der Notwendigkeit, die Ausbreitung des Kommunismus ein-
zuddmmen. Der Vatikan wollte jedoch jeden Verdacht zerstreuen, zu einem
der beiden Machtblocke zu gehoren und wies jede Kreuzzugsidee ab.

Die Bischofe

Auf das Verhalten der katholischen Kirche in Deutschland gegeniiber dem
Dritten Reich und ihre Wahrnehmung in der Nachkriegszeit kann in diesem
Rahmen nicht naher eingegangen werden®. Dariiber gab es viele Diskus-
sionen. Interessant ist der Hinweis von Heinz Hiirten, dass »franzosische
Katholiken in ihrer iiberwiegenden Mehrheit in der deutschen katholischen
Kirche einen Hort, wenn nicht des Widerstandes, so doch der weltanschau-
lichen Gegnerschaft zum Nationalsozialismus sahen. In der franzosischen
Résistance-Zeitschrift waren immer wieder Hirtenworte deutscher Bischofe
abgedruckt worden als Belege fiir die Distanz, die der deutsche Katholizismus
gegeniiber dem Nationalsozialismus bewahrte«*°.

28 Vgl. Heinz HURTEN, Aussohnung zwischen Franzosen und Deutschen. Die Rolle der katholi-
schen Kirche und der der christlich-demokratischen Parteien, in: Klaus MANFRASs u.a. (Hg.),
France - Allemagne 1944-1947, Paris 1990, S. 255-264; Michael KissENER, Der Katholizismus
und die deutsch-franzosische Anndherung in den 1950er Jahren, in: Corine DEFRANCE u.a. (Hg.),
Wege der Verstindigung zwischen Deutschen und Franzosen nach 1945. Zivilgesellschaftliche
Anniherungen, Tiibingen 2010, S. 89-98; zur Rolle des Papsttums: Jean-Marie MAYEUR, Pie XII
et 'Europe, in: Relations internationales 28 (1981) S. 413-425; Philippe CHENAUX, Une Europe
vaticane? Entre le Plan Marschall et les Traités de Rome, Bruxelles 1990; ders., Der Vatikan und
die Entstehung der Europdischen Gemeinschaft, in: Martin GRESCHAT u.a. (Hg.), Die Christen
und die Entstehung der Europdischen Gemeinschaft, Stuttgart u.a. 1994, S. 97-124.

29 Vgl. HuMMEL u.a. (Hg.), Katholiken und das Dritte Reich.

30 Hinweis von Michael KissENER (vgl. Anm. 28), S. 90.
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Wie haben sich 1945 und spiter die katholischen Bischofe geduflert? Eike
Wolgast hat sich in seinem Buch >Die Wahrnehmung des Dritten Reiches
in der unmittelbaren Nachkriegszeit*' auch mit der katholischen Kirche in
Deutschland befasst. Laut des Hirtenbriefes der Fuldaer Bischofskonferenz
(23. August 1945) sind die Bischofe im Dritten Reich fiir »die Rechte der
Personlichkeit« eingetreten. Sie haben »die Ubergriffe des Staates zuriickge-
wiesens, die »>unerhorten Bedriickungen ..., die Staat und Partei auf allen
Gebieten des geistigen und religiosen Lebens« ausiibten beim Namen genannt
und ihre Stimme >gegen Rassendiinkel und Volkerhafl« erhoben«*?. In dem
Hirtenbrief werden die Verbrechen des Nazismus gegen menschliche Frei-
heit und Wiirde gebrandmarkt, zweitrangige Werte wie Staat, Rasse, Nation
seien an die Stelle Gottes gesetzt worden, Volksgenossen fremden Stammes
(das Wort »Jude« fehlt) und Nichtarier seien verfolgt worden. »Furchtbares«
sei vor dem Krieg in Deutschland und wihrend des Krieges in den besetzten
Landern geschehen®. Letzteres wurde auch 1945 in den Hirtenbriefen des
Freiburger Erzbischofs Grober aufgenommen.

Er gestand zu, dass die Deutschen in den von ihnen eroberten Gebieten viel schlimmer
gehaust hatten als die Alliierten in Deutschland, schob jedoch die Verantwortung dafiir
auf den »deutschen Auswurf« und auf die SS, beeilte sich aber hinzu zu fiigen, dass auch
in die SS mancher nur gezwungen eingetreten sei**.

Bischof von Galen vertrat am 1. Juli 1945 die Meinung, dass jetzt weder Ort
noch Zeit sei, »iiber die Kriegsverbrechen zu sprechen und abzuwiégen, wann
und durch wen urspriinglich der Friede gestort worden ist«*®>. An anderer
Stelle sprach er vom »sogenannten Friedensvertrag von Versailles«**. Nach
Wolgast wiesen die Bischéfe in ihren offentlichen Auflerungen die Kollek-
tivschuld der Deutschen zuriick und forderten stattdessen eine sorgfiltige
Untersuchung von Schuldigen und Unschuldigen.

Eine andere Stellungnahme findet sich bei dem Rottenburger Bischof
Johannes Baptista Sproll. Er schloss sich der Erklirung der allgemeinen
Schuldlosigkeit nicht an, sondern verlangte mit grofler Eindriicklichkeit
ernsthafte Selbstpriifung ohne Selbstbetrug,

31 Vgl. Eike WoLGAsT, Die Wahrnehmung des Dritten Reiches in der unmittelbaren Nachkriegszeit
(1945/46), Heidelberg 2001.

32 Ebd, S. 190.

33 Vgl.ebd,, S. 191.

34 Ebd, S.202.

35 Ebd., S.207.

36 Ebd., S.215.
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ob nicht auch wir in dieser Zeit der Gottlosigkeit gefehlt, vielleicht schwer und sehr
schwer gefehlt haben [...]. Mein Christ! So viel du dir an dem Siege zugeschrieben hét-
test, so viel mindestens mufit du dich auch schuldig fithlen an all dem, was diese Zeit
Unheilvolles geschaffen hat™.

Versohnungsimpulse aus dem franzosischen katholischen Raum

Hier ist vorwiegend an den Bischof von Montauban (spiter Lourdes), Mgr.
Pierre-Marie Théas®® zu erinnern und an eine siidfranzdsische Gymnasi-
allehrerin, Marthe Dortel-Claudot. Théas trat wihrend des Krieges fiir die
franzosischen Juden ein und wurde deshalb inhaftiert. Wahrend seiner Haft
setzte er sich bei seinen Mitgefangenen mutig fiir die Verséhnung mit den
Deutschen ein. Er hatte Kontakte mit Marthe Dortel-Claudot, die wihrend
des Krieges einen »Gebetskreuzzug fiir die Bekehrung Deutschlands« initiiert
hatte. Bischof Théas zeigte sich offen, er meinte aber, es sei besser, fiir die
eigene Bekehrung zu beten als fiir diejenige der anderen. Das fiithrte zu einer
Begegnung, bei der vierzig franzosische Bischofe am 10. Mérz 1945 dazu auf-
riefen, fiir die Vers6hnung mit Deutschland und fiir den Frieden in der Welt
zu beten. So entstand die Bewegung Pax Christi. Bis 1950 war Marthe Dortel-
Claudot die erste internationale Generalsekretdrin von Pax Christi, Bischof
Théas ihr Prisident. Eine deutsche Sektion wurde am 3. April 1948 gegriin-
det. Bei der Diskussion um die Remilitarisierung Deutschlands setzte sich Pax
Christi 1952 fiir das Recht auf Kriegsdienstverweigerung ein und nahm Uber-
legungen von Pierre Lorsan auf, einem bekannten Jesuiten und Domprediger
am Straflburger Miinster. Den Vorsitz von Pax Christi in der Bundesrepublik
ibernahm der Aachener Bischof Johannes Joseph van der Velden®®. Er war
Opfer der nationalsozialistischen Unterdriickung der Kirchen gewesen und
vertrat eindriicklich den Willen zur deutsch-franzosischen Versohnung. Er
forderte die Christen offentlich auf, ihre Mitschuld am Nationalsozialismus
einzugestehen.

Auch Michael Kiflener hat auf die Aussagen von Mgr. Théas im Rahmen
der Messe, die anlisslich des Kevelaer Kongresses von Pax Christi 1948 gefei-
ert wurde, hingewiesen. »Ich griifle das gesamte Deutschland«, so Théas,
»und bringe ihm den Bruderkuss, der Verzeihung gewéhrt und solche sucht,
das heift den Kuss der Verséhnung«*°.

37 Zit. nach WoLgGasr, ebd,, S. 220.

38 Vgl. Sylvaine GUINLET-LORINET u.a., Un évéque a la rencontre du XXe siecle, Tarbes 1993.

39 Vgl. Wolfgang LOHR, Johann Joseph van der Velden (1891-1954), in: Jirgen ArReTz (Hg.), Zeit-
geschichte in Lebensbildern, Mainz 1984, Bd. 6, S. 76-87.

40 Zit. nach KissENER, Katholizismus und die deutsch-franzésische Anniherung, S. 91f.
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Wenig spiter konnte Mgr. Théas sogar sagen: »Ich kann nicht fiir ein ande-
res Volk Schuldbekenntnisse ablegen, ich kann es nur fiir mein Volk tun. So
bitte ich Sie alle um Vergebung fiir alles, was meine franzosischen Landsleute
in der besetzten Zone getan haben«*'.

Auf deutscher Seite hat sich in der Folgezeit besonders der Eichstitter
Bischof Schroffer fir die Versohnung und fiir die Pax Christi-Bewegung ein-
gesetzt. Er war mit Théas’ Nachfolger Feltin freundschaftlich verbunden. Das
fithrte zu besonderen Versohnungsgesten, »so etwa zur Stiftung eines deut-
schen Siithnekelches fiir das Verbrechen von Oradour, den der zustidndige
Bischof von Limoges, Louis Rastouil, entgegen nahm. In Oradour-sur-Glane
waren am 10. Juni 1944 alle Einwohner von einer Waffen-SS-Einheit ermor-
det worden. Bei der Gedenkmesse am 11. Jahrestag des Massakers am 10. Juni
1955 wurde der Kelch zum ersten Mal benutzt«**.

Zweiter Teil: Der Versohnungsprozess am Oberrhein
Die Ausgangsbedingungen auf franzdsischer Seite

An sich hitten die geographische Nihe, die gemeinsame Geschichte von acht
Jahrhunderten und eine weithin gemeinsame Sprache nach dem Krieg, die
beiden Seiten des Rheins wieder zusammenfiithren kénnen und sollen. Zu
schwerwiegend aber war das, was zwischen 1940 und 1945 geschehen war.
Das Elsass war faktisch, ohne Rechtsabkommen, annektiert worden. Nicht
die Deutschen von 1918 waren wiedergekommen, wie es anfinglich einige
Elsdsser geglaubt hatten, sondern das Naziregime, das seine Herrschaft auf
allen Gebieten, auf die Menschen und auch auf die Kirchen ausdehnte. Die
Assimilation sollte in wenigen Jahren das Elsass verwandeln. Alles Franzo-
sische, selbst franzdsisch-klingende Namen oder die Baskenmiitze, sollten
verschwinden. 45.000 Menschen wurden ausgewiesen. Jeder Widerstand
wurde unterdriickt. Etwa 15.000 Personen (1,5 Prozent der Bevolkerung) wur-
den im Lauf der Jahre inhaftiert, prozentual siebenmal mehr als im tibrigen
Frankreich. 17.000 wurden ins Reich zwangsumgesiedelt. Ab 1941 wurde der
obligate Arbeitsdienst auch im Elsass eingefiihrt. Er betraf 70.000 junge Elsds-
serinnen und Elsdsser. Noch gravierender war die progressive Eingliederung
von 19 Jahrgingen in die Wehrmacht: 130.000 Ménner wurden zwangseinge-
zogen, deren grofle Mehrzahl an der Ostfront eingesetzt; davon fielen 32.000
im Krieg, 10.500 wurden vermisst, 32.000 verletzt. Die Zahl der elsdssischen

41 Ebd, S.92.
42 Ebd.
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Kriegsopfer betrug insgesamt 50.000, das heifSt 5 Prozent der Bevolkerung;
dreimal mehr als der Durchschnitt der franzosischen Kriegsopfer®’.

Bei all dem war die Verséhnung, ja die Annéherung nach dem Krieg nicht
selbstverstandlich. Die Menschen, die so viel Schweres erlebt hatten in der
Heimat oder fern von der Heimat, ausgewiesen oder im Feld, brauchten oft
etliche Jahre, um das alles innerlich aufzuarbeiten. Hinzu kamen in der Nach-
kriegszeit Streitigkeiten innerhalb der Region. Man fiihrte die sog. »épuration«
(Reinigung) durch. Sie betraf diejenigen, denen Kollaboration vorgeworfen
wurde. Die Versohnung mit den Deutschen war nicht das Gebot der Stunde.
Nicht wenige setzten Deutschtum und Naziregime gleich.

Die deutsche Seite

Die Besetzung Deutschlands und die Gréueltaten, die mit dem Einmarsch der
franzosischen Truppen verbunden waren, blieben schmerzhaft in Erinnerung.
Auch das bis 1953 besetzte Kehl oder die jahrelange Besetzung des Saargebie-
tes belasteten das deutsch-franzosische Verhiltnis. In seiner Untersuchung
zur Religionspolitik Frankreichs in Deutschland von 1945 bis 1949 aber ist
Christophe Baginski weitgehend zu positiven Schlussfolgerungen gekom-
men, was u.a. auf die 1986 erfolgte Offnung der Besatzungsarchive in Colmar
zuriickgeht**. Zumindest die Intentionen der Besatzungsmacht werden damit
rehabilitiert, was aber nicht ausschlieflt, dass die betroffene Bevolkerung das
Wirken dieser Besatzungsmacht durchaus kritisch erlebte.

»Die Besatzungsmacht wollte keines Falles den moralischen oder religiosen
Einfluss der Kirchen auf die deutsche Gesellschaft in Frage stellen«**, doch
wollten die franzosischen Behoérden die Kirchen nur unter gewissen Bedingun-
gen als Partner akzeptieren. Von vollstindiger Religionsfreiheit konnte nicht
die Rede sein. Die Einflussnahme auf die Verlautbarungen der katholischen
Bischofe wurde als antiklerikal erlebt, wenn auch der Vorwurf des Antikleri-
kalismus nicht zutraf. »Die Militarregierung widersetzte sich einer Reform
der Zentrumspartei, der vorgeworfen wurde, fir Hitlers Machtiibernahme
gestimmt zu haben«*®. Interventionen von Kirchenleitungen zugunsten der
Entlassung von Gefangenen wurden als Einmischung zuriickgewiesen. Dass
manche Kirchenfiirsten, die sich mit dem Nazismus kompromittiert hatten,
sich nach dem Krieg nicht vom Volk desolidarisieren wollten, erregte Miss-
trauen.

43 Die Zahlen stammen aus: Bernard VOGLER, Nouvelle Histoire de 'Alsace, Toulouse 2003, S. 266.
44 Vgl. BAGINski, La politique religieuse, 1997.

45 Ders., La politique religieuse, S. 283.

46 Ebd., S. 285. Aus dem Franzosischen tibersetzt durch den Autor [M.L.].
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Katholische Initiativen am Oberrhein

Zu betrachten ist zunachst das Wirken des franzosischen Jesuiten Jean du
Rivau®’. Als Kriegsgefangener hatte er Deutschland kennengelernt, konnte
dann aber fliichten. Aufgrund haufiger Begegnungen mit deutschen Priestern
nach Kriegsende wurde ihm bewusst, wie notwendig die deutsch-franzosi-
sche Anndherung war. 1945 beschloss er, als Militargeistlicher in Offenburg
zu bleiben um bei der religiosen Erneuerung in Deutschland mitzuhelfen. Er
griindete das »Bureau international de liaison et documentation« und betreute
die Zeitschrift Documents. Die franzdsische Auflage betrug 5.000 Exemplare,
die deutsche 65.000. Rivau organisierte auflerdem bis zu seinem Weg-
gang 1949 verschiedene deutsch-franzosische Treffen. Er wollte die ererbte
deutsch-franzdsische Rivalitét tiberwinden, dem Materialismus entgegen wir-
ken, der die Opfer der Kriegsjahre bedrohte, und die Prasenz der Kirche in der
Gesellschaft sicherstellen.

Der Wille zur Verséhnung fand 1952 einen sichtbaren Ausdruck in der
Errichtung eines grofien Friedenskreuzes in Biihl, das als Mahnmal fiir die in
Oradour veriibten Grauel gedacht war. Anfang der 1970er Jahre wurden an
diesem Friedenskreuz Bildtafeln angebracht, auf denen

die Namen der Stidte standen, die im zweiten Weltkrieg stark zerstort wurden, ebenso
die Namen von Personlichkeiten, die sich gegen die Gewaltherrschaft und fiir Verstan-
digung und Frieden eingesetzt hatten, u.a. Alfred Delp, Max Josef Metzger und Reinhold
Schneider*.

Zu erwihnen ist auch die neu errichtete St. Bernhards-Kirche von Speyer. Ihre
Aufgabe sollte sein, »die Versohnung zwischen den beiden Nachbarldndern
Deutschland und Frankreich zu férdern und dadurch einen Beitrag zu leisten
zum Frieden in Europa und in der ganzen Welt«*.

47 Zu Rivau vgl. Josef WINKELHEIDE, Der katholische Beitrag zur deutsch-franzosischen Verstindi-
gung, in: ZENTRALKOMITEE DER DEUTSCHEN KATHOLIKEN (Hg.), Kehrt um und glaubt - erneuert
die Welt. Dokumentation. Grofiveranstaltungen, Foren, Forenreihen - 87. Deutscher Katholi-
kentag Diisseldorf 1. bis 5. September ’82, Paderborn 1982, S. 372-385; BAGINSKI, La politique
religieuse, S. 93-95.

48 Barbara HENTZE, Friedensbemiithungen, in: Klaus BUMLEIN u.a. (Hg.), Kirchengeschichte
am Oberrhein - 6kumenisch und grenziiberschreitend, Ubstadt-Weiher 2013, S. 435-493, hier
S. 447.

49 Ebd,,S. 448.
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Die internationale Pax Christi-Wallfahrt nach Lourdes startete 1955, nach dem Zusam-
mentreffen der Pilgerziige aus Nord- und Siiddeutschland in Speyer an St. Bernhard. Sie
fithrte tiber Karlsruhe, das Friedenskreuz in Biihl, Appenweier und Kehl nach Stra3-
burg, wo man mit Pilgern aus dem Saargebiet und dem Elsass zusammentraf™°.

In den 1950er Jahren fanden mehrere jdhrliche deutsch-franzosische Wochen
in Freiburg statt. Die Initiative ging vom Alfred-Delp-Werk aus, einer Arbeits-
gruppe junger deutscher und franzosischer Katholiken. Die Organisation lag
in den Handen der katholischen Arbeitsgemeinschaft Freiburg und der fran-
z6sischen katholischen Gemeinde derselben Stadt, in Verbindung mit Pax
Christi. Immer wieder wurde das Thema »Christsein in der modernen Welt«
diskutiert.

Am 1. August 1964 trafen sich deutsche und franzosische Katholiken
aus den Bistiimern Freiburg und Straflburg sowie Abordnungen kirchlicher
Organisationen aus ganz Frankreich und Deutschland auf dem Geldnde des
ehemaligen KZ Struthof/ Schirmeck, in dem 12.000 Menschen aus verschiede-
nen Landern den Tod gefunden hatten sowie auf dem Hartmannswillerkopf,
der als Schauplatz erbitterter Kimpfe im Ersten Weltkrieg zu einem Symbol
der deutsch-franzosischen Konfliktgeschichte geworden war®. In ihrem Hir-
tenschreiben zu den Gedenktagen bekundeten die beiden Bischéfe Hermann
Schiufele von Freiburg und Jean-Julien Weber von Strafiburg ihren Willen
»menschliche Briicken [zu] bauen von Kirche zu Kirche, von Gemeinde zu
Gemeinde, von Familie zu Familie«*?.

Seit den 1950er Jahren haben auch immer wieder Treffen stattgefunden
zwischen deutschen und elsdssischen katholischen Minnerkreisen. Der
Vorschlag, deutsche und franzosische katholische Kirchengemeinden zu ver-
schwistern stief$ auf Interesse und wurde verwirklicht. Im Jahr 1962 berichtete
das Konradsblatt, die Wochenzeitung fiir das Erzbistum Freiburg, von sol-
chen Partnerschaften zwischen Varnhalt und Wolschheim, Ischenheim und
Dorlisheim, Ettenheim und Benfeld, Haslach im Kinzigtal und Hagenau,
Malsch und Brumath, Schutterwald und Duttlenheim, Schuttertal und
Kogenheim, Rauenberg und Dambach-la-Ville, Waldkirch und Schlettstadt™.

50 Ebd.

51 Ebd., S. 448f.

52 Zit. nach HENTZE, ebd., S. 449.
53 Vgl. ebd., S. 450.
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Protestantische Initiativen

In der unmittelbaren Nachkriegszeit war es besonders fiir die evangelischen
Gemeinden und Christen des Elsass nicht leicht, Kontakte mit deutschen
Gemeinden aufzunehmen: Die evangelische Kirche galt im offentlichen
Bewusstsein und bei den Behorden als deutschfreundlich und wurde nach
Kriegsende misstrauisch iiberwacht. Eine Reihe von evangelischen Pfarrern,
die im Krieg kollaboriert hatten oder angezeigt worden waren, mussten die
Gemeinde wechseln. Einige wurden ihres Amtes enthoben, verurteilt und in
den Ruhestand versetzt®. Kontakte mit der »anderen Seite« waren schlecht
angesehen. In Abwehrstellung befand sich u.a. die Evangelisch-Theologische
Fakultdt. Bis in die 1950er Jahren war ein Theologiestudium in Deutschland
verpont. So mussten einige Jahre vergehen bis sich die evangelischen Chris-
ten und Gemeinden in den Verséhnungsprozess mit Deutschland einbringen
konnten.

Bedeutsam wurde die Konferenz der Kirchen am Rhein (KKR)®’, die im
Jahr 1961 entstand und bis heute jahrlich auf dem Liebfrauenberg® im Elsass
tagt, in einem Haus der Kirche (dhnlich einer Akademie), wo seit Jahrzehnten
viele deutsch-franzosische Treffen stattfinden. Das Haus war mit finanzieller
Hilfe der Nachbarkirchen errichtet worden und wurde 1960 eingeweiht. An
der Konferenz der Kirchen am Rhein waren wihrend vieler Jahre alle 21 Kir-
chen entlang des Rheins beteiligt, von den Niederlanden bis zum Bodensee.
In den letzten Jahren nahmen allerdings die Kirchen aus den Benelux-Staaten
an den Treffen nicht mehr teil.

Von Anfang an bildete Europa den Bezugsrahmen fiir diesen Zusammen-
schluss. Die KKR bezeichnete sich 1976 als »Instrument von Verséhnung und
Frieden«. Sie wolle dazu beitragen, »dass der Rhein weiterhin ein Symbol fiir
Beziehungen bleibt und nicht mit Abgrenzung, Machtgeliisten oder feindli-
chen Ubergriffen in Verbindung gebracht wird«.

Die Konferenz hat sich immer stiarker auf die deutschen, schweizerischen
und franzosischen Kirchen des Oberrheins konzentriert. Als die Konferenz
ins Leben gerufen wurde, sollte sie vor allem dazu beitragen, die Wunden des
Weltkrieges zu heilen und insbesondere die deutsch-franzésische Vers6hnung
zu fordern. Diese Zielsetzung ist nicht vollstindig obsolet geworden. Aber im
Lauf der Jahre haben sich die Ziele verschoben. Immer mehr trat die Frage

54 Vgl. Véronique KREMER, Le corps pastoral en Alsace de 1939 a 1947, Magisterarbeit, UFR des
Sciences Historiques, Université de Strasbourg 1994-1995 (masch.).

55 Vgl. ARCHIV DES DIREKTORIUMS DER KIRCHE AUGSBURGISCHEN BEKENNTNISSES, Strafiburg,
Bd.: Die Konferenz der Kirchen am Rhein; Andreas HAUSER, Die Konferenz der Kirchen am
Rhein (masch).

56 Vgl. Paul BIRKEL, Liebfrauenberg. Ursprung, Werdegang, Umgebung, Strafburg 1985.
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»Europa« in den Vordergrund sowie neuere Herausforderungen wie etwa die
Frage der Globalisierung, diejenige der Asylbewerber oder neue ethische Fra-
gestellungen wie die der Bioethik.

Anlasslich der europiischen Wahlen veroffentlichte die Konferenz vor eini-
gen Jahren einen Aufruf an die Gemeinden und ermunterte ihre Mitglieder
dazu, sich an den Wahlen zu beteiligen. Am 17. Mai 2000 forderte sie durch
ein Communiqué die Bildung einer Européischen Synode protestantischer
Kirchen.

Diese Synode soll den Protestantismus in Europa profiliert vertreten und innerhalb der
Konferenz Europiischer Kirchen den politischen Institutionen Europas Partner und
Gegentiber sein. [...] Die Konferenzteilnehmer erwarten von den Kirchenleitungen die
Bereitschaft, diese Synode mit wesentlichen Kompetenzen auszustatten. Die Synode soll
das Zusammenwachsen der européischen Nationalstaaten zu einer Union begleiten und
fordern, in der nicht nur wirtschaftliche Interessen, sondern Frieden, Menschenrechte,
soziale Gerechtigkeit und der Dialog der Kulturen im Mittelpunkt stehen. Damit wollen
die protestantischen Kirchen ihre gesellschaftliche Verantwortung auf der Grundlage
der Reformation wahrnehmen. Angesichts der Schwierigkeiten, mit denen der europdi-
sche Integrationsprozess bei der bevorstehenden grofien Erweiterung konfrontiert wird,
miissen die Kirchen selbst einen grofien Schritt auf ein vereintes Europa zu machen®.

Zustimmung fand dieser Antrag u.a. in Baden, im Rheinland, in Osterreich,
im Aargau und in den beiden elsass-lothringischen Kirchen. Andere Kir-
chen oder iiberkirchliche Institutionen reagierten nicht oder zeigten sich
reserviert, aus Furcht vor einer konfessionellen Verengung oder der Errich-
tung einer neuen Institution. Wie bei der Vollversammlung der Leuenberger
Gemeinschaft in Belfast 2001 zum Ausdruck kam, war angesichts der Tat-
sache, dass es schon nicht méglich war, eine deutsche evangelische Synode
mit verbindlichem Charakter zu errichten, auch Skepsis und Ablehnung in
einigen deutschen Kirchen vorhanden. Die Frage bleibt also zunichst offen,
wird sich aber in Zukunft sicher wieder stellen. Erfreulicherweise wurde seit
Kurzem ein badischer Pfarrer mit der Arbeit in der Konferenz betraut. Dies
kann dazu beitragen, die Konferenz zu stirken und ihre Verbindung zu den
Gemeinden auszubauen.

57 LKA KA Ruhende Akten Registratur G194: Evangelischer Oberkirchenrat Karlsruhe, Organisa-
tion der Kirchen, Generalia, Konferenz der Kirchen am Rhein, Bd. 6: 1994-2003, Schreiben der
KKR vom 25.05.2000, Anlagen.
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Zu den neuesten Entwicklungen gehort die Konstituierung der Konferenz
der Kirchen am Rhein als Regionalgruppe der Gemeinschaft evangelischer
Kirchen in Europa, die auf die Leuenberger Konkordie zuriickgeht. Damit
kann im Zusammenleben der Kirchen am Rhein mehr Verbindlichkeit ent-
stehen.

Auf Gemeindeebene wurden verschiedene Initiativen ergriffen. Im Jahr
1964 nahmen Pfarrer aus den neuen Straflburger Cité-Kirchen mit Vortri-
gen und Bibelstunden an einer Bibelwoche der Gesamtkirchengemeinde
Stuttgart teil®®. Dies ging auf Henri Ochsenbein zuriick, einen bekannten
elsdssischen Pfarrer (1911-1986), der viele Kontakte zur deutschen Seite
pflegte, u.a. mit den »Missionarischen Diensten«. Nach 1964 fanden regelma-
3ige Begegnungen zwischen der Gemeinde Neuhof-Cité (Pfarrer Kapp) und
der »Erlosergemeinde« Birkenwalde in Stuttgart statt, deren Pfarrer im Elsass
Kriegsgefangener gewesen war. In den sechziger Jahren gab es wechselseitige
Besuche zwischen der Gemeinde von Neuhof-Cité und der evangelischen
Gemeinde Wernsberg bei Heilbronn. Es entwickelten sich zudem Verbindun-
gen zwischen lutherischen Kirchengemeinden Lothringens und deutschen
Gemeinden. Allerdings wird die mangelnde Begeisterung beklagt, die derarti-
gen Initiativen manchmal an der Basis begegnet.

Abgesehen von den Aktivititen der Kirchengemeinden besteht ein Aus-
tausch zwischen besonderen kirchlichen Diensten, wie z.B. der Seelsorge auf
dem Land. Vor allem die Leiter von diakonischen Einrichtungen wirkten
frith grenziiberschreitend - auf besondere Anregung von Henri Ochsenbein
hin, der oft auf der deutschen Rheinseite zu Gast war. Ochsenbein war seit
1959 Direktor der Evangelischen Gesellschaft fiir Innere Mission in Strafi-
burg (Société Evangélique de Mission Intérieure de Strasbourg/SEMIS).
Dauerhafte Verbindungen entwickelten sich zwischen dem Sonnenhof, einer
Einrichtung fiir Behinderte in Bischweiler und der entsprechenden Einrich-
tung in Kork bei Kehl, auch zwischen den Diakonissen von Straflburg und
denjenigen von Nonnenweier. Ebenso entstanden Beziehungen zwischen
diakonischen Einrichtungen im Elsass, in Speyer und in Karlsruhe. In den
1980er Jahren fanden Begegnungen zwischen der SEMIS und der Stuttgarter
Evangelischen Gesellschaft statt.

58 Zum Folgenden: Briefliche Mitteilung von Pfarrer Kapp (1929-2011) an Marc Lienhard (19.03.
2007).
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Von den 1970er Jahren bis zur Gegenwart

Merkwiirdigerweise ist fiir die siebziger und achtziger Jahre kaum von neuen
Initiativen zu berichten. War der Versohnungsprozess abgeschlossen? War
er erlahmt oder zur Routine geworden? Trug das allméhliche Abtreten der
Pioniere der Nachkriegszeit dazu bei? Standen mehr andere Fragen im Vor-
dergrund, wie etwa das Zweite Vatikanische Konzil und seine Aufarbeitung,
Mai 1968, die Sékularisierung und andere Probleme?

Damit ist nicht gesagt, dass die deutsch-franzdsischen Beziehungen an
Intensitat abgenommen hitten. Auf evangelischer Seite zum Beispiel ging die
Arbeit der Konferenz der Kirchen durch die Jahre hindurch weiter bis auf
den heutigen Tag. Begegnungen aller Art fanden auf dem Liebfrauenberg und
anderswo statt, auf katholischer Seite im Straflburg-Robertsauer St. Thomas-
Zentrum. Dies gehorte aber zur kirchlichen Routine. Im Vordergrund stand
bei diesen Begegnungen nicht so sehr die deutsch-franzdsische Verséhnung,
sondern - allgemein - das Christsein und Kirche-Sein iiberhaupt. Neuer Wind
und neue Initiativen machten sich am Ende der achtziger Jahre bemerkbar®.

Neue Impulse gingen vom konziliaren Prozess aus, den der Okumeni-
sche Rat der Kirchen in den 1980er Jahren zur Beratung tiber Gerechtigkeit,
Frieden und Bewahrung der Schopfung in Gang gesetzt hatte®. Das fiihrte
zur ersten okumenischen Versammlung in Basel, die fiir die Teilnehmer zu
einem europdischen Kirchentag wurde. 6.000 Teilnehmer unternahmen am
18. Mai 1989 im Rahmen dieser Versammlung einen »Gang durch drei Lan-
der« (Deutschland, Frankreich und Schweiz). Die Basler Versammlung war
auch von den Kirchen am Oberrhein mit vorbereitet worden und wirkte
nun in all ihrer Dynamik direkt auf diese Kirchen zuriick. Schon vor Basel
hatten Katholiken und Protestanten aus StrafSburg Kontakte zu ihren Glau-
bensgeschwistern in Kehl gekniipft, um sich gemeinsam gegen den Bau einer
Miillverbrennungsanlage zu wehren. Dank ihrer Zusammenarbeit wurde
das Projekt zum Scheitern gebracht. Im Anschluss an die Basler Versamm-
lung kam es nun zur Bildung eines franzosisch-deutschen Kreises, der sich
abwechselnd in Kehl und in Straburg traf und tiber Umweltprobleme beriet.

Die Kontakte zwischen den beiden Rheinseiten brachen nicht mehr ab,
wurden kontinuierlich ausgebaut und immer verbindlicher gestaltet. Beim
Treffen »Zwei Ufer - eine Quelle« (1994) kamen hauptsichlich Protestanten
aus der Gegend um Kehl und Stralburg und aus dem Kirchenkreis Buchswei-
ler zusammen, etwa 5.000 Gldubige insgesamt. Das zweisprachige Motto-Lied

59 Vgl. Marc LIENHARD, Grenziiberschreitende Zusammenarbeit am Oberrhein, in: Gottfried ML-
LER (Hg.), Impulse und Ertrége. Festschrift zum 65. Geburtstag von Kirchenprasident Eberhard
Cherdron, Speyer 2008, S. 132-138.

60 Vgl. Marc LIENHARD, Okumene, Ausséhnung und Grenziiberschreitung, in: BUMLEIN u.a. (Hg.),
Kirchengeschichte am Oberrhein, S. 225-260, hier S. 248f.
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(»Zwei Ufer - eine Quelle, Deux rives — une source«) fand Aufnahme in das
Evangelische Gesangbuch. Die meisten grenziiberschreitenden Initiativen der
nachfolgenden Jahre waren 6kumenisch ausgerichtet. Zur 50. Wiederkehr des
Waffenstillstandes am Ende des Zweiten Weltkriegs trafen sich 1995 Vertre-
ter der evangelischen und katholischen Kirchenleitungen des Elsass, der Pfalz
und Badens zu drei grenziiberschreitenden 6kumenischen Gottesdiensten in
Weiflenburg, Speyer und Strafiburg.

Seit 1995 wird jedes Jahr am Friedenssonntag (3. Advent) im Strafiburger
Miinster ein gemeinsamer Gottesdienst gefeiert, dem zu Beginn des neuen
Jahres ein weiterer Gottesdienst in der protestantischen Friedenskirche von
Kehl folgt. Am Pfingstmontag 2000 trafen sich mehr als 7.000 Christen von
beiden Seiten des Rheins mit Christen aus der Schweiz und aus Luxemburg in
Strafburg unter dem Leitthema: »Mit Christus Grenzen {iberschreiten«. Sie
feierten Gottesdienste im Miinster sowie auf dem Kleber-Platz und diskutier-
ten {iber Europa und iiber die Okumene.

Im Jahr 2004 waren die Kirchen von Stralburg und Kehl am »Garten der
zwei Ufer« beteiligt, der in Verbindung mit der deutschen Landesgartenschau
eingerichtet worden war. Sie gaben den Anstofy zum Bau einer Fufiginger-
briicke zwischen den beiden Ufern, pflanzten einen biblischen Garten und
legten einen Weg der Verséhnung an. Auch organisierten sie Vortrage und
Ausstellungen, in denen Modelle zum gesellschaftlichen Engagement dar-
gestellt und Informationen iiber die Kirchen und deren Beitrag zur Losung
sozialer Probleme angebotenen wurden. Sie fanden auf dem Kirchen-Schiff
statt, der »Arche, die am Kehler Rheinufer verankert lag und viele Besucher
anlockte. Jeden Sonntag wurde auf der Haupttribiine in Kehl ein katholi-
scher, evangelischer oder 6kumenischer Gottesdienst gefeiert, den jeweils
Kirchenmitglieder aus zwei Dérfern zu beiden Rheinseiten vorbereitet hat-
ten. Diese Veranstaltungen fanden ein grofles Echo und haben - selbst nach
Aussagen von Politikern - entscheidend zur Sinngebung des »Gartens der
zwei Ufer«beigetragen. Die grenziiberschreitenden Netzwerke, die sich fiir
den Garten engagiert hatten, blieben auch nach 2005 bestehen und kiimmer-
ten sich nun vor allem um Umweltfragen. So waren sie an der Aktion »Rettet
das Ried« beteiligt.

Beratungen und Aktionen finden aber nicht nur im Grofiraum von Straf3-
burg statt. So gibt es auch im sog. Dreildindereck mit den Stddten Basel,
Miilhausen und Lorrach seit vielen Jahren Bemithungen um Anndherung
und Zusammenarbeit. Seit 2003 finden alle vier Jahre grenziiberschreitende
Kirchentage unter dem Namen KIRK (Kirchen am Rheinknie) statt. Viele
grenziiberschreitende Treffen sind von vornherein dkumenisch geplant.
Daneben gibt es Zusammenarbeit, auch auf institutioneller Ebene, zwischen
katholischen bzw. evangelischen Kirchen von beiden Seiten des Rheins. So
ist ein Delegierter der katholischen Kirche Mitglied des Pastoralrats von
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Strafburg. Auf evangelischer Seite nimmt ein Vertreter aus Straflburg — mit
Stimmrecht - an der Dekanatssynode von Kehl-Offenburg teil, und ein Ver-
treter aus dem nordlichen Elsass an der Dekanatssynode von Germersheim.
Hinzuweisen ist auferdem auf einige grenziiberschreitende Unternehmungen
und Treffen unter katholischer Leitung, wie die von den Kirchen in Alt- und
Neu Breisach getragene Laienausbildung und die Begegnung franzosisch-
deutscher Ehepaare in Straflburg im September 2009.

Hinzuweisen ist schlieflich auf den innovativen 6kumenischen Prozess,
der 2005 unter dem Motto: »Healing of Memories« (Heilung der Erinne-
rungen) von der Gemeinschaft Evangelischer Kirchen (GEKE) in Europa, in
Zusammenarbeit mit der KEK und dem Gustav-Adolf-Werk in Gang gesetzt
wurde. Es ging darum, gemeinsam die Geschichte der Kirchen eines Landes
oder einer Region neu aufzuarbeiten. Dabei sollten die jeweiligen Partner,
u.a. Historiker, sich bemiihen, die Sicht des anderen kennen und verstehen
zu lernen, und nicht nur das eigene Verstdndnis der Vergangenheit und der
jeweiligen Konfrontation zur Sprache zu bringen. Die Erinnerung sollte geteilt
und geheilt werden. Feindbilder sollten abgebaut und gemeinsame Wege fiir
die Zukunft freigelegt werden. Dieser Prozess, der zuerst in Ruminien erfolg-
reich aufgegriffen wurde, fithrte am Oberrhein zu der acht Jahre dauernden
Erarbeitung eines Buches, das 2013 auf Deutsch erschienen ist, und seit 2015
auch in franzosischer Ubersetzung vorliegt. Der deutsche Titel lautet: Kir-
chengeschichte am Oberrhein, 6kumenisch und grenziiberschreitend®'.

Einige Schlussbemerkungen zum dargestellten Versdhnungsprozess

Als Historiker kann man die vielen erwdhnten Begegnungen wiirdigen, aber
wir sollten sie nicht iiberschdtzen. In vielen Fillen wurden sie von »obenx
(durch Kirchenleitungen oder bestimmte kirchliche Kreise) initiiert und
durchgefiihrt. Sie erfassten nicht immer das ganze Kirchenvolk und noch
weniger die kirchenfernen Menschen. Gelegentlich - wie bei der Stuttgarter
Erkldrung — kam es sogar zu einer gewissen Distanzierung von dem ausge-
sprochenen Schuldbekenntnis.

Charakteristisch war auch fiir den Oberrhein die Erweiterung der Begeg-
nungen und Uberlegungen auf den europiischen Raum. Man beschrinkte sich
nicht mehr auf Verséhnung am Oberrhein und auf das deutsch-franzésische
Verhiltnis. Die Uberlegungen wurden in eine gesamteuropaische Perspektive
aufgenommen.

61 Das Werk umfasst 646 Seiten, 36 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter haben an seiner Entstehung
mitgewirkt.
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Die Zunahme grenziiberschreitender Begegnungen darf nicht dariiber hin-
wegtduschen, dass noch viele Hindernisse auf dem Weg zu einer echten, tiefen
und dauerhaften Aussdhnung zu iiberwinden sind, sieht man einmal von den
eigentlichen Wegbereitern ab. Die sprachlichen Probleme haben sich in den
letzten Jahren verstarkt, weil es heute weniger deutschsprechende Elsésser als
frither gibt, und nicht so viele Deutsche Franzosisch sprechen, auch wenn in
den Schulen Badens und des Saarlandes der Franzosisch-Unterricht gefordert
wird. Offenkundig ist zudem die Dominanz der englischen Sprache in den
Schulen auf beiden Seiten des Rheins.

Das gegenseitige Misstrauen zwischen Deutschen und Franzosen ist noch
nicht vollig beseitigt. Aus dem Zwiespalt heraus, ihren Gefiithlen nach Fran-
zosen, ihrem Denken nach oft Deutsche zu sein, betrachten manche Elsédsser
die »Schwowe« (Schwaben) mit Argwohn. Auch wenn sie gelegentlich auf die
andere Rheinseite zu Einkdufen oder Ausfliigen fahren oder dort arbeiten,
bleiben etliche auf Distanz. Im Ubrigen sind die Politiker nicht vorbehalt-
los begeistert oder institutionell in der Lage, die gegenseitige Anndherung
zu beschleunigen oder zu vertiefen. Gelegentlich zeigen sie sich reserviert
gegeniiber den Aktivititen der Kirchen. So hat man auf franzésischer Seite
jede kirchliche Aktion im »Garten der zwei Ufer« verboten, um nicht — wie es
hief} - den Grundsatz der Laizitét zu gefahrden.

Es gibt auch Riickschldge und Rickwirtsbewegungen. Trotz all dem, was
in siebzig Jahren erreicht wurde, und aufgrund der heutigen Wirtschaftskrise,
werden auch kritische Stimmen laut. Manche franzésische Politiker kritisie-
ren Deutschland und dessen Politik und beneiden seinen Wohlstand. Manche
Formen der Zusammenarbeit zwischen den Kirchen am Oberrhein, wie zum
Beispiel eine jahrelange Verbindung in der evangelischen Pressearbeit, sind
wieder zerbrockelt und eingeschlafen.

Der Beitrag der Kirchen sollte aber nicht unterschétzt werden. Hier konn-
ten nur einige Aspekte zur Sprache gebracht werden, andere hitten mit guten
Griinden ebenso erwahnt werden miissen, z.B. eine kirchliche Handreichung,
die 1998 veroffentlicht wurde mit Leitlinien fiir die pastorale Betreuung
evangelischer Deutscher mit Wohnsitz in Frankreich, oder von Franzosen in
Deutschland, oder aulerdem das gemeinsame deutschsprachige Gesangbuch,
wenn es auch nur teilweise im Elsass im Gebrauch ist.

Insgesamt ist im deutsch-franzdsischen Verhiltnis am Oberrhein in diesen
Jahrzehnten aber doch vieles geschehen. Gewiss waren nicht nur die Kirchen
an der Anniherung und Verséhnung beteiligt. Man denke nur an den Elysée-
Vertrag von 1963, an die Verschwisterungen zwischen Zivilgemeinden, oder
an die Betreuung der Militarfriedhofe.

Es ist den Kirchen jedoch gelungen, einen Beitrag zur Heilung der Wunden
und der Erinnerungen zu leisten, wobei auch Probleme der Gegenwart ange-
fasst und ein Weg in die Zukunft aufgezeigt wurde.
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