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Anja Hackbarth

Ein transnationaler Vergleich unterrichtlicher
Praxen. Eine Replik zum Beitrag von Biisra
Kocabiyik und Tanja Sturm.

In der folgenden Replik werde ich in einem ersten Schritt einen Einblick in die
hier vorgestellte Perspektive geben und anschlieBend bezugnehmend auf die
Interpretationen kursorisch Fragen formulieren. Meine Uberlegungen schlie-
Ren mit einem kurzen Resumee.

Ausgangspunkt des Beitrags von Blsra Kocabiyik und Tanja Sturm ist ein
empirischer Zugriff auf die Genese sozialer Praxen in paddagogischen Organi-
sationen und gesellschaftlichen Institutionen, der hier in dem Kapitel ,,Prob-
lemaufriss: Konstituierende Rahmungen unterrichtlicher Praxen im transnati-
onalen Vergleich“l vorgestellt wird. Dafur wird zuvorderst der Begriff ,,kon-
stituierende Rahmung“ herangezogen, der als Strukturbedingung fur Interakti-
onen in Organisationen — wie in diesem Fall der Schule — benannt wird. Kon-
stituierende Rahmungen werden als Normen, Programmatiken und (Entschei-
dungs-) Erwartungen fir die Akteur*innen im Sinne von Fremdrahmungen so
relevant, dass sie in den Praxen zu bearbeiten sind. In Anlehnung an Ralf
Bohnsacks (2017) Ausfiihrungen zur praxeologischen Wissenssoziologie, hier
vor allem zu den professionalisierten Akteur*innen in ,,people-processing-or-
ganization[s]* (Luhmann 1978, S. 248), wird im Weiteren argumentiert, dass
die Genese von konjunktiven Erfahrungsrdumen in Organisationen ebenda
,,durch die Bearbeitung von Inkongruenzen* gekennzeichnet sei, die so wiede-
rum auch die Etablierung von ,,gemeinsam habitualisierte[n] Formen des Mit-
einanders* ermdglichten.

Diese Uberlegungen rahmen das dann im Kapitel 2 vorgestellte Forschungs-
projekt Soziale Genese unterrichtlicher Praxen der Konstruktion von

1 Alle nicht genauer durch Seitenzahlen spezifizierten Zitate in dieser Replik beziehen
sich auf den Beitrag von Biisra Kocabiyik und Tanja Sturm i. d. B.
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(Leistungs-)Differenzen im transnationalen Vergleich, aus dem eine fiir diesen
Beitrag leitende Frage formuliert wird. Fokussiert wird, ,,wie Leistung in fach-
unterrichtlichen Praxen des Sozialkundeunterrichts der Sekundarstufe | in un-
terschiedlichen Schulsystemen, deren konstitutive Rahmen sich unterscheiden,
konstruiert wird und welche Homologien sowie Differenzen sich in der Kon-
trastierung zeigen“. Dafiir wird ein Vergleich von videografierten Unterrichts-
sequenzen der Sekundarstufe | in Kanada und Deutschland herangezogen, um
inshesondere die unterrichtlichen Praxen der Genese bzw. Konstruktion von
Leistungsdifferenzen in ein- und mehrgliedrigen Schulsystemen fallverglei-
chend zu rekonstruieren. Wenn die Autorinnen dann im Weiteren ausfhren,
dass sie mit diesem Fokus auf den gesellschaftlich-institutionellen Rahmen
von Unterrichtspraxis ein ,,Forschungsdesiderat der rekonstruktiven Differenz-
und Inklusionsforschung® bearbeiten, dann ist dem nur zuzustimmen. Beson-
ders hervorzuheben ist an dieser Stelle, dass mit dem SchlieRen dieser For-
schungsliicke nicht nur héchst spannende und relevante Erkenntnisse zu erwar-
ten sind, sondern zugleich auch ein rekonstruktives Unterrichtsforschungspro-
jekt vorgestellt wird, das allein mit Bezug auf den methodischen Anspruch der
Realisierung einer videografierten Datenerhebung von Unterricht im internati-
onalen Kontext, der Ubersetzung und Interpretation der zugleich hochgradig
komplexen Daten von Unterrichtsinteraktionen sehr interessant ist. Dieser Ein-
druck wird noch dadurch verstérkt, dass uber die Videografie nicht nur ein Zu-
griff auf die ,,performative Performanz* angestrebt wird, sondern Uber die In-
terviews mit den Lehrkraften und die Gruppendiskussionen mit den Schi-
ler*innen zugleich die ,,proponierte Performanz* (Bohnsack 2017, S. 92) in ein
Verhaltnis zur performativen Performanz gesetzt wird. Bei der Darstellung des
Tertium Comparationis werden dann entsprechend der hier verfolgten Schul-
formvergleichslogik ,,die Ein- und Mehrgliedrigkeit und die ihnen zugrunde
liegenden Leistungsverstandnisse als moégliche Erklérungen fir unterschiedli-
che fachunterrichtliche Praxen herangezogen. Dies ist im Sinne der Suchbe-
wegung des Projekts sowie der Darstellungslogik in diesem Beitrag sehr gut
nachvollziehbar. Aus meiner Perspektive ist im Weiteren vor allem spannend,
was das Tertium Comparationis auf der Ebene des Konjunktiven ist. Dies wére
verbunden mit dem Ziel empiriebasiert darzulegen, was die fachunterrichtli-
chen Praxen kennzeichnet bzw. was in welcher Art und Weise als Leistung
aufgerufen und wie bewertet wird sowie welche relevanten Dimensionen Un-
terschiede und Gemeinsamkeiten auf der Ebene der Handlungspraktiken und
Programmatiken erklaren kénnen. Daran geknipft ist auch die empirische
Frage, ob der fur den Fallvergleich ausgewahlte Unterricht, der in beiden Fal-
len durch Lehrkrafte in Ausbildungsphasen durchgefiihrt wurde, eine relevante
Bedingung fur die Analyse darstellt. Noch etwas allgemeiner gelagert wére
dabei die Frage danach, ob die Unterschiede auf der Ebene der fachunterricht-
lichen Praxen mit der Gliedrigkeit des Schulsystems zu erkléren sind oder ob
diese moglicherweise auf anderen Ebenen zu verorten sind. Das wiederum ist
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eine empirische Frage, die im Rekonstruktionsprozess (ber entsprechende
Fallvergleiche zu beantworten ist. Entsprechend formulieren die Autorinnen in
ihrem restimierenden Kapitel auch, dass noch ,,weitere Vergleiche mit anderen
Lehrpersonen und Schulklassen sowie anderen Unterrichtsfachern® ausstehen.

In der weiteren Projektvorstellung wird das methodische VVorgehen vorran-
gig mit Referenz auf die ,,dokumentarische Bild- und Videointerpretation‘ be-
griindet. Dass damit die bisher vorliegenden Erkenntnisse zur videobasierten
dokumentarischen Unterrichtsforschung (vgl. z. B. Asbrand und Martens
2018) bzw. auch dezidiert zur Praxis des Fachunterrichts (vgl. Martens et al.
2021) nicht als relevant markiert werden, ist mdglicherweise als Hinweis da-
rauf zu deuten, dass es sich hierbei um grundlegend differente dokumentari-
sche Zugriffe auf einen dhnlichen Gegenstand, namlich Interaktionen im Un-
terricht handelt. Eine andere Maglichkeit ist, dass die zu erforschende soziale
Praxis des Unterrichts mit der Referenz auf die dokumentarische Bild- und Vi-
deointerpretation vorrangig als eine Interpretation visueller Daten verstanden
wird.

Dass die Interpretation der visuellen Daten hier sehr konsequent erfolgt,
macht beispielsweise der erste Abschnitt der Simultaneitétsanalyse im Kapitel
3 deutlich. Das Vorgehen — hier die Interpretation einer auf dem Videomaterial
basierenden Skizze des Unterrichtsgeschehens — ist sehr gut nachvollziehbar.
Esbleibt jedoch die Frage, ob und wie das Potenzial der Erkenntnisgenerierung
fiir diesen Schritt weiter ausgeschopft werden kénnte. Da zum Beispiel mit der
Auswabhl der Daten Unterricht als Analysegegenstand explizit als solcher aus-
gesucht wurde, erscheint dann die Aussage daruber, dass das Arrangement
,auf ein schulisch-unterrichtliches Setting** hindeutet, selbsterklarend. Ahnlich
wiirde ich mit Blick auf die Interpretation der Gestik der Schiller*innen, die
als Ausdruck einer ,,passive[n] oder zuhdrende[n] Positionierung* gedeutet
wird, die Frage formulieren, worin hier das Erkenntnispotenzial fir das For-
schungsprojekt besteht. Ware es nicht auch denkbar und weiterfuhrend, hier
im Fallvergleich — und damit mdglicherweise auch unter Heranziehung der be-
reits bestehenden Analysen zum Lern- bzw. Schulerhabitus — zumindest von
einem typischen Schiler*innenverhalten der gleichférmigen Ausrichtung auf
die Lehrperson zu sprechen?

Bei der Sequenzanalyse fallt dann zum einen die sehr gute Nachvollzieh-
barkeit der Interpretation entlang des Transkripts auf, das durch die Integration
der Beschreibung der Aktionen in das Verbaltranskript sehr gut lesbar ist. Die
Interpretation zu Beginn der ausgewdhlten Sequenz, dass es sich hier in der
Interaktion zwischen der Lehrerin und den Schiiler*innen um ,eine geteilte
Orientierung [...] an der Strukturierung des Unterrichtsgesprachs® handelt,
wirft dann wiederum — auch ungeachtet der Analysen von Barbara Asbrand
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und Matthias Martens (2018)2 —die Frage auf, ob es sich bei einer reibungslos
anmutenden Praxis der Auffiihrung von Unterricht bei so zentral unterschied-
lichen Ausgangspositionen der Akteur*innen um eine geteilte Orientierung
handeln kann. Dagegen spréche meines Erachtens auch, dass die Anwesenheit
der Schiler*innen im Unterricht und damit auch die Beteiligungsformate (al-
lein durch die Schulpflicht) der Schiler*innen ganzlich anders gelagert sind
als die der Lehrerin, die, ohne rechtliche Konsequenzen firchten zu missen,
auch einen anderen Ort als die Schule wéhlen kénnte und, wie die Autorinnen
es selbst als Ergebnis formulieren, zudem {iiber die ,,Rahmungshoheit® in die-
sem Unterricht verfugt. Wenn nun mit dem Begriffsinventar der Diskursana-
lyse von Aglaja Przyborski (2004) diese doch sehr ungleichen Positionen in
den Interaktionen im Sinne von ,geteilten Orientierungen* als gleichférmig
interpretiert werden, bleibt zu prifen, ob diese Perspektive der Analyse von
Interaktionen im Unterricht bzw. im organisationalen Rahmen der Schule ge-
recht wird. Gerade weil im Vergleich von Fotogramm- und Sequenzanalyse
gut nachvollziehbar herausgearbeitet wird, dass es in diesem Unterricht vor-
rangig um das Hervorbringen von korrekten Antworten geht, liel3e sich dieses
Ergebnis zumindest plausibel in die Darstellung von Asbrand und Martens
(2018) von unterrichtlichen Interaktionen und den dort empirisch generierten
unterrichtstypischen Interaktionsmustern einordnen.

Trotz dieser Kritik und den damit verbundenen Fragen an die Analyse ist
das Interessante und Bemerkenswerte an diesem Beitrag der Fallvergleich mit
einer Unterrichtssequenz an einer kanadischen Schule. Hier gelingt es in der
fallvergleichenden Analyse, eine zu dem Hervorbringen korrekter Ergebnisse
differente Interaktionsstruktur von Unterricht zu rekonstruieren. Den Interpre-
tationen folgend werden die Schiiler*innen in der Sequenz aus dem kanadi-
schen Material aufgefordert, ihre Ergebnisse zu begriinden, woraufhin die Leh-
rerin in einer fachlich differenzierenden Art und Weise reagiert. Die Autorin-
nen schlussfolgern aus den empirischen Analysen, ,,dass nicht nur die Leis-
tungsverstandnisse, sondern auch die unterrichtlichen Orientierungsrahmen
der beiden fachunterrichtlichen Praxen resp. die konstituierenden Rahmungen
des Unterrichts differieren®. In Kenntnis der weiteren Arbeiten der Autorinnen
(vgl. z. B. Sturm 2016) ist dann auch der abschlieRBende Verweis darauf, dass
sich aus diesen Analysen Erkenntnisse Uber ,,unterrichtlich hervorgebrachte
Ermdglichungen und Behinderungen der sozialen und akademischen Partizi-
pation aller Schiler*innen“ formulieren und dass damit auch ,,Fragen der
Schul-, Unterrichts- und Professionsentwicklung mit dem Ziel der Inklusion
sowie des Abbaus von Behinderungen und Benachteiligungen nicht aus-
schlieBlich padagogisch, sondern vor allem (bildungs-)politisch zu bearbeiten
sind“, nachvollziehbar, auch wenn die Verhéltnisse und Bezlige im

2  Siche hierzu auch die weiteren dokumentarischen Studien, zum Beispiel zum Schii-
ler*innenhandeln in seiner Rollenférmigkeit (vgl. Petersen 2015).
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Besonderen sowohl theoretisch als auch empirisch in weiteren Analysen noch
auszudifferenzieren sind.

Restimierend ist zu sagen, dass mit diesem Beitrag von Biisra Kocabiyik
und Tanja Sturm ein methodisch anspruchsvolles Vorhaben vorgestellt wird.
Sehr (berzeugend sind vor allem die hier verfolgte transnationale Fallver-
gleichsperspektive und die damit einhergehende Suche nach der Genese von
Leistungskonstruktionen sowie deren Bewertung in der sozialen Praxis von
Unterricht. Auch wenn das Potenzial dieser Suchbewegung fiir die rekonstruk-
tive Inklusions- und Ungleichheitsforschung in diesem Beitrag nicht ausfhr-
lich entfaltet wurde, ist die Mdglichkeit der Rekonstruktion von Bedingungen
und Barrieren der Teilhabe aus dem Vollzug der sozialen Praxis des Unter-
richts fiir diesen Diskurs sehr vielversprechend. Die hier formulierten Fragen
bezlglich des methodischen Vorgehens sind aus meiner Perspektive weiter
diskursiv auszuhandeln. Vor allem ist entlang der empirischen Analysen zu
prifen, wie das Verhéltnis von Methode, Analyseergebnissen und Gegen-
standstheorie zu bestimmen ist und wie die Erkenntnisse somit sowohl einen
Beitrag zur Theorie- als auch zur Methodenbildung leisten.
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