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Herausforderungen einer dokumentarischen
Forschung zu Digitalisierung und Digitalitat

Nicht nur die Jahre der Pandemie haben gezeigt, dass digitale Medien als For-
schungsfeld, aber auch als Bedingungen von Formen des Sozialen eine Rolle
spielen. Seit Jahren wird auf die Digitalisierung von Lebenswelten und eine
umfassende Mediatisierung aufmerksam gemacht (vgl. Hepp und Krotz 2012;
Kalina et al. 2018; Krotz 2007). Damit einher geht eine Strukturierung von
Lebens- und Arbeitsbereichen durch digitale Datennetzwerke und die Beteili-
gung von digitalen Technologien am sozialen und kulturellen Leben. Die Di-
gitalisierung kann als ein zweiseitiger Prozess beschrieben werden: Auf der
einen Seite mussen Objekte der analogen Welt modellhaft fir Datensammlun-
gen abstrahiert und im Digitalen reprasentiert werden, wobei immer umfassen-
dere Datensammlungen die abstrahierten Modelle ,verfeinern‘ und auf der an-
deren Seite miissen physische Realitaten fur Datensammlungen passend ge-
macht werden (vgl. Allert etal. 2017, S. 12). Entsprechend mussen (standardi-
sierte) Situationen geschaffen werden, damit Gberhaupt erst Daten gesammelt
und Gegenstande digital konstruiert werden kdnnen. So sammelt bspw. die
Apple Health App Daten der Nutzer*innen zu Bewegung, Ernéhrung, Schlaf,
Herzfrequenz etc. mithilfe der umfangreichen Sensorentechnik und ihren
Schnittstellen zu anderen Apps, die zusammengebracht die individuelle Ge-
sundheit darstellen sollen. Auf der anderen Seite muss die Datensammlung
aber gewéhrleistet werden, indem die Nutzer*innen das Smartphone bei sich
tragen, sie mit der Apple Watch fir das standige Pulsmessen ausgestattet sind,
ihre Kalorien z&hlen und medizinische Werte, wie Angaben zum Blutbild, in
Erfahrung bringen und mit der Technologie teilen.

Neben dem Begriff der Digitalisierung, der eben jenen Prozess der Model-
lierung durch Datensammlung beschreibt, wird der Begriff der Digitalitat ver-
wendet, um die Materialitét einer digitalisierten Lebenswelt zu beschreiben, in



der Menschen und Technologien durch digitale Netzwerke verbunden sind.
,»,Digitalitiat® bezeichnet damit jenes Set von Relationen, das heute auf Basis
der Infrastruktur digitaler Netzwerke in Produktion, Nutzung und Transforma-
tion materieller und immaterieller Glter sowie in der Konstitution und Koor-
dination personlichen und kollektiven Handelns realisiert wird* (Stalder 2016,
S. 17 f.). Entsprechend werden gegenwaértige soziale und kulturelle Strukturen
und Prozesse Uber die Lebensspanne hinweg zunehmend von digitalen Tech-
nologien und Dateninfrastrukturen konfiguriert (vgl. Lupton 2015, S. 188 f.).
So werden kulturelle Inhalte in sozialen Medien wie YouTube, Instagram,
TikTok und Co. produziert und konsumiert (vgl. Becker et al. 2013; Rode und
Stern 2018) und Algorithmen bestimmen die Sichtbarkeit von Informationen
(vgl. Beer 2016). Das Streben nach einer umfénglichen Digitalisierung der Le-
benswelt driickt sich in den Begriffen von ,,smart home* oder ,,smart city* aus,
in welcher der Alltag durch Automatisierung und Vernetzung von Menschen
und Technologien schon in Teilen gestaltet wird und noch umfassender werden
soll (vgl. u. a. Sprenger und Engemann 2015). So sollen bspw. Ampelschal-
tungen dem Verkehrsaufkommen angepasst werden oder Sensorentechnik im
Haus informiert schon jetzt, wenn mal wieder gelliftet werden sollte. Aber auch
auf der Mikroebene von Praktiken lassen sich neue Verbindungen mit dem
Smartphone als ,,Nahkorpertechnologie® (Kaerlein 2018) beschreiben, die von
Intimit&t und einer inkorporierten Verbundenheit mit der Technologie geprégt
sind. Ebenso werden intimste Sphéaren, wie die eigene Wohnung, durch das
Zusammenleben mit Butlersystemen, wie Alexa oder Siri, zu einem Ort der
Datenproduktion (vgl. Berry 2019, S. 30). Eng verbunden ist damit die Pro-
duktion groRer Datenmengen durch die Digitalisierung sozialer und organisa-
torischer Prozesse im Sinne von Big Data (vgl. Mayer-Schdnberger und Cukier
2013; Reichert 2014). Durch die Sammlung und Verwertung dieser Daten ver-
andert sich u. a. die Bewertung und Gratifizierung von Arbeit, was sich bei-
spielsweise an den Quantifizierungs- und Ratingpraktiken im Wissenschafts-
betrieb beobachten lasst (vgl. Schéffer 2017).

Diese Zusammenschau von Phéanomenen der Digitalitdt und Digitalisie-
rung von Lebenswelten macht deutlich, dass durch die umfassende Verbin-
dung von Menschen, Technologien und Dateninfrastrukturen sowie die Infor-
mationsgenerierung und -aufbereitung Uber granular erfasste Datenmengen
neue Praktiken, Gegenstande, Wissensformen und ,,Strukturen des Denkens*
(Mannheim 1980) hervorgebracht werden kénnen. Somit also auch neue ,,Er-
fahrungsraume* und neuartige Relationierungen von ,,Seinsfaktoren* (Mann-
heim 1980) als noch vor fast 100 Jahren, als Karl Mannheim Grundsteine der
Methodologie der Dokumentarischen Methode wesentlich begriindete.

Auch wenn der Digitalisierung und Digitalitdat von Lebenswelt histori-
sche Entwicklungen der Standardisierung, Vernetzung, Quantifizierung und
Visualisierung vorausgehen, so sind dies zugleich auch zentrale Aspekte einer



digitalisierten Lebenswelt: Einem ,,quantifizierte[n] Selbstverhaltnis, Daten-
formigkeit von Identitdtsangeboten, Subjektivation im visuellen Panoptismus*
liegen ,die Strukturbereiche Code/Gesetz, Netzwerk/Sozialitdt und Kor-
per/Sinne/Interfaces* (Jorissen 2016, S. 38) zugrunde. Diese Strukturierung ist
Wesen und Performanz digitaler Medien, die algorithmisch Daten erheben und
verarbeiten, ber ein visuelles Interface die Ergebnisse prasentieren, aber auch
als Interaktionsschnittstelle weitere Daten durch Handlungen mit den Interak-
tionsangeboten provozieren und in Netzwerken agieren. Digitale Medien sind
dabei sowohl die zumeist kommerziellen Plattformen, beispielweise zur Part-
nervermittlung oder zur Vermittlung von Nachhilfestunden, als auch die phy-
sischen Technologien, wie das Smartphone, Uber die Plattformen und Apps
erst zuganglich sind. In digitalen Medien werden Inhalte nicht mehr einzeln
distribuiert, sondern gestreamt, Dienste konkurrieren dabei miteinander, die
Funktionsweise von Medienarten bekommen andere Formen (Selfie vs. Foto-
album) und es geht nicht mehr nur um mdgliche Wahrnehmungsformen, son-
dern auch um Handlungsweisen und Umgangsformen, die es zu organisieren
gilt (vgl. Krotz 2018, S. 34 f.). In digitalen Medien kénnen unterschiedliche
Medialitaten von Text, Ton, Bild etc. vielféltig kombiniert und Informationen
durch Netzwerkanbindungen standig aktualisiert und neu ,angeordnet® wer-
den.

Mit Blick auf die stetige Weiterentwicklung der Dokumentarischen Me-
thode durch die Verschrankung von Theorie und Empirie ergeben sich im Kon-
text digitaler Medien Forschungsdesiderate auf der Ebene der Gegensténde,
der Grundlagentheorie, der Methodologie und der Methode. Erstens ergibt sich
mit dem Feld der digitalen Medien ein neuer Forschungsgegenstand, den es
zundchst zu konstituieren gilt. Dies schliet zweitens Fragen der Weiterent-
wicklung danach an, welche Grundlagentheorien gewinnbringend fur die do-
kumentarische Erforschung digitaler Medien hinzugezogen werden kénnen
(z.B. medien- oder techniksoziologische Theorien). Drittens gilt es methodo-
logisch auszuloten, wie das Soziale im Digitalen in Erscheinung tritt, bzw.
dadurch erst hervorgebracht wird und welche Formen des Wissens dort rekon-
struiert werden kdnnen, aber auch, welche (menschlichen und nicht-menschli-
chen) Akteur*innen an der Herstellung einer Praxis beteiligt sind bzw. wie
neue Akteurskonstellationen aus einer Verbindung von Mensch und Technik
entstehen (vgl. Latour 1998). Mit dieser erweiterten Perspektive auf den Ge-
genstand gehen damit viertens methodische Implikationen einher: Was bedeu-
ten die methodologischen Grundierungen fur die Erhebungssituation und wel-
ches Material kann wie erhoben und analysiert werden?

Die bisherige Forschung zu Digitalisierung und digitalen Medien in Le-
bens- und Arbeitsbereichen zeigt, dass dartiber hinaus auch (neue) Phdnome-
ne und Praktiken in einer digitalisierten Alltagswelt geschaffen werden. So
sind bspw. soziale Medien als ein Forschungsfeld der Subjektivierung und als
konjunktiver Erfahrungsraum in den Fokus geriickt (vgl. u.a. Schreiber 2020).



Bildungsprozesse lassen sich in diesem Rahmen nicht mehr nur tber Transfor-
mationen von Orientierungen Uber narrative Interviews rekonstruieren, son-
dern sind auch in Verbindung von Menschen und Medien als ,,Rahmen von
sozio-medialen Verdnderungsprozessen® (Bettinger 2018, S. 389 f.) zu inter-
pretieren. Das Dokumentarische Erkenntnisinteresse liegt dementsprechend
auf der ,,Rekonstruktion von soziomedialen Transaktionsrdumen (Geimer
2022, S. 133), in welchen der Erfahrungsraum auch von digitalen Medien
strukturiert wird. Praxis wird so als eine gemeinsame zwischen Menschen und
Dingen verstanden, die in ihrer RegelméBigkeit zu einen ,.konjunktiven Trans-
aktionsraum® (Nohl 2011, S. 179) wird, in dem sich bestimmte Orientierungen
herausbilden. Durch ,,Kontagionserfahrungen* mit Medien formiere sich habi-
tuelles Handeln mit den Dingen (vgl. Mannheim 1980, zit. n. Schéffer 2003,
S. 78). Die Art und Weise der Begegnung mit den Medien verweist also auf
einen bestimmten Aneignungsprozess, in welchem Menschen und Dinge inei-
nander (bergehen und diese Begegnung bzw. Kontagion im Laufe des Lebens
Zugehorigkeiten zu Kollektiven mit den Dingen ergibt, wie dies Schéffer
(2003) mit dem Konzept der ,,Medienpraxiskulturen* verdeutlicht. Fir die Do-
kumentarische Methode im Kontext digitaler Medien ergeben sich damit Fra-
gen von Subjektivierung, nach kollektiven Rdumen, Wirklichkeitskonstrukti-
onen, Zeit, Handlungstragerschaft, Sequenzialitat bei standiger Gleichzeitig-
keit, Formen des Wissens, Inkorporierung von Wissen und Praktiken etc.

In den letzten Jahrbiichern der Dokumentarischen Methode zeigten sich be-
reits Bearbeitungen einiger dieser Aspekte. So untersuchten bspw. Grein und
Tesch (2021) Korperkameras als Erhebungsmedium und Engel und Karpowitz
(2021) die Verbindung lokaler und globaler Orientierungen als Relationalitat
digitalisierter Lebenswelten von Schuler*innen. Ebenso stellte Klinge (2019)
die Dokumentarische Analyse von Apps in den Fokus ihres Beitrages.

In diesem Jahrbuch liegt der Schwerpunkt auf den digitalen Kommunika-
tionsplattformen. Besonders in den letzten Jahren der Pandemie haben sich di-
gitale Medien essentiell fur die Gestaltung und Aufrechterhaltung von Kom-
munikation abseits korperlicher Prasenz herausgestellt. Im Rahmen der Doku-
mentarischen Methode beschéftigen sich in diesem Band Hinzke und Paseka
in ihrem Schwerpunktartikel damit, wie sich die Erhebung von Forschungsda-
ten Uber Videokommunikationstools vollzieht und was sich in der Analyse der
so erhobenen Daten Uber diese Erhebungssituation zeigt. Im Besonderen gehen
sie der Frage nach, wie sich Zoom als ,,Erhebungssituation“ flr Gruppendis-
kussionsdaten gestaltet. Daneben untersucht Klinge in einem weiteren Schwer-
punktartikel, wie ,,Zoom“ selbst als Medium digitaler Kommunikation analy-
siert werden kann und welche Strukturen, Mdglichkeiten und Affordanzen es
fur die soziale Situation vorgibt. Neben dem besprochenen Schwerpunkt zum
Thema ,,Digitale Medien und Dokumentarische Methode* gibt es auch in die-
sem Heft wieder themenoffene Beitrdge und die darauf bezogenen Repliken.



An dieser Stelle méchten wir uns bei allen Autor*innen fir ihre Beitrage, beim
Lektorat ,,die Korrekturstube* und bei Klara Bernt fiir den Satz bedanken.
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