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Rezension zu ,,Der Allesfresser. Wie der Kapitalismus seine eigenen
Grundlagen verschlingt“ von Nancy Fraser
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Schon vor knapp zehn Jahren hat Nancy Fraser in der New Left Review ihre Intuition zu
Protokoll gegeben, wonach alle Ubel unserer Zeit eine gemeinsame Wurzel im Kapitalismus
haben." Diese These erfordere ein erweitertes Verstandnis des Kapitalismus, dessen
Grundziige ihr neues Buch mit einiger Verspatung nun naher ausfiihrt. Systematische
Erweiterungen sind Fraser zufolge in vier Richtungen vonndten und legen nahe, den
Kapitalismus nicht langer eng als Wirtschaftssystem, sondern als Gesellschaftsordnung
oder Gesellschaftsform zu begreifen. Dazu bezieht sie ,,vier entscheidende
Hintergrundbedingungen [...], bei denen es um soziale Reproduktion, die Okologie der
Erde, politische Macht und den standigen Zufluss von Reichtum geht, der von rassifizierten
Bevolkerungen enteignet wurde“ (S. 41), in ihre Definition eines Kapitalismus mit ein, den
sie als kannibalistisch bezeichnet, weil er sich nicht nur die nicht-6konomischen Bereiche
einverleibe, sondern einem Himmelsobjekt gleich andere in seinen Orbit ziehe und letztlich
wie ein Ouroboros gar seinen eigenen Schwanz fresse. Die im Buch prasentierten
Erweiterungen sind unterschiedlich neu und unterschiedlich tiberzeugend, das Pladoyer
fir eine gleichgewichtige Wiirdigung von Produktion und sozialer Reproduktion eine
nachgerade klassische Forderung des feministischen Marxismus. Es wird jedenfalls um
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einiges komplizierter, weil zum einen neben den Konflikt zwischen Kapital und Arbeit die
Grenzkampfe zwischen den aufgelisteten Hintergrundbedingungen und der Logik des
Akkumulationsprozesses treten und zum anderen die Hintergrundbedingungen selbst als
sich wechselseitig uiberlappend begriffen werden miissen. Frasers Anspruch ist hoch:
Einerseits meint sie mit ihren Erweiterungen genauso verborgene Sphéren entdeckt zu
haben, wie einst Marx hinter der Sphare des marktvermittelten Tauschs die Produktion
zum Vorschein gebracht habe, andererseits beansprucht sie, ,,Strukturanalyse mit
historischer Reflexion und politischer Theoriebildung® (S. 54) zu verbinden.

Doch schauen wir genauer hin. Nach einer knappen Einleitung folgt ein Kapitel, das neben
dem fir weiterhin gultig gehaltenen Grundbestand Marx‘scher Einsichten, zu denen
kommentarlos auch die Mehrwerttheorie gerechnet wird, die bereits erwdhnten
Hintergrundbedingungen einfiihrt. Von ihnen ist der strukturelle Rassismus des
Kapitalismus das erste vertiefend behandelte Thema, also ,,die dem System innewohnende
Tendenz [...], Bevolkerungsgruppen zu rassifizieren, um sie besser kannibalisieren zu
konnen“ (S. 62). Entsprechend tief verankert die Autorin diesen strukturellen Rassismus,
ihr Anker heifst Enteignung/Expropriation. Letztere sei, anders als durch Marxens
klassische Darstellung suggeriert, keineswegs allein Merkmal der urspringlichen
Akkumulation, sondern ,wie bei den réauberischen Krediten und Zwangsvollstreckungen in
der heutigen Zeit“ (S. 68) dauerhafter Bestandteil des Kapitalismus. Ein solcher Ansatz hat
grundsatzlich zwei Vorteile: Zum einen triagt er dem Umstand Rechnung, dass freie
Lohnarbeit historisch wie gegenwartig neben vielfaltigen Formen unfreier Arbeit stand
und steht, zu deren Analyse die Marx‘sche Begrifflichkeit nicht ausreicht. Zum anderen
lenkt er den Blick auf mogliche Verschrankungen zwischen Exploitation im Zentrum und
Expropriation in der Peripherie. Letztere hatte schon Friedrich Engels mit seinem Begriff
der ,Arbeiteraristokratie“ angesprochen, fiir dessen Lebenszeit Fraser nun apodiktisch
behauptet:

An Empirie interessierte Leser:innen suchen hier vergeblich nach Belegen, aber noch
gewichtiger scheint ein anderer Nachteil, der die angesprochenen Vorteile der
Perspektivenerweiterung mehr als aufthebt, und zwar die bis zur Bedeutungsleere
reichende Ausweitung des Expropriationsbegriffs, die mit einem oft nebulds bleibenden
Begriff von race einhergeht. So verspricht es keinerlei analytischen Fortschritt, die
Differenz zwischen Versklavung und Verschuldung durch Subsumtion unter den
Expropriationsbegriff zu nivellieren. Dass man mit den Fraser‘schen Termini nicht sinnvoll
empirisch arbeiten kann, sei im Folgenden exemplarisch demonstriert: Henry Ford
beschaftigte anders oder zumindest frither als andere nordamerikanische
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Automobilproduzenten auch Afroamerikaner. An deren rassistischer Diskriminierung kann
es keinen Zweifel geben, zumal ihre vornehmliche Beschaftigung in der Schmiede oder der
Giefserei dem rassistischen Stereotyp einer spezifisch afrikanischen Unempfindlichkeit
gegenlber Hitzebelastungen entsprach. Inwiefern diese Diskriminierung aber mit einer
uber die Ausbeutung der ,weifsen“ Belegschaft hinausgehenden Enteignung verbunden
gewesen sein soll, wie es Frasers Konzept entspréache, bleibt unerfindlich. Wenig
weiterfihrend scheint es auch, die von der Autorin selbst als Beispiel angefiihrte
importsubstituierende Industrialisierung als Expropriation der indigenen Bevolkerung
durch postkoloniale Staaten zu konzeptualisieren. Zwar setzte diese Entwicklungsstrategie
die meist durch Preisdeckelung vorgenommene Umlenkung agrarischer Einkommen in den
Industriesektor voraus, doch ist es unwahrscheinlich, dass eine klar definierte color line die
Beschéftigten des Agrar- und des Industriesektors voneinander trennte. Und misste man
bei einer derart gedehnten Verwendung des Enteignungsbegriffs nicht umgekehrt auch die
in agrarprotektionistischen Landern Europas im spaten 19. Jahrhundert kiinstlich
hochgehaltenen Lebensmittelpreise als Expropriation der stadtischen Arbeiterschaft
bezeichnen? Auch die wiederholte Rede von ,der rassistisch-imperialistischen
Unterdruckung® (S. 39) zeigt Frasers Neigung, Phdnomene ineinander zu schieben,
zwischen denen zwar unbestreitbar enge Beziehungen bestehen, die aber deshalb noch
lange nicht identisch sind. Symptomatisch fiir die Schwache dieses Kapitels ist ihr Ausblick,
der die an den Anfang gestellte strukturelle Bindung des Rassismus an den Kapitalismus
wieder aufhebt: ,Heute, da ein nicht rassistischer Kapitalismus prinzipiell moglich ware,
scheint er in der Praxis dank einer toxischen Mischung aus tief verankerten Dispositionen,
verscharften Angsten und zynischen Manipulationen ausgeschlossen zu sein.“ (S. 94)

Uberzeugender fillt das Folgekapitel aus, auch wenn die Verortung des ,,gegenwértigen
»Care-Notstand[s]« [...] in weit verbreiteter sozialer Erschopfung und Zeitarmut“ (S. 98/97)
wenig spezifisch scheint. Dass soziale Reproduktionsarbeit unverzichtbare Voraussetzung
kapitalistischen Wirtschaftens ist und ihre jeweilige Organisation sehr eng mit
Geschlechterhierarchien und héufig etwa tber die Migration von Care-Arbeiter:innen auch
mit rassisch-ethnischen Diskriminierungen verbunden ist, liegt auf der Hand und ist im
zuruckliegenden halben Jahrhundert Gegenstand grundlegender Forschung gewesen.
Fraser fasst sie in Umrissen anhand eines Vier-Phasen-Modells zusammen, das der
gesamten Darstellung zugrunde liegt:

Fur die erste dieser Phasen konstatiert sie zwar einen ,,massive[n] Angriff auf die periphere

Sozialitat” (S. 106), aber anschaulich werden die behaupteten Verdanderungen der sozialen
Reproduktion enteigneter indigener Bevolkerungen oder ausgeplinderter Bauern ebenso

© Soziopolis - Gesellschaft beobachten sowie Autor*in 3/7


https://www.soziopolis.de

SOZ j_op O]_ iS Friedrich Lenger | 13.03.2023

Gesellschaft L beobachten Kritische Theorie oder empirieferne Deduktion?

wenig wie diese schattenhaft bleibenden sozialen Entitaten selbst. Ohnehin gilt das
hauptsachliche Interesse der Autorin den Mechanismen der Absicherung mannlicher
Vorherrschaft im Zentrum, sei es wie im 19. Jahrhundert iiber Schutzgesetze fiir Frauen
und Kinder oder spéter iiber einen sozialstaatlich unterfiitterten Familienlohn. Fir die
Gegenwart konstatiert sie ,,ein Uberraschendes Ergebnis: ein progressiver Neoliberalismus,
der »Diversitat«, Meritokratie und »Emanzipation« feiert, wahrend er gleichzeitig soziale
Schutzmechanismen abbaut und die soziale Reproduktion wieder externalisiert“ (S. 121),
das heifst konkret: Betreuungsarbeit an Migrantinnen delegiert, die ihrerseits oftmals selbst
Familienangehorige in der Obhut von Pflegekraften in ihren Herkunftsgesellschaften
zurucklassen.

Externalisierung steht auch im Zentrum des vierten Kapitels, das den Ursachen der
okologischen Krise nachspiirt. Und der Begriff der Externalisierung ist durchaus
angebracht, wird die schon von Marx angesprochene Naturvernutzung vor allem
industrieller Gesellschaften doch oft als kostenneutral missverstanden. Fir Fraser
wichtiger ist indessen ,der strukturelle Charakter der Verbindung zwischen dkologischer
Krise und kapitalistischer Gesellschaft“ (S. 137) und ein solcher ist angesichts des
kontinuierlichen Zu- und Ubergriffs auf ,natiirliche“ Ressourcen im Interesse der
Kapitalakkumulation durchaus plausibel. Ob das Kapital in der Frihneuzeit ,biotische und
epistemische Krafte anhdufte, deren grofieres produktives Potenzial erst spater, mit dem
Aufkommen eines neuen soziookologischen Akkumulationsregimes, sichtbar werden
sollte“ (S. 161) oder nicht vielmehr auf den Zuckerplantagen der Neuen Welt ein Modell
entwickelte, auf das es spater an anderen Orten immer wieder zuriickgreifen wiirde, mag
dahingestellt bleiben. Dass in den beiden darauffolgenden Phasen der Ruckgriff auf fossile
Energietrager und auf die Rohstoffe des globalen Stidens fiir die kapitalistische
Entwicklung zentral war, ist jedenfalls offensichtlich. Weniger schliissig scheint Frasers fur
die finanzkapitalistische Gegenwart eingefiihrte Gegensatz von nérdlichem
Postmaterialismus und sudlichem Materialismus, den die Autorin fiir den globalen Norden
zum einen mit Verweisen ,auf Fracking und Offshore-Bohrungen in seinem eigenen
Hinterhof* und zum anderen mit der Feststellung relativiert, ,dass der Konsum im globalen
Norden immer kohlenstoffintensiver wird: Flugreisen, Fleischkonsum, Zementverbrauch
und der gesamte Materialdurchsatz nehmen stark zu.“ (S. 170 f.) Das ist irrefithrend und
verraterisch zugleich: irrefihrend, weil etwa beim Zementverbrauch mit China ein Land
mit grofem Abstand an der Spitze liegt, das in der Regel nicht zum globalen Norden
gerechnet wird, und verraterisch, weil der Hinweis auf Flugreisen und Fleischkonsum
einen gleichsam passivischen Charakter hat. Denn fiir Nancy Fraser scheinen sich letztlich
nicht Personen, Menschen, Biirger fiir Flugreisen oder Fleischkonsum zu entscheiden,
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sondern ,das System®. Schliefdlich ist ihr wichtig, dass im ,,Gegensatz zu den ublichen vagen
Verweisen auf den »menschengemachten Klimawandel« [...] nicht der »Menschheit« im
Allgemeinen die Schuld gegeben (wird), sondern der Klasse der profitorientierten
Unternehmer“ (S. 136). Eine solche Abspaltung, die sie augenscheinlich daran hindert zu
sehen, dass auch ihre eigenen Fliige nach England, Frankreich und Deutschland mit
Kohlenstoffemissionen verbunden sind, auch ihre eigene Altersversorgung vermutlich von
Pensionsfonds abgesichert wird, welche die Finanzialisierung des Gegenwartskapitalismus
befeuern, erlaubt es der Autorin, eine externe Position einzunehmen, von der aus sie den ja
duBlerst heterogenen Umweltbewegungen der Welt die Gesamtnote ,ungentiigend“ geben
kann, ist doch ,,ihr Antikapitalismus noch nicht ausreichend substanziell, ihr
Transokologismus noch nicht tief genug.“ (S. 184)

Spatestens zu diesem Zeitpunkt sind die Leser:innen des hier zu besprechenden Buches vor
Uberraschungen gefeit. Selbstverstindlich ist auch ,die gegenwiértige Krise der Demokratie
fest in einer gesellschaftlichen Matrix verankert“ (S. 190), und wer Krisenerklarungen im
Bereich des Politischen selbst sucht, Opfer eines ,Politizismus“. Was analytisch
tiefschiirfender zu sein vorgibt, erweist sich als unglaublich platt. So werden die ,,Trumps,
Bolsonaros, Modis, Erdogans“ vorgefiihrt als ,,Alleinunterhalter[n], die vor dem Vorhang
mit grofden Sprichen herumstolzieren, wahrend sich die wahre Macht dahinter verbirgt.
Die wahre Macht ist nattirlich das Kapital: die Megakonzerne, Grofdinvestoren, Banken und
Finanzinstitute“ (S. 218). Das muss an Differenzierung dann aber auch gentigen. Wie ,das
Kapital® in so unterschiedlichen politischen Gemeinwesen wie den USA, Brasilien, Indien
oder der Tiuirkei die Strippen zu ziehen vermag, mit denen die genannten Puppen bewegt
werden, bleibt ebenso unbeantwortet wie die Frage, ob ,das Kapital“ in einer
Hegemonialmacht wie den USA nicht eine andere Rolle spielt und andere Interessen
verfolgt als in einem mit seinem Rohstoffexport immer stdrker auf China ausgerichteten
Land wie Brasilien oder einer zwischen EU und Russland lavierenden Regionalmacht wie
der Turkei. So genau sollte man es als Leser:in dieses Buches besser nicht wissen wollen.
Und schon gar nicht, wie denn der Sozialismus aussehen soll, wenn mit dem Kapitalismus
erst einmal das Bose aus der Welt geschaffen worden ist. Schliefdlich muss dieser
Sozialismus ,die Beziehungen zwischen Produktion und Reproduktion, Gesellschaft und
Natur, dem Okonomischen und dem Politischen neu denken.“ (S. 242) Dafiir scheint ein
Elfenbeinturm in New York der geeignete Ort, denn es steht nicht zu befiirchten, dass in
einer solchen Projektion die spannungsreiche innere Vielfalt einer globalen Welt starker
Bertucksichtigung finden wird als in dem vorliegenden Buch. Eine Wunschliste mit ,,Wir
sollten“-Satzen abzufassen, ohne ernsthaft dariiber nachzudenken, wer dieses Wir
ausmacht und wie sich die Dazugehorigen tiber ihre Wiinsche und Ziele verstindigen
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konnten, scheint im dritten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts seltsam aus der Zeit gefallen.
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