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POLICY BRIEF

Deutsche Gesellschaft für Auswärtige Politik e. V.

Konflikt auf zwei 
Kontinenten?
Europäische Fehleinschätzungen 
im asiatisch-pazifischen Raum

Der Einmarsch Russlands in die Ukraine 2022 gilt als Moment 
der strategischen Wahrheit für die Europäer, die nun nicht 
länger die Augen vor der Wiederkehr revisionistischer Macht-
politik verschließen könnten. Zwar gilt ihre Hauptsorge weiterhin 
Russland. Wer aber strategisch denkt, sorgt sich auch um eine 
zweite Gefahrenquelle: den gewaltsamen Revisionismus im 
asiatisch-pazifischen Raum. Die sich zusammenbrauenden 
Konflikte erfordern eine Antwort aus Europa.

	– Europa hat ein großes Interesse an Stabilität in der asiatisch-
pazifischen Region. Daher sollte die breite Öffentlichkeit den 
regionalen Akteuren dort differenzierte Aufmerksamkeit widmen.

	– Die Europäer werden die Konfliktrisiken nur dann richtig 
einschätzen können, wenn sie die revisionistischen Signale,  
die regionale Sicherheitsarchitektur und die Rolle der Mittel-
mächte verstehen. 

	– Dieses Papier baut auf Fallstudien über Australien, Japan,  
Südkorea und Taiwan auf. Alle vier Länder sind für die regionale 
Sicherheit prägend.

	– Europäische Akteure – die NATO, die EU und einzelne Staaten 
– können zur Abschreckung des gewalttätigen Revisionismus 
beitragen, indem sie ihre Beziehungen zu asiatisch-pazifischen 
Partnern vertiefen.
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ÜBER DAS PROJEKT 

Das DGAP-Projekt „Risikobegrenzung und Rüstungskontrolle im asiatisch-pazifischen Raum“ soll eine 
umfassende Analyse der Sicherheitsdynamiken in einem Teil des indopazifischen Raumes ermöglichen, 
wobei der Fokus auf den zentralen Akteuren Australien, China, Japan, Nordkorea, Russland, Südkorea, 
Taiwan und den Vereinigten Staaten liegt. Ziel ist es, in Deutschland und Europa zum Verständnis 
der Konfliktrisiken im asiatisch-pazifischen Raum beizutragen und Schritte zur Risikobegrenzung und 
zur Sicherung der Stabilität in der Region und darüber hinaus vorzuschlagen. Den Auftakt bildet eine 
Bestandsaufnahme der sicherheitspolitischen Entwicklungen im asiatisch-pazifischen Raum.

Alle Informationen und die Länderberichte können unter https://on.dgap.org/3f35EBO abgerufen werden.

https://on.dgap.org/3f35EBO


3Nr. 36 | November 2022

POLICY BRIEF Konflikt auf zwei Kontinenten?

Der russische Einmarsch in die Ukraine im Februar 
2022 löste eine Diskussion über ein „Zwei-Fronten-
Szenario“ aus: Analysten in Europa befürchteten, 
China könnte die Situation in Osteuropa ausnutzen, 
um Taiwan zur „Wiedervereinigung“ zu zwingen. 
Dies würde die USA in einen zweiten Konflikt hin-
einziehen und eine europäische Reaktion erforder-
lich machen. Staatschef Xi Jinpings Rede auf dem 20. 
Parteitag mit dem Hinweis auf die Möglichkeit der 
gewaltsamen Vereinigung mit Taiwan sowie Chinas 
Militärübungen im August 2022 – die größten Ma-
növer in der Straße von Taiwan seit 1995/96 – haben 
diese Befürchtungen verstärkt.1  

Die koreanische Halbinsel ist der zweite Krisenherd 
der Region:2 Sollte das paranoide Regime in Pjöngjang 
als Reaktion auf einen tatsächlichen oder vermeintli-
chen Umsturzversuch der USA einen nuklearen Prä-
ventivschlag durchführen, droht ein Krieg großen 
Ausmaßes. Anfang November erhöhte die Vielzahl von 
Raketentests und großflächigen Militärübungen auf 
beiden Seiten der innerkoreanischen Grenze das Kon-
fliktrisiko durch mögliche Unfällen oder Fehlinterpre-
tationen.3 Auf der koreanischen Halbinsel und in der 
Straße von Taiwan stehen fundamentale strategische 
Interessen auf dem Spiel: Ein Konflikt dort wird sich 
nicht lokal begrenzen lassen, sondern auch die USA 
und ihre Partner in der Region involvieren und zu-
gleich der Weltwirtschaft massiven Schaden zufügen.4 

Im Fall der Ukraine hatte sich US-Präsident Joe 
Biden deutlich gegen eine direkte Einmischung der 
USA ausgesprochen. Was Taiwan anbelangt, hat 

1	 „Troubled Waters around Taiwan“, War on the Rocks, Podcast with Zack Cooper, Jessica Drun, Peter Mattis und Ryan Evans, 17. August 2022,  
https://warontherocks.com/2022/08/troubled-waters-around-taiwan (zuletzt abgerufen am 24. August 2022); Full text of the report to the 20th 
National Congress of the Communist Party of China, 16. Oktober 2022, https://www.fmprc.gov.cn/eng/zxxx_662805/202210/t20221025_10791908.html 
(zuletzt abgerufen am 10. November 2022)

2	 Jeongmin Kim, „Full text: How North Korea transformed its nuclear doctrine law“, NK News, 9. September 2022; Ankit Panda, „South Korea’s 
„Decapitation“ Strategy Against North Korea Has More Risks Than Benefits“, Carnegie Endowment for International Peace, 15. August 2022,  
https://carnegieendowment.org/2022/08/15/south-korea-s-decapitation-strategy-against-north-korea-has-more-risks-than-benefits-pub-87672 
(zuletzt abgerufen am 24. August 2022).

3	 Philippe Mesmer, Philippe Pons, „Risk of escalation on Korean peninsula“, Le Monde, 9. November 2022, https://www.lemonde.fr/en/international/
article/2022/11/09/risk-of-escalation-on-the-korean-peninsula_6003467_4.html (zuletzt abgerufen am 10. November 2022).

4	 Diese beiden Konfliktherde sind besonders gefährlich. Natürlich ist die gesamte asiatisch-pazifische Region im wahrsten Sinne des Wortes ein 
Pulverfass, aber territoriale Streitigkeiten wie zwischen China und Indien oder China und Japan oder militärische Scharmützel im Südchinesischen  
Meer haben ein viel geringeres Potenzial, sich zu einem großen Krieg auszuweiten.

5	 Während Joe Biden Taiwan mehrfach versprach, es gegen eine chinesische Invasion zu verteidigen, verwiesen das Weiße Haus und  
Außenministerium darauf, dass sich die Ein-China-Politik der USA an sich nicht ändere; Frances Mao, „Biden again says US would defend Taiwan  
if China attacks“, BBC, 19. September 2022, https://www.bbc.com/news/world-asia-62951347 (zuletzt aufgerufen am 10. November 2022).

6	 Bruce D. Jones, To Rule the Waves: How Control of the World‘s Oceans Shapes the Fate of the Superpowers (New York, 2021); Sarah Kirchberger, 
„Eskalationsrisiken im Westpazifik – Inwieweit berühren diese die Interessen der NATO?“, SIRIUS (2021), 5(4), S. 346.

7	 Chinas nukleare Modernisierung und Aufrüstung hat Analysten bereits zu Spekulationen veranlasst, dass Peking nukleare Fähigkeiten für ein 
„Eskalationsmanagement“ und einen begrenzten Atomkrieg in der Straße von Taiwan entwickeln will; siehe: Tong Zhao,““China’s silence on nuclear arms 
buildup fuels speculation on motives“, Bulletin of the Atomic Scientists, 12. November 2021, https://thebulletin.org/2021/11/chinas-silence-on-
nuclear-arms-buildup-fuels-speculation-on-motives (zuletzt abgerufen am 24. August 2022).

8	 „Xi urges Ukraine peace talks, warns against nuclear crisis in Eurasia in meeting with Scholz “, Global Times, 5. November 2022,  
https://www.globaltimes.cn/page/202211/1278765.shtml (zuletzt abgerufen am 10. November 2022).

9	 James Acton, Ankit Panda, „North Korea’s Doctrinal Shifts Are More Dangerous Than Missile Launches“, Foreign Policy, 4. November 2022,  
https://foreignpolicy.com/2022/11/04/north-korea-nuclear-doctrine-more-dangerous-than-missile-launches  
(zuletzt abgerufen am 21. November 2022).

er dagegen erklärt, dass die Vereinigten Staaten 
das Land bei einem Angriff durch China verteidi-
gen würden.5 Dafür gibt es eine einfache Erklärung: 
Aus US-Sicht muss Taiwan unabhängig bleiben, um 
Chinas Einfluss zu begrenzen und ihm den direkten 
Zugang zum westlichen Pazifik zu versperren.6 Der 
ungleiche Umgang mit der Ukraine und Taiwan – mit 
keinem der beiden Länder hat Washington ein Ver-
teidigungsabkommen geschlossen, und doch wären 
die USA bereit, Taiwan zu verteidigen – spiegelt des-
sen höheren strategischen Wert wider.

Im Bewusstsein dieser Zusammenhänge könnte 
die chinesische Führung versucht sein, aus dem 
Ukraine-Konflikt eine simple Schlussfolgerung zu 
ziehen und das Schreckgespenst eines Atomkriegs 
für ein wirksames Mittel zu halten, um die USA im 
Falle einer Invasion vom Eingreifen abzuhalten.7 Die-
se Sorge bleibt, auch wenn Xi Jingping zusammen 
mit Bundeskanzler Olaf Scholz vor dem Einsatz von 
Nuklearwaffen in „Eurasien“ warnte.8 In Pjöngjangs 
Kalkül stellen Atomwaffen eindeutig den ultimativen 
Schutzschild gegen eine Invasion dar.9 Dies ist ein 
Problem von weltweiter Tragweite. 

Aber auch wenn es nicht zum Atomkrieg kommt, stellt 
die sich verschlechternde Sicherheitslage im asiatisch-
pazifischen Raum Europa vor eine große Herausforde-
rung: Die Europäer sind für ihre eigene Abschreckung 
und Verteidigung nach wie vor auf die USA angewie-
sen; zugleich erkennen sie aber, dass sich der Schwer-
punkt des strategischen Wettstreits und somit der 
amerikanischen und globalen Sicherheitspolitik in den 

https://warontherocks.com/2022/08/troubled-waters-around-taiwan
https://www.fmprc.gov.cn/eng/zxxx_662805/202210/t20221025_10791908.html
https://carnegieendowment.org/2022/08/15/south-korea-s-decapitation-strategy-against-north-korea-has-more-risks-than-benefits-pub-87672 
https://www.lemonde.fr/en/international/article/2022/11/09/risk-of-escalation-on-the-korean-peninsula_6003467_4.html
https://www.lemonde.fr/en/international/article/2022/11/09/risk-of-escalation-on-the-korean-peninsula_6003467_4.html
https://www.bbc.com/news/world-asia-62951347
https://thebulletin.org/2021/11/chinas-silence-on-nuclear-arms-buildup-fuels-speculation-on-motives
https://thebulletin.org/2021/11/chinas-silence-on-nuclear-arms-buildup-fuels-speculation-on-motives
https://www.globaltimes.cn/page/202211/1278765.shtml
https://foreignpolicy.com/2022/11/04/north-korea-nuclear-doctrine-more-dangerous-than-missile-launches
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asiatisch-pazifischen Raum verlagert hat.10 Die Euro-
päer müssen also nicht nur der Ukraine militärische 
Unterstützung leisten und die Territorialverteidigung 
innerhalb der NATO stärken. Sie kommen nun auch 
noch unter Druck, mindestens eine symbolische mi-
litärische Präsenz in den asiatisch-pazifischen Raum 
zu entsenden, um ihr Engagement für einen freien und 
offenen Indo-Pazifik zu unterstreichen.11 

Allerdings sollten die Europäer der Versuchung 
widerstehen, die Lehren aus der Ukraine und dem 
transatlantischen Geschehen eins zu eins auf den asi-
atisch-pazifischen Raum zu übertragen. Dies gilt, ob-
wohl der japanische Premierminister Fumio Kishida 
warnte: „Was heute die Ukraine ist, kann morgen Ost-
asien sein.“12 Einen Krieg auf einem maritimen Schau-
platz wie dem asiatisch-pazifischen Raum zu führen, 
erfordert weitaus größere militärische Fähigkei-
ten und mehr Planung als ein Einsatz auf dem euro-
päischen Festland. Russland konnte problemlos über 
mehrere Monate hinweg Bodentruppen entlang seiner 
eigenen und der weißrussischen Grenze zur Ukraine 
sammeln. Die chinesischen Streitkräfte haben zwar die 
Einkreisung und Blockade Taiwans geübt,13 aber unter 
Kriegsbedingungen würde ihnen dies weitaus schwe-
rer fallen. Taiwan ist Teil der „ersten Inselkette“ vor 
Chinas Küste, in deren Nähe unter anderem Aufklä-
rungseinheiten des US-Militärs stationiert sind. Sollte 
China ausländischen Militärschiffen und -flugzeugen 
die Durchfahrt durch die enge Straße von Taiwan 
verwehren, würde dies sofort einen Krieg auslösen.14 
Außerdem ist nicht gewiss, ob China tatsächlich be-
reits über hinreichende amphibische Fähigkeiten für 
die Invasion und Eroberung Taiwans verfügt.15

10	 „Remarks at the Shangri-La Dialogue by Secretary of Defense Lloyd J. Austin III (As Delivered)“, 11. Juni 2022,  
https://www.defense.gov/News/Speeches/Speech/Article/3059852/remarks-at-the-shangri-la-dialogue-by-secretary-of-defense-lloyd-j-austin-iii-a 
(zuletzt abgerufen am 12. August 2022)

11  	 Rafael Loss, Elisabeth I-Mi Suh, „The Bundeswehr in the Indo-Pacific“, 9DASHLINE, 14. November 2022,  
https://www.9dashline.com/article/the-bundeswehr-in-the-indo-pacific (zuletzt abgerufen am 21. November 2022).

12  	 „Keynote Address by Prime Minister KISHIDA Fumio at the IISS Shangri-La Dialogue“, 10. Juni 2022,  
https://japan.kantei.go.jp/101_kishida/statement/202206/_00002.html (zuletzt abgerufen am 12. August 2022).

13  	 „Tracking the Fourth Taiwan Strait Crisis“, Center for Strategic and International Studies (CSIS) China Power Project, aktualisiert am 19. August 2022, 
https://chinapower.csis.org/tracking-the-fourth-taiwan-strait-crisis (zuletzt abgerufen am 24. August 2022).

14  	 Ein Krieg in der Straße von Taiwan würde für China Probleme bei der eigentlichen Invasion Taiwans schaffen. Auch Chinas große Häfen  
könnten nicht arbeiten; siehe: David Uren, „A blockade of Taiwan would cripple China’s economy“, The Strategist, 8. August 2022,  
https://www.aspistrategist.org.au/a-blockade-of-taiwan-would-cripple-chinas-economy (zuletzt abgerufen am 9. September 2022)

15  	 Oriana Skylar Mastro, „The Taiwan Temptation: Why Beijing Might Resort to Force“, Foreign Affairs Juli/August 2022,  
https://www.foreignaffairs.com/articles/china/2021-06-03/china-taiwan-war-temptation (zuletzt abgerufen am 12. August 2022);  
Hans Binnendijk, Sarah Kirchberger and others, „The China Plan: A Transatlantic Blueprint for Strategic Competition“, The Atlantic Council (März 2021),  
https://www.atlanticcouncil.org/wp-content/uploads/2021/03/The-China-Plan-A-Transatlantic-Blueprint.pdf  
(zuletzt abgerufen am 12. August 2022), S. 72.

16  	 Elizabeth C. Economy, The Third Revolution: Xi Jinping and the New Chinese State (Oxford University Press, 2019).

17  	 Katharina Buchholz, „Chinese Air Incursions Into Taiwanese Buffer Zone Spike“, Statista, 5. August 2022,  
https://www.statista.com/chart/24620/chinese-military-aircraft-entering-taiwans-adiz (zuletzt abgerufen am 19. August 2022).

18  	 Bonny Lin und Joel Wuthnow, „Pushing Back Against China’s New Normal in the Taiwan Strait“, War on the Rocks, 16. August 2022,  
https://warontherocks.com/2022/08/pushing-back-against-chinas-new-normal-in-the-taiwan-strait (zuletzt abgerufen am 9. September 2022).

19  	 Scott Snyder und See-Won Byun, „Cheonan And Yeonpyeong: The Northeast Asian Response To North Korea‘s Provocations“,  
The RUSI Journal 156: 2 (2011), S. 74-81.

20  	 Ankit Panda, „North Korea’s unprecedented missile launches provide a sneak peek at nuclear war“, NK Pro, 7. November 2022,  
https://www.nknews.org/pro/north-koreas-unprecedented-missile-launches-provide-a-sneak-peek-at-nuclear-war   
(zuletzt abgerufen am 10. November 2022).

Dieses Papier soll die politischen Eliten und die 
Öffentlichkeit in Europa bei ihrer Bewertung des 
Konfliktrisikos im asiatisch-pazifischen Raum vor 
drei möglichen Fehleinschätzungen bewahren: 

•	Dass es China und Nordkorea es mit ihren  
lautstarken Erklärungen tatsächlich in jedem  
Fall ernst meinen,

•	Dass die Institutionen und Staaten in ihrer 
Nachbarschaft zu schwach für eine wirksame 
Abschreckungspolitik sind,

•	Und dass sich Europas Engagement fast ausschließ-
lich auf die Vereinigten Staaten richten sollte. 

REVISIONISTISCHE SIGNALE IM 
ASIATISCH-PAZIFISCHEN RAUM

China sendet verstärkt Signale, die im Einklang 
mit seinem Mantra der nationalen Erneuerung bis 
2050 stehen, zu deren Zielen auch die Vereinigung 
mit Taiwan gehört.16 Chinesische Flugzeuge dran-
gen zwischen September 2021 und Januar 2022 über 
300mal in Taiwans Luftraum-Überwachungszone 
ein.17 Ebenso dienten die chinesischen Militärübun-
gen im August 2022 der Demonstration des von Pe-
king inzwischen als normal angesehenen neuen 
Selbstbewusstseins.18 Unterdessen setzt Nordkorea 
seine konventionellen Streitkräfte zwar seltener 
als früher ein,19 forciert aber die Entwicklung von 
Atomwaffen und Raketen. Zwischen Januar und An-
fang November 2022 erreichten die Raketentests 
ein neues Höchstmaß an Quantität, Intensität und 
Risikobereitschaft.20 

https://www.defense.gov/News/Speeches/Speech/Article/3059852/remarks-at-the-shangri-la-dialogue-by-secretary-of-defense-lloyd-j-austin-iii-a
https://www.9dashline.com/article/the-bundeswehr-in-the-indo-pacific
https://japan.kantei.go.jp/101_kishida/statement/202206/_00002.html
https://chinapower.csis.org/tracking-the-fourth-taiwan-strait-crisis
https://www.aspistrategist.org.au/a-blockade-of-taiwan-would-cripple-chinas-economy
https://www.foreignaffairs.com/articles/china/2021-06-03/china-taiwan-war-temptation
https://www.atlanticcouncil.org/wp-content/uploads/2021/03/The-China-Plan-A-Transatlantic-Blueprint.pdf
https://www.statista.com/chart/24620/chinese-military-aircraft-entering-taiwans-adiz
https://warontherocks.com/2022/08/pushing-back-against-chinas-new-normal-in-the-taiwan-strait
https://warontherocks.com/2022/08/pushing-back-against-chinas-new-normal-in-the-taiwan-strait 
https://www.nknews.org/pro/north-koreas-unprecedented-missile-launches-provide-a-sneak-peek-at-nuclear-war
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China und Nordkorea senden also beide lautstarke 
revisionistische Signale aus. Wichtig ist allerdings der 
Kontext: Chinas kriegerische Rhetorik spiegelt zum 
großen Teil den innenpolitischen Druck wider, unter 
dem die Kommunistische Partei agiert.21 Im August 
2022 feierte die Volksbefreiungsarmee den 95. Jah-
restag ihrer Gründung, im Oktober ließ sich Präsi-
dent Xi Jinping im Amt bestätigen, und parallel dazu 
ist eine umfassende Reform des Militärs im Gang. 
Alle drei Elemente dürften das Ausmaß der chine-
sischen Militärübungen im August bestimmt ha-
ben. Der Besuch der Sprecherin des US-Kongresses, 
Nancy Pelosi, auf Taiwan lieferte nur einen willkom-
menen Vorwand.22 Chinas Manöver in der Straße von 
Taiwan sollten als politische Signale und Testopera-
tionen betrachtet werden, nicht als Generalprobe für 
einen Krieg.23 Das bedeutet zwar nicht, dass die Ge-
fahr eines Krieges gleich Null ist, aber immerhin hat 
Peking seine Militärübungen rechtzeitig angekün-
digt, um Missverständnisse zu vermeiden. Und auch 
die Vereinigten Staaten ließen Vorsicht walten, als 
sie ihre Kriegsschiffe anwiesen, in den Gewässern 
östlich von Taiwan „auf Station“ zu bleiben.24 

Nordkorea übt sich gerne in der Pose eines uner-
schrockenen und nervenstarken Provokateurs. Tat-
sächlich steuert das Land aber die Risiken sehr 
sorgfältig, indem es zum Beispiel genau darauf ach-
tet, wie seine Raketen fliegen und wo sie landen. So 
vermied es Nordkorea trotz der hohen Anzahl an 
Raketentests fünf Jahre lang, seine Nachbarstaaten 
zu direkt zu provozieren. Anfang Oktober 2022 über-
flog allerdings eine Langstreckenrakete japanisches 
Territorium; Mitte November landete eine Rakete in 
Japans nördlicher maritimer Wirtschaftszone. Anfang 
November landete dann erstmals überhaupt eine 
Kurzstreckenrakete südlich der de-facto-maritimen 
Grenze zu Südkorea.25 Das Regime in Pjöngjang hat 
lange betont, dass seine Atomwaffen der Abschre-
ckung und der Selbstverteidigung dienen. Selbst 
als es erklärt hat, es behalte sich den frühzeitigen 

21	 Lyle Morris, „Listen to Xi Jinping about Taiwan“, War on the Rocks, 18. November 2022,  
https://warontherocks.com/2022/11/listen-to-xi-jingping-about-taiwan (zuletzt abgerufen am 21. November 2022).

22  	 „The PLA at 95 and the Current Crisis in the Taiwan Strait: A Conversation with Roderick Lee“, CSIS China Power Podcast, 5. August 2022,  
https://www.csis.org/podcasts/chinapower/pla-95-and-current-crisis-taiwan-strait-conversation-roderick-lee  
(zuletzt abgerufen am 26. August 2022).

23  	 „The Military Dimensions of the Fourth Taiwan Strait Crisis“, CSIS-Veranstaltung, Mitschrift, August 23, 2022,  
https://www.csis.org/analysis/military-dimensions-fourth-taiwan-strait-crisis ((zuletzt abgerufen am 26. August 2022).

24  	 Die Vereinigten Staaten verzichteten auf die Entsendung von Kriegsschiffen zur Durchquerung der Straße von Taiwan, wie sie es während der Krise 
von 1995-1996 getan hatten; siehe: Thomas J. Shattuck, „America Should Walk the Walk in the Taiwan Strait“, Foreign Policy Research Institute, 26. 
August 2022, https://www.fpri.org/article/2022/08/america-should-walk-the-walk-in-the-taiwan-strait (zuletzt abgerufen am 9. September 2022).

25  	 A. B. Abrams, „Unpacking South Korea’s Recovery of a North Korean Missile at Sea”, The Diplomat, 10. November 2022,  
https://thediplomat.com/2022/11/unpacking-south-koreas-recovery-of-a-north-korean-missile-at-sea (zuletzt abgerufen am 10. November 2022). 

26  	 Siehe Fußnote 2.

27  	 Bonny Lin, Cristina Garafola und andere, „Competition in the Gray Zone: Countering China‘s Coercion Against U.S. Allies and Partners in the  
Indo-Pacific“, RAND Research Report (2022), https://www.rand.org/pubs/research_reports/RRA594-1.html (zuletzt abgerufen am 26. August 2022); 
Sico van der Meer, „Provoking to Avoid War: North Korea’s Hybrid Security Strategies“, E-International Relations, 22. Mai 2021,  
https://www.e-ir.info/2021/05/22/provoking-to-avoid-war-north-koreas-hybrid-security-strategies (zuletzt abgerufen am 26. August 2022)

Einsatz von Atomwaffen zur vorbeugenden Eskala-
tion vor, diente dies vor allem der Abschreckung.26 
Zur nordkoreanischen Propaganda gehören durch-
aus revisionistische Forderungen nach einer Wie-
dervereinigung der Halbinsel unter der Herrschaft 
Pjöngjangs. Doch da das Regime dem eigenen Über-
leben unbedingten Vorrang gibt, liegt nichts mehr im 
Interesse Nordkoreas als die Aufrechterhaltung des 
Status quo. Gleiches gilt im Übrigen für Südkorea, Ja-
pan und die Vereinigten Staaten.

Militärmanöver können zwar eine Intention sig-
nalisieren, bedingen aber keinen Handlungsauto-
matismus. Weder China noch Nordkorea können 
offene Schritte zur Veränderung des Status quo un-
ternehmen, ohne dass dies immense Kosten nach 
sich ziehen würde – und dies bei keineswegs si-
cherem Erfolg. Daher ist es wahrscheinlicher, dass 
die beiden Länder sich weiterhin auf graduellen 
Revisionismus fokussieren und zu diesem Zweck 
Cyberaktivitäten, Desinformationskampagnen und 
Zwangsmaßnahmen unterhalb der Gewaltschwelle 
nutzen. Mit dieser Grauzone der hybriden Kriegs-
führung sind China und Nordkorea schließlich 
schon eng vertraut.27

SICHERHEITSVEREINBARUNGEN 
IM ASIATISCH-PAZIFISCHEN RAUM

Verteidigungsbündnisse tragen dazu bei, Länder vor 
gewalttätigem Revisionismus abzuschrecken, weil sie 
die Kosten eines Angriffs erhöhen und seinen Erfolg 
erschweren oder sogar unmöglich machen. So wa-
ren die Sicherheitsgarantien der NATO mutmaßlich 
ein wichtiger Faktor für Russlands Entscheidung, ei-
nen militärischen Konflikt mit den baltischen Staa-
ten zu vermeiden. Aus derselben Überlegung heraus 
halten Australien, Japan und Südkorea verstärkt Mili-
tärmanöver und Einsätze ab, um die Glaubwürdigkeit 
ihrer auf Verabredungen mit den USA basierenden 

https://warontherocks.com/2022/11/listen-to-xi-jingping-about-taiwan
https://www.csis.org/podcasts/chinapower/pla-95-and-current-crisis-taiwan-strait-conversation-roderick-lee 
https://www.csis.org/analysis/military-dimensions-fourth-taiwan-strait-crisis
https://www.fpri.org/article/2022/08/america-should-walk-the-walk-in-the-taiwan-strait
https://thediplomat.com/2022/11/unpacking-south-koreas-recovery-of-a-north-korean-missile-at-sea
https://www.rand.org/pubs/research_reports/RRA594-1.html
https://www.e-ir.info/2021/05/22/provoking-to-avoid-war-north-koreas-hybrid-security-strategies
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Abschreckungspolitik zu stärken. Insbesondere Ja-
pan und Südkorea bemühen sich, die Zuverlässigkeit 
der nuklearen Abschreckung, die Washington für sie 
übernommen hat, herauszustellen.

Die USA pflegen in Asien und im indopazifischen 
Raum ein Netz von bilateralen Bündnissen und Part-
nerschaften. Auf den ersten Blick erscheint dieses 
Geflecht von Sicherheitsvereinbarungen nicht sehr 
belastbar. In Wirklichkeit aber ist diese Sicherheits-
architektur sehr belastbar, und zwar aus zwei Grün-
den: Erstens bietet sie Raum für Wachstum und 
tiefgreifende Kooperation, ohne dass institutionel-
le Hürden überwunden werden müssen. Man denke 
nur an die AUKUS-Vereinbarung, mit der Australien, 
Großbritannien und die USA ihre Verteidigungszu-
sammenarbeit intensivieren. Dies reicht bis zur ge-
meinsamen Entwicklung strategischer Waffen. 
Ähnliche Vorhaben wären im Rahmen der EU oder 
der NATO mit weitaus mehr Akteuren und bürokrati-
schem Aufwand verbunden.28 

Zweitens können flexible Vereinbarungen Ländern 
helfen, im Interesse der Kooperation auch grundle-
gende Meinungsverschiedenheiten zurückzustellen. 
So funktioniert der Vierer-Sicherheitsdialog zwi-
schen Australien, Indien, Japan und den USA trotz 
Indiens abweichender Haltung zu Russland recht gut. 
Vor kurzem wurde die Zusammenarbeit auf den Be-
reich der maritimen Sicherheit und Aufklärung aus-
geweitet.29 Sogar Japan und Südkorea arbeiten trotz 
tiefsitzender Ressentiments auf beiden Seiten in Si-
cherheitsfragen zusammen.30

Auch ohne formelles Verteidigungsabkommen steht 
Taiwan unter dem aktiven Schutz der USA ge-
gen eine chinesische Invasion. Ähnliches gilt für 
das Verhalten der Nachbarstaaten, die Taiwan we-
gen ihres überragenden Interesses an der Eindäm-
mung Chinas ebenfalls zu Hilfe kommen dürften. 
Japan und Australien sind sich bewusst, dass sie 

28	 „Japan and NATO’s converging strategic interests with Dr Tsuruoka Michito“, IISS Japan Memo Podcast, 2. August 2022,  
https://www.iiss.org/blogs/podcast/2022/08/japan-and-natos-converging-strategic-interests (zuletzt abgerufen am 12. August 2022).

29	 Zack Cooper ud Gregory Poling, „The Quad Goes to Sea“, War on the Rocks, 24. Mai 2022,  
https://warontherocks.com/2022/05/the-quad-goes-to-sea (zuletzt abgerufen am 12. August 2022).

30	 Junya Nishino, „Seize the Opportunity to Improve Japan-South Korea Relations“, Japanese Institute of International Affairs, AJISS-Commentary,  
16. September 2022, https://www.jiia.or.jp/en/ajiss_commentary/seize-the-opportunity-to-improve-japan-south-korea-relations.html  
(zuletzt abgerufen am 21. November 2022).

31  	 Chang Ya-chun, „MOFA welcomes Japan’s interest in Taiwan Strait peace“, Taiwan News, 9. September 2021,  
https://www.taiwannews.com.tw/en/news/4283718 (zuletzt abgerufen am 26. August 2022).

32	 Patricio Giusto, „Australia’s China Strategy Under the Labor Party“, The Diplomat, 5. August 2022,  
https://thediplomat.com/2022/08/australias-china-strategy-under-the-labor-party (zuletzt abgerufen am 18. August 2022);  
„Japan and NATO’s converging strategic interests with Dr Tsuruoka Michito“, IISS Japan Memo Podcast, 2. August 2022,  
https://www.iiss.org/blogs/podcast/2022/08/japan-and-natos-converging-strategic-interests (zuletzt abgerufen am 12. August 2022);  
Jina Kim, „China and Regional Security Dynamics on the Korean Peninsula“, in: Korea Net Assessment: Politicized Security and  
Unchanging Strategic Realities hrsg. von Chung Min Lee and Kathryn Botto, Carnegie Endowment, 18. März 2022,  
https://carnegieendowment.org/2020/03/18/china-and-regional-security-dynamics-on-korean-peninsula-pub-81235  
(zuletzt abgerufen am 18. August 2022).

schon allein wegen des in ihren Ländern stationier-
ten US-Militärs mit großer Wahrscheinlichkeit in 
einen Konflikt in der Straße von Taiwan hineinge-
zogen werden dürften. Darüber hinaus ist Japan be-
sorgt, dass China die Okinawa-Inseln aufgrund ihrer 
Nähe zu Taiwan angreifen könnte.31 Anders ist die 
Situation in Südkorea, wo der größte Teil der US-
Streitkräfte wahrscheinlich auf seinen Stützpunkten 
bleiben würde, um für Eventualitäten auf der kore-
anischen Halbinsel verfügbar zu sein. Im Gegensatz 
zu einem formellen Mitgliedschaftsverband wie der 
NATO gibt es im asiatisch-pazifischen Raum kei-
ne harte Trennlinie zwischen denen, die geschützt 
sind, und denen, die es nicht sind. Strategische Am-
biguität gehört hier zur Politik.

DIE BEDEUTUNG DER 
REGIONALEN AKTEURE

In diesem Geflecht von Beziehungen, bei denen es an 
klaren Verpflichtungen fehlt, hat jeder Akteur - und 
sei er noch so klein - das Potenzial, regionale Sicher-
heitsvereinbarungen zu stören, wie die Kooperati-
on der Salomonen mit China zeigt. Aber auch China 
hat damit zu kämpfen, dass Länder in der Region das 
Potenzial haben, seine Pläne zu durchkreuzen. Chi-
na ist von „Freundfeinden“ umgeben – teils freund-
lich, teils feindlich gesonnenen Ländern.  Australien, 
Japan und Südkorea pflegen einerseits gute Handels-
beziehungen zu China, achten aber andererseits mit 
Nachdruck auf ihre wirtschaftliche und militärische 
Sicherheit.32 Australien, Japan, Südkorea und Japan 
spielen zudem eine immer wichtigere Rolle für die 
Sicherheit und Verteidigung in der Region, weil sie 
ihre militärischen Fähigkeiten erweitern und mehr 
Ressourcen für Etats, Planungen und die Stärkung 
ihrer Verteidigungsbereitschaft aufwenden. Aus die-
sem Grund hat die DGAP detaillierte Berichte zu al-
len vier Länder in Auftrag gegeben, die hier in sehr 
kurzen Zusammenfassungen vorgestellt werden:

https://www.iiss.org/blogs/podcast/2022/08/japan-and-natos-converging-strategic-interests
https://warontherocks.com/2022/05/the-quad-goes-to-sea
https://www.jiia.or.jp/en/ajiss_commentary/seize-the-opportunity-to-improve-japan-south-korea-relations.html
https://www.taiwannews.com.tw/en/news/4283718
https://thediplomat.com/2022/08/australias-china-strategy-under-the-labor-party
https://www.iiss.org/blogs/podcast/2022/08/japan-and-natos-converging-strategic-interests
https://carnegieendowment.org/2020/03/18/china-and-regional-security-dynamics-on-korean-peninsula-pub-81235
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Australien bekennt sich zu seiner Bedeutung für die 
regionale Sicherheit.33 Seit 2016 legt die australische 
Regierung den Schwerpunkt wieder auf die terri-
toriale Verteidigung. Dabei stützt sie sich auf zwei 
Erkenntnisse: Die erste ist, dass Australiens tradi-
tioneller Vorteil – die große Entfernung von jedem 
möglichen Gegner – durch den technologischen 
Fortschritt in der Waffentechnik ausgehöhlt wird. 
Die zweite Erkenntnis ist, dass Chinas wachsendes 
Selbstbewusstsein und seine militärische Moderni-
sierung inzwischen auch für Australien eine direk-
te Bedrohung darstellen. Deshalb erwirbt Canberra 
strategische Waffen zur Abschreckung und Auf-
klärung. Außerdem setzt es verstärkt auf lokale 
Produktionskapazitäten und diversifiziert seine 
Verteidigungsbeziehungen.

Japan bemüht sich, die richtigen Konsequenzen aus 
seiner Rolle als Frontstaat zu China, Nordkorea und 
Russland zu ziehen.34 Die Regierung scheint das Land 
auf eine selbstbewusstere Haltung in der Verteidi-
gungs- und Abschreckungspolitik einstimmen zu 
wollen. Das zeigt sich an dem Vorschlag der Regie-
rungspartei, militärische Kapazitäten aufzubauen, 
die für einen Vergeltungsschlag gegen militärische 
Einrichtungen des Gegners geeignet sind. Für Japan 
bleibt die enge Zusammenarbeit mit der US-Vertei-
digungsindustrie von entscheidender Bedeutung, 
zugleich drängt die Regierung aber auch auf mehr 
gemeinsam entwickelte und im Inland hergestell-
te Systeme. Außerdem diversifiziert das Land seine 
Verteidigungsbeziehungen innerhalb der Region.

Südkorea macht weltweit als aufstrebender Waffen-
exporteur auf sich aufmerksam. Seoul hat die ein-
heimische Rüstungsindustrie seit langem gefördert, 
um bei Forschung, Entwicklung und Produktion ei-
nes breiten Spektrums von Waffensystemen ohne 
ausländische Partner auskommen zu können. Eine 
solche Rüstungsindustriepolitik ist Teil des süd
koreanischen Programms zur umfassenden Stärkung 
und Reform seiner Streitkräfte. Seoul konzentriert 
sich weiterhin auf Nordkorea als wichtigste militäri-
sche Bedrohung, hat aber auch China im Blick, wenn 
es von „omnidirektionalen Herausforderungen“35 

33	 Lucie Béraud-Sudreau, „Country Report: Australia. A New Frontline State?“, herausgegeben von Elisabeth I-Mi Suh, DGAP Report (September 2022).

34	 Ryo Hinata-Yamaguchi, „Country Report: Japan. Defense Planning in Transition“, herausgegeben von Elisabeth I-Mi Suh,  
DGAP Report (September 2022).

35	 Jina Kim, „Country Report: South Korea“, herausgegeben von Elisabeth I-Mi Suh, DGAP Report, erscheint in Kürze.

36	 Sheryn Lee, „Country Report: Taiwan. Deterring, Denying, Defending“, herausgegeben von Elisabeth I-Mi Suh, DGAP Report (September 2022). 

37	 Die US-Regierung setzt sich seit langem für Letzteres ein, und zwar mit Erfolg; siehe: Bryant Harris, „US approves $1.1 billion Taiwan arms sale“, 
Defense News, 6. September 2022, https://www.defensenews.com/pentagon/2022/09/06/us-approves-11-billion-taiwan-arms-sale  
(zuletzt abgerufen am 9. September 2022).

spricht. Angesichts seiner gefährlichen Nachbar-
schaft bleiben die gemeinsame Abschreckung und 
die Verteidigungszusammenarbeit mit den USA von 
entscheidender Bedeutung für Südkorea.

Taiwan36 konzentriert sich nach wie vor darauf, ei-
ne Eskalation mit China zu verhindern und Peking 
von der Anwendung von Gewalt abzuschrecken. Zu-
gleich sucht es für den Fall, dass es doch zu einem 
Konflikt kommt, die eigene Verteidigungsfähigkeit zu 
stärken. Die Diskussionen drehen sich in erster Li-
nie darum, was für militärische Fähigkeiten Taiwan 
kaufen oder entwickeln sollte – ob es eher in gro-
ße und spektakuläre Fähigkeiten zur Abschreckung 
investieren oder kleinere, mobilere Mittel zur Terri-
torialverteidigung bevorzugen sollte.37 Chinas jüngs-
te Militärmanöver liefern den Befürwortern einer 
Stärkung der Luftverteidigungssysteme des Landes 
sowie seiner Küstenverteidigung mittels asymmetri-
scher Fähigkeiten, beispielsweise unbemannter Luft-
fahrzeuge, weitere Argumente.

EMPFEHLUNGEN FÜR DEN 
UMGANG MIT KONFLIKTEN IM 
ASIATISCH-PAZIFISCHEN RAUM

Wie lässt sich der größte Nutzen aus diesen Länder
analysen ziehen? Australien, Japan, Südkorea und 
Taiwan sind wichtige Akteure im asiatisch-pazifischen 
Raum. Sie haben kein Interesse daran, selbst zu Stör-
quellen für die regionale Sicherheit zu werden, und 
sie versuchen, andere regionale Staaten ebenfalls 
von solchem Verhalten abzuhalten. Diese regiona-
len Akteure – neben den Vereinigten Staaten – sind 
es, die das Beziehungsgefüge und damit die Struk-
turen in der Region prägen. Jedes der vier Länder 
versucht sich an einem schwierigen Balanceakt ge-
genüber China, um seine nationalen Sicherheitsin-
teressen zu wahren. In der Summe ergibt sich ein 
komplexes Geflecht aus wirtschaftlichen, militäri-
schen und politischen Interessen. Was also können 
die Europäer angesichts ihrer begrenzten Ressour-
cen und ihrem Fokus auf den Konflikt in Europa tun, 
um die Stabilität in der Region zu stützen?

https://www.defensenews.com/pentagon/2022/09/06/us-approves-11-billion-taiwan-arms-sale
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Erstens sollten die europäischen Regierungen auf 
das Senden lautstarker militärischer Signale verzich-
ten. Die Teilnahme an Übungen in der Region lädt zu 
Gegensignalen ein und ist kontraproduktiv, wenn das 
Ziel darin besteht, das Konfliktrisiko zu verringern 
und die Stabilität im asiatisch-pazifischen Raum zu 
stützen. Statt sich auf militärische Symbolik einzu-
lassen, sollten die Europäer China damit konfrontie-
ren, vor welche Herausforderungen das chinesische 
Handeln die internationale Gemeinschaft stellt. Ge-
nau das ist im jüngsten Strategischen Konzept der 
NATO geschehen. Ein ähnlicher Ansatz sollte für die 
von Nordkorea ausgehenden Drohungen gewählt 
werden. Auf diese Weise lässt sich mehr erreichen, 
insbesondere wenn Europa gleichzeitig den Weg für 
ein konstruktives Engagement offenlässt. Deswegen 
sollte Europa auch Maßnahmen vorschlagen, die die 
Kommunikation im Falle einer Krise erleichtern und 
die Eskalationsgefahr verringern.

Zweitens sollten die europäischen Regierungen ih-
re wirtschaftlichen und diplomatischen Beziehungen 
zu den asiatisch-pazifischen Staaten intensivieren. 
Die Verflechtung hilft den US-Verbündeten auf bei-
den Kontinenten, ihre Abhängigkeit von China zu 
verringern. Dies kann auch die Resilienz gegenüber 
wirtschaftlichen Druckmitteln erhöhen und bietet 
eine gewisse Abschreckung gegen tatsächliche Ge-
waltanwendung.38 Auch wenn engere Beziehungen 
für die europäischen Regierungen mit Risiken ver-
bunden sind, steigert die bewusste Akzeptanz die-
ser Risiken die Glaubwürdigkeit des europäischen 
Engagements für die Stabilität im asiatisch-pazifi-
schen Raum – anders als die gelegentliche Entsen-
dung einer Fregatte oder eines Eurofighter in den 
Pazifik. Die NATO plant bereits, in konkreten Fragen 
verstärkt mit ihren asiatisch-pazifischen Partnern 
zu kooperieren.39 In ähnlicher Weise kann die EU ih-
re bilaterale Zusammenarbeit mit Australien, Japan, 
Südkorea und Taiwan in Fragen wie der Nutzung 
von Wasserstoffenergie, der Klima-Resilienz und der 

38	 „China’s Economic Woes: A Conversation with Scott Kennedy“, CSIS China Power Podcast, 10. Juni 2022,  
https://chinapower.csis.org/podcasts/chinas-economic-woes (zuletzt abgerufen am 26. August 2022);  
„Is U.S. Support To Taiwan Substantive Or Symbolic?“, War On the Rocks, Net Assessment podcast, 18. August 2022,  
https://warontherocks.com/2022/08/is-u-s-support-to-taiwan-substantive-or-symbolic (zuletzt abgerufen am 26. August 2022).

39	 Peter K. Lee, Alice Nason and Tom Corben, „Managing Cross-Regional Expectations After the NATO Summit“, The Diplomat, 7. Juli 2022,  
https://thediplomat.com/2022/07/managing-cross-regional-expectations-after-the-nato-summit (zuletzt abgerufen am 18. August 2022).

40	 Die NATO und die EU können ihre Beziehungen zu Taiwan stärken und das Engagement des Privatsektors erleichtern,  
ohne ihre Ein-China-Politik aufzugeben.

41	 Céline Pajon and Eva Pejsova, „A Region of Flashpoints? Security in the Indo-Pacific“, Centre for Security, Diplomacy and Strategy (CSDS)  
Policy Brief 15 (2021), https://brussels-school.be/sites/default/files/CSDS%20Policy%20Brief_2115_0.pdf (zuletzt abgerufen am 18. August 2022).

42	 Hanns Günther Hilpert, Alexandra Sakaki und Gudrun Wacker, „Schwieriger Balanceakt: Die internationale Gemeinschaft und die Taiwan-Frage“, 
Stiftung Wissenschaft und Politik, Podcast 2022/P 19, 13. June 2022, https://www.swp-berlin.org/publikation/schwieriger-balanceakt-die-
internationale-gemeinschaft-und-die-taiwan-frage (zuletzt abgerufen am 12. August 2022).

Cybersicherheit ausbauen.40 Auch über Konfliktrisi-
ken und andere Aspekte der militärischen Sicherheit 
könnte sich die EU mit ihren Partnern austauschen.41 
Einzelne europäische Staaten könnten diesem Bei-
spiel folgen. Schließlich ist es wünschenswert, auch 
private Akteure in den  Stakeholder-Austausch über 
Wissenschaft und Technologie einzubeziehen. 

Drittens brauchen Europas Akteure – sowohl die Re-
gierungen als auch die internationalen Gremien – eine 
Planung für den Notfall. Sie sollten darüber nachden-
ken, wie ein Konflikt im asiatisch-pazifischen Raum 
ausbrechen und eskalieren könnte und wie in die-
sem Falle die voraussichtlichen Reaktionen der NATO, 
der Europäischen Union und einzelner europäischer 
Staaten aussehen würden.42 Wie schon am Einmarsch 
Russlands in die Ukraine deutlich geworden ist, müs-
sen die politischen Entscheidungsträger in Europa 
die Möglichkeit in Betracht ziehen, dass die Abschre-
ckung im asiatisch-pazifischen Raum scheitert und 
ein Konflikt eskaliert. Um eine aktuelle Einschätzung 
der Situation zu erhalten, sollten die europäischen 
Akteure ihre bestehende Präsenz in der Region nut-
zen und Beziehungen zu weiteren Staaten aufbauen. 
Bislang haben die Europäer diese Gespräche weit-
gehend unter sich und innerhalb der NATO mit den 
Vereinigten Staaten geführt. Ein Multi-Stakeholder-
Ansatz bei der Entwicklung von Szenarien und War-
gaming wird eine komplexere Sicht ermöglichen und 
das Verständnis Europas für die Bedingungen und 
Auswirkungen eines Konflikts im asiatisch-pazifischen 
Raum verbessern.

Alle Informationen und die Länderberichte  
können unter https://on.dgap.org/3f35EBO  
abgerufen werden.

https://chinapower.csis.org/podcasts/chinas-economic-woes
https://warontherocks.com/2022/08/is-u-s-support-to-taiwan-substantive-or-symbolic
https://thediplomat.com/2022/07/managing-cross-regional-expectations-after-the-nato-summit
https://brussels-school.be/sites/default/files/CSDS%20Policy%20Brief_2115_0.pdf
https://www.swp-berlin.org/publikation/schwieriger-balanceakt-die-internationale-gemeinschaft-und-die-taiwan-frage
https://www.swp-berlin.org/publikation/schwieriger-balanceakt-die-internationale-gemeinschaft-und-die-taiwan-frage
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