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Die PrEval-Reportreihe fasst die zentralen Ergebnisse des Projekts zusammen. Dabei wird zum ei-
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werden diskutiert. Die zehn Beiträge der Reihe eint ein breites Verständnis von Evaluation, um den 
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(HSFK) koordiniert und von einem Verbund aus Forschungsinstituten und Trägern aus der Fachpra-
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Zusammenfassung

Politische Bildung im Jugendstrafvollzug ist ein noch recht junges Handlungsfeld, um dessen Eta-
blierung sich verschiedene Akteure bemühen. Das Ziel ist es, inhaftierten Jugendlichen Diskussi-
ons- und Reflexionsräume zu den Themen Demokratie, Mitbestimmung, Diversität, Identität und 
Meinungsfreiheit zu bieten und ihre Selbstwirksamkeit und Resilienz gegenüber antidemokratischen 
Einstellungen zu stärken. Ein besonderes Potenzial des Feldes liegt darin, dass in Jugendhaft eine 
Zielgruppe erreicht werden kann, die für solche Angebote häufig schwer zugänglich ist. Zugleich 
besteht besonderer Bedarf an passgenau auf die Teilnehmenden und den Kontext zugeschnittenen 
Angeboten. Bislang kann in diesem Bereich wenig auf umfassend erprobte Ansätze und Methoden 
zurückgegriffen werden. Um das Handlungsfeld auszubauen und zu festigen, gilt es somit, mithilfe 
geeigneter Evaluationsansätze Gelingensbedingungen und Qualitätsmerkmale von (Modell-)Projek-
ten zu erörtern, Good Practices zu ergründen, die Effektivität und Nützlichkeit von Maßnahmen zu 
prüfen und Potenziale zur Verbesserung und Verstetigung der Angebote aufzuzeigen. Hierzu ist es 
unabdingbar, Möglichkeiten, Herausforderungen und Grenzen von Evaluation aus der Perspektive al-
ler beteiligten Akteure zu betrachten.

Das Ziel des vorliegenden Reports ist es, diese vielfältigen Perspektiven abzubilden und Orien-
tierungshilfen für die Gestaltung von Evaluationen politischer Bildungsangebote in Haft zu bieten. 
Im Zentrum stehen Erfahrungen, Erwartungen und Zielformulierungen, die Angebote der politischen 
Bildung im Jugendstrafvollzug leiten (können), sowie die Frage danach, was bei der Evaluation sol-
cher Angebote im Allgemeinen und bei der Ermittlung von Wirkungen und Effekten im Besonderen 
berücksichtigt werden muss.

Der Report fasst die Ergebnisse einer Fallstudie des PrEval-Projekts zusammen: Über das Jahr 
2021 hinweg wurden in einem intensiven Wissenschafts-Praxis-Dialog Chancen, Bedarfe und Her-
ausforderungen der Evaluation politischer Bildungsangebote im Jugendstrafvollzug aus Perspekti-
ve verschiedener Akteure erarbeitet. Neben Vertreter:innen der Bundeszentrale für politische Bildung 
(bpb) wurden Praxispartner:innen zweier Projekte der bpb-Förderlinie „Politische Bildung im Jugend-
strafvollzug“ zur Kooperation eingeladen: Nachspielzeit – Fußball im Fokus politischer Bildung der 
Sozialberatung Stuttgart e.V. in Kooperation mit dem VfB Fanprojekt Stuttgart e.V., und #Respect! – 
Politische Jugendmedienbildung mit jugendlichen Strafgefangenen von Haus Neuland e.V. Zusätzlich 
führte das PrEval-Team fünf leitfadengestützte Interviews, um die Erkenntnisse aus dem Dialog um 
die Perspektiven ausgewählter Expert:innen anzureichern, die einschlägige Kenntnisse der Institution 
Haft, von Bildungsangeboten im Vollzug und/oder Evaluationen in Haftanstalten einbringen.

Daraus leiten die Autorinnen Erkenntnisse über Evaluationsansätze und -möglichkeiten, aber 
auch deren Grenzen ab. Eine zentrale Erkenntnis lautet, dass Evaluationen – wie auch die Angebote, 
die sie evaluieren – an die Besonderheiten des Haftkontextes angepasst werden müssen. Das be-
deutet zuallererst, Erwartungen an Projekte und ihre Ziele zwischen den Beteiligten aktiv, frühzeitig 
und, wo nötig, immer wieder aufs Neue auszuloten. Hier besteht derzeit Optimierungsbedarf, sowohl 
hinsichtlich der Schaffung eines gemeinsamen Verständnisses über Möglichkeiten und Grenzen po-
litischer Bildung in Haft als auch hinsichtlich der Formulierung realistischer Evaluationsziele. Evalua-
tion sollte in diesem Kontext weniger als ein Nachweis im Sinne von „Angebot ist gut/Angebot wirkt 



vs. Angebot ist schlecht/Angebot wirkt nicht“ verstanden werden. Sie ist vielmehr eine wissenschaft-
liche Begleitung und Perspektiverweiterung, die konstruktive Lernprozesse anregen kann.

Eine weitere wichtige Erkenntnis lautet, dass die Bedingungen im Kontext Haft Evaluationen er-
schweren können: Eingeschränkter Datenzugang, limitierte Möglichkeiten der Datenerhebung, kurze 
Projektzeiträume und verschiedene systemische, strukturelle und organisatorische Faktoren in Haft 
(z.B. Fluktuation der Teilnehmenden, kurzfristige anstaltsseitige Änderungen, subkulturelle Aspek-
te) können die wissenschaftliche Begleitung insgesamt sowie speziell Effektivitätsprüfungen oder 
Wirkungsermittlungen maßgeblich beeinflussen. Um diesen Herausforderungen zu begegnen und 
Ressourcen zu schonen, empfiehlt sich zum einen ein pragmatischer Rückgriff auf Methoden und 
Daten, die im Projektgeschehen ohnehin anfallen oder sich nahezu nahtlos in den Projektalltag in-
tegrieren lassen. Zum anderen müssen innovative Evaluationsmethoden entwickelt werden, die auf 
Lebenswelt und Vorwissen der Zielgruppen abgestimmt sind – etwa die sog. ‚Projekttagebücher‘, die 
im Rahmen der Fallstudie entwickelt wurden und in diesem Report aufgegriffen werden.

Es ergeben sich zusammengefasst die folgenden Empfehlungen, die im Report ausgeführt wer-
den und in zukünftigen Forschungsarbeiten in enger Kooperation mit Fachnetzwerken weiter disku-
tiert werden sollten:

1.	Ziele von Maßnahmen der politischen Bildung in Haft müssen zwischen allen Beteiligten aktiv 
ausgehandelt, konkret formuliert und zugleich niedrig gesteckt sein.

2.	Evaluationsziele für Maßnahmen der politischen Bildung in Haft sollten mit Blick auf die Lern-
funktion von Evaluationen realistisch, fokussiert und kontextangemessen gewählt werden.

3.	Evaluationen politischer Bildungsangebote im Jugendstrafvollzug setzen einen erheblichen 
Aufwand auf allen Seiten voraus, u.a. für Anbahnungs- und Aushandlungsprozesse zwischen 
den beteiligten Akteuren. Dafür müssen mehr zeitliche und finanzielle Ressourcen bereitge-
stellt werden als bisher.

4.	Die Evaluation politischer Bildungsangebote im Jugendstrafvollzug sollte flexibel gehandhabt 
und methodisch niedrigschwellig und ressourcenschonend gestaltet werden.

5.	Ein Wirkungsbegriff, der klare Ursache-Wirkungs-Beziehungen auf Ebene individueller Teilneh-
mender ins Zentrum stellt, greift im Kontext der politischen Bildung im Jugendstrafvollzug zu 
kurz. Das Verständnis von Wirkung sollte entsprechend neu kontextualisiert und breiter gefasst 
werden und auch solche Aspekte umfassen, die über individuelle Teilnehmende hinausgehen 
und z.B. das sie umgebende System der Haft betreffen.

6.	Die Messbarkeit der Wirkungen von Maßnahmen der politischen Bildung im Jugendstrafvoll-
zug, insbesondere auf Ebene individueller Teilnehmender, ist stark eingeschränkt. Dies muss 
bei der Gestaltung von Evaluationsvorhaben berücksichtigt werden. Ein Rückgriff auf Erfahrun-
gen aus benachbarten Bereichen, z.B. aus der Bildungsforschung, kann hilfreich sein, ebenso 
wie die längerfristige Anlage von wissenschaftlichen Begleitungen.

7.	„Allein auf weiter Flur“: Um Wissens- und Erfahrungsbestände zu politischer Bildungsarbeit im 
Jugendstrafvollzug sowie zu kontextangemessener wissenschaftlicher Begleitung zu erwei-
tern, sollten Fachnetzwerke auf- und ausgebaut werden. Dafür müssen Strukturen geschaffen 
und Ressourcen bereitgestellt werden.
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1. EINLEITUNG1

Politische Bildung im Jugendstrafvollzug ist ein noch recht junges Handlungsfeld, um dessen Eta
blierung sich seit einigen Jahren verschiedene Akteure bemühen. Neben formaler politischer Bildung 
im Rahmen des anstaltsinternen Schulunterrichts und informellen Bildungsprozessen durch Gesprä-
che der Inhaftierten mit dem Vollzugspersonal „nebenbei“ werden non-formale Angebote der politi-
schen Bildung vor allem von externen Bildungsträgern in die Haftanstalten gebracht. Diese kommen 
aus verschiedensten Bereichen und Disziplinen, darunter der Sozialen Arbeit und der Medienbildung, 
aber auch der Theater-, Kunst- und Musikpädagogik. Die Maßnahmen verfolgen das übergeordnete 
Ziel, den inhaftierten Jugendlichen Diskussions- und Reflexionsräume zu Themen wie Demokratie, 
Mitbestimmung, Diversität, Identität und Meinungsfreiheit zu bieten und ihre Resilienz gegenüber 
antidemokratischen Einstellungen zu stärken.

Obwohl die Anzahl an Angeboten der politischen Bildung in Haft bereits zunimmt, zeigen Borchert 
und Kolleg:innen (2019, 2020), dass weiterhin ein Bedarf an solchen Maßnahmen besteht. Auf diese 
Befunde bezugnehmend, veröffentlichte die Bundeszentrale für politische Bildung (bpb) im Sommer 
2020 eine Ausschreibung zur Förderung innovativer politischer Bildungsangebote im Jugendstraf-
vollzug. Für den Zeitraum eines Jahres sollten Projekte gefördert werden, die die Zielgruppe der ju-
gendlichen Strafgefangenen durch freizeitbezogene Angebote in ihrer Ambiguitätstoleranz stärken 
sowie für gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit und Ideologien der Ungleichwertigkeit – z.B. isla-
mistische, rechtsextremistische oder antisemitische Einstellungen – sensibilisieren.

Im Feld der politischen Bildung im Jugendstrafvollzug existieren bislang wenig etablierte Metho-
den zur Konzeption und Durchführung von Angeboten. Auch die wissenschaftliche Studienlage zu 
diesem Themenkomplex ist vergleichsweise dünn. Bei den bislang geförderten Maßnahmen handelt 
es sich in der Regel um kurzzeitig finanzierte Modellprojekte. Die existierende Literatur (z.B. Borchert 
et al. 2020; Schneider 2019, 2021; Greco 2017) betont die zentrale Herausforderung, dass Haftanstal-
ten als „totale Institutionen“ (vgl. Goffman 1973) Rahmenbedingungen bieten, die den Inhalten und 
Themen der Demokratieförderung und politischen Bildung2 teils diametral entgegenstehen. Um das 
Handlungsfeld auszubauen und zu festigen, gilt es, mit diesem Spannungsgefüge im Blick Fragen 
nach Gelingensbedingungen und Qualitätsmerkmalen mithilfe von Evaluationen von (Modell-)Pro-
jekten zu beantworten. Hierzu ist es unabdingbar, Möglichkeiten, Herausforderungen und Grenzen 
von Evaluation aus der Perspektive aller potenziell relevanten Akteure zu betrachten. Das Ziel des 
vorliegenden Reports ist es, diese vielfältigen Perspektiven abzubilden und Orientierungshilfen für 
die Gestaltung von Evaluationen politischer Bildungsangebote in Haft zu bieten. Damit richtet sich 
der Report an all jene, die im Feld der politischen Bildung in Haft tätig sind, entsprechende Projekte 
evaluieren und/oder das Handlungsfeld als solches mitgestalten und ausbauen (wollen) – fachlich 
wie finanziell.

1	  	Die Autorinnen danken den Dialogpartner:innen aus den Projekten Nachspielzeit und #Respect! sowie aus der Bun-
deszentrale für politische Bildung für die intensive und vertrauensvolle Zusammenarbeit, auf der der vorliegende Re-
port basiert; ebenso den Interviewpartner:innen für ihre Zeit und die wertvollen Erkenntnisse.

2	  	Dazu gehören u.a. Reflexion über Demokratie, Meinungsfreiheit und Selbstwirksamkeit; mehr dazu s.u. in Kapitel 1.1. 
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Im Folgenden beleuchten wir überblicksartig den Auftrag und die Rolle der politischen Bildung in 
Unfreiheit, aktuelle Literatur zum Thema und Herausforderungen für (politische) Bildungsangebote, 
die sich aus den Besonderheiten der Zielgruppe und des Kontextes ergeben. Daraus leiten wir An-
knüpfungspunkte für Evaluationen ab und fassen bisherige Evaluationserfahrungen in diesem Feld 
zusammen. Wir zeigen Leerstellen auf, die bislang in der Auseinandersetzung mit diesem Thema 
bestehen und entwickeln daraus die zentralen Fragen, die die vorliegende Studie leiten und die sie 
beantwortet: 

(1)	 Welche Erfahrungen, Erwartungen und Zielformulierungen leiten Angebote der politi-
schen Bildung im Jugendstrafvollzug?

(2)	 Was ist bei der Evaluation von Angeboten der politischen Bildung im Jugendstrafvollzug 
generell zu beachten? 

(3)	 Was muss speziell bei der Frage nach Wirkungen und Effekten von Maßnahmen der po-
litischen Bildung im Jugendstrafvollzug berücksichtigt werden?

Zur Beantwortung dieser Fragen werten wir, neben der aktuellen Literatur, Erkenntnisse aus dem Wis-
senschafts-Praxis-Dialog zwischen PrEval, der bpb und zwei Praxispartnern aus dem Feld sowie In-
terviews mit einschlägigen Expert:innen aus. Diese überführen wir in Empfehlungen zur Gestaltung 
von Evaluationen politischer Bildungsangebote in Haft. Wir schließen mit einem Ausblick auf offene 
Fragen und Ansätze, die in zukünftigen Forschungsvorhaben aufgegriffen werden sollten, um das Feld 
der politischen Bildung im Jugendstrafvollzug mithilfe von Evaluation auszubauen und zu festigen.

1.1 POLITISCHE BILDUNG IM DEUTSCHEN JUGENDSTRAFVOLLZUG:  
	 EIN NEUES HANDLUNGSFELD

Der politischen Bildung wird in Deutschland eine wichtige Rolle als Baustein der Extremismuspräven-
tion zugeschrieben: laut Rieker (2009: 49) bereits seit Mitte des 20. Jahrhunderts im Rahmen der „re-
education“ nach der Zeit des Nationalsozialismus, spätestens jedoch seit Anfang der 2000er-Jahre 
mit der Einführung verschiedener Bundesprogramme gegen Rechtsextremismus, Fremdenfeindlich-
keit, Antisemitismus und Gewalt (Deutscher Bundestag 2001, Drucksache 14/5456). Die politische 
Bildung wird in der Pflicht gesehen, zur Bekämpfung gesellschaftlicher Spaltung, demokratiefeind-
licher Einstellungen und anderer unerwünschter gesellschaftlicher Prozesse bis hin zur Radikalisie-
rung in verschiedenen Phänomenbereichen beizutragen3 – in den letzten Jahren vornehmlich als 
Teil der Strategie zur Extremismusprävention und Demokratieförderung im Rahmen des Nationalen 

3		 Verschiedene Akteure kritisieren die Verzahnung der politischen Bildung mit – manche sagen gar Instrumentalisie-
rung für – Extremismus- und Rückfallprävention und betonen ihren universellen, autotelischen Charakter. Zur Einfüh-
rung in die Diskussion über die Rolle der politischen Bildung in der deutschen Extremismuspräventionslandschaft 
siehe Schlicht-Schmälzle et al. (2021a), PRIF Spotlight 2/2021, zur Vertiefung siehe Widmaier (2022). Zu den Entwick-
lungen der politischen Bildungslandschaft der letzten Jahre siehe Widmaier (2018).
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Präventionsprogramms gegen islamistischen Extremismus (NPP)4 und den damit in Zusammenhang 
stehenden Bundesförderprogrammen Demokratie leben! (BMFSFJ) und Zusammenhalt durch Teilha-
be (BMI). Damit wächst sie auch zunehmend in das Feld des Jugendstrafvollzugs hinein (Schneider 
2021: 217).

Die Ansichten darüber, was politische Bildung charakterisiert und welche Inhalte und Ziele sie hat, 
sind ebenso vielfältig wie die Maßnahmen, mit denen diese umgesetzt wird. Dem breiten Verständnis 
von Detjen (2007) folgend, bezeichnet Schneider (2021: 218) politische Bildung als „alle Lernprozesse 
[…], die Politisches zum Thema haben und junge Menschen als politische Subjekte anrufen“. Enger 
lässt sich politische Bildung nach Lösch (2011) und Scherr (2011) als „Förderung der politischen Ur-
teils-, Kritik und Handlungsfähigkeit“ (Schneider 2021: 218) und „Ermächtigung zu einer informierten 
und reflektierten Auseinandersetzung mit sich selbst und den gesellschaftlichen Lebensbedingun-
gen“ (Schneider 2021: 218) definieren. Schröder (2011: 175) fasst „[p]olitische Jugendbildung [als] die 
Unterstützung und Förderung von selbsttätigem Handeln durch pädagogisch reflektierte Angebote 
mit dem Ziel, sich mit den Angelegenheiten des demokratischen Gemeinwesens zu beschäftigen, 
sich selbst im Politischen zu verorten und auf diese Weise Zusammenhänge herzustellen“. Auch die 
Vermittlung von deklarativem Wissen über politische Systeme, demokratische Prozesse und Beteili-
gungsmöglichkeiten kann Bestandteil, wenn auch nicht alleiniges Merkmal politischer Bildung sein. 
Politische Bildung kann dabei als eigenständiges Schulfach, schulfachübergreifend, außerhalb der 
Schule, selbstorganisiert oder informell und spontan gestaltet sein (Schneider 2019: 183).

Ein besonderes Potenzial des Feldes liegt darin, dass politische Bildungsangebote in Jugendhaft 
eine Zielgruppe5 erreichen können, die für solche Angebote ansonsten schwer zugänglich ist. Dies 
liegt unter anderem daran, dass die Jugendlichen in den Regelstrukturen von Schule und Jugendar-
beit, in denen politische Bildungsarbeit häufig stattfindet, kaum anzutreffen sind (z.B. aufgrund von 
Schulabsentismus). Gleichzeitig ist das politische wie allgemeine Basiswissen bei jungen Inhaftier-
ten häufig geringer ausgeprägt als bei Adressat:innen der freien Sozialarbeit, was den besonderen 
Bedarf dieser Zielgruppe an auf sie zugeschnittenen politischen Bildungsangeboten unterstreicht 
(Borchert et al. 2019: 28; 2020: 15). Durch die zusätzlichen Belastungen der Haft entsteht eine außer-
ordentliche Lebenssituation, die bei der Konzeption politischer Bildungsangebote unbedingt berück-
sichtigt werden muss (Schneider 2019: 185).

Der vorliegende Report fokussiert Gruppenangebote im Bereich der non-formalen politischen Bil-
dung, also solche Maßnahmen, die außerhalb des formalen Schulunterrichts in der Freizeit und in 
aller Regel freiwillig stattfinden. In Deutschland existiert eine Vielzahl an Trägern, die eine solche non-
formale politische Jugendbildung anbieten oder fördern – von Vereinen über Verbände bis hin zu den 

4	  	https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/veroeffentlichungen/themen/sicherheit/praeventionspro-
gramm-islamismus.html (letzter Zugriff: 18.04.2022).

5	  	2020 befanden sich zum 31. März (Stichtag) knapp 3.500 Personen in Jugendhaft (Statistisches Bundesamt 
2020: 10).

https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/veroeffentlichungen/themen/sicherheit/praeventionsprogramm-islamismus.html
https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/veroeffentlichungen/themen/sicherheit/praeventionsprogramm-islamismus.html
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Landes- und Bundeszentralen für politische Bildung.6 Laut Widmaier (2018: 264, Anm. 1) stehen hierfür 
im Kinder- und Jugendplan des Bundes pro Jahr etwa zehn Millionen Euro zur Verfügung. 

Bezogen auf den Strafvollzug führen Borchert und Kolleg:innen (2019: 45–50) in einer bundes-
weiten Bestandsaufnahme 57 Präventionsprojekte auf, die sich der non-formalen politischen Bildung 
widmen. Die Liste enthält viele Projekte, die eher der sekundären oder tertiären Extremismuspräven-
tion zuzuordnen sind und auch solche, die zwar vollzugstypische, aber nur entfernt politisch bildne-
rische Maßnahmen anbieten (z.B. Gewaltpräventionsprojekte, Angebote rund um Resozialisierung, 
Übergangsmanagement und Wiedereingliederung). Im Rahmen des Bundesprogramms Demokratie 
leben! wurden und werden im Zeitraum von 2015 bis 2024 insgesamt 16 Modellprojekte zivilgesell-
schaftlicher Träger im Themenfeld „Prävention und Deradikalisierung in Strafvollzug und Bewäh-
rungshilfe“ gefördert. Diese Angebote bewegen sich zu einem großen Teil im Bereich der primären 
(universellen) bzw. sekundären (selektiven) Prävention (Jukschat et al. 2021: 188),7 wenngleich sie 
unter der Überschrift der Deradikalisierung laufen (d.h., formal der tertiären Prävention zuzurechnen 
sind). Dieser Umstand deutet erneut auf die große Schnittstelle zwischen politischer Bildung und 
Extremismusprävention hin. 

Zum Zeitpunkt des Verfassens dieses Reports lassen sich somit kaum zwei Dutzend Projekte 
identifizieren, die sich im engeren Sinn mit politischer Bildung im Jugendstrafvollzug befassen. Ent-
sprechend kann hier wenig auf umfassend erprobte und Ansätze und Methoden zurückgegriffen 
werden, was die Notwendigkeit und Dringlichkeit ihrer (Weiter-)Entwicklung mithilfe von passenden 
Evaluationsansätzen verdeutlicht. Die Ansätze der wenigen bislang existierenden non-formalen Bil-
dungsangebote in Haft verbindet eine multimethodische Herangehensweise mit kultur-, theater- und 
medienpädagogischen Methoden, die Bezüge zu den Lebenswelten der inhaftierten Jugendlichen 
ermöglicht (Borchert et al. 2019: 27; 2020: 26). Der zeitliche Rahmen reicht von ein- bis zweitägigen 
Projekten über wöchentliche Workshops über einen längeren Zeitraum bis hin zu intensiven täglichen 
Angeboten, z.B. im Rahmen von Projektwochen.

Der Kontrast zwischen Inhalten und Zielen politischer Bildung und der Realität des Haftalltags 
stellt politische Bildungsmaßnahmen vor besondere Herausforderungen. Borchert und Kolleg:innen 
(2021) fassen treffend zusammen: „Problematisch hierbei ist, dass die Inhaftierten unter Bedingun-
gen der Unfreiheit, unter denen ihnen keine selbstständige und selbstbestimmte Lebensweise einge-
räumt wird, auf ein Leben in sozialer Verantwortung in Freiheit vorbereitet werden sollen“ (Abs. 26). 
Als erschwerende Faktoren kommen u.a. stark hierarchisierte Beziehungen hinzu, sowohl zwischen 
den Inhaftierten und dem Haftpersonal als auch zwischen den Inhaftierten untereinander. Non-for-
malen Bildungsangeboten wird jedoch das Potenzial zugeschrieben, diese Herausforderungen zu 
bewältigen und Räume zu schaffen, in denen sich die Inhaftierten relativ frei äußern und verhalten 
und somit demokratischen Austausch erlernen können (Borchert 2019: 62).

6		 Siehe Hafeneger (2015) für einen Überblick über die verschiedenen Arten von Trägern und Verbänden.

7		 In der Extremismusprävention werden drei Präventionsebenen unterschieden: Primäre oder universelle Prävention 
zielt auf alle Personen, die potenziell mit extremistischen Inhalten in Berührung kommen könnten, sekundäre oder 
selektive Prävention fokussiert auf besonders gefährdete Personen und tertiäre oder indizierte Prävention arbeitet 
mit Personen, die Anzeichen von Radikalisierung zeigen oder bereits radikalisiert sind (BAG RelEx 2021).
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Während Mitarbeitende von Jugendstrafanstalten die große Chance externer Projektdurchfüh-
render sehen, positiv auf Inhaftierte einzuwirken (Borchert et al. 2019: 29), wird ihre Rolle und ihr 
Verhältnis zu den verschiedenen Personengruppen in der Hafteinrichtung (Leitung, Sozial- und Voll-
zugsdienst, Inhaftierte) auch als fragiler Punkt ausgemacht. Externe Durchführende von (politischen) 
Bildungsangeboten in Haft befinden sich dabei in einem „Grenzgängerdilemma“ (Jakob et al. 2019: 
25): Sie kommen von „draußen“ in die Haftanstalt, sind nicht Teil des Vollzugssystems und können 
damit den inhaftierten Jugendlichen als neutrale(re) Personen gegenübertreten. Dadurch besteht die 
Chance, im Rahmen des Bildungsangebots Vertrauen zu schaffen, Freiräume zur Diskussion und Re-
flexion anzubieten und die Strukturen des Haftalltags ein Stück weit aufzubrechen (Jakob et al. 2019: 
29). Damit dies ohne größere Reibungsverluste gelingen kann, sind Projektmitarbeitende gleichzeitig 
auf verlässliche Kontakte, gute Beziehungen und eine entsprechende Vertrauensbasis auf Seiten des 
Vollzugspersonals angewiesen, da nur in Kooperation mit ihnen Zugang und Ausgestaltungsmöglich-
keiten realisiert werden können. Auch formale und organisatorische Faktoren des Haftkontextes kön-
nen für die erfolgreiche Umsetzung von Projekten entscheidend sein. So stellen z.B. die schwierigen 
Förderbedingungen, die insbesondere die räumliche, materielle, personelle und inhaltliche Ausstat-
tung betreffen (vgl. Bihs 2013: 221; Thalmann 2011: 80), eine Herausforderung dar. 

Um den vielfältigen Herausforderungen für die Umsetzung politischer Bildung im Vollzug zu be-
gegnen, formulieren Borchert und Kolleg:innen (2020: 180–187) verschiedene Empfehlungen. Unter 
anderem sollen die Kooperationen zwischen internen und externen Akteur:innen durch die Schaffung 
von Fachstellen und/oder hauptamtlich Zuständigen in den Haftanstalten intensiviert und verstetigt 
werden. Zudem seien Fort- und Weiterbildungen der Anstaltsbediensteten wichtig, um sie für die 
Inhalte politischer Bildungsangebote zu sensibilisieren und diese eng(er) mit den allgemeinen Voll-
zugszielen und den sonstigen Bildungsprozessen in den Haftanstalten zu verzahnen. Nicht zuletzt 
seien politische Bildungsmaßnahmen in Haft „während und nach der Durchführung mit geeigneten 
Methoden zu evaluieren“ (Borchert at al. 2019: 56), sowohl zur Prüfung ihrer Nachhaltigkeit als auch 
zur Weiterentwicklung und Verstetigung. Der folgende Abschnitt verdeutlicht, dass auch hier die Er-
fahrungen bislang rar gesät sind und nur vereinzelte Beispiele existieren.

1.2 POLITISCHE BILDUNGSANGEBOTE IN HAFT EVALUIEREN

Stockmann (2004: 3–4) unterscheidet vier grundlegende Funktionen von Evaluation: Erkenntnis, Kon-
trolle, Lernen und Legitimation. Mit Blick auf soziale Interventionen, zu denen politische Bildungsan-
gebote zählen, können (und sollen) Evaluationen als Nachweis- und Legitimationsinstrument dienen, 
das Entscheidungshilfen über die (Weiter-)Finanzierung von Trägern und Projekten bietet. Insbeson-
dere in Modellprojekten unterstützen Evaluationen dabei, Ansätze, Konzepte, Methoden und auch 
Kooperationen auf ihre Qualität und Umsetzbarkeit hin zu überprüfen und damit zur Verbesserung 
von Maßnahmen und der Erschließung neuer Felder beizutragen. Bisher gibt es vergleichsweise we-
nige Erfahrungen mit der Evaluation von Angeboten der politischen Bildung im Kontext Haft. Hinzu 
kommt, dass die meisten Projekte kurzfristig angelegt sind und als punktuelle und zeitlich begrenzte 
Modellprojekte in die Haftanstalten gebracht werden. Wenngleich Modellprojekte die Erprobung von 
neuen Angeboten zum Ziel haben, bergen die inhärenten zeitlichen und strukturellen Limitationen 
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Herausforderungen für die (Neu-)Etablierung eines Handlungsfeldes, da die Möglichkeiten für das 
Lernen aus Erfahrungen sowie für Anpassungen und Verbesserungen stark eingeschränkt sind.

Die Fachpraxis der primären, sekundären wie tertiären Extremismusprävention an der Schnittstel-
le zur politischen Bildung professionalisiert sich zunehmend, auch in Hinblick auf Qualitätssicherung 
und die Weiterentwicklung der eigenen Arbeit (Koynova et al. 2022: 13). Viele Praktiker:innen sam-
meln bereits Daten zur regelmäßigen Erfolgskontrolle (Koynova et al. 2022: 12). Speziell im Bereich 
der Primärprävention und politischen Bildung im Strafvollzug gibt es jedoch nur wenige öffentlich 
einsehbare Informationen und Berichte dazu. Entsprechend kann die Evaluationspraxis hier kaum 
auf erprobte Methoden zurückgreifen, die auf den Kontext Haft zugeschnitten sind. Einige Träger, die 
Borchert und Kolleg:innen (2020) in ihrer Übersicht der politischen Bildungsprojekte in Haft listen, 
verweisen zwar auf die Evaluation ihrer Angebote auf Webseiten oder in Tätigkeitsberichten, jedoch 
ohne Angaben zu Herangehensweise und Methodik sowie Herausforderungen und Erkenntnissen, 
die für die Gestaltung zukünftiger Evaluationsvorhaben nützlich wären.

Einen tieferen Einblick bieten die Berichte zur wissenschaftlichen Begleitung des Themenfeldes 
„Prävention und Deradikalisierung in Strafvollzug und Bewährungshilfe“ im Bundesprogramm Demo-
kratie leben! (BMBF) von Jukschat und Kolleg:innen (2020) sowie Herding und Kolleg:innen (2021). 
Die Projekte, die Gegenstand dieser Berichte sind, weisen deutliche Parallelen zu den Angeboten der 
politischen Bildung in Haft auf, sowohl in Hinblick auf die Projektgestaltung an sich als auch auf die 
wissenschaftliche Begleitung. Entsprechend liefern die Berichte einige hilfreiche allgemeine, organi-
satorische und methodische Hinweise, die sich auf die Gestaltung von Evaluation politischer Bildung 
in Haft übertragen lassen.

Als eine zentrale Herausforderung für die wissenschaftliche Begleitung im Haftkontext beschrei-
ben die Autor:innen die häufig ressourcenintensive Klärung von Rollen und Zuständigkeiten zwischen 
den beteiligten Akteuren. Vor dem Hintergrund der generellen Überlastung von Projektmitarbeiten-
den, die wenig Raum für eine angemessene Reflexion und Weiterentwicklung von Maßnahmen lasse 
(Jukschat et al. 2020: 201), ist dies ein wesentlicher Faktor. Die Autor:innen fordern entsprechend, 
dass nötige Entwicklungsspielräume für modellhaft angelegte Projektarbeit im Haftkontext geschaf-
fen werden, z.B. für Professionalisierungs- und Teamentwicklungsprozesse, die Weiterentwicklung 
von Arbeitsansätzen, Vertrauensarbeit und Vernetzung mit den verschiedenen Justizinstitutionen so-
wie Nachhaltigkeit und Verstetigung der Projekte (Jukschat et al. 2020: 202–204). In methodischer 
Hinsicht sprechen sich Jukschat und Kolleg:innen (2020: 18) für eine offene Herangehensweise aus, 
die der Komplexität des Haftkontexts und der dort stattfindenden Projektarbeit angemessen begeg-
net, z.B. in Form von narrativen Interviews mit allen involvierten Akteursgruppen oder teilnehmen-
den Beobachtungen der pädagogischen Arbeit. Letztere gehen allerdings aufgrund beschränkter Zu-
gangsmöglichkeiten mit größeren Umsetzungsschwierigkeiten einher (Jukschat et al. 2020: 22–23).
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Einige der bis hierhin genannten Aspekte werden ausführlich in den Evaluationsberichten zum 
Projekt spiel.raum8 aufgegriffen. Das Projekt bewegt sich im Grenzbereich von universeller und se-
lektiver Prävention (Moussa Nabo et al. 2020: 8), Kernbestandteil ist ein Gruppentraining für junge 
männliche Inhaftierte. Es hat vorwiegend zum Ziel, einen Diskussionsraum für die Inhaftierten zu 
schaffen, in dem sog. ‚KISSeS-Erfahrungen‘9 möglich sind. Zudem sollen die Auseinandersetzung 
mit der eigenen Identität, die Reflexion von und der Dialog über eigene(n) Erfahrungen und Haltungen 
sowie das Kennenlernen und Akzeptieren anderer Meinungen gefördert werden (Moussa Nabo et al. 
2020: 10). Die Evaluation des Projekts bestand aus einer Begleitung der Konzept(weiter)entwicklung, 
einer Prozessevaluation bezogen auf praktische und organisatorische Aspekte sowie einer Outcome-
Evaluation, in der Ergebnisse und Wirkfähigkeit des Projekts beleuchtet wurden (Wistuba 2021: 7). 

Die Evaluation wurde formativ, d.h. begleitend, durchgeführt, und während des Projektverlaufs 
wurden bereits Anpassungen vorgenommen (Moussa Nabo et al. 2020: 32–35). Das partizipative, 
dialogische und akteursorientierte Vorgehen (Moussa Nabo et al. 2020: 21) setzte ein intensives 
gegenseitiges Kennenlernen voraus, bei dem wechselseitige Erwartungen und Verständnisse der 
Professionen und Arbeitslogiken im Laufe eines intensiven Lernprozesses überholt und neu aus-
tariert wurden (Moussa Nabo et al. 2020: 48). Als eine zentrale Herausforderung beschreiben die 
Autor:innen, dass die kalkulierten Kapazitäten im Projekt wenig Zeit ließen für systematische Refle-
xionen und konzeptionelle Anpassungen zwischen den Projektzyklen und unter Einbezug aller Pro-
jektmitarbeitenden (Moussa Nabo et al. 2020: 49). Ebenfalls herausfordernd sei die Wahl geeigneter 
Erhebungsmethoden gewesen. Anfänglich angedachte teilnehmende Beobachtungen schlossen die 
Projektmitarbeitenden mit Verweis auf die Vertrauensbeziehung zu den Teilnehmenden aus (Moussa 
Nabo et al. 2020: 49) und der in den ersten Projektdurchläufen angewandte Interviewleitfaden zur 
Befragung von Teilnehmenden musste nach ersten Erfahrungen stark angepasst werden. 

Insgesamt erforderte die Evaluation mit Blick auf die Rahmenbedingungen in Haft, den Projekt-
kontext und die spezielle Zielgruppe viel Flexibilität auf allen Seiten. Die Ergebnisse der Outcome-Eva-
luation deuten darauf hin, dass die Trainings im Rahmen von spiel.raum zwar erste (Veränderungs-)
Impulse geben konnten, eine nachhaltige Veränderung konsolidierter Einstellungen und Wertehal-
tungen jedoch nicht erreicht worden sei. Die Autorin des Abschlussberichts begründet dies unter 
anderem konzeptionell mit der auf kurze Zeit angelegten Maßnahme (Wistuba 2021: 19), stellt aber 
auch die Frage in den Raum, inwiefern festgestellte Veränderungen überhaupt auf die Maßnahme 
selbst zurückführbar sind – und nicht etwa auf eine größere Offenheit der Interviewten aufgrund ei-
nes gewachsenen Vertrauens in die Interviewenden (Wistuba 2021: 19). Dieser Aspekt verdeutlicht 
die Schwierigkeit von Wirkungsermittlungen im Bereich sozialer Interventionen, die durch den Kon-
text des Strafvollzugs verstärkt werden.

8		 Durchgeführt von Sozialberatung Stuttgart e.V. in Kooperation mit der Fach- und Beratungsstelle für Extremismus In-
side Out: https://www.sozialberatung-stuttgart.de/seite/383667/projekt-spiel.raum (letzter Zugriff: 19.04.2022). Der 
Zwischenbericht der Evaluation ist bei Moussa Nabo et al. 2020 zu finden, der Abschlussbericht bei Wistuba 2021.

9		 Kontrolle, Integration, Sinnerfahrung und -stiftung, Sinnlichkeitserleben, erfahrungsstrukturierende Repräsentationen 
und Selbst- und Sozialkompetenzen – vgl. Moussa Nabo et al. (2020), die sich auf Möller (2018) beziehen.

https://www.sozialberatung-stuttgart.de/seite/383667/projekt-spiel.raum
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Grundsätzlich wird der Frage nach der Wirksamkeit von Maßnahmen im Bereich der Extremismus-
prävention eine besondere Bedeutung zugeschrieben (Armborst et al. 2018: 2). Auch für Maßnahmen 
der politischen Bildung im Jugendstrafvollzug ist der Bedarf an Wirkungsevaluationen besonders, 
aber nicht nur, von Seiten der Politik und der Mittelgebenden häufig hoch. Jukschat und Kolleg:innen 
(2020: 19) zufolge ist Wirkungsorientierung vor allem bei Modellprojekten ein wichtiger Faktor zur 
Einschätzung der Sinnhaftigkeit. Wirkungsevaluationen verfügen über das Potenzial, entscheidende 
Erkenntnisse über die generelle (Un-)Wirksamkeit einer Maßnahme zu liefern sowie Wirkungszusam-
menhänge zu ergründen (Stockmann/Meyer 2014). Allerdings werde „[d]ie derzeit verbreitete Forde-
rung, die Sinnhaftigkeit (pädagogischer) Arbeit allein an ihre ‚Wirkung‘ auf die Adressaten zu knüpfen“ 
(Jukschat et al. 2020: 20), der Komplexität dieser Arbeit und dem Kontext, in dem sie stattfindet, nicht 
gerecht. Bei sozialen Interventionen, die auf persönliche und/oder soziale Veränderungsprozesse 
abzielen, ist von komplexen Prozessen auszugehen, die einen eindeutigen Wirkungsnachweis auf 
isolierte Zielvariablen maßgeblich erschweren (Theis et al. 2021: 12). Für soziale Interventionen gelte 
daher „nicht, einen linearen Zusammenhang zwischen A und B nachzuweisen, sondern zu zeigen, wie 
bestimmte Elemente ineinandergreifen und so zu einem spezifischen Resultat führen“ (Przyborski/
Wohlrab-Sahr 2014: 365). Zudem erfordert die Ermittlung von eindeutigen Kausalzusammenhängen, 
d.h. von klaren Ursache-Wirkungs-Beziehungen zwischen zwei Variablen, einen Kontext, in dem mög-
lichst viele Einflüsse auf die Messung kontrollierbar sind. Solche Gegebenheiten finden sich aus-
schließlich in (quasi)experimentellen Settings, die bei sozialen Interventionen nicht gegeben sind. 
Hinzu kommt, dass der Haftkontext Merkmale mit sich bringt, die Wirkungsevaluationen vor weitere 
besondere Herausforderungen stellen. Zu nennen sind hier Datenschutzanforderungen, Genehmi-
gungsverfahren sowie Unwägbarkeiten im Haftalltag.

Die bis dato vorhandenen Erkenntnisse im Bereich der Evaluation politischer Bildung im Straf-
vollzug stammen aus wissenschaftlichen Arbeiten, in denen es weitgehend an Perspektiven anderer 
wichtiger Akteursgruppen fehlt: Neben Evaluierenden und Projektdurchführenden kommt auch Lei-
tungspersonen von Haftanstalten, Mitarbeitenden der Sozial- und Pädagogischen Dienste (je nach 
Bundesland und Haftanstalt auch „Erziehungswissenschaftlicher Dienst“) und nicht zuletzt dem All-
gemeinen Vollzugsdienst eine wichtige Rolle zu, um Ziele, Möglichkeiten und Grenzen von Evaluatio-
nen auszuloten. Die Erwartungshaltung und Kooperationsbereitschaft dieser Personengruppen sind 
einerseits zentrale Gelingensfaktoren, die Gegenstand einer Evaluation sein können. Gleichzeitig sind 
sie für die Planung und Durchführung von Evaluationsvorhaben entscheidend, seien diese nun auf 
Prozesse oder auf Effekte (z.B. auf die Teilnehmenden) gerichtet. Dies kann die eigene Beteiligung 
an Befragungen betreffen wie auch die Schaffung von Rahmenbedingungen und des Datenzugangs 
für weitere Erhebungen. Um den Rufen nach wissenschaftlich fundierter und verstetigter Evaluation 
von Angeboten politischer Bildung nachzukommen, die unter anderem Borchert und Kolleg:innen 
(2020) formulieren, müssen die Perspektiven dieser verschiedenen Personen(gruppen) in den Fokus 
genommen werden.
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1.3 ZIELE UND ZENTRALE FRAGEN DER STUDIE

Das Ziel der hier beschriebenen Fallstudie bestand darin, Erkenntnisbausteine für zukünftige Eva-
luationen von politisch bildnerischen Maßnahmen in Haft beizutragen. Hierfür wurde ein dringend 
notwendiger Dialog initiiert, in dem insbesondere die Perspektiven der Praktiker:innen in diesem 
Feld Berücksichtigung finden sollten. Wir richteten den Blick auf die Ziele politischer Bildungsan-
gebote in Haft, Möglichkeiten und Herausforderungen für Evaluationen und speziell Fragen der 
Wirkungsermittlung.

Projektziele können auf verschiedenen Ebenen angesiedelt sein. Sie können die Konzepti-
on der Maßnahmen, die strukturellen Rahmenbedingungen zur (erfolgreichen) Durchführung, die 
Kooperation(sbereitschaft) der beteiligten Akteursgruppen und nicht zuletzt die Auswirkungen auf 
die Teilnehmenden (aber auch darüber hinaus, z.B. auf das sie umgebende System) betreffen. Eva-
luationen helfen dabei, die Zielerreichung zu beurteilen. Um Maßnahmen in Haft adäquat evaluie-
ren zu können, müssen die Herausforderungen und Besonderheiten des Haftkontextes unbedingt 
berücksichtigt werden. Nur so können Ressourcen geschont, umsetzbare Evaluationsdesigns ent-
wickelt, brauchbare Ergebnisse generiert und Frustration vermieden werden. Besonders herausfor-
dernd ist die Ermittlung von Effekten von Maßnahmen im Sinne einer Wirkungsmessung, die klare 
Ursache-Wirkungs-Zusammenhänge abbilden soll; die Erfahrungen hierzu sind umso spärlicher ge-
sät. Gleichzeitig formulieren speziell hieran Politik, Öffentlichkeit und Fachpraxis gewisse Erwar-
tungshaltungen, die Aspekte der Machbarkeit nicht immer im Blick haben.

Der vorliegende Report fasst die Perspektiven zu diesen Themen entlang der drei in Kapitel 1 
formulierten Leitfragen zusammen. Sie beziehen sich auf Erfahrungen, Erwartungen und Zielfor-
mulierungen bei Angeboten der politischen Bildung im Jugendstrafvollzug; darauf, was bei der 
Evaluation solcher Angebote generell zu beachten ist, sowie darauf, was speziell bei der Frage 
nach Wirkungen und Effekten von Maßnahmen der politischen Bildung im Jugendstrafvollzug be-
rücksichtigt werden muss.

2. VORGEHEN UND DATENGRUNDLAGE

Die in diesem Report vorgestellten Befunde sind das Ergebnis eines intensiven Wissenschafts-Pra-
xis-Dialogs, der im Verlauf des Jahres 2021 im Rahmen des PrEval-Projekts geführt wurde. Dieser 
wurde um Erkenntnisse aus fünf Interviews mit Expert:innen verschiedener Berufsgruppen mit Erfah-
rungen mit der Institution Haft, Bildungsangeboten im Vollzug und/oder Evaluationen in Haftanstal-
ten ergänzt. Das Ziel bestand darin, Chancen, Bedarfe und Herausforderungen für die Evaluation von 
Maßnahmen der politischen Bildung im Jugendstrafvollzug abzubilden und dabei die Perspektiven 
verschiedener beteiligter Akteure gleichermaßen einzubeziehen, um daraus gemeinsam Evaluations-
ansätze und -möglichkeiten, aber auch deren Grenzen herauszuarbeiten. Aus der oben beschriebe-
nen Förderlinie „Politische Bildung im Jugendstrafvollzug“ der bpb wurden, in enger Abstimmung mit 
den Fördermittelgebenden und den Projektträgern, zwei Projekte ausgewählt und zur Kooperation 
mit PrEval eingeladen. Um ein möglichst breites Bild der Förderlinie und des Handlungsfeldes als 
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solches zu erhalten, wurden Projekte ausgewählt, die disziplinär, räumlich und konzeptionell unter-
schiedlich gelagert sind und zugleich auf einschlägige Erfahrungen zurückgreifen können, die für die 
Beantwortung der zentralen Fragen relevant sind: Das Projekt #Respect! – Politische Jugendmedien-
bildung mit jugendlichen Strafgefangenen (kurz #Respect!, Infobox 1) wird von Haus Neuland e.V.10 
angeboten, einem etablierter Träger der politischen und Medienbildung mit jahrelangen Erfahrungen 
in der Arbeit mit marginalisierten Zielgruppen, der das Handlungsfeld Jugendstrafvollzug erst seit 

10	  	https://www.haus-neuland.de/ (letzter Zugriff: 19.04.2022).

Infobox 1

#RESPECT! – JUGENDMEDIENBILDUNG MIT JUGENDLICHEN STRAFGEFANGENEN

PROJEKTTRÄGER: 

Haus Neuland e.V., Bielefeld

DURCHFÜHRUNGSORT(E): 

JVA Herford, JVA Bielefeld, JVA Hameln

DURCHFÜHRUNGSZEITRAUM: 

01.01.–31.12.2021, verlängert bis Q1/2022 wg. pandemiebedingter Verzögerungen

PROJEKTABLAUF: 

drei Monate lang vierzehntägig, vier zweitägige Workshops mit aufeinander aufbauenden, aber 
in sich geschlossenen Modulen, Podcastaufzeichnung am Ende jedes Moduls

ZUGANG/ANSATZ: 

Stärkung der Urteilskraft über die aktive Auseinandersetzung mit Rap-Songtexten und den 
teils darin enthaltenen demokratiefeindlichen, abwertenden Haltungen; auch eigene Medien-
produktion

SELBSTBESCHREIBUNG (WEBSEITE): 

„In unserem Projekt #Respect! nutzen wir diesen Zugang, um jugendliche Strafgefangene an 
politische Themen heranzuführen und ihre Medienkompetenz zu fördern. Im Mittelpunkt steht 
dabei eine kritische Auseinandersetzung mit den im Deutschrap transportierten Narrativen in 
Bezug auf Geld, Status, Geschlechterbilder und anderen Diskriminierungsformen. Durch die 
Arbeit mit Songtexten und Musikvideos lernen die teilnehmenden Jugendlichen, ihre eigene 
politische Haltung zu reflektieren und eigenständig zu urteilen.“

WEBSEITE

https://www.haus-neuland.de/bildungsangebot/projekte/respect

https://www.haus-neuland.de/
https://www.haus-neuland.de/bildungsangebot/projekte/respect
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Infobox 2

NACHSPIELZEIT – FUSSBALL IM FOKUS POLITISCHER BILDUNG 
	

PROJEKTTRÄGER: 

Sozialberatung Stuttgart e.V., 
Kooperationspartner VfB Fanprojekt (Fanprojekt Stuttgart e.V.)

DURCHFÜHRUNGSORT(E): 

JVA Adelsheim, JVA Stuttgart

DURCHFÜHRUNGSZEITRAUM: 

01.01.–31.12.2021, zwei Monate pro Projektdurchgang

ZIELGRUPPE:

Gruppenangebot, bis zu acht männliche Teilnehmende zwischen 14 und 21 Jahren

ABLAUF: 

acht Einheiten zu je drei Stunden (i.d.R. wöchentlich) mit sieben aufeinander aufbauenden, 
aber in sich geschlossenen Modulen (Abschlussbesprechung in der letzten Einheit)

ZUGANG/ANSATZ: 

Thematisieren gesellschaftlicher Phänomene und deren Auftreten in verschiedenen Facetten 
des (Profi-)Fußballs, Zugang über den hohen Identifizierungsgrad vieler Jugendlicher mit Pro-
fifußballern; verschiedene methodische Ansätze wie Erlebnis- und Theaterpädagogik, Psycho-
drama oder Systemisches Arbeiten

SELBSTBESCHREIBUNG: * 

„Aufhänger für jeden unserer sieben Spieltage sind Zuschauer-Parolen[,] die wir nicht selten im 
Stadion zu hören bekommen. Darauf abgestimmt betrachten wir Themen wie gewalttätiges 
Verhalten, gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit, Ausgrenzungserfahrungen, gruppendy-
namische Prozesse, Heimat und Identität sowie Rollenstereotypen. Zusammen mit den Ju-
gendlichen gehen wir in die Tiefe, sprechen über eigene Erfahrungen, analysieren und reflektie-
ren alternative Sichtweisen. Wir schaffen einen Raum für ein gesellschaftliches Miteinander, in 
dem Meinungsvielfalt und Diversität anerkannt und akzeptiert werden kann“ (S. 31).

* VFB FANPROJEKT SAISONBERICHT 2020/21: 

https://www.vfb-fanprojekt.de/wp-content/uploads/2021/12/Saisonbericht-2020_21-klein.pdf

https://www.vfb-fanprojekt.de/wp-content/uploads/2021/12/Saisonbericht-2020_21-klein.pdf
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Kurzem erschließt. Nachspielzeit – Fußball im Fokus politischer Bildung (kurz Nachspielzeit, Infobox 
2) ist ein Kooperationsprojekt der Sozialberatung Stuttgart e.V.11 und des VfB Fanprojekts12 (Fanpro-
jekt Stuttgart e.V.13). Sozialberatung Stuttgart e.V. ist als Träger der freien Straffälligenhilfe seit vielen 
Jahren in der sozialarbeiterischen Gewaltprävention tätig und kann auf umfassende Erfahrungen im 
Kontext von Strafanstalten zurückgreifen. 

Die politische Bildungsarbeit ist für diesen Träger ein neues Betätigungsfeld. Auch zum Thema 
Evaluation brachten die Projekte bzw. die Projektdurchführenden verschiedene Erfahrungen mit, die 
viele Potenziale für eine Vertiefung im Rahmen der Zusammenarbeit in PrEval bargen – sowohl im 
„Dreieck“ mit den Fördermittelgebenden als auch im jeweils bilateralen Dialog mit PrEval und mitei-
nander. 

2.1 ARBEITSMODUS IM WISSENSCHAFTS-PRAXIS-DIALOG

Im Zeitraum von Januar bis November 2021 fanden 14 von PrEval organisierte – pandemiebedingt 
größtenteils virtuelle – Arbeitstreffen statt. An den Treffen nahmen neben dem PrEval-Team die Durch-
führenden der Projekte Nachspielzeit und #Respect! und der bpb teil. Die Zusammenarbeit strukturier-
te sich zum einen in fünf sogenannte „große“ Workshops, an denen sowohl die Projekte als auch die 
bpb sowie ein externer Experte als Kooperationspartner von PrEval beteiligt waren. Diese boten einen 
Austausch zwischen Wissenschaft, Praxis und Mittelgebenden und stellten übergeordnete Themen in 
den Fokus, z.B. Gelingensbedingungen von politischen Bildungsangeboten im Haftkontext oder die be-
sondere Bedeutung, die der Beziehungsarbeit mit den Teilnehmenden von Angeboten zukommt. Zum 
anderen fanden vier „kleine“ Workshops pro Projekt statt, in denen sich die Mitarbeitenden von PrEval 
eng mit den Projektdurchführenden austauschten. Gegen Ende der Zusammenarbeit fand schließlich 
ein gemeinsamer Workshop mit beiden Projekten ohne Beteiligung der bpb statt.

In den „kleinen“ Workshops standen die konkreten Projekterfahrungen der Praktiker:innen im Mit-
telpunkt. Ausgehend davon wurden Evaluationsinteressen identifiziert, dazu passende konkrete Eva-
luationsfragen formuliert und es wurde über mögliche Erhebungs- und Auswertungsmethoden zur 
Beantwortung dieser Fragen diskutiert. Daraus entstand für beide Projekte jeweils ein umfangreicher 
Fragenkatalog, der potenzielle Evaluationsfragen auf der Konzept-, Prozess- und Wirkungsebene be-
inhaltet. Tabelle 1 zeigt exemplarisch einige Fragestellungen auf den unterschiedlichen Ebenen.

11	  	https://www.sozialberatung-stuttgart.de/ (letzter Zugriff: 19.04.2022).

12	  	https://www.vfb-fanprojekt.de/ (letzter Zugriff: 19.04.2022).

13	  	http://www.fanprojekt-stuttgart.de/ (letzter Zugriff: 19.04.2022).

https://www.sozialberatung-stuttgart.de/
https://www.vfb-fanprojekt.de/
http://www.fanprojekt-stuttgart.de/
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PROJEKT #RESPECT! –  
JUGENDMEDIENBILDUNG MIT JU-
GENDLICHEN STRAFGEFANGENEN

PROJEKT NACHSPIELZEIT –  
FUSSBALL IM FOKUS  

POLITISCHER BILDUNG

KONZEPTEBENE Ist Deutschrap ein geeigneter Zu-
gang, um Ziele politischer Bildung im 
Jugendstrafvollzug zu vermitteln und 
zu erreichen?

Was sind die Ziele des Projekts? 
(kurz-, mittel-, langfristig, politische 
Bildungsziele, auf individueller Ebe-
ne, auf Gruppenebene, auf Ebene der 
Haftanstalten etc.)

Inwiefern wird das Konzept der Ziel-
gruppe gerecht?

Welche Ziele verfolgt das Projekt? 

Welche Ziele formulieren die beteilig-
ten Akteure (Projektdurchführende/
Projektträger, Haftpersonal, Mittel-
gebende)? Besteht Konsens über die 
Ziele? 

WIRKUNGSEBENE Inwiefern sind im Verlauf des Projekts 
Veränderungen bei den Teilnehmen-
den (abgebildet durch verschiedene 
Ausdrucksformen und Projektoutputs 
sowie durch das Verhalten während 
der Sitzungen) erkennbar?

Welche mittel- und langfristigen Wir-
kungen hat das Projekt?

Wie nehmen die Teilnehmenden das 
Projekt wahr? 

Was motiviert die Jugendlichen zur 
Teilnahme? (Themenwahl, Fußballbe-
geisterung, Freunde, Zwang etc.)

Welche Effekte hat das Projekt als 
Ganzes/haben die einzelnen Sitzun-
gen auf die Teilnehmenden aus eige-
ner Sicht?

PROZESSEBENE Inwiefern beeinflussen die Rahmenbedingungen (z.B. zeitlich, personell, finan-
ziell, räumlich etc.) die Durchführung des Projekts?

Welche Kooperationsbeziehungen spielen bei der Durchführung eine Rolle und 
welche Merkmale der Kooperation unterstützen die Durchführung?

Tabelle 1: Ausgewählte Evaluationsfragen für die beiden Projekte #Respect! und Nachspielzeit. Auf 
Prozessebene wurden für beide Projekte die annähernd gleichen Fokusse gesetzt. Eigene Darstellung.

Die Fragenkataloge sind ein zentrales Produkt der Zusammenarbeit und zugleich eine wichtige 
Grundlage für weitere Überlegungen zur Gestaltung von Evaluationsprozessen. Sie spiegeln das spe-
zifische Erkenntnisinteresse der Fachpraktiker:innen im Hinblick auf Evaluationsvorhaben wider, bil-
den aber auch die Anforderungen der Mittelgebenden ab und beinhalten die sozialwissenschaftliche 
Perspektive des PrEval-Teams. Die Kataloge boten damit einen gemeinsamen Rahmen für den weite-
ren Dialog- und Reflexionsprozess zu Voraussetzungen, Bedingungen und (methodischen) Möglich-
keiten der Evaluation im Kontext des Jugendstrafvollzugs. Sie können zudem für ähnlich ausgerich-
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tete Projekte der politischen Bildungsarbeit im Haftkontext eine Orientierung bei der Gestaltung von 
Evaluationsvorhaben bieten.14

2.2 DATENGRUNDLAGE: WORKSHOPS, PROJEKTTAGEBÜCHER UND 				  
	 EXPERT:INNENINTERVIEWS

Für die Nach- und Vorbereitung der Arbeitstreffen sowie als Grundlage für den vorliegenden Report 
wurden alle Workshops stichwortartig protokolliert, ausgewählte Treffen wurden nach Absprache 
und mit Einverständnis der Beteiligten aufgezeichnet und transkribiert. Zusätzlich zu den Protokollen, 
Transkripten und Arbeitsergebnissen (v.a. in Form der Fragenkataloge) wurden Einträge sogenannter 
‚Projekttagebücher‘ herangezogen, um die drei zentralen Fragen der Fallstudie zu beantworten. Diese 
Tagebücher wurden vom PrEval-Team für die Zusammenarbeit im Rahmen der Fallstudie entwickelt 
und dienten als niedrigschwelliges Kommunikationstool zwischen PrEval und den Projektdurchfüh-
renden. Die Tagebücher beinhalteten je nach Status der Projektarbeit (d.h. Konzeptions- und Vorbe-
reitungsphase oder während der Durchführung) kurze Fragen z.B. zum aktuellen Stand, zu Entschei-
dungsprozessen, Herausforderungen und etwaigen Anpassungen des Projekts. Damit konnte ein 
regelmäßiger Austausch zwischen PrEval und den Projekten über die Arbeitstreffen hinaus garantiert 
werden, der den Projektdurchführenden teilweise auch zur internen Reflexion diente. Zudem boten 
die Einträge Ansatzpunkte für die später formulierten Evaluationsfragen. So wurden beispielswei-
se fragile Punkte in der Zusammenarbeit zwischen Projektdurchführenden und der Haftanstalt bzw. 
dem in die Projekttätigkeit eingebundenen Haftpersonal benannt. Details zu Entwicklung und Einsatz 
der Projekttagebücher und ihrem Potenzial als Evaluationsinstrument finden sich in Kapitel 3.2.

Darüber hinaus führte das PrEval-Team zwischen Juli und September 2021 leitfadengestützte In-
terviews, um die Erkenntnisse aus den Workshops mit den Perspektiven ausgewählter Expert:innen 
anzureichern. Auf Hinweise der Praxispartner:innen hin sowie basierend auf eigenen Recherchen 
wurden zwölf Personen kontaktiert, deren Perspektiven aufgrund ihrer Expertise bzw. eigenen Ar-
beitserfahrung, insbesondere mit Blick auf Projekte und Angebote externer Bildungsträger in Haft, 
wichtige Bausteine zur Fallstudie beitragen konnten. Schließlich wurden fünf Personen interviewt, 
die sich entweder als (1) Expert:innen für Evaluation mit Erfahrung im Haftkontext, (2) Expert:innen 
für den Jugendstrafvollzug/den Haftkontext im Allgemeinen (z.B. Mitarbeitende von Erziehungswis-
senschaftlichen/Pädagogischen Diensten von Jugendstrafanstalten)15 oder (3) wissenschaftliche 
Expert:innen für (politische) Bildungsarbeit in Haft einordnen lassen.

Die Expert:innen wurden zum einen zu ihrer Sicht auf die Rolle politischer Bildung in Haft, eigenen 
Erfahrungen mit bisherigen (ggf. ähnlichen) Projekten sowie möglichen und tatsächlichen Zielset-
zungen und Grenzen entsprechender Angebote befragt. Zum anderen wurde der Themenkomplex 

14		 Die vollständigen Fragenkataloge stehen zur Ansicht und als Orientierungshilfe für Praktiker:innen auf der PrEval-
Webseite zur Verfügung: https://preval.hsfk.de/ergebnisse/prif-reports

15		 Gespräche mit Mitarbeitenden des Allgemeinen Vollzugsdienstes konnten angesichts des engen Zeithorizontes der 
Studie sowie sehr begrenzter zeitlicher Ressourcen auf Seiten des Haftpersonals nicht geführt werden.

https://preval.hsfk.de/ergebnisse/prif-reports
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Evaluation beleuchtet – etwa mit Fragen zum (erwarteten) Nutzen von Evaluationen, möglichen or-
ganisatorischen wie methodischen Schwachstellen sowie eigenen Erfahrungen mit und Erwartungen 
an Evaluation und wissenschaftliche Begleitung. Die Interviews wurden mithilfe eines teilstandar-
disierten Leitfadens per Videokonferenz geführt und mit Einverständnis der Teilnehmenden aufge-
zeichnet, pseudonymisiert transkribiert und ausgewertet. 

Die Auswertung des gesamten Datenmaterials orientierte sich an der qualitativen Inhaltsana-
lyse nach Mayring (2015). Als theoriegeleitetes und systematisches Analyseverfahren bietet diese 
den Vorteil, offen und unverfälscht mit verschiedenen Textdokumenten umzugehen. Im Zentrum der 
Mayring’schen Inhaltsanalyse steht das Kategoriensystem, das die Ziele des Forschungsvorhabens 
in Form von Kategorien erfasst und konkretisiert (Mayring 2015: 13–14, 51–52). In der beschriebenen 
Fallstudie stellten die Kategorien Antwortelemente auf die drei zentralen Fragestellungen dar. Ent-
wickelt wurde das Kategoriensystem in einem gemischten deduktiven und induktiven Vorgehen. In 
einem ersten Schritt wurden Kategorien deduktiv aus dem relevanten Forschungs- und bisherigen Er-
kenntnisstand im Rahmen der Fallstudie abgeleitet. Nach einer Durchsicht des Materials wurden die 
Kategorien induktiv konkretisiert und ergänzt. Das Material (Auswertungseinheit) wurde computer-
gestützt mithilfe von MAXQDA und in chronologischer Reihenfolge kodiert. Als kleinstmögliche Ein-
heit wurden einzelne Wörter oder Satzteile (Kodiereinheit), als größtmögliche Einheit ein sinngemäß 
abgeschlossener Textausschnitt (Kontexteinheit) behandelt. Die so identifizierten Antwortelemente 
für die jeweiligen Fragestellungen konnten anschließend weiter zusammengefasst, interpretiert und 
abstrahiert werden.

3. ANTWORTEN AUF DIE ZENTRALEN FRAGEN

In den folgenden Abschnitten beleuchten wir die Perspektiven von Repräsentant:innen der an der 
Planung und Durchführung von Projekten der politischen Bildung im Jugendstrafvollzug sowie deren 
Evaluation beteiligten Personengruppen, die wir mithilfe der in Kapitel 2 dargestellten Formate und 
Erhebungen gewinnen konnten.16 In der Darstellung der Ergebnisse wird die Anonymität aller Per-
sonen gewahrt. Wo möglich, weisen wir auf die Zugehörigkeit zur Personen-/Berufsgruppe hin. Zur 
besseren Lesbarkeit werden wörtliche Zitate etwas verkürzt und teilweise um Versprecher, Wiederho-
lungen und Füllwörter bereinigt wiedergegeben, ohne Inhalt oder Sinn zu verändern.

3.1 WELCHE ERFAHRUNGEN, ERWARTUNGEN UND ZIELFORMULIERUNGEN LEITEN 		
	 ANGEBOTE DER POLITISCHEN BILDUNG IM JUGENDSTRAFVOLLZUG?

Die befragten Expert:innen bestätigen den Eindruck, dass in Deutschland bislang keine flächende-
ckenden, verstetigten Angebote der politischen Bildung im Jugendstrafvollzug existieren, sondern 

16		 Die Erkenntnisse aus den Interviews sind aufgrund der sehr begrenzten Stichprobe dieser Fallstudie, bundesland- 
und haftanstaltsspezifischer Gegebenheiten sowie der Subjektivität der befragten Akteure nicht generalisierbar. Auf-
grund der Expertise der Interviewpartner:innen in einem Feld, das sich noch im Aufbau befindet, bieten sie dennoch 
eine wichtige Basis für die Auseinandersetzung mit dem Thema und weitere Untersuchungen.
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vor allem Modellprojekte, die „den Weg freischaufeln“ (Interview Nr. 1). Es wird kritisch angemerkt, 
dass diese Angebote manchen Haftanstalten vor allem als eine Art Aushängeschild dienen und der 
Nutzen für die Teilnehmenden eher sekundär sei. So mahnt eine Interviewpartnerin an, es sei „gar 
nicht so wichtig, ob das jetzt was nützt im Sinne von Effekten. Und es ist natürlich für die Anstalt 
auch ein guter Weg, sich der Öffentlichkeit zu präsentieren“ (Interview Nr. 2). Die Dialogpartner:innen 
sprechen sich einhellig dafür aus, politische Bildungsangebote zu einem größeren, wenn nicht gar re-
gulären Bestandteil des Jugendvollzugs zu machen. Bisher spiele das Thema in Haftanstalten häufig 
eine lediglich untergeordnete Rolle. So zeige sich, wenn man politische Bildung in einem engen, wis-
sensorientierten Sinne als die Lehre vom politischen System und politischer Prozesse begreife, „dass 
das nicht unbedingt ein Fach ist, auf das groß Wert gelegt wird im Kontext von Unfreiheitssettings 
oder Jugendvollzug“ (Interview Nr. 5). Auch heben die befragten Expert:innen kontextuelle Herausfor-
derungen des Strafvollzugs für Maßnahmen der politischen Bildung hervor: 

„Diese Alltagsdemokratie, dass man merkt, wenn ich mich engagiere, wenn ich mit an-
deren diskutiere, wenn ich Kompromisse suche und so was, das ist die eigentliche politi-
sche demokratische Bildung, die stattfinden sollte und zum Teil auch stattfindet. Aber da 
kommt der Vollzug halt noch schneller an die Grenzen wie jetzt eine Schule außerhalb zum 
Beispiel. Im Vollzug endet halt, immer wenn es um Sicherheit und Ordnung geht, ziemlich 
schnell die Diskussion“ (Interview Nr. 2).

Einige Expert:innen geben an, dass unter den Gegebenheiten der Haft politische Bildung im Sinne 
von Befähigung zur Mündigkeit weder möglich noch gewünscht sei, denn dies würde Räume für reale 
Mitbestimmung und gelebte Demokratie erfordern, was den regulären Ablauf in den Haftanstalten 
störe. Aus systemischer Sicht, so manche Stimmen, biete der Strafvollzug gar keinen Platz für politi-
sche Bildung, da Mitbestimmung, Partizipation und Teilhabe die Institution (Jugend-)Strafvollzug als 
Ganzes in Frage stelle (Interview Nr. 5).

Anpassung der Angebote auf die Zielgruppe: der lebensweltnahe Zugang

Die Gegebenheiten des Strafvollzugs und die Zielgruppe in Haft hingen demnach entscheidend mit 
der Gestaltung der Angebote der politischen Bildung im Strafvollzug zusammen und es sei wichtig, 
die Angebote an Kontext und Zielgruppe anzupassen. Konzepte und Methoden der politischen Bil-
dung „von draußen“ seien nicht ohne Weiteres in die Haftanstalten übertragbar. Positiv angemerkt 
wird in diesem Zusammenhang, dass sich viele Projekte dessen bereits bewusst seien und dass 
entsprechend gestaltete Angebote über das Potenzial verfügen, in Haft Zielgruppen anzusprechen, 
die sonst nur schwer mit Maßnahmen der politischen Bildung erreichbar wären (Interview Nr. 1). 
Umso wichtiger sei es, gerade in Modellprojekten Konzepte zu testen, die zu der speziellen Lebens-
realität der Inhaftierten passen, wobei auch der soziale Hintergrund der Jugendlichen in Haft be-
rücksichtigt werden muss. Die behandelten Themen sollten entsprechend gewählt und an der Ziel-
gruppe ausgerichtet werden:
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„Abstrakte Themen wie Demokratie und Wahlen und Parteien und Willensbildung und 
Meinungsfreiheit, das sind Themen, die hören sich ganz sexy an und die mögen auch an 
den Schulen, in Oberstufen verfangen und für Diskussionsstoff sorgen und für gewissen 
politischen Aktivismus. Aber ich glaube, in einem JVA-Kontext werden sie damit nicht 
allzu viel erreichen. Nicht nur, weil wahrscheinlich die meisten oder die Hälfte der Jun-
gen, die dort sitzen, eh nicht wählen dürfen. Und wenn sie wählen dürfen, kommen sie 
wahrscheinlich aus einem sozialen Kontext, in dem die Frage nach Wahlen, Parteien und 
politisches System Deutschland überhaupt gar keine Rolle spielt, oder zumindest nicht 
in dieser Form, dass sie jetzt da so ansetzen können. Sondern man muss gucken, was 
ist für sie die Lebenswelt. Welche Probleme oder welche Anknüpfungspunkte haben sie 
da“ (Interview Nr. 4).

Entsprechend plädieren die befragten Expert:innen, übereinstimmend mit den Empfehlungen von 
Borchert und Kolleg:innen (2019, 2020), für einen lebensweltnahen Zugang. Dieser kann ggf. augen-
scheinlich zunächst wenig mit politischer Bildung zu tun haben und beispielsweise über Themen wie 
Essen, Kleidung, Fußball oder Musik erfolgen. Ein weiterer potenzieller Zugang sei die Diskussion ta-
gesaktueller politischer Themen. Diese könne ggf. auch eine primärpräventive Funktion erfüllen, z.B. 
durch Aufklärung über Desinformation und Verschwörungstheorien (vgl. Interview Nr. 1).

Bedeutung der Gruppenzusammensetzung und Auswahl der Teilnehmenden

Neben der inhaltlichen Gestaltung spiele auch die Gruppenzusammensetzung bei Angeboten in Haft 
eine zentrale Rolle. Zum einen betrifft dies die Teilnehmendenzahlen, die, bedingt durch unwägba-
re Umstände wie Verlegungen oder Strafmaßnahmen, stark fluktuieren können. Dies kann den Auf-
bau einer stabilen und vertrauensvollen Gruppendynamik maßgeblich erschweren. Zum anderen ist 
die Auswahl der Teilnehmenden ebenfalls ein wichtiger Aspekt. Die Expert:innen merken kritisch an, 
dass die Gruppenzusammensetzung häufig aus organisatorischen Überlegungen heraus erfolge, bei-
spielsweise um die Zuführung der Inhaftierten zur Gruppe zu erleichtern. Wünschens- und empfeh-
lenswert sei jedoch vielmehr, dass die Zusammensetzung in Absprache mit dem Sozialdienst ge-
schehe, der Haftanstalt und einzelne Inhaftierte gut kenne:

„So findet die Auswahl häufig eher nach dem statt, wo braucht man gerade ein Angebot, 
wo schadet es nicht, wo muss man die Gefangenen vielleicht ein bisschen beschäftigen, 
welches [Hafthaus] muss man mal wieder bedienen, damit es nicht heißt, die einen kriegen 
immer was und bei uns läuft gar nichts. Das sind dann also fast wichtigere oder zumindest 
auch sehr wichtige Auswahlkriterien für die Teilnehmer, und nicht so sehr die Frage, hat der 
das jetzt so notwendig, passt diese Art von Trainingsmaßnahme oder von Bildungsmaß-
nahme zu dem oder passt die nicht so sehr zu dem“ (Interview Nr. 2).
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Bezüglich einer sinnvollen Auswahlstrategie für die Teilnehmenden zeigen sich in den 
Expert:inneninterviews unterschiedliche Meinungen: Auf der einen Seite steht der Wunsch 
nach einer Einengung der Zielgruppe, um diejenigen abzuholen, die besonders interessiert sind 
oder einen speziellen „Bedarf“ nach politischer Bildung haben. Auf der anderen Seite betonen 
Sozialwissenschaftler:innen den universellen Charakter politischer Bildung, die heterogene, breite 
Zielgruppen in den Blick nehme.

Zielerwartungen an politische Bildung in Haft aus Sicht der verschiedenen Akteursgruppen

Die hier aufgeführten Aspekte verdeutlichen, dass es bei der Konzeption von Maßnahmen der politi-
schen Bildung in Haft viele systemische Merkmale zu beachten gilt. Diese Merkmale hängen auch eng 
mit der Frage zusammen, was Angebote der politischen Bildung in Haft leisten können und welche 
Zielerwartungen unter den gegebenen Umständen gestellt werden können – eine Frage, die gerade im 
Zusammenhang mit der Evaluation solcher Maßnahmen eine große Rolle spielt. Tabelle 1 in Kapitel 2 
dieses Reports zeigt, dass für die Evaluation von Maßnahmen die Frage nach den Zielen des jeweili-
gen Projekts den zentralen Ausgangspunkt darstellt: Was soll mit dem jeweiligen Projekt erreicht wer-
den? Welche Veränderungen werden basierend auf dem Konzept des Projekts erwartet?

Die meisten Interviewpartner:innen scheinen diesbezüglich grundsätzlich ähnliche, jedoch meist 
abstrakte Vorstellungen zu haben. Diese lassen sich breit unter Begriffen wie „Bewusstseinsbildung“, 
„Aufklärung“, „Demokratisierung“, „Partizipation“, „Teilhabe“, „Mitbestimmung“, „kritischer Blick“, 
„(Selbst-)Reflexion“, „(Ambiguitäts-)Toleranz“, „Engagement“, „Förderung des Verantwortungsge-
fühls“ etc. fassen. Fachpraktiker:innen, die selbst Projekte in Haftanstalten durchführen, formulieren 
ebenfalls relativ abstrakte Ziele für ihre Maßnahmen. Sie betonen beispielsweise die Förderung von 
Ambiguitätstoleranz als zentrales Ziel. Auch enger gefasste Ziele wie die Herausbildung von Medi-
enkompetenz und die Reflexion des eigenen Medienkonsums werden genannt. Gerade letztere seien 
niedrigschwellig und über lebensweltnahe Zugänge gut an die Zielgruppe vermittelbar. Schwieriger 
gestalte sich dies hingegen bei den allgemeinen Zielen der politischen Bildung, wie der Vermittlung 
von Demokratieverständnis, Partizipation, Teilhabe, Selbstwirksamkeit etc., da diese dem System 
Haft diametral entgegenstehen.

Ein:e Expert:in betont, dass die kurz-, mittel- und langfristigen Ziele unter anderem von der Art des 
Projekts abhängen. So seien bei Projekten, in denen es um reine Wissensvermittlung gehe, andere 
Veränderungen zu erwarten als beispielsweise bei solchen, die sich der Neugestaltung von Gemein-
schaftsräumen unter Partizipation der Inhaftierten widmen. Langfristig sei das Ziel, 

„dass es auch über die Haftzeit hinaus den Leuten was bringt [zum] sich Zurechtfinden in 
der größeren Gesellschaft, sozusagen. Und kurzfristig, ganz global gesagt, Kompetenzen, 
die helfen, mit dem Gefängnisalltag klarzukommen oder den zumindest im Kopf zu reflek-
tieren oder da einfach eine sinnvolle Zeit zu haben“ (Interview Nr. 1).
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Viele der befragten Expert:innen schätzen das Potenzial für das Erreichen langfristiger politischer 
Bildungsziele, im Gegensatz zu kurz- oder mittelfristigen Zielen, als relativ gering oder zumindest 
ungewiss ein. Gerade die Fachpraktiker:innen geben zu bedenken, dass sich die Zielgruppe in einem 
besonderen Setting befinde und daher unklar sei, inwiefern ein kurzzeitig angelegtes Programm es 
vermag, persönliche Haltungen und Einstellungen langfristig zu verändern. Diese Einschätzung deckt 
sich mit den Ergebnissen der Evaluation des Projekts spiel.raum. Hier sei es zwar teilweise gelun-
gen, Denkanstöße zu vermitteln und die Perspektive der Teilnehmenden zu erweitern; an verfestigten 
Einstellungen habe sich jedoch keine Veränderung gezeigt (Wistuba 2021: 27–29). Zudem liege laut 
den befragten Expert:innen eine Schwierigkeit für die Formulierung von langfristigen Zielen darin 
begründet, dass sich entsprechende Effekte vermutlich – wenn überhaupt – erst lange nach der 
Haftzeit zeigen (z.B. Toleranz und das Aushalten anderer Lebensentwürfe, die Reflexion des eigenen 
Welt- und Selbstverständnisses, Interesse an politischer Teilhabe etc.). Der Lebens- und Reflexions-
raum in Haft sei deutlich eingeschränkt und zudem (in der Regel) homogener als die Lebenswelt in 
Freiheit. Daher entstünden nur wenige Situationen, in denen die vermittelten Themen und Fähigkeiten 
sozusagen „zum Einsatz kommen“ könnten. Dieser Aspekt spiegelt den eher skeptischen Grundtenor 
aller Gesprächspartner:innen wider: Der Kontext Haft kann die Erreichung von Zielen der politischen 
Bildung erschweren oder gar konterkarieren. Bei der Formulierung von Zielvorstellungen dürfe dies 
nicht außer Acht gelassen werden:

„Da könnte man auch die Konzepte im Jugendstrafvollzug zum Teil hinterfragen. Da macht 
ihr Schulungen mit sechs Nachmittagen, bringt denen bei, wie Demokratie funktioniert, Mit-
bestimmung und das Ganze, und Engagement, und danach schickt ihr sie wieder in ihre 
Zellen, in den Regelvollzug ohne Wohngruppen, wo es heißt, Müller, rauskommen bitte, Be-
such für Sie, nach vorn. Oder heute gibt es das Essen. Was, schmeckt Ihnen nicht? Wir sind 
hier doch nicht im Wunschkonzert. Ich will damit sagen, diese Inhalte, die in der politischen 
Bildung transportiert werden, die wichtig sind, Menschenrechte, Menschenwürde und was 
weiß ich alles, die werden halt konterkariert [im Haftalltag]“ (Interview Nr. 2).

Neben Zielen auf Ebene individueller Teilnehmender können auch strukturelle Veränderungen in den 
Haftanstalten als mittel- oder langfristige Ziele von Maßnahmen der politischen Bildung formuliert 
werden, beispielsweise hinsichtlich des Umgangs von Inhaftierten miteinander oder auch des Ver-
hältnisses zwischen Haftpersonal und Inhaftierten. Ein möglicher Indikator für den positiven Einfluss 
von Maßnahmen auf Haftstrukturen könne, den Fachpraktiker:innen zufolge, etwa darin bestehen, in 
Haftanstalten eine Offenheit für vergleichbare zukünftige Angebote zu erreichen und ggf. zu deren 
Verstetigung beizutragen. 

Einige der befragten Personen sehen die Aufgabe von Maßnahmen der politischen Bildung primär 
darin, überhaupt Angebote zu schaffen. Das Ziel sei es, Reflexionsräume zu eröffnen und Mitgestal-
tung zu ermöglichen, ein Stück Normalität „von außen“ hinter die Mauern zu bringen und den jugend-
lichen Inhaftierten eine Beschäftigung abseits der institutionellen und subkulturellen Strukturen zu 
bieten. Den Inhaftierten solle es ermöglicht werden, ihre Meinung ohne Angst vor etwaigen Konse-
quenzen äußern zu können – etwas, das in Haftanstalten sonst nur bedingt möglich sei. Teilweise 
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vertreten die befragten Expert:innen die Ansicht, dass alle Angebote, die einen Raum dafür schaf-
fen, besser seien als keine Angebote. Dies deckt sich mit den Befunden aus dem Evaluationsbericht 
zum Projekt spiel.raum, in dem das Ermöglichen solcher Erfahrungen (dort konzeptualisiert über den 
„KISSeS-Ansatz“ von Möller) als zentraler Erfolg gewertet wird (Wistuba 2021: 31). Die formalen Ziele 
der politischen Bildung scheinen hier zunächst eine untergeordnete Rolle zu spielen. Dies kann zu 
Zielkonflikten mit den Mittelgebenden führen, die Projekte ausdrücklich mit Blick auf die Ziele der 
politischen Bildung fördern und entsprechende Erwartungen an die Maßnahmen richten. Insgesamt 
zeigt sich in den Gesprächen mit den verschiedenen Akteursgruppen, dass aus den jeweiligen Rollen 
auf der einen und unterschiedlichen disziplinären Selbstverständnissen auf der anderen Seite Diffe-
renzen in den Zielvorstellungen erwachsen können: 

„Also ich glaube, wir haben schon ein paarmal festgestellt, dass [Mittelgebende] beispiels-
weise vielleicht ein bisschen höhere Erwartungen daran [haben], welche Ziele politischer 
Bildung mit dem Projekt erfüllt werden können, oder vielleicht einfach noch nicht so genau 
[wissen], was geht und was nicht geht, und [haben] eben einen gewissen Zielkatalog, der an 
alles Mögliche an politischen Bildungsmaßnahmen angelegt wird. Und vielleicht haben die 
Haftanstalten noch mal eine [andere/eigene, Anm. d. Verf.] Vorstellung davon, was dieses 
Projekt eigentlich genau ist, und was dann am Ende bei den Inhaftierten für Prozesse oder 
sonst irgendwas angestoßen [werden]“ (Workshop 1_Projekt A).

Grundsätzlich geht aus den Interviews mit den Expert:innen und den Diskussionen in den verschiede-
nen Austauschformaten eine gewisse Vorsicht gegenüber umfangreichen, hoch gesteckten Zielfor-
mulierungen hervor – zum einen aufgrund der Spannungsfelder im widersprüchlichen Kontext Haft 
und der begrenzten zeitlichen und strukturellen Möglichkeiten; zum anderen, um eine Überforderung 
der Teilnehmenden zu vermeiden, die besondere Voraussetzungen und Bedürfnisse mitbringen (vgl. 
auch Wistuba 2021: 29–30). Es gehe primär darum, das Recht auf (politische) Bildung auch im Haft-
kontext umzusetzen – zugunsten dessen müsse man von der Formulierung hehrer Ziele absehen.

3.2 WAS IST BEI DER EVALUATION VON ANGEBOTEN DER POLITISCHEN BILDUNG IM 		
	 JUGENDSTRAFVOLLZUG ZU BEACHTEN?

Grundsätzlich schätzt der größere Teil der Expert:innen, auch aus der Fachpraxis, die Relevanz von 
Evaluationen als sehr hoch ein. Diese müssten jedoch richtig gerahmt werden. Es solle nicht nur 
darum gehen, Evaluationen als Steuerungsinstrument im Sinne einer Entscheidung für/gegen die 
Förderung einer Maßnahme zu sehen, sondern auch das Lernpotenzial von Evaluationen zu nutzen. 
Demnach könnten Evaluationen dabei unterstützen, Wissen über verwendete Konzepte von Maß-
nahmen zu vermitteln, zur Optimierung entsprechender Maßnahmen beizutragen und etwa auch zu 
prüfen, inwiefern sowohl intendierte als auch nicht-intendierte Projektziele erfüllt bzw. nicht erfüllt 
wurden. Damit können sie zu einer Spezifikation von Projektzielen und zur Verbesserung von Projek-
ten beitragen, und das nicht nur nach Abschluss, sondern auch schon während der Durchführung. 
Die Expert:innen sprechen sich damit klar dafür aus, den Fokus von Evaluationen nicht ausschließ-
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lich post hoc auf Wirkungen, sondern auch auf die Konzeption von Maßnahmen und Prozesse wäh-
rend der Durchführung zu legen. Speziell in einem Bereich, in dem stark mit Modellprojekten gear-
beitet wird, scheint ein Fokus auf formative Evaluationen ein gewinnbringender Ansatz zu sein. Die 
Gesprächspartner:innen betonen dennoch auch die Wichtigkeit der Legitimationsfunktion von Evalu-
ationen gegenüber Mittelgebenden. 

Den Kontext beachten: Evaluationen in (Jugend-)Strafvollzugsanstalten

Die befragten Expert:innen betonen den Vorteil von etablierten Kooperationsstrukturen, wo Evalua-
tionen durchgeführt werden. Ein:e Expert:in illustriert die Hürden, die externe Forschende/Evaluie-
rende in einigen Bundesländern überwinden müssen, um in Haftanstalten forschen bzw. evaluieren 
zu können:

„Wenn der [kriminologische Dienst, Anm. d. Verf.] das nicht genehmigt, dann kriegen Sie 
nichts. Wenn Sie den kriminologischen Dienst schon mal auf Ihrer Seite haben, dann ha-
ben Sie ein gutes Argument gegenüber den Leitungen. Das wäre dann die nächste Ebene. 
Wenn die Leitung sagt, ich möchte das, dann wird das gemacht, also dann auch Bediens-
tete, die keinen Bock drauf haben, dann wird das halt gemacht. Aber trotzdem natürlich 
– ich merke das jetzt ja auch in unserem Modellprojekt – wir sind da viel mehr drin, also 
man kennt sich, die kennen uns, und die lehnen uns nicht ab, vielleicht, wie Externe oder 
Wissenschaftler:innen sonst abgelehnt werden. Das macht schon noch mal einen Unter-
schied. Aber ohne, dass die Leitung sagt, das soll hier gemacht werden, könnten wir das 
auch nicht machen“ (Interview Nr. 5).

Das Zitat verdeutlicht, dass bereits geknüpfte Kontakte Zugänge in die Haftanstalten ggf. erleich-
tern und Räume für Evaluationsvorhaben schaffen können. Solche Kontakte seien bislang jedoch 
nicht die Regel, in den meisten Fällen sei mit längeren Vorlaufzeiten, umfangreichen Genehmi-
gungsprozessen und strengen Datenschutzerwägungen zu rechnen. Entsprechende zeitliche Res-
sourcen sollten vorgehalten werden. Bei allem Mehrwert, den die Gesprächspartner:innen aus 
Wissenschaft und Fachpraxis sinnvoll an- und umgesetzten Evaluationen zuschreiben, wird auch 
eine kritische Auseinandersetzung mit Zielformulierungen und Limitationen sowie dem enormen 
Ressourcenaufwand von Evaluationen gefordert. Dieser zusätzliche Aufwand müsse mit Blick auf 
Erkenntnisinteressen, Evaluationsziele und methodische Erwägungen sowie die Umsetzbarkeit im 
praktischen Projektalltag berücksichtigt werden. Ähnliches gilt für weitere potenziell für eine Eva-
luation interessante Personengruppen, beispielsweise Mitarbeiter:innen der Haftanstalten. Diese 
stehen in der Regel nur während des laufenden Dienstes für Erhebungen zur Verfügung, während 
sie gleichzeitig regulär in ihren Abteilungen gebraucht werden. Auch hier bedarf es guter Beziehun-
gen zu den Anstaltsleitungen, die diesen zusätzlichen Aufwand befürworten und genehmigen (oder 
gar anordnen) müssen.
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Strukturelle und organisatorische Rahmenbedingungen im Haftalltag können ebenfalls nicht zu 
unterschätzende Störfaktoren für Evaluationsvorhaben, etwaige kurzfristige Wirknachweise oder 
gar längerfristige Effektivitätsprüfungen darstellen. Beispielsweise arbeiten viele Bildungsangebo-
te in Haft nicht mit einer feststehenden Gruppe an Teilnehmenden, sondern mit halboffenen Grup-
pen und modular aufgebauten Konzepten. Im Jugendstrafvollzug und dort insbesondere in der 
Untersuchungshaft kommt es häufig vor, dass Inhaftierte kurzfristig in ein anderes Hafthaus oder 
eine ganz andere Einrichtung verlegt werden, dass Gerichtstermine, externe Termine mit Jugend-
ämtern und anderen Betreuungsinstanzen kurzfristig vereinbart oder verschoben werden, oder 
dass den Inhaftierten die Teilnahme am Bildungsangebot (komplett oder punktuell) als Sanktion 
für Fehlverhalten untersagt wird. Dies wirkt sich insofern auf Evaluationsvorhaben aus, als dass 
die spezifische Zielgruppe nicht klar/durchgängig festgelegt werden kann. Das bringt vor allem 
systematische Betrachtungen über die Zeit hinweg und klassische Vorher-Nachher-Vergleiche an 
Grenzen – Ansätze, die mit Blick auf Wirkungsnachweise und Effektivitätsprüfungen üblicherweise 
genutzt werden (siehe Abschnitt 3.3).

Herausforderungen und Möglichkeiten für Datenerfassungen in Haftanstalten

Evaluation erfordert die Erfassung von Daten. In Abhängigkeit von den konkreten Erkenntnisinter-
essen einer Evaluation müssen zunächst geeignete und verfügbare Datenquellen identifiziert wer-
den. Die befragten Expert:innen weisen darauf hin, dass auch hier der Haftkontext als geschlossener 
Raum spezielle Herausforderungen birgt. Es stellen sich beispielsweise folgende Fragen: Wer kann 
unter den gegebenen Umständen wie befragt werden? Welche Daten dürfen genutzt werden? Wer 
erteilt in der Haftanstalt die Genehmigung für die Erfassung der entsprechenden Daten? Welche Da-
tenschutzbestimmungen gilt es zu beachten? Diese und weitere Fragen betreffen die Nutzung von 
anstaltsinternen Dokumenten ebenso wie die Befragung von Mitarbeitenden.

Als besonders herausfordernd und zugleich zentral wird der Einbezug der Angebotsteilnehmen-
den, d.h. der inhaftierten Jugendlichen, in die Evaluation beschrieben. In einem Umfeld, in dem In-
haftierte kontinuierlich unter Beobachtung stehen, spielt das Thema Vertrauen eine besondere Rol-
le, nicht nur zu Projektdurchführenden, sondern auch zu Evaluierenden. Persönliche Erlebnisse in 
der Vergangenheit (z.B. Diskriminierungserfahrungen) und die Befürchtung von negativen Konse-
quenzen (z.B. Eintragungen in die Sozialakte) können die Vertrauensbildung erschweren, sodass der 
Einsatz gängiger sozialwissenschaftlicher Methoden wie beispielsweise Interviews, Gruppendis-
kussionen oder Beobachtungsformate voraussetzungsreich sein kann. Einige Fachpraktiker:innen 
betonen, dass teilnehmende Beobachtungen als eher invasive Erhebungsmethode Schwierigkeiten 
mit sich bringen:

„[Es war] angedacht, eventuell eine teilnehmende Beobachtung zu machen und da sind 
wir aber relativ schnell an die Grenze gekommen, gerade durch den Haftkontext. Weil ge-
rade in der Haft, wo eventuell auch Sozialpunkte und ob man auf Bewährung rauskommt, 
am Betragen hängen, ist eine große Skepsis, wenn Leute da sitzen und schreiben sich 
was auf. Dann könnte sehr schnell das Gefühl bestehen, [Name anonymisiert, Anm. des 
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Verfassers] sind da, das ist ein Trick von der JVA und die sollen nur testen, wie wir uns 
verhalten und deswegen ist das zumindest in dem Kontext aus dem Fokus geraten“ (Work-
shop 1_Projekt B).

Gleichzeitig berichtet ein:e Sozialwissenschaftler:in von guten Erfahrungen mit und dem enormen 
Potenzial von Beobachtungen im Haftkontext, wenn diese über einen längeren Zeitraum erfolgen 
können. Dieser Kontrast verdeutlicht, dass es keine methodischen Blaupausen für Evaluationen von 
Bildungsangeboten in Haftanstalten geben kann. Die Wahl von Evaluationsdesigns und eingesetzten 
Methoden muss situativ, kontextangemessen und in enger Abstimmung zwischen Projektdurchfüh-
renden, Haftanstalten und Evaluierenden erfolgen.

Anpassung der Erhebungsmethoden auf die Zielgruppe der Inhaftierten

Neben der Lebens- und Überwachungssituation in Haft müssen auch andere Merkmale der Inhaftier-
ten bei der Wahl und Gestaltung von Datenerhebungsmethoden berücksichtigt werden. Dies betrifft 
etwa die sprachliche Gestaltung, die Komplexität und den Umfang von Erhebungsinstrumenten:

„Man muss relativ einfache Sprache verwenden, sonst verstehen das die Jungs nicht. 
Wenn sie noch entsprechend Migrationshintergrund haben, tun sie sich eh schwerer mit 
der deutschen Sprache. Also muss man ganz einfache Fragen stellen. Und man hat eine 
ganz kurze Aufmerksamkeitsspanne. Also alles, was über fünf Seiten oder so hinausgeht, 
Fragebogen, das füllt niemand freiwillig oder entsprechend aus“ (Interview Nr. 2).

Dieser Eindruck spiegelt sich in den Erfahrungen der Evaluierenden des Projekts spiel.raum wider: 
Der zur Befragung der Projektteilnehmenden eingesetzte Interviewleitfaden bestand zunächst vor-
nehmlich aus geschlossenen, standardisierten Fragen. Dies führte zu Verständnisproblemen und da-
raus resultierenden oberflächlichen Antworten wie auch zu Verunsicherungen bei den Befragten, die 
den Aufbau einer vertrauensvollen Atmosphäre erschwerten und teils sichtlich sozial erwünschtes 
Antwortverhalten hervorriefen (Wistuba 2021: 11). Eine Anpassung hin zu einem eher alltagsnahen 
Gespräch mit ausschließlich offenen Fragen konnte diese Schwierigkeiten in den darauffolgenden 
Interviews weitgehend ausräumen.

Insgesamt zeigt sich, dass der Haftkontext und die Charakteristika der Inhaftierten eine be-
sondere Herausforderung darstellen können, wenn Daten für Evaluationen erhoben werden sollen. 
Die Expert:innen schlagen deshalb vor, nach alternativen Erhebungsmöglichkeiten zu suchen. Als 
potenzielle Alternative nennen sie z.B. die Nutzung von Informationen aus informellen Gesprächen 
mit den Teilnehmenden und/oder den Mitarbeiter:innen der Strafanstalt, aber auch Dokumenten-
analysen, etwa von (digitalen) Akten aus dem Vollzugsalltag. Als weitere Datenquellen können 
Gedächtnisprotokolle, von den Teilnehmenden entwickelte Outputs (z.B. Podcasts, Poster etc.) 
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TAGEBÜCHER ALS NIEDRIGSCHWELLIGE ERHEBUNGSMETHODE

In Zusammenarbeit mit den Praktiker:innen von Nachspielzeit und #Respect! wurde mit den 
„Projekttagebüchern“ ein innovatives formatives Evaluationsinstrument entwickelt und erprobt. 
Ursprünglich ein Kommunikationskanal, um im Verlauf von PrEval Arbeitsprozesse, Abspra-
chen und Zwischenschritte in den verschiedenen Praxisphasen detailliert verfolgen zu können, 
bieten die Tagebucheinträge auch Ansatzpunkte für weitergehende evaluatorische Betrachtun-
gen. Die Tagebücher enthalten einen halboffenen Kurzfragebogen und können in Format, Inhalt 
und Sprache an die spezifischen Gegebenheiten und Erkenntnisinteressen angepasst werden.

Konkret entwickelt wurden ein digital auszufüllendes Textdokument, eine Onlineabfrage 
über den Befragungsdienst LimeSurvey sowie der Prototyp eines Audiotagebuchs mit Sprach-
aufzeichnungen. Die Tagebücher kamen sowohl in der Konzeptions- als auch in der Umset-
zungsphase der Projekte zum Einsatz. Während für die Konzeptionsphase Fragen nach dem 
Gesamtkonzept, der didaktischen Gestaltung einzelner Module und nach inhaltlichen Anpas-
sungsmöglichkeiten formuliert wurden, standen für die Umsetzungsphase Fragen zur inhaltli-
chen Ausgestaltung und Zielerreichung, zu Absprachen mit den zuständigen Bediensteten in 
den Hafteinrichtungen sowie zu den Hintergründen der ggf. erfolgten Anpassungen im Zentrum.

Die Durchführenden der beiden Projekte füllten die Tagebücher wöchentlich oder vier-
zehntägig aus, denkbar ist aber auch eine Ausweitung auf Ansprechpersonen in den Haftan-
stalten, die durch den täglichen Kontakt mit den inhaftierten Jugendlichen und ihre Rolle im 
Haftalltag eine wichtige weitere Perspektive einbringen könnten. Nicht zuletzt wäre es auch 
möglich, die Tagebücher bei den Jugendlichen 
selbst einzusetzen, um ihre Perspektive abzubil-
den, einen Einblick in (durch die Projekte angereg-
te) Reflexionsprozesse zu ermöglichen und sich 
damit einer Art von Wirkungsbetrachtung anzu-
nähern. Neben den flexiblen Anpassungsmöglich-
keiten liegt ein weiterer Vorteil der Tagebücher in 
ihrem ressourcenschonenden und niedrigschwel-
ligen Format, das nichtsdestotrotz eine detaillierte 
Dokumentation ermöglicht und als Basis für wei-
terführende Reflexionen genutzt werden kann. 

Die entwickelten Vorlagen liegen zur Erprobung, Anpassung und Weiterentwicklung für 
Wissenschaftler:innen, Fachpraktiker:innen und Evaluierende auf der Webseite des PrEval-
Projekts zum Download bereit:  

https://preval.hsfk.de/ergebnisse/prif-reports

Infobox 3

https://preval.hsfk.de/ergebnisse/prif-reports
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und weitere im Projektverlauf entstehende Materialien sowie Projekttagebücher (vgl. Infobox 3) 
genutzt werden.

Nicht zuletzt stellt sich die Frage nach Bedeutung und Generalisierbarkeit der gewonnenen Evaluati-
onsergebnisse. So illustriert ein:e Expert:in, dass positive Evaluationsergebnisse einer Maßnahme in 
einer Haftanstalt nicht zwangsläufig bedeuten, dass die Maßnahme in einer anderen Haftanstalt zum 
selben Ergebnis führe, „weil da haben sie halt zum Beispiel keinen kriminologischen Dienst, der sich 
drum kümmert und die Jungs mit ihnen zusammen ausgewählt hat oder keinen engagierten Sozialar-
beiter, der das toll findet und so weiter. Plötzlich [geht] das toll evaluierte Projekt […] völlig in die Hose“ 
(Interview Nr. 2). Dies verdeutlicht die Grenzen der Standardisierbarkeit von Bildungsangeboten in 
Haft zum einen und der Generalisierbarkeit von Evaluationsergebnissen zum anderen.

3.3 WAS MUSS BEI DER FRAGE NACH WIRKUNGEN VON MASSNAHMEN DER 			 
	 POLITISCHEN BILDUNG IM JUGENDSTRAFVOLLZUG BERÜCKSICHTIGT WERDEN?

Hinsichtlich der Messbarkeit von Wirkungen präventiver Maßnahmen im Strafvollzug kritisieren 
Hofinger und Schmidinger (2017: 15) das häufige Fehlen sowohl klarer Indikatoren als auch ad-
äquater Instrumente und mahnen einen Mangel an systematischer Forschung in diesem Bereich 
an (Hofinger/Schmidinger 2017: 16). Letzteres deckt sich mit der Einschätzung von Tolksdorf und 
Kolleg:innen (2009: 14), die, ähnlich wie die Fachpraktiker:innen in den PrEval-Workshops, hier be-
sonders hohe Sicherheitsauflagen sowie strenge und langwierige Datenschutz-/Genehmigungs-
verfahren als ursächlich ansehen. Gleichzeitig wird Wirkungsevaluationen für die Qualitätssiche-
rung von Maßnahmen in Haft eine zentrale Rolle zugeschrieben. Der Austausch mit Praktiker:innen 
im Rahmen der PrEval-Workshops hat gezeigt, dass diese Wirkungsevaluationen grundsätzlich of-
fen gegenüberstehen. Sie sehen Wirkungsmessungen vor allem als eine Möglichkeit, aus Erfah-
rungen zu lernen und herauszufinden, welche (un)intendierten Wirkungen sich zeigen und wie ihre 
Maßnahmen angepasst werden können, um ggf. (mehr) erwünschte Wirkungen zu erreichen. Man-
che der interviewten Expert:innen sehen Wirkungsmessungen hingegen sehr kritisch. Sie weisen 
darauf hin, dass diese häufig als Kontrollorgan dienen und eine alleinige Fokussierung darauf den 
Maßnahmen in der Regel nicht gerecht werde sowie den Blick von anderen (positiven) Aspekten 
der Maßnahmen ablenke:

„Ich bin ganz, ganz kritisch, was diesen Wirkungsbegriff angeht. Weil ich finde, der hat so 
eine Übermacht, gerade in dem Feld, was Evaluation angeht. Insofern finde ich es ganz 
schwierig, von Wirkung zu sprechen, weil das so suggeriert, man hat da irgendwie so 
eine ‚Pille‘, also so ein Politische Bildung-Angebot, und das wirkt dann in einer bestimm-
ten Weise, und am Ende ist alles gut. Und das finde ich tatsächlich ganz schwierig, weil 
es auch den Blick verstellt auf alles, was man eigentlich Sinnvolles machen kann, dass 
man guckt, okay, was passiert da eigentlich, wie funktioniert das, was da passiert, was 
ist vielleicht das, was Leute im Gefängnis tatsächlich brauchen oder was die interessiert“ 
(Interview Nr. 1).
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Außerdem wird kritisch angemerkt, dass die Besonderheiten des Haftkontextes Wirkungsüberprü-
fungen maßgeblich erschweren. So bedarf eine Wirkungsermittlung klassischerweise einer Vorher-/
Nachher-Messung und eines Kontrollgruppendesigns (vgl. Kapitel 1.2). In diesem Zusammenhang be-
schreibt ein:e Expert:in, dass für eine Wirkungsmessung eine klar umrissene Zielgruppe wünschens-
wert sei (Interview Nr. 4). Bei dieser Zielgruppe solle es idealerweise klare Anzeichen bestimmter 
Verhaltensweisen, Einstellungen oder Haltungen geben, die durch die Maßnahmen angesprochen 
werden. Entsprechend sollte detailliert beschrieben werden, was wann wie gemacht werden soll und 
die Maßnahme sollte in unterschiedlichen Gruppen „nach Schema F“ getestet werden. Gleichzeitig 
verweist diese:r Expert:in auf die Tatsache, dass sich im Haftalltag immer wieder tagesaktuelle Ge-
schehnisse ergeben, die prioritär behandelt werden (müssen), wodurch die Umsetzung einer Maß-
nahme „nach Schema F“ quasi unmöglich sei. Gegen Kontrollgruppendesigns sprechen zudem ver-
schiedene, u.a. ethische und rechtliche, Argumente:

„Idealerweise wäre ja eine zufallsgesteuerte Kontrollgruppe so das, was ich bräuchte, um 
zu sehen, hat was einen Effekt. Und diese zufallsgesteuerte Kontrollgruppe, die kriege ich 
nicht. [...] weil auch die, die nicht an irgendeiner Maßnahme teilhaben, die machen ande-
re Maßnahmen oder haben halt diese informellen Geschichten dann oft in besonderem 
Maße. Das macht es auch so schwierig, speziell in dieser Vollzugssituation überhaupt ir-
gendwas zu evaluieren in Bezug auf Effekte, weil man die Faktoren nicht richtig kontrollie-
ren kann“ (Interview Nr. 2).

Hinzu kommt, dass sich gerade in der Untersuchungshaft – jedoch nicht ausschließlich dort – der 
Nachweis von nachhaltigen Wirkungen sehr schwierig gestaltet: Die Projektdauer ist in der Regel 
relativ kurz, die Gruppenzusammensetzung fluktuiert häufig stark und es stellt sich die Frage, wie 
Teilnehmende auch über die Dauer der Maßnahme hinaus erreicht werden können, um nachhaltige 
Wirkungen ermitteln zu können. Hinzu kommt, dass auch im Kontext der Wirkungsmessung gut über-
legt sein muss, welche Erhebungsmethoden zum Einsatz kommen können, die nicht zu invasiv und 
mit dem Haftkontext und seinen Besonderheiten zu vereinbaren sind und gleichzeitig Rückschlüsse 
auf die Wirksamkeit der Maßnahmen zulassen:

„Unsere Erfahrung hat gezeigt, dass es [Wirkungsevaluation, Anm. d. Verf.] in diesem Kon-
text problematisch ist. Also wenn Sie eben diese ganzen optimalen Vorstellungen, die eine 
Wirkungsevaluation haben muss, [umsetzen]. Was bleibt denn dann eigentlich von dem, 
was ich festhalten will? Und welche Aussage kann ich letztendlich darüber treffen, ob es 
wirkt oder nicht? Also es ist kein Plädoyer dafür, zu sagen, Wirkungsevaluationen sind un-
sinnig, sondern es ist ein Plädoyer dafür, zu schauen, wie kann ich welche Maßnahmen 
mit welchen Mitteln eigentlich so begleiten, mir so anschauen, dass es sinnvoll ist, einen 
umfassenden Blick zu bekommen, damit ich tatsächlich hinten sagen kann, was hat sie 
eigentlich gebracht, und wie ist es eigentlich gelaufen“ (Interview Nr. 4).
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Gerade Fachpraktiker:innen betonen, dass Evaluationen aus ihrer Sicht das starke Potenzial haben, 
als Lehrmoment zu dienen. Darüber hinaus können sie im Idealfall zu einer Verbesserung der Maß-
nahmen beitragen. Gleichzeitig plädieren andere Expert:innen dafür, Wirkungserwartungen nicht zu 
hoch anzusetzen (Interview Nr. 2). In diesem Zusammenhang ist insbesondere die Formulierung an-
gemessener Fragestellungen zentral. Es sollte genau ermittelt werden, was die Ziele der Maßnahme 
sind und welche Veränderungen auf welcher Ebene erhofft und erwartet werden. Auf der individuel-
len Ebene der Teilnehmenden könnte das bestimmte Einstellungen betreffen, auf Gruppenebene das 
Gruppenklima und auf struktureller Ebene die Einführung von Partizipationsmöglichkeiten für Inhaf-
tierte. Zudem müsse der Zeithorizont der erhofften Wirkungen bedacht werden: Welche kurz- und/
oder langfristigen Wirkungen sind realistisch zu erwarten? Und wie lassen sich diese messen? Spezi-
ell langfristige Wirkungen stellen eine große Herausforderung dar, da Teilnehmende nach Abschluss 
von Projekten für eine Erhebung oftmals nur noch schwer zu erreichen sind – insbesondere dann, 
wenn sie bereits aus der Haft entlassen wurden.

All diese Aspekte hängen eng mit der Identifikation passender Indikatoren und deren Operatio-
nalisierung zusammen. Ein:e Expert:in benennt z.B. Teilnahmemotivation als Erfolgsindikator, ein:e 
weitere:r gibt folgende Rückmeldung eines Teilnehmenden wider: „toll, dass wir heute über Ras-
sismus gesprochen haben, ich wollte schon immer mal darüber sprechen, hier in diesem Rahmen“ 
(Workshop 1_Projekt A). Aus sozialwissenschaftlicher Sicht wäre für eine Wirkungsmessung an die-
ser Stelle hilfreich, beispielsweise Interviews mit den Teilnehmenden zu führen und zu ermitteln, wie 
sie die Einheit über Rassismus genau wahrgenommen haben und welchen unmittelbaren Effekt diese 
auf ihre persönlichen Einstellungen hatte. Während die allgemeine hohe Teilnahmemotivation grund-
sätzlich eine erfreuliche Wirkung des Angebots ist, wäre die Erfassung einer potenziellen Einstel-
lungsveränderung ein einschlägiger Indikator im Sinne der politischen Bildung. Solche Veränderun-
gen ließen sich unmittelbar über Erhebungen unter den Teilnehmenden selbst wie mittelbar über die 
Eindrücke der Projektdurchführenden und des Haftpersonals erfassen. Auch während des Projekts 
von den Jugendlichen erstellte Materialien (Poster, Podcasts, Songtexte etc.) können hier als mögli-
che Datenquellen dienen.

4. ERKENNTNISSE UND SCHLUSSFOLGERUNGEN

In der Fallstudie, die diesem Report zugrunde liegt, widmeten wir uns den Fragen, was Maßnahmen 
der politischen Bildung im Jugendstrafvollzug leisten sollen und können, was bei der Evaluation der 
Maßnahmen zu beachten ist und welchen Stellenwert und welche Möglichkeiten Wirkungsüberprü-
fungen in diesem Kontext haben (können). Ein wiederkehrendes Motiv, das uns sowohl in der Lite-
ratur als auch in den Dialogformaten und Interviews immer wieder begegnet ist, sind die Besonder-
heiten des Haftkontextes. Sie bringen auf allen Ebenen der Gestaltung, Umsetzung und Evaluation 
von Angeboten der politischen Bildung Herausforderungen mit sich und müssen bei der Planung 
berücksichtigt werden. Im Folgenden fassen wir die gewonnenen Erkenntnisse zusammen und leiten 
daraus Schlussfolgerungen zur Gestaltung gewinnbringender Evaluationen ab.
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Erkenntnis 1: Ziele von Maßnahmen der politischen Bildung in Haft müssen zwischen allen Beteilig-
ten aktiv ausgehandelt, konkret formuliert und zugleich niedrig gesteckt werden.

Auch wenn augenscheinlich ein gewisser Konsens über die Ziele politischer Bildungsmaßnahmen 
in Haft zu bestehen scheint, zeigt der Detailblick, dass die meisten Akteure, die in dieser Fallstudie 
zu Wort kamen, Ziele recht abstrakt formulieren (z.B. „Aufklärung“, „Demokratisierung“, „Reflexion“ 
„Teilhabe“ etc.). Dabei bleibt häufig unklar, was genau hinter diesen Begriffen steckt und wie die Ziele 
erreicht werden sollen. Was verstehen die verschiedenen Akteure unter „Teilhabe“, welchem Politik- 
und Demokratieverständnis folgen sie, welche Themen und Fragen erachten sie als „politisch“ und 
welche nicht? Welche Maßnahmen halten sie für geeignet, um die Ziele zu erreichen, und welches 
disziplinäre Selbstverständnis liegt ihrer Arbeit zugrunde? In der Zusammenarbeit, sowohl zwischen 
Projektdurchführenden und externen Evaluierenden als auch in Absprachen mit Mittelgebenden 
und Haftanstalten, können solche Unklarheiten zu Kommunikationsproblemen bis hin zu Zielkon-
flikten führen. Abstrakt formulierte Zieldefinitionen erschweren zudem die Identifikation geeigneter 
Erfolgsindikatoren und damit auch die Auswahl und Gestaltung bedarfsorientierter Evaluationsme-
thoden (siehe auch Schlicht-Schmälzle et al. 2021b). Entsprechend wichtig sind aktive, frühzeitige 
und transparente Aushandlungsprozesse zwischen allen Beteiligten, um gemeinsame Begriffs- und 
Zielverständnisse zu schaffen. Die Erfahrungen zeigen, dass solche Prozesse bislang häufig eher 
„nebenbei“ geschehen, zugleich aber viele Ressourcen binden. Zudem stellen asymmetrische Ar-
beitsbeziehungen, z.B. zwischen Mittelgebenden und den Projektträgern, eine Herausforderung für 
einen transparenten Dialog auf Augenhöhe dar.

Weniger ist mehr – das wird gerade im Haftkontext mit Blick auf die Zielformulierungen und das 
Ambitionsniveau deutlich, wie die Dialogformate und Interviews der PrEval-Fallstudie und die Erfah-
rungen der Evaluierenden des Projekts spiel.raum zeigen. Grundlegende Veränderungen verfestigter 
Haltungen und Einstellungen erfordern eine Maßnahmenintensität und einen Kontext, die im Rah-
men der strukturellen Bedingungen des Justizvollzugs in der Regel nicht gegeben sind (vgl. Wistuba 
2021). Um den Bedürfnissen der jugendlichen Inhaftierten gerecht zu werden und eine inhaltliche 
Überfrachtung der Projekte zu vermeiden, sollten Zielsetzungen für kurzzeitig angelegte (Gruppen-)
Angebote der politischen Bildung im Jugendstrafvollzug nicht zu hoch gesteckt werden. Beispiels-
weise kann der Aufbau eines offenen, vertrauensvollen Gruppenklimas, das sowohl Diskussions- als 
auch Partizipationsfreiräume ermöglicht und in dem sich die Teilnehmenden frei äußern können, be-
reits als ein zentrales Ziel formuliert werden.

Erkenntnis 2: Evaluationsziele für Maßnahmen der politischen Bildung in Haft sollten mit Blick auf 
die Lernfunktion von Evaluationen realistisch, fokussiert und kontextangemessen gewählt werden.

Die Formulierung zu vieler und hehrer Projektziele hängt untrennbar mit der Festlegung von potenziellen 
Evaluationszielen zusammen. Letztere werden von Seiten der Fachpraxis und der Mittelgebenden bis 
dato ebenfalls hoch gesteckt. Evaluationen sollen demnach idealerweise alle Aspekte eines Projekts 
auf allen Ebenen bewerten, um zu einer Gesamteinschätzung über Qualität und Finanzierungswürdig-
keit zu gelangen. Solche Evaluationen erfordern jedoch viel Zeit und viele Ressourcen auf allen Seiten 
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(vgl. Erkenntnis 3). Beispielhaft sei die Evaluation des Projekts spiel.raum angeführt, die eine Konzept-, 
Prozess- und Outcome-Evaluation beinhaltete und entsprechend sehr zeit- und ressourcenintensiv war.

Um aussagekräftige und belastbare Erkenntnisse bezüglich einer spezifischen Maßnahme zu lie-
fern (vgl. z.B. Treischl/Wolbring 2020: 12), sollte stets ein sinnvoller Fokus auf bestimmte Teilaspek-
te gewählt werden, der in einem umsetzbaren Evaluationsdesign mündet. Dies beinhaltet im ersten 
Schritt die Formulierung realistischer, an Projektverlauf und Ressourcen angepasster Evaluationszie-
le. Evaluationen sollten dabei nicht ausschließlich summativ und auf Wirkungen auf individuelle Teil-
nehmende ausgerichtet sein; vielmehr liegt ein großes Potenzial in der Lernfunktion von Evaluationen 
und Möglichkeiten der Projektoptimierung, was für formative Evaluationsansätze spricht, die Mög-
lichkeiten eines frühzeitigen Uptakes im Projektverlauf beinhalten.

Erkenntnis 3: Evaluationen politischer Bildungsangebote im Jugendstrafvollzug setzen einen er-
heblichen Aufwand auf allen Seiten voraus, u.a. für Anbahnungs- und Aushandlungsprozesse zwi-
schen den beteiligten Akteuren. Dafür müssen mehr zeitliche und finanzielle Ressourcen bereitge-
stellt werden als bisher.

Projekte der politischen Bildung im Jugendstrafvollzug stehen vor der Herausforderung, sich inner-
halb von kurzen Laufzeiten auf die Arbeitslogiken und den Alltag im Haftkontext einstellen, passen-
de Angebote gestalten und vertrauensvolle Beziehungen sowohl zu den Adressat:innen als auch 
zu Mitarbeitenden der Haftanstalten aufbauen zu müssen. Die Erfahrungen aus der wissenschaftli-
chen Begleitung von Modellprojekten im Strafvollzug im Rahmen von Demokratie leben! (Jukschat 
et al. 2020; Herding et al. 2021) zeigen, dass ohne bestehende Beziehungen zu Haftanstalten ein 
großer Teil der Projektzeit dafür aufgewendet werden muss, Zugänge zu den Anstalten zu erarbei-
ten, Vertrauen aufzubauen und sowohl sich als Träger als auch die Angebote zu etablieren. Auch 
für Bedienstete der Haftanstalten gehen externe Bildungsangebote meist mit einem erheblichen 
Mehraufwand einher.

Gleiches gilt für Evaluationen der Angebote: Aushandlungsprozesse mit den beteiligten Perso-
nengruppen kosten viel Zeit und die Planung und Durchführung von Datenerhebungen sind häufig 
relativ aufwendig. Die Identifikation von Evaluationszielen und zu messenden Zielvariablen, die Ent-
wicklung von kontextangemessenen Erhebungsinstrumenten, aber auch Datenschutzaspekte und 
Genehmigungsverfahren für Erhebungen sowie nicht zuletzt die Erhebungen an sich setzen einen 
hohen zeitlichen und personellen Aufwand voraus. Für Fachpraktiker:innen fallen Evaluationen bis-
lang zusätzlich zur regulären Projektarbeitszeit an. Daraus ergibt sich eine erhebliche Mehrbelastung 
für die Projektdurchführenden und/oder der Nutzen der Evaluation ist reduziert (vgl. Moussa Nabo 
et al. 2020: 49). Daher empfiehlt es sich, Evaluationsplanungen frühzeitig anzusetzen und eng mit 
Ressourcenplanungen der Projektdurchführenden zu verzahnen, um realistische Möglichkeiten und 
einen sinnvollen Umfang einer Evaluation zu ergründen sowie genügend Zeit für Reflexionen und 
Uptake im Projektverlauf einzukalkulieren. Die Haftanstalten sollten ebenfalls frühzeitig in den Pla-
nungsprozess eingebunden werden, um auch hier Kapazitätsengpässe zu vermeiden sowie realisier-
bare Ansätze und Methoden auswählen zu können (vgl. Erkenntnis 4).
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Speziell müssen Ressourcen für den Aufbau von vertrauensvollen Beziehungen und für die Ver-
ständigung während des gesamten Evaluationsprozesses eingeplant werden. Vor und während der 
Evaluation ist eine regelmäßige und verständliche Kommunikation erforderlich, in der alle beteiligten 
Akteure aushandeln, was warum gemacht werden soll oder wird. Die Kommunikation sollte die Mit-
arbeitenden des zu evaluierenden Projekts wie auch die jeweiligen Haftanstalten einschließen und 
sprachlich wie inhaltlich auf die verschiedenen Expertisen und Vorkenntnisse der Partner:innen aus-
gerichtet sein. Auf diese Weise können Missverständnisse vermieden und die Motivation zur aktiven 
Unterstützung des Evaluationsvorhabens kann gefördert werden.

Evaluationen sollten demnach in der Projektplanung von Anfang an mitgedacht und partizipativ 
gestaltet werden (vgl. auch Schlicht-Schmälzle et al. 2021b; Klöckner et al. 2021). Das Praxiswissen 
und die Binnenansicht der Projektdurchführenden müssen exploriert, herausgestellt und reflektiert 
werden, um daraus Ansatzpunkte für Optimierung, Weiterentwicklung und Lernprozesse zu entwi-
ckeln. Vorlaufzeiten, z.B. Zeitkorridore von Beginn der evaluativen Begleitung bis zum eigentlichen 
Projektbeginn, sollten erweitert werden. Die frühzeitige Einstellung von Projektmitarbeitenden, um 
sie von Anfang an in die Projekt- wie auch Evaluationsplanung einzubinden, ist unter den derzeitigen 
Förderumständen kaum möglich, wäre zukünftig aber sinnvoll und wünschenswert. Auf Seiten der 
Haftanstalten sollten ebenfalls Ressourcen für die Beteiligung am Evaluationsprozess geschaffen 
werden, sowohl auf Leitungsebene und bei den Fachdiensten als auch beim Allgemeinen Vollzugs-
dienst. Nicht zuletzt ist festzuhalten, dass längere Projektlaufzeiten erforderlich sind, sollen die be-
gleitenden Evaluationen aussagekräftig und nutzenorientiert sein.

Erkenntnis 4: Die Evaluation politischer Bildungsangebote im Jugendstrafvollzug sollte flexibel ge-
handhabt und methodisch niedrigschwellig und ressourcenschonend gestaltet werden.

Die Besonderheiten des Haftkontextes erfordern von Seiten externer Evaluierender eine Kenntnis von 
und ein Verständnis für den Gegenstand und die Arbeitslogiken der Fachpraktiker:innen sowie die 
Strukturen und Gegebenheiten, in denen sich die Projekte bewegen. Diese unterscheiden sich stark 
von den Bildungsstrukturen in Freiheit und können zwischen Haftanstalten, Hafthäusern und Teilneh-
mendengruppen variieren. Entsprechend kann es für Evaluationen hier, wie bei allen sozialen Inter-
ventionen, keine Blaupausen geben, und auch von gewissen methodischen „Goldstandards“ (z.B. ran-
domisierte Kontrollgruppendesigns, standardisierte Interviews) muss zugunsten der Praktikabilität 
ggf. abgesehen werden. Dabei gleichzeitig den der eigenen Arbeit inhärenten Logiken gerecht zu wer-
den, erfordert auf Seiten der (externen) Evaluierenden ein hohes Maß an Fachkenntnis, Sensibilität, 
methodischer Offenheit und Flexibilität sowie auch Reflexion des eigenen (Selbst-)Verständnisses.

Fachpraktiker:innen können, je nach Ressourcen, vorhandenen methodischen Kenntnissen und 
implementierten Monitoringsystemen, in der Evaluation ihrer Angebote ggf. eine aktive(re) Rolle 
übernehmen. Beispielsweise können sie Daten, die im Rahmen eines Projektmonitorings gesam-
melt werden, zur Nutzung in einer Evaluation aufbereiten. Auch eine Art Kombination aus Selbst- und 
Fremdevaluation ist denkbar, in der sich die Fachpraktiker:innen – ggf. mit Unterstützung von oder 
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nach Anleitung durch externe Expert:innen – solche Daten selbst im Verlauf des Projekts als Informa-
tionsquelle für Anpassungen zunutze machen.

Die gewählten Evaluationsformate sollten grundsätzlich niedrigschwellig, ressourcenschonend 
und den Zielgruppen angemessen sein, insbesondere hinsichtlich des Abstraktionsniveaus und 
der sprachlichen Gestaltung. Es empfiehlt sich, insbesondere auf Datenquellen und Erhebungsme-
thoden zurückzugreifen, die im Projektgeschehen ohnehin eingesetzt bzw. entwickelt werden (z.B. 
Projektoutputs wie Texte, Poster, Musikstücke etc., Feedbackformate aus dem Gruppensetting), um 
die Teilnehmenden, die Projektdurchführenden und ihre Partner:innen in den Haftanstalten nicht zu 
überfrachten. Eine Kombination verschiedener Methoden bzw. Methodentriangulation sollte nach 
Möglichkeit angestrebt werden. Die Nutzung invasiverer Methoden, wie teilnehmende Beobachtun-
gen oder Audio- oder Videoaufzeichnungen des Projektgeschehens, ist grundsätzlich denkbar, muss 
jedoch in enger Abstimmung mit den Beteiligten fallbezogen entschieden werden. Auch hier ist von 
Seiten der Evaluierenden Flexibilität gefragt. Zeitliche und personelle Ressourcen für etwaige Ge-
nehmigungsprozesse müssen zudem bei der Planung berücksichtigt werden. Die Auswertung von 
Dokumenten, die in den Haftanstalten bereits vorliegen oder im Haftalltag angefertigt werden, kann 
Erhebungen sinnvoll und ressourcenschonend ergänzen, wobei ethische wie datenschutzbezogene 
Überlegungen vorangestellt werden müssen, z.B. für die Nutzung der Sozialakten von Inhaftierten.

Die im vorherigen Kapitel (Infobox 3) kurz vorgestellten Tagebücher können eine geeignete, nied-
rigschwellige Methode sein, die sich flexibel auf verschiedene Evaluationsziele und Perspektiven (Pro-
jektdurchführende, Haftpersonal, Teilnehmende) zuschneiden lässt. Teilnehmende an politischen Bil-
dungsangeboten könnten beispielsweise zwischen den Projektterminen Tagebuch führen oder sie 
für wiederkehrende Selbstreflexionsübungen nutzen. Dies hätte einen doppelten Vorteil: Zum einen 
könnten die Teilnehmenden aktiv und auf eine für sie ansprechende Art einbezogen werden. Zum 
anderen bestünde die Möglichkeit, ihre subjektive Perspektive zu erfassen und sich gleichzeitig – mit 
entsprechenden Auswertungsmethoden – objektivierbaren Erkenntnissen über ihr Erleben im Sinne 
einer Wirkungsmessung anzunähern (vgl. Erkenntnis 6). Die positiven Erfahrungen mit den Projektta-
gebüchern deuten darauf hin, dass dieses innovative Instrument zukünftig im Haftkontext, potenziell 
aber auch in anderen Bereichen, Evaluationsvorhaben bereichern kann.

Erkenntnis 5: Ein Wirkungsbegriff, der klare Ursache-Wirkungs-Beziehungen auf Ebene individuel-
ler Teilnehmender ins Zentrum stellt, greift im Kontext der politischen Bildung im Jugendstrafvoll-
zug zu kurz. Das Verständnis von Wirkung sollte entsprechend neu kontextualisiert und breiter ge-
fasst werden und auch solche Aspekte umfassen, die über individuelle Teilnehmende hinausgehen 
und z.B. das sie umgebende System der Haft betreffen.

Bei sozialen Interventionen und damit auch bei politischen Bildungsprojekten kann kaum von einer 
klaren Ursache-Wirkungs-Beziehung ausgegangen werden. Zudem ist der Begriff der „Wirkung“ spe-
ziell im Kontext der politischen Bildung an der Schnittstelle zur Extremismusprävention stark poli-
tisch belegt und ruft unrealistische Erwartungen an Projektanbieter hervor. Das kann dazu führen, 
dass die Förderung sinnvoller Projekte aufgrund zu geringer „versprochener“ Wirkungen abgelehnt 
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wird oder die Projekte nach vermeintlich negativer Wirkungsevaluation nicht weiter finanziert oder 
verstetigt werden. Insbesondere im Haftkontext, in dem viele verschiedene, teils gegensätzliche Er-
fahrungen das Erleben von Inhaftierten prägen, sollte der Wirkungsbegriff daher weiter gefasst und 
für die Arbeit in Haft kontextualisiert werden. Nur so können Wirkungsermittlungen im Rahmen von 
Evaluationen die Realität widerspiegeln und für die Entwicklung des Handlungsfeldes gewinnbrin-
gend sein. Die Arbeiten von Jukschat et al. (2020), Herding et al. (2021), Moussa Nabo et al. (2020), 
Wistuba (2021) und anderen bieten Ansätze für eine Diskussion und enthalten Vorschläge, wie Wir-
kung in pädagogischen Maßnahmen im Strafvollzug alternativ gefasst werden kann: Konzepte wie 
„Wirkannahmen“, „Wirkungserwartungen“, „Wirkfähigkeit“, „Wirkmechanismen“, und „Wirkprozesse“ 
werden hier genannt. Aber auch Begriffe wie „Reaktionen und Resonanzen“, „Effekte“ und „Impacts“ 
(statt Outcomes), die „Wirkung“ ausklammern, sind denkbar. Diese sollten in der Fachgemeinschaft 
in Zukunft diskutiert werden, um zu einem Wirkungsverständnis zu gelangen, das der (pädagogi-
schen) Arbeit im Haftkontext angemessener ist.

Des Weiteren stehen bislang häufig vor allem Ziele auf individueller, das heißt auf Ebene der teil-
nehmenden Jugendlichen, im Fokus. Darüber hinaus sollten auch Ziele auf struktureller Ebene der In-
stitution Strafvollzug in den Blick genommen werden. So wäre es etwa denkbar, mehr Partizipations-
möglichkeiten für Inhaftierte zu schaffen und entsprechende Entwicklungsprozesse zu evaluieren. 
Dies könnte auch dabei helfen, dem zuvor beschriebenen Spannungsfeld zwischen den Zielen der po-
litischen Bildung und dem Haftkontext als totale Institution auf struktureller Ebene zu begegnen, was 
seinerseits zur Nachhaltigkeit der angebotenen politischen Bildungsmaßnahmen beitragen kann.

Erkenntnis 6: Die Messbarkeit der Wirkungen von Maßnahmen der politischen Bildung im Jugend-
strafvollzug, insbesondere auf individuelle Teilnehmende, ist stark eingeschränkt. Dies muss bei 
der Gestaltung von Evaluationsvorhaben berücksichtigt werden. Ein Rückgriff auf Erfahrungen aus 
benachbarten Bereichen, z.B. aus der Bildungsforschung, kann hilfreich sein, ebenso wie die län-
gerfristige Anlage von wissenschaftlichen Begleitungen.

Die Ermittlung einer eindeutigen Ursache-Wirkungs-Beziehung zwischen einer Maßnahme und Out-
comes bei den Teilnehmenden ist nur schwer möglich – mit Ausnahme von Veränderungen im dekla-
rativen Wissen (vgl. Erkenntnis 5). Hierfür sind neben dem angelegten engen Wirkungsverständnis 
mehrere Faktoren verantwortlich: Jugendliche erleben in einem Gruppensetting verschiedene soziale 
Einflüsse, die ihre Einstellungen und Haltungen zusätzlich zu oder auch anstelle der im Projekt ver-
mittelten Inhalte prägen können. Ebenso besteht die Projektarbeit, zusätzlich zu den inhaltlichen As-
pekten der politischen Bildung, aus verschiedenen weiteren Prozessen, von denen Vertrauensaufbau 
und Beziehungsarbeit nicht die einzigen, gemäß den Erfahrungen der Fachpraktiker:innen aber mit 
die wichtigsten sind. Demnach sind intendierte wie nicht-intendierte Veränderungen (oder ihr Aus-
bleiben) in der Regel nicht allein auf Projektinhalte zurückzuführen. Nicht zuletzt ist die Definition er-
wünschter Effekte, z.B. auf Einstellungsebene, eine Gratwanderung, die entlang der Schnittstelle von 
politischer Bildung und Extremismusprävention verläuft: Politische Bildung soll unter anderem dazu 
befähigen, im Sinne von Ambiguitätstoleranz verschiedene Ansichten und Haltungen zu akzeptieren, 
sich eine eigene Meinung zu bilden und sie differenziert formulieren zu können. Entsprechend kann 
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es also eigentlich – mit wenigen Ausnahmen wie z.B. (gruppenbezogener) Menschenfeindlichkeit – 
kaum „richtige“ oder „falsche“ Haltungen oder Einstellungen geben, deren Veränderung sinnvoll zu 
messen wäre. Um diesem Problem zu begegnen, ist eine intensive Auseinandersetzung mit den Zie-
len politischer Bildung im Jugendstrafvollzug notwendig (vgl. Erkenntnis 1).

Innerhalb des skizzierten Spannungsfeldes stehen viele Projektträger vor der Herausforderung, 
dass die zunächst kurzfristig geförderten Projekte häufig nur dann längerfristig finanziert oder ver-
stetigt werden, wenn ihr Erfolg, meist in Form von erzielten Wirkungen, belegt werden kann. In dem 
dafür zur Verfügung stehenden Zeitraum ist dies jedoch kaum leistbar. Neben der Diskussion über 
ein alternatives, breites Wirkungsverständnis und geeignete Zielindikatoren muss demnach auch 
der Zeithorizont für geforderte Wirkungsnachweise erweitert werden. Gleichzeitig ist Langfristigkeit 
im Feld kaum zu finden, Fluktuationen der Teilnehmenden durch z.B. Verlegungen, Entlassungen 
oder Gerichtstermine machen Verlaufsmessungen oder Prä-Post-Erhebungen nahezu unmöglich. 
Die Stichproben sind zudem in der Regel sehr klein, und auch die Verwendung standardisierter Er-
hebungsmethoden ist schwierig. Folglich ist unter diesen Umständen die Reliabilität der Messer-
gebnisse stark eingeschränkt. Längerfristig angelegte Interventionsstudien mit klaren Wirkannah-
men, die einzelne Konstrukte fokussieren, können hier Abhilfe schaffen. Auch wenn die Angebote an 
sich über die Gruppen hinweg weiterhin nicht standardisiert werden können, ist ein gewisses Maß 
an Standardisierung der Messung durchaus denkbar; zumindest bei Konstrukten, für die empirisch 
erprobte Instrumente vorliegen, beispielsweise Medienkritikfähigkeit (z.B. Sowka et al. 2015), mo-
ralische Urteilsfähigkeit (z.B. Rest et al. 1997, Thoma 2014), anti-pluralistische Einstellungen (z.B. 
in Anlehnung an die Leipziger Autoritarismus Studien) oder politische Selbstwirksamkeit (political 
efficacy; Beierlein et al. 2012).

Um Angebote der politischen Bildung im Jugendstrafvollzug gegenstandsangemessen und nut-
zenbringend zu evaluieren, ist neben der Bereitstellung entsprechender Ressourcen (vgl. Erkenntnis 
3) der Auf- und Ausbau von Methodenwissen eine zentrale Säule. Erfahrungen aus benachbarten 
Bereichen können dabei unterstützen: Wenngleich der Strafvollzug, wie ausgeführt, einen besonde-
ren Kontext für Evaluationen darstellt, unterscheiden sich die Bedingungen für Wirkungsevaluatio-
nen in vielerlei Hinsicht nur wenig von jenen im schulischen Bereich. Gerade bei Ganztagsangeboten 
(vgl. Brisson et al. 2019) unterscheidet sich die Gestaltung über verschiedene Schulen hinweg stark, 
selbst wenn das Ziel dasselbe ist (z.B. Hausaufgabenbetreuung); Schüler:innen besuchen neben 
den Ganztagsangeboten immer auch den regulären Unterricht, es gibt demnach zusätzliche, unkon-
trollierbare Einflussfaktoren; Teilnehmer:innenzahlen variieren unter Umständen über die Dauer der 
Studie hinweg; soziale Einflussfaktoren spielen immer eine Rolle; die Durchführung wissenschaftli-
cher Studien bedarf in aller Regel einer Genehmigung des zuständigen Kultusministeriums; und es 
gibt hohe Datenschutzanforderungen. Die Evaluation politischer Bildungsmaßnahmen im Jugend-
strafvollzug kann sich also des Erfahrungsschatzes in diesem Bereich bedienen. Aber auch die Li-
teratur aus anderen benachbarten Disziplinen kann künftig hilfreich sein, um das Methodenwissen 
für Wirkungsermittlungen zu erweitern und an die Spezifika der politischen Bildung und Präven-
tionsarbeit in Haft anzupassen, beispielsweise aus der psychologischen Lerntagebuchforschung 
(z.B. Nückles et al. 2010; auch experience sampling/ecological momentary assessment, z.B. Larson/
Csikszentmihalyi 2014).
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Schließlich bleibt die Frage nach langfristigen Wirkungen und der Nachhaltigkeit von Maßnahmen 
offen. Wenngleich kurzfristige Wirkungen – werden die genannten Hürden berücksichtigt und ge-
eignete Methoden entwickelt – nachweisbar sein mögen, ist fraglich, inwiefern kurzzeitig angelegte 
Projekte langfristige Veränderungen bewirken können. Die (begrenzten) Einflussmöglichkeiten von 
Maßnahmen politischer Bildung im Jugendstrafvollzug sollten in Zukunft stärker reflektiert und bei 
der Formulierung von Projektzielen, der Wahl von Evaluationsschwerpunkten sowie der Verschriftli-
chung von Evaluationsergebnissen berücksichtigt werden.

Erkenntnis 7: „Allein auf weiter Flur“: Um Wissens- und Erfahrungsbestände zu politischer Bildungs-
arbeit im Jugendstrafvollzug sowie zu kontextangemessener wissenschaftlicher Begleitung zu er-
weitern, sollten Fachnetzwerke auf- und ausgebaut werden. Dafür müssen Strukturen geschaffen 
und Ressourcen bereitgestellt werden.

Das Handlungsfeld der politischen Bildung im deutschen Jugendstrafvollzug sowie deren wissen-
schaftliche Begleitung und Evaluation stecken noch in den Kinderschuhen. Akteure stehen häufig 
vor ähnlichen Herausforderungen und Hürden und sie zu überwinden, ist ein „learning by doing“. Die 
wenigsten können auf umfassende Erfahrungen zurückgreifen und die existierenden Kooperations- 
und Fachstrukturen, in denen ein gemeinsames Lernen möglich wäre, sind ausbaufähig. Austausch 
entsteht häufig zufällig aus anderen, verwandten Themen heraus und findet in der Regel bilateral 
und informell statt. Um das Handlungsfeld zu etablieren und zu stärken und so mehr inhaftierten 
Jugendlichen einen Zugang zu politischer Bildung zu ermöglichen, ist der Auf- bzw. Ausbau fachli-
cher Strukturen zur bundesweiten Vernetzung ratsam, z.B. ausgehend von der AG Strafvollzug und 
Bewährungshilfe.17 Ein an dieser AG orientiertes Fachnetzwerk könnte – länder-, institutions-, för-
derprogramm- und ressortübergreifend – einen offenen Raum für Erfahrungsaustausch, das Teilen 
von bewährten Methoden, Materialien und Good Practices sowie die Vermittlung von Kontakten zu 
Haftanstalten bieten. Im Sinne eines Peer Learnings und verbunden mit einer offenen, wertschätzen-
den und auf gemeinsames Lernen ausgerichteten Fehlerkultur (vgl. Bressan et al. 2021) könnten Pro-
jektkonzepte diskutiert und Ziel- und Wirkverständnisse erörtert werden. Auch Intervisions- und Peer 
Assessment-Formate sind denkbar, in denen Expert:innen aus Wissenschaft und Fachpraxis gemein-
sam an der Weiterentwicklung von Angeboten arbeiten. (Potenzielle) Evaluierende könnten dieses 
Netzwerk für Expertisenerweiterung und Sensibilisierung für die Besonderheiten des Haftkontextes 
und der pädagogischen Arbeit darin nutzen, und auch Fachpraktiker:innen könnten, im Sinne der fort-
schreitenden Professionalisierung, Methodenkenntnisse für interne Evaluationen oder ergänzende 
Selbstevaluationen ausbauen. Des Weiteren ist denkbar, die Landesjustizministerien, die als zentrale 
Ansprechpartner und Gatekeeper fungieren, in das Netzwerk einzubeziehen, sowie weitere Berufs-
gruppen, die für die Gestaltung von pädagogischen und präventiven Maßnahmen und deren Nach-
haltigkeit relevant sein können, z.B. Vereine für Bewährungs- und Straffälligenhilfe und Jugendämter. 
Nicht zuletzt sollten auch (Jugend-)Strafvollzugsanstalten Teil des Netzwerks sein, um Zugänge und 

17	  	Gegründet 2017 im Rahmen des Bundesprogramms Demokratie leben! (BMFSFJ); https://violence-prevention-net-
work.de/angebote/projektuebersicht/ag-strafvollzug-und-bewaehrungshilfe/ (letzter Zugriff: 20.04.2022).

https://violence-prevention-network.de/angebote/projektuebersicht/ag-strafvollzug-und-bewaehrungshilfe/
https://violence-prevention-network.de/angebote/projektuebersicht/ag-strafvollzug-und-bewaehrungshilfe/
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Kooperationen auf lange Sicht zu erleichtern und zu verbessern. Der Aufbau einer solchen Struktur 
erfordert Engagement, Zeit und nicht zuletzt entsprechende Ressourcen auf allen Seiten.

5. FAZIT UND AUSBLICK

Die Schlussfolgerungen, die wir aus den Gesprächen und Austauschformaten mit Expert:innen aus 
Wissenschaft, Fachpraxis und Strafvollzug in der PrEval-Fallstudie abgeleitet haben, können den Aus-
bau der Evaluationskultur für politische Bildungsprojekte im (Jugend-)Strafvollzug unterstützen: Um 
die Qualität von Angeboten nutzenorientiert ergründen zu können, sollten Ziele von Maßnahmen zwi-
schen allen Beteiligten aktiv ausgehandelt und konkreter formuliert werden. Evaluationsziele sollten 
realistisch und fokussiert gewählt werden und die Lernfunktion von Evaluation in den Blick nehmen. 
Für Anbahnungs- und Aushandlungsprozesse sollten entsprechende Ressourcen eingeplant werden. 
Methodisch ist Flexibilität, Niedrigschwelligkeit und Ressourcenschonung gefragt, und auch das Wir-
kungsverständnis muss breiter und kontextangemessener gefasst werden. Wissenschaftliche Be-
gleitungen von Angeboten der politischen Bildung in Haft sollten längerfristig angelegt werden und 
Erfahrungen aus anderen Bereichen einbeziehen, um Möglichkeiten der Messbarkeit, insbesondere 
von Wirkungen, zu ergründen. Konkrete Ansätze sollten künftig in Fachnetzwerken und in enger Ab-
stimmung mit den jeweils beteiligten Akteuren entwickelt und erprobt werden, um die Wissensbasis 
zu Evaluationen in diesem Bereich zu erweitern. Dies wiederum leistet einen wichtigen Beitrag zur 
Etablierung und Weiterentwicklung des Handlungsfeldes als solches.

Gleichzeitig zeichnen die Erfahrungen der Expert:innen ein skeptisches Bild der grundsätzlichen 
Chancen politischer Bildung im Jugendstrafvollzug, trotz unverändert hoher Wichtigkeit und Rele-
vanz: Es fehlt im Jugendstrafvollzug an demokratischen, partizipativen Strukturen. Die Lebenswelt, in 
der sich jugendliche Inhaftierte befinden, steht in einem deutlichen Kontrast zum Werte- und Demo-
kratieverständnis und den erklärten Zielen politischer Bildung, was die Wirkfähigkeit entsprechender 
Maßnahmen stark einschränken kann. Dies ist nur zu lösen, indem ein stärkerer Fokus auf demokra-
tische Partizipation und erweiterte Mitbestimmungsmöglichkeiten im Haftalltag gelegt wird, z.B. in 
Form von partizipatorischen Projekten nach Vorbild der Just Communities – eines pädagogischen 
Ansatzes, in dem eine auf Gerechtigkeit, Gemeinschaftssinn und egalitären sozialen Beziehungen 
basierende demokratische Partizipation im Zentrum steht (siehe Weyers 2018; siehe auch Stelly 2015 
für einen Modellversuch im Jugendstrafvollzug in Deutschland). Auch der Ausbau einer Teilhabe In-
haftierter an der „digitalen Evolution“, die außerhalb der Haft in der Gesellschaft stattfindet, muss 
diskutiert werden, ebenso wie der Zugang zu vielseitige(re)n Medien. Solche und weitere strukturelle 
Veränderungen des Strafvollzugs sind für eine wirkungsvolle, nachhaltige politische Bildung unab-
dingbar. Diese Prozesse der Organisationsentwicklung können künftig sowohl durch Grundlagen-
forschung als auch praxisorientiert im Sinne eines Qualitätsmanagements mit wissenschaftlichen 
Methoden begleitet werden. So kann sichergestellt werden, dass jugendliche Gefangene langfristig 
eine Stimme bekommen und dabei unterstützt werden, sie zu nutzen. Evaluation könnte hier nicht nur 
Mittel zur Begleitung von Angeboten und Formaten in bestehenden Haftstrukturen sein, sondern als 
Begleitung einer Transformation des Haftkontextes als Ganzes verstanden werden. Möglichkeiten 
dessen sollten zukünftig diskutiert und ergründet werden.
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Entwicklungspotenziale auszuloten.
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