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Jutta Lutjen

Anthropologische Grundannahmen im Werk
von Paulo Freire

»Aussagen und Hypothesen iiber das Wesen des Menschen durch Aspekte philo-
sophischer Anthropologie sind fiir die Zielproblematik von Lernen und Erzichung
von entscheidender Wichtigkeit” (vgl. Ernst Protop).

Paulo Freire schrieb selbst keine explizite Anthropologie. Dennoch sind bei ihm
keine padagogischen Aussagen auflindbar, die nicht anthropologisch untermauert
wiren. Denn da Pidagogik unter Menschen geschicht, gibt es keine padagogische
Theorie ohne eine Auffassung von Menschen und Welt (vgl. Herndndez 1977,43).
Jeder Schritt von Freires Werk ist somit fundiert durch sein Menschenbild (vgl.
ebd., 68). Scine der Befreiungspidagogik zugrundeliegende Theorie setzte sich das
Ziel, Bedingungen dafiir zu schaffen, dass des Menschen inhirente Wesensmerk-
male sich in konkreten Situationen realisieren (vgl. Bendit-Heimbucher 1977: 37).
Zeit seines Lebens galten als Basis seines Menschenbildes und somit seiner
pidagogischen Handlungen tiefer Glaube an das Gute im Menschen, Vertrauen
in die Fihigkeit zur Vernunft und Liebe zum Volk (vgl. Freire 1973: 52). In der
Einleitung seiner Pidagogik der Unterdriickten bekennt Freire:
LIch hoffe, dass sich aus diesen Seiten mindestens dieses bewihrt: mein Vertrauen

in das Volk, mein Glaube an die Menschen und an die Schaffung einer Wel, in der
es leichter sein wird, zu lieben” (ebd.: 29).

Freires Menschenbild kann somit als Anthropologie der Hoffnung bezeichnet
werden, da sie an das Vertrauen in die Gestaltungsfahigkeiten des Menschen ge-
koppelt ist. (vgl. Lutz 2007) Befreiung ist dabei nur von innen heraus und immer
nur in der Gemeinschaft mit anderen méglich.

»~Hoffnung wurzelt in der Unvollendetheit des Menschen, aus der er sich in bestin-

digem Suchen herausentwickelt — in einem Suchen, das nur in Gemeinschaft mit
anderen vollzogen werden kann“ (ebd.: 75).
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Hoffnungals ontologisches Bediirfnis des Menschen braucht Praxis, um konkret
werden zu konnen, fordert Freire. Dabei lehnt er eine Lehnstuhlrevolution ab,
da die Freiheit nur im Kampf mit anderen errungen werden kann. Jedoch warnt
Freire davor, Hoffnung zum Programm zu machen, weil ein solches lihmen und
unbeweglich machen wiirde und es dann unméglich wire, die Kraft aufzubrin-
gen, die fiir den Kampf, die Welt neu zu erschaffen, gebraucht wird (vgl. Freire in
Griinberg 1998, 270f.). Denn festgelegte Programme stehen in Gefahr, zu einer
Diktatur zu entarten und lassen keinen Raum mehr fiir freies, schopferisches
Handeln, genauso wenig wie sie Hoffnung brauchen konnen, denn Hoffnung
will neue Raume erobern (vgl. Liitjen-Menk 2003: 65).

Freire als Eklektiker

Freires Erzichungskonzeption lasst unterschiedliche Wurzeln erkennen und sich
nicht in irgendein System einordnen, denn er wihlte als bekennender Eklektiker
aus verschiedenen Denksystemen das ihm passend Erscheinende aus. In einem
Interview mit Herndndez sagte er 1974:
»1hr, die Europier, neigt zu klassifizieren, einzuordnen. Deswegen sage ich immer, ich
wire Eklektiker, um jeder Klassifizierung aus dem Wege zu gehen. Wenn ich etwas

von G. Marcel finde, das mir gefallt, so zitiere ich ihn. Das heifit nicht, dass ich alles
von ihm akzeptiere” (Herndndez 1977: 168£.).

Sowohl Freires christliche Erzichung als auch theologische Bildung sowie eigene
Erfahrungen mit Studenten, Industrie- und Landarbeitern sind miteinander ver-
flochten und bilden eine einmalige Einheit zusammen mit Einfliissen bedeutender
Philosophen und Revolutionire. Weitgehend stimmt Freires originelle Padagogik
der Befreiung mit der existentialistisch-christlichen Philosophie Marcels tiberein,
stutzt sich jedoch auch auf die existentialistische Philosophie Sartres.! Einfliisse
durch Buber, Ortega y Gasset, Unamuno, Husser] und Jaspers®. sind ebenfalls
erkennbar. Methodentheoretisch zeigt sich der Einfluss Hegels und dessen Idea-
lismus als auch ein Rickgriff auf den Historischen Materialismus. Vorbilder der

1 Freire entnahm Sartre den Begriff der ,, Integration des Menschen mit seiner Realitit,
‘in” und ‘mit’ der Welt zu sein“ (Bendit/Heimbucher 1977, 34f.). ,,Er bleibt in seiner
Verbindung zu mir Dasein, das Sein, durch das er mich in meinem Sein bestimm, ist
sein reines Sein als ‘In-der-Welt-sein’™ (Sartre 2007, 444f.).

2, Ich komme zu meinem Dasein nur durch Teilnahme an der Welt, in der ich wirke;
ich bin nur Glied und iibergreife doch in der Méglichkeit das Ganze® (Jaspers
1932/1994, 48).
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praktischen Politik sieht Freire in Che Guevara und Martin Luther Kingals revo-
lutioniren Padagogen. Analysen von psycho-sozialen Prozessen mit Entfremdung
und Problemen der Sozialisation und Kultur standen deutlich unter dem Einfluss
von Marx, Fromm, Marcuse und Rogers (vgl. Bendit/Heimbucher 1977: 34fF).
Ivan Illich, der intensiv mit Freire zusammenarbeitete, diirfte Freire insbesondere
in der Frage der Bewusstseinsbildung beeinflusst haben (Wolf 2017, 53). Freires
Befreiungspadagogik ist durchgehend charakeerisiert von Grundannahmen der
christlichen Existenzphilosophie und wie er selbst sagte, war Marcel dafiir ein
wichtiger Reprisentant:

»Zweifellos hat Gabriel Marcel mich geprigt. Die Auseinandersetzung in jungen

Jahren mit seinen Werken haben mich neben meiner christlichen Erziehung gepragt.

Wir kénnen von einem Einfluf sprechen, und in manchen Fillen von einer Uber-
cinstimmung des Denkens” (Herndndez 1977: 168).

Freires theologische und marxistische Wurzeln

Freire betrachtet das Christentum als Religion der Zukunft, die dem Menschen in
der Geschichte die Aufgabe zuweist, sich selbst fortentwickelnd dem Bild Gottes
anzunihern (vgl. Gerhardt 2003: 5). Glaube, Liebe, Demut und Hoffnung als
theologische Tugenden sind entscheidende Bausteine fiir Freires Denken und
Handeln. Befreiung ist fir ihn die titige Absage an Unterdriickung und weist
auf die Moglichkeit zu einem Leben in Solidaritit und Nichstenliebe hin. Freire
sagt selbst in einem biographischen Riickblick:

»Die piddagogische Praxis als Weg zur Befreiung, der ich mich seit meiner Jugend

verschrieben habe, hat viel zu tun mit meiner christlichen Uberzeugung“ (Freire

1981: 118).

Dennoch verweist ihn die erschiitternde und herausfordernde Realitit des Volkes
auf Marx, den er zwar liest und studiert, doch dabei niemals aufhort, sich mit
Christus an den Stralenecken zu treffen. Somit beginnt seine Praxis mit einer
christlichen Motivation, aber wird in der weiteren Entwicklung Schritt fiir Schritt
immer politischer (vgl. ebd.). ,, [ Grunde genommen hat mich Marx gelebrt, die
Evangelien wieder neu zu lesen® (ebd.: 48). Je mehr Freire Marx begreift, desto
mehr versteht er die Evangelien. Dabei wird er sich des politischen Charakters
seiner Praxis bewusst und erkennt: ,,dafs, so wie ich zu einem Politiker wurde, weil
ich Pidagoge bin, ich auch zu einem Politiker wurde, weil ich Christ bin®(ebd.).
Sein Handeln als Christ politisierte ihn, weil es als Christ unméglich ist,
neutral zu sein, wie es auch fiir einen Padagogen unmaglich ist, neutral zu sein.

Das Ringen nach Wegen aus dem Elend liegt fiir Freire im praktischen Bezug.



24 Jutta Liitien

Deswegen lehnt er die Reduktion von Wirklichkeit auf eine blof§ abstrakte Idee
ab und kann vereinbaren, was widerspriichlich erscheint, nimlich gleichzeitig
Christ und Marxist zu sein. Nur daraus erwachsen ihm neue Handlungsopti-
onen. Pidagogik bedeutet fur ihn: ,Erziehung zum Leben, Strategie gegen den
obszinen Tod einer unmenschlichen Welt“(Freire in Griinberg 1998: 271). Freires
Padagogik der Befreiunglebt somit von theologischen Implikationen ebenso wie
von philosophischen und politischen.

Theologie ohne padagogisches und politisches Eingreifen ist fiir ihn undenkbar,
wenn sie sich davor bewahren will, Herrschaftsideologie zu werden.

Anthropologische Kategorien

Im Folgenden werden Freires Befreiungspadagogik zugrundliegende anthropo-
logische Kategorien erforsche, die sich bei ihm in Theorie und Praxis beobachten
lassen.

Der Mensch als Wesen in Situation

Die ‘Situationalitat’ als zum Wesen des Menschen gehorend, stelle die Ausgangs-
basis des Menschen dar und bedeutet, dass er nur in und mit der Welt existiert
(vgl. Herndndez 1977: 43f.). Damit befindet sich Freire auf der Denkbasis von
Gabriel Marcel, nach dem der Mensch als Wesen-in-Situation in Zeit und Raum
verwurzelt ist, was bedeutet, dass er in seinem soziokulturellen Kontext an einem
bestimmten Ort mit seinen Besonderheiten als konkreter Mensch verankert ist,
sozusagen datiert und lokalisiert. Seine Situation wird dabei von seinem Bewusst-
sein wahrgenommen und transzendiert. (vgl. Marcel, G., in Herndndez 1977:
43f.). Somit ist es genauso unvorstellbar, dass der Mensch ohne Welt und getrennt
von ihr existiert, wie es unvorstellbar ist, dass er ohne Korper existiert. Marcel
fragt demnach: ,,0b die Vereinigung von Seele und Korper sich wesentlich von der
Vereinigung der Seele mit anderen existierenden Dingen unterscheidet(ebd.).

Dabei sicht Freire den Menschen als Wesen in Situationen und Lebenslagen
nie isoliert, sondern immer als Mensch mit anderen.

Der Mensch als Existierender und Wesen des Werdens

Im Vergleich zu Tieren leben Menschen nach Freire nicht nur, sondern existieren.
Das heifit fiir ihn, dass Menschen sich ihres in die “Welt-gestellt-seins’ gewahr
werden, Entscheidungen treffen und im Hinblick auf gesetzte Ziele handeln kon-
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nen. Dabei durchdringen sie die Welt mit ihrer kreativen Gegenwart durch Ver-
anderungen. Der Begriff ‘Existenz’ umspannt Dialoge zwischen dem Menschen
und allem, was ihn umgibt sowie mit sich selbst (vgl. Freire 1974a: 27). Existenz
kann als Ich-Bezogenheit charakterisiert werden, allerdings nicht im Sinne nar-
zisstischer Verschlossenheit, sondern als exzentrische Positionierung?®, durch die
der Mensch sich selbst gegentibersteht, ,,weil er sein Evleben erlebt, dadurch dass
er sich weif§“ (Liitjen 2013: 32). Verbunden mit dem ethischen Postulat fiir den
Menschen, eine Existenz zu werden, insbesondere dann, wenn ihm die Existenz
entglitten ist, verwirklicht er sich in der Situation und ist prasent in seinem Korper.
Das ‘Ich’ von ‘Ich existiere’ ist ein ‘Ich-in-der-Welt’ und ein ‘Mit-der-Welt-sein’
und kein Abstraktum, welches als Ego in der Luft hinge. Wenn Freire sagt, der
Mensch sei konkret und keine Idee oder Abstraktion, sieht er die Existenz des
Menschen nicht als etwas Statisches oder endgiiltig Vorgegebenes, sondern als
dessen Aufgabe. Sein Dasein in dieser Welt fordert Einsatz, Tat und Hingabe
als Akte, ,,die durch stindig wiederholte Entscheidungen in jedem Augenblick neu
geschaffen werden miissen, wenn das Ich, die Existenz, nicht zusammensinken soll
(Herndndez 1977: 19). Somit ist es des Menschen Wesen, sich in Bezichung zu
sich selbst und zur Welt zu setzen. Denn der Mensch lebt zwar in und mit der
Welt, kann sich aber durch sein Bewusstsein tiber die Welt der Dinge und der
Objekte erheben und steht somit zugleich auferhalb der Welt, um tiber sie zu
verfiigen, sie zu verindern und dadurch zu seiner personlichen Welt zu machen
(vgl. Freire 1974b: 81).

»Existieren“ bedeutet somit ein tiefes und nie authorendes ‘Verwickeltsein’ in
den Vorgang des Werdens (vgl. Liitjen 2013: 45). Der unvollendete Charakter
des Menschen und der Ubergangscharakter der Wirklichkeit als Notwendigkeit
eines fortlaufenden Vorganges von Erzichung und Bildungist fir Freire somit die
Basis seiner Befreiungspidagogik. Eine solche Erzichungbefihigt zum kritischen
Denken und dazu, in den Dialog mit der Welt zu treten, um dieser schopferisch
und gestalterisch zu begegnen.

3 Plessner fragt: , Was fundiert Existenz?’ [...] ‘Die Lésung scheint mir der 1928 kon-
zipierte Begriff der exzentrischen Positionalitit zu bieten.’ [...]“ (Plessner in Liitjen
2013, 29).

»Durch diese exzentrische Positionierung wird der besondere Standpunkt des mensch-
lichen Seins deutlich, der ihn vom Tier nicht nur unterscheidet, sondern der ihn quasi
ins Nichts katapultiert” (ebd., 33). ,Als exzentrisches Wesen nicht im Gleichgewicht,
ortlos, zeitlos, im Nichts stehend, konstitutiv heimatlos, muss er ‘etwas werden’ und

sich das Gleichgewicht — schaffen” (Plessner 2004, 19).
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Der Mensch als Protagonist seines Lebens

Freire sicht den Menschen als Protagonisten seines Lebens verbunden mit der
Bestimmung, seine eigene Menschwerdung in der Auseinandersetzung mit seiner
Umwelt zu erreichen und in diesem Tun zu sich selbst zu finden (vgl. Midche 1995:
103). Alles was dem Menschen gegeniibersteht, kann von ihm als problematische
Wirklichkeit und als Weg versperrende Grenzsituation begriffen werden und
erfordert Arbeit im aulen sowie an sich selbst. Nur im aktiven Uberschreiten von
Grenzen wird der Mensch sich seiner selbst bewusst und zum Subjekt seiner Hand-
lung, erkennt Situationen, in denen er sich befindet und kann diese infolgedessen
tiberwinden (vgl. Freire 1973: 82). Menschen konnen somit die Kraft entwickeln,

kritisch die Weise zu begreifen, in der sie in der Welt existieren, mit der und in der

sie sich selbst vorfinden. Sie lernen die Welt nicht als statische Wirklichkeit, sondern
als eine Wirklichkeit im Prozess schen, in der Umwandlung® (ebd.: 67).

Der Mensch als Wesen der Praxis

Sich emanzipieren bedeutet, Situationen, in denen Benachteiligung entsteht, zu
decodieren und statt sich selbst als defizitiren Menschen zu entwerfen, als ein
Wesen der Praxis zu schen, das imstande ist, Hoffnungen und Vorstellungen auf
cin anderes Leben zu entwickeln (vgl. Lutz 2002: 2). Nach Freire verwirklicht der
Mensch diese Aufgaben in dem Spannungsfeld zwischen zwei Polen des Bewusst-
seins, erstens der Bewegung des Hervorragens und zweitens der Intentionalitat.
Aus diesen beiden Aspekten leitet Freire ab, dass der Mensch ein Wesen der Praxis
ist, deren Elemente Reflexion und Aktion sind (vgl. Herndndez 1977: 45).
Dasbedeutet, dass der Mensch sich zugleich in Verbundenheit mit und zugleich
in Trennungvon der Welt befindet. Somit kann er, indem er sich immer wieder von
seiner Welt distanziert, diese anschauen, dartiber reflektieren und Handlungska-
pazitit fir die nichste Aktion gewinnen.* Dagegen bedeutet Verzicht auf Aktion
Verbalismus, und Verzicht auf Reflexion Aktionismus (vgl. Freire 1974b: 71).

»Verbalismus ist dabei gleichbedeutend mit Floskeln oder mitleeren Begriffen, wie sie
in unserer heutigen Welt des Funktionalismus keine Seltenheit darstellen. Bewusste
Sprache dagegen setzt die Reflexion iiber die Lebenswirklichkeit voraus, die nicht ein-

4 ,Aufdiesem Wege gelangen wir zu der Einsicht, dass das Prinzip des Menschseins kein
einfaches, sondern ein doppeltes ist, in einer doppelten Bewegungsich aufbauend, und
zwar solcher Art, dass die eine Bewegung die Voraussetzung der anderen ist. Die erste
sei die Urdistanzierung, die zweite das In-Bezichungtreten genannt.” (Buber 1978, 11)
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fach hingenommen, sondern befragt wird. Wenn die Lebenswirklichkeit ausgedriicke
wird, bedeutet das bereits eine Stellungnahme, also cine Aktion® (Liitjen 2018: 244).

Reflexion und Aktion bedingen sich somit gegenseitig. Theorie weist ihre Giiltig-
keit in der Praxis auf, die ihren Riickhalt in der Theorie findet.

Der Mensch als Integrationswesen

Integration verwurzelt den Menschen in der Welt. Integration bedeutet jedoch
nicht, dass der Mensch zur Anpassung streben sollte. Freire bemerkt dazu: , Der
erzogene Mensch ist der angepafste Mensch, denn er pafSt besser in die Welt“(Freire
1973: 61). Wenn Mehrheiten dahin gebracht werden, sich einer Situation und
Absichten anzupassen, sind sic umso leichter beherrschbar. Das bedeutet, dass
Minderheiten weiterhin Vorschriften machen kénnen (vgl. ebd.: 59ff.)

»Je vollstindiger sie die passive Rolle akzeptieren, die ihnen aufgenétigt wird, desto

starker neigen sie dazu, sich der Welt einfach so wie sie ist und der bruchstiickhaften
Schau der Wirklichkeit, die ihnen eingelagert wurde, anzupassen” (ebd.).

Als Folge davon werden sie in einer neuen ‘Eintritbung’ untergehen. Durch Be-
wusstseinsbildungsprozesse kann der Mensch jedoch jene dunklen Dimensionen
aufhellen, denen er bei seinem , Sich einlassen auf die Welt“begegnet (vgl. Freire
2007a: 42f£.). Dieses Einlassen auf die Welt verbunden mit Reflexion bedeutet
nach Freire das Streben nach kritischer Integration in der Welt, bei welcher der
Mensch entsprechend seinen Fahigkeiten seine Bediirfnisse durch schopferisches
Handeln in einem Prozess des Erkennens befriedigt und somit gleichzeitig die
Realitit verdndert. Durch diese dialogische Auseinandersetzung mit der Welt
realisiert der Mensch als unvollstindiges Wesen seine ontologische Berufung,
Mensch bzw. eine Existenz zu werden (vgl. Bendit/Heimbucher 1985: 35).

Der Mensch als Kulturwesen und Schépfer der Geschichte

»Fiir Menschen bedeutet das ‘Hier’ nicht nur physischer Raum, sondern auch histo-
rischer Raum' (Freire 1973: 81). Die Geschichte ist aber nicht aufein fixes Ziel hin
determiniert, da Menschen aufihren Verlauf einwirken kénnen (vgl. Freire 2007b,
48). ,,Nicht einzig Opfer seiner Verhiltnisse ist deshalb der Mensch, sondern auch
deren Gestalter: Kulturfihigkeit ist die Kompetenz zur Gestaltung” (Lutz2004: 78).

Freire hielt den Menschen fir ein schopferisches Wesen, welches die Welt
verindern und neu konstruieren kann, was es vorfindet. Somit ist der Mensch
ein Wesen der Kultur und Schépfer der Geschichte. Durch Aktion-Reflexion
verwandelt und vermenschlicht der Mensch die Natur und macht sie zur Kultur
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als das Ergebnis seiner Antwort auf die Herausforderung der Welt (vgl. Herndndez
1977, 47). »Indem Menschen erschaffen, neu erschaffen und entscheiden, nehmen
geschichtliche Epochen Gestalt an® (Freire 1974a: 11).
Die Welt ist somit nicht statische Wirklichkeit, sondern Wirklichkeit im Pro-
zess und in der Umwandlung.
»Wenn Menschen sich mit der Welt in Bezichung setzen und auf die Herausfor-
derungen ihrer Umwelt reagieren, beginnen sie die Realitit zu dynamisieren, zu
beherrschen und zu humanisieren. Sie fiigen etwas von ihrem Eigenen hinzu, indem

sie dem geographischen Raum eine zeitliche Bedeutung geben, das heifSt, indem sie
Kultur hervorbringen” (ebd.).

Somit miissen die Bemithungen eines humanistischen und revolutioniren Er-
zichers erfullt sein von einem tiefen Vertrauen in die schopferische Kraft des
Menschen (vgl. Freire 1973: 60).

In dem Wesen des Menschen, das von der Fahigkeit geprigt ist, auf die eigene
Umwelt und Kultur als Geschopf und als Schopfer Einfluss auszuiiben, sicht Freire
die Bedingung fiir die Bildsamkeit von Menschen. Der Ubergangscharakter der
Witklichkeit und der unvollendete Charakter des Menschen sind die eigentlichen
Wourzeln dafiir, Bildung als einen fortlaufenden Vorgang zu schen (vgl. Gerster
2001: 11). Freires Problemformulierende Bildung bestitigt den Menschen als
unvollendetes, unfertiges Wesen im Prozess des Werdens in und mit einer un-
fertigen Wirklichkeit. Menschen begreifen durch den Dialog die Weise, wie sie
in der Welt existieren und lernen diese zur Kultur zu gestalten. Erst der Dialog
macht den Menschen zu einem geschichtlichen Wesen (vgl. Freire 1974a: 27).

Der Mensch als Wesen mit Bewusstsein

Dass der Mensch ,,in und mit der Welt“ist, bedeutet keineswegs, dass er sich
damit identifiziert.

Im Gegenteil hat er die Fihigkeit, mittels seines Bewusstseins aus der Natur
herauszutreten und sie zu transzendieren (vgl. Herndndez 1977, 44). Der Mensch
ragt also aus der Welt hervor, indem er die Welt als Objekt betrachtet, gleichzeitig
gehort zum Bewusstsein auch die intentionale Zuwendung zum Objeke (ebd.).
Somitkann der Mensch die Welt als ein ,,vor ihm befindliches Objekt* betrachten
und zugleich sich selbst als einen Teil dieser Welt erkennen. Aus dieser besonderen
Bezichung zur Welt bildet sich eine dialektische Subjekt-Objekt-Einheit (vgl.
Bendit/Heimbucher 1985: 36).

Weil Freire den Menschen als ein Wesen mit Bewusstsein sicht, strebt er
Bewusstseinsbildungsprozesse (Conscientizacdo) an — bis hin zum kritischen
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Bewusstsein — mit dem Ziel der Erkenntnisgewinnung und Befreiung. Die Be-
wusstseinsbildungist somit fiir Freire ein wichtiges Instrument zur Verwandlung
des Menschen in der Wirklichkeit, da sie fortwihrend entschliisselt, was dem Men-
schen verborgen ist, der ohne kritische Reflexion handelt. Sie enthiille, was in der
‘Hintergrundwahrnehmung’ des Bewusstseins verschwimmt und klart verborgene
Dimensionen der Wirklichkeit nach und nach auf. Dadurch werden Menschen
in die Lage versetzt, als Subjekte miindig und selbstbestimmt zu handeln. Das
bedeutet keine Separation durch ein Bewusstsein hier und Welt dort, sondern
dass die Wirklichkeit immer wieder durch den problemformulierenden Dialog
zum Objekt kritischer Reflexion gemacht wird und fortwihrender Verwandlung
unterworfen ist (vgl. Freire 2007a: 42 und 1973: 60).

»Gerade in den dialektischen Beziehungen zur Wirklichkeit soll Bildungals ein Pro-

zess bestindiger Befreiung des Menschen behandelt werden; als Bildung, die deshalb

weder den Menschen isoliert von der Welt begreift — ausgehend davon, dass er diese in
seinem Bewuf3tsein schafft — noch die Welt ohne den Menschen® (Freire 1974b: 82).

Bewusstsein kann somit nicht isoliert betrachtet werden, denn es bedeutet ein
dynamisches ‘Sichvollzichen’ in der Wirklichkeit wie auch Bewusstseinsbildung
niemals abgeschlossen sein kann, weil das Bewusstsein immer unfertig und su-

chend ist (vgl. Liitjen 2018: 244f.).

Der Mensch als erkennendes Subjekt

Nach Freire ist Bewusstsein ein Erkenntnisakt, bei dem sich der Mensch in einer
dialektischen Bezichung auf die ihm erkennbar gegeniiberstechenden Objekte der
Welt cinldsst und diese enthiillt (vgl. Madche 1995: 130). Als entwicklungsoffenes
Wesen ist er auf Erkenntnis angewiesen, um seinen eigenen Weg in dieser Welt
zu finden. Bei Freire geht es zunachst um nichts anderes als um Erkenntnis, stelle
Hellgermann fest (vgl. Hellgermann 2018: 150). Um cinen Wegzur Erkenntnis zu
ebnen, entwickelt er die problemformulierende Methode, welche Conscientizacdo
und damit Erkenntnis ermoglicht. Durch den Erkenntnisgewinn dariiber, dass
Menschen durch Aufgabencharakeer und Entscheidungsfihigkeit kulturbildende
Wesen sind, konnen Menschen zu einer Katharsis ihrer historischen Verantwor-
tung gelangen (Wolf 2017: 266).

»Wenn nun der Mensch, gleichzeitig auf sich selbst und auf die Welt reflektierend,

den Radius seiner Erkenntnis vergrofSert, beginnt er seine Beobachtungen auf zuvor
durchaus unauffillige Phinomene zu richten (Freire 1973: 66).

Als Bestandteil des Erkenntnisprozesses iibt sich der Mensch anschliefSend in der
Realisierung unerprobter Moglichkeiten.
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Erzichung ist laut Freire eine bestimmte Erkenntnistheorie, die in die Praxis
umgesetzt wird (vgl. Freire 1981, 43). Deswegen sollte gefragt werden: , Was ist
erkennen? Wie kann man erkennen? Fiir wen, gegen wen, fiir was, gegen was soll
ich erkennen?* (ebd.). Dadurch verdeutlicht Freire, dass es keine Neutralitit im
Erkenntnisake gibt.

Im Erkenntnisakt miissen Subjekte, die erkennen, vorhanden sein, sowie auch
ein zu erkennendes Objek?’, als das, was erkannt werden soll und das zwischen
den Subjekten vermittelt. Subjekte im Erkenntnisake sind sowohl Lehrer als auch
Schiiler. Freire negiert die Selbsterzichung, weil der Lehrer unerlisslich fir die
padagogische Praxis ist, genauso wie er auch den allwissenden Lehrer ablehnt.
Stattdessen zeigt er einen neuen Weg durch den Dialog auf. Mit Hilfe des pro-
blemformulierenden Dialoges konnen Lehrer zum Lehrer-Schiiler und Schiiler
zum Schiiler-Lehrer werden und somit gemeinsam Erforscher von Welt und Wirk-
lichkeit. Eine autoritire Haltung des Lehrers als Besitzer und Ubertriiger des
Erkenntnisobjektes wird somit verhindert als auch eine spontaneistische Haltung,
welche den Schiiler im Erkenntnisake sich selbst iiberlisst (vgl. Freire 1981: 43f.).

Freire eruiert, dass wenn sich ein Schiiler dem zu erkennenden Objekt nihert,
erinnerlich im Dialog mit sich selbst, sich quasi gegeniibersteht und Fragen stellt.
Je mehr er sich aber selbst dabei erforscht, umso grofier wird seine Wissbegier
am Erkenntnisobjeke, die sich aber erschopft, wenn er sich von anderen isoliert.
»Deswegen muss er die Evkenntnisstruktur auf andere erkennende Subjekte auswei-
ten” (Freire 1974b: 86). Damit geht er auch gegen ein Bankierskonzept® an, bei
dem Schiiler nur als Behalter angesehen und mit Wissen von Lehrern abgefulle
werden. Solche Schiiler sind nicht in der Lage, sich in der Welt so zu verorten,
wie es Schiiler konnen, welche Erkenntnisse im Dialog mit sich und anderen
Menschen gewinnen. Somit ist der Vollzug des Erkenntnisprozesses im Dialog
mit anderen besonders wichtig fiir die Persénlichkeitsentwicklung und sollte in

Schulen Umsetzung finden (vgl. Schubert 1998: 248).

S5 Bei Freire ist es das generative Thema, was der Lebenswirklichkeit der Schiiler ent-
spricht und nicht als leeres Wissen iiber ihnen schwebt. ,Ich muss noch einmal un-
terstreichen, dass sich das generative Thema nicht im Menschen abgesehen von der
Wirklichkeit finden 1if8t, auch nicht in der Wirklichkeit abgesehen vom Menschen®
(Freire 1973, 88).

6 ,Gegen dasBankiers-Modell setzte Freire eine dialogische, problemsetzende Methode
der Erzichung und Bildung.“ (Tenorth 2003, 219).
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Der Mensch als Wesen der Freiheit

Durch das Bewusstwerden seiner selbst und der Welt, steht der Mensch in einem
dialektischen Verhiltnis zwischen Bestimmtheit durch Grenzen und seiner Frei-
heit. Aber es wird ihm durch seine mit Reflexion verbundene Distanzierung zur
Welt und dadurch, dass er Entscheidungen trifft, moglich, Grenzsituationen zu
tiberwinden (vgl. Freire 1973: 82) und so in Denken und Handeln, zur Freiheit
von inneren und dufleren Zwingen zu gelangen (vgl. Gerharde 2003: 5£).

Freiheit jedoch ist nicht gleichzusetzen mit Autonomie, im Gegenteil ist sie

die Uberwindung der Autonomie. Je vollstindiger der Mensch in Aktion tritt,
desto weniger kann er sagen, dass er autonom ist. Indem der Mensch schopferisch
tatig wird, verwirklicht sich die Freiheit des Menschen. In dem Sinne bedeutet
Freiheit Aufgabe und Zugehérigkeit und kein leeres Wort’, sondern hat Bezug
auf den Wert wie auch die Wurzel der freien Tat, dem Ergriffensein und dem
Berufensein (vgl. Herndndez 1977: 26ff. und 55).

Dass das ,,Freisein® aber keine leichte Aufgabe ist, wird aus Folgendem klar:
»Freiheit wird nur im Kampf errungen, sie wird uns nicht geschenkt. Man muss ihr
fortwihrend und in Verantwortungauf der Spur bleiben. Freiheit ist nicht ein Ideal,
dasauflerhalb des Menschen angesiedelt wiire, sie ist auch keine Idee, die zum Mythos

wird. Sie ist vielmehr die unverzichtbare Bedingungim Kampfum die Erfullung des
Menschen® (Freire 1973: 34).

Freire vergleicht diesen Kampf mit einem Geburtsvorgang, durch den der Mensch
zum Vollzug seiner Freiheit gelangen kann. Damit Unterdriickte allerdings diesen
Kampf fithren kénnen, miissen sie ihre Sicht verandern, Unterdriickung sei eine
geschlossene Welt, aus der es keinen Ausweg gibe. Zur motivierenden Kraft be-
freienden Handelns kann die Betrachtungsweise fiithren, dass Unterdriickung eine
begrenzende Situation ist, die aber verinderbar ist (ebd.: 36). Dabei ist die Grenze
das, wo alle Méglichkeiten beginnen und eine Lésungals unerprobte Méglichkeit
noch nicht bekannt ist, sondern gesucht werden muss (vgl. Hernandez 1977: 72).

Freire spricht auch von der Furcht vor Freiheit. Woher kommt diese Furche?
Ist Freiheit nicht etwas, was jeder anstrebt? Freire untersucht, wieso es dennoch
Menschen gibt, die ihre Freiheit aufgeben, im Wunsch, sich an die Rolle des

Unterdriickten zu binden oder die Rolle des Unterdriickers zu spielen. Er kommt

7 Marcel bestimmt Freiheit: ,Negativ bestimmt sich die Freiheit also durch das Fehlen
all dessen, was einer Entfremdunggleichkommt. Und positiv ausgedriickt: Ich handle
frei, wenn die Motive meiner Handlung auf der Linie dessen liegen, was ich legitimer-
weise als die Strukturen meiner Personlichkeit betrachten kann“ (Marcel 1968, 86).
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zu dem Ergebnis, dass cine entscheidende Komponente dabei die Vorschrift ist,
welche die Entscheidung eines Menschen einem anderen Menschen aufzwingt.
Das Bewusstsein des Menschen, welchem etwas aufgezwungen wird, wird durch
seine eigene Akzeptanz der Richtlinien und durch seine Internalisierung des
fremden Bildes in ein Bewusstsein verwandelt, welches mit dem Bewusstsein
dessen konform gehe, der die Vorschrift erlasst. Freiheit hingegen verlangt, dass
Menschen dieses Bild aus sich vertreiben und durch Autonomie und Verantwor-
tung ersetzen (vgl. Freire 1973: 34). Freire beobachtet, wie Menschen faktisch
forewihrend von anderen zum Objeke, zur Rolle und zur Versuchsperson gemacht
werden. Strukturen von Ungerechtigkeit und Ausbeutung berauben die Menschen
ihres Menschseins und fuhren zur Entfremdung von sich selbst. Doch Freire ist
der Uberzeugung, dass Menschen statt fremdbestimmt zu leben, Subjeke ihrer
Handlungen werden sollten. Deswegen lehnt er jede Form von Sektierertum und
Extremismus ab, da diese die leihweise Hergabe oder gar Ubereignung des eigenen
denkenden Ichs an politische, religiose oder andere Gruppenzusammenhinge
fordern. Stattdessen strebt er die Befreiung als titige Absage von Unterdriickung
mit den Méglichkeiten eines Lebens in Solidaritit und Nichstenliebe an.

Durch ihre Vernunftbegabtheit kénnen es Menschen bei kritischer Durchsicht
eigener und fremder Wahrheiten schaffen, personliche, berufliche und politische
Entscheidungen in Freiheit zu treffen (vgl. Gerster 2001, 17). Das setzt allerdings
das von Freire intendierte kritische Bewusstsein voraus.

Der Mensch als intersubjektives Wesen

Im Gegensatz zu einer Erzichung als Praxis der Herrschaft setzt sich Freire fiir
cine Bildung als Praxis der Freiheit ein, die sowohl bestreitet, dass der Mensch
isoliert, unabhingig und unverbunden mit der Welt existiert, als auch, dass die
Welt als Wirklichkeit unabhingig vom Menschen existiert (vgl. Freire 1973: 66).

,Denn echte Reflexion denkt weder iiber einen abstrakten Menschen nach, noch

tiber eine Welt ohne Menschen, sondern iiber Menschen in ihren Bezichungen mit

der Welt“ (ebd.).

Indem Freire die Intersubjektivitat unterstreicht, tritt er gegen ein falsches Ver-
stindnis der Subjektivitit ein. Dass er die Singularitit, also Einmaligkeit der
Existenz nicht leugnet, bedeutet nicht, dass die Existenz absolut in sich selbst
wire, von anderen isoliert. Das ,, Ich-existiere wird erst konstituiert durch das
»wir-existieren” statt diesem vorauszugehen (vgl. Herndndez 1977: 49). Somit
gewinnt die Existenz erst ihre Bedeutung durch die Intersubjektivitit, welche
vermittelt wird durch die Objektivitit.
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»Die Intersubjektivitit ermoglicht die Kommunikation zwischen Subjekten in Bezug
auf das Objekt” (Freire in Herndndez 1977: 50).

So sicht Buber, auf den Freire sich bezicht, dass das Werden des Ichs erst ermog-
licht wird durch: ,,Ich werde am Du, ich werdend, spreche ich Du. Wirkliches Le-
ben ist Begegnung.“ (Buber 1958/1986: 15)* Auf der Suche nach einem Ziel, ist
der Mensch als unvollstindiges Wesen berufen, Existenz zu werden. Das kann
gelingen, wenn der Mensch sich im anderen Menschen wiedererkennt, beide
Teilnehmer ihre Unvollstindigkeit anerkennen, dadurch eigene Grenzen durch
Grenzaktionen iiberwinden und so die Freiheit des Menschen realisieren (vgl.

Bendit/Heimbucher 1985: 35).

Der Mensch als dialogisches Wesen

»Der Dialog ist die Begegnung zwischen Menschen vermittelt durch die Welt, um
die Welt zu benennen(Freire 1973: 72). Durch das Erkennen eines Objektes von
zwei Subjekten treten beide miteinander in Kommunikation.

»Es gibt kein ‘Ich denke’, sondern nur ‘wir denken’. Das ‘wir denken’ bestimmt das

‘ich denke” und nicht umgekehrt. Diese Beteiligung am Denkakt geschieht in der
Kommunikation“ (Résch, 1987: 64).

Ein echter Dialog kann nicht einbahnig von A zu B stattfinden, sondern bedeu-
tet, dass sich Subjekt A und Subjekt B bei der Benennung der Welt begegnen. Sie
beinhaltet eine Reziprozitit, die nicht unterbrochen werden darf (vgl. Freire in
Herndndez 1977, 50). Dialog ist Begegnung zwischen Menschen, die die Welt
benennen und somit ein Akt der Schépfung (vgl. Freire 1973, 72). Freire betrach-
tet die prinzipielle Dialogfahigkeit des Menschen sowohl als dessen Spezifikum
als auch Grundrecht und sieht darin die Voraussetzung, die Welt zu verindern.
»Ein wirkliches Wort sagen, heifst die Welt verindern® (ebd.: 71) und ,, Es gibt kein
wirkliches Wort, das nicht zugleich Praxis ist“(Freire in Lutz 2004: 78).

Ein Dialogkann sich nicht ereignen, wenn Menschen eine Benennung der Welt
nicht wiinschen oder nur einige Menschen auf Kosten anderer die Welt benennen
und dabei anderen das Recht verweigern, ihr Wort zu sagen. Solche entmenschli-

8 Freire beruft sich hier auf Buber: ,,Das dialogische Ich jedoch weif}, daf§ eben das Du
(das ‘Nicht-Ich’) ist, das seine eigene Existenz ins Leben gerufen hat. Es weif$ auch,
dafl das Du, das seine eigene Existenz ins Leben ruft, seinerseits ein Ich bildet, das in
seinem Ich sein Du hat. Das Ich und das Du werden in der Dialektik dieser Bezichung
zwei ‘Du’, die zwei ‘Ich’ werden® (Freire 1973, 143).
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chenden Ubergriffe sollten nach Freire verhindert werden und diejenigen, denen
das Wort verweigert wurde, sollten dieses Recht wiedergewinnen.
»Denn wenn Menschen die Sprache fehlt, um eigene Erfahrungen auszudriicken,
fehltihnen die einzige uniiberwindliche Waffe zur Befreiungaus der Unmiindigkeit*
(Liitjen 2018: 243).
Wenn Menschen aus der ‘Kultur des Schweigens” heraus und in den Dialog kom-
men, kénnen sie ihrem Sinn als Menschen wieder gerecht werden.

Freire nennt verschiedene Voraussetzungen fiir den Dialog wie Glauben,
Liebe, Demut und Hoffnung, damit er in einer horizontalen Beziehung und in
gegenseitigem Vertrauen gefithre werden kann. Dialog ohne Glauben hilt er fur
eine Farce, weil er unausweichlich zu paternalistischer Manipulation entartet.
Den Glauben an die Macht des Menschen, neu zu erschaffen wie auch an dessen
Berufung, voller Mensch zu sein, hilt Freire dabei fur eine a-priori-Forderung. In
der Liebe sicht Freire die Begriindung fiir den Dialogund sogar den Dialog selbst.
Ohne tiefe Liebe fiir Welt und Menschen kann der Dialog nicht existieren und die
Benennungder Welt als Akt der Schépfungund Neuschopfung nicht stattfinden.
Freire fragt zudem, wie ein Dialog als Begegnung mit der gemeinsamen Aufgabe
von Lernen und Handeln stattfinden kann, wenn es an Demut fehlt und andere
deswegen zu Unwissenden gestempelt werden, die ihre eigene Unwissenheit nicht
bemerken. Ohne Hoffnung gerit ebenfalls kein Dialog, denn sie wurzelt in der
Unvollendetheit des Menschen, aus der er sich in der Gemeinschaft mit anderen
durch bestindiges Suchen heraus zu entwickeln sucht (vgl. Freire 1973: 72fF).

Allerdings kann es auch ohne kritisches Denken der Dialogpartner, die die
Wirklichkeit als Prozess begreifen, keinen echten Dialog geben (vgl. Freire 1973,
75). Im Dialog stehend, lernt der Mensch, sich bewusst werdend, gesetzte duflere
und verinnerlichte Grenzen und Grenzsituationen, in denen der Mensch zum
Ding reduziert wird, zu tiberwinden, um die Humanisierung von welcher Freire
spricht, zu erreichen (vgl. Lutz 2004, 80 und vgl. Freire 1973: 75fL.).

Um die Identitit und Integritit des Menschen als durchgingigen Entwurf
stabil zu halten und dabei entwicklungsoffen, kulturschépferisch und dialogfihig
leben zu kénnen, halt Freire die Anerkennung eines jeden Menschen durch seine

soziale und kulturelle Umwelt fiir zwingend erforderlich (vgl. Lutz 2004: 79).

Epilog

Durch seine Befreiungspadagogik hat Freire eine Verwirklichungdessen gesucht,
was er Menschwerdung nannte. Sie fand ihre Basis in seinem Bild eines nach
Vervollkommnung strebenden entwicklungsoffenen Menschen, der sich aber nur
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durch den bewusstseinsbildenden Dialog tiber seine Wirklichkeit — in der und
mit der er existiert — selbstbestimmt entfalten kann.
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