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I I I .  C a u z a  F T ,  C  6 4 4 / 1 9  ( F T  C a s e ,  C  6 4 4 / 1 9 )

Sesizarea CJUE pentru cu privire la interpretara dreptului 
Uniunii Europene nu poate avea un scop pur teoretic (de ex. Ord 
C-82/13) ci unul

De aceea, c
dup

pentru le
n unele

, respectiv cele care au cauzele 
C- C 644/19.

Referral to the CJEU for the pronouncement of preliminary rulings regarding the interpretation of 
European Union law cannot have a purely theoretical purpose (e.g. the Court Ordinance of October 7, 2013 
in case C-82/13) but a necessarily practical one, such as to allow the national court to resolve the specific 
dispute with which it is vested. Therefore, knowledge of the judicial decisions pronounced by the national 
courts after receiving the answer to the preliminary question from the CJEU is very important to evaluate 
the implications of the CJEU jurisprudence in the law of the member states and the effectiveness of the 
dialogue between it and the national courts. Next, the decisions of the courts in Romania are presented in 
some cases in which the CJEU was referred with preliminary questions, respectively those that were 
resolved in the cases registered on its roll with no. C-62/19, C 354/18 and C 644/19.
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Cauza Star Taxi App SRL , C-62/19 

Star Taxi App SRL Case, C-62/19
3—  >

HOTÄRÄREA CURTH DE JUSTIJIE A UNIUNII EUROPENE 
JUDGMENT OF THE COURT OF JUSTICE OF EUROPEAN UNION

1)
C J U E

pe piata interna („Directiva privind comertul electronic"), care face trimitere la articolu11 alineatul (1) litera _________
(b) din Directiva (UE) 2015/1535 a Parlamentului European $i a Consiliului din 9 septembrie 2015 referitoare
l
societätii informationale, trebuie interpretat Tn sensul cä constituie un „serviciu al societätii informationale",

pentru
smartphone,Tn punerea Tn legäturä, Tn schimbul unei remuneratii, a unor persoane care doresc sä efectueze
odeplasare urbanä si a unorsoferi detaxi autorizati, pentru care prestatorul serviciului mentionataTncheiat
Tn acest scop contracte de prestare de servicii cu acesti soferi Tn schimbul plätii unui abonament lunar, dar
nu le transmite comenzile, nu Stabileste pretul cursei si nici nu TI percepe de la aceste persoane, care TI
p
soferilor lorsi nici asupra comportamentului acestora.

2)
o „reglementare tehnicä", Tn sensul acestei dispozitii, o reglementare a unei autoritär locale care
conditioneazä furnizarea unui serviciu de intermediere avänd ca obiect, cu ajutorul unei aplicatii pentru
smartphone, punerea Tn legäturä, Tn schimbul unei remuneratii, a unor persoane care doresc sä efectueze
odeplasare urbanä $i a unorsoferi detaxi autorizati si care inträTn sfera calificärii drept„serviciu al societätii
informationale", Tn sensul articolului 1 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2015/1535, de obtinerea unei
autorizatii prealabile, care este deja impusä celorlaIti prestatori de servicii de rezervare taxi.

3) 6 din
Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciileTn
cadrul pietei interne trebuie interpretate Tn sensul cä nu se aplicä unui litigiu Tn care toate elementele

l unui singur stat membru.

Articolul 4 din Directiva 2000/31 treb
membru care conditioneazä furnizarea unui serviciu de intermediere avänd ca obiect, cu ajutorul unei

nor persoane care doresc
sä efectueze o deplasare urbanä si a unor soferi de taxi autorizati si care inträ Tn sfera calificärii drept

lului 2 litera (a) din Directiva 2000/31, care face
trimitere la
prealabile, care este deja impusä celorlalti prestatori de servicii de rezervare taxi.

Articolele 9
stat membru care conditioneazä furnizarea unui serviciu de intermediere avänd ca obiect, cu ajutorul unei
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aplicatii pentru smartphone, punereaTn legäturä,Tn schimbul unei remuneratii, a unor persoanecaredoresc 
sä efectueze o deplasare urbanä $i a unor soferi de taxi autorizati de obtinerea unei autorizatii prealabile 
desfä$urärii activitätii lor, atunci cänd conditiile de obtinere a acestei autorizatii nu räspund cerintelor 
preväzute la aceste articole Tntrucät impun Tn special cerinte tehnice neadaptate la serviciul vizat, aspect a 
cärui verificare revine instantei de trimitere.

CJUE (Camera a IV-a), 3 decembrie 2020, 
n cauza C-62/19, Star Taxi App SRL, ECLI:EU:C:2020:980

1. Article 2(a) of Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the Council of 8 June 2000 on
certain legal aspects of information society services, in particular electronic commerce, in the Internal C J U E  
Market h refers to Article 1(1)(b) of Directive (EU) 2015/1535 of 
the European Parliament and of the Council of 9 September 2015 laying down a procedure for the provision 
of information in the field of technical regulations and of rules on Information Society services, must be 
interpreted as meaning that an intermediation service which consists in putting persons wishing to make 
urban journeys in touch, by means of a smartphone application and in exchange for remuneration, with 
authorised taxi drivers, for the purposes of which the service provider has entered into contracts for the 
provision of services with those drivers, in consideration of the payment of a monthly subscription fee, but 
does not forward the bookings to them, does not determine the fare for the journey or collect it from the
passengers, who pay it directly to the taxi driver, and exercises no control over the quality of the vehicles
or their drivers, or over the conduct of the drivers, constitutes an 'Information society Service' within the
meaning of those provisions.

2. Article 1(1)(f) of Directive 2015/1535 must be interpreted as meaning that local authority legislation
which makes the supply of an intermediation service, the purpose of which is to put persons wishing to
make urban journeys in touch, by means of a smartphone application and in exchange for remuneration,
with authorised taxi drivers, and which is classified as an 'Information society service' within the meaning
of Article 1(1)(b) of Directive 2015/1535, subject to obtaining prior authorisation, which is already
applicable to othertaxi reservation service providers, does not constitute a 'technical regulation' within the
meaning of the former provision.

3. Article 56 TFEU, Article 3(2) and (4) of Directive 2000/31, and Article 16 of Directive 2006/123/EC of
the European Parliament and of the Council of 12 December 2006 on services in the internal market, must
be interpreted as not applying to a dispute in which all the relevant elements are confined to a single
Member State.

Article 4 of Directive 2000/31 must be interpreted as not applying to regulations of a Member State which 
makes the provision of an intermediation service, the purpose of which is to put persons wishing to make
urban journeys in touch, by means of a smartphone application and in exchange for remuneration, with
authorised taxi drivers, and which is classified as an 'Information society service' within the meaning of
Article 2(a) of Directive 2000/31, which refers to Article 1(1)(b) of Directive 2015/1535, subject to obtaining 
prior authorisation, which is already applicable to other taxi reservation service providers.

Revista EuRoQuod nr.3/2021

63



Articles 9 and 10 of Directive 2006/123 must be interpreted as precluding regulations of a Member State 
which make the provision of an intermediation service, the purpose of which is to put persons wishing to 
make urban journeys in touch, by means of a smartphone application and in exchange for remuneration, 
with authorised taxi drivers, subject to obtaining prior authorisation to pursue their activity, where the 
conditions for obtaining the authorisation do not meet the requirements laid down in those articles, in that 
they impose, inter alia, technical requirements that are inappropriate for the service in question, which is a 
matter for the referring court to ascertain.

CJEU (Fourth Chamber), judgment of 3 December 2020, 
in case C-62/19, Star Taxi App SRL, ECLI:EU:C:2020:980

HOTÄRÄREA INSTANJEI NATIONALE 
JUDGM ENTOFTHE NATIONAL COURT

Ca urmare a pronuntärii de cätre CJUE a hotäräriiTn cauza C-62/19 pärätul a abrogatTn parte ,---------------<
R O

respinsä pentru acest motiv. Tn referire la restul actului normativ reclamanta nu mai justificä vreun ,
interes pentru a solicita anularea acestuia si actiunea a fost respinsä Tn rest pentru acest motiv.

Following the pronouncement by the CJEU of the judgment in case C-62/19, the defendant 
partly repealed the contested administrative act so thatthe action remained without object in this 
regard and was rejected for this reason. In reference to the rest of the normative act, the plaintiff 
no longer justifies any interest to request its cancellation and the rest of the action was rejected 
for this reason.

Tribunalul Bucuresti Sectia a ll-a -  contencios administrativ si fiscal
4043/

(https://w w w .rejust.ro/juris/d3dd82d7)
(neapelatä)

Deliberänd asupra cauzei civile de fatä, constatä urmätoarele:
Prin cererea Tnregistratä la data de 01.02.2018 pe rolul Tribunalul Bucuresti - Sectia 

Contencios Administrativ si Fiscal, sub dosar nr. ####/3/2018, reclamanta #### #### ### S.R.L., Tn 
contradictoriu cu pärätele Unitatea administrativ teritorialä Municipiul Bucuresti prin Primär 
General si Consiliul General al Municipiului Bucuresti, a solicitat instantei sä pronunte o hotäräre 
prin care sä dispunä: 1. anularea Hotärärii Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr.
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626/19.12.2017 pentru modificarea si completarea Hotärärii C.G.M.B. nr. 178/2008 privind 
aprobarea Regulamentului-cadru, a Caietului de sarcini si a contractului de atribuire Tn gestiune 
delegatä pentru organizarea si executarea serviciului public de transport local Tn regim de taxi; 2. 
obligarea pärätilor la plata tuturor cheltuielilor de judecatä ocazionate de judecarea prezentei 
cauze.

Reclamanta si-a motivat actiunea invocänd urmätoarele motive de fapt si de drept:
Reclamanta opereazä un program de calculator/aplicatie pentru care detine drepturi de 

proprietate, prin care se realizeazä (prin mijloace informatice) interactiunea directä dintre clientii 
de taxi si soferii de taxi. Comunicarea directä dintre soferii de taxi si clienti este realizatä Tn sensul 
efectuärii cursei de taxi, astfei cum este definitä de art. 1 lit.i din Legea nr. 38/2003 privind 
transportul Tn regim de taxi si Tn regim de Tnchiriere, färä a fi necesarä implicarea Tn vreun fei a 
transportatorilor autorizati sau a dispeceratelortaxi autorizate.

Aplicatia Software dezvoltatä si operatä de reclamanta Star Taxi nu transmite comenzile 
soferilor de taxi astfei cum Tntälnim Tn activitatea de dispecerat taxi, ci faciliteazä Tntr-un mod pasiv 
interactiunea directä dintre clientul de taxi si soferul de taxi, prin listarea pe telefonul mobil al 
clientului posibilele optiuni de alegere a unui sofer de taxi pentru efectuarea cursei.
Reclamanta exploateazä aplicatia/programul de calculator Star Taxi prin Tncheierea unor contracte 
de prestäri servicii direct cu soferii de taxi sau transportatorii autorizati, dupä caz. Optional, poate 
fi acordat sau nu Tn custodie un telefon mobil inteligent („smart phone") soferilor pentru a se 
permite astfei utilizarea aplicatiei.

Contravaloarea utilizärii aplicatiei de cätre soferi constä Tn suma fixä aferentä fiecärui 
contract de prestäri servicii. Clientii de taxi beneficiazä Tn mod gratuit de aplicatia Star Taxi prin 
simpla descärcare a acesteia de pe Internet. Prin urmare: Tn privinta taximetristilor- taximetristul 
Tncheie un contract de prestäri servicii cu Star Taxi pentru care pläteste o taxä lunarä conständ Tn 
contravaloarea utilizärii aplicatiei; Tn privinta clientilor de taxi - pentru cei peste 650.000 de 
utilizatori din Bucuresti aplicatia Star Taxi este complet gratuitä.

Aplicatia Star Taxi este complet diferitä de aplicatia Uber sau orice altä aplicatie ce 
presupune ride-sharing. Astfel, StarTaxi se delimiteazä de servicii de tip ride-sharing si se adreseazä 
doar soferilor de taxi autorizati si atestati pentru a efectua serviciul de transport persoane Tn regim 
de taxi, punänd Tn legäturä directä un dient al transportatorului de persoane Tn regim de taxi cu un 
taximetrist atestat si autorizat astfei cum este definit de art. 11 lit u) din Legea nr. 38/2003.

Star Taxi nu necesitä autorizare, aspect confirmat chiar de cätre Primäria Municipiului 
Bucuresti anterior adoptärii Hotärärii. Astfel, Primäria Municipiului Bucuresti prin Directia de 
control- Serviciul Control Transporturi a stabilit cä societatea reclamantä nu necesitä autorizare 
prealabilä efectuärii activitätii ce corespunde obiectului principal de activitate deoarece nu 
efectueazä activitate de dispecerizare Tn conformitate cu art. 11 lit. j) din Legea nr. 38/2003. 
Conform Adresei nr. 5008/C/31.03.2013, Primäria expunea urmätorul punct de vedere: 
„consideräm cä utilizarea aplicatiei de cätre S.C. #### ###### SRL (actualmente Star Taxi) pusä la 
dispozitia clientilor nu constituie activitate de dispecerizare taxi si nu necesitä autorizare specialä 
reglementatä de Legea nr. 38/2003, cu modificärile si completärile ulterioare, drept urmare nu este 
interzisä prin lege."
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Un rol important al aplicatiei constä tocmai Tn facilitarea comunicärii directe dintre clienti si 
taximetristi, onorarea comenzilor nefiind astfei Tntärziatä de existenta oricärui tip de intermediere. 
Comandarea directä de cätre un dient a unui taxi este Tntotdeauna mai facilä decät utilizarea 
serviciilor unui intermediär.

Unul din cele mai importante roluri ale aplicatiei Star Taxi este Tn materie de mobilitate 
urbanä Tn zonele metropolitane, avänd Tn vedere Tn special prevederile art. 15 si 18 din Legea nr. 
38/2003.

Articolele din Hotäräre cu un impact majorasupra activitätii reclamantei sunt urmätoarele: 
art. I- prin care se introduce lit.il si lit. i2 dupä lit. i) a art. 3 din anexa 1 a Hotärärii C.G.M.B. nr. 
178/2008 (definitia adusä activitätii de dispecerizare inclusiv prin aplicatie informaticä si definitia 
adusä aplicatiei informatice, ambele depäsind limitele legale); art. II- prin care se modificä art. 21 
alin. (1) din anexa 1 a Hotärärii C.G.M.B. nr. 178/2008 (instituirea unor limite de functionare a 
aplicatiilor); art. III.- prin care se introduce alin. (31) dupä alin. (3) al art. 21 din anexa 1 a Hotärärii 
C.G.M.B. nr. 178/2008 (modul de preluare a comenzilor si redefinirea de facto a serviciilor de 
dispecerat, cu depäsirea legii, inclusiv prin utilizarea unui anume tip de aplicatii altele decät cea a 
reclamantei); art. IV lit. g)- prin care se reglementeazä o nouä obligatie Tn sarcina taximetristilorTn 
cadrul alin. (21) nou introdus dupä alin. (2) al art. 41 din anexa 1 a Hotärärii C.G.M.B. nr. 178/2008 
(obligatia de a nu utiliza dispozitive mobile- incluzänd de facto aplicatiile de tip POS sau GPS); art. 
V- prin care se introduce pct. 61 dupä pct. 6 al art. 59 din anexa 1 a Hotärärii C.G.M.B. nr. 178/2008 
(sanctiunea contraventionalä aplicabilä detinätorilor de aplicatii).

Efectul art. I, art. II, art. III, art. IV si art. V din Hotäräre constä Tn aceea cä taximetristii din 
Bucuresti vor fi amendati cu o sumä cuprinsä Tntre 1.000 lei si 1.500 lei Tn cazul Tn care vor folosi 
aplicatia Star Taxi (acelasi tratament aplicändu-se si Tn cazul aplicatiei Clever Taxi).

Reclamanta este subiectul pasiv al contraventiei preväzute de art. V din Hotäräre, putänd fi 
amendatä cu o sumä cuprinsä Tntre 4.500 si 5.000 lei.

A precizat reclamanta cä a fost deja amendatä cu 4.500 lei, conform Procesului-Verbal nr. 
##########.01.2018, receptionat la 29.01.2018.

Odatä cu intrarea Tn vigoare a Hotärärii contestate, Politia Localä si functionarii Primäriei 
Municipiului Bucuresti au intensificat controalele asupra taximetristilor, astfei cum rezultä din 
procesele-verbale anexate prezentei cereri de chemare Tn judecatä.

Totodatä, Tn urma adoptärii Hotärärii, au fost produse urmätoarele efecte pe termen scurt: 
A.Scäderea numärului de taximetristi parteneri: dupä 19.12.2017, numerosi taximetristi din 
Municipiul Bucuresti au reziliat contracteleTncheiate cu reclamanta Tntrucät considerä cä nu au voie 
sä utilizeze aplicatia si, totodatä, ca urmare directä a sanctiunii contraventionale ce poate fi aplicatä 
taximetristilor (reglementatä de art. 59 pct. 3 din Regulamentul cadru- HCGMB nr. 178/2008, 
respectiv amendä contraventionalä de la 1.000 lei la 1.500 lei); B.Scäderea ratei de utilizare: dupä 
19.12.2017, rata de utilizare a aplicatiei a scäzut brusc si semnificativ Tn comparatie cu lunile 
anterioare; C.Riscul concret al aplicärii unor sanctiuni: potrivit art. I, art. II, art. III si art. V din 
Hotäräre, Tnsäsi reclamanta riscä aplicarea unei sanctiuni contraventionale conständTn amendä de 
la 4.500 lei la 5.000 lei. Taximetristii parteneri pot fi de asemenea sanctionati cu amenzi cuprinse 
Tntre 1.000 si 1.500 lei.
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La data de 20.12.2017 reclamanta Star Taxi a formulat plängere prealabilä Tn sensul art. 7 
din Legea nr. 554/2004, plängerea fiind transmisä cätre UAT Municipiul Bucuresti prin Primär 
General si cätre Consiliul General al Municipiului Bucuresti.
Primäria Municipiului Bucuresti- Directia Generalä de infrastructurä si Servicii Publice- Directia 
Transporturi Drumuri, Sistematizarea Circulatiei a respins plängerea prealabilä formulatä prin 
Adresa nr. 132/19.01.2018.

Cu privire la nelegalitatea Hotärärii (vätämarea unor drepturi si interese legitime) - 
Tncälcarea unor norme de procedurä, Hotärärea a fost emisä cu Tncälcarea Directivei nr. ######### 
(Directiva ####) si a H.G. nr. ######### (actul national de transpunere).

Hotärärea a fost adoptatä cu Tncälcarea tuturor normelor imperative privind transparenta 
decizionalä, invocändu-se asa zise circumstante exceptionale (nedovedite).

Autoritatea emitentä- Consiliul General al Municipiului Bucuresti Tn mod nelegal, prin exces 
de putere, a adoptat Hotärärea 626/19.12.2017, färä a tine cont de procedura imperativä stabilitä 
de cätre Legea nr. 52/2003.

Modul de adoptare a Hotärärii atacate vine Tn contradictie cu toate cele 3 principii ale Legii 
nr. 52/2003, privind transparenta decizionalä Tn administratia publicä, si anume: informarea Tn 
prealabil, din oficiu, a persoanelor asupra problemelor de interes public care urmeazä sä fie 
dezbätute de autoritätile administratiei publice centrale si locale, precum si asupra proiectelor de 
acte normative; consultarea cetätenilor si a asociatiilor legal constituite, la initiativa autoritätilor 
publice, Tn procesul de elaborare a proiectelor de acte normative; participarea activä a cetätenilor 
la luarea deciziilor administrative si Tn procesul de elaborare a proiectelor de acte normative.

Hotärärea adoptatä afecteazä Tn mod evident libera concurentä pe piata internä prin 
resträngerea sferei de prestare a serviciilor Tn mediul electronic si Tmpiedicarea utilizatorilor si 
taximetristilorTn folosirea aplicatiei Star Taxi.

Hotärärea limiteazä si controleazä dezvoltarea tehnicä Tn sectorul serviciilor de taximetrie 
prin interzicerea utilizärii platformelor colaborative de tipul Star Taxi sau Clever Taxi ce tind la 
modernizarea acestui sector.

Avänd Tn vedere aceste efecte, potrivit art. 101 si art. 102 TFUE, Hotärärea adoptatä Tn 
contradictie cu valorile instituite de acestea este nulä de drept.

Hotärärea atacatä a fost adoptatä cu exces de putere (Tncälcarea competentei autoritätii si 
Tncälcarea drepturilor si libertätilor cetätenilor), mäsurile dispuse avänd un puternic rol 
anticoncurential si vizänd propriul interes al UAT Municipiul Bucuresti.

Prin Hotärärea a cärei anulare se solicitä au fost Tncälcate urmätoarele drepturi si libertäti 
constitutionale preväzute de art. 135- Economia- din Constitutia Romäniei: dreptul de a beneficia 
de o economie de piatä, bazatä pe liberä initiativä si concurentä; dreptul de a beneficia de un 
comert liber; dreptul de a beneficia de protectia concurentei loiale; dreptul de a beneficia de un 
cadru favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de productie; crearea conditiilor necesare 
pentru cresterea calitätii vietii; aplicarea politicilor de dezvoltare regionalä Tn concordantä cu 
obiectivele Uniunii Europene (cum arfi Comunicarea Comisiei Europene COM(2016)0356 privind 
„O agendä europeanä pentru economia colaborativä" si Rezolutia Parlamentului European din 
24.11.2016 "referitoare la noile oportunitäti pentru Tntreprinderile mici din sectorul transporturilor, 
inclusiv modelele de economie colaborativä" (2015/2349(INI)).
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Totodatä, Hotärärea Tncalcä si art. 56 din Tratatul de Functionare a Uniunii Europene, articol 
cu valoare constitutionalä prin care sunt interzise restrictiile privind libera prestare a serviciilor Tn 
cadrul Uniunii.

Tn acelasi timp, Hotärärea Tncalcä si prevederile art. 60 din Tratatul de Functionare a Uniunii 
Europene, Tn conformitate cu care: „Statele membre, depun eforturi pentru a proceda la 
liberalizarea serviciilor Tntr-o mäsurä mai mare decät cea la care obligä directivele adoptate Tn 
vederea aplicärii art. 59 alin. (1), Tn cazul Tn care situatia lor economicä generalä si situatia din 
sectorul Tn cauzä permite acest lucru. Tn acest scop, Comisia adreseazä recomandäri statelor 
membre Tn cauzä."

Hotärärea a cärei anulare se solicitä a fost adoptatä cu Tncälcarea prevederilor Legii nr. 
365/2002 privind comertul electronic prin care a fost transpusä Directiva 2000/31/CE privind 
anumite aspecte juridice ale serviciilor societätii informationale, Tn special ale comertului 
electronic, pe piata internä (directiva privind comertul electronic).

Hotärärea contravine Tn primul ränd normelor interne, dar si normelor europene, efectele 
acestui act administrativ avänd un impact negativ atät asupra activitätii taximetristilor, cät si asupra 
clientilor de taxi.

Prin urmare, adoptarea Hotärärii a fost fäcutä cu Tncälcarea recomandärilor europene ce 
sprijinä libera prestare a serviciilor oferite de platformele colaborative ce tind la dezvoltarea unui 
cadru ce vine tocmai Tn ajutorul utilizatorilor. De asemenea, noua reglementare Tngreuneazä 
accesul clientilor la serviciile de taxi, impunänd restrictii disproportionate Tn ceea ce priveste 
posibilitatea obtinerii unei curse de taxi.

Star Taxi este o platformä colaborativä ce se integreazä Tn tiparul modelului de afaceri 
sustinut de recomandarea europeanä, interzicerea utilizärii acesteia fiind Tn contradictie cu 
principiile europene.

Efectele produse prin adoptarea Hotärärii duc la Tngrädirea exercitärii drepturilor 
recunoscute reclamantei prin nomele interne si internationale si la vätämarea interesului legitim 
privat. Vätämarea interesului legitim public decurge Tn mod logic din vätämarea adusä drepturilor 
si intereselor legitime private ale reclamantei, avänd efecte asupra mai multor categorii de 
persoane: taximetristi si clienti.

Tn drept: art. 8 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
Tn probatiune s-a solicitatTncuviintarea probei cu Tnscrisuri. Reclamanta a anexat cererii de 

chemare Tn judecatä urmätoarele Tnscrisuri: Anexa nr. 1 - Hotärärea Consiliului General al 
Municipiului Bucuresti nr. 626 pentru modificarea si completarea Hotärärii C.G.M.B. nr. 178/2008 
privind aprobarea Regulamentului-cadru, a Caietului de sarcini si a contractului de atribuire Tn 
gestiune delegatä pentru organizarea si executarea serviciului public de transport local Tn regim de 
taxi; Anexa nr. 2 - Adresa nr. 5008/C/31.03.2013 a Directiei de control - Serviciul Control 
Transporturi, Utilitäti Publice din cadrul Primäriei Municipiului Bucuresti; Anexa nr. 3- Procesul- 
Verbal nr. ##########.01.2018 de constatare si sanctionare a contraventiei; Anexa nr. 4- PV de 
inspectie Tntocmite Tn perioada 19.12.2017-09.01.2018 (un numär de 3 PV); Anexa nr. 5- Dovada 
cu privire la Tndeplinirea procedurii prealabile -Plängere prealabilä; Anexa nr. 6 - Adresa nr. 
132/19.01.2018 a Primäriei Municipiului Bucuresti- Directia Generalä de Infrastructurä si Servicii 
Publice- Directia Transporturi Drumuri, Sistematizarea Circulatiei; Anexa nr. 7- Cauza C####### #
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CIA Security International SA Tmpotriva ######### SA si Securitel SPRL; Anexa nr. 8 - Cauza 
C######## Unilever Italia SpATmpotriva Central Food SpA; Anexa nr. 9- HCGMB nr. 84/2017 privind 
Tnfiintarea unei societäti comerciale pe actiuni avänd ca obiect principal de activitate dispecerizarea 
activitätii de transport local de persoane; Anexa nr. 10- Comunicarea Comisiei cätre Parlamentul 
European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor din data de 
02.06.2016 COM(2016)365 final, 0  agendä europeanä pentru economia colaborativä; Anexa nr. 11 
- Hotärärea nr. 77/2016 a Camerei Deputatilor privind adoptarea opiniei referitoare la Comunicarea 
Comisiei cätre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul 
Regiunilor din data de 02.06.2016 COM(2016)365 final, O agendä europeanä pentru economia 
colaborativä; Anexa nr. 12- Rezolutia Parlamentului European din 24.11.2016 referitoare la noile 
oportunitäti pentru Tntreprinderile mici din sectorul transporturilor, inclusiv modelele de economie 
colaborativ- (2O15/23490NI)); Anexa nr. 13- Situatie financiarä pentru anii 2016, 2017 si prognoza 
pentru anul 2018; Anexa nr. 14- Diferenta de utilizatori Tnregistrati in perioada 19.12.2017
09.01.2018 si comparatie cu perioada 19.12.2016- 09.01.2017; Anexa nr. 15- utilizare 
aplicatie decembrie 2017 comparativ cu decembrie 2016; Anexa nr. 16- Contracte Tn vigoare pänä 
la data de 19.12.2017; Anexa nr-17- Extras de la Registrul Comertului pentru reclamantä; Anexa nr. 
18- Extrase din aplicatia STAR TAXI care demonstreazä nivelul de calitate al acesteia precum si 
aportul la piata taximetriei; Anexa nr. 19- Adresä a unor asociatii ale taximetristilor cu privire la noile 
reglementäri; Anexa nr. 20 - Extrase din Hotäräre care afecteazä activitatea reclamantei; 
Tmputernicire avocatialä.

La data de 03.04.2018, reclamanta, Tn temeiul art. 204 CPC si-a completat motivarea cererii 
de chemareTn judecatä cu urmätoarele motive suplimentare:

Hotärärea contestatä a fost adoptatä cu Tncälcarea Directivei nr. 2006/123/CE si a 
Ordonantei de Urgentä nr. 49/2009, a art. 25 din Legea concurentei nr. 21/1996; edictarea art. V 
din HCGMB nr. 626/2017 Tncalcä competenta Consiliului General al Municipiului Bucuresti, 
reglementarea fiind realizatä prin exces de putere; art. V din HCGMB nr. 626/2017 Tncalcä 
dispozitiile art. 11 litera j din Legea nr. 38/2003, extinzändu-se nelegal, prin exces de putere, sfera 
notiunii de dispecerizare; Hotärärea atacatä a fost adoptatä cu nerespectarea art. 7 alin.4 din Legea 
nr. 24/2000 privind normele de tehnicä legislativä; Hotärärea a fost adoptatä cu Tncälcarea 
interdictiei preväzute de art.2 alin.5 din OG nr. 2/2001 prin care a fost reglementatä o nouä 
sanctiune contraventionalä Tn aceeasi materie; art. V din HCGMB nr. 626/2017 Tncalcä dreptul unui 
dient de taxi de a angaja Tn mod direct serviciile unui taxi.

Päräta Unitatea Administrativ Teritorialä a Municipiului Bucuresti a depus Tntämpinare la 
data de 03.04.2018, prin care a solicitat, Tn principal, pe cale de exceptie, respingerea cererii de 
chemare Tn judecatä ca fiind introdusä Tmpotriva unei persoane färä calitate procesualä pasivä si Tn 
subsidiär, pe fondul cauzei, päräta a solicitat respingerea cererii de chemare Tn judecatä ca 
neTntemeiatä.

Tn sustinerea exceptiei lipsei calitätii procesuale pasive, päräta a arätat cä actul administrativ 
contestat este emis de cätre Consiliul General al Municipiului Bucuresti, calitatea procesualä pasivä 
apartinänd emitentului actului administrativ a cärui legalitate se contestä de cätre reclamantä, 
prezentänd relevantä capacitatea de drept administrativ.
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Pe fondul cauzei, päräta a Tnvederat faptul cä HCGMB nr. 626/2017 a fost adoptatä cu 
respectarea dispozitiilor legale, prin adoptarea actului administrativ asigurändu-se desfäsurarea 
activitätii de transport persoane Tn regim de taxi si, implicit a activitätilor conexe acesteia, Tn conditii 
de legalitate si sigurantä, motiv pentru care a solicitat respingerea cererii de chemare Tn judecatä 
ca neTntemeiatä.

Päräta Unitatea Administrativ Teritorialä a Municipiului Bucuresti a depus Tntämpinare la 
cererea completatoare la data de 16.05.2018, prin care a solicitat respingerea cererii de chemare 
Tn judecatä si a cererii completatoare ca neTntemeiate, Tntrucät HCGMB nr. 626/2017 a fost 
adoptatä cu respectarea dispozitiilor legale.

La data de 06.06.2018, reclamanta a depus räspuns la Tntämpinärile depuse de cätre UAT 
Municipiul Bucuresti, solicitänd Tnläturarea apärärilor pärätei si admiterea cererii de chemare Tn 
judecatä, cu obligarea pärätei la plata cheltuielilor de judecatä.
## termenul din data de 12.06.2018 s-a depus la dosar cererea de interventie accesorie formulatä 
de ############ Tn interesul reclamantei.

La termenul din data de 29.06.2018 s-a depus la dosar cererea de interventie accesorie 
formulatä de Camera Nationalä a Taximetristilordin Romänia, D'##### #### SRL, #### ########## 
SRLsi ######## ####### SRL Tn interesul pärätilor UAT Municipiul Bucuresti si CGMB.
Pärätul Consiliul General al Municipiului Bucuresti nu a depus Tntämpinare.

Tn cauza de fatä, C.J.U.E. s-a pronuntat Tn cauza preliminarä C-62/## #### #### ### SRL 
Tmpotriva U.A.T. Municipiul Bucuresti si Consiliul General al Municipiului Bucuresti.

Analizänd actele si lucrärile dosarului, prin raportare la probatoriul administrat si avänd Tn 
vedere dispozitiile legale incidente Tn spetä, Tribunalul retine urmätoarele:
I. Prioritar, asupra exceptiei lipsei calitätii procesuale pasive a UAT Mun.Bucuresti, Tribunalul retine 
cä, potrivit art.36 cpc legitimarea procesualä pasivä este traducerea procesualä a calitätii de subiect 
obligat Tn raportul juridic litigiös si presupune o identitate Tntre persoana pärätului si cel obligat Tn 
raportul litigiös, iar ocrotirea acestei echivalente este stabilitä de legiuitor prin acordarea pärtilor si 
instantei a dreptului de a ridica exceptia lipsei calitätii procesuale pasive.
Tntrucät reclamantul este cel care declanseazä procedura judiciara, acestuia Ti revine obligatia de a 
justifica atät calitatea sa procesualä, cät si calitatea procesualä a pärätului. Aceastä obligatie Tsi are 
temeiul Tn dispozitiile art.194 Cod procedura civilä, care prevede cä cererea de chemare Tn judecatä 
trebuie sä cuprindä, printre alte elemente, obiectul, precum si motivele de fapt si de drept pe care 
seTntemeiazä pretentia reclamantului. Prin indicarea pretentiei sale, precum si a Tmprejurärilor de 
fapt si de drept pe care se bazeazä aceastä pretentie, reclamantul justificä Tndreptätirea de a 
introduce cererea Tmpotriva unui anumit pärät.

Tn doctrinä si jurisprudentä s-a considerat cä, Tn materie de contencios administrativ, 
calitatea procesualä pasivä apartine emitentului actului administrativ contestat, aspect ce derivä 
din capacitatea administrativä de a emite acte cu caracter individual sau normativ, autoritätile 
administratiei publice locale avänd Tntotdeauna calitate procesualä pasivä Tntr-un proces Tn care 
sunt contestate actele emise de acestea.

Astfel, pentru analizarea cadrului procesual pasiv prin prisma obiectului cererii de chemare 
Tn judecatä si a finalitätii urmärite de reclamantä, respectiv anularea HCGMB nr.626/2017, 
Tribunalul apreciazä cä numai emitentul actului contestat are Tndrituirea de a sta Tn proces Tn
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calitate de pärät, respectiv Consiliul General al Mun.Bucuresti, fiind irelevantä Tn planul 
contenciosului administrativ personalitatea juridicä a autoritätii emitente a actului, Consiliul fiind 
un organ al UAT Mun.Bucuresti, care avänd capacitatea de a emite acte, conform art.45 alin.l din 
Legea nr.215/2001 (Tn prezent abrogatä, dar aplicabilä spetei Tn raport de data emiterii actului 
atacat si principiul „tempus regit actum") a actionatTn regim de putere publica, avänd capacitatea 
administrativä necesarä si suficientä pentru a fi parte Tn proces.

Tntrucät UAT Mun.Bucuresti nu este emitentul actului contestatTn cauzä, Tribunalul constatä 
cä nu s-a fäcut dovada justificärii calitätii procesuale pasive a acesteia, sensTn care exceptia invocatä 
urmeazä sä fie admisä si Tn consecintä, respinsä cererea de chemare Tn judecatä formulatä Tn 
contradictoriu cu aceastä pärätä, pentru lipsa calitätii procesuale pasive.

II. Analizänd exceptia rämänerii färä obiect a cauzei, Tribunalul retine cä pe teritoriul 
Municipiului Bucuresti, serviciile de taxi sunt reglementate de dispozitiile Hotärärii Consiliului 
General al Municipiului Bucuresti nr.178/2008 privind aprobarea Regulamentului-cadru, a Caietului 
de sarcini si a contractului de atribuire Tn gestiune delegatä pentru organizarea si executarea 
serviciului public de transport local Tn regim de taxi din 21 aprilie 2008, astfei cum a fost modificatä 
prin Hotärärea Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr.626/2017 din 19 decembrie 2017.

Asadar, prin HCGMB nr.626/19.12.2017 (f.5-7-vol.l11) atacatä Tn prezenta cauzä, Consiliul 
General al Mun.Bucuresti a hotärät:

Art.l. ## art.3 din anexa 1 a HCGMB nr.178/2008 privind aprobarea Regulamentului cadru, 
a Caietului de sarcini si a contractului de atribuire Tn gestiune delegatä pentru organizarea si 
executarea serviciului public de transport local Tn regim de taxi, dupä lit.i se introduc lit.il si Iit.i2 
care vor avea urmätorul continut:
„il-dispecerizare prin orice alte mijloace-activitate desfäsuratä de cätre un dispecerat taxi autorizat 
de cätre autoritatea de autorizare pentru a prelua comenzile clientului prin intermediul unei 
aplicatii informatice sau prin comenzi on-line efectuate pe site-ul web al unui dispecerat taxi 
autorizat si de a le transmite prin statia radio de emisie-receptie cätre taximetrist."
„i2-aplicatia informaticä reprezintä un program Software care este instalat si functioneazä pe un 
dispozitiv mobil sau fix, program ce este proprietate exclusivä a dispeceratului taxi autorizat, avänd 
aceeasi denumire cu cea a dispeceratului taxi autorizat."
Art.II ####.1 al art.21 din anexa 1 a HCGMB nr.178/2008 se modificä si va avea urmätorul continut: 
"Art.21 alin .l Pe teritoriul municipiului Bucuresti serviciile de dispecerat sunt obligatorii pentru 

toate taxiurile transportatorilor autorizati si nu se pot executa decät de dispecerii taxi autorizati de 
Autoritatea de Autorizare a Primäriei Municipiului Bucuresti, Tn conditiile Tn care se asigurä 
posibilitatea clientului de a apela la acesta servicii prin comenzi telefonice sau prin alte mijloace, 
inclusiv aplicatiile de tip on-line care se identificä obligatoriu cu dispeceratul ai cärui nume este 
trecut Tn autorizatia de dispecerat emisä de Autoritatea de Autorizare a Primäriei Municipiului 
Bucuresti."
Art.III ## art.21 din anexa 1 a HCGMB nr.178/2008 dupä alin.3 se introduce alin.31 care va avea 
urmätorul continut:
" alin.31 Serviciile de dispecerat sunt obligatorii pentru toate taxiurile transportatorilor autorizati, 
careTsi desfäsoarä activitatea de transport Tn regim de taxi pe teritoriul municipiului Bucuresti si nu 
se pot executa decät de cätre dispecerii taxi autorizati de autoritatea de autorizare a Primäriei
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Municipiului Bucuresti, Tn conditiile Tn care se asigurä posibilitatea clientului de a apela la aceste 
servicii prin comenzi telefonice sau orice alte mijloace (aplicatii informatice, comenzi on-line pe 
site-ul web al dispeceratului taxi) si de a le transmite prin statia radio de emisie-receptie cätre 
taximetrist;"
Art.IV ## art.41 din anexa 1 a HCGMB nr.178/2008 dupä alin.2 se introduce alin.21 care va avea 
urmätorul continut:
"alin.21 Tn exercitarea activitätii de transport in regim de taxi, taximetristii au urmätoarele obligatii:
a) sä aibä tinutä Tngrijitä (pantalon, cämasä, sacou Tn functie de anotimp) fiind interzisä 
Tmbräcämintea necorespunzätoare (sort, maiou, slapi);
b) sä Tntretinä starea de curätenie a autovehiculului taxi si aspectul curat si Tngrijit al acestuia, Tn 
primul ränd Tn interiorul taxiuIui, cät si exteriorul acestuia;
c) sä nu foloseascä un limbaj neadecvat, suburban sau care sä facä referiri la discriminäri de orice 
fei (etnie, religie, sex, etc.) sau care sä deranjeze clientii;
d) la solicitare, clientii vor fi ajutati la urcarea si coborärea din autovehicul, Tn special persoanele 
cu mobilitate redusä, persoanele Tn värstä si femeile gravide;
e) sä nu refuze transportul persoanei cu mobilitate redusä si a dispozitivului de mers;
f) Tn timpul executärii serviciului de transport persoane Tn regim de taxi se interzice fumatul in 
interiorul taxiului Tn prezenta clientului;
g) Tn timpul executärii serviciului de transport persoane in regim de taxi se interzice folosirea 
telefoanelor/altor dispozitive mobile;
h) Tn timpul executärii serviciului de transport persoane in regim de taxi fundalul sonor, muzica 
sau folosirea altor echipamente cu impact audio-video se va selecta si adapta la cerintele clientului; 
Art.V ## art.59 din anexa 1 a HCGMB nr.178/2008 dupä pct.6 se introduce pct.61 care va avea 
urmätorul continut:
"alin.61 Nerespectarea obligatiilor, asa cum au fost stabilite la art.21 alin.31, aplicabile tuturor 
activitätilor asimilate indiferent de modul si mediul prin care se realizeazä si au ca rezultat mijlocirea 
Tntre un conducätor neautorizat sau a unui transportator autorizat taxi, a transportärii unei 
persoane sau grup de persoane pe teritoriul Municipiului Bucuresti, se sanctioneazä cu amendä de 
la 4.500 la 5.000 lei."
Art.VI Celelalte prevederi ale HCGMB nr.178/2008 rämän neschimbate.
Art.VII Prezenta hotäräre inträ Tn vigoare Tn termen de 10 zile de la data aducerii la cunostintä 
publicä.
Art.VI11 Directiile din cadrul aparatului de specialitate al Primarului General al Municipiului Bucuresti 
vor aduce la Tndeplinire prevederile prezentei hotäräri.

La termenul de judecatä din data de 14.12.2018 instanta a admis cererea de sesizare a CJUE 
cu Tntrebare preliminarä formulatä de reclamantä si Tn temeiul dispozitiilor art.267 din TFUE, a 
sesizat Curtea de Justitie a Uniunii Europene cu urmätoarele Tntrebäri preliminare:

1 .Prevederile Directivei 98/34/CE (art.l pct.2), astfei cum a fost modificatä prin Directiva 
98/48/CE si ale Directivei 2000/31/CE (art.2 lit.a) care preväd cä serviciul societätii informationale 
este "serviciul prestatTn scopul obtinerii unei remuneratii, la distantä, prin mijloace electronice si 
la solicitarea individualä a beneficiarului serviciului" trebuie interpretatä Tn sensul cä, o activitate 
de tipul celei prestate de #### #### ### SRL (respectiv serviciul ce constä Tn punerea Tn legäturä
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directä, prin intermediul unei aplicatii electronice, a clientilor taxi cu soferi de taxi) trebuie 
consideratä un serviciu specific societätii informationale si al economiei colaborative (tinänd cont 
de faptul cä #### #### ### SRL nu Tndeplineste criteriile avute Tn vedere de CJUE Tn paragraful 39 
din Cauza C- 434/15 referitoare la Uber pentru a fi transportator)?.

2. Tn situatia Tn care #### #### ### SRL este considerat serviciu al societätii informationale, 
prevederile art.4 din Directiva 2000/31/CE, art.9,10 si 16 din Directiva #########CE precum si 
art.56 din TFUE introduc activitatea #### #### ### SRL sub incidenta principiului libertätii de a 
presta servicii, Tn caz afirmativ, acestea se opun unei reglementäri de tipul HCGMB 
nr.626/19.12.2017 pentru modificarea si completarea HCGMB nr. 178/2008 privind aprobarea 
regulamentului cadru, a caietului de sarcini si a contractului de atribuireTn gestiune delegate pentru 
organizarea si executarea serviciului public de transport local Tn regim de taxi- art. I, II, III, IV si V?.

3. Tn cazul Tn care Directiva 2000/31/CE este aplicabilä Tn ceea ce priveste serviciul prestat 
de #### #### ### SRL, limitärile preväzute de un stat membru Tn privinta libertätii de a presta 
serviciul electronic, prin impunerea, Tn ceea ce priveste serviciul, a obligatiei de a detine autorizatie 
sau licentä, constituie mäsuri valide care reprezintä derogäri de la art.3 alin.2 din Directiva 
2000/31/CE, Tn conformitate cu art.3 alin.4 din aceeasi directivä?.

4. Prevederile art.5 din Directiva ######### se opun adoptärii färä notificarea prealabilä a 
Comisiei Europene a unei reglementäri de tipul HCGMB nr.626/19.12.2017 pentru modificarea si 
completarea HCGMB nr. 178/2008 privind aprobarea regulamentului cadru, a caietului de sarcini si 
a contractului de atribuire Tn gestiune delegate pentru organizarea si executarea serviciului public 
de transport local Tn regim de taxi- art.l, II, III, IV si V?.

Totodatä, Tn temeiul art.412 alin.l pct.7 CPC, a suspendat judecarea cauzei pänä la 
pronuntarea de cätre Curtea de Justitie a Uniunii Europene a hotärärii preliminare, cauza fiind 
repusä pe rol, din oficiu, la data de 05.02.2021, Tn temeiul dispozitiilor art. 415 pct.3 Cpc, avänd Tn 
vedere faptul cä nu mai subzistä motivul suspendärii judecätii, respectiv C.J.U.E. s-a pronuntat Tn 
cauza preliminarä C-62/## #### ftftftft ft## SRL Tmpotriva U.A.T. Municipiul Bucuresti si Consiliul 
General al Municipiului Bucuresti.

Tn cauza C-62/19 CJUE a declarat:
1.Articolul 2 litera (a) din Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 

8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societätii informationale, Tn special ale 
comertului electronic, pe piata internä („Directiva privind comertul electronic"), care face trimitere 
la articolul 1 alineatul (1) litera (b) din Directiva (UE) ft######## a Parlamentului European si a 
Consiliului din 9 septembrie 2015 referitoare la procedura de furnizare de informatii Tn domeniul 
reglementärilor tehnice si al normelor privind serviciile societätii informationale, trebuie 
interpretat Tn sensul cä constituie un „serviciu al societätii informationale", Tn sensul acestor 
dispozitii, un serviciu de intermediere care constä, cu ajutorul unei aplicatii pentru smartphone, Tn 
punerea Tn legäturä, Tn schimbul unei remuneratii, a unor persoane care doresc sä efectueze o 
deplasare urbanä si a unor soferi de taxi autorizati, pentru care prestatorul serviciului mentionat a 
Tncheiat Tn acest scop contracte de prestare de servicii cu acesti soferi Tn schimbul plätii unui 
abonament lunar, dar nu le transmite comenzile, nu Stabileste pretul cursei si nici nu TI percepe de 
la aceste persoane, care TI plätesc direct soferului de taxi, dupä cum nici nu exercitä un control 
asupra calitätii autovehiculelor si a soferilor lor si nici asupra comportamentului acestora.
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2. Articolul 1 alineatul (1) litera (f) din Directiva ######### trebuie interpretat Tn sensul cä 
nu constituie o „reglementare tehnicä", Tn sensul acestei dispozitii, o reglementare a unei autoritäti 
locale care conditioneazä furnizarea unui serviciu de intermediere avänd ca obiect, cu ajutorul unei 
aplicatii pentru smartphone, punerea Tn legäturä, Tn schimbul unei remuneratii, a unor persoane 
care doresc sä efectueze o deplasare urbanä si a unor soferi de taxi autorizati si care inträ Tn sfera 
calificärii drept „serviciu al societätii informationale", Tn sensul articolului 1 alineatul (1) litera (b) 
din Directiva #########, de obtinerea unei autorizatii prealabile, care este deja impusä celorlalti 
prestatori de servicii de rezervare taxi.

3. Articolul 56 TFUE, articolul 3 alineatele (2) si (4) din Directiva 2000/31, precum si articolul
16 din Directiva a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006
privind serviciile Tn cadrul pietei interne trebuie interpretate Tn sensul cä nu se aplicä unui litigiu Tn 
care toate elementele relevante se limiteazä la interiorul unui singur stat membru.

Articolul 4 din Directiva 2000/31 trebuie interpretat Tn sensul cä nu se aplicä unei 
reglementäri a unui stat membru care conditioneazä furnizarea unui serviciu de intermediere 
avänd ca obiect, cu ajutorul unei aplicatii pentru smartphone, punerea Tn legäturä, Tn schimbul unei 
remuneratii, a unor persoane care doresc sä efectueze o deplasare urbanä si a unor soferi de taxi 
autorizati si care inträ Tn sfera calificärii drept „serviciu al societätii informationale", Tn sensul 
articolului 2 litera (a) din Directiva 2000/31, care face trimitere la articolul 1 alineatul (1) litera (b) 
din Directiva #########, de obtinerea unei autorizatii prealabile, care este deja impusä celorlalti 
prestatori de servicii de rezervare taxi.

Articolele 9 si 10 din Directiva ######## trebuie interpretate Tn sensul cä se opun unei 
reglementäri a unui stat membru care conditioneazä furnizarea unui serviciu de intermediere 
avänd ca obiect, cu ajutorul unei aplicatii pentru smartphone, punerea Tn legäturä, Tn schimbul unei 
remuneratii, a unor persoane care doresc sä efectueze o deplasare urbanä si a unor soferi de taxi 
autorizati de obtinerea unei autorizatii prealabile desfäsurärii activitätii lor, atunci cänd conditiile 
de obtinere a acestei autorizatii nu räspund cerintelor preväzute la aceste articole Tntrucät impun 
Tn special cerinte tehnice neadaptate la serviciul vizat, aspect a cärui verificare revine instantei de 
trimitere.

Ca urmare a hotärärii pronuntate de CJUE Tn cauza antementionatä, Consiliul General al 
Mun.Bucuresti a adoptat Tn sedinta din 27.04.2021 hotärärea nr.109 (f.268-vol.VII) prin care a 
abrogat partial HCGMB nr.626/2017 cu referire la prevederile art.l, art.ll, art.lll, art.IV lit.f si g si 
art.V iar prevederile art.IV lit.a-e si lit.h din HCGMB nr.626/2017 au rämasTn vigoare.

Tribunalul retine cä actul administrativ este definit de art.2 alin .l lit.c din Legea nr.554/2004 
ca fiind actul unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o autoritate publicä, Tn regim 
de putere publicä, Tn vederea organizärii executärii legii sau a executärii Tn concret a legii, care dä 
nastere, modificä sau stinge raporturi juridic.
Tn functie deTntinderea efectelorjuridice pe care le produc, actele administrative se clasificä Tn acte 
administrative cu caracter normativ si acte administrative cu caracter individual. Actele 
administrative cu caracter normativ contin reglementäri cu caracter general, impersonale, care 
produc efecte erga omnes, iar actele administrative cu caracter individual produc efecte, de regulä, 
fatä de o persoanä sau uneori fatä de mai multe persoane, nominalizate expresTn cuprinsul acestor 
acte.
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Tn cauzäjn raport de efectele juridice pe care actul administrativ atacat le produce, se poate 
concluziona cä HCGMB nr.626/2017 este un act administrativ normativ, ce cuprinde reguli generale, 
impersonale, abstracte si de aplicabilitate repetatä si care trebuie sä respecte normele de tehnicä 
legislativä preväzute de Legea nr.24/2000, Tn conformitate cu dispoz.art.3 alin.2 din actul 
antementionat („normele de tehnicä legislativä se aplicä, Tn mod corespunzätor, si la elaborarea si 
adoptarea proiectelor de ordine, instructiuni si de alte acte normative emise de conducätorii 
organelor administratiei publice centrale de specialitate, precum si la elaborarea si adoptarea 
actelor cu caracter normativ emise de autoritätile administratiei publice locale")

Potrivit art.58 alin.l din Legea nr.24/2000: „dupä intrarea Tn vigoare a unui act normativ, pe 
durata existentei acestuia pot interveni diferite evenimente legislative, cum sunt: modificarea, 
completarea, abrogarea, republicarea, suspendarea sau altele asemenea."

Tn ceea ce priveste momentul final al actului administrativ normativ pänä la care se produc 
efectele juridice avem Tn vedere momentul abrogärii actului de cätre institutia publicä/autoritatea 
administrativä care l-a adoptat sau anularea actului de cätre instanta de judecatä. Tn principiu, 
ambele situatii, abrogarea si anularea, produc consecinte juridice pentru viitor. Acest lucru Tnsemnä 
cä atät abrogarea, cät si anularea actului dispusä de instanta de jucatä nu au efecte retroactive, 
efectele juridice si situatiile produse Tn perioada Tn care actul administrativ normativ a fost Tn 
activitate rämän valabile.

Tn concluzie, raporturile juridice si efectele juridice produse de actul administrativ normativ, 
Tn perioada executärii acestuia pänä la data abrogärii sau anulärii lui printr-o hotärärea 
judecätoreascä definitivä, rämän Tn fiintä.

Tnsä, Tn spetä, Tntrucät pe parcursul derulärii procesului a intervenit abrogarea actului 
administrativ normativ si drept urmare efectele actului administrativ contestat au Tncetat, inclusiv 
efectele considerate de reclamantä ca fiind vätämätoare pentru sine, instanta de judecatä nu mai 
poate declara nul/anula actul pentru aceleasi motive pentru care administratia locala a apreciat ca 
se impune abrogarea actului, exceptia rämänerii färä obiect a cauzei urmänd a fi admisä, Tn situatia 
Tn care pärätul Tsi executä obligatiile pe parcursul procesului.

De altfei, atät reclamanta cät si pärätul au sustinut respingerea cererii de chemare Tn 
judecatä, sub aspectul articolelor abrogate din HCGMB nr.626/2017, ca fiind rämasä färä obiect, 
atäta vreme cät actul administrativ normativ contestat nu mai este susceptibil sä afecteze existenta 
si exercitarea dreptului invocat de reclamantä prin actiune.

Pe cale de consecintä, Tntrucät art.l, art.ll, art.lll, art.IV lit.f si g si art.V din HCGMB 
nr.626/2017 au fost abrogate expres printr-un alt act normativ, avänd aceeasi fortä juridicä cu 
primul, respectiv prin HCGMB nr.109/27.04.2021, Tribunalul va admite exceptia rämänerii färä 
obiect a cauzei si va respingeTn parte cererea ca rämasä färä obiect (Tn privinta art.l, art.ll, art.lll, 
art.IV-Iit.f si g si art.V din HCGMB nr.626/19.12.2017).

III. Tn privinta articolelor din HCGMB nr.626/2017 rämase Tn vigoare, respectiv art.IV lit.a-e 
si lit.h, analizänd exceptia lipsei de interes, invocatä de pärätä, Tribunalul retine cä, potrivit art.32 
alin.l lit.d CPC, orice cerere poate fi formulatä si sustinutä numai dacä autorul acesteia justificä un 
interes, prin interes Tntelegändu-se folosul practic, material sau moral, urmärit de cel care a 
formulat o cerere de chemare Tn judecatä si pe care-l sperä Tn urma cästigärii procesului.
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Pentru a stabili dacä o parte are interesTn exercitarea actiunii civile, instanta trebuie sä prefigureze 
folosul efectiv pe care aceasta l-ar obtine Tn ipoteza admiterii formei procedurale exercitate.

Tn concret, instanta nu poate stabili si reclamanta nu a justificat care este folosul practic ce 
poate fi realizat pentru sine Tn eventualitateaTn carecererea avänd ca obiectanularea urmätoarelor 
obligatii impuse taximetristilor, prin HCGMB nr.626/2017, arfi admisä:
a) sä aibä tinutä Tngrijitä (pantalon, cämasä, sacou Tn functie de anotimp) fiind interzisä 
Tmbräcämintea necorespunzätoare (sort, maiou, slapi);
b) sä Tntretinä starea de curätenie a autovehiculului taxi si aspectul curat si Tngrijit al acestuia, Tn 
primul ränd Tn interiorul taxiuIui, cät si exteriorul acestuia;
c) sä nu foloseascä un limbaj neadecvat, suburban sau care sä facä referiri la discriminäri de orice 
fei (etnie, religie, sex, etc.) sau care sä deranjeze clientii;
d) la solicitare, clientii vor fi ajutati la urcarea si coborärea din autovehicul, Tn special persoanele 
cu mobilitate redusä, persoanele Tn värstä si femeile gravide;
e) sä nu refuze transportul persoanei cu mobilitate redusä si a dispozitivului de mers;
h) Tn timpul executärii serviciului de transport persoane in regim de taxi fundalul sonor, muzica 
sau folosirea altor echipamente cu impact audio-video se va selecta si adapta la cerintele clientului;

Tntrucät stabilirea folosului practic echivaleazä cu cerinta existentei interesului Tnsusi, pe 
care reclamanta nu l-a dovedit, Tribunalul va admite exceptia lipsei de interes pentru restul cererii 
de chemareTn judecatä si Tn consecintä, va respinge restul cererii ca lipsitä de interes (pentru art.IV- 
lit.a-e si h din HCGMB nr.626/19.12.2017).

IV. Referitor la cererile de interventie accesorie, admise Tn principiu la termenul de judecatä 
din data de 28.09.2018, respectiv cererile de interventie accesorie formulate de #### ########, Tn 
interesul reclamantei si de Camera Nationalä a Taximetristilor din Romania, D'#########SRL, #### 
########## SRL, ######## ####### SRLTn interesul pärätelor, Tribunalul retine cä, spre deosebire 
de interventia principalä, interventia accesorie se caracterizeazä printr-o Stare de dependentä fatä 
de cererea principalä, fiind suspusä principiului accesorium sequitur principale, soarta ei depinzänd 
de cererea principalä, ratiunea acestei solutii legale rezidänd Tn Tnsäsi natura cererii de simplä 
apärare.

Avänd Tn vedere solutia de respingere ca rämasä färä obiect a unei pärti din cererea 
principalä si ca lipsitä de interes pentru restul ei, Tribunalul apreciazä cä solutia ce poate fi 
pronuntatä Tn privinta cererii de interventie accesorie formulatä de #### ########, Tn interesul 
reclamantei, nu poate fi decät de respingere a acesteia.

Tn schimb, Tn raport de aceleasi considerente, avänd Tn vedere concluzia la care instanta a 
ajuns cu privire la soarta cererii principale, cererile de interventie accesorie formulate de Camera 
Nationalä a Taximetristilor din Romänia, D'##### #### SRL, #### ########## SRL, ######## 
####### SRLTn interesul pärätelor, se impun a fi admise.

V. Tn ceea ce priveste obligarea pärätului Consiliul General al Mun.Bucuresti la plata 
cheltuielilor de judecatä, Tribunalul retine cä, desi o parte a cererii reclamantei a fost respinsä de 
cätre instantä ca rämasä färä obiect, acest aspect nu Tnläturä obligatia pärätului de la plata 
cheltuielilor, Tntrucät temeiul acordärii lorTI reprezintä culpa procesualä.
Or, prin conduita pärätului, care nu a Tnteles sä dea curs cererii reclamantei anterior promovärii de 
cätre aceasta a prezentei cereri de chemare Tn judecatä, reclamanta a fost obligatä sä facä o
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cheltuialä, pe care altfel ar fi putut sä o evite, aceasta fiind fapta culpabilä ce a generat prejudiciul 
a cärui reparare o solicitä Tn cauzä.
Totodatä, temeiul adoptärii HCGMB nr.109/2021 de abrogare a unor articole din HCGMB 
nr.626/2017, ce a determinat admiterea exceptiei rämänerii färä obiect a acestei pärti din cererea 
de chemare Tn judecatä, l-a constituit clarificarea de cätre CJUE a serviciului de punere Tn legäturä 
directä prin intermediul unei aplicatii telefonice a clientilor si soferilor de taxi drept serviciu al 
societätii informationale, prin hotärärea pronuntatä nr.62/19, CJUE fiind sesizatä de cätre Tribunal- 
instanta de trimitere- prin admiterea cererii formulatä de cätre reclamantä.
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Cauza Rusu , C 354/18

Rusu Case, C 354/18

HOTÄRÄREA CURTH DE JUSTIJIE A UNIUNII EUROPENE 
JUDGMENT OF THE COURT OF JUSTICE OF EUROPEAN UNION

1) in Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului
European $i al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comuneTn materie de compensare

prelungite a
ui (CEE) nr.

de aceastä dispozifle nu urmäre$te sä compenseze un prejudiciu precum un salariu nerealizat, Tn al doilea 
ränd, acest prejudiciu poate face obiectul compensatiei suplimentare preväzute la articolul 12 alineatul (1)
din Regulamentul nr.

ze diferitele elemente constitutive ale prejudiciului
acestuia, luänd Tn considerare temeiul juridic pertinent.

2) Regulamentul nr. uie
interpretatTn sensul cä permite instantei nationale competente sä scadä compensatia acordatäTn temeiul 
acestui regulament din compensatia suplimentarä, Tnsä nu o obligä sä facä acest lucru, regulamentul

la
aceastä scädere.

3) Articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004 coroborat cu articolul 8 alineatul (1) din acest
regulament trebuie interpretat Tn sensul cä impune operatorului efectiv de transport aerian sä prezinte 
pasagerilorTn cauzä informatii complete privind toate posibilitätile preväzute de cea de a doua dintre aceste 
dispozitii, pasagerii Tn cauzä neavänd nicio obligatie sä contribuie activ la cäutarea informatiilor Tn acest
scop.

4) Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr.
-

operatorului efectiv de transport aerian.

■---------------- \
C J U E

___________

CJUE (Camera a VIII-a), 29 iulie 2019, 
n cauza C-354/18, Rusu, ECLI:EU:C:2019:637
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1. In the first place, Article 7(1)(b) of Regulation (EC) No 261/2004 of the European Parliament and of the 
Council of 11 February 2004 establishing common rules on compensation and assistance to passengers in 
the event of denied boarding and of cancellation or long delay of flights, and repealing Regulation (EEC) 
No 295/91, must be interpreted as meaning that the amount provided for in that provision is not intended 
to compensate for damage such as loss of salary; in the second place, that damage may be the subject of 
the further compensation provided for in Article 12(1) of Regulation No 261/2004, and, in the third place, 
it is for the referring court to determine and assess the various constituent elements of that damage, as 
well as the extent of the compensation for it, on the relevant legal basis.

2. Regulation No 261/2004, and in particular the second sentence of Article 12(1) thereof, must be 
interpreted as allowing the national court having jurisdiction to deduct the compensation granted under 
that regulation from further compensation but does not require it to do so, the regulation not laying down 
on the national court having jurisdiction conditions on the basis of which it could make that deduction.

3. Article 4(3) of Regulation No 261/2004, read in conjunction with Article 8(1) of that regulation, is to 
be interpreted as requiring the operating air carrier to present the passengers concerned with 
comprehensive information on all the options set out in the second of those provisions, with the passengers 
in question being under no obligation to contribute actively to seeking information to that end.

4. Article 8(1)(b) of Regulation No 261/2004 is to be interpreted as meaning that, for the purposes of 
that provision, the burden of proving that the re-routing was performed at the earliest opportunity rests 
with the operating air carrier.

CJEU ( ), judgment of 29 July 2019,
in case C-354/18, Rusu, ECLI:EU:C:2019:637

HOTÄRÄREA INSTANTEI NATIONALE 
JUDGMENT OF THE NATIONAL COURT

Reclamanti suntTndreptätiti la repararea cu suma de400euroa prejudiciului moral prezumat pentru 
refuz la Tmbarcare, anulare sau Tntärziere prelungitä a zborurilor care determinä tuturor pasagerilor 
frustrare determinatä de lipsirea de serviciile contractate si achitate si stress determinat de imposibilitatea 
de a nu ajunge la termen la destinatie; reclamantii nu au dovedit un prejudiciu moral superior; de?i, teoretic, 
posibilitatea concretä a pierderii locului de muncä, ca urmare a Tntärzierii ajungerii la destinatie, poate 
reprezenta un prejudiciu moral suplimentar care sä atragä obtinerea unei despägubiri suplimentare celei de 
400 de euro, este necesar ca pasagerul sa facä dovada unortemeri Tntemeiate pe motive concrete (preaviz 
de concediere ca urmare a Tntärzierii, atentionäri din partea angajatorului cu privire la efectele Tntärzierii 
etc.), ceea ce nu s-a dovedit Tn cauzä. Tn ceea ce priveste daunele materiale, reclamanta a dovedit cä Tn 
perioada 6-9 septembrie 2016 s-a aflat Tn concediu neplätit ca urmare a imposibilitätii de prezentare la locul

C J U E
__________z

z---------------\
R O

v_________z
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de muncä, rezultat aflat Tn legäturä directä de cauzalitate cu refuzul de Tmbarcare. Cum acest fapt a cauzat 
un prejudiciu Tn suma de 275,48 lire, iar acest prejudiciu, conform räspunsului CJUE se acoperä suplimentar 
Tn conditiile art. 12 din Regulament, instan|a va constata Tndreptätirea reclamantei la obflnerea unei 
despägubiri suplimentare fat:ä de suma de 400 euro, cu titlu de daune materiale. Päräta datoreazä aceste 
despägubiri deoarece sarcina probei Ti revine, iar aceasta nu a dovedit ca a propus reclamantilor si alte 
Variante de rerutare, care le-ar fi permis acestora sä ajungä mai repede la destinatie, fiind strict optiunea 
pasagerilor de a alege o data mai Tndepärtatä; un aspect important este Tn aceastä privintä faptul cä 
reclamantii erau sot si sotie, un element esenflal al cälätoriei fiind reprezentat de zborul Tmpreunä, 
neputändu-li-se impune sä zboare la date diferite.

The plaintiffs are entitled to reparation in the amount of 400 eurosforthe presumed moral damage 
for denied boarding, cancellation or prolonged delay of flights that causes all passengers frustration caused 
by the lack of contracted and paid Services and stress caused by the impossibility of arriving at the 
destination on time; the plaintiffs did not prove superior moral damage; although, theoretically, the 
concrete possibility of losing the job, as a result of the delay in reaching the destination, can represent an 
additional moral damage that would attract the obtaining of an additional compensation of 400 euros, it is 
necessary for the passenger to prove some fears based on concrete reasons (notice of dismissal as a result 
of the delay, warnings from the employer regarding the effects of the delay, etc.), which was not proven in 
the case. Regarding the material damages, the plaintiff proved that between September 6-9, 2016, she was 
on unpaid leave as a result of the impossibility of showing up at work, a result directly causally related to 
the refusal to board. As this fact caused a damage in the amount of 275.48 lire, and this damage, according 
to the CJEU answer, is additionally covered under the conditions of art. 12 of the Regulation, the court will 
find that the plaintiff is entitled to obtain additional compensation in the amount of 400 euros, as material 
damages. The defendant owes these compensations because the bürden of proof rests with him, and he 
did not prove that he proposed other rerouting options to the plaintiffs, which would have allowed them to 
reach their destination faster, being strictly the Option of the passengers to choose a more distant date; an 
important aspect in this regard is the fact that the plaintiffs were husband and wife, an essential element of 
the trip being represented by flying together, and they could not be forced to fly on different dates.

z \
E N

v_________ y

, II- , 
Deci nr. 215/31.03.2020

(https://www.rejust.ro/juris/68227463)

Prin sentinta civilä nr. ######### Judecätoria Bacäu a hotärät: „AdmiteTn parte cererea, astfei cum 
a fost precizatä, formulatä de reclamantii #### ########## (CNP #############) $i ############# (CNP 
#############), ambii cu domiciliul procesual ales Tn oras ######, #### ##### ####### Mt# #, #### 
######, la Cabinet individual de avocaturä ###### ######, Tn contradictoriu cu päräta ## #### Air- ####### 
########## ######### SRL, cu sediul Tn Bucure?ti, Soseaua Bucuresti-Ploie$ti, nr. 42-44, Complex ####### 
Business & Technology ####, clädirea A, Aripa A l,  etaj 3-Birou11 si etaj 4 -Biroul 2, sector 1, Tnmatriculatä 
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J40/5103/17.04.2013, CUI: RO31525574 cont RO90 BRDE445SV662 
#### #### deschis la BRD-Societe Generale, cu sediul ales Tn vederea comunicärii actelor de procedurä la 
SCPA „####, #### si Asociatii" din #### #########, str. ########## ##### #####, nr. 96, sector 1.

Obligä pe pärätä sä achite reclamantului ############## suma de 400 euro, reprezentänd daune
morale.

Revista EuRoQuod nr.3/2021

80

https://www.rejust.ro/juris/68227463


Obligä pe pärätä sä achite reclamantei #### #### ##### suma de 400 euro, reprezentänd daune
morale.

Respinge restul preten^iilor solicitate, ca neTntemeiate.
Obligä pe pärätä sä achite reclamantilor suma de 1050 lei, reprezentänd cheltuieli dejudecatä."
Tn motivarea solu^iei s-a arätat ca: „Prin cererea Tnregistratä pe rolul Judecätoriei Bacäu, sub nr. 

####/180/2017, la data de 13.02.2017, reclamantii #### #### -  ###### ?i #### #### -  ##### au solicitat Tn 
contradictoriu cu pärätä S.C. #### ############################## S.R.L. pronuntarea unei hotäräri 
judecätore$ti, prin care instanta sä dispunä obligarea pärätei la plata sumei de 437 euro, echivalentTn lei la 
data plätii pentru #############, reprezentänd beneficiu nerealizat, la plata sumei de 386 euro, echivalent 
Tn lei la data plätii pentru ##############, reprezentänd beneficiu nerealizat, la plata sumei de 1500 euro 
daune morale pentru #############, la plata sumei de 1500 euro daune morale pentru ############## 
si la plata cheltuielilor de judecatä.

Tn motivarea cererii, reclamantii au arätat cä sunt cäsätoriti, fiind stabiliti Tn Londra, unde sunt 
angajati, reclamantul Tn cadrul Companiei Annessa si reclamanta Tn cadrul Companiei Turnaround Publisher 
Services LTD. Tn data de 6.09.2016, Tn urma terminärii concediului de odihnä petrecut Tn Romänia, urma sä 
se Tntoarcä Tn Londra pentru a Tncepe activitatea. Au apelat la compania pärätä, procuränd douä bilete de 
avion pe ruta Bacäu-Londra Tn data de 6.09.2016 pentru zborul OB 2931. Tn momentul prezentärii la 
aeroportul din Bacäu pentru Tmbarcare, li s-a adus la cunostintä cä zborul va fi efectuat cu o altä aeronavä 
decät cea stabilitä initial, iar din cauza capacitätii mai mici a acesteia va fi imposibil transportul tuturor 
persoanelor care au achizitionat bilete pentru respectivul zbor, sensTn care nu li s-a permisTmbarcarea. Din 
aceste motive, nu au mai putut ajunge la termenul stabilit de angajator pentru Tnceperea activitätii, ajungänd 
abia Tn data de 11.09.2016 Tn Londra, fapt pentru care ambii au suferit prejudicii majore atät materiale, cät 
si morale. Reclamantul Tsi desfäsura activitatea Tn cadrul Companiei Annessa si i s-a comunicat cä s-a Tnceput 
procedura de concediere, din cauza Tntärzierii la locul de muncä. Tn cadrul acestei companii era remunerat 
cu suma de 26000 lire sterline pe an. Tn urma comunicärii intentiei de desfacere a contractului de muncä de 
cätre angajator, reclamantul a dezvoltat o depresie constatatä medical, ce necesitä tratament si consiliere 
psihologicä. Ulterior, s-a decis doar mustrarea acestuia. Reclamanta Tsi desfäsura activitatea Tn cadrul 
Companiei Annesssa, salariul anual fiind Tn cuantum de 17160 lire sterline pe an. Tn urma neprezentärii Tn 
termen la locul de muncä, a fost sanctionatä pecuniar, fiindu-i retinutä din salariu suma corespunzätoare 
unei säptämäni de lucru. Astfel, i-a fost retinutä o pätrime din salariul lunar de 1430 lire, adicä 367,5 lire. Tn 
contextul celorTntämplate, reclamantii au primit din partea pärätei oTnstiintare, prin care li s-a pusTn vedere 
faptul cä din cauza inconvenientelor create la data de 6.09.2016 fiecärui pasager care s-a aflat Tn 
imposibilitatea de a mai cälätori pe ruta Bacäu-Londra cu zborul OB 2931 i se oferä un bilet gratuit din partea 
companiei pänä Tn data de 24.03.2017. Prejudiciile suferite depäsesc cu mult valoarea unui bilet de cälätorie, 
motiv pentru care nu au putut accepta oferta pärätei. Au solicitat recuperarea prejudiciului Tn totalitate. 
Prejudiciul constä Tn veniturile nerealizate prin muncä, dar $i prejudiciul de naturä moralä provocat de 
problemele apäruteTn legäturä cu serviciul pentru ambii reclamanti. Au notificat pärätä si au solicitat o ofertä 
serioasä de despägubire. Pärätä le-a comunicat la data de 20.10.2016 o adresä prin care li s-a oferit suma 
de 400 euro pentru fiecare pasager. S-a invocat Regulamentul CE nr. 261/2014, care prevede cuantumul 
compensatiei Tn cazul anulärii zborurilor de peste 1500 km de 400 euro. Tnsä aceastä sumä constä Tn 
compensarea prejudiciului de naturä moralä, nefiind luat Tn calcul prejudiciul material suferit de cätre 
pasageri. Regulamentul prevede Tn mod expres cä se aplicä färä a aduce atingere drepturilor pasagerilor la 
o compensatie suplimentarä. Tn cazul reclamantilor, compensatia suplimentarä constä Tn venitul nerealizat 
din muncä. Tn urma imposibilitätii de a ajunge Tn termen la locul de muncä, reclamantului i-a fost retrasä 
suma aferentä celor 3 zile de muncä pierdute si anume 324,5 lire(386 euro). Astfel, Tn afara compensatiei 
oferite de cätre pärätä sunt Tndreptätiti si la acordarea sumelor nerealizate prin muncä, astfei reclamanta
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400 euro compensatie+437 euro venit nerealizat din muncä, iar reclamantul 400 euro compensatie+386 
euro venit nerealizat din muncä. Tn eventualitatea anulärii unui zbor, pasagerii pot solicita pe längä 
compensatia acordatä pentru prejudiciul material o compensatie pentru prejudiciul moral suferit. 
Regulamentul privind compensarea pasagerilor aerieni CE nr. 261/2004 prevede mäsuri standardizate pe 
care companiile aeriene trebuie sä le punä Tn aplicareTn privinta pasagerilor. Regulamentul prevede cä se 
aplicä, färä a se aduce atingere drepturilor pasagerilor la o compensatie suplimentarä. Nefiind Tn situatia 
preväzutä de art.5 a lin.l lit.c $i gäse$te aplicabilitate art.7 alin.l. pentru stabilirea distantei se ia Tn 
considerare ultima destinatie unde pasagerul urmeazä sä soseascä dupä ora preväzutä din cauza refuzului 
la Tmbarcare sau anulärii zborului. Potrivit Regulamentului CE nr.2027/97, Tn cazul Tntärzierilor pasagerilor 
operatorul de transport aerian este räspunzätor pentru daunele survenite, cu exceptia cazurilor Tn care 
acesta a luat toate mäsurile care se impun Tn mod rezonabil pentru evitarea daunei sau i-a fost imposibil sä 
ia aceste mäsuri. Dacä Tn cazul Tntärzierii pasagerilor, legea impune acoperirea tuturor daunelor suferite, cu 
atät mai mult despägubirea este justificatä Tn cazul Tn care pasagerii nu au mai fost transportati la destinatie. 
Tn drept, au fost invocate dispozitiile art. 1357, 1381 Cod civil, legislatia privind protectia consumatorului, 
precum si reglementärile internationale.

Cererea estescutitä de la plata taxelorjudiciaredetimbru (conform art.29 lit. f din OUG nr. 80/2013).
Tn sustinerea cererii, reclamantii au anexat Tnscrisuri, Tn copie, certificate pentru conformitate cu 

originalul.
Päräta a formulat Tntämpinare, prin care a solicitat respingerea cererii, iar Tn mäsura Tn care 

reclamantii vor solicita, Tn baza art.436 C.p.c. pronuntarea unei hotäräri Tn mäsura recunoasterii, Tn limita 
sumei de 400 euro.

Tn motivarea Tntämpinärii, päräta aratä cä reclamantii au achizitionat douä bilete de avion pe ruta 
Bacäu-Londra, pentru zborul OB 2931 din 6.09.2016. din motive de securitate a transportului pasagerilor, Tn 
data de 6.09.2016, au fost anuntati cä zborul urmeazä sä fie efectuat de cätre o altä aeronavä, ce avea o 
capacitate mai micä, astfei Tncät nu permitea transportarea tuturor pasagerilor. A fäcut aplicarea art.9 din 
Termenii si conditiile de cälätorie, respectiv a oferit posibilitatea pasagerilor de a fi transportati cu o altä 
aeronavä a companiei pe data de 11 septembrie. Pasagerii nu au solicitat sä fie transportati mai rapid. Puteau 
solicita transportul imediat cu altä companie, iar päräta avea obligatia de a-i reruta, Tn cazul Tn care se solicita 
expres. Reclamantii au acceptat färä nicio discutie sä fie transportati Tn data de 11.09.2016. Dupä ce au 
efectuat cälätoria, Tn data de 26.09. au notificat societatea solicitänd sume de bani cu titlu de despägubire 
pentru prejudiciul suferit. Päräta a räspuns Tn data de 20.10.2016 si a oferit compensatia legalä de 400 euro 
pentru fiecare pasager. Suma solicitatä cu titlu de pretentii nu este doveditä prin intermediul Tnscrisurilor 
depuse Tn probatiune. Tn conformitate cu prevederile art.5 alin.l lit.c din Regulamentul 261/2004, Tn situatia 
dedusä judecätii, pentru segmentul de zbor anulat, transportatorul achitä compensatii, ceea ce societatea 
a si fäcut, reclamantii refuzänd Tnsä sä Ti punä la dispozitie contul, pentru a le vira compensatia. Normele 
europene nu preväd nicäieri achitarea unor alte sume, suplimentar fatä de cele mentionate Tn regulament. 
Daunele-interese nu cuprind decät ceea ce este consecinta directä si necesarä a neexecutärii obligatiei: 
restituirea pretului biletului pentru segmentul de zbor neefectuat si eventual compensatia preväzutä prin 
legea specialä. Orice alte cheltuieli nu sunt si nu pot fi anticipate la momentul achizitionärii biletului si deci 
al Tncheierii contractului de transport. Pasagerii au zburat cu compania pärätä ulterior si nu se mai pune 
problema restituirii pretului biletului, ci doar problema compensatiei preväzute Tn regulament. Nu s-a 
dovedit retragerea sumelor de bani de cätre angajatori, iar dacä s-arfi dovedit culpa apartine pasagerilor 
care nu au solicitat rerutarea, desi era Tn interesul propriu si aveau posibilitatea legalä. Pentru acordarea 
daunelor morale trebuie doveditä existenta unei fapte ilicite, a unei vinovätii, a legäturii de cauzalitate dintre 
acestea si prejudiciul efectiv produs. Nu s-au dovedit aceste aspecte. Tn spetä este vorba despre o situatie 
care poate interveni din cauza unor factori operationali (vremea schimbätoare, aeroport aglomerat la
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decolare sau la destinatie, probleme ale echipajului, ale aeronavei), iar nu o situatia dramaticä care a generat 
lezarea unor valori morale esentiale ce trebuie apärate. Aceste aspecte nu au cum sä fie cunoscute la 
momentul stabilirii orarului de zbor. Nu se poate vorbi despre o neexecutare culpabilä Tn conditiile Tn care s
a specificat foarte dar cä pasagerii au dreptul de a opta Tntre mai multe modalitäti, iar ace$tia au exercitat 
una dintre optiuni.

Tn drept, au fost invocate dispozitiile art.205 C.p.c., ale art.1169 Cod civil, art.1357 $i urm., art.1533 
Cod civil, ale Regulamentului nr.261/2004.

Tn combaterea cererii, päräta a anexat Tnscrisuri, Tn copie, certificate pentru conformitate cu 
originalul.

Reclamantii si-au Tndreptat eroarea materialä si si-au majorat cuantumul pretentiilor, de la 437 euro 
la 600 lire pentru #### #### ###### si de la 386 euro la 275 lire pentru #### #### #####, potrivit art.204 
alin .l si alin.2 C.p.c.

Analizänd actele si lucrärile dosarului, instanta retine urmätoarele:
Reclamantii au achizitionat bilete de avion pentru data de 6.09.2016 pe ruta Bacäu-Londra, zbor OB 

2931, Tnsä Tn data de 6.09.2016 nu au efectuat zborul cätre Londra, deplasarea avänd loc cu compania pärätä 
Tn data de 11.09.2016, astfei cum rezultä din sustinerile ambelor pärti, coroborate cu Tnscrisurile anexate la 
filele 57-59 dosar.

Conform precizärilor pärätei, zborul din 6.09.2016 a fost asigurat cu o aeronavä de capacitate mai 
micä decät cea initial stabilitä, astfei Tncät nu a fost posibil transportul tuturor pasagerilor care au achizitionat 
bilet pentru data respectivä. Päräta sustine cä ar fi oferit posibilitatea pasagerilor de a fi transportati cu o 
altä aeronavä a companiei pe data de 11 septembrie $i cä reclamantii nu au solicitat sä fie transportati mai 
rapid, de$i aveau aceastä posibilitate.

Pärätei Ti revenea Tn calitate de profesionist Tn litigiul cu consumatorii sarcina probei sub aspectul 
dovedirii Tmprejurärii cä a informat pe reclamanti despre posibilitatea rerutärii. Tnscrisul anexat la fila 57 
dosar Tn care se mentioneazä cä nu se doreste rerutare pentru lasi nu poate constitui o astfei de probä, 
Tntrucät nu rezultä de la eine emanä, respectiv daeä ceea ce s-a consemnat reprezintä manifestarea de voinfä 
a reclamantilor.

Tot astfei, päräta nu a probat respectarea art.14 pct.l si pct.2 din Regulamentul CE nr.261/2004, 
potrivit cäruia: Operatorul de transport aerian se asigurä cä Tn zona de Tnregistrare a pasagerilor este afi$at 
un anunt lizibil, conständ din urmätorul text imprimat cu caractere clare si vizibile: „Tn cazul unui refuz la 
Tmbarcare sau Tn cazul Tn care zborul dumneavoasträ este anulat sau are o Tntärziere de cel putin douä ore, 
solicitati la ghi$eul de Tnregistrare sau la poarta de Tmbarcare textul Tn care sunt precizate drepturile 
dumneavoasträ, Tn special cu privire la compensatie si asistentä"; Operatorul de transport aerian care refuzä 
Tmbarcarea sau anuleazä un zbor prezintä fiecärui pasagerTn cauzä o comunicare scrisä Tn care sunt precizate 
normele de compensare si asistentä Tn conformitate cu dispozitiile prezentului regulament.

Rezultä cä nu se poate retine culpa reclamantilor pentru faptul cä nu ar fi solicitat rerutarea la o datä 
anterioarä celei de 11.09.2016, Tn conditiile Tn care nu s-a probat Tndeplinirea de cätre compania pärätä a 
obligatiei de informare a pasagerilor, preväzutä de art.14 din Regulamentul CE nr.261/2004.

Reclamantii solicitä acordarea beneficiului nerealizat conständ Tn venitul rednut de angajator. Päräta 
aratä cä Tn afarä de compensatia de 400 de euro preväzutä de art.7 din Regulamentul CE nr.261/2004 nu pot 
fi acordate alte sume. Conform art.7 din Regulamentul CE nr.261/2004, pasagerii primesc o compensatie de 
400 de euro pentru zborurile intracomunitare de peste 1 500 kilometri si pentru toate zborurile cuprinse 
Tntre 1 500 si 3 500 kilometri, pentru stabilirea distantei luändu-se Tn considerare ultima destinatie unde 
pasagerul urmeazä sä soseascä dupä ora preväzutä datoritä refuzului la Tmbarcare sau anulärii zborului.

Instanta nu poate retine punctul de vedere al pärätei, Tntrucät art.12 si art.13 din Regulamentul CE 
nr.261/2004 consacrä dreptul pasagerilor la o compensatie suplimentarä, respectiv la o compensatie Tn
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conformitate cu dreptul intern aplicabil. Or, potrivit art. 1357 din Cod civil, „cel care cauzeazä altuia un 
prejudiciu printr-o faptä ilicitä, sävär$itä cu vinovätie, este obligat sä TI repare. Autorul prejudiciului räspunde 
pentru cea mai u$oarä culpa". De asemenea, conform art.1349 alin.l $i alin.2 Cod civil, „orice persoanä are 
Tndatorirea sä respecte regulile de conduitä pe care legea sau obiceiul locului le impune $i sä nu aducä 
atingere, prin actiunile ori inactiunile sale, drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane. Cel care, 
avänd discernämänt, Tncalcä aceastä Tndatorire räspunde de toate prejudiciile cauzate, fiind obligat sä le 
repare integral". Tot astfei, Tn temeiul art.1381 Cod civil, orice prejudiciu dä dreptul la reparatie, iar conform 
art.1385 Cod civil, prejudiciul se reparä integral, dacä prin lege nu se prevede altfel; despägubirea trebuie 
sä cuprindä pierderea suferitä de cel prejudiciat, cästigul pe care Tn conditii obisnuite el ar fi putut sä TI 
realizeze si de care a fost lipsit, precum si cheltuielile pe care le-a fäcut pentru evitarea sau limitarea 
prejudiciului.

Astfel, Tn baza dreptului intern reclamantii au dreptul la repararea integralä a prejudiciului suferit. 
Pentru angajarea räspunderii civile delictuale se cer a fi Tntrunite cumulativ urmätoarele conditii: existenta 
unui prejudiciu, existenta unei fapte ilicite, existenta unui raport de cauzalitate Tntre fapta ilicitä si prejudiciu 
si existenta vinovätiei celui ce a cauzat prejudiciul, conständ Tn intentia, neglijenta sau imprudenta cu care a 
actionat.

Fapta ilicitä si vinovätia pärätei constau Tn refuzul Tmbarcärii reclamantilorTn data de 6.09.2016, desi 
o parte dintre pasagerii care achizitionaserä bilete pentru zborul OB 2931 la fei ca reclamantii au efectuat 
cursa Tn data stabilitä. Ceea ce Tnsä nu au dovedit reclamantii este legätura de cauzalitate dintre retinerea 
de cätre angajatori a sumelor de 600 lire pentru #### #### ###### si de 275 lire pentru #### #### #####, 
conform Tnscrisurilor depuse la fila 78-78 verso $i lipsa reclamantilor la serviciu Tn intervalul 6.09.2016
11.09.2016, astfei Tncät sä se poatä stabili legätura dintre fapta ilicitä a pärätei (refuzul Tmbarcärii pentru 
zborul din 6.09.2016) si prejudiciul pretins cu titlu de venit nerealizat. Tn consecintä, apreciazä neTntemeiatä 
solicitarea reclamantilor de acordare a beneficiului nerealizat. Instanta retine si faptul cä reclamantii nu au 
solicitat pronuntarea unei hotäräri Tn baza recunoasterii partiale a pärätei, astfei Tncät nu se poate face 
aplicarea art. 436 alin .l C.p.c.

Tn ceea ce priveste solicitarea de acordare a daunelor morale, instanta retine cä repararea 
prejudiciilor morale prin compensatii bänesti este eficientä deoarece sumele de bani acordate persoanelor 
vätämate sunt capabile sä le ofere acestora o satisfactie compensatorie, de naturä a le u?ura suferin|ele 
psihice. Cuantumul indemnizatiei bänesti destinate reparärii prejudiciilor morale poate fi stabilit corect, färä 
exageräri, independent deTmprejurarea cä prejudiciile morale nu pot fi evaluateTn bani. Aceste conditii sunt 
subordonate conditiei rezonabile pe o bazä echitabilä corespunzätoare prejudiciului real $i efectiv produs 
reclamantului. Prin refuzul Tmbarcärii Tn data de 6.09.2016, Tn conditiile Tn care achizitionaserä bilete de 
avion, la fei ca pasagerii cärora li s-a permis efectuarea zborului, reclamantilor li s-a produs un prejudiciu 
moral determinat de frustrarea de a nu beneficia de serviciile contractate si achitate, respectivul de stresul 
de a nu ajunge la locul de muncä la termenul stabilit, fiind la finalul concediului de odihnä.
Analizänd impactul de ordin afectiv asupra persoanei reclamantilor prin fapta pärätei, instanta apreciazä cä 
o compensatie bäneascä Tn cuantum de 400 euro pentru fiecare corespunde prejudiciului moral real si 
efectiv al reclamantilor suferit ca urmare a refuzului Tmbarcärii pentru zborul OB 2931 din 6.09.2016.
Tn consecintä, instanta va admiteTn parte cererea, astfei cum a fost precizatä, sensTn care va obliga pe pärätä 
sä achite reclamantului #### #### ###### suma de 400 euro, reprezentänd daune morale, iar reclamantei 
#### #### ##### suma de 400 euro, reprezentänd daune morale. Va respinge restul pretendilor solicitate, 
ca neTntemeiate, conform aspectelor anterior expuse.

Potrivit art. 453 alin.1-2 C.p.c., tinänd seama de faptul cä actiunea reclamantilor urmeazä a fi admisä 
Tn parte, instanta va obliga pe pärätä sä achite reclamantilor suma de 1050 lei, reprezentänd cheltuieli de 
judecatä, conständ Tn 1000 lei onorariu de avocat (din totalul de 3000 lei conform chitantei nr.
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###########.05.2017-fila 90) si Tn 50 lei cheltuieli de transport (din totalul de 100,04 lei conform bonului 
fiscal nr.271/7.06.2017-fila 89)."

Tmpotriva acestei sentin^e au formulat apel #### #### ######, #### #### ##### $i #### ### 
####### ########## ######### SRL.
Tn apelul formulat de #### #### ###### si #### #### ##### ace$tia au arätat ca pe adeverin^ele depuse se 
men|ioneazä un concediu neplätit, sumele aferente fiind de 600 lire respectiv 275 lire.

Tn apelul säu #### ### ####### ########## ######### SRL a arätat cä singura sumä la care sunt 
Tndreptätiti reclamantii este suma de 400 euro de persoanä reprezentänd compensatia preväzutä de 
Regulamentul 261/2004, care nu a pututfi executatä de cätre pärätä, Tntrucät reclamantii nu au comunicat 
contul Tn care sä le fie viratä suma. S-a mai Tnvederat cä pasagerii nu au solicitat rerutarea la o data anterioarä 
si cä Tn mod eronat s-a retinut obligativitatea pärätei Tn dovedirea informärii cälätorilor despre rerutare. S-a 
mai Tnvederat ca Tn mod eronat au fost acordate despägubiri pentru daune morale Tn suma de 400 euro, Tn 
conditiile in care reclamantii nu au fäcut dovada nici unui prejudiciu.

La dosarul cauzei au fost depuse Tnscrisuri.
Instanta a adresat CJUE mai multe Tntrebäri, prin intermediul procedurii preliminare.
Prin hotärärea din 29.07.2019 pronuntatäTn cauza C-354/18 Curtea a räspunsTntrebärilor instantei.
Analizänd actele si lucrärile dosarului, instanta, Tn conditiile art. 476 alin. 2 interpretat per a 

contrario, art. 478 alin. 2 si art. 477 alin. 1 cod de procedura civilä, constatä cä se impune verificarea criticilor 
si apärärilor formulate de pärti Tn calea de atac a apelului.
Fatä de aceste apäräri si sustineri, instanta va efectua cu prioritate o prezentare a institutiilor de drept si 
principiilor general incidente, urmänd ca ulteriorsä leaplice la situa|ia concretä dedusä judecätii.

Astfel instanta constatä cä potrivit apelantei-päräte, singura sumä la care sunt Tndreptätiti pasagerii 
Tn temeiul Regulamentului nr. 261/2004 este suma de 400 euro, iar aceasta se obtine nu cu titlul de daune 
morale, ci cu titlul de compensatieTn temeiul art. 7 din Regulament.

Sub acest aspect, instanta retine cä Tn räspunsul säu CJUE a indicat cä:
"27 Tn acest cadru, Tn primul ränd, articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 261/2004 prevede o 
compensatie pentru pasageri, a cärei valoare variazä, printre altele, Tn functie de distanta zborului. Mai 
precis, acest articol 7 alineatul (1) litera (b) prevede o compensatie de 400 de euro pentru toate zborurile 
intracomunitare de peste 1 500 de kilometri $i pentru toate zborurile cuprinse Tntre 1 500 si 3 500 de 
kilometri.
28 Tn ceea ce priveste valorile pe care le Stabileste articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 261/2004, 
acestea vizeazä sä compenseze, Tn mod standardizat si imediat, prejudiciile constituite de nepläcerile 
cauzate, printre altele, astfei cum se Tntämplä Tn cauza principalä, de refuzul la Tmbarcare Tn transportul 
aerian de pasageri, färä ca acestia din urmä sä fie obligati sä suporte inconvenientele inerente introducerii 
unor actiuni Tn despägubire la instantele competente (a se vedea prin analogie Hotärärea din 10 ianuarie 
2006, IATA $i ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, punctul 45).
29 Astfel, textul Tnsu$i al articolului 4 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004, care face trimitere la 
articolul 7 din acesta din urmä, impune operatorului de transport aerian respectiv sä acorde imediat 
despägubiri pasagerilor cärora le-a refuzatTmbarcarea Tmpotriva vointei lor.
30 Astfel de valori forfetare nu vizeazä sä despägubeascä decät prejudiciile care sunt aproape identice 
pentru toti pasagerii Tn cauzä (a se vedea prin analogie Hotärärea din 10 ianuarie 2006, IATA si ELFAA, C- 
344/04, EU:C:2006:10, punctul 43, precum si Hotärärea din 23 octombrie 2012, ###### si altii, C-581/10 si 
C-629/10, EU:C:2012:657, punctul 52).
31 Tn schimb, nici articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 261/2004, nici acest regulament Tn 
ansamblul säu nu preväd compensarea prejudiciilor individuale, inerente motivului deplasärii pasagerilor Tn 
cauzä, a cäror reparare impune neapärat o apreciere de la caz la caz a amplorii prejudiciilor cauzate si nu
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poate, Tn consecintä, decät sä facä obiectul unei despägubiri a posteriori $i individualizate (a se vedea Tn 
acest sens Hotärärea din 10 ianuarie 2006, IATA $i ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, punctul 43)."

Prin urmare suma de 400 euro preväzutä de art. 7 reprezintä o sumä care acoperä un prejudiciu 
prezumat absolut, aproape identic pentru toti pasagerii Tn cauzä.

Tn sistemul de drept romanesc aceastä suma nu poate fi Tncadrata decät ca prejudiciu moral. Astfel 
prejudiciul suferit de o persoanä poate fi unul material sau unul moral. Tntrucät prejudiciul material 
reprezintä Tncälcarea drepturilor $i intereselor economice ale persoanei, acestea sunt cuantificabile $i sunt 
proprii fiecärui subiect de drept. Altfel spus prejudiciile materiale sunt diferite pentru fiecare persoanä Tn 
parte. Or, art. 7 implicä acoperirea unui prejudiciu identic pentru toti pasagerii aflati Tn acea situatie.

Prin urmare, desi art. 7 nu implicä doar acoperirea strictä a daunelor morale, din perspectiva actiunii 
Tn justitie, este firesc ca sumele acordate sä fie stabilite de cätre instanta ca si daune morale, iar nu ca daune 
materiale.

Tn spetä prima instantä a acordat o sumä de 400 euro cu titlul de daune morale färä ca din 
considerente sä rezulte cu claritate dacä aceastä sumä a fost acordatä Tn temeiul art. 7 din Regulament sau 
ca o compensatie suplimentarä acordatä pentru alte daune morale suferite de pärti.

Sub acest aspect instanta retine cä reclamantii au solicitat acordarea unei sume de 1500 de euro cu 
titlu de daune morale.

Or acordarea unei sume, cu titlul de daune morale, care sä exceadä suma de 400 de euro preväzutä 
de art. 7 din Regulament se poate face doar dacä pasagerii fac dovada unui prejudiciu moral specific, distinct 
de prejudiciul moral suferit de ceilalti pasageri care se afla in Stare de refuz la Tmbarcare, de anulare sau de 
Tntärziere prelungitä a zborurilor.
Tn spetä considerentele instantei de acordare a sumei de 400 euro fiecärui reclamant, privesc frustrarea 
determinatä de nebeneficierea de serviciile contractate si achitate si stresul de a nu ajunge la termen la 
destinatie.

Aceste aspecte suntTnsä comune tuturor pasagerilor aflati Tn Stare de refuz la Tmbarcare, de anulare 
sau de Tntärziere prelungitä a zborurilor, astfei Tncät acest prejudiciu este acoperit prin suma preväzutä de 
art. 7 din regulament.

Instanta constatä cä teoretic, posibilitatea concretä a pierderii locului de muncä, ca urmare a 
Tntärzierii ajungerii la destinatie, poate reprezenta un prejudiciu moral suplimentar care sä atragä obtinerea 
unei despägubiri suplimentare celei de 400 de euro.

Cu toate acestea este necesar ca pasagerul sa facä dovada unor temeri Tntemeiate pe motive 
concrete (preaviz de concediere ca urmare a Tntärzierii, atentionäri din partea angajatorului cu privire la 
efectele Tntärzierii etc.)

Tn spetä, dovada acestei situatii nu a fost fäcutä de cätre reclamanti, simpla sustinere a lui #### #### 
###### cä a fost Tn pericol de a-si pierde locul de muncä nefiind probatä prin nici un mijloc de probä.
Tn consecintä instanta va retine cä reclamantii nu au fäcut dovada vreunui prejudiciu moral suplimentar celui 
prezumat de art. 7.

Tn aceste conditii, instanta va retine ca reclamantii sunt Tndreptätiti la obtinerea cu titlu de daune 
morale a sumei de 400 euro fiecare, suma datoratä de pärätä Tn temeiul art. 7 din Regulament.
Tn ceea ce priveste daunele materiale, instanta constatä cä reclamanta #### #### ##### a depus la dosar 
(fila 78) o dovadä a faptului cä Tn perioada 6-9 septembrie 2016 s-a aflat Tn concediu neplätit ca urmare a 
imposibilitätii de prezentare la locul de muncä, rezultat aflat Tn legäturä directä de cauzalitate cu refuzul de 
Tmbarcare.

Cum acest fapt a cauzat un prejudiciu Tn suma de 275,48 lire, iar acest prejudiciu, conform 
räspunsului CJUE se acoperä suplimentar Tn conditiile art. 12 din Regulament, instanta va constata
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Tndreptätirea reclamantei la obtinerea unei despägubiri suplimentare fatä de suma de 400 euro, cu titlu de 
daune materiale.

Tn ceea ce prive$te pe #### #### ######, instand constatä cä acesta nu a fäcut dovada unui 
prejudiciu material.

Trebuie observat ca TnscrisuI depus de acesta (fila 149 dosar de fond) probeazä doar cä Tn perioada 
iunie 2016 -  30 septembrie 2016 reclamantul a beneficiat de un concediu neplätit pentru o perioada de 6 
zile.

Nu reiese Tnsä ca acest concediu neplätit a fost urmarea refuzului la Tmbarcare, instanta neputänd 
trage aceastä concluzie nici din celelalte probe administrate, la dosar neexiständ dovezi din care sä reiasä ca 
acest concediu a fost acordatTn perioada 06.09.2016-11.09.2016.
Tn ceea ce priveste apärärile pärätei privind acceptarea de cätre pasageri a rerutärii, astfei cum a fost oferitä, 
instanta constatä, ca räspunzänd Tntrebärii care i-a fost adresatä CJUE a arätat ca:
"58 Astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 53 si 54 din prezenta hotäräre, operatorul de transport 
aerian care a refuzat pasageri la Tmbarcare are obligatia de a le oferi acestora din urmä o asistentä pentru a 
le permite sä facä o alegere eficace si informatä Tntre diferitele posibiIitäti pe care articolul 8 alineatul (1) din 
acest regulament le precizeazä la literele (a), (b) si, respectiv, (c).
59 Prin urmare, operatorul efectiv de transport aerian este cel cäruia Ti revine sarcina sä propunä 
pasagerilor Tn cauzä si varianta unei redirectionäri, Tn conditii de transport comparabile, spre destinatia 
finalä, cät mai repede posibil, conform articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 261/2004.
60 Atunci cänd face o propunere concretä, operatorul efectiv de transport aerian trebuie sä ia Tn 
considerare $i sä combine mai multe elemente pertinente care o determinä, Tn special ora de sosire la 
destinatia finalä dupä redirectionarea preconizatä, conditiile Tn care redirectionarea preconizatä se poate 
realiza, precum si faptul dacä redirectionarea Tn cauzä poate fi realizatä de el Tnsusi sau necesitä ajutorul 
unui alt operator de transport aerian, eventual potrivit disponibiIitätilor acestuia.
61 Or, responsabilitatea de a propune si de a organiza o redirectionare potrivit articolului 8 alineatul (1) 
litera (b) din Regulamentul nr. 261/2004, ce revine operatorului de transport aerian Tn cauzä, implicä sarcina 
de a dovedi cä redirectionarea astfei organizatä s-a efectuat cät mai repede posibil."
Prin urmare sarcina probei revine Tn spetä paratei-apelante, care trebuie sä dovedeascä ca a propus 
reclamantilor si alte Variante de rerutare, care le-ar fi permis acestora sä ajungä mai repede la destinatie, 
fiind strict optiunea pasagerilor de a alege o data mai Tndepärtatä.

O astfei de proba Tnsä nu a fost fäcutä Tn spetä, martorul audiat declaränd doar ca pentru unui dintre 
pasageri s-a propus rerutarea a douä zi de pe aeroportul din Ia$i. Or, Tn conditiile Tn care reclamantii erau sot 
si sotie, un element esential al cälätoriei era reprezentat de zborul Tmpreunä, neputändu-li-se impune sä 
zboare la date diferite.

Prin urmare instanta va constata ca paratä nu a probat ca le-a oferit pasagerilor un zbor la o data 
anterioarä, iar ace$tia au refuzat.

A$adar nu se poate retine ca zborul din data de 11.09.2016 nu este urmarea directä a refuzului de 
Tmbarcare in data de 06.09.2016.

Pentru aceste motive, asa cum s-a arätat mai sus, #### #### ##### este Tndreptäbtä la obtinerea 
sumei de 275,48 lire sterline.

Revista EuRoQuod nr.3/2021

87



Cauza FT, C 644/19 

FT Case, C 644/19

HOTÄRÄREA CURfll DE JUSTINE A UNIUNII EUROPENE 
JUDGMENT OF THE COURT OF JUSTICE OF EUROPEAN UNION

1) Articolele
general Tn favoarea egalitätii de tratament Tn ceea ce prive$te Tncadrarea Tn muncä $i ocuparea fortei de 
muncä trebuie interpretate Tn sensul cä nu se aplicä unei reglementäri nationale Tn temeiul cäreia, Tntre 
cadrele didactice ale unei institutii universitäre care continuä sä T$i exercite profesia dupä Tmplinirea värstei 
legale de pensionare, doar cadrele didactice care au calitatea de conducätor de doctorat T$i pot mentine 
statutul de cadru didactic titular, Tn timp ce cadrele didactice care nu au calitatea de conducätor de 
doctorat nu potTncheia cu aceastä institutie decät contracte de muncä pe duratä determinatä, care au un 
regim de remunerare inferio acordate cadrelor didactice titulare.

2) Clauza 4 punctul 1 din Acordul-
-cadru cu

priv
se opune aplicärii unei reglementäri nationale Tn temeiul cäreia, Tntre cadrele didactice ale unei institutii 
universitäre care continuä sä Tsi exercite profesia dupä Tmplinirea värstei legale de pensionare, doar cadrele 
didactice care au calitatea de conducätor de doctorat T$i pot mentine statutul de cadru didactic titular, Tn

torat nu p
decät contracte de muncä pe duratä determinatä, care au un regim de remunerare inferioarä celei 
acordate cadrelor didactice titulare, Tn mäsura Tn care prima categorie de cadre didactice este compusä de 
lucrätori pe duratä nedeterminatä comparabili cu cei din a doua categorie, iardiferenta de tratament, care 
se manifestä Tndeosebi prin regimul de remunerare mentionat, nu este justificatä de un motiv obiectiv,

de trimitere.

CJUE (Camera a VIII-a), 8 octombrie 2020, 
n cauza C 644/19, , ECLI:EU:C:2020:810

1. Articles 1 and 2 of Council Directive 2000/78/EC of 27 November 2000 establishing a general 
framework for equal treatment in employment and occupation must be interpreted as not being applicable 
to national legislation under which, among members of the teaching staff of a university continuing to work 
there after reaching the statutory retirement age, only lecturers with doctoral supervisor status may retain 
their status as tenured lecturers, while lecturers without doctoral supervisor status may conclude only 
fixed-term employment contracts with that establishment, which include a system of lower remuneration 
than that for tenured lecturers.

2. Clause 4(1) of the Framework Agreement on fixed-term work, concluded on 18 March 1999, which is 
annexed to Council Directive 1999/70/EC of 28 June 1999 concerning the framework agreement on fixed-

z \
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term work concluded by ETUC, UNICE and CEEP must be interpreted as precluding the application of 
national legislation under which, among members of the teaching staff of a university who continue to 
work there after reaching the statutory retirement age, only lecturers with doctoral supervisor status may 
retain their status as tenured lecturers, while lecturers without doctoral supervisor status may conclude 
only fixed-term employment contracts with that establishment, which include a system of lower 
remuneration than that for tenured lecturers, to the extent that the first category of lecturer is composed 
of permanent workers comparable to the workers in the second category, and that the difference in 
treatment arising, in particular, from the system of remuneration in question is not justified by an objective 
reason, which it is for the referring court to determine.

CJEU ( ), judgment of 8 October 2020,
in case C 644/19, , ECLI:EU:C:2020:810

HOTÄRÄREA INSTANTEI NATIONALE 
JUDGM ENTOFTHE NATIONAL COURT

Curtea de apel a casat sentinta $i a trimit cauza spre rejudecare la instand de fond Tntrucat aceasta din ,---------------- >
R O

pronuntatä, desi Tn actiunea formulatä reclamanta a invocat discriminarea si din perspectiva diferentei de 
tratament, care se manifestä prin regimul de remunerare mentionat. Instanta de control apreciazä cä, Tn 
ipoteza datä, prin sentinta atacatä nu s-a realizatTn concret aplicarea normelor de drept material invocate de 
reclamantä, context Tn care se poate retine cä prin solutia datä nu s-a evocat fondul dedus judecätii, fiind 
necesar a se analiza legalitatea actelor atacate de reclamanta si din perspectiva argumentelor si evaluärilor 
mentionateTn hotärärea CJUETn cauza C-644/19.

CJUE C-644/19 este necesar
sä se verifice prin raportare la situa^ia concretä a reclamantei:
-
pensionare sunt lucrätori cu contract de muncä pe duratä nedeterminatä, context Tn care se vor compara
metodologiile de reglementare a mentinerii celor douä categorii,
- daca sunt pe -
conditiile de formare $i conditiile de muncä.

-
comparabilä, Curtea a subliniat cä ar trebui sä se examineze, Tn al doilea ränd, dacä existä un motiv obiectiv,

-
Tndeosebi prin nivelul de remunerare a acestora.
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The Court of Appeal overturned the sentence and sent the case for retrial to the first instance court 
because the latter did not take into account in its legal reasoning the verifications and arguments emphasized 
by the CJEU in the pronounced judgment, although in the action filed the plaintiff invoked discrimination from 
the perspective of the difference in treatment, which is manifested by the mentioned remuneration regime.
The control court appreciates that, in the given hypothesis, the challenged sentence did not actually apply the 
material law norms invoked by the plaintiff, in a context in which it can be noted that the given solution did 
not evoke the merits of the judgment, and it is necessary to analyze the legality documents attacked by the 
applicant and from the perspective of the arguments and evaluations mentioned in the CJEU judgment in case 
C-644/19.

In this context, by reference to the concrete content of the CJEU Judgment in case C-644/19, it is 
necessary to verify by reference to the concrete situation of the applicant:
- if the teaching staff who have the capacity of doctoral supervisor and who have reached the legal retirement 
age are workers with an employment contract for an indefinite period, a context in which the methodologies 
for regulating the maintenance of the two categories will be compared,
- if there are people who are in a "comparable" situation, depending on factors such as the nature of work,
training conditions and working conditions.

From the moment it would be considered that the situation of these two categories of teaching staff 
is comparable, the Court emphasized that it should be examined, secondly, if there is an objective reason, in 
the sense of clause 4 point 1 of the framework agreement , which can justify the difference in treatment that 
manifests itself especially through the level of their remuneration.

Curtea de Apel Alba Iulia,
Decizia nr. 224/24.02.2021 

(https://www.rejust.ro/juris/74e8ge7e)

z
E N

J

Asupra
l.ObiectuI actiunii si solutia instantei defond

i Sibiu sub dosar nr.
####/85/2016 reclamanta ######## #######, Tn contradictoriu cu pärätii Universitatea „###### #####" Sibiu,
####### ####, ######## ######, ###### ######, ##### ######, ###### #######, ####### ####, ###### 
##########, a solicitat ca pri

I.
-

-
cä adoptä "Metodologia privind aprobarea mentinerii calitä$ii de titular a cadrelor didactice dupä Tmplinirea värstei

-101 ;
- sa nu are
avizul Consiliului Facultätf §i nici al Consiliului de Administra^ie §i cä nu se Tncadreazä Tn Metodologia privind 
aprobarea menljinerii calitätii de titular a cadrelor didactice dupä Tmplinirea värstei de 65 de ani"aprobatä Tn

dologia.... pct. 4.2 Procedura -Cod PO ULBS CDPI -
II. -
-
de drept privat al FacuItä^ii de drept Sibiu;
-
performantelor academice §i §tiin£ifice (SIEPAS)";
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III.- linirea c
drept din cadrul Universität parate, Tn privin^a calitätii reclamantei de cadru didactic titular, a Tndeplinirii 
standardelor de performantä profesionalä §i a existen^ei unui numärde 21 posturi didactice vacante;
IV. -

n anul 19
nedeterminatä sub sanc^iunea penalitätilor de Tntärziere sau a amenzii, preväzute la art. 24 alin. (2) din Legea
nr.554/2004;
V. -

-
pentru munca prestatä §i daune morale pentru faptele discriminatorii la care reclamanta a fost supusä, consecutiv 
Tncälcärii legii comise de pärä^i.

Pr - 
-

a nr.###/
formulatä de reclamanta ######## #######.

-
a fost ad

############ §i, Tn consecintä:
A fost respinsä ac^iunea reclamantei ######## ####### formulatä Tn contradictoriu cu päräta ######

#### #### -
Tmpotriva unei persoanefärä calitate procesualä pasivä.

Au fost respinse exceptiile lipsei de interes a ac^iunii reclamantei §i a lipsei calitä^ii procesuale pasive a
###### ######, ###### ######, ##### ######, ####### ####, ###### ##########.

A fost respinsä ac^iunea Tn contencios administrativ formulatä de reclamanta ######## ####### Tn
####### ######, ######

######, ##### ######, ####### ####, ###### ttittttttttt####. Färä cheltuieli de judecatä.
2.Recursul declaratTn cauzä
Tmpotriva sentintei nr.####/CAF/2017 a declarat recurs reclamanta ######## #######, solicitänd

admiterea recursului, casarea s
formulatä.

Motivele de nelegalitate a sentintei instan^ei de fond sunt cele preväzute de art.488 alin .l punctele 4, 5, 
6 §i 8 din Codul de procedurä civilä.

Cu privire la
cätre judecätorul cauzei a atribu^iilor puterii judecätore§ti.

clare
legalitatea sau ilegalitatea actului administrativ atacat Tn cauzä cu arätarea concretä a textului legii care 
fundamenteazä solu^ia.

din
Legea nr.1/2011, art. 289 alin. 1, 3 §i 5 §i 6 din Legea nr.1/2011, art. 295 (1) din Legea nr. 1/2011 care se referä la 
obliga^ia universitä^ilor de a respecta metodologia cadru emisä de CNATDCU, art. 137 alin.2,3 din Legea nr. 1/2011

n. 1-6 din Legea nr. 1/2011, art.138. alin. 1-6 din Legea nr.1/2011, art. 118 alin.2 din Legea nr. 1/2011
§i art.5, 6 §i 7 din Codul Muncii care instituie interdic^ia oricärui tip de discriminare Tn Tnvätämäntul superior §i

la
discriminare pe un criteriu socio-
Codul Muncii, art. 5, 6 , 7  din codul Muncii cu privire la pri
angajatori, art.123 alin. 1, 2, 3, 4 din Legea nr.1/2011 care conditioneazä expres exercitarea autonomiei 
universitäre de respectarea strictä a legii.
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tive precizate, devin actuale considerentele Deciziei nr. ### din 8 iulie
2014 prin care Curtea Constitutionalä a statuat cä "Exercitarea unui drept de cätre titularul säu nu poate avea loc

-un anumit cadru juridic, stabilit de legiuitor, cu respe
eventualele abuzuri §i tergiversarea solu^ionärii cauzelor deduse judecätii."

In speljä, prin toate reglementärile, legiuitorul nu a Tn^eles sä resträngä cadrelor didactice titulare ajunse 
la värsta de 65 de ani accesul la activitatea (munca) didacticä Tn Tnvätämäntul universitär, dimpotrivä, a recunoscut 
exercitarea acestui drept cadrelor didactice titulare chiar pensionate, stabilind cazurile §i criteriile obiective care

b
Textul art.289 din Legea nr.1/2011 astfei cum a fost modificat prin OUG nr.49/30 iunie 2014 nu condiljioneazä 
menljinerea contractului de munca pe duratä nedeterminatä, de de^inerea de cätre cadrul didactic ajuns la värsta 
de 65 de ani, a calitäljii de coordonator de doctorat, legea a§ezänd mai presus calitatea de specialist cu experien^ä

cific, de
protec^ie dupä cum a constatat §i Curtea Constitutionalä (Decizia nr.###/2013).
Judecätorul a fost investit cu cererea Tn anularea actelor administrative despre care a sus^inut cä sunt contrare 
legii nationale Tntrucät instituie criterii nepreväzute §i chiar interzise prin lege deoarece au ca efect discriminarea
pe considerente socio-
aplicärii legii.

sau incompatibilitatea respectivelor acte 
administrative cu legea respectiv cu textele redate mai sus in extenso.
Tn stabilirea acestei compatibilitä^i §i implicit a legalitätii, puterea judecätoreasä nu se poate subroga Tn atributiile
puterii legislative s
a instanljelor judecätore§ti este de a realiza justi^ia) adicä de a solu^iona, aplicänd legea Tn litigiile dintre subiectele
de drept cu privire la existen

Tn cauza de fat;ä, prevederile legale citate mai sus, inclusiv cele cuprinse Tn art.289 alin.6 din Legea nr. 
1/2011 sunt clare §i precise.

Tn atari condiljii, judecätorul avea obliga^ia sä aplice legea §i sä respecte efectele opozabile ale deciziilor
uropene.

Concret, atribuljile judeeätorului constauTn stabilirea compatibilitätii sau incompatibilitätii "metodologiei"
cu prevederile ar
criterii car

Judecätorul era obligat sä arate temeiurile de drept care permit ca o "metodologie" sä se situeze deasupra Tntregii 
legislatii nationale §i europene, §i sä instituie un criteriu socio profesional cum este cel al calitätii de coordonator

auza
nr.397/2013).

Tn cazul Tn care, judecätorul considera cä legea este neclarä §i imprecisä ori cä nu este compatibilä cu 
principiile constitu^ionale avea obliga^ia sä se adreseze Cur^ii Constitu^onale unica autoritate de jurisdic^ie 
constitutionalä cu plenitudine de jurisdic^ie §i competentä sä previnä fie o practicä neunitarä, fie Tncälcarea 
drepturilor §i libertätilor fundamentale §i, in extremis, sä evite nesocotirea deciziilor sale §i ale instanljelor

le a drepturilor fundamentale.
- at la interpretarea legii 

rpretare
care are ca scop neaplicarea legii Tn cazul de dus judecä^ii.

Dupä enun^area expozeului pe 17 pagini, judecätorul a expus motivele pe care T§i Tntemeiazä solu^ia 
Tncepänd cu pagina 18 a sentin^ei, dar depä§irea atributiilor puterii judecätore§ti rezultä cu eviden^ä din 
facturarea considerentelor care nu se referä la aplicarea dispoziljiilor art.289 alin.6 din Legea nr. 1/2011 §i nici la

t.123 care
impun exercitarea autonomiei universitäre Tn strictä conformitate cu legea".
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Pe de altä parte, judecätorul a procedat la preluarea selective a unor pärti din textele legii si la interpretäri 
distorsionate ce contravin flagrant legislatjei nationale, europene §i jurisprudentei tuturor instanljelor Tn materia 
protectiei Tmpotriva oricärui tip de discriminare la locul de muncä.

Judecätorul nu a 1;inut cont de obligatia constitutionalä de a se supune legii, de a da efect art. 20 din 
Constituljie conform cäruia, dispozi^iile privind drepturile §i libertätile cetä^enilor trebuie sä fie interpretate Tn 
concordan^ä cu pactele §i celelalte tratate la care Romania este parte.

-a supus efectelor Deciziei nr.### din 23 iunie 2811 prin
statuat cä „Tn interpretarea legii, instanljele judecätore§ti, Tntre care §i Tnalta Curte de Casare §i Justine, trebuie sä 
respecte cadrul constituljional, sanc^ionarea depä§irii/Tncälcärii acestuia revenind Tn exclusivitate Cur^ii 
Constituljionale.

-
- -un mod 

-
al îi vs. Montenegru; Andelkovic vs.Serbia §i CJUE, C# ########, Comisia Europeanä vs. Italia.

-a erijat
Tn putere legiuitoare consideränd cä o metodologie este o lege §i cä instituirea prin aceastä metodologie adoptatä

ntru
menljinerea contractului de muncä pe duratä nedeterminatä, este justificatä §i pertinentä.
Pentru motivele arätate, solicitä casarea sentinljeiTntemeiat pe dispoziljiile art. 488 pct.4 Cod procedurä civilä.
II. Cu privire la motivul preväzut de art. 488 pct. 5 din Codul de procedurä civilä conständ Tn Tncälcarea regulilor de 
procedurä a cäror nerespectare atrage sanc^iunea nuIitä$ii.
Caracterul specific al litigiului de drept administrativ a determinat legiuitorul sä stipuleze cä reglementarea

contencio
prevederile Codului de pr

-au af
a lor la dosarul cauzei, care s-

termene, obliga^ia nefiind Tndeplinitä complet nici Tn prezent,
A

probe.
Cu toate acest

propune proba cu interogatoriul intimaljilor, a apreciat cä nu este util interogatoriul instituljei (ULBS), a respins 
proba cu expertiza contabilä pentru stabilirea nivelului drepturilor salariale datorate de intimatä pentru activitatea 
didacticä prestatä.

Mäsura dispusä care se adaugä la altele luate de judecätor eviden^iazä conduita par^ialä manifestä a
-a exprimat preocuparea

s-au prezentat la nici unul din termene.
Mai precis, respingerea Tncuviin^ärii probelor propuse §i decäderea reclamantei din dreptul de a cere

-ar fi propus prin cerer
administrärii probelor rezulta din dezbateri, consecutiv depunerii cätre institu^ia intimatä la dosar a Tnscrisurilor, 
sunt mäsuri care au creat convingerea cu privire la antepronunljarea solu^iei finale Tntrucät a fost pregätit un

- tot cursul
procesului,

n. (2)
NCPC privind rolul §i ob I igaljia acestuia de a depune toate diligentele Tn aflarea adevärului, a ignorat inciden^a art.
25
de muncä pe duratä determinatä Tncheiate cu reclamanta Tn anii universitari ######### §i #########, depuse la 
dosar, din care rezultä scopul real urmäritde intima^i, adicä utilizarea abuzivä a acestorcontracte pentru prestarea
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acelora§i activitä^i didactice aferente postului didactic cu discipline permanente Tn statul de func^iuni, dar cu
stabilirea unui salariu inferior, de 400 lei /3 luni, c
din bugetul statului la data aprobärii Statului de func^iuni, judecätorul decizänd astfei contrar legii nationale, 
legisla^iei §i jurTsprudentei UE §i CEDO privitoare la interdic^ia discriminärii la locul de muncä.

- -i avantaja pe intima
refuzul de a-
premedi
Tn plan procedural, garan^iile articolului 6 paragraf 1 din Convente se referä la administrarea probelorTntrucät 
permit efectiv pär^ii sä conteste argumentele §i probele produse de partea adversä §i judecätorului sä examineze, 
toate aceste argumente §i probe pentru a putea sä motiveze hotäräreaTn fapt §i Tn dreptTn conditiile derulärii unei

. Espagna).
Tn atari condilji, se n tin t pronun^atä creeazä suspiciuni rezonabile Tn p riv in t independenljei judecätorului

configu
la metode de obs
un judecätor impartial, aspecte care evidenljiazä o solutie de atestare a legaIitä^ii tratamentului degradant aplicat 
reclamantei contrar cerinljelorTnscrise de art. 3 §i 14 din CEDO.
Motivele arätate impun nulitatea sentinljei Tn sensul art.488 pct. 5 Cod pr civilä.
III. Cu privire l
neexpunerea motivelor p

Judecätorul nu a arätat motivele de compatibilitate sau de incompatibilitatea cu legea nationalä $i nici cele 
privind lipsa de previzibilitate a textului "metodologiei" despre care a luat la cunostintä cä a fost adoptatä Tn 
aceeasi sedintä Tn care intimatii au decis cä cererea reclamantei nu se Tncadreazä Tn aceastä metodologie.

rile
-

nelegal al actelor administrative adoptate.
Judecätorul nu a arätat textul legii care instituie conditia detinerii calitätii de conducätor de doctorat si

care face actele administrative atacate conforme cu respectivul text al legii.
Judecätorul a manifestat partialitate inadmisibilä cänd a motivat, contrar reaIitätii rezultä din toate actele 

dosarului, cä nu existä exces de putere Tntrucät"metodologia" arfi fost doaravizatä de Consiliul de administratie 
si cä ar fi fost adoptatä de Senat.

Judecätorul nu aratä probele din care rezultä cä Tnsusi intimatii au recunoscut cä au initiat si pregätit 
metodologia, cä aceastä metodologie a fost supusä votului Tn aceeasi §edin$ä Tn cate doar intimatii ####### ####,

Senatului ar fi
votat o hotäräre cu privire la cererea reclamantei.

Judecätorul cauzei nu a arätat motivele care conferä legalitatea mäsurii Tncetärii contractului de muncä 
pe duratä nedeterminatä, urmatä de Tncheierea contractului pe duratä determinatä §i stabilirea pentru aceeasi

- de 400 lei/trei luni- co
astfei de mäsurä afecteazä demnitatea umanä protejatä prin art. 1 alin. 3 ca §i dreptul la un proces echitabil Tnscris 
Tn art. 21 alin. 3 din Constitu^e.

Concret, Tn toatä pagina 20 a sentinljei, judecätorul cauzei a plagiat motivele din sentin$a datä de al$i
- din litigiul de

muncä) cä ?i Tn acest proces reclamanta ar fi interpretat legea Tn sensul consacrärii legale a dreptului de a fi 
men^inutä Tn func^ie §i dupä Tmplinirea värstei de 65 de ani färä nici o conditie.

Preluänd aceastä motivare privind inexistent vreunei discriminäri, judecätorul expune motive sträine de 
natura pricinii ?i se pronun$ä cu privire la aspecte cu care nu a fost investit, dar nu se conformeazä legii §i nu 
efectueazä un veritabil control in concreto §i o analizä a elementelor furnizate Tn proces §i nici nu aratä motivele 
pentru care art.289 alin. 6  din Legea nr. 1/2011
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antei de
cadru didactic titular; Tndeplinirea standardelor de performantä academicä.

Judecätorul, de§i enun^ä art.6 alin.l §i art.25 din Directiva 2000/78/CE nu ararä legea statului romän care 
prevede un tratament diferen^iat pe motive de värstä §i nici nu a descris impedimentul legal Tn respectarea 
legisla^iei nationale civile, de dreptul muncii §i penale care interzic sub sanc^iunile civile §i penale orice tip de
discriminare.

Judecätorul motiveazä redänd corect textul de lege dar Tn contradictoriu cu toate celelalte motive ale 
sentinljei prin care apärä ca fiind legale actele administrative §i färä sä fi fost investit cu o cerere privind existenlja 
vreunei discriminäri prin art.289 alin.l, astfei:
" Or, Tn dreptul national, art.289 alin. I din Legea nr.l/2011 nu instituie nici o diferenljä pe motiv de sex, preväzänd 
cä värsta de 65 de ani pentru pensionarea tuturor cadrelor didactice, färä nici o discriminare pe considerente 
arbiträre".

Paginile 1-10 ale sent
pagina

-un alt proces finalizat cu Decizia nr. ###/23 iunie 2016.
Aceste motive sunt sträine cauzei de fa^ä prin care judecätorul a fost investit cu acljiunea Tn anularea

or cu legea
naljionalä.

A§adar, judecätorul cauzei de fatä a plagiat motivele expuse de alt judecätorTn alta cauzä, astfei cä eie 
nu reprezintä convingerea sa, nici preocuparea §i sträduin$a de a afla adevärul.

1
-

-
fraudare a
de§i este destinat pedagogiei prescolare, sträinä de specialitatea §i profilul unei facultätj de drept §i inclus prin

-
pre§colar)

estat adoptarea actelor administrative
aceste acte.

Nu a expus motivele pentru care a Tnläturat procesele verbale din §edint;ele consiliului facultä^ii §i ale 
Senatului din care rezultä Tn mod expres §i detaliat cä singurii care au iniljat §i sus^inut cä ar exista condi^ia calitäljii
de coordon -
intima^ii ######## ###### (proces verbal al jedin^ei consiliului facultä^ii §i al consiliului de administra^ie al

##### ########## (procesul verbal al Senatului), ##### ######, #######
#### (proces verbal al §edin1;ei Consiliului de administra^ie al institu^iei intimate) ###### ####### participanta Tn 
§edin1;a Senatului §i semnatara "pentru legalitate" a deciziei de Tncetare a contractului de muncä pe duratä 
nedeterminatä, act subsecvent hotärärilor atacate pentru nelegalitate.

-
iminen^a producerii pagubei invocate §i cä a§ fi avut posibilitatea solicitärii daunelorTn cadrul procesului de dreptul
muncii.

Or, o astfei de susljinere contravine obligatiei de cunoa§tere a legii §i de a descifra distinc^ia Tntre
-

pe baza
unui act administrativ fa$ä de care instand de dreptul muncii a refuzat (nelegal) sä primeascä §i sä invoce din oficiu 
nelegalitatea obligänd reclamanta la declan§area procesului defaljä.
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Judecätorul a refuzat sä respecte obliga^ia de a aräta motivele pentru cä a Tnläturat inciden^a d ispozitjilor 
art. 16 din Legea nr. 554/2004 §i prin denegare de dreptate a sus^inut cä cererea de despägubiri nu poate fi cerutä

-un litigiu de drept administrativ .
Judecätorul nu a arätat motivele care justificä adoptarea unei "proceduri" oculte netransparente de tratare a
cererii reclamantei, d
nu a fost votatä de cätre membrii senatului precum §i imposibilitatea reclamantei de a se conforma unor cerinte

-a analizat cererea.
Judecätorul nu a analizat inciden^a §i efectele prevederilor art. 118 alin.2 din Legea nr. 1/2011 §i ale art.5, 

6 §i 7 din Codul Muncii care instituie interdic^ia oricärui tip de discriminare Tn Tnvätämäntul superior §i sä raporteze
aceste norme la actu -profesional,
acela al de^inerii calitätii de coordonator de doctorate.
Cu alte cuvinte - are nu se
fundamenteazä pe criterii obiective rezultate din legisla^ia na^ionalä ci pe scopul de a oculta fapte §i mecanisme 
ilicite din care unele datoritä gravitä^ii lor, fac obiect de incriminare penalä.
In acela^i timp cu intenljia de a prejudicia reclamanta, judecätorul motiveazä cä intimata ###### ####### nu a

pins
cererea de luare a interogatoriului) iar alte dovezi nu s-au depus la dosarul pau
emise pe baza actelor nelegale astfei cum rezultä din procesele verbale de §edint;e ale CA, Senat §i Consiliul 
facultätii.

Contrar oblig auzei s-a 
-o consecutiv actelor administrative atacate

mantei.
Astfel, pentru a nega vätämarea, judecätorul cauzei a trecut sub täcere contractele de muncä Tncheiate 

de instituljia intimatä §i de intimatul reprezentant al acesteia pe duratä determinatä, depuse la dosar din care
r

salariul este de 400 de lei Tn condiljiile Tn care legea obligä la plata salariului aferent funcljei didactice de 5000 lei
lunar.

-
care i-a fost apl
salariale pentru acela§i activitälj didactice prestateTn baza unui contract de muncä pe duratä determinatä stabilite
la un nivel degradant, comparativ cu dre
Tn baza unui contract de muncä pe duratä nedeterminatä.

Pentru motivele arätate, solicitä casarea sentinljei conform art.488 pct.6 din Codul de procedurä civilä.
IV. Cu privire la m
aplicarea gre§itä a normelor de drept material.

ri
unitätilor de Tnvätämänt superior libera apreciere a oportunitätii mentinerii Tn activitate a cadrelor didactice care 
au Tmplinit värsta de pensionare.

Aprecierea dov ntr-o
sentinljä judecätoreascä pentru ca pe baza acestorafirmatii contrare realitä^ii sä poatä constata legalitatea actelor
administrative.

Rezultä cä judecätorul cauzei se abate impardonabil de la lege motivänd contrar realitä^ii cä legea ar
conferi un

Este evident cä judecätorul cauzei a Tncälcat toate dispoziljiile de drept material incidente Tn materia 
interdic^iei discriminärii la locul de muncä. Aceste norme au fost enunljate mai susTn prezenta.

Judecätorul cauzei refuzä sä citeascä d ispoziljiile Legii nr. 1/2011 care interzic abateri de la profilul facuItä^ii
juridice deoarece
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este cel pu^in contrar logicii ca absolventii facultä^ii de drept sä aibä calificarea de pedagogi la Tnvätämäntul 
pre§colar.

Nici dispozi^iile Legii nr.1/2011 privind standardele academice nu au fost respectate de judecätor, astfei
cum -a descris mai sus.
Pentru motivele preväzute de art. 488 pct. 8 Cod procedurä civilä solicitä casarea sentintei.

3. Pozitia intimatilor
respingerea

recursului ca nefondat si mentinerea sentintei instantei de fond ca legalä si temeinicä.
Intimatul pärät ####### #### a formulat Tntämpinare prin care a solicitat respingerea actiunii.

4. Tn probatiune, instanta de recurs aTncuviintat proba cuTnscrisurile depuse de pärtiTn sustinerea criticilor 
si apärärilor.

Pe parcursul solutionärii recursului, reclamanta recurenta a formulat cererea de sesizare a Curtii de 
Justitie a Uniunii Europene pentru pronuntarea unei hotäräri preliminareTn legäturä cu interpretarea dispozitiilor

a pe perioada
-UNICE- din

28.06.1999.
Instanta de recurs a sesizat CJUE si a adresat urmätoareleTntrebäri:

Clauza 4 din Acordul Cadru cu privire la munca pe 
-UNICE- icare prin Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 

are permite angajatorului 
a titulari cu respectarea

drepturilor detinute anterior de pensionare, doar dacä au calitatea de conducätor de doctorat, dezavantajänd
celelal
vaca
conducätori de doctorat sä le impunä pentru aceeasi activitate universitarä contracte de muncä cu perioadä 
determinatä, Tncheiate succesiv, cu sistem de salarizare Tn regim "plata cu ora", inferior celui acordat cadrului

i?
Aplicarea prioritarä a dreptului Uniunii (principiul suprematiei dreptului european) se poate interpreta Tn

-
-

5. Solu^ia instantei de recurs
Po

mod limitativ la pct. 1-
de art. 488 alin. 1  pct. 8 din Co
aplicarea gresitä a normelor de drept material.

Dupä cum lesne se poate constata, fiind vorba despre norme de drept material, este exclusä posibilitatea 
ca Tn cadrul acestui motiv sä fie invocateTncälcarea sau aplicarea gresitä a normelor de procedurä sau sä se discute
despre aspecte de temeinicie sau de proba

in
situafiei de fapt, extinderea normei juridice dincolo de ipotezele la care se aplicä sau resträngerea nejustificatä a

or legale, violarea unor principii generale de drept.
Textul se referä fie la nesocotirea unei norme de drept material, care trebuie sä fie Tn vigoare la momentul

re a acesteia sau faptele au
fost retinute gresitTn raport de exigentele textului de lege. Tot Tn acest motiv de nelegalitate poate fi Tncadratä si

ei
norme speciale sau invers.
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Tn spetä se pune Tn discutie modalitatea de aplicare a prevederilor incidente mentionate de recurentä Tn 
cererea de chemare Tn judecatä si reluate Tn cererea de recurs.

Tn opinia Curtii, este fondat motivul de nelegalitate preväzut de art. 488 alin. 8 Cod de procedura civilä, 
pentru urmätoarele considerente:

Prin sentinta nr. ####/CAF/2017, Tribunalul #### a respins actiunea formulatä de reclamanta ######## 
####### si a retinut cä metodologia adoptatä reprezintä o propunere a unei strategii a universitätii pe termen 
mediu, respectiv mentinerea, pe baza motivelor prezentate Tn preambulul metodologiei, a caIitä^ii de titular dupä 
Tmplinirea värstei de 65 de ani doar pentru profesorii universitari conducätori de doctorat, care Tndeplinesc 
criteriile SIEPAS pe uItimii trei ani anterior evaluärii.

Tn opinia instantei de fond, avizarea „Metodologiei privind aprobarea mentinerii calitätii de titular a 
cadrelor didactice dupä Tmplinirea värstei de 65 de ani " §i Tnaintarea acesteia Senatului universitätii pentru a

- iilor conferite de Carta ULBS, chiar 
universitar

strategii ale universitätii pe termen lung §i mediu §i politici pe domenii de interes ale universitätii."
-

ar fi comis la adoptarea art
competenta exclusivä a senatelor universitätilor (de stat sau private) ca organe cu putere de decizie, ###########
## ############# ## # #### ##### ####### ## ######## ## ########## # #########, ci doar a dispus 
transmiterea unei Metodologii cu privire la care Senatul avea dreptul s

S-
1/2011 pre
Tmplinirea värstei de 65 de ani, färä nicio altä conditie. A stfel, textul legal invocat de reclamantä are urmätorul 
continut : „(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), Tn cazul Tn care institutiile de Tnvätämänt superior nu pot
acoperi normele cu titulari, pot
drepturile §i obligatiile ce decurg din aceastä calitate, pe baza evaluärii anuale a performantelor academice, dupä 
o metodologie stabilitä de senatul universitär."

S-a sub
dupä Tmplinirea värstei de pensionare de 65 de ani, ci este preväzutä posibilitatea de a le fi mentinutä aceastä

-a elaborate
superior. Tn consecintä, päräta ULBS nu avea obligatia mentineriiTnfunctie a cadrului didactic titular care a Tmplinit

-i es
astfei cä päräta ULBS a hotärät, Tn contextul mentionat Tn preambulul hotärärii, ca mentinerea calitätii de titular 
dupä Tmplinirea värstei de 65 de ani sä se facä doar pentru profesorii universitari conducätori de doctorat, care 
Tndeplinesc criteriile SIEPAS pe ultimii trei ani anterior evaluärii.

S-
CEDO §i art.2 alin. 1 §i 3 din OG nr. 137/2000, Tn conditiile Tn care reglementarea respectivä se aplicä tuturor celor 
aflati Tn situatia preväzutä Tn ipoteza normei Tn discutie §i anume, cadre didactice care au Tmplinit värsta de 65 de 
ani, iar criteriile avute Tn vedere sunt justificate obiectiv de un scop legitim: „ cre§tereaTngrijorätoare a numärului 
posturilor didactice de profesori §i conferentiari, versus numärul de posturi didactice de lector §i asistent, ceea ce 
conduce la adoptarea unei politici de limitare a numärului mare de posturi de profesori/conferentiari §i 
transformarea lor Tn posturi de asistent/lector pentru titularizare; pentru asigurarea unui echilibru financiarTntre 
sustenabilitatea §i dezvoltarea universitätii pe termen scurt §i mediu se impun mäsuri urgente privind
restructu tuielile
de functionare §i dezvoltare."

De asemenea, Directiva 2000/78/CE, la articoluI 25, prevede cä interzicerea discriminärilor pe criterii de
cuparea

fortei de muncä si Tncurajarea diversitätii laTncadrarea in muncä.
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Potrivit art. 6 alin. 1 din aceastä directivä : „Färä a aduce atingere dispozi^iilor articolului 2 alineatul (2), 
statele membre pot prevedea cä un tratament diferenljiat pe motive de värstä nu constituie o discriminare atunci

special de
ofesionale, iar mijloacele

de realizare a acestui obiectiv sunt corespunzätoare si necesare. "
9 alin.1 din Legea nr.1/2011 nu instituie nicio

sta de 65 de ani pentru pensionarea tuturor cadrelor
didactice, färä nicio discriminare pe considerente arbiträre.

Observä, instanta de control cä dezlegärile instantei de fond au vizat existenta discriminärii doar din 
perspectiva art.14 din CEDO §i art.2 alin. 1 §i 3 din OG nr. 137/2000, desi reclamanta a invocat in actiune:
"Starea de fapt evidenljiazä cä incepänd cu 30 iunie 2014, dreptul la continuarea activitä^ii §i dupä Tmplinirea 
värstei de 65 de ani este recunoscut cadrului didactic universitär titular (adicä celui care are incheiat contractul de 
muncä pe duratä nedeterminatä).

Sub acest aspect, legea nu mai discrimineazä Tn sensul cä nu a mai dat relevan^ä statutului de profesor 
universitär §i nici statutului de conducätorde doctorat."
"Sub acest aspect, devine relevant scopul urmärit de pärälji de a o discrimina pe reclamantä prin stabilirea unui 
salariu de 400 lei pentru activitä^ile didactice prestate aferente unei norme comparativ cu salariile stabilite in
favoarea altor cadre didactice asociate
numär de studen^i proprii."

"Caracterul discriminatoriu al mäsurilor este dovedit prin Contractul avänd ca obiect aceea§i activitate 
didacticä universitarä aferentä anului ######### dar nivelul salariului este stabilit prin incälcarea legii la 400; adicä 
sub cel cuvenit chiar §i pentru o muncä necalificatä.

Discriminarea constä in refuzul de a da efect legii privind men^inerea contractului de muncä al reclamantei 
sub cuvänt cä nu este conducätor de doctorat ori cä nu a obljinut avizul din partea consiliului facultä^ii sau al 
consiliului de administra$ie, aceste criterii §i unele (calitatea de profesor sau de conducätor de doctorat) arätate
ca fiind discriminatorii.

Discriminarea con
muncä pe duratä determinatä avänd ca efect pierderea unor nepatrimoniale cä§tigate pe cäi legale §i prin eforturi 
profesionale considerabile."

"In privin^a dovezii tratamentului discriminatoriu solicitä instantei sä aibäin vedere cä in materie, ac^iunile, 
opera^iunile, actele administrative sunt iniljiate §i efectuate de cätre conljinutul acestora relevä fapte grave ilicite 
direcljionate spre a impiedica exercitarea unui drept de cätre subsemnata, conständ in ticluiri de acte false §i in 
folosirea unor criterii prohibite de legislaljia Uniunii Europene, de Conven^ia europeanä, de legislaljia romäneascä, 
de jurispruden^a CEDO, CJUE §i na^ionalä"

Or, prin Decizia CJUE C-644/19
de Curte la 28 august 2019,

Curtea a declarat:
iului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru

general in favoarea egalitä^ii de tratament in ceea ce prive$te incadrarea in muncä si ocuparea for|ei de muncä 
trebuie interpretate in sensul cä nu se aplicä unei reglementäri nationale in temeiul cäreia, intre cadrele didactice 
ale unei institutii universitäre care continuä sä isi exercite profesia dupä implinirea värstei legale de pensionare,
doar cadr
tit
institutie decät contracte de muncä pe duratä determinatä, care au un regim de remunerare inferioarä celei
acordate cadrelor didactice titulare.

2) Clauza 4 punctul 1 din Acordul cadru cu privire la munca pe durat determinat , ncheiat la 18 martie 
1999, cuprins n anexa la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind Acordul cadru cu privire la
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munca pe durat determinat , ncheiat
unei reglementäri nationale Tn temeiul cäreia, Tntre cadrele didactice ale unei institutii universitäre care continuä

ensionare, doar cadrele didactice care au calitatea de 
actice care nu au

calitatea de conducätor de doctorat nu pot Tncheia cu aceastä institutie decät contracte de muncä pe duratä 
determinatä, care au un regim de remunerare inferioarä celei acordate cadrelor didactice titulare, Tn mäsura Tn
care prima categor
a doua ca
nu este justificatä de un motiv obiectiv, aspecte a cäror verificare este de competenta instantei de trimitere 
Asa fiind, din perspectiva instantei comunitare, este necesar ca instanta de trimitere sä efectueze verificäri ce

ile clauzei 4 punctul 1 din
Acordul cadru cu privire la munca pe durat determinat , ncheiat la 18 mart
1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind Acordul cadru cu privire la munca pe durat determinat ,
ncheiat ntre CES, UNICE i CEEP, av nd n vedere c dezleg rile instan ei de fond au vizat existen a discr
doar din perspectiva art.14 din CEDO §i art.2 alin. 1 §i 3 din OG nr. 137/2000. De asemenea, instanta de fond a 
retinut cä Tn ce prive§te petitele III, IV §i VI, acestea fiind accesorii petitului I, fa^ä de solu^ia de respingere a 
solicitärii principale, aceea§i soluljie se impune §i pentru cererile accesorii.

-644/19 este n
prin raportare la situatia concretä a reclamantei:
-
sunt lucrätori cu contract de muncä pe duratä nedeterminatä, contextTn care se vor compara metodologiile de 
reglementare a mentinerii celor douä categorii,
- daca sunt pe -
conditiile de formare si conditiile de muncä.

Din momentu -
comparabilä, Curtea a subliniat cä ar trebui sä se examineze, Tn al doilea ränd, dacä existä un motiv obiectiv, Tn
sensul clauzei 4 punctul 1 din acordul-
Tndeosebi prin nivelul de remunerare a acestora.

S-
situatia de fapt, sarcina de a stabili dacä FT, atunci cänd era angajatä de Universitate Tn cadrul unei serii de

-
calitatea de conducätor de doctorat, angajate pe duratä nedeterminatä de acelasi angajator dupä ce au Tmplinit 
deopotrivä värsta legalä de pensionare"(..) "ar trebui Tn special sä se verifice dacä faptul cä aceste din urmä cadre 
didactice au calitatea de conducätor de doctorat presupune ca natura activitätii lor, precum si conditiile de 
formare ale acestora sä fie diferite de cele ale unui cadru didactic precum FT".

Curtea de apel
argumente subliniate de CJUE Tn Decizia de mai sus, desi Tn actiunea formulatä reclamanta a invocat discriminarea 
si din perspectiva diferentei de tratament, care se manifestä prin regimul de remunerare mentionat, contextTn 
care, pentru o efectivä evocare a fondului cauzei se impune casarea Tn parte a sentin|ei si trimiterea cauzei spre 
rejudecare instantei de fond.

-
-a

evocat fondul dedus judecätii.
Curtea subliniazä cä recursul reprezintä calea extraordinarä de atac prin intermediul cäreia pärtile 

interesate sau procurorul pot solicita instantei de control judiciar, Tn conditiile si pentru motivele expres si limitativ 
preväzute de lege, reformarea hotärärii pronuntatä de cätre instanta de fond sau de instanta de apel Tn anumite 
cazuri preväzute de lege.
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a drepturile lor
subiective, Tnläturänd efectele hotärärilor pronun^ateTn condi^iile celor8 cazuri de nelegalitate preväzute de art. 
488 din Codul de procedura civilä.

ate aspectele, ci
numai controlul legalitätii hotärärii atacate, respectiv al concordantei acesteia cu dispozitiile legii materiale si 
procesuale aplicabile, färä a se putea produce probe noi, cu exceptia Tnscrisurilor. Tntrucät recursul este o cale de
ata u s-a
evocat fondul cauzei, Curtea constä cä este necesar a se analiza legalitatea actelor atacate de reclamanta si din
perspectiva argumentelor si eval -
Cod de procedura civilä, se va admite recursul declarat de recurenta, se va casa Tn parte sentinta atacatä si se va
trimite cauza spre rejudecare Tribunalului ####.

Se vor m
pärätei##################, exceptia lipsei de interes a ac^iunii reclamantei §i a lipsei calitätii procesuale pasive

#, ###### ######, ##### ######, ####### ####, ###### ##########.
Fata de solutia preconizatä mai sus, care presupune rejudecarea cauzei pe fond, instanta de control nu va 

mai analiza restul motivelor de nelegalitate invocate de recurenta prin recurs, urmänd ca aceste critici sä fie avute 
Tn vedere de instanta de fond la rejudecare.

Cererea recurentei de
ulteriorsträmutärii, nu poatefi primitä fatä de prevederile art. 498 alin. 2 Cod de procedura civilä, Tn cauzä nefiind 
supuse discutiei critici care sä vizeze competenta instantei de fond.
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