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. Vorwort Sandra Hofhues, Konstanze Schitze



Doing Research ist eine kollegiale Einladung zur Ge-
genwartsbeschreibung und widmet sich der Muster-
suche in den Praxen, Themen und Werkzeugen sowie
Materialitdten, Methoden und Strukturen von Wis-
senschaft unter den Bedingungen der Digitalitéit. Das
titelgebende Konzept des Doings weist dazu eine
lange und hilfreiche Tradition auf: Mit ihm wird ein
sozialer Konstruktionsprozess verbunden, wonach
Wirklichkeit nie eindeutig (vor-)gegeben ist, sondern
performativ und damit im Umgehen mit etwas oder
jemandem hergestellt wird. Ubertragen auf unser
Buch bedeutet dies, dass wir das Forschen entspre-
chend als stindige Suchbewegung und die Forschung
als Ort permanenter diskursiver Verhandlungen ver-
stehen. Dabei interessieren uns insbesondere die
Herstellungsprozesse von Forschung einschlieBlich
ihrer institutionellen und gesellschaftlichen Einbet-
tungen, nicht zuletzt in der Lehre. Wir fragen danach,
wie sich ausgehend davon Wissenschaftspraktiken
formen, habitualisieren und — auch von ihren Gren-
zen und Zwischenergebnissen her — denken und kon-
turieren lassen.

Um die scheinbar selbstldufigen Herstellungsprozes-
se von Forschung greifbar zu machen, geht den Bei-
tragen in diesem Band eine absichtsvolle Irritation
und Verunsicherung voraus, die ihre Verfasser*innen
dazu anregte (gar zwang), die eigenen Routinen als
Wissenschaftler*in zu befragen. So bestand die Ein-
ladung darin, einen wissenschaftlichen oder kiinstle-
rischen Beitrag ausgehend von einer Abkiirzung zu
verfassen und den Ausgangspunkt fiir ein situiertes
Nach-Denken iiber die jeweilige Praxis an diesen
unbedeutenden Partikel zu binden. Inwieweit der
Band nun dadurch zu einem Glossar oder zu einem
Stimmungsbild fiir aktuelles Forschen wird, tiberlas-
sen wir gern Thren Erkundungen. Aus unserer Sicht
zeichnen die Beitrédge selbst ein ausgesprochen viel-
dimensionales Bild gegenwartigen Forschens mit
transdisziplindren Ankniipfungspunkten zwischen
Bildung und Digitalitit.

Angesichts der unternommenen Suchanfragen und
Positionierungen sagen wir abschlieBend Danke fiir
einen unbezifferbar wertschitzenden Austausch,
sanfte Verhandlungen und tiberzeugende Ankerpunk-
te: Allen Teilhaber*innen danken wir fiir ihre Beitra-
ge, insbesondere aber dafiir, dass sie unserer (Such-)
Anfrage derart produktiv nachgegangen sind. Paul
Barsch danken wir fiir die beratende Begleitung, das
sinnstiftende Cover und seine visuelle Spur durch
das Buch. Unser Dank gilt auch Marie Schwarz, die

sich als Lektorin auf viel Lesearbeit eingelassen hat
und den Beitrdgen — Zitat — den letzten Schliff gab.
Und nicht zuletzt danken wir Lea Saha Choudhury
fir die Abfrage zur Forschung, Filiz Aksoy, Sina
Musche und Jennifer Griintjens fiir die wissenschaft-
liche Vorbereitung sowie Paula Goerke und Anna
Sprenger fiir die Unterstiitzung bei der Ubersetzung.
Carmela Fernandez de Castro y Sanchez danken wir
fiir das wundervolle Gesamtlayout und den Satz aller
Beitrdge, sodass unser Buch in Eigenregie zu dem
werden konnte, was es nun geworden ist.

Wir wiinschen eine allseits anregende Lektiire mit
zahlreichen interessanten Einblicken und Einsichten.

Hagen/K6ln, im April 2022
Sandra Hothues und Konstanze Schiitze
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Eine paradoxe kleine Form, Jona T. Garz, Lilli Riettiens
keine AbkUrzung



Der _ (Unterstrich) komprimiert Wissen aus einem
komplexen Diskurs um die soziale Konstruiertheit
von Geschlecht, wihrend er zugleich den Raum fiir
das Nachdenken iiber vergeschlechtlichte Subjekte
Jenseits von Binaritdt vergriofert. Als paradoxe klei-
ne Form riickt der _ demnach neben historischen
und gegenwdrtigen Aushandlungsprozessen von
Geschlechtlichkeit auch deren jeweilige Aktualisie-
rungen in Forschungspraxis und Wissenserzeugung
in den Blick.

Von Abkirzungen und kleinen Formen

Insbesondere im Kontext wissenschaftlicher Textpro-
duktion ergeben sich Abkiirzungen héufig aus einer
Notwendigkeit der Textkiirzung, wenn die maximale
Worter- oder Zeichenzahl erreicht oder bereits {iber-
schritten ist. Herausgebende von Zeitschriften oder
Sammelbédnden geben die maximale Zeichenzahl fiir
einen Artikel vor, aber auch Twitter begrenzt die Zei-
chenzahl fiir einen Tweet und Formulare — elektroni-
sche allemal — legen fest, wie viele Buchstaben fiir
eine Antwort moglich sind. Und wenn wir uns beim
Schreiben von SMS an die 160 Zeichen halten woll-
ten, um nicht zwei zu versenden, dann waren Abkiir-
zungen neben dem Weglassen von Leerzeichen das
Mittel der Wahl. Die Verbindung von Abkiirzung und
Zeitknappheit offenbart sich vor allem im Akt des
Notierens: Meist kiirzen wir ab, wihrend wir zuho-
ren, wenn es schnell gehen muss. Abkiirzungen er-
weisen sich hier als von Fliichtigkeit geprégt.

In den genannten Beispielen zeichnet sich ab, dass
Abkiirzungen vor allem ,situativen Erfordernissen
angepasst“ sind (Jdger/Matala de Mazza/Vogl, 2020:
2), manchmal sind sie schlichtweg praktisch. Und
gleichzeitig — und das présentiert uns der vorliegende
Band — erdffnet eine meist aus wenigen Buchstaben
bestehende Abkiirzung den Blick auf vielschichtiges
Wissen, das klein gemacht wurde. Als eben solche
Resultate von ,,Verkleinerungsoperation[en]“ lassen
sich Abkiirzungen als kleine Formen lesen (ebd.;
siche auch ca., Wagner 2023), die sich in einem
Spannungsfeld von , Komprimierung, Kompromiss
und Kompromittierung™ bewegen (Jdger/Matala de
Mazza/Vogl, 2020 : 1). Im klassischen Sinn bezeich-
net das Konzept der kleinen Form zum einen kurze,
das heifit kleine Textsorten wie Tagebucheintrige,
Essays, Merkspriiche, Witze, Fabeln, Kommentare,
Gutachten oder Ahnliches. Zum anderen bezieht es
sich auch auf die Darstellung von Texten, beispiels-
weise in Tabellen, Vordrucken, Formularen, Frage-
bogen oder Listen (vgl. u. a. ebd.; Gamper/Mayer
2017). Mitgedacht wird dabei, dass sowohl die Texts-
orten als auch die Formen, in denen Informationen
geordnet und visualisiert werden, eine epistemische

Funktion haben. Sie sind an der Weitergabe von Er-
fahrungen und an der Hervorbringung ,neuen Wis-
sens‘ beteiligt und damit sowohl Bedingung als auch
Resultat von Wissenspraktiken. Anschaulich zeigen
lasst sich diese Gleichzeitigkeit anhand des Beispiels
des Formulars. Mit Hilfe standardisierter Formulare
werden Informationen und Beobachtungen zu Kor-
pern (Hoffmann 2008), Tierpriparaten (MacKinney
2019), der Bevolkerung (von Oertzen 2017) oder
ganz allgemein zu einem Fall (Hess/Mendelsohn
2013) erhoben und auf duferst dkonomische Weise
auf einer Seite hierarchisch und visuell arrangiert.
Dabei ist notwendigerweise bereits diskursiv verhan-
delt, welche Informationen, welches Wissen als rele-
vant gilt oder gelten kann: Formulare sind undenkbar
ohne das ihnen vorgingige Wissen. Die ,Leistung*
des Formulars ist demnach die Verkleinerung und
Verdichtung dieses Wissens bei gleichzeitiger (vor-
iibergehender) Komplexititsreduktion (Paris 2005).
Auf formaler Ebene verkleinert und ordnet das For-
mular Wissen, auf inhaltlicher Ebene reduziert es des-
sen Komplexitdt und ermoglicht dadurch tiberhaupt
erst ein Erkennen und Verstehen (Becker 2009). Das
Ausfiillen des Formulars und seine (serielle) Verwen-
dung — also das Eintragen von Beobachtungen und
Informationen und das genaue Hinsehen, zu dem das
Formular anhdlt — schaffen die Voraussetzungen zur
Erzeugung ,neuen Wissens‘. Indem wir die Abkiir-
zung als kleine Form lesen, verweisen wir also auf
das Klein-gemacht-Werden, das einerseits das Doing
und damit seine Verwobenheit mit der (Forschungs-)
Praxis vergegenwartigt, wihrend es andererseits er-
moglicht, die sich darin abspielenden Diskurse in den
Fokus zu riicken.

Vom _ als paradoxer kleiner Form

Abkiirzen steht in enger Verbindung zu Zeit und
Raum. Wenn wir auf dem Weg zu einem Treffen und
spdt dran sind, dann nehmen wir eine Abkiirzung,
um schneller an unser Ziel zu gelangen. Wenn die
Zeitschrift uns in Form einer maximalen Worterzahl
lediglich einen gewissen Raum fiir die Verschriftli-
chung unserer Gedanken zuweist, dann schreiben
wir in (den erlaubten) Abkiirzungen. Anders verhélt
es sich hingegen in Bezug auf den _, bei dem es sich
keineswegs um eine auf Raum- oder Zeitknapp-
heit reagierende Abkiirzung handelt (Stefanowitsch
2018). Vielmehr (er)offnet er der Idee nach einen
Raum und schafft (einen) Platz fiir all diejenigen,
,.die sich nicht unter die beiden Pole hegemonialer
Geschlechtlichkeit subsumieren lassen wollen und
konnen®, denen ,.ein eigener Ort“ bis dato jedoch
verwehrt blieb (S_HE 2003: 0.S.).! Als typografische
Intervention wird der _ damit zu einer Raumaneig-
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nung, die gleichsam von Verweilen und Bewegung
geprégt ist. Denn wihrend es gilt, ,,diesen Raum dau-
erhaft zu besetzen“ (ebd.), markiert er doch ebenso
einen fluiden Prozess absichtsvoll unabschlieSbarer
De- und Rekonfigurationen von Geschlechtsmog-
lichkeiten jenseits bindrer Substantive.

Vor diesem Hintergrund entfaltet der _ in gleich
dreifacher Weise performative Kraft: Indem er das
Wissen um queeres beziehungsweise nicht-bindres
Leben in Text transformiert, verweist er (1) auf die
Konstruiertheit einer bindren Geschlechterordnung,
die auf diese Weise mit jedem Einsatz als zweifelhaft
markiert wird. (2) Verortet sein Einsatz die Schrei-
benden selbst im Diskurs um (nicht-)gendersensib-
les? Sprechen. Der _ dient dann als signifier, der
markiert, dass den Schreibenden bewusst ist, dass
Gender nicht ,,the assignment of roles to physical-
ly different bodies“ ist, sondern die ,.attribution of
meaning to something that always eludes definition®
(Scott 2001: 6). (3) Eroffnet er einen Moglichkeits-
raum, der durch das Erzeugen eines Korper-Wissens
jenseits bindrer Zuschreibungen das ,,verandert, was
als Erfahrung von Geschlecht und Kérper moglich
ist und war” (S_HE 2003: 0.S.). Die Aneignung die-
ses Raums erweist sich demnach als auch iiber den
Text hinaus wirksam, denn der _ schafft Platz fiir
,neue[] Korpersubjektivititen® (ebd.). So gesehen
lasst er sich nicht als Abkiirzung im Wortsinn ver-
stehen, die ein Ergebnis ,,sprachlicher Effizienz* ist
(Jidger/Matala de Mazza/Vogl 2020: 1), sondern viel-
mehr als kleine Form. Auch der _ als kleine Form
komprimiert Wissen: Den duferst komplexen, um-
kdmpften und unabgeschlossenen Diskurs um die
soziale Konstruiertheit von Geschlecht. Anstatt bei
der Markierung einer jeweiligen Subjektposition die
Argumente, Abwigungen und Probleme jedes Mal
aufs Neue explizieren zu miissen, verdichtet der _
dieses Wissen und re-présentiert es. Hier machen
wir in Bezug auf den _ ein Paradox aus: Wahrend
er einerseits die Komprimierung eines Diskurses auf
engem Raum ermdglicht, vergrofert er in der glei-
chen Bewegung den Raum. Dadurch werden andere
Fragen nach vergeschlechtlichten Identitdten formu-
lierbar und neues Wissen kann entstehen. Der im _
komprimierte Diskurs ermdglicht eine Ausdehnung
des Raums im Nachdenken tiber vergeschlechtlichte
Subjekte. Der _ oszilliert demnach im Spannungs-
feld von Verkleinerung und Vergroferung und avan-
ciert damit zu einer paradoxen kleinen Form.

Doing historical Research

Um ihr Argument zu bekréiftigen, dass es beim
gendersensiblen Sprechen nicht um ,,[s]tarre Re-
gelanwendung® gehen solle, sondern vielmehr um

14

ein ,kontextuelle[s] Abwigen®, filhren Mai-Anh
Boger und Lena Staab (2020: 78) ein Beispiel aus
einer ihnen vorgelegten Hausarbeit an. Darin sei
die Rede von den ,,Senator_innen Roms* gewesen
— die starre Regelanwendung habe folglich ,,zu Ge-
schichtsverfélschung [ge]fiihrt, indem Frauen zum
Beispiel riickwirtig das Wahlrecht erteilt“ worden
wire (ebd.). Hier zeichnet sich ein Argument ab,
das uns als unter anderem historisch Arbeitenden
héufig begegnet: Das Argument der Ahistorizitdit. Es
lasst sich wohl als Sorge lesen, den historischen Ge-
genstdnden ,nicht gerecht’ zu werden. Boger/Staab
scheinen mit ihrem Beispiel also dafiir zu pladieren,
lediglich die ,méannliche Form* (Senatoren) zu ver-
wenden, bei der es sich in diesem Fall eben nicht um
ein generisches Maskulinum handelt. Die ,ménnli-
che Form* soll an dieser Stelle ganz explizit darauf
aufmerksam machen, welche Ein- und Ausschliisse
das damalige politische System im romischen Reich
re-produzierte. Auf (mindestens) zwei miteinander
verwobenen Ebenen lassen sich hier Prozesse des
Doing Gender ausmachen: Einerseits auf der Ebene
der aktuell Forschenden, andererseits auf der Ebene
des Forschungsgegenstands. Liest man Geschlecht
nicht etwa als essentielle Eigenschaft von Personen,
sondern als von Menschen in sozialen Interaktionen
hervorgebracht, vermag die — ob bewusste oder un-
bewusste — Verwendung des _ bei den ,,Senator_in-
nen Roms* die Frage anzustofen, wer im Untersu-
chungszeit-Raum iiberhaupt die Moglichkeit hatte,
Mitglied des Senats zu werden. Die Verwendung von
Senatoren in der ,méannlichen Form* suggeriert, es
hitten lediglich ,Méanner* Anspruch auf einen Sitz
im Senat gehabt. Gleichzeitig stellt sich die Frage,
welche ,Minner® diesen Anspruch in der damaligen
Zeit erheben konnten. Der Annahme folgend, dass
Geschlecht je nach Kontext, Zeit, Kultur und Ort neu
mit Bedeutung aufgeladen werden muss, muss dies
auch fiir historische Kontexte und Akteur innen gel-
ten: ,Ménnlichkeit® war also auch im damaligen Rom
Produkt einer Herstellungsleistung, die es iiberzeu-
gend darzustellen galt (Lindemann 1993/2011: 29).
Auf Ebene des Forschungsgegenstands ermoglicht
der _ also Fragen nach dem Doing Gender damaliger
Akteur_innen, in diesem Fall danach, wodurch die
,Mannlichkeit® der ,Senatoren‘ iiberhaupt definiert
war: Welche Erwartungen etwa an Klasse, race,
Kleidung, Sprache, Gestik und Mimik ermoglichten
es den ,Senatoren’, als ,Ménner* zu erscheinen?

Der _ erinnert daran, dass Geschlechterstereotype
und das In-Eins-Fallen von Sex und Gender imagi-
nierte Ordnungen sind, die ,reale* Wirkung entfalten.
Indem machtvolle Relationen um die Kategorie Ge-
schlecht in den Fokus riicken, wird eine differenzier-
te historische Auseinandersetzung angestoBen und



ermoglicht. Es ist die Sichtbarmachung durch den
_, die einerseits den damaligen Prozessen des Doing
Gender der beteiligten Akteur innen einen Platz
in Sprache, Forschung und damit auch in der Kon-
struktion von Wirklichkeit einrdumt, andererseits aber
ebenso den transenden Menschen der Vergangenheit
einen Raum zugesteht. Dagegen ldsst die Ablehnung
des _ in historischer Forschung die Performativitdt
von Geschlecht als ,moderne Erfindung® erscheinen
und re-produziert damit erneut die Annahme, es han-
dele sich bei Geschlecht um feste Materialititen, ,,mit
denen wir geboren werden* (S_HE 2003: 0.S.):

,,Our contemporary belief that gender and sexu-
ality are identities that individuals articulate has
dramatically skewed our view of the long-ago
past. We are less interested in the significance of
rebellion against systemic gender norms in the
absence of a declaration of selfhood. We are less
able to even see such expressions when the words
used to describe them do not line up with our cur-
rent vocabularies.” (Manion 2020: 9)

Vor diesem Hintergrund re-produziert die Bezeich-
nung Senatoren vermeintliche Eindeutigkeiten von
Geschlecht und scheint vielmehr das gegenwartige
Bild von ,Ménnlichkeit® der Forschenden selbst zu
offenbaren. Geschichte erzdhlt zwar Vergangenes,
aber immer nur in Bezug auf die Gegenwart:

,History is not [...] a reconstruction of how it ,re-
ally® was but th[e] endless construction of new,
contemporary stories about the past. And as the
present changes, these stories are unavoidably
filled in differently.* (Depaepe 2010: 32f.)

Die Konflikte um die Nutzung des _ zeugen vor dem
Hintergrund, dass der _ einer Idee der Aneignung
des Raumes folgt, vom Kampf um eben solche An-
eignungsprozesse und Legitimitdten. Der Umstand,
dass (historische) Forschung von den beteiligten Ak-
teur_innen betrieben und geformt wird — und deshalb
geprigt ist von Aushandlungsprozessen, die sich bei-
spielsweise an kleinen Formen entfachen — riickt in
den Fokus, wer dariiber bestimmt, ob Schreibweisen
Llegitim® sind. Hierzu gehort in den Geschichtswis-
senschaften etwa der Vorwurf vermeintlicher Ahis-
torizitét. Als Zeichen gelebter Wissenschaft muss es
im Zuge eines Doing Research daher immer auch
um die Reflektion der eigenen Rolle und des even-
tuellen eigenen Anspruchs auf Deutungshoheit(en)
gehen. Mit Blick auf das Anliegen des vorliegenden
Bandes ldsst sich demnach ein Zusammenhang von
Forschungspraxis und der Erzeugung ,wissenschaft-
lichen Wissens® ausmachen, der sich im _ als para-

doxer kleiner Form verdichtet. An ihm reiben sich
Wissenschaftsdisziplinen und Denktraditionen auf,
konfligieren und kontaktieren sich. Und genau das
ist es, was den _ so produktiv macht.

Doing Research als Einladung

Als typografische Intervention erscheint der _ gera-
dezu wie das Gegenteil einer Abkiirzung: Er erofthet,
verkompliziert und veruneindeutigt — und schafft da-
mit Wissen, das bislang hiufig keinen Platz, keinen
Raum hatte. Anstatt Sex und Gender permanent in
Eins fallen zu lassen und anstelle der Annahme, dass
bestimmten Korpern immer schon eine bestimmte
Bedeutung zugeschrieben wurde, bietet der _ die
Moglichkeit, Abstand zu nehmen von der imaginier-
ten ,Wahrheit® eines zugewiesenen Geschlechts bei
der Geburt. Er betont Geschlecht als etwas, das Men-
schen entwickeln, verhandeln, verdndern und vor
allem werden. Dieses Werden ist nie abgeschlossen,
sondern muss je neu performt werden und unterliegt
damit Transformationen. Dementsprechend ermog-
licht die Nutzung der paradoxen kleinen Form des
_ das Stellen neuer Fragen, anderer Fragen, wodurch
Geschlecht als Analysekategorie nicht mehr ledig-
lich eine Aktualisierung der Geschichte als Frauen-
geschichte zulésst, sondern dariiber hinausgeht.
Anhand gegenwirtig immer noch hitzig gefithrter
Debatten iiber gendersensibles Sprechen verdeutlicht
Wissenschaft erneut ihren performativen Charakter:
Auch ,wissenschaftliches Wissen‘ entsteht durch die
Beteiligung verschiedener Akteur innen, die Ein-
und Ausschliisse produzieren und damit bestimmte
Korpersubjektivititen (un)sagbar machen. Menschen
verhandeln im wahrsten Sinne des Wortes iiber den
Raum (in der Sprache) und damit auch dariiber, wem
welcher Raum zusteht. Doing Research verweist
demnach auf das gemacht-worden-Sein (Freist 2015)
und das gemacht-Werden, was gleichsam die Mog-
lichkeit eines anders-gemacht-Werdens eroffnet.
Wie Steffen Kitty Herrmann geht es auch uns ,,nicht
darum, dieses Spiel still zu stellen oder durch Defi-
nitionen einzugrenzen* (S_HE 2013: 0.S.). Vielmehr
wollen wir zu einer Diskussion, zum gemeinsamen
Doing Research, einladen. Da der paradoxen kleinen
Form des _ das Potenzial innezuwohnen scheint,
Geschlechtlichkeit jenseits einer essentialistischen
Fantasie untersuchbar zu machen, bietet sie zudem
die Moglichkeit, die komplizierten Aushandlungs-
prozesse von Erwartungen an Geschlechtlichkeit und
die jeweiligen Aktualisierungen auch in ihrer Wider-
standigkeit und kulturellen Bedingtheit mitzuden-
ken. Damit kann ebenso fiir die Geschichte sichtbar
gemacht werden, was bis heute vielfach unsichtbar
bleiben soll: Die Uneindeutigkeit von Geschlecht.
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Anmerkungen

1 Uns ist bewusst, dass dies eine Lesart des _ ist. Wie im letzten Teil
dieses Beitrags nochmals verdeutlicht, sind auch geschlechtersensi-
bles Sprechen und Schreiben (vorldufige) Produkte von Aushand-
lungsprozessen. Dennoch erscheint es uns fiir unser Vorhaben, den
_ als paradoxe kleine Form zu begreifen, um die dahinterliegenden
Diskurse im Spannungsfeld von Forschungspraxis und Wissenser-
zeugung in den Blick zu riicken, sinnvoll, zunichst die von Steffen
Kitty Herrmann (2003) in den Diskurs eingebrachte Idee des _ als
Raum(erdffnung) aufzugreifen.

In Anlehnung an Mai-Anh Boger und Lena Staab (2020) ver-
wenden wir den Begriff der Gendersensibilitit und nicht den der
Gendergerechtigkeit. Auf der Folie des ,,(An-)Gerufen-Werden[s]*
untermauern Boger und Staab ihr Argument, dass Sprache ,,nie ge-

N

recht [ist]. Sie unterwirft uns. Und vor allem ist sie nie gewaltfrei
oder frei von Ubergriffen [...]* (Boger/Staab 2020: 79).
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Software und ihre Bedeutung for Dan Verstdndig
eine erziehungswissenschaftliche
Medienforschung



Anhand der Abkiirzung .exe (executable) unter-
sucht der Beitrag die Komplexitdt hinter der Aus-
Sfiihrung von Programmen hinsichtlich technischer
Abhdngigkeiten aber auch sozialer und kultureller
Bedingtheiten. Damit ergeben sich forschungsbe-
zogene Konsequenzen, die im Beitrag iiber die Be-
ziehung zwischen den Software Studies und einer
erziehungswissenschaftlichen Medienforschung dis-
kutiert werden.

Es hat heute fast einen Hauch von Ironie, dass Kittler
1992 fiir ein Symposium im Silicon Valley seine The-
se postulierte, dass es keine Software gidbe — denn fast
zeitgleich stellte Microsoft die Version 3.1 seines Be-
triebssystems Windows mit grafischem User Interface
vor, welches nicht zuletzt aufgrund seiner Oberfliche
und der damit verbundenen Abstraktion zur Hardware
eine weltweite Erfolgsgeschichte feierte. Programme,
die auf dem Betriebssystem Windows ausgefiihrt wer-
den, sind sogenannte Executables, ausfiihrbare Pro-
grammdateien, die auf die Endung .exe enden. Auch
wenn es sich um eine sehr bekannte Abkiirzung han-
delt, ist die Ausfiihrung (execution) von Programmen
langst nicht auf diese Formate beschrinkt: Es konnen
ganz unterschiedliche Skripte und Kommandos wie
Binary Executables (.bin) oder andere Befehle (siche
cmd, Breiter 2023) sein, die auf einem bestimmten
Betriebssystem ausgefithrt werden. Software ist damit
immer auch in Software eingebettet. Die Universalitéit
des Computers hat zur Folge, dass wir nicht mehr se-
hen, ob einfach Zeichen gesetzt werden oder aber der
Befehl gegeben wird, Zeichen zu setzen. Doch neben
dieser Form der Verschleierung war fiir Kittler (1992)
vor allem eines wichtig: Software wird immer auf
Hardware ausgefiihrt und ist untrennbar mit ihr und
ihrer Materialitét verbunden.

Software zdhlt. Heute womoglich mehr denn je.
Wem verdankt der Computer als universelle Rechen-
maschine seine magische Kraft der Unverwiistlich-
keit? Der Software. In welcher Form nehmen die
meisten modernen Anwendungen und Apps Gestalt
an und werden daher von ihren Benutzer:innen wahr-
genommen? Uber digitale Medien. Software hat
inzwischen eine Vielzahl von physischen, mechani-
schen und elektronischen Technologien ersetzt, die
vor dem 21. Jahrhundert verwendet wurden, um kul-
turelle Artefakte zu erstellen, zu speichern, zu vertei-
len und mit ihnen zu interagieren. Software kann, mit
Manovich (2013) gesprochen, als Schnittstelle zur
Welt, zu anderen, zu unserem Gedachtnis und unse-
rer Vorstellungskraft beschrieben werden. Software
macht aus Smartphones ein Schweizer Taschenmes-
ser in der digitalen Welt. Das Denken iiber Software
selbst ist iiber weite Strecken ihrer Geschichte ge-
meinhin technisch geblieben. Dies dndert sich durch

verschiedene Stromungen in Kunst, Kultur, Gesell-
schaft und Wissenschaft. Dementsprechend ist eine
weite Auslegung von Software heute grundlegend
fir historische und zeitgenossische Analysen, die
sich im Schnittfeld von Technik-, Medien- und Kul-
turgeschichte bewegen. Software takes command —
und das in mindestens zweierlei Hinsicht: Software
ist allgegenwértig und zugleich immer auch von den
Eingaben der Menschen abhéngig, die mit der Soft-
ware arbeiten, die Daten fiir den jeweiligen Input
produzieren. Software braucht einerseits Befehle,
andererseits bestimmt sie Offentliche, wissenschaft-
liche, kulturelle und politische Diskurse und durch-
zieht das Private in einem bislang unbekannten Aus-
maf (Pritchar/Snodgrass/Tyzlik-Carver 2018).
Insbesondere die Hinwendung zu Software hat damit
auch im Wissenschaftsbetrieb einige Spuren hinter-
lassen und fordert nicht nur in der gegenstandsbe-
zogenen Auseinandersetzung dazu auf, sich zu ihr
zu verhalten. Will man sich in der Erziehungswis-
senschaft den beschriebenen Phédnomenen nicht
verschliefen, dann scheint es nur folgerichtig, auch
nach den Produktionsbedingungen von digitalen Me-
dien zu fragen und Designprinzipien in den Blick zu
nehmen. Das bedeutet, dass man sich mit den kul-
turellen, sozialen, aber auch politischen Einschrei-
bungen von Software befasst, um deren implizite
Logiken und explizite Wirkweisen analytisch erfas-
sen zu konnen. Dabei weist die Ausfilhrung einer
Softwareanwendung viele Ahnlichkeiten zur Aus-
fithrung von Forschungsprogrammen auf: So ist die
Ausfithrung eines Prozesses oder Programms nicht
einfach die reibungslose Erledigung einer Aufgabe,
vielmehr kann sie als ein multidimensionales Wech-
selverhéltnis von Befehl und Kontrolle, von Eingabe
und Ausgabe, von Daten und — inzwischen vorran-
gig digitaler/disziplindrer — Infrastruktur verstanden
werden. Der Prozess der Ausfithrung ist damit nur
ein Bestandteil von vielen und eingebettet in eine
umfangreiche soziotechnische Struktur; ebenso wie
der Prozess des Erkenntnisgewinns in den Human-
wissenschaften.

In drei Schritten wird im Folgenden eben dieses
Wechselverhéltnis herausgearbeitet und anschaulich
gemacht. Erstens wird die stetig steigende Komple-
xitdt und Kontingenz sowohl in gesellschaftlichen
als auch wissenschaftlichen Kontexten betrachtet
und im Hinblick auf die Software Studies verortet
(executing complexity). Deren konsolidierenden
Bewegungen sind von einer spezifischen transdiszi-
plindren Qualitdt gepragt, die nicht zuletzt fiir eine
erziehungswissenschaftliche Medienforschung be-
deutend ist, wie im zweiten Schritt gezeigt wird (exe-
cuting transdisciplinarity). Worum es dabei letztend-
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lich geht, sind disziplindre Suchbewegungen, das
Herstellen von Ordnungen und das Durchkreuzen
bestehender Ordnungen sowie Denkweisen und der
Umgang mit Wissen im Horizont der Digitalitdt. Der
Beitrag schlieft daher mit einer kursorischen Ab-
handlung tiber executing order.

Executing Complexity

Der Rechtswissenschaftler Lessig (1999) hat die Form
der Komplexitit iiber die regulative Macht des Codes
in seinem Band Code is law festgehalten. Er beschreibt
darin eine gewissermaflen neue Form der Regulie-
rung, bei der (rechnerbasierte und digital vernetzte)
Technologien eingesetzt werden, um bestehende Re-
geln durchzusetzen. Die Einschreibung von Werten
in Hard- und Software haben bei Lessig unmittelbare
Auswirkungen auf das gesellschaftliche Miteinander,
sie seien konstitutiv fiir die Erfahrung von Welt. Unter
dem Begriff des Cyberspace — damals en vogue, heute
eher anachronistisch — fokussiert er sich auf die Archi-
tektur, die durch Hardware, aber auch durch Software
definiert sei und die er mit Code zusammenfasst. Diese
Architektur bette bestimmte Prinzipien ein; sie lege die
Bedingungen fest, unter denen Menschen den Cyber-
space nutzen. Die Formalstruktur des Raumes definiert
also, was in ihm méglich ist und was nicht — und diese
Bedingungen beziehungsweise Moglichkeiten beein-
flussen wiederum Innovationen in diesem Raum: Eini-
ge Architekturen laden zur Innovation ein, andere hem-
men sie. Es wird nicht zuletzt durch spétere Arbeiten
deutlich (Lessig 2010; van Schewick 2010), dass jene
Einschreibungen weitreichende Konsequenzen — nicht
nur fir die Innovationskraft des Netzes, sondern fiir
die Konstitution gesellschaftlicher Zusammenhinge
insgesamt — haben.

Im Zeitraum von 2004 bis 2012 haben sich auch ver-
schiedene Ansitze entwickelt, die Code und Software
vor dem Hintergrund ihrer kulturellen Wirkweisen
und Einbettungen diskutieren und damit auch gesell-
schaftstheoretische Beziige erdffnen. Mit dem Fokus
auf Code im Sinne von Quellcode lassen sich hier
insbesondere die Arbeiten von Adrian MacKenzie
(2005), Florian Cramer (2005) und Alexander Gal-
loway (2004) nennen, die durch ihre Aufsdtze und
Buchprojekte eine grundlegende Offnungsbewegung
bewirkt haben. Diese sind stark von den Cultural
Studies geprégt. AnschlieBend daran und fast zeit-
gleich haben sich die Software Studies (Fuller 2008;
Wardrip-Fruin 2012; Manovich 2013) und Platform
Studies (Montfort und Bogost 2009) mit jeweiligen
Buchreihen bei MIT Press herausgebildet, wie Marino
(2020: 19) in seinem Einfiihrungsband iiber die Criti-
cal Code Studies zusammenfasst. Die Software Stu-
dies nehmen aus ganz unterschiedlichen Perspektiven

20

und mit verschiedenen Zielsetzungen die Herausfor-
derungen in den Blick, die sich durch, mit und iiber
Software ergeben. Zwar wurde die Implementierung
und Nutzung von Software zuvor schon in Bereichen
wie den Internet Studies oder New Media Studies un-
tersucht, jedoch meist als Begleiterscheinung, die es
zu adressieren galt, um die sozialen, kulturellen oder
politischen Phidnomene der jeweiligen Perspektiven
zu beleuchten. Mit dem Aufkommen der Software
Studies wurde die Software schlieBlich zum eigen-
standigen Untersuchungsgegenstand. Matthew Fuller
(2008) beschreibt das Projekt der Software Studies
im Er6ffnungsband zur gleichnamigen Buchreihe
als eine Sammlung von Kurzstudien, die spekulati-
ve, erkldrende und kritische Texte iiber spezifische
digitale Artefakte, Sprachen und logische Strukturen
zusammenbringt. In insgesamt 39 Beitrdgen werden
zentrale Begriffe zu Software in Anlehnung an ein
Lexikon explorativ eingefiihrt, um das Verstindnis
von Software als immaterielles Artefakt zu tber-
winden (ebd.: 4). Dabei dienen nicht nur kultur- und
medienwissenschaftliche Zugénge als Impulsgeber,
sondern auch Beitrdge aus den Science and Techno-
logy Studies. Software wird als etwas verhandelt, das
eine eigene Geschichte hat und somit nicht nur den
harten, weil technologischen, Gesetzen unterliegt.
Software ist vielmehr ein kontingentes Produkt, wel-
ches durch Medientechnologie ebenso bedingt ist wie
durch soziale, institutionelle und kulturelle Rahmen-
bedingungen. Neben den theoretisch-konzeptionellen
Beitrdgen, die sich in erster Linie an der Frage nach
der Bedeutung von Code und Software abarbeiten,
ergeben sich in diesem Zusammenhang auch metho-
dische und methodologische Herausforderungen und
Fragestellungen. Letztere zielen einerseits unter Ein-
fluss der digitalen Geisteswissenschaften auf compu-
tergestiitzte Analysen ab, andererseits beriicksichtigen
sie auch hermeneutische Ansitze.

Daneben ist die Forschung mit und {iber Software
allein aufgrund ihrer Beschaffenheit schwierig, wie
Chun (2011: 3) festhélt. Denn Software in histori-
scher Perspektive zu beforschen, birgt die Herausfor-
derung, dass alte Programme auf aktueller Hardware
und aktuellen Betriebssystemen womdglich gar nicht
mehr ausgefiihrt werden konnen. Selbst der Zugang
zu alter Software ist grundlegend problematisch.
Gleichzeitig scheint eine kategorische Trennung von
Code und Software als Engfithrung, die der Charak-
teristik von Software und ihrer performativen Kraft
selbst widerspricht. Chun (2011) verdeutlicht die-
sen Punkt entlang der Diskussion um Source Code,
Software und die spekulativen Rédume, die iiber ihre
Anordnungen, Ausfithrungen und Bedeutungszuwei-
sungen entstehen: ,,Code does not always or auto-
matically do what it says, but it does so in a crafty,



speculative manner in which meaning and action are
both created” (ebd.: 24). Dementsprechend fasst er
Source Code eher als re-source statt als Quelle:

»Source code is more accurately a re-source, ra-
ther than a source. Source code becomes the source
of an action only after it — or more precisely its
executable substitute — expands to include soft-
ware libraries, after its executable version merges
with code burned into silicon chips; and after
all these signals are carefully monitored, timed
and rectified. Source code becomes a source only
through its destruction, through its simultaneous
nonpresence and presence. (Ebd.: 24f.)

Die Komplexitit bei der Betrachtung von Software
lasst sich also nur schwer von der Unbestimmtheit
trennen, die Source Code schon hervorbringt. Gleich-
zeitig ist Source Code nicht die alleinige Ressource
zur tatsdchlichen Ausfiihrung von Prozessen und Ab-
laufen, denn Software ist kein immaterielles, stabiles
oder gar wertneutrales Produkt. Vielmehr handelt es
sich bei der Anwendung, Ausfithrung und Produktion
von Software um ein vielschichtiges und wandelba-
res Beziehungsgeflecht, das geprigt ist von verschie-
denen diskursiven, okonomischen und materiellen
Praktiken (Kitchin/Dodge 2011: 37), die Kontingenz
hervorbringen und Komplexitit steigern (Verstandig
2020). Das Ergebnis dieser Kontingenz ist die steigen-
de Notwendigkeit einer inter- und transdisziplindren
Befragung von digitalen Architekturen auf ihre funkti-
onalen und ethischen Grenzen sowie Reichweiten hin.
Eine erziehungswissenschaftliche Medienforschung
kann sich diesen — den Medien gewissermafien vorge-
lagerten — Prozessen in besonderer Form kritisch-re-
flexiv zuwenden, um bisherige Herausforderungen
in padagogischen Handlungsfeldern aber auch in der
Theoriebildung angemessen zu bearbeiten und neue
Problemstellungen iiberhaupt erst sichtbar zu machen.
Erziehungswissenschaftliche Fragestellungen entlang
von medialen Gegenstandsbereichen zu diskutieren,
erfordert auch eine methodische Offenheit, weswegen
eine erziehungswissenschaftliche Medienforschung
schon per se Komplexitit aufweist und ausfiihrt, etwa
indem sie auf diszipliniibergreifende Zusammenhénge
verweist (executing complexity). Doch wie tiberhaupt
versteht sich eine erziehungswissenschaftliche Medi-
enforschung als wissenschaftliche Disziplin? Diese
Frage beantwortet Schéffer (2012: 137), indem er ei-
nen grundlegenden Uberblick gibt:

,Eine erziechungswissenschaftliche ~Medien-
forschung sollte Erziehungswissenschaft als
sozial- und kulturwissenschaftlich informierte

sowie bildungs- und erziehungstheoretisch re-

flektierte Disziplin auffassen, die sich nicht nur
Erziehungsprozessen zwischen ,Erziehendem*
und ,Zogling* im engeren Sinne widmet, son-
dern auch solche des Lernens, der Sozialisation
und der Bildung aller Altersgruppen in den un-
terschiedlichsten Kontexten in den Blick nimmt.
Eine hieran orientierte erziehungswissenschaft-
liche Medienforschung umschliet insofern im
Grunde alle Formen und Modalitdten des lernen-
den, bildenden, sozialisierenden und erziehenden
Umgangs mit Medien(technologien) sowie auch
dessen historische, soziale, kulturelle und gesell-
schaftliche Voraussetzungen.*

Eine erziehungswissenschaftliche Medienforschung
kann mit Blick auf Software (und Code) auch iiber
die Betrachtung von medialen Praktiken im Anschluss
an Technologien hinausgehen. Denn bereits mit dem
Schreiben von Code und damit der Produktion von
Software werden Abhdngigkeiten deutlich, die sich
nicht nur auf rein technische Zusammenhinge redu-
zieren lassen, sondern immer auch soziale und kul-
turelle Ausdrucksformen in sich vereinen, wie am
Beispiel einer einzigen Zeile Code durch Montfort/
Baudoin/Bell et al. (2014) gezeigt wurde. Gleichzeitig
werden hier die Herausforderungen einer inter- bezie-
hungsweise transdisziplindren Forschung besonders
offensichtlich, denn auch die erziehungswissenschaft-
liche fundierte Betrachtung von Code und Software
erfordert eine disziplindre Offenheit insofern, als dass
Lernen, Sozialisation, Bildung und Erziehung zumin-
dest addquat zu digitalen Technologien ins Verhéltnis
gesetzt werden konnen.

Executing Transdisciplinarity

Wissenschaft selbst ist unter den Bedingungen der
Digitalitdt mafgeblichen Verdnderungsprozessen
ausgesetzt. Nicht nur, dass Wissensbestidnde einem
beschleunigten Wachstum unterliegen und sich somit
eine uniiberschaubare Partikularisierung abzeichnet,
auch die Halbwertzeit von Erkenntnissen ist davon in
institutioneller, aber auch organisatorischer Hinsicht
betroffen, wie Mittelstra (2005: 18) hervorhebt.
Fachliche und disziplindre Grenzen, wenn man sie
iiberhaupt noch wahrnehmen kann, drohen aufzubre-
chen; eine Entwicklung, die sich in voller Dynamik
an der Entstehung um die Software Studies mitver-
folgen lasst. Verschiedene Arbeiten der letzten Jahre
haben gezeigt, dass diese sehr junge Disziplin in der
Lage ist, alle geisteswissenschaftlichen Disziplinen
in ihrer historisch gewachsenen Tradition mit be-
eindruckender Agilitit auf sich zu beziehen und in
ein spezifisches Verstindnis im Umgang mit Code,
Software, Algorithmen und Daten zu iberfiihren.
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Wenngleich die Bestimmung der Software Studies
eine Konsolidierungsphase nahelegt, dann ist doch
mit den verschiedenen interdisziplindren Suchbe-
wegungen, die dieser Konsolidierung vorausgingen,
eine hochgradige Vielfalt in den Perspektiven einge-
schrieben, die ihren historisch gewachsenen Kern in
den jeweils unterschiedlichen Disziplinen haben.
Folgt man Mittelstra3, so scheinen Bestrebungen,
diesen Entwicklungen iiber den Begriff der Interdis-
ziplinaritdt im Sinne einer ,,Reparaturvorstellung®
(ebd.) entgegenzutreten, nur bedingt angemessen zu
sein. Mittelstrafl adressiert demgegeniiber den Be-
griff der Transdisziplinaritit: Diese bleibe zwar ent-
lang ihrer argumentativen Entstehung und der dabei
unterscheidbaren Stufen im Produktionsprozess nach
wie vor auf disziplindre Kompetenzen angewiesen,
werde jedoch nicht nur auf disziplindre Gegenstande
angewendet und konstituiere damit schlieBlich eine
neue Disziplinaritit. Die Disziplinen blieben in die-
sem Prozess nicht das, was sie waren, sie verdnderten
sich selbst — gewissermaBen im Fluss der Aushand-
lung — mit den Gegenstéinden, Theorien, Methoden
und Methodologien, die sie pragten. Transdiszipli-
naritdt ist damit nicht nur als ein Forschungs- und
Arbeitsprogramm zu sehen, das sich sowohl auf wis-
senschaftlichen Erkenntnisgewinn als auch auf die
auBlerwissenschaftliche Losung gesellschaftlicher,
kultureller oder 6kologischer Herausforderungen be-
zieht; durch Transdisziplinaritit wird Wissenschaft
im Kern adressiert und die Ordnung des wissen-
schaftlichen Wissens zur Disposition gestellt sowie
auf seine jeweiligen Grenzen hin befragt.

Executing transdisciplinarity heiit dann auch, dass
sich eine bestimmte Kultur von Wissenschaft ge-
geniiber anderen vor dem Hintergrund der Ausdif-
ferenzierung von Wissensbestédnden durchzusetzen
vermag. Die Einarbeitung des transdisziplindren Wis-
sens in unterschiedliche Diskurstraditionen und das
Schaffen von anschlussfihigen Passungen ist dann in
besonderem MaBe von der Offenheit oder der Offnung
der jeweiligen argumentativen Sichtweisen und Be-
strebungen abhédngig. Der von Mittelstrall (2005) als
bedrohlich eingestuften Uniibersichtlichkeit liegt ein
Hang zum Verlust der eigenen disziplindren Identitdt
zu Grunde. Diese Problematik ldsst sich beispielhaft
am deutschsprachigen Diskurs tiber Bildung und di-
gitale Medien nachzeichnen. Neben Bestrebungen
zur interdisziplindren Zusammenarbeit, wie etwa zwi-
schen Medienpadagogik und Informatik, ergeben sich
immer wieder auch Abgrenzungstendenzen. Wiahrend
Positionspapiere wie die Dagstuhl-Erkldrung: Bil-
dung in der digitalen vernetzten Welt (2016) einen
Ansatz zur Kompromissbildung darstellen, sind es
Ergénzungen wie das Frankfurt-Dreieck zur Bildung
in der digital vernetzten Welt (2019), die durch die
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konsensuale Reduktion von Begriffen und Inhalten
erneut Komplexitdt aufbauen. Zweifelsohne herrscht
Konsens iiber die Bedeutung digitaler Technologien
fir die Herstellung individueller Orientierung und
fir die Gestaltung iiberindividueller Rahmen (wie
institutioneller Bildungssettings) sowie fir die da-
mit verbundene Organisationsentwicklung. Dennoch
zeichnen sich durch begrifflich gepriagte Geltungs-
anspriiche Herausforderungen in der Ausfiihrbarkeit
des verabschiedeten Programms Transdisziplinaritt
ab. Die Differenz der Diskurslinien wird auch dann
deutlich, wenn die Komplexitit digital vernetzter Ar-
chitekturen und ihre kulturell-historisch gewachsene
Einbettung in diverse Kontexte — samt der sich damit
verdndernden Kontroll- und Machtverhéltnisse (Gal-
loway/Thacker 2007; Jorissen/Verstandig 2017) — auf
Deutungen der Kybernetik reduziert werden (Swertz
2020: 95). Die Konsequenz daraus wire eine Negati-
on der ,,Gemachtheit von Daten” (Dander 2016) und
damit das Ausblenden der immanenten Einschreibun-
gen von Werten und Moglichkeitsrdumen in digitale
Technologien. Demgegeniiber stehen Diskurslinien
der Informatik beziehungsweise Medien- und Kultur-
wissenschaft, die sich Problemen wie dem eines emer-
genten Bias (Friedman/Nissenbaum: 1996), der kultu-
rellen Logik von Berechnungen (Golumbia 2009) und
den Produktionsbedingungen von Software ndhern
(Cox/McLean 2013; Wachter-Boettcher 2017). Dem-
entsprechend bietet die Rekonstruktion der Bewegun-
gen innerhalb und nah an den Software Studies das
Potenzial, sich vergleichbaren, iiber die eigene Diszi-
plin hinausgehenden Problemstellungen zu widmen.

Erinnern wir uns an den Einstieg in diesen Beitrag:
Selbst wenn Kittlers These, dass es keine Software
gébe, mit den Software Studies gewissermalien re-
vidiert wurde, bleibt die Anerkennung dieser Pers-
pektive doch ein fester Bestandteil in eben jenen
aktuellen Auseinandersetzungen: Etwa wenn ihr von
Marino (2020: 161ff) ein ganzes Kapitel gewidmet
wird oder sie bei Cox und McLean (2013) Erwéh-
nung findet, um den Prozess des Verstehens, die
Logik des Denkens tiber Software und Hardware, zu
entschliisseln. Das Denken iiber Software pragt da-
mit die Ausfithrungen von Forschungsansitzen, die
sich aus verschiedenen disziplindren Perspektiven
zusammensetzen und dadurch erst neue Impulse er-
moglichen. Die Software Studies sind losgeldst von
einem Denkschema. Sie sind keine feste Disziplin,
eher ein intellektuelles Paradigma, das sich dariiber
auszeichnet, dass ihre Vertreter:innen an der Erfor-
schung der Beziehung zwischen Computer und Me-
dien interessiert sind. Auch inhaltlich lassen sich die
Software Studies durch ihr wesentliches Merkmal
der Offenheit kennzeichnen: Es muss nicht expli-
zit um Software gehen, die eine funktionalistische



Zweckbindung oder der Medienproduktion gewid-
met ist. Ebenso konnen auch literarische wie kiinst-
lerisch-dsthetische Ansdtze behandelt oder mediale
Taktiken diskutiert werden, etwa wie Menschen ei-
ner Uberwachung auf der StraBe entgehen oder wie
der Schaffensprozess von Kunstwerken durch Soft-
ware beeinflusst wird.

Uber die Auseinandersetzung mit Software konnen
also Réume fiir eine transdisziplindre Zusammen-
arbeit entstehen, die Akteur:innen aus Wissenschaft
und Gesellschaft — etwa iiber Citizen Labs oder an-
dere partizipative Projekte — zusammenbringt. Soft-
ware ist damit ein verbindendes Glied unterschied-
licher wissenschaftlicher Zugénge einerseits und von
Akteur:innen unterschiedlicher Felder andererseits.
In einer solchen Perspektivsetzung wird die Uber-
windung der eigenen disziplindren Grenzen im Sinne
von innovativer Wissensproduktion verstanden. Es
handelt sich jedoch um eine komplexe Entwicklung,
die nicht ohne den Verlust bestehender Ordnungen
und Traditionen vonstatten geht und damit ldngst
keine tatsachlichen Innovationen im Wissensbetrieb
garantiert.

Executing Order

Indem Wissenschaften iiber und durch digitale Me-
dien sowie deren Technologien ausgefiihrt oder
zumindest beriihrt werden, finden sich auch in den
Medien selbst soziale sowie habituelle Einschreibun-
gen. Es ist daher keine Uberraschung, dass rund um
die Software Studies und benachbarten Disziplinen
stets kontrovers und kritisch {iber die Einschrei-
bungen von Werten in Software, Daten und Code
diskutiert wird. Die kritischen Positionen hierzu be-
wegen sich in einem breiten Spektrum von einer the-
oretisch-konzeptionellen Perspektive auf Macht- und
Kontrollfragen (Galloway 2004; Chun 2011) iber
eine Betrachtung der ideologischen Konsequenzen
von Software und Code (Galloway 2006; Golumbia
2009; Cox/McLean 2013; Soon/Cox 2020; Marino
2020) hin zu kritischen Ansétzen, die sich umfassend
mit der Problematik um Bias und Diskriminierung
(D’Ignazio/Klein 2020; Mcllwain 2020) auseinan-
dersetzen. Die unterschiedlichen Positionen prokla-
mieren teils explizit, teils implizit eine Perspektive
auf Software und Code, die auch fir andere diszi-
plindre Zugénge relevant ist: Gewissermafien grund-
legend werden Beschreibungen des Menschseins
und der Menschwerdung unter den Bedingungen
der Digitalitit beforscht und bestehende Ordnungen
in Frage gestellt. Fiir eine erzichungswissenschaft-
liche Medienforschung bieten diese Impulse — wie
die Problematisierung von Macht- und Kontrollfra-
gen, Bias und Diskriminierung — geradezu ideale

Ankniipfungspotenziale, um Zugangs- und Teilhabe-
fragen zu/an digitalen Technologien sowie praxeolo-
gische Konsequenzen im Umgang mit Software und
Code einzuholen. Auf diese Weise kann es einer er-
ziehungswissenschaftlichen Medienforschung gelin-
gen, zu einem diszipliniibergreifenden Erkenntnisge-
winn nicht nur in der Theoriebildung, sondern auch
in empirisch-analytischen Vorhaben zur Beantwor-
tung fachimmanenter Fragestellungen zu kommen.
Executing order meint dann zum einen das Verflech-
ten und Durchkreuzen von Ordnungen im doing
science, zum anderen aber auch die reflexive Aus-
einandersetzung mit den Gegenstdnden, die zum
Ausgangspunkt der Diskurse werden. In Anlehnung
an Foucault (1981: 71) lassen sich Diskurse eben
nicht blof als ein Sprechen iiber Dinge charakteri-
sieren, sondern eher als Praktiken, die systematisch
jene Gegenstidnde hervorbringen, von denen sie
sprechen. Dieser doppelten Differenz ist auch die
subjektivierende Kraft von Software eingeschrieben,
denn die Haltungen, die hinter den Praktiken mit,
iber und durch Software stehen, prigen Wissen-
schaft ganz grundlegend. Das reicht von der Ebe-
ne der Textproduktion, iiber die Untersuchung von
Fragestellungen im Kontext der Digitalitdt, hin zur
Forschung mit digitalen Methoden und den daran
gebundenen forschungsethischen Herausforderun-
gen. Die Bedeutung eines Texts, eines Arguments,
eines Sprechakts, einer Artikulation hingt und hing
immer von den Bedingungen ab, unter denen die je-
weilige Artikulation entsteht und wie sie innerhalb
eines Feldes oder disziplindren Diskurses iiberhaupt
existiert. Kurzum: Die Ordnung des Diskurses wird
nicht nur gesellschaftlich, sondern vor allem auch
wissenschaftlich durch Prozeduren, Rituale und ver-
schiedene Krifte zugleich kontrolliert, selektiert und
kanalisiert (Foucault 1991: 10f.). Digitale Technolo-
gien verandern damit nicht nur die Art und Weise,
wie wir mit den von uns gewéhlten Problemen und
Untersuchungsgegenstidnden umgehen, sie bedingen
gleichzeitig auch die Moglichkeitsraume, wie Daten,
Informationen und Erkenntnisse strukturiert, aus-
gewertet und reprasentiert werden. Die Ausfithrung
von Prozessen ist keineswegs reibungslos, sondern
stets eingebettet in Systeme, die sich diesen Aus-
fithrungen widersetzen oder ihnen neue Bedeutun-
gen zuweisen. Eine reflexiv-kritische Hinwendung
zu Software kann jedoch eine Abkiirzung fiir For-
schungsvorhaben darstellen, die an einem tieferen
Versténdnis der Phdanomene rund um Code und Soft-
ware interessiert sind — etwa um erziechungswissen-
schaftliche Erkenntnisse im Horizont der Digitalitét
zu gewinnen und eine disziplindre Selbstvergewisse-
rung vorzunechmen.
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Nein ist Zufall Maximiliane Baumgartner
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Die Bildserie png.Ein Bezug zu den Stimmrechts-
farben der Suffragetten ist anzunehmen. Nein ist
Zufall.... Nein ist anzunehmen... versammelt Aus-
schnitte der gleichnamigen Wandarbeit und ist Teil
der Werkreihe Auf Fassaden schauen oder Die
vierte Wand der dritten Pddagogin. Fragmentarisch
re-imaginiert sie das Ornament der Jugendstil-Fassa-
de des Hof-Ateliers Elvira als stadtische Biihne und
Aktionsraum, das im Auftrag von Anita Augspurg
und Sophia Goudstikker (Frauenrechtsaktivistin-
nen, zeitweise Liebes- und Unternehmerinnenpaar)
von August Endell 1889 in Miinchen gebaut wurde.
Das Hof-Atelier Elvira wurde von Augspurg und
Goudstikker als Fotostudio um die Jahrhundertwen-
de betrieben und war ein wichtiger Ort der Frauen-
bewegung — ein Kontext, welcher jedoch im breiten
kunstgeschichtlichen Diskurs zum Ornament kaum
mitkommuniziert worden ist. Die Nationalsozia-
listen zerstorten das Ornament 1937 gewaltvoll im
Zuge der Vorbereitungen fiir die Erste Grofle Deut-
sche Kunstausstellung im Haus der Kunst, sowie der
Feme-Ausstellung Entartete Kunst. Ausgehend von
queerfeministischen Raumpraxen und Bildpolitiken
des Urbanen verfolgt die Bildserie die Frage, inwie-
weit eine Solidarisierung mit vergangenen Praxen
und Bildstrategien, auch im Sinne eines Netzwer-
kes, moglich ist; oder alternative Bildtraditionen
re-imaginiert werden konnen, die keinen Eingang in
einen breiten Kanon gefunden haben. Damit verbin-
det sich die Frage, inwieweit feministisch gepragte
Raumpraxen durch Malerei als Raumpraxis kritisch
beleuchtet werden kénnen — und, inwiefern Malerei
im Bewusstsein ihrer eigenen gegenwértigen Me-
chanismen als bildproduzierendes Verfahren diese
Raum- und Bildstrategien hervorheben kann.

.png (portable network graphic) steht als Ak-
ronym fiir ein Rastergrafikformat mit verlustfreier
Datenkompression. Im Zusammenhang mit den An-
naherungen dieses Bandes konturiert die Formatbe-
zeichnung — und die damit einhergehende Behaup-
tung einer Vollstindigkeit von Daten — zum einen
Fragen nach einem polivokalen Verstindnis von
Realitdten und partikularen Perspektiven und fordert
zum anderen eine Befragung vermeintlich gesicher-
ter, vollstandiger Erzahlungen mittels kiinstlerischer
Forschung.

Baumgartner, Maximiliane, ist Bildende Kiinst-
lerin und Kunstpadagogin. Sie zeigt ihre Arbeiten so-
wohl in institutionellen Kontexten, so zum Beispiel
im neuen Essener Kunstverein (Essen), im Kunst-
verein Miinchen, in der Stadtgalerie Bern und in der
Galerie Max Mayer (Diisseldorf), als auch im urba-
nen Aullenraum in Form von Aktionsrdumen, die sie

als mogliche Formen von (Gegen-)Offentlichkeit
sowohl als Produktions- als auch als Austragungsort
versteht. 2020 erschien in Zusammenarbeit mit dem
Neuen Essener Kunstverein und dem Kunstverein
Miinchen die Publikation Ich singe nicht fiir Bilder
schone Lieder zu ihrer Arbeit beim Verlag Motto
Books.

‘Web: https://www.maxmayer.net/artists/maximiliane-
baumgartner; aktionsraeume.org

Abb.1-7: Maximiliane Baumgartner. png.Ein Bezug
zu den Stimmrechtsfarben der Suffragetten ist anzu-
nehmen. Nein ist Zufall.... Nein ist anzunehmen...,
Auskopplung einer Wandarbeit (110x80 cm / 95x80
cm / 40x80 cm, siebenteilig), Lack auf Alu Dibond
(2021).

33



Queer Reading, Writing and Magdalena Gotz
Performing Text with the Young
Girl Reading Group



Looking at an artistic workshop by the Young Girl
Reading Group (YGRG), this text conceptualizes col-
lective practices of reading, writing and performing
Axt (text) with smartphones as queering practices
and as doing txt. Focusing on the entanglements
between media, technology, non/human actors and
queer/feminist practices, situates txt as media for-
mat, artistic material and practice, form and method,
as standardizing and ordering but also potentially
disordering and transforming.

“We read together pronouncing the words out
loud, emphasizing the relationship of the body
of text and the collective body. [...] [W]e are
trying to depict a situation where the text can be
experienced through a reading that is a shared
experience.” (Serkova/Bezpalov 2021)

With these words, the artist duo Dorota Gaweda
and Eglé Kulbokaité, founders of the YGRG,
describe their artistic practice, which “started from
a collective reading of texts which explore broadly
the intersections between gender and technology”
(YGRG Archiv n.d.). Organizing close to 170 reading
groups and performances, collectively reading,
writing and performing digitally mediated text in
various confexts and media formats is defined by the
artists as a “queer reading experience” (ibid.) and as
“a way to approach reading from a non-academic,
non-hierarchical, horizontal point of view” (Heublein
2019). Thus, the texts from queer/feminist theory
and speculative fiction selected by the artists for the
YGRG’s queer readings can be conceptualized with
Sara Ahmed (2017: 16) as “companion texts” and
“feminist materials”, following Donna Haraway’s
concept of “companion species” (Haraway 2008),
acting as companions to feminists. In what follows, I
am describing a workshop by the YGRG in which I
participated by reading, writing and performing text
together with other feminist companions.

Becoming With Text

Weird Read Intensive is the title of a reading, writing
and performance workshop' led by Gaweda and
Kulbokaité. It focuses on experiencing reading and
writing otherwise: collectively, bodily and mediated via
smartphones. It is taking place at an exhibition space at
NRW-Forum Diisseldorf in an installation created by
the artist duo. Using polystyrene blocks covering the
floor, digital mobile devices, screens, semi-transparent
banners, colorful lights and an artificial waterfall with
the artists’ self-designed fragrance, the workshop is
situated in a material, bodily, sensually perceptible and
digitally mediated surrounding.

Artistic projects with a queer/feminist’ stance
that involve digital mobile media, like that of the
YGRG, bring actors together to form collectives
in material and digital infrastructures and aim at
deconstructing powerful dichotomies in support
of entangled® relations. While artistic practices
materialize in physical space, they simultaneously
become present on screen and with smartphones,
as well as within social media platforms. As such,
they create distributed practices, spatialities and
temporalities as well as affective relations of
participating, of being and becoming with and in
non/human agencies (Haraway 2008: 244; Giffney/
Hird 2008: 2f.). Combining diverse intersecting
practices, this text entangles describing of and
writing on artistic practices with practices of writing
up and theorizing about these practices, adding
layers of visual practices of documenting the artistic
doings in my research practices. As these layers
become interrelated, researching and participating in
queer/feminist artistic practices constitutes circular
thinking and becoming with text, the very practices
I am researching. Positioning practice-theoretical
stances as always already entangled with theoretical
and methodological approaches in gender, feminist
and queer studies, I advocate the need for drawing
together practice theory with media artistic practices,
aesthetics and queer/feminist studies. In thinking
practice together with knowledge, I want to follow
Silvia Gherardi (2019: 1) who proposes practice as
entangled and as “collective and knowledgeable
doing”. While she positions practices as “situated
modes of ordering and ‘agencing’” (ibid.: 8), I intend
to focus on modes of disordering and disorienting.
This text focuses on research on/with/about media
(art) and conceptualizes artistic uses of smartphones
to read, write and perform texts and as potential
queering practices: as practices of queering and
queering of practices. To interweave practices with
queering, I draw on queer theoretical concepts as
suggested by feminist scholar Sara Ahmed: “queer
objects” or “queer devices” (Ahmed 2006) as well
as “queer use” (Ahmed 2019). By analyzing media
artistic practices that enable smartphones to become
queer(ing) devices, 1 argue for a specific queer use
that is disordering and disruptive and potentially
queers spaces, objects, texts, and practices that are
not inherently queer. Conceptualizing practice(s)
as revelatory and generative and by analyzing the
retooling of technologies and their disorienting
effects on bodies, spaces, and things, I intend to
frame queering practices using and doing texts
as potentially collectivizing, performative and
disturbing.
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Challenging Practices of Reading Text

With our smartphones in our hands, we gather on the
soft blocks spread in the art space. We share digital
text files in .pdf and .epub format. We open the e-book
of science fiction author Octavia Butler’s Fledgling, a
novel about a young, black-skinned vampire living in
mutualistic symbiosis with humans, portraying queer
sexualities, challenging normalized power relations
on the level of race, class, and gender. We read the
.txt together off our phones. We listen to each other
voicing words. We search our way into text, narration
and space, into reading collectively, our relations
to each other and our smartphones, emotions and
bodies. While reading, we look for new postures,
lie down on, over, next to the blocks, someone reads
upside down. In open search movements, we bodily,
cognitively and affectively engage with unfamiliar
reading practices. A collective reading group is
forming out of individuals and smartphones.

Understanding “media as practice” (Couldry 2004:
129), media practices can be described as practical
doing(s) with media that are situative, bodily,
processual, cross-media, infrastructural, historical
and  socio-cultural  (Dang-Anh/Pfeifer/Reisner/
Villioth 2017: 7f). Framing praxis as specific,
singular and situated, but at the same time circulating
independently of singular subjects positions
praxis as eluding common dualisms (Volker 2019:
509). Researching artistic praxis and practices
using smartphones and .txt, therefore, requires
an entangled approach expanding the question of
“what people do with media” (Couldry 2004: 118)
to what media do with people (Dang-Anh/Pfeifer/
Reisner/Villioth 2017: 15), with non-human actors
and practices as Nick Couldry (2004: 129) indicates
in asking: “what is the role of media-oriented
practices in ordering other practices?” Against this
backdrop, I want to argue that media practices like
reading text collectively using smartphones are not
only ordering but also disturbing other practices,
such as normalized practices of reading, of bodily
(be)coming together and solitary smartphone use.
While our gazes are focused on phone screens, we
are constantly being made aware of the presence of
bodies in physical space, by finding new postures,
by giving our voices to the texts we read. Using
smartphones this way disturbs how bodies interact,
devices are used and texts are read, they become
disoriented. In this regard, Ahmed’s “queer
phenomenology” (Ahmed 2006) positions the
concept of (dis)orientation as central and, thus, the
situating of bodies in space and time, towards or
away from objects that (dis)orient them. Following
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Ahmed’s concepts of “disorientation device” (ibid.:
172) and “queer devices” (ibid.: 179), 1 focus
on the potentiality for objects, spaces, practices
and texts to become queer, thereby, challenging
orientations like heteronormativity, norms and
power structures. In this context, the practice of
queer reading®, of reading text against the grain and
in search of its subversive potential, enables reading
Axt as disorienting practice, as counter to norms of
institutions, regulated (online and offline) spaces,
historiography, western progress narratives, against
text as an all too traditional medium.

Doing .txt and Queer(ing) Writing

Inspired by what we read the day before, we
set out to compile a performance text. To write
collaboratively, we use our smartphones and the
web-based text editor Etherpad. With different colors
assigned to each of us, we compose together, write
with, across and over each other, weaving a colorful
text. Associating, referring to one another, as well
as to vampires, social media and pop culture, we
collectively produce a 94-line text we title sand witch
craft — scent which crafis.

Drawing together collaborative digital media use and
artistic practices, I inquire which practices become
relevant in artistic projects, “how they are established
and through which organizational, technological,
institutional, and aesthetic interconnections they are
formed” (Schiittpelz/GieSmann 2015: 9). Following
artistic practices using smartphones to read, write
and perform together, I suggest that media and
artistic practices are mutually, cooperatively and
continuously produced and distributed among
various actors and agencies. In the workshop,
these cooperative .txt practices constitute spatial
and temporal relations, while relying on technical
devices and software as part of the infrastructure
for cooperation. Using Etherpad, an “open source
online editor providing collaborative editing in
really real-time” (Etherpad 2021), allows its users
to write a text together, share its .url and download
it afterwards as .txt, .pdf, .rtf, .doc, .od or .html.
Here, the file extension .txt refers to an electronic,
human-readable text file, structured as sequences
of characters forming words and lines, stored
as encodable and thus computer-readable data.
Contrary to so-called binary files, text files can easily
be accessible and editable with text editors. Our
collectively written text emerges through relations
between non/human participants, their joint reading,
writing and performing, or if you will, through doing
text. As such, Etherpad can be interpreted as a device



for queer writing and .txt as an interface or node
between human and non-human actors.

Writing and reading collectively from screens,
pronouncing words out loud engendering their
and embodiment, queers these
traditionally solitary practices, making collaboration
a queer practice in itself. Instead of idealizing the
notion of cooperation, however, I want to stress the
volatility that is shaping the practices, which are in
themselves fragile and transitory, thereby refusing to
align all too neatly onto a narrative of positivistic,
straightforward cooperation. For instance, seeing
each other type text on screen in real time orients
but also continuously disorients our thoughts and
words, that form and get reshaped as others write,
add, delete and propose other threads to weave with.

vocalization

Performing Text Collectively

We then stage the text for our performance in the
art space. Sitting down in a circle, we read the text
from our smartphones in distributed roles. Our
words spread out through the room. We are filming
ourselves with a CCTV camera, transmitting an eerie
black and white image to a big screen in the center
of the room. Simultaneously, a 360-degree camera
is documenting the performance, distorting images,
space, human and machine bodies. One performer
acts as a visual jockey: using a search engine on her
laptop, she associatively looks for images matching
the text, which appear in the middle of one of three
wall screens. On the left screen, we broadcast our
collective writing process via Etherpad’s automatic
timeslider feature, on the right we share the process
of reading together by transmitting one performer’s
smartphone display.

Collectively reading out loud from screens seems as
if they have cast a spell on us, putting focus on the
smartphones, the text and our (be)coming together.
Transferring our writing process with the timeslider
function creates a cinematic component in the art
space, depicting an uncanny appearance of letters
and words as if guided by a ghostly hand; just like
the visual jockey’s live broadcast mimics a flow of
thoughts and images in one’s associative brain. The
cameras create partial, distorted images of our bodies
and devices in the space, contributing to a rather
weird, intensive, queer(ed) impression. Allowing
to share, read, write and perform texts together,
enables a retooling of smartphones to support
queering their solitary use. Digital mobile devices
can, thereby, allow for collectivizing, performative
and disturbing practices, that can be described as

practices gueer to their intended use, or as queering
practices. As such, smartphones can potentially
become queer and queer practices surrounding
them. In this, I propose that not only objects but
also practices potentially become queer, as “queer
objects” (Ahmed 2006: 1571f.) are deeply entangled
with the practices that make them. “Becoming
queer”, then, centrally focuses on the practices of
queering and of “disturb[ing] the order of things”
(ibid.: 163, 161). Queering is, thus, understood as a
specific appearance, gathering, performing of things,
as a disturbance of their order (Ahmed 2006: 167).
In this sense, queering constitutes deviating from
straightening practices of institutions, bodies and
things within a dominantly hetero-normative society,
while establishing orientations towards other kinds
of (dominant) practices. In positioning smartphones
as potentially queer(ing) devices, I translate Ahmed’s
line of argumentation onto technological objects.’®
Following the example of the table, she describes
how it is transformed from a straightening, hetero-
normalizing dining table into a “reorientation device”
“when the kitchen table supports feminist writing”
and into a “supporting device for queer gatherings”
(Ahmed 2006: 179). Similarly, smartphones in the
workshop reorient us by supporting reading, writing
and performing text together, thus, making the
mobile devices queer(ing) devices enabling queering
practices and doing .txt.

Queering Spaces, Things and Texts

While we read, write and perform texts, the artists
take photographs and videos using smartphones,
capturing non/human actors, texts and screens. Then,
they share them as a story on their Instagram account,
adding text by writing captions and tagging people.
The image-text-assemblages have an eerie, uncanny
visual quality, disturbing the all too perfectly staged
and colorful fluffy flows of Instagram feeds.®

Using digital mobile devices to collectively read
texts, write a performance script, to perform,
document, and share contents on social media,
smartphones are put at the center of the workshop
practices. Connecting human and non-human actors
and defining use as a “way of being in touch with
things” (Ahmed 2019: 21), hints at how we relate
to things is generated in active use, that is, in
practice. Using things as practicing, can thereby be
understood as their epistemological quality: things in
practice can become revelatory about their specific
being and becoming with. Or to use Ahmed’s words
who considers “how usefulness can be evocative:
use as how we handle things; use as how we mingle
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with things” (ibid.: 22) — and, as I want to add — how
we mingle and practice with technological things.
In the context of artistic and media practices with
smartphones, I want to argue with Ahmed for a
potential queer use — a use that is not intended, but
rather extended and transversed, a use queer to the
use expected or how something is used “by those
other than for whom they were intended” (ibid.:
199). This queerness, however, has to be activated:

“Queer uses would be about releasing a
potentiality that already resides in things given
how they have taken shape. Queer use could
be what we are doing when we release that
potential.” (ibid.: 200)

Here, I want to stress the doing necessary to release
the potentialities of how things can be queered, by
queering their use. As such, the potential becoming
queer of spaces can depend on

“how those who identify as queer make use of
spaces. [...] The implication here is that uses are
queer because spaces are not: queerness as what
is injected into spaces by queer users.” (ibid.)

Consequently, queer spaces per se do not exist,
neither do queer things — it is their use that makes
them potentially queer spaces or things (ibid.).
Smartphones, thus, can become queering devices
when used queer to everyday use in artistic practices
such as in the YGRG workshop; just as texts can
potentially become queer when used, written or read
in a queer confext. Thereby, 1 suggest, queer use
is always situative and temporary. Localizing the
potential for queer use in the spaces “somewhere
between our bodies and our worlds” (ibid.: 201), I
argue for practices as the connecting (and potentially
dividing)’ tissue in realizing queer uses.

Sticking with the Queerness of Practices

Analyzing the queering of reading and writing
practices by reading queer/feminist texts, that
counter normative narratives as well as by
collectively reading, writing and performing text,
which queers technologies and media practices
of isolated, solitary use of smartphones, I suggest
that queering provides an alternative concept to
understanding (artistic) practices using or doing .txt
(see ff. Leeker 2023). In that context, .txt serves as
media format, as artistic material, as practice and
method, as it constitutes a tool challenging all too
normative practices of doing text. The queering of
media, technological, artistic, cultural technique and
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bodily practices as well as the potentially, situative,
and temporarily disturbing of things, spaces, bodies
and their practices as a deviating from orienting
practices, I describe as queering practices. In this
context, I conceptualize queering as a critical media
practice, as it considers and enacts things, matters
and relations otherwise. In making and using
queer objects and devices, artists and participants
of the YGRG workshop queer intended, everyday
practices of smartphone use. As such, queer/feminist
artistic practices are probing and countering the
straightening, the aligning, the (hetero-)normative
forming mechanisms of smartphone uses (Strick
2012). Conceptualizing practice in their queering
potential as queering practices unfolds and reflects
practice as potentially generative, revelatory,
collectivizing, performative and disturbing. As
such, queer practices can have a diverting effect
in disorienting normalized straightening practices.
Thereby, it is the practice of using things, media,
spaces and texts in a queer manner that potentially
queers them. Localizing the potential for queer use
between bodies, spaces, objects and media, practices
constitute the connecting tissue in actualizing queer
uses and devices. Emphasizing the need for “a meta-
language of describing practice”, Nick Couldry
(2004) postulates that “we have to point to things
as one practice as distinct from another practice,
as distinct from something that’s just messy and
confused and isn’t anything at all” (Genner 2020:
6). While I agree that describing practices calls for
critical use of language, 1 argue that immersing
oneself in and researching practices, such as (media)
artistic practices, necessarily is messy and confusing,
especially because practices entangled in media and
the artistic are themselves not as distinct, nor as
straight as one might hope for. Therefore, claiming
to be able to clearly distinguish one practice from
another, runs the risk of drawing boundaries
where entanglements are, while smoothing over
the messiness and disorder centrally inherent to
practice(s). Thus, I want to propose being a “feminist
killjoy” (Ahmed 2017) and sticking to and “staying
with the trouble” (Haraway 2016) of the messiness
and queerness of practices, research practices,
material and generating knowledge on and with
media as smartphones and texts. If “feminist theory
is world making” so is doing research; and “if our
texts are worlds, they need to be made out of feminist
materials” (Ahmed 2017: 14). As we are becoming
with text, it greatly matters how we write, who we
cite, which typographies we use, how and what we
read, who we read (with) and which texts we make
our companion texts.
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Photo credit

The images in this article consist of screenshots taken by the au-
thor from the Instagram account of the Young Girl Reading Group
(@y_g r_g) from the story highlight “YGRG workshop” (https:/
www.instagram.comy/stories/highlights/17864136457432608/) (1, 6,
7, 8,9, 10); screenshots taken from the author’s smartphone screen
during the workshop from the e-book of Octavia Butler’s Fledgling (2)
and the collective writing process using Etherpad (4); photos taken by
Katja Ilner showing collective reading and writing via smartphones (3,
5); a screenshot of an Instagram post by Dorota Gaweda (@tuniatunia)
(https://www.instagram.com/p/Bzf _bHzIiNu/) (7); a screenshot of the
exported performance text in .txt format (11); and photos taken by the
author of the collective reading and writing of text in the workshop and
the t-shirt participants got from the artists (12, 13, 14). The numbers
represent the images counting from top to bottom, from left to right.

Notes

1 The workshop Weird Read Intensive took place on the 5" and 6™ of
July 2019 at NRW-Forum Diisseldorf as part of the event Digital
Imaginaries initiated by the Akademie der Avantgarde in cooperation
with the Institute for Art and Art Theory at the University of Cologne.

8]

Relating to techno-ecofeminism, Yvonne Volkart defines queer/femi-
nist as queer and feminist deconstructions: as practices of “‘queer-
ing’ of powerful dichotomies. [...] Those who help to break through
these dualistic hierarchies in the direction of complex relations and
entanglements of agents always take action, one could say, in a
queer/feminist or ecofeminist way” (Volkart 2019: 119).

w

For the notion of entanglement see Barad 2007.

IS

For a summary of the practice of queer readings, its use in queer
theory and as a feminist method challenging heteronormativity see
Bjorklund 2018.

Thinking together Ahmed’s concepts of orientation with media,

w

Nelanthi Hewa (2021) proposes a media phenomenology. Franziska
Wagner (2019) brings disorientation together with virtual-reality
films, arguing with Ahmed for their queer potentials and perspec-
tives in bodily mediations.

Kiristin Klein (2021) looks at YGRG’s work to exemplify how
digitality is articulated in the artistic in terms of body, space, mate-

o

riality and image circulation by critically reflecting on concepts of
postdigitality and Post-Internet. I am thankful to her for our shared
in-depth experiencing and analyzing YGRG’s practices.

~N

For an in-depth analysis on media (theories) and their potential
to connect and divide, also in relation to gender, see Bergermann/
SchiittpelzZDommann/Stolow/Taha 2021.
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Signifikanz Ingrid Scharlau, Tobias Jenert



Der Signifikanztest hat eine ausgesprochene Erfolgs-
geschichte vorzuweisen, obwohl er immer wieder als
problematische Praktik ausgewiesen wird. Vor die-
sem Hintergrund stellt sich die Frage, ob der Sig-
nifikanztest weitergehende Funktionen jenseits der
begrenzten statistischen Aussagekraft erfiillt. Der
Signifikanzstern (*) entpuppt sich dabei als sym-
bolischer Reprdsentant einer Praktik, die hilft,
Zugang und Zugehdrigkeit zur disziplindren Ge-
meinschaft zu regeln. Er verweist auf Praktiken des
Forschens und Publizierens, er schafft Ordnung,
reduziert Komplexitdit und erméglicht Orientierung.

In vielen empirischen Wissenschaften steht der
Stern (*) fiir das signifikante Ergebnis eines statis-
tischen Tests. Er kiirzt also die Formulierung sta-
tistisch signifikant ab. Diese ist selbst wieder eine
Verkiirzung der genauen Testergebnisse auf eine
Standardformulierung. Dabei werden auch die Vo-
raussetzungen des Tests und der methodologischen
Erwidgungen, die ihm vorausgehen, aus der Darstel-
lung gewissermaflen herausgekiirzt. Zentral fiir die
folgende Argumentation ist, dass damit eine Abkiir-
zung im Denken genommen wird und wissenschaft-
liches Urteilen durch eine quasi-automatische und
vermeintlich objektive Schlussform ersetzt wird.
Unser Beitrag wird von der Vermutung geleitet,
dass die Karriere des Signifikanzsterns nicht al-
lein und vielleicht nicht einmal vorwiegend auf der
Leistungsfahigkeit des zugrundeliegenden Testver-
fahrens beruht. Wir fragen deswegen nach der wei-
terfiihrenden Symbolkraft des Sterns im Kontext
wissenschaftlichen Handelns und akademischer
Kulturen, mit besonderer Aufmerksamkeit fiir eine
wissenssoziologische und wissenschaftskritische
Perspektive. In einem ersten Abschnitt schildern
und kritisieren wir knapp das Verfahren des Signi-
fikanztests, seine Geschichte und seine Verwendung
im SchlieBen aus Daten, die — darauf liegt unser
Fokus — durch seine Aussagekraft nicht gedeckt ist.
Im zweiten Abschnitt widmen wir uns der weiterge-
henden Frage nach der Semantik des Begriffs sig-
nifikant und seiner Bedeutung fiir die Etablierung
wissenschaftlicher Gemeinschaften.

Das statistische Verfahren, seine Praxis
und seine Kritik

Signifikanztests haben sich in vielen Wissenschaf-
ten Uberraschend schnell durchgesetzt und sind
auch heute noch weit verbreitet, obwohl es viele
Einwédnde gegen sie gibt und alternative statistische
Verfahren, etwa die Bayes-Inferenz, existieren. Wir
diskutieren den Signifikanzstern exemplarisch an ei-
nem besonders charakteristischen Mikrokosmos, der

Psychologie. Viele der Beobachtungen diirften aber
dhnlich fur andere Wissenschaften gelten. Als cha-
rakteristisch kann die Psychologie hier gelten, weil
sie gleichzeitig mit der und durch die Verbreitung
von Signifikanztests eine schnelle sowie wirksame
Stérkung ihrer angenommenen Wissenschaftlichkeit
und gesellschaftlichen Rolle erfuhr. Sie hat Signifi-
kanztests so stark adaptiert, dass andere Verfahren
des SchlieBens aus Daten praktisch verdridngt wur-
den. Ein geeigneter Fall ist die Psychologie auch des-
halb, weil sie in den vergangenen Jahrzehnten gerade
in Bezug auf ihre quantitativen Methoden fiir ande-
re Wissenschaften zum Vorbild geworden ist — und
auch, weil die Folgen dieser Praxis in ihr inzwischen
besonders deutlich geworden sind.

Signifikanztests wurden in der ersten Halfte des 20.
Jahrhunderts zunichst fiir die Agrarwissenschaft ent-
wickelt und in der Psychologie ab Mitte der 1930er
Jahre erstmals verwendet. Uber die amerikanische
Graduiertenausbildung wurden sie rasch zum Stan-
dard und ersetzten dabei andere statistische Verfah-
ren (,inference revolution®, Gigerenzer/Swijtink/
Porter/Daston/Beatty/Kriiger 1989, Kapitel 6; Rucci/
Tweney 1980). Seit 1952 werden sie im Publicati-
on Manual der American Psychological Association
(APA) empfohlen:

~Convention permits the single asterisk (*) to
indicate statistics which are ‘significant at the
5% level,” and the double asterisk (**) to mean
‘significant at the 1% level’.” (APA Council of
Editors 1952: 33)!

Bereits Mitte der 1950er Jahre enthielt die tber-
wiegende Mehrheit der Artikel einflussreicher Zeit-
schriften in der Psychologie Signifikanztests (und
beinahe ausschlielich positive Ergebnisse; Sterling
1959); heute liegt der Anteil nahe bei 100 %. Im Jahr
1962 legte der Herausgeber fiir das sehr renommier-
te Journal of Experimental Psychology sogar fest,
dass Artikel ohne signifikantes Ergebnis nicht und
solche, die nur ein Signifikanzniveau von .05 errei-
chen, nur ausnahmsweise publiziert werden konnen
(Melton 1962). Eine dhnliche Entwicklung lésst sich
in der Erziehungswissenschaft beobachten, die Sig-
nifikanztests ebenfalls friih einsetzte, da sie auf diese
Weise in die Praxis, hier vor allem die Bildungspo-
litik, wirken konnte (Danziger 1987). Auch weitere
Fécher wie Soziologie, Archédologie, Politikwissen-
schaft und Okonomie sowie spiter noch die Medizin
und Neurowissenschaften iibernahmen die Verfahren
mit Nachdruck.

Wir fahren mit einer sehr kurzen Skizze der Verfahren
fort (weiterfithrend und sehr lesenswert etwa Gigeren-
zer 1987, 2004; Gigerenzer/Swijtink/Porter/Daston/
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Beatty/Kriiger 1989, Kapitel 3 und 6; Meehl 1978).
Typischerweise in Tabellen oder Grafiken gebraucht,
wihrend in Texten die Darstellung p < .05 {iblicher
(und von der APA vorgeschrieben) ist, steht der Stern
in der Regel als Abkiirzung fiir einen signifikanten
statistischen Nullhypothesentest. Dieser Test* priift
die Geltung einer Nullhypothese, beispielsweise Die
Lernstrategie X hat keinen Effekt auf Kompetenzen.
Die Nullhypothese ist in der Regel fiir die Forschung
wenig interessant (man will ja schlieflich wissen,
welche Lernstrategien einen Effekt haben) und sehr
spezifisch (kein Effekt, also exakt 0). Wenn unter Gel-
tung dieser Hypothese ein vorher festgelegtes Signi-
fikanzniveau unterschritten wird, wird das Testergeb-
nis als signifikant, genaver als statistisch signifikant
bezeichnet. Dies bedeutet, dass die erhobenen (oder
extremere) Daten unter Annahme der Nullhypothese
(und anderer Annahmen iiber die Verteilungsfunkti-
on der Daten) eine Wahrscheinlichkeit unterhalb des
Signifikanzniveaus haben. Ist dies der Fall, wird die
Nullhypothese abgelehnt. Ein statistisch gerechtfer-
tigter Schluss tiber alternative Hypothesen oder Er-
kldrungen, etwa, dass die Lernstrategie wirksam ist,
kann aus der Ablehnung nicht gezogen werden — auch
wenn diese Praxis weit verbreitet ist.

Das Signifikanzniveau beziehungsweise der akzep-
tierte Alpha-Fehler steht dafiir, dass die Nullhypo-
these tatsdchlich® zutrifft, aber aufgrund der Ergeb-
nisse des statistischen Tests abgelehnt wird. Das
Fehlerniveau kann gewihlt werden und sollte dem
zu tolerierenden Schlussfehler angepasst werden;
praktisch haben sich fiinf Prozent durchgesetzt,
ohne dass dafiir spezielle Griinde ersichtlich wéren.
Bemerkenswert ist, dass die Bedeutung eines sig-
nifikanten Ergebnisses selbst von Expert_innen oft
falsch verstanden wird (Haller/Krauss 2002; fiir Mu-
tige zur Selbstiiberpriifung Dienes 2008: 212), etwa
dahingehend, dass die Wahrscheinlichkeit, in einer
zukiinftigen Untersuchung dieselben Ergebnisse zu
erhalten, 95 % betrégt, oder dass die Wahrscheinlich-
keit, dass die Lernstrategie nicht wirkt, sehr gering
ist. Das zentrale Missversténdnis ist hier die Annah-
me, dass Signifikanz etwas iiber die Wahrscheinlich-
keit von Hypothesen aussagt. Tatséchlich beschreibt
sie jedoch nur, wie erwéhnt, die Wahrscheinlichkeit
von Daten unter der Nullhypothese. Carver (1978:
383) nennt diese sehr verbreiteten Missverstindnisse
fanciful inferences®, um zu betonen, dass der Sig-
nifikanztest ohne solche Unterstellungen kaum seine
dominante Stellung hétte erhalten kénnen.

Fisher, einer der Erfinder von Signifikanztests, war
iberzeugt, sie seien eine vollkommen objektive Form
des Schlielens aus Daten. Auch wenn dies sicherlich
nicht von allen geteilt wurde, sickerte es doch in die
Darstellung von Tests ein. Wie Gigerenzer, Swijtink,
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Porter, Daston, Beatty und Kriiger (1989) berichten,
wurde der Signifikanztest von Beginn an als kano-
nisch dargestellt, als feststehende Tatsache und ob-
jektives, neutrales Werkzeug, das keiner Semantik zu
bediirfen scheint. Auch in Zeitschriftenpublikationen
werden Signifikanztests auf die erwéhnten Formeln
und den Stern reduziert. Vor diesem Hintergrund ent-
wickelt sich, was Gigerenzer und Kollegen das ,,null
ritual nennen und was im Signifikanzstern symboli-
siert ist: die immer gleiche mechanische Anwendung
desselben Verfahrens auf beliebige Daten:

(1) Set up a statistical null hypothesis of ,no
mean difference‘ or ,zero correlation.* Don’t spe-
cify the predictions of your research hypothesis
or of any alternative substantive hypotheses. (2)
Use 5% as a convention for rejecting the null. If
significant, accept your research hypothesis. (3)
Always perform this procedure. (Gigerenzer/
Krauss/Vitouch 2004: 392)

In der Folge dieser Entwicklung lassen sich einige
Probleme beobachten, die in den vergangenen Jah-
ren zu einer stiirmischen Methodendiskussion in
verschiedenen Wissenschaften gefiihrt haben. Eines
davon ist der hohe Anteil statistisch signifikanter
Befunde; nicht signifikante Befunde wurden, ganz
im Sinne Meltons, jahrzehntelang kaum publiziert
(Farelli 2011), was vermutlich zu einer erheblichen
Verzerrung des Gesamtbildes gefiihrt hat (Ioannidis
2005). Infolge des durch Zeitschriften ausgelos-
ten Drucks, signifikante Ergebnisse zu erzielen,
entwickelten und verbreiteten sich fragwiirdige
Forschungspraktiken, etwa Hypothesen aus einem
Datensatz zu entwickeln und danach an diesem
statistisch zu priifen (Kerr 1998), Daten durch ver-
schiedene Tests zu durchforsten, von denen nur die
signifikanten berichtet werden, (John/Loewenstein/
Prelec 2012), die Erhebung abzubrechen, nachdem
Signifikanz erreicht wurde (Simmons/Nelson/Si-
monsohn 2011), oder wunderliche Datensitze aus
der Analyse auszuschliefen. All diese weit verbrei-
ten Praktiken verletzen Grundvoraussetzungen des
Signifikanztests.

Selbst wenn sie korrekt angewendet wiirden, sind
Signifikanztests nicht einfach Werkzeuge, sondern
implizieren spezifische wissenschaftstheoretische
und methodologische Vorstellungen. Dies ist im Fal-
le von empirischen Wissenschaften deswegen beson-
ders bedeutsam, weil viele von ihnen wissenschafts-
theoretische und -methodologische Uberlegungen
aus der Forschung selbst auslagern, sodass diese als
Gegenstand der Reflexion unsichtbar werden. Fishers
Vorstellung eines quasi-mechanischen SchlieBens
haben wir bereits erwahnt. Auch wenn viele heuti-



ge Wissenschaftler innen diese Vorstellung explizit
vermutlich ablehnen wiirden, schimmert sie im kon-
kreten Einsatz von Signifikanztests zumindest durch.
So spielen die Daten selbst, ihre Sichtung und Be-
schreibung in der konkreten Forschungspraxis eine
marginale Rolle. Mit der breiten Verwendung der
Varianzanalyse, deren Fokus auf den Effekten ein-
zelner Bedingungen liegt, setzen sich ein einzelner
Typus des Experiments (Danziger 1985, 1987) und
eine bestimmte Vorstellung von Kausalitdt durch, die
auf den Prinzipien der Isolation von Faktoren und der
Kontrolle beruht. Theoriegeleitete wird zunehmend
durch induktive Forschung ersetzt. Insgesamt ver-
schreiben sich Wissenschaften, in denen Signifikanz-
tests zum Standard werden, einer Art ,,incremental
encyclopedism* (Bazerman 1987: 273), in dem ein-
zelne Forscher innen innerhalb eines inhaltlich und
methodisch weitgehend standardisierten Rahmens
kleine Teilstiicke zum Wissen beitragen.

Diese Entwicklung lasst sich auch im Zeitschriften-
artikel nachzeichnen, der zeitgleich mit der Verbrei-
tung von Signifikanztests erhebliche Anderungen
durchmacht, die sich bis heute halten und in den ver-
gangenen Jahrzehnten vielleicht sogar noch einmal
verstarkt haben. Belege hierfiir sind eine zunehmen-
de Uniformitét der Methoden, flachere Ableitungen
von Forschungsproblemen aus der Literatur wie
auch Schlussfolgerungen, die sich nicht mehr weit
von den Daten entfernen, und die Verschiebung des
rhetorischen Fokus von einer tiberzeugenden Argu-
mentation auf den Nachweis, dass man keine Fehler
gemacht hat und den Standards Geniige tut (Dan-
ziger/Dzinas 1997). Ein Teil dieser Anderungen ist
im Publication Manual der APA kodifiziert. Dieses
Manual ist mehr als eine Sammlung stilistischer
Konventionen, ndmlich Ausdruck wie Ursache der
disziplinspezifischen Epistemologie und Werte und
eine wichtige Sozialisationserfahrung von Wissen-
schaftler innen (Madigan/Johnson/Linton 1995:
428). Seit einigen Jahrzehnten werden die APA-Kon-
ventionen auch in anderen Wissenschaften zuneh-
mend zum Standard, etwa in Teilen der Pddagogik/
Erziehungswissenschaft, der Soziologie, der Psycho-
linguistik und didaktischer Diskurse. Wir behaupten
nicht, dass die Einfiihrung des Signifikanztests all
diese Anderungen verursacht hat. Auch wenn auf-
grund der Chronologie Einfliisse naheliegen, handelt
es sich hier eher um ein dichtes Gewebe miteinander
verflochtener Prozesse, in denen sich wissenschaftli-
che Praktiken eher langsam verschieben als plotzlich
andern. Der Signifikanzstern wirkt in diesem Prozess
wie ein stabilisierendes Moment.

Interessanterweise wurde diese verkiirzte Praxis
seit Beginn von scharfer Kritik begleitet, sodass die
Schwichen des Signifikanztests seit seinem Entste-

hen bekannt waren. Die Kritik konnte sich jedoch
nur wenig Gehor verschaffen und insbesondere dem
praktischen Erfolg wenig entgegensetzen (insbeson-
dere, aber nicht nur Cohen 1994; Gigerenzer 2004;
Meehl 1978) und so haben sich weder bescheide-
ne Forderungen nach zusitzlicher Information wie
Konfidenzintervallen (Loftus 1993) noch die For-
derung nach substantiellen quantitativen Modellen
(Meehl 2006) noch der radikale Vorschlag einiger
Mitglieder der APA Task Force on Statistical Infe-
rence, auf den Signifikanztest zu verzichten (Fidler
2002), durchgesetzt.

Schon den frithen Kritiken merkt man einen gereiz-
ten Ton an, der sich in den Diskussionen bis heute
hélt. Zur Illustration Loftus (1991: 103):

,,Despite the stranglehold that hypothesis testing
has on experimental psychology, I find it difficult
to imagine a less insightful means of transiting
from data to conclusions.

Insgesamt ergibt sich der Eindruck starrer Praxis auf
der einen und starrer Gegenwehr auf der anderen
Seite.* Hartnéckig und erstarrt scheint diese Debatte
aber auch deswegen zu sein, weil sich in ihr zwei
Weisen ausdriicken, Wissenschaft zu tun. Die eine
Weise charakterisiert die Mitwirkung an der Pro-
duktion von Erkenntnis fiir praktische und pragma-
tische Zwecke einschlieBlich der Sicherung der ge-
sellschaftlichen Relevanz der eigenen Wissenschaft
und der Sicherung der eigenen Karriere. Die andere
orientiert sich stérker an der Suche nach Wahrheit
oder zumindest reinen Formen der Erkenntnisge-
nerierung. In ihr scheint noch der Habitus weltab-
gewandter Gelehrter durch, die libersehen, wie eng
die Verwendung von Signifikanztests mit vielen
anderen Aspekten von Wissenschaft verflochten ist.
Wihrend die einen weitermachen wollen wie bisher
(und man ihnen iibrigens zugestehen muss, dass die
Psychologie genau in der Zeit, in der sich die frag-
wiirdige Statistik durchsetzte, zu grof3er gesellschaft-
licher Relevanz fand), mochten sich die anderen am
liebsten neben die Praxis stellen und bei Null anfan-
gen. Es stecken aber alle im gleichen Geflecht der
historischen Entwicklung, und der weitere Weg wird
wohl ein komplexes und erst im Riickblick durch-
schaubares Bewegungsmuster zwischen weiter so
und ganz anders sein.

Sinnstiftung in der Wissenschaft

Bis hierhin haben wir gezeigt, dass der Signifikanz-
test eine ausgesprochene Erfolgsgeschichte vorzu-
weisen hat, obwohl er offenkundig und wiederkeh-
rend als problematische wissenschaftliche Praktik
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ausgewiesen wird. Vor diesem Hintergrund stellt sich
uns die Frage, ob der Signifikanztest weitergehende
Funktionen jenseits der begrenzten statistischen
Aussagekraft erfiillt. Wir mochten uns dieser Frage
ndhern, indem wir uns die Struktur der Wissenschaft
als System kultureller Gemeinschaften vergegenwir-
tigen und fragen, was der Signifikanzstern als Sym-
bol fiir diese Gemeinschaften bedeutet.

Das Wissenschaftssystem ist in disziplindre Ge-
meinschaften gegliedert, die sich als Kulturen mit
jeweils eigenen und teils sehr distinkten Merkmalen
beschreiben lassen (Becher/Trowler 2001). Kulturen
verfiigen liber jeweils eigene Bedeutungssysteme:
Bestimmte Symbole sind Ausdruck tieferliegender
kultureller Sinnstrukturen, die sich AuBenstehenden
nicht ohne Weiteres erschlieBen. Der Signifikanz-
stern kann so als ein Symbol verstanden werden,
das auf weiterfithrende Sinnzusammenhédnge in der
Wissenschaft verweist. Anders formuliert: Welche
Botschaft sendet die einzelne Person mit dem Ge-
brauch des Signifikanzsterns? Inwiefern signalisiert
und legitimiert das Erzielen signifikanter Ergebnisse
die Zugehdorigkeit zu ihrer Scientific Community?
Der Duden (0.D.) unterscheidet neben der statis-
tischen zwei weitere Bedeutungen des Adjektivs
signifikant. Alltags- oder bildungssprachlich bedeu-
tet es ,,in deutlicher Weise als wesentlich, wichtig,
erheblich erkennbar® und ,,in deutlicher Weise als
kennzeichnend, bezeichnend, charakteristisch, ty-
pisch erkennbar“. Speziell fiir den wissenschaftli-
chen Kontext sprechen Onwuegbuzie und Leech
(2004) von ,,multiple significances* und weisen ne-
ben der statistischen eine praktische, klinische und
6konomische Signifikanz aus. Praktische Signifikanz
bezieht sich auf die Stirke eines Zusammenhangs.
Zusammenhdnge konnten zwar statistische Signifi-
kanz erreichen, in ihrer Wirkung aber zu klein sein,
um fiir die Beantwortung der Fragestellung oder das
Treffen einer konkreten Entscheidung bedeutsam zu
sein. Klinische Signifikanz ermisst, inwiefern eine
Intervention fiir die Betroffenen eine tatsdchlich
wahrnehmbare Verbesserung ihrer Lebensumstande
bewirkt. Okonomische Signifikanz bezeichnet die
Ressourceneffizienz einer Intervention und fragt
danach, ob sich mit einer Intervention unter realis-
tischem Ressourceneinsatz ein relevantes Ergebnis
(im Sinne der klinischen Signifikanz) erzielen lasst.
Wihrend der Stern die statistische Signifikanz repra-
sentiert, umschreiben die anderen Signifikanzen das,
was alltagssprachlich unter signifikant verstanden
wird, ndmlich verschiedene Auspridgungen von le-
bensweltlicher Bedeutsamkeit.

Im Kern verweist der Stern also nur auf einen engen
Teilaspekt des semantischen Umfangs von Signifi-
kanz. Statistisch signifikante Ergebnisse sind keines-
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wegs immer und zwingend auch besonders bedeut-
sam oder wichtig. Allerdings, so unsere These, wird
dem Stern gerade als Abkiirzung in der wissenschaft-
lichen Praxis héufig eine Bedeutung zugeschrieben,
die auch die alltagssprachliche Semantik umfasst:
Signifikante Ergebnisse sind wichtige Ergebnisse
und nur wenn statistisch Signifikanz erreicht wird, ist
Forschung wichtig genug, um publiziert zu werden.
Der Stern hat in der Wissenschaft, zumindest in-
nerhalb bestimmter disziplindrer Gemeinschaften,
also einen Bedeutungsiiberschuss erworben. Wenn
wir an dieser Stelle kein intentionales Handeln ein-
zelner Forscher innen oder eine planvolle Strate-
gie unterstellen, so miissen wir fragen, warum sich
Forschungs-, Publikations- und Rezeptionspraktiken
etabliert haben, die diesen Bedeutungsiiberschuss
produzieren. Betrachten wir wissenschaftliche Diszi-
plinen als kulturelle Gemeinschaften — mit Lave und
Wenger (1991) konnte man auch von Communities
of Practice sprechen —, gehen wir davon aus, dass
der Stern mit der Zeit zu einem geteilten Symbol ge-
worden ist, dessen Gebrauch eine Funktion fiir die
kulturelle Gemeinschaft erfiillt. Kulturelle Symbole
dienen héufig dazu, Zugehorigkeit auszudriicken,
sich gegeniiber anderen Kulturen abzugrenzen und
einzelnen Personen den Zugang zur Gemeinschaft
zu ermoglichen oder zu verwehren. Lave und Wen-
ger (1991) sprechen dabei von einer ,,Legitimate
Peripheral Participation”: Neue Mitglieder miissen
sich gegeniiber der Gemeinschaft bewéhren, indem
sie bestimmte Praktiken adaptieren. Erst wenn diese
Praktiken verinnerlicht sind und (aus der Perspektive
etablierter Mitglieder der Gemeinschaft) zufrieden-
stellend ausgefiihrt werden, werden die Neuen in den
Kern der Gemeinschaft aufgenommen und es wird
ihnen erlaubt, hoherwertige und gegebenenfalls auch
von der Norm abweichende Praktiken auszuiiben.
Betrachten wir den Stern als kulturelles Symbol, so
konnen wir den konstatierten Bedeutungsiiberschuss
als symbolische Reprisentation einer Praktik inter-
pretieren, die dabei hilft, den Zugang und die Zu-
gehorigkeit zu einer disziplindren Gemeinschaft zu
regeln. Er erfiillt demnach eine wichtige Funktion
fiir die Gemeinschaft, weil er auf eine Fiille dahinter-
liegender Praktiken (zu forschen und zu publizieren)
verweist, damit Ordnung schafft, Komplexitit redu-
ziert und Orientierung ermoglicht.

Uns sind keine Daten dazu bekannt, ob Forscher_in-
nen, die keine Signifikanztests verwenden, tatsédch-
lich der Zugang zur Scientific Community verwehrt
wurde. Als Narrativ sind die entsprechenden Zu-
sammenhénge im Diskurs allerdings prasent. Oben
haben wir bereits Loftus’ Polemik gegen den Signifi-
kanztest erwéhnt. Er fahrt fort:



»Somewhere along the line, however, we all in-
ternalized one lesson that is entirely correct: The
more you reject the null hypothesis, the more li-
kely it is that you’ll get tenure.” (Loftus 1991:
103; dhnlich Gigerenzer/Krauss/Vitouch 2004;
Nosek/Spies/Motyl 2012)

Handlungsspielrdume und Alternativen sind jeden-
falls erst kiirzlich, nach der Replikationskrise, offen-
sichtlich geworden (etwa Chambers 2017; Dienes
2008).

Neben dieser Ordnungs- und Orientierungsfunktion
innerhalb des kulturellen Gefliges disziplindrer Ge-
meinschaften ldsst sich auch nach Funktionen des
Sterns im Verhdltnis zu anderen gesellschaftlichen
Subsystemen und Akteuren fragen. Was bedeutet es,
wenn die Wissenschaft gegeniiber einer nichtwissen-
schaftlichen Offentlichkeit betont, man habe (statis-
tisch) signifikante Ergebnisse vorzuweisen? Zunachst
ist anzumerken, dass es seit Jahrzehnten einen Trend
zur ,,Verwissenschaftlichung der Sprache des oftentli-
chen Lebens* (Polenz 2000: 495) gibt. Prinzipiell ist
es also nicht auergewohnlich, dass ein Begriff aus der
wissenschaftlichen Fachsprache zunehmend auch au-
Berhalb der Wissenschaft gebraucht wird. Allerdings
kann man fragen, warum Wissenschaftler innen in
der Auflendarstellung von Ergebnissen gerade auf die
statistische Signifikanz verweisen. Ein Grund konnte
darin liegen, die eigene Aussage iiber den Verweis auf
ein technisches Verfahren zu rechtfertigen, anstatt ein
Phénomen oder eine empirische Beobachtung durch
eine argumentativ haltbare Theorie zu erklaren. Damit
wird eine Distanz zur eigenen Interpretationsleistung,
dem In-Beziehung-Setzen von lebensweltlichem
Phénomen, empirischen Beobachtungen und theoreti-
schen Modellierungen hergestellt: Das Verfahren trifft
die Aussage, nicht die Wissenschaftler in. So werden
sichere Ergebnisse versprochen, die von der individu-
ellen Interpretations- und Argumentationsleistung der
Forscher_innen unabhéngig sind. Wie erwihnt, zeigt
sich diese Distanzierung auch innerwissenschaftlich
im Forschungsartikel.

Schluss

Forschung verspricht immer einen Uberschuss und
muss dies auch wohl, um ihre gesellschaftliche Be-
deutung zu sichern. Der Signifikanzstern triagt hierzu
bei, indem er einerseits, wie wir hoffen gezeigt zu
haben, die Mehrdeutigkeit des Begriffs signifikant
ausnutzt, andererseits zentrale Schritte wissenschaft-
lichen SchlieBens und Begriindens abkiirzt und wis-
senschaftliches Schliefen auf eine bestimmte, von
Forscher in, Lebenswelt und Offentlichkeit glei-
chermafien distanzierte Weise interpretiert.
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Anmerkungen

1 Wir gehen hier nicht auf die Frage des Signifikanzniveaus ein. Das
Ergebnis eines Tests ist nicht mehr oder minder signifikant, was
Meehl (1978: 78) in die — je nach Lesart zynische oder humorvolle
— Formulierung ,,a difference in the expected direction at the .05
(one asterisk), .01 (two asterisks!), or .001 (three asterisks!!) level

of significance* gebracht hat. Das Signifikanzniveau kann gewahlt
werden, wobei sich .05, .01 und .001 als typische Werte durchge-

setzt haben, aber ein Test ist nicht hochsignifikant, wenn er nicht
nur das gesetzte Niveau von .05, sondern auch gleich .01 erreicht.
Stetig ist der p-Wert, der die Wahrscheinlichkeit angibt, unter Gel-
tung der Nullhypothese dieses oder ein extremeres Ergebnis zu er-
halten.

N

Es handelt sich bei der heute verbreiteten Form des Signifikanz-
tests um eine inkongruente Mischform aus zwei élteren Verfahren
(Gigerenzer 2004).

In der vereinfachten Ontologie, die dem Signifikanztest zugrunde

w

liegt, gibt es Einfliisse oder es gibt sie nicht. Auch iiber diese Ab-
kiirzung wiire noch einiges zu sagen.

I

Vielleicht ist diese Kombination ein Grund, warum Chambers seinem
2017 veroffentlichten Buch The Seven Deadly Sins of Psychology
das folgende Zitat von F. Scott Fitzgerald voranstellt: ,,One should
be able to see that things are hopeless and yet be determined to make
them otherwise.”
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Zum Potenzial des Hashtags fir Alena BUhrer
Wissenschaft und Forschung



Die Funktionslogik des Hashtags (#) erlaubt es,

themenzentriert Narrationen zu sammeln und auf

diese Weise Diskurse zu gestalten und umzudeuten.
Die kollaborative Gestaltung von Hashtag-Offent-
lichkeiten hat immer schon aktivistisches Potenzi-
al, insofern es Minderheiten und marginalisierten
Gruppen ermoglicht, Rdume herzustellen und den
eigenen Anliegen Ausdruck zu verleihen. So werden
durch Hashtags einerseits Beziehungen gestaltet,
andererseits dynamische Offentlichkeiten ad hoc
produziert.

Mediatisierung und Digitalisierung transformieren
Alltagspraktiken und stellen neue Offentlichkeiten
her. Mit diesen Entwicklungen muss auch das Ver-
héltnis zwischen Offentlichkeit und Wissenschaft
neu gedacht werden. Das Potenzial sozialer Medien
fiir den Austausch in Wissenschaft und Forschung
wird an diversen Stellen diskutiert (Geier/Gott-
schling 2019; Schmidt 2016), gleichzeitig werden
diese Praktiken bisweilen eher zuriickhaltend genutzt
(Konig/Nentwich 2020: 7). Hashtags und deren so-
ziotechnische wie auch kommunikative Gebrauchs-
weisen koordinieren Offentlichkeiten im Sinne von
,,ad hoc publics around specific themes and topics*
(Bruns/Burgess 2015: 14). In der sozial- und medien-
wissenschaftlichen Forschung sowie in der massen-
medialen Berichterstattung werden Hashtags in den
letzten Jahren insbesondere im Kontext des digitalen
Aktivismus verhandelt. Beispielsweise wurde die ab
2017 verschirfte Debatte iiber Sexismus und sexu-
elle Gewalt unter dem Hashtag #MeToo auf Twitter
entfacht. Die Protestaktionen zu Klimawandel und
Klimapolitik haben sich seit der Entstehung der Be-
wegung 2018 unter dem Hashtag #FridaysForFuture
auf diversen Plattformen kumuliert. Und seit dem
Jahr 2020 wurden erneut vermehrte internationale
Diskussionen im Kontext von Rassismus und rassis-
tischer Gewalt in den USA mit dem Hashtag #Black-
LivesMatter angestofen.

In diesem Beitrag soll aus einer mediensoziologi-
schen und medienlinguistischen Perspektive anhand
bestehender Forschungsergebnisse und aktueller
Diskurse skizziert werden, wie Hashtagging als
Medienpraktik (Couldry 2004) im Zusammenspiel
von Alltags- und Wissenschaftspraxen begriffen
werden kann. Ausgehend vom Hashtag-Aktivismus
soll beschrieben werden, wie die Funktionalitit des
Hashtags gebraucht wird, um ad hoc Offentlichkei-
ten (um)zugestalten (Bruns/Burgess 2015) und so
emanzipatives Potenzial zu entfalten (Driieke 2015;
Koster 2020a). Daran ankniipfend wird ein Ausblick
darauf geworfen, welche Schlussfolgerungen fiir
wissenschaftsbezogene Social-Media-Praktiken ab-
geleitet werden konnen.

Funktionalitét des Hashtags

Das Rautezeichen (#) in seiner Gebrauchsweise des
Hashtags hat sich erst mit der Digitalisierung ent-
wickelt. Zuvor war es im amerikanischen Englisch
als number sign (einer Zahl vorangestellt) und pound
sign (einer Zahl nachgestellt) bekannt (Bernard 2018:
23f.). Die Geburtsstunde des Hashtags wird dem
US-amerikanischen Produktdesigner Chris Messina
zugeschrieben, der im August 2007 vorschlug, das
Zeichen # fur Gruppen im Microbloggingdienst
Twitter zu nutzen, um ,contextualization, content
filtering and exploratory serendipity within Twit-
ter” (Messina 2007) zu ermdglichen. Nachdem sein
Vorschlag zunéchst nur schwachen Zuspruch erhielt,
bewibhrte sich das Prinzip schon kurze Zeit spéter in
der praktischen Anwendung. Als im Oktober 2007
Waldbrande um San Diego ausbrachen, regte Messi-
na an, das Hashtag #SanDiegoFire zu nutzen, um auf
die verheerenden Zustinde aufmerksam zu machen
(Bernard 2018: 13ff.; Bruns/Burgess 2015: 16f.).
Von Beginn an wird der Gebrauchsweise des Hash-
tags folglich einerseits ein Ordnungsprinzip und an-
dererseits ein kollektiv hergestellter, aktivistischer
Charakter zugeschrieben. Wéhrend sich das Hashtag
zundchst vorwiegend im Kontext von Microblog-
gingdiensten verorten lieB, hielt es mit der Ausdiffe-
renzierung der Social-Media-Plattformen Einzug in
alle groBeren Social Network Sites, Microblogs und
UGC-Plattformen, beispielsweise Instagram, Face-
book, TikTok, YouTube, sowie in Messenger-Diens-
te, beispielsweise WhatsApp und Telegram (Bruns/
Burgess 2015: 24; Laucuka 2018: 56).

Die Verbindung zwischen dem Zeichen # und dessen
Funktionen innerhalb von Social-Media-Plattformen
lasst sich in medienlinguistischer Perspektive mithil-
fe des funktionalen Ebenenmodells von Dang-Anh,
Einspanner und Thimm (2013a; 2013b) charakte-
risieren. Anhand von Twitter beschreiben die Au-
tor*innen die Zeichen-Funktion-Beziehung zentraler
Operatoren (unter anderem Hashtags), die techni-
sche Operationen der Plattform mit kommunikativen
Handlungen der Nutzer*innen verkniipfen. Auf der
ersten Operatorenebene, der ,,programmdetermi-
nierte[n], systembestimmte[n] Zeichenkodierung*
(Dang-Anh/Einspanner/Thimm 2013b: 79), werden
Inhalte durch Zuweisung des Zeichens indexiert. Auf
der zweiten Ebene, der Ebene des Textes, wird der
Operator mit weiteren Zeichen oder Zeichenketten
(beispielsweise Schlagworten, Akronymen, Abkiir-
zungen, zusammengesetzten Phrasen) angereichert,
die durch das vorangesetzte Hashtag-Zeichen mit
anderen Inhalten, die die gleiche Verbindung von
Operator und Text nutzen, verlinkt werden. Betrach-
tet man die technische Seite, werden Posts durch die
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Nutzung des Doppelkreuzes demnach verkniipft,
mithin auch aggregierbar und durchsuchbar ge-
macht” (Schmidt/Taddicken 2020: 7). Als dritte
Ebene beschreiben die Autor*innen die performa-
tiv-funktionale Handlungsebene, die die technische
und textuelle Ebene mit derjenigen der Praktiken
verkniipft, indem ,,Handlungsziele und -zwecke in-
terpretiert werden® (Dang-Anh/Einspénner/Thimm
2013a: 141). Diese dritte Ebene ist es, die sich in der
Forschung als besonders bedeutsam erweist: Laucu-
ka (2018) konnte anhand eines Literatur-Reviews in
Kombination mit semantischen Analysen, Inhalts-
und Diskursanalysen auf den Plattformen Twitter,
Instagram und Facebook nachweisen, dass die kom-
munikativen Funktionen von Hashtags weit tiber ihre
urspriinglich intendierte Nutzung der Verschlagwor-
tung und Aggregation hinausgehen: ,,topic marking,
aggregation, socializing, excuse, irony, providing
metadata, expressing attitudes, initiating movements,
propaganda and brand marketing® (ebd.: 62). Hash-
tags dienen folglich nicht lediglich dazu, Inhalte
thematisch auffindbar zu machen, sondern zielen da-
rauf, sie als ,,meaningful part of the message* (ebd.)
umfassend zu kontextualisieren. Kontextualisierung
wird mit Dang-Anh, Einspanner und Thimm (2013a:
144; 2013b: 84) als Aushandlung und Interpretation
von Handlungen verstanden, indem sie in einen ge-
meinsam konstruierten Kontext eingebettet werden.

Hashtags stellen sich demnach ,,aus einem Raute-
zeichen als Indikator und einer daran unmittelbar an-
schlieBenden Zeichenfolge mit operativer und kom-
munikativer Funktionalitit” (Dang-Anh/Einspanner/
Thimm 2013a: 141) her. Auf der technisch-operati-
ven Seite dient es dem Sortieren und Filtern von In-
formationen. Auf der kommunikativen Seite geht die
Verkniipfung des Operators mit kontextualisierenden
Schlagworten iiber eine technische Indexierung als
Bedeutungskonstitution und kommunikative, soziale
Praktik hinaus (Dang-Anh 2016: 157). Ausgehend
vom practice turn in den Sozialwissenschaften for-
muliert Couldry (2004) seine Theorie der media as
a practice, um Medien nicht mehr lediglich als Text,
Produkt oder Institution, sondern als Medienprakti-
ken zu verstehen. Damit steht die Frage im Mittel-
punkt der Untersuchung, was Menschen mit Medien
machen: ,,what types of things do people do in relati-
on to media? And what types of things do people say
in relation to media? (ebd: 121). Tagging oder in der
englischsprachigen Literatur auch Hashtagging, ver-
standen als Handlungsvollzug des Verschlagwortens
mit dem Doppelkreuz, wird in diesem Kontext als
kommunikative Medienpraktik im Sinne einer durch
Zeichen vermittelten sozialen Praktik, die soziale,
kulturelle und politische Prozesse konstruiert, ver-
standen (Dang-Anh 2019a: 37). Beim Hashtagging
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nehmen Nutzer*innen die thematische Indexierung
und Kontextualisierung ihres Posts selbst vor:
,Hashtags bieten den [Nutzer*innen] von
Microblogs die Moglichkeit, Diskurse zu ver-
folgen, an ihnen teilzunehmen, sie zu gestalten,
sie umzudeuten, neue Diskurse zu kreieren, aber
auch sie zu ignorieren oder sie zu umgehen.
(Dang-Anh/Einspanner/Thimm 2013a: 156)

Auf diese Weise tragen Hashtags dazu bei, Diskurse in-
nerhalb einer bestimmten Offentlichkeit auszuhandeln.

Hashtag-Offentlichkeiten

Im Zuge der Mediatisierung unterliegen alle Berei-
che von Gesellschaft und Kultur einem grundlegen-
den Wandel (Krotz 2007). Durch den Mediatisie-
rungsschub der Digitalisierung in den letzten Jahren
wird dieser Wandel oft als ,,deep” oder ,.tiefgreifend*
bezeichnet (Couldry/Hepp 2017). Die tiefgreifende
Mediatisierung vollzieht sich einerseits als tiefe Ein-
bettung sozialer Doménen in die gegenwértigen Me-
dienumgebungen und andererseits als tiefgreifende
Technisierung sowie Datafizierung der Alltagsprak-
tiken (Hepp 2018: 36). Dieser kulturelle und soziale
Wandel wird nicht von den Medien selbst vorange-
trieben, sondern von den Menschen, die diese aktiv
in ihren Alltag einbeziehen (Krotz 2007: 33). Damit
einhergehend unterliegt Offentlichkeit einer digi-
talen Transformation. Bereits 1962 charakterisiert
Habermas den Strukturwandel der Offentlichkeit als
mafgeblich von (Massen-)Medien beeinflusst und
kritisiert spéter die Macht der Medieninstitutionen
als Gatekeeper der Offentlichkeit und Themenset-
zer (Habermas 1962/1990, 2006; siche auch Miil-
ler-Doohm 2018; Schmidt 2018: 46—49).

Im Zuge der Digitalisierung unterliegt Offentlichkeit
einem fortschreitenden technischen und sozialen
Wandel. Durch die interaktiven Strukturen des In-
ternets konnen Nutzer*innen selbstbestimmt Infor-
mationen produzieren, vermitteln, auswihlen und
rezipieren, was mit Bruns (2008) als produsage ver-
standen wird. So entstehen persénliche Offentlich-
keiten, die nach dem Prinzip der persénlichen Re-
levanzsetzung aufgespannt werden (Schmidt 2013:
43). Offentlichkeiten werden demnach nicht mehr
durch das Monopol der Medienberichterstattung her-
gestellt, ,,sondern auch von institutionell nicht pri-
vilegierten Individuen gestaltet” (Einspénner/Dang-
Anh/Biirger 2012: 60; siche auch Schmidt 2018:
491f.). Dabei liegt das partizipatorische Potenzial der
Internetoffentlichkeiten darin, dass sich prinzipiell
jede*r beteiligen kann. An die Stelle massenmedi-
aler Kontrollinstanzen treten andere Mechanismen.



Schmidt (2018) versteht soziale Medien als Interme-
didre in der Gestaltung von Offentlichkeit. Als Teil
der intermedidren Funktion werden die Infrastruk-
turen (Oberflachenarchitektur, Datenstrukturen und
Algorithmen) der sozialen Medien und die dahinter
verborgenen Geschdftsmodelle der Betreibenden
verstanden. Im Rahmen dieser vermittelnden Instan-
zen gestalten die Nutzer*innen ihre Praktiken aus,
konnen Inhalte produzieren und verbreiten (Schmidt
2018: 64ft.). Insbesondere im Hinblick auf die damit
verbundene steigende Algorithmisierung von Medi-
enpraktiken wird das Verhiltnis von Mediatisierung
und Offentlichkeit in der Wissenschaft kritisch be-
trachtet. Gillespie (2014: 188ff.) etwa kritisiert die
Undurchsichtigkeit und Intransparenz der Relevanz-
setzung durch Algorithmen und daraus entstehen-
der ,,calculated publics®. Auch unter Begriffen wie
filter bubbles oder Echokammern werden die Risi-
ken dieser selektiven Teiloffentlichkeiten diskutiert
(Schmidt 2018: 67ff.; Wimmer 2018: 249f.). Im Hin-
blick auf das partizipatorische Potenzial des Inter-
nets werden also sowohl enthusiastische Positionen
hinsichtlich neuer digitaler Formen von Teilhabe als
auch kritische Gegenstimmen insbesondere beziig-
lich der technischen Strukturierung des Internets
eingenommen, jedoch heben sich digitale Partizipa-
tionsmoglichkeiten gerade dadurch hervor, dass sie
sich nicht allein aus den technischen Infrastrukturen
des Internets, sondern aus den sozialen Gebrauchen
derselben ergeben (Wimmer 2018: 250ft.).
Ausgehend von der beschriebenen Operativitit
generieren Hashtags ihre Reichweite iiber Interes-
sensgruppen und sind nicht wesentlich von einer
Verbindung in Form eines Freundschafts- oder Fol-
lower*innenverhéltnisses oder einer Registrierung
auf der jeweiligen Plattform abhéingig (Bruns/Bur-
gess 2015: 15). Offentlichkeiten durch Hashtagging
entstehen themenzentriert, ,,when large numbers of
comments and retweets appear on social media in
response to a hashtag word, phrase, or sentences*
(Yang 2016: 14; siehe auch Koster 2020a: 104). The-
matische Hashtags wenden sich an eine imagined
community, die der Thematik online folgt und/oder
Diskussionen mitgestaltet. Diese unterscheidet sich
von Netzwerken, die aus dem Verhéltnis zwischen
Online-Freund*innen oder Follower*innen entste-
hen, indem sie sich um eine ,,shared communicative
practice® bilden (Bruns/Burgess, 2015: 19). Diese
Offentlichkeiten sind nicht als getrennt zu betrach-
ten, sondern konnen sich iiberlappen, insofern Hash-
tags sowohl innerhalb auf Beziehungen basierender
Netzwerke als auch innerhalb der Hashtag-Commu-
nity sichtbar sind (ebd.).

Bruns und Burgess (2015: 14) konzeptualisieren
Hashtag-Offentlichkeiten als ,,ad hoc publics“. Diese

Ad-hoc-Offentlichkeiten werden durch die Vorgabe
oder Empfehlung spezifischer Hashtags von dis-
kursrelevanten Akteur*innen erdffnet (Dang-Anh/
Einspénner/Thimm 2013a: 152). Aufgrund der par-
tizipativen Strukturen von Social-Media-Plattfor-
men unterliegen Hashtags und die damit indexierten
Beitrdge keiner administrativen oder redaktionellen
Kontrolle und konnen schnell und zeitnah, ad hoc,
kommuniziert werden:

,,To include a hashtag in one’s tweet is a perfor-
mative statement: it brings the hashtag into being
at the very moment that it is first articulated, and
— as the tweet is instantly disseminated to all of
the sender’s followers [...] announces its existen-
ce.”“ (Bruns/Burgess 2015: 23)

Hashtags sind an eine Teil6ffentlichkeit gerichtet, die
innerhalb des Kontexts der Verschlagwortung operiert
(Dang-Anh 2019a: 39). Sie suchen diese selbstorga-
nisiert — durch die individuell ausgefiihrte Praktik des
Hashtaggings weniger beeinflusst von Algorithmen
— zu koordinieren (Bruns/Burgess 2015: 24f.). Hier
sei dennoch hervorgehoben, dass Hashtags zwar von
Nutzer*innen selbst gewahlt werden, aber der Algo-
rithmus der jeweiligen Plattform die Hashtag-Such-
resultate mafBgeblich beeinflusst. Als Beispiel hierfiir
kann die Anordnung von Twitter-Beitrdgen als Top
Tweets, deren algorithmische Gewichtung fiir Nut-
zer*innen undurchsichtig ist, genannt werden. An-
schlieBend an Gillespies Kritik betonen Bruns und
Burgess (2015: 25), dass Beitrige, die unter einem
Hashtag gesammelt werden, nur ,,a constructed, par-
tial and curated view of the tweets that have been pos-
ted as part of the conversation around that hashtag*
sind. Hieran schlie3t auch Koster (2020a: 104) an und
argumentiert, dass sich gerade aber ,,im Zusammen-
spiel mit algorithmischen Verfahren kollektive bzw.
kollaborative politische Handlungsformen erdffnen®.
Entgegen der Konzentration auf die ,,personalisie-
rende, fragmentierende und vor allem polarisieren-
de Wirkung durch den Einsatz von Algorithmen in
der Strukturierung sozialer Kommunikation® (ebd.:
110) argumentiert sie, dass durch Hashtagging die
algorithmischen Strukturen genutzt werden, um the-
menzentrierte Relevanzen zu steigern. Im Sinne von
kollaborativen Offentlichkeiten nach Schmidt (2013)
konnen Hashtag-Offentlichkeiten als ein kollektives
Projekt verstanden werden. Bernard (2018: 8) spricht
in diesem Zusammenhang von einer ,,kollektiven Ver-
schlagwortung der Welt“. Insbesondere im Rahmen
aktivistischer Praktiken wird sich dieser Charakter des
Hashtags zu Nutze gemacht.
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Hashtag-Aktivismus

In der forschenden Auseinandersetzung mit Hashtags
liegt oftmals ein Schwerpunkt auf politischer Kom-
munikation und digitalem Aktivismus. Protestieren
als soziale Praxis hat sich gleichwohl im Zuge von
Mediatisierung und Digitalisierung veréndert: Pro-
teste finden nicht mehr allein auf den Strafen statt,
sondern werden durch digitale Artikulationsformen
in Online- und Offline-Praktiken hybrid konstituiert
(Dang-Anh 2019a: 42). Aktivist*innen haben sich
eine Vielzahl von Medienpraktiken angeeignet, um
sich online zu mobilisieren, zu organisieren, sich an
Diskursen zu beteiligen sowie Aufmerksamkeit und
Sichtbarkeit zu schaffen. Dang-Anh (2019b: 78)
kommt zu dem Schluss: ,,Medienpraktiken sind kon-
stitutiv fiir Proteste®. Aktivistische Praktiken unter
Zuhilfenahme von Hashtags werden in der Forschung
unter dem Begriff des Hashtag-Aktivismus gefasst
(Fielitz/Staemmler 2020: 431ff.). Im Hashtag-Akti-
vismus, ,,meaning discursive protest on social media
united through a hashtagged word, phrase or sen-
tence” (Yang 2016: 13), werden Beitrdge zu gesell-
schaftspolitischen Themen nach der Funktionslogik
des Hashtags gebiindelt, wodurch die politische Of-
fentlichkeit mit dem Ziel, ,,gemeinsam diskursiven
Wandel herbeizufiihren” (Fielitz/Staemmler 2020:
431), erweitert wird. Die Dynamik von Hashtag-Ak-
tivismus resultiert in besonderem Mafle aus dem Zu-
sammenspiel von traditionellen Massenmedien und
partizipativen Social-Media-Plattformen, wenn die
Medienberichterstattung aktuelle Trends aufgreift
und auf diese Weise die Reichweite weiterhin erhoht
(ebd.: 432). Im Rahmen des Hashtag-Aktivismus
werden iiberwiegend gesellschaftspolitische Einzel-
phinomene, die sich mit unterschiedlich motivierten
Formen von (intersektionaler) Diskriminierung und
Gewalt auseinandersetzen, verhandelt. An ihnen
wird das narrative Gestaltungspotenzial von Hash-
tags deutlich. Die dadurch angestoenen Diskurse
werden zudem mafigeblich von der massenmedialen
Berichterstattung wie auch von der Sozialforschung
aufgegriffen, wie die folgenden Bewegungen zeigen.
Die Bewegung um #BlackLivesMatter wurde 2012
ins Leben gerufen, erreichte jedoch erst 2014 nach
dem Erschieffen Michael Browns in Ferguson eine
breitere Offentlichkeit (Gallagher/Reagan/Danforth/
Dodds 2018: 2). Aus dem Hashtag entwickelte sich
eine soziale Bewegung, die regelméBig Diskussi-
onen zu den Themen Rassismus, rassistische und
polizeiliche Gewalt fiihrt. Zahlreiche Betroffene
tauschen sich unter dem Hashtag aus, erzahlen von
ihren personlichen Erfahrungen, sprechen ihr Bei-
leid aus und diskutieren iiber Polizeigewalt. Yang
(2016: 14) argumentiert anhand dieses Beispiels,
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dass dem Hashtag-Aktivismus ein narrativer Cha-
rakter innewohnt, ,because these comments and
retweets consist of numerous personal stories and
appear in temporal order. Unter narrative agency
versteht sie die Handlungsmacht, Erzdhlungen iiber
Hashtags kollektiv und 6ffentlich zu verbreiten. Auf
diese Weise werden Narrative koproduziert, indem
personliche Erfahrungen, Gedanken und Gefiihle un-
ter Hashtags aggregiert werden. Auch fiir #MeTwo
schlieft Koster (2020a: 114), dass sich durch die
Sammlung vieler einzelner diskriminierender und
alltagsrassistischer Erfahrungen von Menschen mit
Migrationshintergrund eine gemeinsame Betroffen-
heit duBert, die ,,nicht allein Kritik im Modus einer
Schuldzuweisung, sondern eine Sichtbarmachung
des Problems als gesamtgesellschaftliches Problem*
ist. Im Zusammenspiel algorithmischer Strukturen
der Social-Media-Plattformen und narrativen Prak-
tiken des Hashtaggings erkennt Koster ,,emanzipa-
tive[s] Potential“ (ebd.: 104), das neue Rédume fiir
politische Handlungsmoglichkeiten und Meinungs-
bildung erdffnet (115f.).

Dieses emanzipative Potenzial kann jedoch nicht al-
len Artikulationen via Hashtags zugeschrieben wer-
den, da auch diskriminierende Einzelpersonen und
Gruppen ihre Inhalte frei in sozialen Medien verbrei-
ten konnen (Driieke 2015: 26; Koster 2020a: 109).
Diese Form der Herstellung von Gegenoffentlich-
keiten und Gegenprotest wird oft unter dem Begriff
hashjacking — einer Zusammensetzung der Worter
hashtag und hijacking — verhandelt. Darunter wird
die dynamische Umdeutung eines Diskurses und
die Herstellung einer Gegendffentlichkeit durch
das Kapern eines Hashtags verstanden. Unter be-
reits besetzten Hashtags werden demnach Beitrige
gesammelt, die oppositionelle Meinungen vertreten
und das Hashtag damit neu kontextualisieren. Darius
und Stephany (2020: 3) definieren den Begriff fol-
genderweise:

,.Consequently, the action of ,hashjacking® as
using hashtags that were established by political-
ly opposed groups or a general civil society dis-
course, is executed with the goal of quantitatively
dominating the content referring to this specific
hashtag.

Ein weiteres gesellschaftspolitisches Phdnomen, das
im Rahmen des Hashtag-Aktivismus in Bericht-
erstattung und Forschung stark diskutiert wird, ist
#MeToo, eine transnationale Bewegung, die sich
2017 im Zusammenhang des Skandals um Harvey
Weinstein entwickelte. Mit diesem Hashtag wur-
den personliche Narrationen iiber Erfahrungen von
Sexismus und sexueller Gewalt geteilt. Ausgeldst



wurden damit lokale wie translokale Debatten um
privilege, power hierarchies, and the economic and
political inequality of women* (Kniipfer/Hoffmann/
Voskresenskii 2020: 2). Als Antwort wurde von der
Identitiren Bewegung in Deutschland und Osterreich
die Kampagne 120 Dezibel gestartet. Mit dem Hash-
tag #120db wurde dazu aufgerufen, Erfahrungen se-
xueller Gewalt durch Menschen mit Migrationshin-
tergrund auf die gleiche Weise wie iiber #MeToo zu
teilen, infolgedessen sich die Debatte mit Rassismus
und Fremdenhass auflud. Verstehen ldsst sich diese
Kontextualisierung als ,,a form of hijacking of an
established discursive position, aided by the com-
municative infrastructures of social media“ (ebd.:
5), um die Gegenposition zu untergraben. Ahnliche
Dynamiken zeigten sich bereits 2013 mit dem femi-
nistischen Hashtag #aufschrei, als ,,sexist jokes were
quickly posted in this counterpublic to ridicule the
movement“ (Antonakis-Nashif 2015: 106).

Dass sich die Gestaltung einer Gegenoffentlichkeit
durch die Medienpraktik des hashjackings auch
emanzipativ darstellen kann, zeigte sich im Oktober
2020 wihrend des US-Wahlkampfes. Sensibilisiert
durch die Einbettung in den grofleren Kontext der
Black-Lives-Matter-Bewegung erlangte das Hashtag
#ProudBoys eine hohe Medienaufmerksamkeit. Eta-
bliert wurde es von der gleichnamigen gewaltberei-
ten, rechtsextremen Gruppierung, die aufgrund eines
Auftritts des damaligen Présidenten und Président-
schaftskandidaten Donald Trump in einem TV-Duell
mit seinem Konkurrenten Joe Biden in den Mittel-
punkt internationaler Debatten gelangt war. Auf eine
Frage hinsichtlich seiner Positionierung zu der Grup-
pe antwortete Trump mit dem umstrittenen Statem-
ent: ,,Proud Boys — stand back and stand by*“. Diese
Aussage sorgte fiir zahlreiche Debatten, welche im
Anschluss auf diversen Social-Media-Plattformen
weitergefiihrt wurden. Die rechte Gruppe nutzte
#ProudBoys, um ihre feindlichen und diskriminie-
renden Haltungen iiber Tweets zu verbreiten. Auf
den Vorschlag des Schauspielers George Takei hin
kaperten LGBTQIA+-Aktivist*innen das Hashtag,
indem sie unter diesem Begriff Bilder von homo-
sexuellen Paaren sammelten und #ProudBoys mit
visuellen und textuellen Narrationen umdeuteten,
sodass es sich (auch) gegen Homophobie sowie in-
tersektionale Diskriminierung positioniert.

Die Funktionslogik des Hashtags ermdglicht es folg-
lich, themenzentriert Narrationen zu sammeln und
damit Diskurse zu gestalten oder umzudeuten. Die
kollaborative Gestaltung von Hashtag-Offentlich-
keiten ermoglicht es Minderheiten und marginali-
sierten Gruppen, Rdume herzustellen und ihren An-
liegen Ausdruck zu verleihen (Koster 2020b: 444).
So werden durch Hashtags einerseits Beziehungen

gestaltet, andererseits Offentlichkeiten hergestellt
(Driieke 2015: 29). Am Beispiel von #ProudBoys
konnte aufgezeigt werden, dass Diskurse dynamisch
umgestaltet werden kénnen und Hashtags somit auch
immer als ,,Ort eines Kampfes um Deutungshoheit*
(Koster 2020a: 112) zu verstehen sind. Hashtags
,,symbolisieren [...] das Diskursthema® (Dang-Anh/
Einspanner/Thimm 2013a: 156) und schaffen Sicht-
barkeit iiber massenmediale Diskurse hinaus. Wie
in den Beispielen deutlich wurde, tragt aber insbe-
sondere das Zusammenspiel von Berichterstattung
und Online-Kommunikation dazu bei, 6ffentliche
Diskurse zu deuten (ebd.; Einspanner/Dang-Anh/
Biirger 2012: 66). Gleichzeitig ist hervorzuheben,
dass Hashtags der algorithmischen Strukturierung
der Plattformen unterliegen und nicht eingesehen
werden kann, nach welchen Kriterien Trends kate-
gorisiert werden. Koster (2020a: 117) betont daher:

,-Hashtag-Offentlichkeiten sind lediglich kurze
Momentaufnahmen gesellschaftlicher Formatio-
nen, die genauso schnell in sich zusammenfallen
(kénnen), wie sie aufgetaucht sind. Hashtag-Of-
fentlichkeiten sind dariiber hinaus temporére Re-
prasentationen, eingebettet in soziale Hierarchien
und Machtstrukturen sozialer Netzwerke und ih-

X1

rer ,Gesellschaften‘.

Ausblick

Offentlichkeiten, die sich im Rahmen des Hashtag-
gings herausbilden, entstehen themenzentiert, ad hoc
und dynamisch. Im Kontext aktivistischer Praktiken
werden auf diese Weise Narrationen hergestellt, die
sich gesammelt als personliche Erfahrungen, Mei-
nungen und Gedanken an die Hashtag-Offentlichkeit
richten und neue Diskursrdume schaffen. Hashtag-
ging kann demnach als soziale Praktik verstanden
werden, die nicht nur im Rahmen sozialer Bewegun-
gen ihr performativ-emanzipatives Potenzial entfal-
tet, sondern auch fiir Wissenschaft und Forschung
nutzbar gemacht werden kann.

Soziale Medien und ihre partizipatorischen Medien-
praktiken transformieren Offentlichkeit und damit
auch die Trias Medien, Offentlichkeit, Wissenschaft.
Nicht zuletzt durch die Covid-19-Pandemie ist der
Begriff der Wissenschaftskommunikation in den Fo-
kus offentlicher Diskussionen geriickt. Wenn auch
von Seiten der Wissenschaftler*innen eher zurtickhal-
tend genutzt, gestaltet sich die Wissenschaftskommu-
nikation zunehmend iiber Social-Media-Plattformen
(Konig/Nentwich 2020: 7). Fir fachlichen wie inter-
disziplindren Austausch und Kooperation im Wissen-
schaftssystem konnen diese jedoch zur Stérkung der
(internationalen) Community beitragen (Liithje 2017:
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109f., 1171f.; Voigt 2012: 14f., 871f.). Das kollabora-
tive Organisations- und Kommunikationsprinzip des
Hashtags kann hierzu beitragen, denn

,.hashtags on Twitter contribute to building and
maintaining academic identity, such as promoting
one’s own work by using hashtags, partaking in
hashtag communities, and reaping the benefits of
membership in a networked community of aca-
demics® (Singh 2015: 267).

Hashtags ermdoglichen es, Menschen, Diskussionen
und Trends zu folgen und sie miteinander zu vernet-
zen. Hashtag-Communities von Akademiker*innen
konnen sich innerhalb eines Spektrums von losen
Interessensgruppen bis hin zu organisierten Commu-
nities (siehe auch Aufl., DIS 2023) aufspannen.
Wihrend der Black-Lives-Matter-Proteste in 2020
erlangten Angeline Dukes’ Tweets mit den Hash-
tags #BlackInNeuro und #BlackInNeuroWeek hohe
Aufmerksamkeit und wurden dazu gebraucht, For-
scher*innen of Color in den Neurowissenschaften
zu vernetzen und so der Marginalisierung im Wis-
senschaftsfeld entgegenzutreten (D’Ambrosio 2021;
Roberts 2020). Unter den Hashtags finden sich insbe-
sondere auch intersektionale Verschriankungen, ver-
standen als ,,das Zusammenwirken verschiedener Dif-
ferenzkategorien wie beispielsweise Geschlecht, race,
Sexualitit und Klasse* (Driieke 2015: 30). Singleton,
eine Organisatorin, betonte in einem Interview:

,»As a Black Queer woman, the beauty of #Black-
InNeuroWeek was that it highlighted intersec-
tionalities that are often forgotten in university
diversity initiatives. Seeing the amplified voices
of Black Disabled, Black Non-Binary, Black
trans, Black lesbian/gay folks and Black Women
in neuro is so necessary to creating inclusive, wel-
coming spaces. By being intersectional #BlackIn-
NeuroWeek not only highlighted Blackness but
also the beauty and complexity of Black identities
in our field.“ (Singleton, zit. nach Roberts 2020)

In anderen Disziplinen etablierten sich &hnliche
Hashtags, etwa #BlackInImmuno (Qaiser 2020).
Auf diese Weise konnten Wissenschaftler*innen zei-
gen, dass das aktivistische Potenzial des Hashtags
auch in den Wissenschaftskontext iibertragen werden
kann. In diesem Fall wird Sichtbarkeit und Diversi-
tat in einem Wissenschaftsfeld geschaffen, in dem
People of Color unterreprisentiert sind. Es ermog-
licht eine Grundlage fiir den translokalen Austausch
zwischen Menschen, die dhnliche Erfahrungen tei-
len, und so die Grundlage dafiir, einen diskursiven
Wandel voranzutreiben. Um mit Bernard (2018: 10)

58

zu schlielen: ,,Das # ist also langst kein rein funktio-
nales Sonderzeichen mehr, sondern ein verheifungs-
volles gesellschaftliches Symbol*.
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Forschung unter Einbezug des Tim Wolfgarten
Bildlichen



In Riickschau auf ein Forschungsprojekt, das sich
mit Themenausstellungen zu Migration beschdftigte
und dabei das Bild als mediale Reprdsentationsform
fokussierte, unternimmt dieser Text eine Tiefenboh-
rung zur Frage, was Forschung unter Einbezug des
Bildlichen bedeuten kann. Im Mittelpunkt stehen die
Logik des Bildlichen (Abbildung, Abb.), die Logik
der Sprache und méogliche Ubergiinge zwischen bei-
den Sphdren. Dabei ist nicht nur zu kldren, was am
Bildlichen iiberhaupt versprachlicht werden kann,
sondern auch, wann und auf welche Weise sich die-
ser Transfer innerhalb des Forschungsprozesses
vollziehen sollte.

Bestimmt ein Jahr lang lagen die circa fiinf mal fiinf
Zentimeter groflen Bildchen in unterschiedlichen An-
ordnungen auf unserem Wohnzimmerboden (siehe
Abb. 1). Mit dem Hinweis auf das Wohnzimmer wird
bereits deutlich, dass die Forschung zu einem grofien
Teil in privaten Wohnrdumen betrieben wurde. Somit
wirkte sie auch in den Alltag hinein, beispielsweise in-
dem die kleinen zurechtgeschnittenen Ausdrucke ein
vorsichtiges Bewegen im Zimmer verlangten, um sie
nicht versehentlich wegzutragen. Wie kam es zu die-
sem Setting, fiir das bereits im Vorfeld einige inhalt-
liche und damit einhergehende forschungspraktische
Entscheidungen getroffen worden waren?

Die gezeigte Abbildung beziehungsweise Bildmonta-
ge der drei zeitlich aufeinanderfolgenden Dokumen-
tationen ist meiner Dissertationsschrift entnommen
(Wolfgarten 2018: 211). In dem Projekt beschiftigte
ich mich mit Themenausstellungen zu Migration und
fokussierte dabei insbesondere das Bild als media-
le Reprisentationsform. Fiir die Analyse konnten
insgesamt 814 solcher thematisch ausgerichteten
Ausstellungen beriicksichtigt werden, die zwischen
den Jahren 1974 und 2013 in Deutschland besuchbar
waren. Das Daten- beziehungsweise Bildkorpus, das
iber das Begleitmaterial der Ausstellungen errichtet
wurde, beinhaltete in der Summe 13.049 Abbildun-
gen, die in der Auseinandersetzung Aufschluss iiber

meine Fragen geben sollten. Verfolgt wurden dabei
vor allem zwei Fokussierungen: Mich interessierte
zunichst, was iiber die Bilder in den Themenaus-
stellungen inhaltlich vermittelt wird — demnach die
Frage nach dem Was. Dariiber hinaus interessier-
te mich, wie die gezeigten Inhalte dargestellt sind
und welche Affekte aufseiten der Besucher*innen
beziehungsweise Rezipient*innen iiber die formale
Bildgestaltung aufgerufen werden — somit auch die
Frage nach dem Wie. Die beiden Leitfragen basierten
auf meinen theoretischen Vorannahmen sowie mei-
ner Sicht, mit der ich auf das Medium Bild und das
Format der Themenausstellung blickte. Diese Sicht
war bildungstheoretisch wie auch diskursanalytisch
geprigt. So ging ich davon aus, dass Bilder einerseits
als Bildungsanldsse zu verstehen sind und unmit-
telbare Affekte seitens der betrachtenden Personen
aufrufen, sie andererseits aber auch in Diskurse ein-
gebunden sind und diese nicht nur abbilden, sondern
gleichermaBen ausformen. Uber dieselbe doppelte
Perspektive blickte ich auf die thematisch ausge-
richteten Ausstellungen, die einerseits als konkrete
Bildungsrdaume verstanden wurden, in denen Selbst-
und Weltverhiltnisse — insbesondere zum Thema
Migration — verhandelt werden, denen andererseits
aber auch ein diskursiver Charakter zugeschrieben
wurde, da Uber sie nur eine Auswahl bestimmter und
keineswegs alle moglichen oder vorstellbaren Sicht-
weisen auf das Thema er6ffnet werden.

Die Orientierung an den beiden Schwerpunktset-
zungen lieB fiir mich im weiteren Verlauf weni-
ger Raum fiir die Wahl des methodisch passenden
Instrumentariums: Um die inhaltlichen Aussagen
der gezeigten Bilder zu analysieren, fiel die Ent-
scheidung auf die quantitativ ausgerichtete sowie
bereits entwickelte Bildtypenanalyse (Grittmann/
Ammann 2009, 2011); um Aussagen zu den etab-
lierten Affekterfahrungen tétigen zu konnen, bend-
tigte ich dagegen ein Instrument, das die Qualitét
des Bildlichen beriicksichtigt — insbesondere die
der Ausdrucksformen und Gestaltungsweisen — und

Abb. 1
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demnach in Ansétzen bereits in den Kunst- und Kul-
turwissenschaften bedacht wird. Als ausgearbeitetes
Instrument lag eine solche Methode in den Erzie-
hungs- und Sozialwissenschaften fiir die Analyse
eines grofer angelegten Korpus jedoch noch nicht
vor. Galt es demnach, die einzelnen Bilder innerhalb
der Bildtypenanalyse unter Einbezug einer compu-
tergestiitzten Codier-Software nach und nach elek-
tronisch iiber ihre reduzierten Aussagen zu codieren
(zum Beispiel Bewohner*innen im privaten Wohn-
raum, Arbeiter*innen im Gastronomiebetrieb oder
Besucher*innen nicht-kommerzieller Ausflugsorte),
um ,,die iber das gesamte Bildmaterial sowie die
einzelnen Bildtypen transportierte dominante Idee
des untersuchten [...] Themas zu deuten* (Gritt-
mann/Ammann 2011: 175), so standen geméaBl der
bezeichneten Pathosanalyse die verwendeten Aus-
drucksformen sowie deren affizierendes Potenzial
im Vordergrund des Interesses.

Da in der zweiten Analyse zunéchst die Erfassung
der etablierten Pathosdarstellungen innerhalb des
Korpus und deren Systematisierung verfolgt wur-
de, um im Anschluss auf deren Affizierungspoten-
zial eingehen zu konnen, stellte das wiederholende
Vergleichen der formalgestalterisch verwendeten
Darstellungsweisen die wesentliche Titigkeit des
iterativ ausgerichteten Analyseprozesses dar. Ziel
des permanent gegeniiberstellenden sowie verglei-
chenden Verfahrens war das Gruppieren und dadurch
das Herausarbeiten formaler Ahnlichkeiten unter
gleichzeitiger Bedingung von grofleren Unterschie-
den. Die auf diese Weise entstandenen Bildgruppen
lieBen dann beziiglich ihrer Pathosdarstellungen
gleichzeitig eine interne Homogenitit sowie externe
Heterogenitit erkennen, iiber die sie im Hinblick auf
mogliche Rezeptionswirkungen interpretiert wurden
(siehe exemplarisch Abb. 2).
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Diese anfangs zu den jeweiligen Bildtypen und spa-
ter dariiber hinaus vorgenommenen Anordnungen
wurden mehrfach reorganisiert und im Anschluss
hinsichtlich markant hervortretender Ausformungen
verdichtet. Das methodische Vorgehen der Verdich-
tung ist in diesem Fall nicht im Sinne einer Anreiche-
rung des Materials mit weiteren Bildern zu verstehen,
sondern als Selektionsprozess, in dem Einzelabbil-
dungen mit gleichen, dhnlichen, aber auch weniger
eindeutigen Ausdrucksformen beiseitegelegt wurden
(sieche Abb. 1). Die verbliebenen Einzelbilder und
Bildkombinationen stellten dann einen komprimier-
ten Auszug des Ausgangsmaterials dar, in dem eben-
falls die Darstellungsweisen der zuvor ausselektier-
ten Bilder aufgingen und iiber den die wesentlichen
affektevozierenden Pathosdarstellungen reprisen-
tiert wurden. Der Vergleich strebte somit neben der
Anordnung dhnlich anmutender Darstellungsformen
auch gleichermafen deren Kontrastierung an. Folg-
lich wurden dariiber Unterschiede erkennbar und
gruppenspezifische Charakterisierungen traten iiber
die Bruchstellen hervor.

Auf eine Ergebnisprasentation wird in diesem Bei-
trag verzichtet.! Stattdessen soll das Moment der
Versprachlichung von bildlichen Informationen na-
her in den Blick genommen werden. Dabei ist einzu-
beziehen, dass anders als beim Medium der Sprache,
iiber die Informationen zeitlich in linearer Abfolge
vermittelt werden, die Vermittlung von bildlichen
Aussagen zeitlich simultan stattfindet — das Bild
wird als Ganzes gezeigt. Somit ist der Gegenstand
zu kldren, demnach die Frage, was genau aus dem
Bildlichen zu versprachlichen ist, wie auch der Zeit-
punkt, an dem dies innerhalb des Forschungsprozes-
ses geschieht. Die Frage, welcher Gegenstand des
Bildlichen in welcher Linearitit beziehungsweise
Reihenfolge zu welchem Zeitpunkt ins Sprachli-

Abb. 2



che iibertragen wird, ldsst sich pauschal sicherlich
nicht mit richtig oder falsch beantworten, sondern
ist iber das Forschungsinteresse sowie hinsichtlich
der Nachvollziehbarkeit des Vorgehens auszuloten,
wozu Entscheidungen getroffen werden miissen, die
sich dann auf das konkrete Tun — das doing research
— auswirken. Der grobe Gegenstand wie auch die Li-
nearitét, also was in welcher Reihenfolge aus dem
Bildlichen ins Sprachliche iibertragen wird, waren
im Rahmen des Projekts iiber das Forschungsinteres-
se und die damit einhergehenden Leitfragen bereits
vorab festgelegt: Aus Zwecken der Orientierung
wurden zunichst die gezeigten Inhalte und in einem
darauffolgenden Schritt deren formale Gestaltung
analysiert. Die Kldrung des Zeitpunktes, wann inner-
halb des Forschungsprozesses die in den Fokus zu
setzenden bildlichen Aspekte versprachlicht werden
sollten, war ein eher unumgéngliches Resultat, das
methodisch auf die inhaltlich getroffene Entschei-
dung folgte beziehungsweise daran riickgekoppelt
wurde.

Innerhalb der Typenanalyse fand die Versprachli-
chung der bildlichen Aussagen vor allem am Einzel-
bild statt. Mithilfe von MAXQDA, einer elektronisch
gestiitzten Analyse-Software, wurde das digitalisier-
te Material nach und nach, Bild fiir Bild, mit der je-
weils reduzierten Bildaussage codiert. Das Ergebnis
war eine Liste von Codierungen, die auf erster Ebene
den am Material entwickelten Bildtypen entsprach
und auf zweiter Ebene den binnendifferenzierten
Motivvariationen innerhalb der jeweiligen Bildty-
pen, beispielsweise Arbeiter*innen im Gastronomie-
betrieb, in der Fabrik oder im Einzelhandel.? Der Ort
der Versprachlichung war dabei der Computer (sie-
he Abs., Schiffer 2023) und der Fokus lag auf dem
Einzelbild — die in der Analyse herauszuarbeitende
Gesamtstruktur wurde demnach erst am Ende der
Codier-Durchgénge sichtbar. Daher ist der Zeitpunkt
der Versprachlichung in diesem Analyseprozess
vergleichsweise friih zu datieren. Die Ubertragung
bildlicher Informationen in sprachliche kann somit
als Voraussetzung im Sinne einer Aufbereitung des
Bildkorpus verstanden werden, da die analytischen
Aussagen — was mit welcher Héufigkeit iiber die
gezeigten Bilder inhaltlich an die Betrachter*innen
vermittelt wird und was nicht — auf dem numerischen
Vorkommen der sprachlichen Bildtypen basierten,
die dann hinsichtlich weiterer Details beschrieben
und interpretiert wurden.

In diesen Punkten unterschied sich die Forschungs-
tatigkeit innerhalb der Pathosanalyse. Der Ort war
nicht an den Computer gebunden, sondern erweiterte

sich auf die Fliche des Wohnzimmerfuflbodens, der
einen groBeren Arbeitsplatz bot — der Monitor reich-
te dazu nicht aus und auch die Erweiterung der Ar-
beitsflache durch einen zweiten Bildschirm wire den
Anforderungen nicht gerecht geworden. Der Grund
dafiir war der ebenfalls erweiterte Fokus, der nun
nicht mehr zunéchst auf dem Einzelbild lag, sondern
auf der Strukturebene der etablierten Pathosdarstel-
lungen und affektevozierenden Gestaltungsformen.
Der Grund wiederum fiir die Fokuserweiterung, die
zur vergroBerten Arbeitsflache fiihrte, war wiederum
die Notwendigkeit, das Bildliche in die Analyse mit-
einzubeziehen, denn anders als bei der Typenanalyse
lieBen sich die formalgestalterischen Darstellungs-
weisen weniger Uber sprachbasierte Codierungen
fassen. Der Modus des Operierens war dementspre-
chend ein bildlicher — kein sprachlicher — und zur
Analyse beziehungsweise Offenlegung der Affekt-
struktur, an der sich die Pathosdarstellungen und
Ausdrucksformen ausrichteten, mussten ebendiese in
ihrer bildlichen Qualitét beriicksichtigt werden. Der
Zeitpunkt der Versprachlichung bildlicher Aspek-
te war im Vergleich zur Bildtypenanalyse demnach
ein spiterer. Sie fand nicht mehr vorwiegend am
Einzelbild vor dem Analyseprozess statt, um die Ge-
samtstruktur mittels sprachbasierter Codierungen zu
erfassen, sondern hauptsachlich im Anschluss an den
Analyseprozess, in dem das Bildliche miteinbezogen
wurde, wobei das Medium der Sprache dann zur Ex-
plikation der darzustellenden Ergebnisse diente.

Auch wenn einerseits die in Worte gebrachten Bild-
inhalte noch zu einem spidteren Zeitpunkt in ihrer
Bildlichkeit betrachtet wurden und andererseits der
Vergleich von Ausdrucksformen sowie Gestaltungs-
weisen bereits auf Sprache basierende Gedanken
evozierte, ist die grobe Unterscheidung zwischen
der Tatigkeit der Versprachlichung bildlicher As-
pekte in zeitlich vor und zeitlich nach den wesent-
lichen analytischen Schritten innerhalb der beiden
methodischen Vorgehensweisen dennoch tragfihig.
Was bedeutet es sodann fiir die Forschungstatigkeit
— das doing research —, wenn ankniipfend an den
Titel dieses Beitrags das Bildliche in die Analyse
miteinbezogen und erst zu einem spéteren Zeitpunkt
versprachlicht wird, wenn also die Worte fiir den Ge-
genstand, der betrachtet wird, voriibergehend fehlen?
Zunéchst bedeutet es, dass das analytische Vorgehen
in der Logik des Bildlichen erfolgt und Erkenntnisse
gewonnen werden, fiir die erst im Nachhinein Worte
aufzubringen sind. Dies bedeutet sodann, dass beim
Agieren mit einem groferen Bildkorpus auf struk-
tureller Ebene ebendiese herauszuarbeitende Bezie-
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hungsstruktur verrdumlicht und iiber ein auf Relati-
onen basierendes Mapping sichtbar gemacht werden
muss. Ein Bild mit Bildern bilden hiefie kurzgefasst
die Aufgabenstellung, wobei das Gesamtbild der
Beziehungsstruktur, das heifit dem Relationsgeflecht
der Einzelabbildungen zueinander, entspricht und
die Titigkeit des Bildens einerseits eine bildnerische
Komponente umfasst, andererseits eine bildungsbe-
zogene. Der bildungsbezogene Aspekt wird deshalb
unterstrichen, da die Verrdumlichung der Einzelab-
bildungen in eine Gesamtstruktur keiner Einordnung
in einem Gesamtbild entspricht, das vorher schon
visualisiert werden konnte und anhand dessen die
einzelnen Abbildungen ihrer bestimmten Positionen
zuzuordnen wiren. Vielmehr muss es in dem Prozess
des Mappings erst erkannt, skizziert und riickgebun-
den am Material beziiglich dessen Passung erprobt
werden, wozu eine Offenheit hinsichtlich der mogli-
chen Zusammenhéinge notwendig ist.

Um die beiden kontrastiv gegeniibergestellten Ver-
fahrensmodi in einer darstellerischen Weise von-
einander abzugrenzen und dadurch den bildungs-
beziehungsweise erkenntnisbezogenen Aspekt zu
verdeutlichen, bietet sich ein Vergleich zu visuellen
Matrizen als Testverfahren an (siche exemplarisch
Abb. 3). Uber die exemplarische Abbildung werden
zwei unterschiedliche Varianten eines Matrizentests
gezeigt, wobei sich die Aufgabenstellungen sowie
die dahinterliegenden Prinzipien &hneln. Ist die
Struktur im links abgebildeten Testverfahren jedoch
visuell als Ganzes sichtbar, muss diese im rechts
dargestellten Test als Regel iiber die acht Einzel-
fragmente erschlossen werden. Uber die Schlussfol-
gerung der anzuwendenden Regel lésst sich sodann
das zu ergidnzende Teilfragment ermitteln und die
Losung innerhalb der angebotenen Moglichkeiten
bestimmen.
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Im Vergleich zum Vorgehen bei einem Matrizen-
test ist die vorgegebene Anordnung der Einzelfille
als Ergebnisse einer geltenden Regel innerhalb der
Analyse bildlicher Zusammenhénge eben nicht ge-
geben. Die zu rekonstruierende Struktur ist somit
auch nicht eindeutig erschlieBbar bezichungsweise
induktiv ableitbar. Das Prinzip ist ein anderes und
lasst sich vielmehr iiber die Schlussform der Ab-
duktion fassen, liber die — anders als bei denen der
Deduktion und Induktion —,,von einer bekannten auf
zwei unbekannte Grofien geschlossen wird, genauer:
vom Resultat und einer nur hypothetisch als geltend
unterstellten Regel auf den Fall“ (Koller 2012: 110).
Fiir das Erkennen bildlicher Zusammenhénge — der
moglichen Regeln, iiber die die Einzelabbildungen
in Beziehung zueinanderstehen kénnten und iiber
die sie ihren Fallbezug erhalten — bedarf es eines
stetigen Neuanordnens der in der Schlusslogik als
Resultat zu verstehenden Abbildungen, fiir die die
Worte zunichst fehlen und deshalb in ebendiese
vergleichende Betrachtung einzubinden sind. Wenn
sich Hans-Christoph Koller im Kontext seiner Ein-
fithrung in die Theorie transformatorischer Bildungs-
prozesse auf Charles Sanders Peirce bezieht und du-
Bert, dass das Vorgehen der Abduktion ,,die einzige
wirklich Neues entdeckende Schlussform [in der
genannten Trias] sei” (Peirce zit. nach Koller 2012:
110), dann wird der Bildungsbezug deutlich und das
ausprobierende Anordnen sowie Umsortieren inner-
halb der vergleichenden Betrachtung erhilt den Sta-
tus einer unumgénglichen Praxis in dem skizzierten
Setting. Damit ist sodann eine Voraussetzung fiir das
praktische Vorgehen festgehalten, wobei Koller un-
ter Einbezug von Jo Reichertz zudem noch weitere
Kriterien fiir den Erkenntnisgewinn definiert. Diese
beziehen sich neben der Praxis auch auf die Person:
,.die habituelle Bereitschaft, eigene Uberzeugungen
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in Frage zu stellen” und ,,die ,Ausschaltung des be-
wusst kontrollierenden und planenden Verstandes‘
(Reichertz zit. nach Koller 2012: 110f.). Letzteres
— das Ausschalten des bewusst kontrollierenden und
planenden Verstandes — mag zunéchst paradox klin-
gen, wenn es um die Téatigkeit des Forschens geht
(siehe dazu z.B., Herzmann 2023). Dennoch birgt
ebendieses bewusst ungebundene Vorgehen eine
Offenheit gegeniiber den bildlich méglichen Zusam-
menhéngen und somit ein Potenzial fiir das Erschlie-
Ben bisweilen ungeahnter Regeln sowie den damit
einhergehenden Fallstrukturen.

Wurde das Infragestellen der eigenen Uberzeugun-
gen sowie dessen Absicherung durch das iterative
Vorgehen der stets neuanzuordnenden Einzelabbil-
dungen mit dem Ziel des Erkennens unerwarteter
Zusammenhénge bereits thematisiert, ldsst sich das
Ausschalten des planenden Verstandes fiir die ge-
nannte Zielsetzung durch weitere Moglichkeiten
herbeifiihren und einplanen. Mit der folgenden Foto-
grafie (Abb. 4) wurde ein Prozessstand innerhalb des
beschriebenen Projekts dokumentarisch festgehalten,
auf den an spéterer Stelle noch eingegangen wird. An
dieser Stelle ist vielmehr die ebenfalls dokumentierte
Kaffeetasse relevant, die fir den damaligen Zweck
zwar keine Bedeutsamkeit hatte, innerhalb der Auf-
nahme jedoch nicht als stérend empfunden wurde.
Mit der Kaffeetasse oder vielmehr dem Konsum
des koffeinhaltigen Getrinks wird eine Anspielung
auf die Tageszeit gemacht — die Dokumentation des
Prozessstandes wurde frithmorgens aufgenommen

—, zu der ich teilweise noch miide und vom Schlaf
eingenommen war. Was ich iiber diese Anspielung
keinesfalls zum Ausdruck bringen mochte, ist, dass
Forschung unter Einbezug des Bildlichen sowie im
Modus der Abduktion schlaftrunken, mit getriibtem
Verstand oder beildufig geschehen solle. Dennoch
war es oftmals ein frithmorgendlicher Zeitpunkt, zu
dem meine Gedanken fiir gewohnlich héufiger ab-
schweiften, als die zu rekonstruierenden Zusammen-
hénge erkannt wurden, die ich dann weiterverfolg-
te und die auch noch zu einem spiteren Zeitpunkt
haltbar waren. Die unterschiedlichen Verfassungen
meiner Person als eine Instanz der Forschungstatig-
keit — an dieser Stelle ausgefiihrt iiber die Tageszeit
— wurden bewusst in den Prozess eingeplant, indem
die einzelnen Abbildungen in unterschiedlichen An-
ordnungen iiber den Tag hinweg beziehungsweise
iiber den gesamten Zeitraum auslagen und der Zu-
griff in diversen Situationen mdglich war. Dariiber
hinaus begleiteten mich die einzelnen Abbildungen
und Formationen auch auflerhalb meiner Wohnung.
So kam es durchaus vor, dass ich in einem ganz ande-
ren Kontext ein Bild sah, dass Assoziationen zu der
aktuell ausliegenden Anordnung zuliel und Impulse
fiir einen bislang noch nicht erkannten Zusammen-
hang ausloste (siehe auch o.T., Porombka 2023).

Ein Anker- und Orientierungspunkt fiir den Prozess
der herauszuarbeitenden moglichen Beziehungs-
strukturen von Einzelabbildungen sowie deren Re-
lationen zueinander kann iiber bereits fokussierte
Rezeptionsebenen der vielschichtigen Bildkomplexe

Abb. 4
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fiir die vergleichende Betrachtung hergestellt wer-
den, so, wie es innerhalb der Pathosanalyse iiber den
Formvergleich der Ausdrucksweisen geschehen ist.
Die Kriterien kénnen aber auch offen und undefi-
niert bleiben, um ein stérker exploratives Vorgehen
zu verfolgen, wie es beispielsweise innerhalb der
Anndherungen an das Bildmaterial geschehen ist,
iiber das sich ein erster Uberblick verschafft wurde.
Dies war etwa im Kontext der genannten Prozessdo-
kumentation (Abb. 4) der Fall, weswegen sie neben
der Kaffeetasse ebenfalls fiir den Beitrag ausgewahlt
wurde: Innerhalb der bildlichen Auseinandersetzung
niherte ich mich an den Bildtypus der Bewohner*in-
nen in ihrem Wohnraum an, wobei in diesem Schritt
die Einzelabbildungen fokussiert wurden, auf denen
mehr als eine Person dargestellt ist. Dariiber hinaus
wurde die fotografische Dokumentation als exem-
plarische Abbildung gewihlt, um den Prozess der
Versprachlichung bildlich gewonnener Erkenntnisse
darzustellen. So werden iiber die Fotografie gleich-
zeitig zwei aufeinanderfolgende Stadien des Vorge-
hens ersichtlich: die Anordnung von Einzelabbildun-
gen innerhalb eines moglichen Zusammenhangs (1)
und ein erstes schemenhaftes Modell, iiber das eben-
dieser Zusammenhang zwar auch in einer bildlichen
Weise dargestellt wird, dessen auf Bildern basieren-
de Einzelfille jedoch durch in Worte gefasste Ver-
bindungs- sowie Differenzierungslinien innerhalb
der angewendeten Regel matrizenhaft ersetzt wurden
(2). Die Versprachlichung bildlicher Zusammenhén-
ge liber ein erstes schematisches Modell bedeutet fiir
den Kontext demnach weniger, die verwendeten Ein-
zelbilder umfanglich in Sprache zu fassen, sondern
vielmehr deren Relationen zueinander und vor allem
die dariiber hervortretenden Teilaspekte des Bildma-
terials, die ausschlaggebend fur die Binnenstruktur
sind (siehe Abb. 5).

Ist der Fallbezug aufgrund der zunichst fehlenden
Regel iiber ein solch bildlich erkanntes sowie mog-
liches Zusammenhangsmodell auf Probe hergestellt
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und lassen sich dadurch die relevanten Teilaspekte
der vielschichtigen Bildkomplexe definieren, ist es
moglich, dieses Strukturmodell in der Anwendung
auf das Material zu tberpriifen und das Bildliche
iiber die Sprache zu fassen. Dies war zuvor nur in
umfassenden Einzelbeschreibungen moglich, da die
gemeinsame Vergleichsebene fehlte, iiber die die
mehrdeutigen Formen ihre konkreten Aussagen er-
halten. Gleichzeitig war es vorab auch nicht gewollt,
da iiber den Einbezug der bildlichen Logik eben-
dieser Vielschichtigkeit der zu einem Sinnkomplex
miteinander verschriankten Ausdrucksformen sowie
Gestaltungsweisen mit einer Offenheit begegnet wer-
den sollte, die ebenfalls die Transmodalitét der {iber
das Bild rezipierbaren Wahrnehmungsinhalte bertick-
sichtigt. Wird das anfinglich schemenhaft skizzierte
Modell innerhalb des Aussagebereichs fiir haltbar be-
funden, lassen sich beide Ebenen — die der Fille und
die der Struktur — in ein umfassenderes Modell am
Computer zusammenfiihren, das sich anschliefend
ausformulieren lésst (sieche Abb. 6).

Im Forschungsprozess stellte der Wechsel von einer
horizontal ausgerichteten Arbeitsfliche zu einer ver-
tikalen, veranschaulichenden Fliche einen wesentli-
chen Ubergang dar. Dieser wird auch von Georges
Didi-Huberman im Kontext der Ausstellung Atlas.
How To Carry The World On One's Back? im Zusam-
menhang kiinstlerischer Ideenfindungen aufgegriftfen,
wobei er folgende Unterscheidung trifft: ,,On a table
you can change, on a tableau it is finished. So, the
table is about working process, the tableau is about
finished work* (Didi-Huberman zit. nach Wolfgarten
2018: 211). Diese Differenzierung hat insbesondere
eine leibliche Dimension, insofern sich der Arbeits-
modus der Rekonstruktion von Zusammenhdngen
iiber das von oben gebeugte Draufschauen korper-
lich einprégt und so memoriert wird, wohingegen die
horizontale Blickachse iiber den aufrechten Sitz vor
dem Bildschirm mit der Tétigkeit des Prasentierens
sowie Ausformulierens verbunden wird.

Abb. 5



Mit diesem Ubergang komme ich zum Ende der fiir
diesen Band angefragten Tiefenbohrung in Bezug auf
die Frage, was Forschung — doing research — unter
Einbezug des Bildlichen fiir mich bedeutet, selbst
wenn die Aspekte der konkreten Verschriftlichung
solcher thematisierten Modelle* und die Rolle von
Abbildungen innerhalb der Ergebnisprisentation be-
ziehungsweise Wissenschaftskommunikation nicht
ausgefiihrt wurden. Abschlieend und stark verallge-
meinernd bedeutet es fiir mich vor allem, im Einklang
mit den gesetzten Zielen abzuwédgen, wann aus der
Logik des Bildlichen in die Logik der Sprache iiber-
zugehen ist und andersherum. Es bedeutet fiir mich
sodann, die Grenzen und Potenziale des jeweiligen

Mediums zu erkennen, wie auch die Moglichkeiten,
die ein solch intermediales Vorgehen insgesamt bie-
tet. Das bedeutet dann auch, dass diese Moglichkeiten
fur weitere Kontexte eroffnet werden konnen, auch
solche, in denen Bilder beispielsweise eine weniger
explizite Rolle spielen. So lagen ebenfalls fiir das
Verfassen des vorliegenden Beitrags Aspekte meiner
Uberlegungen auf separaten Karteikarten in unter-
schiedlichen Anordnungen verbildlicht auf dem Ess-
tisch aus, die mal intensivere Auseinandersetzungen
wie auch mal vereinzelte Reaktionen aus einem Au-
genblick heraus bewirkten und mich meine Vorstel-
lungen iiber die inhaltliche Ausgestaltung reflektieren
lieBen.

Abb. 6
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Abbildungen

Abb. 1: Tim Wolfgarten, E: larische M

'p

zeitlich

foinand.
folgender Prozessstinde zum methodischen Vorgehen der Material-
verdichtung, Kéln 2018.

Abb. 2: Tim Wolfgarten, Exemplarische Darstellung formalgestalteri-
scher Analogien innerhalb des Bildtypus der Arbeiter*innen, Koln
2018: Selahattin Kaya, BMW Miinchen 1960er Jahre, Miinchen um
1960. Ahmet K./DOMiD-Archiv, 0.7, Essen 1962. Westfilisches
Industriemuseum Dortmund, lzalienischer Bergmann auf der Ze-
che Hannover, Bochum um 1956. Kemal Kurt, AEG, Berlin 1981.
Walter Seidensticker, Spanische Néherinnen im Ndihsaal der Firma
Seidensticker, Lage 1963. Ruth Walz, Waschmaschinenproduktion
bei Siemens, Berlin um 1970. Guenay Ulutungok, Aydin Giirbey
| FORD, Kéln 2011. Aktas M./DOMiD-Archiv, 0.7, Essen 1962.
Selahattin Kaya, In der Produktion bei BMW, Miinchen um 1975.
DOMiD-Archiv, ohne Angaben. Kemal Kurt, Baustelle, Berlin um
1980. Spandauer Volksblatt, Beim StrafSenbau, Berlin 0.D.

Abb. 3: Zwei Varianten eines Matrizentests: Spektrum Akademischer
Verlag, Sprachfieie Tests. Figur aus dem Progressive Matrizen-Test
von Raven, Heidelberg 2000. Making Moves B.V., Beispiel 2,
Amsterdam o.D.

Abb. 4: Dokumentation eines Prozessstandes zur Rekonstruktion sozi-
aler Strukturen iiber bildliche Zusammenhinge.

Abb. 5: Zusammenfiihrung der Fall- und Strukturebene zu einem Modell,
tiber das eine vergleichbare Bedeutungsebene beriicksichtigt wird.

Abb. 6: Ausgearbeitetes Modell der zuvor exemplarisch abgebildeten
Fallanordnung und Strukturskizze®*.

Anmerkungen

1 Siehe dazu ausfiihrlicher die Studie sowie das Kapitel zur Offen-
legung des methodischen Vorgehens innerhalb der Pathosanalyse,
aus dem die beiden Abbildungen sowie einige Textteile entnommen
wurden.

2 Dies sind die drei dominierenden Motivvariationen des Bildtypus
der Arbeiter*innen.

3 Die Verschriftlichung des gezeigten Modells (Abb. 6) sowie die
zentrale Textpassage, tiber die der wesentliche Erkenntnisgewinn
vermittelt wird, findet sich auf den Seiten 163f. der genannten
Schrift.

4 Die den drei Gruppen zugeordneten Einzelbuchstaben bezichen sich
auf die drei in dem Modell wesentlich evozierten Rezeptionsmodi,
iiber die die Bildinhalte und -aussagen erschlossen werden: iiber
das Paradigma der Bildanthropologie, der Bildsemiotik oder der
Bildphénomenologie. So wird der Blick innerhalb der Rezeption der
(Familien-)Aufstellungen stark auf zeichen- und symbolbasierte Mar-
kierungen gerichtet und die Bildaussagen werden insbesondere iiber
den bildsemiotischen Zugang (S) erschlossen: Welche habituellen In-
formationen kénnen dem Bild beziiglich der abgebildeten Personen
entnommen werden, welche Aussagen sind hinsichtlich der sozialen
Position erkennbar und wie sind die Bezichungen untereinander sym-
bolisch Itet? Die Bild:
hingegen cher iiber den Zugang der Bildanthropologie (A) rezipiert:

.

der Erinnerur werden
‘Was sind die Griinde sowie Bedingungen — das heifit der Anlass —, die
zur Produktion der Bilder gefiihrt haben, die uns nun als menschliche
Spuren vorliegen? Der bildphdanomenologische Zugang (P) zu den
Bildinhalten ist dann vornehmlich in den Motiven der Alltagsdoku-
mentation zu sehen: Gemeint sind Ereignisse und Alltagssituationen,
deren bildliche Dokumentationen eine vermeintliche Anwesenheit
innerhalb der Rezeption suggerieren.
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Transkripte als Irritation Burkhard Schaffer
wissenschaftlichen Schreibens
in Absdtzen



Ausgehend von der historischen Entwicklung des
wissenschaftlichen Schreibens in Absdtzen arbeitet
der Artikel heraus, wie der Abs. (Absatz) sinnhafte
Ordnung stiftet. Transkripte gesprochener Sprache
irritieren diese Ordnung nachhaltig. Am Beispiel
des Interpretationsprozesses der Dokumentarischen
Methode wird gezeigt, dass die Interpretation des
Transkripts eine Wiederherstellung der verlorenen
Ordnung, eine Heilung der Irritation, darstellt. Ab-
sdtze sind insofern nicht arbitrdr, sondern stellen ein
Medium dar, in dem sich die Form wissenschaftli-
chen Schreibens rhythmisiert entfaltet.

Im Zuge digitalisierter Veroffentlichungspraxen wis-
senschaftlicher Texte halten — bislang noch verein-
zelt — Absatznummerierungen Einzug und beginnen
die Seitenzahl als alleiniges Referenzierungsmerk-
mal wissenschaftlicher Texte zu bedréingen. Ahnlich
wie in der Bibel, bei der Biicher, Kapitel und Sétze
statt Seiten zitiert werden, philosophischen Abhand-
lungen und juristischen Gesetzestexten, die ebenfalls
zwischen Paragrafen, Absétzen und Sitzen differen-
zieren, oder Werken der Weltliteratur wie Goethes
Faust, bei denen Versteile gezahlt werden, werden
vor allem bei Open Access Onlinezeitschriften in
sogenannten Freemium-Modellen keine Seiten,
sondern Absitze gezihlt.! Vereinzelt wird, etwa bei
der Zeitschrift Forum Qualitative Sozialforschung
(FQS), vollstindig auf Seitenzahlen verzichtet: Hier
steht hinter jedem Absatz eine in eckige Klammern
gesetzte Zahl ([1], [2], [3] ...), sodass Zitationen im
FlieBtext dann nicht mehr die Form Miiller 2020, S.
33, sondern Miiller 2020, [17] oder Miiller 2020 [5]
haben. Grund genug, sich mit Absétzen als Basis wis-
senschaftlicher Praxen ndher zu beschiftigen, denn
Absitzen ist eine andere Qualitét inhdrent als Seiten:
Innerhalb einer Publikation ist die Zeichenzahl ei-
ner Seite durch den Seitenspiegel, die Definition der
Rénder, die Zeichengrofe und Zeilenabstinde defi-
niert; Absitze dagegen sind in der Lénge variabel. Im
Extremfall kann ein Absatz 10.000 Zeichen enthalten
oder auch nur 400. Ein Beitrag mit beispielsweise 45
Absitzen kann bei festem Zeichenma@ fiir eine Seite
zwolf oder auch nur sieben Seiten lang sein.

Jenseits dieses folgenreichen Wandels von der Sei-
ten- zur Absatzorientierung wird in diesem Beitrag
zundchst die Funktion und Bedeutung von Absiit-
zen in wissenschaftlichen Texten ndher beleuchtet.
Die Befunde werden kontrastiert mit einem anderen
Format, dem viele der Merkmale herkommlicher Ab-
sitze fehlen: dem Transkript in der qualitativen Sozi-
alforschung. Wihrend Seiten sinnavers sind, folgen
Absitze, so die kursorische Rekonstruktion, einer seit
dem Mittelalter immer weiter ausdifferenzierten in-
neren Logik von wissenschaftlichen Texten, die sich

aus einer sequenziellen, aufeinander aufbauenden
und sich aufeinander beziehenden Folge von Sdtzen,
Absditzen und Kapiteln zusammensetzen, die von
Uberschrifien und Unteriiberschriften  strukturiert
werden. Ausgehend von dieser Beobachtung ist der
vorliegende Beitrag dreigeteilt: Im ersten Teil geht es
um die Entwicklung einer Ordnung des Schreibens
in Absidtzen. Nach einer kurzen historischen Rekon-
struktion dieser Entwicklung, die tiberraschende Kon-
tinuitédten der Textproduktion iiber die Jahrhunderte
zutage treten ldsst, werden Absidtze als historisch
gewachsene, medienpraxiskulturgebundene habitu-
elle Rahmungen systematischer Denkbewegungen in
herkdmmlichen wissenschaftlichen Praxen rekonst-
ruiert (1). Vor diesem Hintergrund stellen Transkripte
mit Zeilennummern, die man mit Latour (2012) als
Inskriptionen” bezeichnen kann, gewissermalen
eine Auflosung und epistemologische Herausforde-
rung dieser gewachsenen Ordnung dar, denn das in
der qualitativen Sozialforschung sehr verbreitete Re-
ferenzierungssystem der Zeilennummern kontrastiert
und irritiert diese herkommliche Ordnung in grolem
MafBe (2). Im dritten Teil wird dann beispielhaft re-
konstruiert, wie beim Interpretationsprozess iiber die
Transkripte eine neue Schicht aus Absidtzen gelegt
wird, was zu einer neuen Ordnung sowie immensen
Sinnexpansion fiihrt, die dann in Schritten der Reduk-
tion und Kondensierung fiir die Scientific Communi-
ty wieder handhabbar gemacht, also in publizierbare
Absitze und Kapitel iiberfiihrt werden muss.

Die Entwicklung der Ordnung

Das Wort Absatz, so belehrt uns Wikipedia, ent-
stammt dem spétmittelhochdeutschen abesaz (Un-
terbrechung, Abschnitt, Abstufung) und hat einen
vielfaltigen Bedeutungshof: Vom Teil der Schuhsoh-
le, der Ablagerung von Sedimentgesteinen oder dem
Treppenabsatz bis hin zum Absatz von Produkten ei-
nes Betriebs sind dem Begriff mannigfaltige Bedeu-
tungen inhdrent. Ein Absatz im hier interessierenden
Sinne bezieht sich auf die Gliederung schriftlicher
Texte. Schon in Biichern des Mittelalters st6fit man
auf keine fortlaufenden, unstrukturierten Textwiisten
mehr, sondern Texte werden durch allerlei visuelle
und orthografische Mittel in ihrer rdumlichen und &s-
thetischen Anordnung strukturiert (Jakobi-Mirwald
2004). Orientiert an der lateinischen Schrifttradition,
die aus dsthetischen Griinden eine Rechteckanord-
nung bevorzugte, ermdglichen rechteckige Absitze
eine Unterscheidung von Haupttext und Kommenta-
ren oder Stichworten, die in eigenen Rechtecken un-
tergebracht werden konnen (Friedrich 2016). So wird
der ,,Haupttext nicht unterbrochen, sondern pausiert
nur, wihrend man die Anmerkung liest (ebd.). Auch
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wird neben verschiedenen Schrifttypen ab dem neun-
ten Jahrhundert der punctus eingefiihrt, ,.ein einfa-
cher Punkt in mittlerer Zeilenhohe®, der

,eine mittlere Pause [kennzeichnet]. Der punc-
tus elevatus, bestehend aus einem umgedrehten
Strichpunkt, beschreibt eine schwache Pause,
eine starke Pause wird durch einen Strichpunkt
eingesetzt (punctus versus)“ (ebd.).

Die hier ndher interessierenden Absétze werden zu-
dem durch Initialen und Lombarden, also vergroBer-
te, farblich und ornamental gestaltete Anfangsbuch-
staben voneinander abgesetzt (ebd.).

Schaut man sich Absitze in heutigen Publikationen an,
sticht ins Auge, dass sich wichtige Strukturprinzipien
aus dem Mittelalter nicht gewandelt haben. Zu nen-
nen ist die Orientierung an viereckigen Absitzen und
Spalten. Auch ist die Kommentartechnik {ibernom-
men worden, was insbesondere bei Lehrbiichern Ver-
wendung findet, wenn Merksétze nochmals gerahmt
oder farblich abgesetzt werden. Zwar werden keine
ornamentalen Ausschmiickungen und Bebilderungen
zur Kennzeichnung neuer Absétze verwendet, aber
Initialen werden oft farblich abgesetzt, sind grofer
als die im FlieBtext eingesetzte Schrift und verwen-
den eine andere Type. Statt mit Lombarden wird mit
Einrtickungen zur Abgrenzung von Absétzen gearbei-
tet. Im Vergleich zum Mittelalter sind unterschiedlich
formatierte Ober- und Unteriiberschriften hinzuge-
kommen. Die vielfiltigen Formatierungsmoglichkei-
ten, die heutzutage schon in einem einfachen Textver-
arbeitungsprogramm benutzt werden konnen, sind an
isthetischen Uberlegungen und sinnstrukturierenden
Konventionen orientiert, die bis weit ins Mittelalter
zuriickreichen. Und mehr noch: Solche und andere
Formatierungen bilden das Gertist jeglichen Denkens
neuzeitlicher Wissenschaft und entfalten innerhalb
akademischer Praxen eine hochgradig strukturierende
Funktion im Zusammenspiel von Absdtzen, die durch
orthografische Markierungen in Sétze getrennt sowie
in Kapitel, Uberschrifien und Unteriiberschriften
aufgeteilt sind. Neben &sthetischen, ortho- und typog-
rafischen sowie pragmatischen Funktionen ist bei Ab-
sitzen vor allem die semantische Dimension hervor-
zuheben: Absiitze sind, genauso wie Uberschriften, an
einer rthythmischen Entfaltung von Sinn orientiert. In
einem Absatz soll ein Sinnzusammenhang expliziert
werden und im ndchsten Absatz der ndchste, sodass
eine Folge von Absitzen ein in sich geschlossenes
Kapitel bildet. Zudem sind innerhalb von Absitzen
Sétze sequenziell und folgerichtig aufeinander zu be-
ziehen. Jede*r Studierende wird spétestens im Laufe
des Grundstudiums darauf trainiert, sich an — diszip-
linbezogen differierenden — Varianten dieses Gertists
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zu orientieren. Insofern kann man von einer Habitua-
lisierung wissenschaftlicher ,,Medienpraxiskulturen®
(Schéffer 2003) im Umgang mit Texten sprechen,
die bestimmte, bis auf Aristoteles (1983, 1112bff.)
zuriickgehende, logisch anmutende Formen des Dar-
stellens von Befunden und klaren Schlussfolgerns
préferieren und andere, etwa eher literarische oder
assoziative Textformen ausschliefen (etwa rhizomar-
tige, hierzu Deleuze/Guattari 1977). Allerdings steht
diese Darstellungspraxis im Widerspruch zur konkre-
ten wissenschaftlichen Forschungspraxis, die oft von
Umwegen, Fehlschldgen und Sackgassen der arbei-
tenden ,,Denkkollektive®, aber auch iiberraschenden,
nicht vorhergesehenen Losungen geprégt ist (Fleck
1935/1980: 111ff)). Mit Hoyningen-Huene (2014)
lassen sich wissenschaftliche Denkformen im Gegen-
satz zu auBerwissenschaftlichen dennoch als solche
charakterisieren, die einer groferen ,,systematicity*
verpflichtet sind und innerhalb von neun Dimensio-
nen zum Tragen kommen:

,,Descriptions, explanations, predictions, the de-
fense of knowledge claims, critical discourse,
epistemic connectedness, an ideal of complete-
ness, knowledge generation, and the representa-
tion of knowledge.“ (ebd.: 27)

Ohne hierauf néher einzugehen, lasst sich festhalten,
dass solche und éhnliche Kriterien nur erfiillbar sind,
wenn Wissenschaftler*innen sich an der oben beschrie-
benen sequenziellen Schriftpraxis orientieren, also ihre
Texte durch logisch aufeinander aufbauende Absitze
sinnvoll gliedern, gleichwohl ihre Forschungspraxis
eine ganz andere, namlich tentative, suchende ist.

Die Irritation der Ordnung

Erst vor dem Hintergrund der hier nur rudimentir
dargestellten Entwicklungsgeschichte des Absatzes,
aber auch aufgrund der ubiquitdren Verwendung der
Absatztechnologie wird deutlich, welche Revolution
des Denkens es darstellte, als Wissenschaftler*in-
nen auf die Idee kamen, wortwortliche Transkripte
gesprochener Sprache zu untersuchen und unter Ver-
wendung unterschiedlicher Regelsysteme Transkrip-
te zu erstellen, die alle schriftsprachlichen Gepflo-
genheiten tiber Bord warfen, um wortwortliche Rede
wiederzugeben (Dittmar 2004). Diejenigen, die in die
Praxis wissenschaftlichen Schreibens in sinngrup-
pierten Absitzen einsozialisiert sind und diese auch
bei Transkripten beibehalten wollen, bekommen bei
narrativ angelegten Interviews (Schiitze 1976; Nohl
2017) oder Gruppendiskussionen (Bohnsack 1989;
Loos/Schiffer 2001; Bohnsack/Przyborski/Schaffer
2010) Probleme, denn: Die Einteilung in Absitze ist,



wie dargelegt, mit Sinnzuschreibungen verbunden
und eine Untergliederung in Absétze ex ante, wie es
bei eher oberflichlichen Analysemethoden gang und
gébe ist, wiirde zu einer Vorabinterpretation bei der
Transkription fithren. Um dies zu verdeutlichen, ist
in Abb. 1 der Beginn des Transkripts eines biografi-
schen Interviews angegeben, das ich fiir meine Dis-
sertation (Schéffer 1996) gefiihrt habe (zunéchst als
Transkript in Microsoft Word).

Zwar ist hier auch eine Absatzformatierung vorhan-
den (linksbiindig, Schriftart Courier New und weitere
Formatierungen), aber viele Errungenschaften wis-
senschaftlicher Textproduktion sind auflen vor geblie-
ben. Die Konventionen akademischer Textproduktion
werden gewissermaflen transzendiert: Absdtze sind
nicht sinnorientiert, sondern markieren nur einen
Sprecher*innenwechsel?. Uberschriften fehlen vollig.
Interpunktionszeichen dienen nur als Hinweise, ob
der Informant die Stimme stark oder schwach senkt
(Punkt oder Semikolon), leicht oder stark hebt (Kom-
ma oder Fragezeichen) oder eine kurze Pause macht
(ein umklammerter Punkt), verlieren also ihre Funkti-
on als sinnabgrenzende und -konstituierende Zeichen.
Auch ist, auBler bei Substantiven, die GroB-Klein-
schreibung nach Satzzeichen suspendiert. SchlieBlich
tritt an die Stelle von Absétzen die Zeilennummerie-
rung, wie die Paginierung ein ebenfalls nicht an Sinn,
sondern an einer messenden Chronologie orientiertes
Ordnungsprinzip. Hierdurch wird der Text auf einer
Mikroebene adressierbar, die sich allein quantitativ
an der Zeilenlidnge bemisst (wenn die Zeilenlédnge ge-
dndert wird, verdndern sich auch die Nummern). Als
Steigerung dieser Adressierungsform kdme noch die
Nummerierung von Woértern als kleinsten Sinneinhei-
ten in Frage, allerdings stellt sich hier bald die Fra-
ge nach dem Mehrwert eines solchen Vorgehens fiir
Zwecke sozialwissenschaftlicher Forschung.?

Liest man das Beispieltranskript, wird zudem etwas
anderes deutlich: Gesprochene Sprache ist — sieht
man von wenigen Personen ab, die nahezu druckreif
formulieren kénnen — nicht an den (wissenschaftli-
chen) Konventionen von Schriftsprache orientiert,
sondern mischt in vielfach verschachtelten Vorder-
und Hintergrundkonstruktionen verschiedene Ebe-
nen von Erzdhlungen, Beschreibungen, Argumenta-
tionen und Bewertungen. Nohl (2017: 24) bringt dies
mit Bezug auf Fritz Schiitzes Arbeiten treffend auf
den Punkt:

,.Eine Haupterzahlung wird durch eine Hinter-
grundkonstruktion im Modus der Beschreibung
unterbrochen, innerhalb derer sich dann wieder
eine weitere Hintergrundkonstruktion, nun im
Modus der Bewertung findet, die selbst wieder
durch eine Hintergrundkonstruktion gestiitzt

wird, die vielleicht eine Erzdhlung ist. Schlief3-
lich kehrt der Informant wieder zur Haupterzéh-
lung zuriick.”

Dabher ist bei Transkripten eine klare semantische
Abgrenzung weitaus schwieriger (und manchmal gar
nicht) zu identifizieren.

Die Wiederherstellung der Ordnung

Bei der Interpretation solcher Artefakte wie einem
Transkript bedienen sich Wissenschaftler*innen der
Absatztechnologie. Beim Screenshot in Abb. 2 ist
das gleiche Transkript in die Auswertungssoftware
DokuMet QDA importiert worden, einer Software fiir
das Interpretieren mit der Dokumentarischen Metho-
de (Schiffer/Klinge/Kramer 2020; DokuMet QDA
2021). Der nicht in Sinndimensionen gegliederte
Transkriptausschnitt durchléuft nach dem Import ver-
schiedene Arbeitsschritte, die im Folgenden im Hin-
blick auf das Absatzproblem untersucht werden.

Die Transkription ist im linken oberen Fenster plat-
ziert. In ihr wurden in einem ersten Interpretations-
schritt die erwahnten Textsorten farblich hervorge-
hoben: Griin fiir erzihlende, Blau fiir beschreibende,
Rot fiir bewertende und Gelb fiir argumentierende
Textsorten. Die weill gebliebenen Stellen markieren
Rezeptionssignale oder Kurzkommentare des Inter-
viewers. An dem Farbenspiel zeigt sich bereits ein-
drucksvoll die Verschachtelung gesprochener Spra-
che in Vorder- und Hintergrundkonstruktionen unter
Verwendung verschiedener Textsorten. In den unteren
beiden Fenstern werden im Rahmen der Formulieren-
den Interpretation (FI) Themen identifiziert und rechts
oben im Rahmen der Reflektierenden Interpretation
(RI) die Orientierungsrahmen herausgearbeitet, inner-
halb derer diese Themen abgehandelt werden. Durch
die Arbeitsschritte wird liber das Transkript eine neue
Mikroabsatzstruktur gelegt: Jeweils eine Uberschrift
(Kurzthema bei der FI, Textsorte bei der RI) wird mit
einem Absatz verbunden, in dem die Interpretation
platziert ist, die sich auf iiber Zeilennummern referen-
zierte Textstellen des Transkripts bezieht. Mit dieser
massiven Verabsatzung ist eine enorme Expansion von
Sinn verbunden: Im Laufe des Interpretationsprozes-
ses werden vor dem Hintergrund interner und externer
Vergleichshorizonte — also innerhalb des Falls sowie
im Vergleich zu anderen Fillen (Bohnsack 2013; Nohl
2013) — in der FI Themen herausgearbeitet und in der
RI abduktive Hypothesen iiber Orientierungsrahmen
oder Handlungsorientierungen entwickelt, die dann
L,als-ob-deduktiv® (Schiffer 2020: 72ff.) an weitere
Passagen angelegt und schlieSlich im Rahmen ,,prag-
matischer Induktion” (Schurz 2002: 133) entweder
verworfen oder bestitigt werden.*
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Bm: Puhh wo fang ick da an, dit is immer so‘n biBchen blod
mit'‘m anfangen, hm (2) fangt man eigentlich da an wo man

anfangt (.) mit'n Leben, ick wirde sagen mit der Jeburt.
(.) //Hmhm// Und zwar 7jib‘'s da eigentlich schon wat zu
erzahlen (.) also mein Vadder hatte den ersten Arbeitstag-

der war erst bei da Armee ne //Hmm// da hat er‘n ersten
Arbeitstag jehabt und jenau an dem Tag gings bei meiner
Mutter los und ick war ja nu ,ne Frithjeburt (.)//Hm// und dit
war halt hm (.) November ,72 und da war nun ,n Riesensturm,
dit war wohl der Jahrhundertsturm utberhaupt, war wohl der
grobte (.) Sturm tberhaupt, und da hat'‘s iiberall die D&cher
abje- abjefegt und so und Baume sind umgekippt uff der Strale
und mein Opa, meine Mutter hinten rin ins Auto (.) und dann
tber‘t Feld gefahren, weil die konnten die Allee nich fahren,
die wohnten bei NW-Dorf und dit ndchste Krankenhaus war UB-
Stadt //Oh Gott// und dann konnten se die janzen Alleen nich
lang fahren dort und dann sind se iber dit Feld gefahren,
tber'n Acker (.) und denn im Krankenhaus anjekommen, dit muf
nattirlich allet schnell gehen und dann irgendwie fingen se
dann an daB Stromversorgung, da is'‘n Baum einjebro-

einjestiirzt inne Stromversorgung, da ham se keen Strom
jehabt, da ham se hier Notstrom gehabt und dann hier hh
Kerzenlichter und so'n Zeug //Ja// ham se da hingestellt und
bei Kerzenlicht bin ick dann zur Welt jekommen, dit war

schon mal mein-//Daat is ja-// (.) mein Dings, dit fand ick
schon mal janz cool, denn hat- darum hat mich der Arzt dann
damals immer Sturmfalke jenannt (.) hh ick meine- //Wie?

Sturmfalke?// Sturmfalke, oder SturmEF eigentlich, weil mein
Nachname is halt EF ne,//Ja. Ja.// darum hat er auch SturmkF
gesagt der Arzt, war noch janz lustig



Damit hat gewissermaflen alles wieder seine Ord-
nung. Die Vordergrund-Hintergrund-Verschach-
telungen des Transkripts sind im Zuge der Inter-
pretation durch die dariiber gelegte Absatzstruktur
domestiziert, die nun im herkémmlichen Modus
wissenschaftlicher Praxis des Schreibens bearbeitet
werden konnen. Das Irritationspotenzial durch das
absatzlose Transkript wurde durch den Bruch mit
den beschriebenen Absatzkonventionen erreicht, na-
tirlich nur dann, wenn alles gut lduft und den Inter-
pretierenden etwas ein- oder aufgefallen ist. Mit der
iiber das Transkript gelegten neuen Absatzstruktur
aus Interpretationen wird also ein Anschluss zu her-
kommlichen Ver6ffentlichungsformen in Absétzen
und Kapiteln ermoglicht.

Allerdings — und dies wird iiblicherweise in Ab-
handlungen iiber das Darstellungsproblem qualita-
tiver Methoden thematisiert (sehr instruktiv hierzu
Stegkemper/Grunau/Rupp/Huchler 2018) — stehen
Interpretierende nun vor dem Problem der Inflati-
on von Absidtzen. Wie auch in der Objektiven Her-
meneutik (Wernet 2021) wird im ,,nicht-linearen,
zyklisch-iterativen Prozess* (Stegkemper/Grunau/
Rupp/Huchler 2018: 1) qualitativen Forschens, der
bei der Dokumentarischen Methode stark metho-
disch kontrolliert wird, ein interpretativer Informa-
tionsiiberschuss erzeugt, der fiir eine Weiterverar-
beitung bis hin zur Veréffentlichung wieder in Form
von Reduktion und Kondensation eingehegt werden
muss. Bei der Dokumentarischen Methode, die auf
Typenbildung abzielt, habe ich fiir das Kondensa-
tions- und Reduktionsproblem den Vorschlag einer
,Typenbildenden Interpretation” (Schiffer 2020)
unterbreitet, bei dem auf Basis der Interpretations-
absitze der Reflektierenden Interpretation zunichst
Typenhypothesen in ,,sinn- und soziogenetischen
Aspekten” (ebd.: 76f.) wiederum absatzweise ver-
dichtet werden. Diese Verdichtungen werden den
Interpretierenden in der Software DokuMet QDA in
einem Typengenerator zur Verfiigung gestellt (Abb.
3).

Der Typengenerator ist eine neue Arbeitsoberfliche
mit Suchoptionen (erste Spalte), in der man aus Fal-
len (zweite Spalte) auswéhlen kann, um bestimmte
Aspekte zu gruppieren (dritte Spalte). Jedem Aspekt
ist die urspriingliche Stelle im Transkript zugeord-
net, die bei Bedarf gedffnet werden kann. In einem
Freifeld (vierte Spalte) konnen dann typenhafte Ver-
dichtungen vorgenommen werden. Auf diese Weise
néhert sich der Text langsam einer fiir eine Ver6f-
fentlichung brauchbaren Absatzstruktur. Durch den
Export in ein herkdmmliches Textverarbeitungspro-
gramm schlieft sich dann der Kreis: Alles ist wieder
in Absitzen dargestellt, die irritierenden Transkripte
konnen gewissermaflen domestiziert als Zitate und

damit in klassischer Absatzform eingefiigt und wei-
terverarbeitet werden.

Fazit und Ausblick

In diesem Beitrag wurde eine dreiteilige Entwicklung
skizziert: Ausgehend von der Beobachtung, dass in
einigen Onlinejournalen auf Absétze und nicht mehr
auf Seiten referenziert wird, wurde zunéchst auf die
historische Entwicklung der uns heutzutage entge-
gentretenden, selbstverstdndlich anmutenden Form
wissenschaftlichen Schreibens in Absdtzen und Ka-
piteln eingegangen. Als zentrales Merkmal von Ab-
sidtzen wurde dessen Sinnstrukturierung herausgear-
beitet. Diese sinnhafte Ordnung wird, so der zweite
Teil des hier entwickelten Arguments, durch Tran-
skripte gesprochener Sprache nachhaltig irritiert,
da hier viele Regeln wissenschaftlichen Schreibens
auller Kraft gesetzt werden. Im dritten Teil wurde
am Beispiel des Interpretationsprozesses der Doku-
mentarischen Methode innerhalb einer QDA-Soft-
ware herausgearbeitet, dass Interpretation aus Sicht
der Tradition wissenschaftlichen Schreibens eine
neukonstituierende Wiederherstellung der Ordnung,
wenn man so will: eine Heilung der Irritation, dar-
stellt. Uber das ungeordnete Transkript wird gleich-
sam ein Netz aus Absétzen ausgeworfen, das zu einer
massiven Expansion von Sinn fiihrt, der wiederum in
einem letzten Schritt wieder reduziert und konden-
siert werden muss, um Anschluss an herkémmliche
Praxen wissenschaftlichen Schreibens zu gewinnen.
Absitze sind insofern nicht arbitrdr, sondern stellen
ein Medium dar, in dem sich die Form wissenschaft-
lichen Schreibens rhythmisiert entfaltet.

Am Beispiel der Storung der herkommlichen Absat-
zordnung durch das Transkript und dessen Domesti-
zierung im Prozess der Interpretation durch Verab-
satzung zeigt sich aber noch etwas (siche auch Abb.,
Wolfgarten 2023): Interpretiert man Transkripte als
,Inscriptions* im Sinne Bruno Latours (2012), sind
Absitze die Form, in der ,,Visualisation and Cogni-
tion” unter Zuhilfenahme vielféltiger soziotechni-
sc