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Tilman Lutz

Autoritare Stufenmodelle zur Verhaltensanpassung
in der Kinder- und Jugendhilfe

Im Flyer zu der Tagung ,,Der neue Autoritarismus in Erzichung, Bildung und
Sozialer Arbeit und die Chancen fachlicher Alternativen'® sind Stufenvollziige
bzw. Phasenmodelle als ,,behavioristische Dressurexperimente und entwiirdigende
Degradierungsprozesse” markiert, fir die standig neue Vokabeln erfunden werden.

Diese — fraglos plakative — Kritik trifft den Kern dieser Praxen, die sich relativ
,unbemerkt von der Offentlichkeit und ohne kritische Resonanz im wissenschaft-
lichen Raum®, so Timm Kunstreich (2016: 208), ausgebreitet haben.

Ganz ohne kritische Resonanz stimmt allerdings nicht. Im AKS-Hamburg?
wurde 2014 begonnen, Konzepte zu solchen Praxen zu sammeln und zu unter-
suchen. Das Aktionsbiindnis gegen geschlossene Unterbringung?® hat sich gegen
solche Modelle engagiert, und im Herbst 2018 haben beide gemeinsam ein Tri-
bunal mit ehemals betroffenen jungen Menschen und Expert:innen veranstaltet®,
mit dem Ergebnis, dass Stufenmodelle in der Heimerzichung als ,Dressur zur
Miindigkeit® gegen die UN-Kinderrechtskonvention verstoflen.

Auch der Deutsche Ethikrat hat sich in seiner Stellungnahme zur ,,Hilfe durch
Zwang" (2018) explizit zu diesen Modellen gedufert. Diese zitiere ich bewusst

ausfithrlich:

»Eine besondere Form von Zwang innerhalb der Kinder- und Jugendhilfe reprisen-
tieren intensiv-pidagogische Erziechungskonzepte mit Zwangselementen. Sie sind
oftmals Bestandteile eines fest etablierten und vor allem einfach zu durchschauenden

1 Der Beitrag ist eine leicht iberarbeitete Fassung des gleichnamigen Vortrags auf der
dem Heft zu Grunde liegenden Tagung.

https://akshamburgwordpress.com/

W N

http://www.geschlossene-unterbringung.de/

4 Zu diesem erscheint demnichst eine Dokumentation: Degener, L./Kunstreich, T./
Lutz, T./Mielich, S./Muhl, F./Rosenkétter, W./Schwagereck, J. (i.E.).

Widerspriiche. Verlag Westfalisches Dampfboot, Heft 154, 39. Jg. 2019, Nr. 4, 69 -81
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Privilegiensystems, das in der stationiren Jugendhilfe zur Verhaltensverinderung
eingesetzt wird. [...]

Beim Einsatz von Punktemodellen ‘verdient’ sich das Kind bzw. der Jugendliche
fir bestimmtes Verhalten Punkte, die gesammelt werden und anschliefend fiir ge-
wiinschte Dinge oder Aktivititen eingetauscht werden kénnen.

In Phasenmodellen wird regelkonformes Verhalten durch Aufstieg in eine Phase
mit mehr Privilegien belohnt, regelwidriges Verhalten dagegen mit dem Abstieg in
cine Phase mit weniger Privilegien bestraft. Zu den intensiv-pidagogischen Zwangs-
elementen zihlen auflerdem Auszeitriume. Solche “Time-out-Riume’, ‘Krisenzim-
mer’, ‘Beruhigungsriume’, ‘Isolierrdume’ oder auch ‘Besinnungsstiibchen’ werden
eingesetzt, um Kinder und Jugendliche fiir bestimmte Zeiten zu isolieren, sie durch
diese Isolation zu beruhigen und damit ihr herausforderndes Verhalten einzudim-
men. Intensiv-pidagogische Konzepte sind nicht zu rechtfertigen, weil sie aufseiten
des Kindes bzw. des Jugendlichen zu Ohnmachtserfahrungen und zu dufierer Anpas-
sungaus Resignation fithren, sodass die eigentlich verfolgten wohltitigen Absichten
konterkariert werden.“ (ebd.: 218)

Damit ist das Wesentliche zu dieser autoritdren und repressiven Praxis gesagt
und ich kénnte hier enden.

Konnte! Denn das ist noch sehr abstrakt und mit einer Bandbreite von Assozia-
tionen verbunden: von geschlossenen Einrichtungen bis zu Verhaltensbarometern
in der Grundschule, mit denen sich die Kinder einen Ausflug oder dhnliches
verdienen kénnen, frither gab es Bienchen oder Stempel in die Schulhefte.

Dabher lohnt sich ein kritischer Blick auf diese Modelle sowie das dahinter
liegende Menschenbild und Erziehungsverstindnis. Darauf aufbauend werde ich
knapp begriinden, warum diese Phasenmodelle zentrale Entwicklungstendenzen
in der Kinder- und Jugendhilfe bzw. der Sozialpolitik reflektieren, die wesentlich

zum Revival autoritirer und repressiver Praxen beitragen.

1. Stufenmodelle in der Heimerziehung

Um die Kurzbeschreibung des Ethikrates mit etwas Leben zu fiillen, zitiere
ich zunichst aus dem Bericht von Renzo Martinez auf dem bereits erwihnten

Tribunal.

»Es gab in der Haasenburg drei Phasen, auch genannt das ‘Ampelsystem’. [...] Je
nachdem in welcher Phase man sich befand, hatte man mehr Freiheiten. Angefangen
von ‘Quasi-Strifling-ohne Rechte’ - also die Rote Phase, iiber die Gelbe Phase, in
der man ein paar Freiheiten mehr hatte, bis hin zur Griinen Phase.

In der Roten Phase konnte man nichts alleine tun. Man durfte fiir eine halbe
Stunde am Tag in den ‘Kifig’ raus, das aber auch nicht immer. Der Kifig ist ein
direkt an das Haus angrenzender Zaun gewesen, der 4-5 Meter hoch war und das
Haus komplett einziunte. [...]
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In der Roten Phase durfte man nicht selbststindig auf Toilette. Man musste
an seiner Tir klopfen, bis ein Erziecher kam und einen zur Toilette begleitete. Die
Erzieher standen immer an der Tiir wihrend man sein Geschift verrichtete. Wollte
man nachts auf Toilette, musste man an die geschlossene Tir klopfen. Manchmal
wartete man 45-60 Minuten, bis ein Erzicher kam. Es kam hiufig vor, dass gar kein
Erzicher kam und man sein Geschift im Zimmer auf dem Brandschutzteppich ver-
richten musste oder man machte sich in die Hose.

Es war cin Privileg, dass die Tiir am Tag ‘offen’ stchen durfte. Das wurde einem
erst gewahrt, wenn man schon seinen Tagesablauf mit den anderen Jugendlichen
verbringen durfte oder in der Ubergangsphase, [...]. Wir durften zwar nicht mitein-
ander reden, aber man konnte sich dann immerhin sehen. [...]

Eswar zudem ein Privileg, mit den Anderen gemeinsam zu essen. Ich musste tiber
mehrere Monate alleine bei geschlossener Tiir meine Mahlzeiten zu mir nehmen.
Vollkommen isoliert. Das war hart fiir einen 13-Jahrigen.

Spater wurde fiir die Leute in der Roten Phase eine Einheitskleidung eingefiihre.
Anfangs ein gelbes Shirt, weifle Hose und Clogs. Also die Farben der Haasenburg.
Spiter mussten wir eine Rosa Hose, ein Rosa Shirt und hohe Clog-Schuhe tragen.
Nicht nur, dass es sehr schwer war, mit den Schuhen zu laufen, es gibt kaum etwas
Demitigenderes als einen 13-Jahrigen dazu zu zwingen, rosa zu tragen, aber ich
hatte keine Wahl.

In der Gelben Phase hatte man mehr Freiheiten. Die Tiir durfte immer offen
sein. Paradoxerweise durfte man sie aber nicht nach Belieben schlieflen, damit die
Erzieher immer sehen konnten, was man macht.

Die Leute in der Griinen Phase haben in den Bungalows gelebt. Es war ein anderer
Gebiudekomplex. Sie durften frei im Gelinde herumlaufen [...].

Die Leute in der Roten und Gelben Phase hatten aber kaum was mit ihnen zu
tun. Die in der Griinen Phase lebten einige hundert Meter weg in dem Bungalow-
Komplex, der vor einigen Jahren als Familienfreizeitpark gebaut wurde. Es gab kaum
Berithrungspunkee.

Ich war nie in der Griinen Phase. Einen Grofiteil meines Heimaufenthaltes,

zwei Jahre ca. habe ich in der Roten Phase verbracht und weniger als ein Jahr in der
Gelben.

Ein Beispiel aus einer der geschlossenen Einrichtung der Jugendhilfe, in denen
ausnahmslos mit Phasenmodellen gearbeitet wird (Oelkers et al. 2013: 168). Die
offiziell freiheitsentziehenden Mafinahmen, aber auch die Stufenmodelle in (mehr
oder weniger) ,,offenen” stationdren Settings sind quantitativ noch in der Min-
derheit. Gleichzeitig reflektieren sie ibergreifende Tendenzen in der Kinder- und
Jugendhilfe — und wirken auf diese zuriick. Daher diirfen sie nicht als Exzesse
oder Ausnahmen verharmlost werden. Vielmehr biindeln sie wesentliche Ent-

5 Das komplette Gesprich erscheint in Degener et al. (i.E.).
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wicklungstendenzen der Kinder- und Jugendhilfe wie in einem Brennglas. Darauf
komme ich im zweiten Teil zuriick: (1) ein spezifisches Verstindnis von Teilhabe
als eigenverantwortlich zu ‘verdienendes’ Privileg — Aktivierung, (2) die Kontroll-
und Risikoorientierung, mit der Zwangund Ausschlieffungals Erzichungsmittel
legitimiert werden, sowie (3) die zunchmende Spezialisicrung von Institutionen.

Die Grundform von Phasenmodellen besteht aus einem strikt strukturierten
Tagesablauf, in dem sich eine gemeinsame Aktivitit aller dort lebenden jungen
Menschen an die nichste reiht. Raum und Zeit fiir Individualitit ist kaum vor-
geschen. Dazu kommt ein strikter Regelkatalog mit verbindlichen Sanktionen,
wie er in ,totalen Institutionen (Goffman 1973) iiblich ist.

Deutlich wird diese Systematik an einem dreistufigen Modell, wie es niche nur
in der Haasenburg, die Renzo Martinez geschildert hat, zur Anwendung gekom-
men ist: In der Eingangs- oder Eingewohnungsstufe (rot) werden den Eintretenden
die Verhaltensvorschriften bekannt gemacht. Diese unterscheiden sich von den
Normen und Verhaltenserwartungen auf8erhalb der Einrichtung. Dazu gehéren
cinerseits Belohnungen fiir Wohlverhalten, also das Unterwerfen unter die Regu-
larien. Etwa die Erlaubnis, sich zu schminken oder ‘einen Spaziergang mit einer
Erzicher:in nach Wahl’ zu unternechmen (Konzeptauszugzit. nach Lindenberg/
Prieff 2014: 6). Zum anderen gibt es feste Sanktionen fiir Verstof8e gegen die
Vorschriften und Verhaltenserwartungen: von Punktabzug bis zum Entzug von
Ressourcen oder der temporiren AusschlieSung aus der Gruppe, etwa von den
Mahlzeiten oder von (Freizeit-) Aktivititen, bis zum voriibergehenden Einschluss
in einen Time-out-Raum.

Nach ‘erfolgreicher’ Anpassung werden in der nichsten Stufe (gelb) — die
auch in mehrere Stufen ausdifferenziert sein kann (ich habe neulich von einer
Einrichtung mit zehn Stufen bzw. Phasen gehort) — die Regeln, Ressourcen- bzw.
Teilhabeeinschrinkungen reduziert (etwa eine Authebung der Kontakesperre oder
die Erlaubnis, eigene Kleidung zu tragen). Bei Regelverstofien ist eine Riickstufung
verbindlich vorgeschrieben.

Die letzte Stufe, die Normalphase, umfasst weitere Vergtinstigungen. Auch hier
ist bei Regelverstofien eine Riickstufung tiblich. Dass nicht alle jungen Menschen
diese Stufe erreichen, wie Renzo, ist keine Ausnahmeerscheinung.

Knapp formuliert geht es um Erzichung tiber den Entzug von Freiheiten und
Handlungsmoglichkeiten, die durch Wohlverhalten schrittweise wieder gewon-
nen werden konnen. Dass dies — zumindest vor der ,Normalphase® — nicht den
gesellschaftlichen Realititen entspricht und diese Modelle eine Sonderform von
Erzichung darstellen, ist auch den Betreibern und Beftirworter:innen bewusst:
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»Hat sich die Gewdhnung [durch das erfolgreiche Bewihren in allen Phasen, TL]
mit ausreichender Verlisslichkeit stabilisiert, ist die nichste Phase, der chrgang in
eine ‘offene’ Gruppe vorsichtiganzugehen [...] Ab hier konnte die weitere Betreuung
verlaufen, wie in jeder fachlich qualifizierten, modernen Heimerzichung® (Tischler
2010: 54f, Herv. TL).

Zusammenfassend lassen sich drei zentrale Aspekte von Stufenmodellen her-
vorheben:

Das ,Wohl“ der jungen Menschen bzw. die ,Hilfe" besteht in der Korrekeur von
als ,abweichend“ und ,,defizitir diagnostizierten individuellen Verhaltensweisen
und Eigenschaften (,man muss es ihnen zeigen®). Die Adressat:innen werden als
»>Mangelwesen® beschrieben und zu Objekten der Erzichung. Es geht nicht um
Aushandlung, Auseinandersetzung und Aneignung, sondern um Zurichtung
und Korrektur.

Die Beschrinkung von Freiheiten und Handlungsoptionen ist das zentrale
Mittel und erfordert strikte Regeln und Sanktionen. Gesellschaftlich ,,selbstver-
stindliche® Handlungsméglichkeiten (Einkaufen, Musik héren, der selbstiandige
Gang zur Toilette oder das Telefonat mit den Eltern) werden zum Zweck der
Verhaltensverinderung entzogen und zu ,,Privilegien gemacht.

Phasenmodelle unterscheiden sich von fachlich qualifizierter moderner Hei-
merzichung (s.0.). Diese Form der Erzichung wird damit zur Voraussetzung fiir
cine Erzichung in Freiheit und Wiirde: eine (bzw. mehrere) Vorstufe(n), in denen
Mensch sich bewihren muss, um das Recht und die Méglichkeit zu bekommen,
in Wiirde und Freiheit erzogen zu werden.

2. Stufenmodelle als Ausdruck autoritarer Tendenzen in der
Jugendhilfe

Die Unterscheidung zwischen qualifizierter, moderner Heimerzichungund dem
Stufenvollzugunterstreicht die Ausschliefung der Adressat:innen innerhalb des
Jugendhilfesystems und wird durch zumeist hausinterne Beschulung verstarke:

Auch ,regulire[.] Teilnahme an Bildung® (Peters 2016: 173) wird vorenthalten.

2.1 Aktivierung

Teilhabe und Verfiigung tiber basale Ressourcen werden an Wohlverhalten ge-
kniipft. Dies reflektiert die Rationalitit des Férderns und Forderns in anderen
Bereichen der Sozialpolitik mit ihrer spezifischen Kniipfung von Rechten an
Pflichten als ,verordnete Beteiligung” (Lutz 2012).
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Die Adressat:innen werden — allein schon durch den strikt regulierten Tages-
und Wochenablauf — verpflichtet teilzunechmen und sich an den engmaschigen
Verhaltenserwartungen auszurichten. Deren ‘eigenverantwortliche’ und ‘akeive’
Erfullung stellt die einzige Moglichkeit dar, die eigenen Handlungsoptionen und
Teilhabemaglichkeiten — durch den Aufstieg in die nichste Stufe — zu erhéhen.
Verweigerung oder Verstofle werden sanktioniert.

Das damit verbundene Menschenbild und Erzichungsverstindnis schreibt den
jungen Menschen die Schuld und Verantwortung fiir ihr Verhalten ebenso zu wie
die Verantwortung fiir die Verhaltensverinderung. Beides wird individualisiert.
Gleichzeitig werden sie zu Objekten der Erziehung gemacht, die von Expert:innen
‘befihigt’ bzw. zugerichtet werden ‘miissen’, um das Recht auf Teilhabe in der
Gesellschaft zu erlangen. Die Phasenmodelle setzen dabei auf autoritar initiierte
Verhaltensverinderungen, deren Erfiillung — konformes Verhalten — zur Bedin-
gung fiir Teilhabe wird: sowohl in den Einrichtungen tiber den Aufstieg in den
Stufen als auch an der Gesellschaft. Dazu ein Zitat aus ecinem Konzept: Wir bicten
hier, ,,iiber die allgemein tibliche bezugsorientierte pidagogische Arbeit hinaus,
konkrete Angebote zum Erwerb von allgemeingiltigen Handlungskompeten-
zen an, um so im Rahmen einer schrittweisen Entwicklung eine weitestgehend
normale Personlichkeitsentwicklung und in der Perspektive die Teilhabe am
gesellschaftlichem Leben zu erméglichen” (Herv. TL).

Dieser Teilhabebegriff unterscheidet sich von der sozialarbeiterischen Idee der
Partizipation und dem Anspruch des SGB VIII, ,,dass jeder und jede Jugendliche/r
und junger Erwachsene/r ein Recht darauf hat, dass soziale Benachteiligungen
ausgeglichen und Zugangsbarrieren in der sozialen Teilhabe abgebaut werden®
(BMESEF] 2017: 427).

Dasin den Phasenmodellen sichtbare Verstindnis von Teilhabe kniipft vielmehr
an die inzwischen selbstverstindlich gewordenen Leitprinzipien des investiven
bzw. aktivierenden Staates (Lessenich 2008, Kessl 2019) an: Darin wird Teilhabe
primir mit der Ubernahme von Eigenverantwortung sowie der aktiven Teilnahme
an Bildungund Beschiftigung verkniipft — mit der ‘richtigen’ Lebensfiihrung. Zu
dieser miissen junge Menschen befihigt und aktiviert, gefordert und gefordert
werden: mit Unterstiitzung, aber auch — wenn notig — mit handfestem Druck
und Zwang,. Sichtbar wird dies bspw. im so genannten ,,Hartz IV System“ und
den darin festgeschriebenen Sanktionierungen fiir Fehlverhalten.

Dem entspricht als pidagogisch-therapeutische Begriindung (oder besser:
Behauptung), dass ,,das Erkennen und Einhalten von Regeln cine wichtige Ent-
wicklungsaufgabe darstellt und die Voraussetzung fiir die Teilhabe an der Ge-
sellschaft im Sinne von Schulbesuchen, Freundschaften zu Gleichaltrigen sowie
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erfolgreicher Berufsausbildungist (Schmid/Lang2013: 281 zit. nach Hiinersdorf
2016: 72 Herv. TL).

2.2 Risiko- und Kontrolldiskurs

Die Praxen des Stufenvollzugs reflektieren zudem den bereits im 14. Kinder-
und Jugendbericht festgestellten Risiko-, Schutz und Kontrolldiskurs“ (BMFSF]J
2013: 353). Mit der zunechmenden Orientierung an Sicherheit und Ordnung bzw.
Gefihrlichkeit und Gefihrdung werden, so Dollinger (2017: 222) sowohl ,un-
scheinbare wie auch sehr restriktive Maflnahmen realisiert, wihrend die Interessen
Betroffener ebenso zuriickstehen wie alternative Formen der Problemdefinition.”

Stufenvollziige, ob geschlossen oder offen, schliefen direkt an diese Problem-
deutung an. Dies zeigt sich in den Beschreibungen der Zielgruppe: Die jungen
Menschen werden als — meist ,,gefahrliche” oder ,,gefahrdete” — Mingelwesen
konzipiert, die in ,normalen® Settings nicht tragbar seien.

Ein solches ,,Bild von Jugend als potenziell sozial gefihrdet und desintegriert”
(BMFSF] 2017: 78) attestiert der letzte Jugendbericht weiten Teilen der Jugendhil-
fe und hebt hervor, dass damit eine erzicherische und kontrollierende Bearbeitung
begriindet werde.

»Man muss ihnen vieles buchstablich zeigen — Regelmifigkeiten, Hygiene, sich
Abgrenzen und Konflikte 16sen, ohne Gewalt zu iiben, wie man sich bedankt, je-
mandem so etwas wie Wertschitzung oder Sympathie zeigt, etwas teilen usw. [...]
Eine wesentliche Hilfe kann ein klares, einfach zu durchschauendes System von
Belohnungen und Sanktionen sein [...] Ein Stufensystem von erreichbaren Privilegien

(z.B. Zimmerwahl und -ausstattung, begehrte Aktivititen, Einkaufsmoglichkeiten
etc.) kann motivieren [...]“ (Tischler 2010: 53f).

Zwangund autoritir-repressive Maflnahmen werden in diesem Zitat, das sich auf
Phasenmodelle bezieht, als ‘wohltitig’ und hilfreich definiert. Die Legitimation
der Mittel erfolgt dabei tiber das Ziel und den Zweck: ,,Von einem wohltitigen
Zwangwird hier gesprochen, wenn das Wohl der Person, auf die Zwang ausgetibt
wird, der vorrangige oder tibergeordnete Zweck der Ausiibung von Zwang ist*
(Deutscher Ethikrat in: Meysen 2017: 2). Noch weiter gehen Diskurse, die das Set-
zen von Grenzen mittels Korpereinsatz als entwicklungsforderliche Intervention
diskutieren und mit Euphemismen wie ,enabling violation®, also ,,befihigender
Gewalt®, operieren (Schwabe 2018: 50).
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2.3 Spezialisierung

Die dritte Tendenz, die in den Phasenmodellen besonders sichtbar wird, ist die
zunchmende Spezialisierung. Die Differenzierung von Angeboten fiir spezifische
Gruppen, dic im Fall der Phasenmodelle als ‘Systemsprenger:innen’, ‘gewalterfah-
ren und -affin’ oder ‘unerreichbar’ etikettiert werden.

Spezialisierung ist gerade in der Heimerziechung ein ,,alcer Hut®. Versprochen
werden damit ,.die zielgerichtete Bearbeitung spezifischer Probleme® (Freigang
2014: 340) sowie die Anpassung der Angebote an die ,,besonderen Bediirfnissen
und Notwendigkeiten der jeweiligen Zielgruppe” (ebd.). Weil dies jedoch immer
mit dem ,,Preis der Aussonderung” (BMJFFG 1990: 88, Herv. TL) verbunden ist,
wurde Entspezialisierung zu einer der zentralen Leitideen des SGB VIII. Diese
scheint weitgehend in Vergessenheit geraten zu sein — auch im Zusammenhang mit
der politisch erschaffenen Konkurrenz der Einrichtungen auf dem Sozialmarkt.

Heute sind Spezialisierungen en vogue, wie aktuell am Boom der traumapi-
dagogischen Konzepte (dazu Widerspriiche Heft 152) sichtbar wird. Die Kon-
zentration auf expertokratisch ermittelte Bedarfe und Diagnosen fihrt zu Aus-
differenzierungen und zur gegenseitigen Abgrenzung der Anbieter, Angebote
und Mafinahmen (BMFSF] 2013: 288). Dies lisst sich sowohl in der ‘Mitte’ der
Kinder- und Jugendhilfe beobachten, etwa in den Angeboten von Kitas (bilingual,
forschend usw.), als auch an den ‘Rindern’, in den Stufenmodellen, therapeuti-
schen und so genannten ‘intensivpidagogischen’ Einrichtungen.

Dic Ausdifferenzierung produziert neue Zustiandigkeiten und Risikogruppen,
indem ,die Institutionen den Gegenstand ihrer praktischen Maffnahmen in dem
ganz handfesten Sinn erzeugen, dass [...] die Institutionen unabhingig vom Wil-
len und Bediirfnis der Betroffenen diejenigen auslesen, unter die Lupe nehmen,
klassifizieren und gegebenenfalls Mafnahmen unterwerfen, die ihnen — aufgrund
wessen auch immer — verdichtig geworden, aufgefallen sind“ (Keckeisen 1974:
9f). Diese — keineswegs neue — Erkenntnis iiber die systemimmanente Produk-
tion von Problemwissen und AusschlieSungsprozessen verstirkt die Tendenz
zur Spezialisierung und wirkt in das gesamte System zuriick. Damit verschirft
die zunehmende Spezialisierung die altbekannte Dynamik des ,,Verlegens und
Abschiebens” (Freigang 1986), die Verweisung von jungen Menschen von einer
Einrichtung an die nichste. So entstechen Mafinahmenkarrieren.

Dabei ist zu betonen, dass sich die jungen Menschen, die geschlossen oder auch
in Stufenvollziigen untergebracht werden, beziiglich ihrer biografischen Belastun-
gen und Etiketten nicht von jungen Menschen unterscheiden, die in offenen Ins-
titutionen leben. Vielmehr sind — wie alle Studien zeigen — ,,die Indikationen fiir
freiheitsentzichende Mafinahmen in der Jugendhilfe oft unklar und [erscheinen]
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daher willkiirlich“ (Oelkers et al., 2013: 162). Sie und die Maffnahmenkarrieren
werden von uns, vom Jugendhilfesystem, selbst geschaffen und reproduziert!

Die Existenz von Spezialeinrichtungen fiir die Gefihrlichen und Gefihrde-
ten wirke auf das gesamte System der Kinder- und Jugendhilfe. Nur wenn ein
spezialisiertes Angebot mit den entsprechend spezifischen Problemdefinitionen
vorhanden ist, konnen Adressat:innen weiterverwiesen oder mit Verlegung
‘bedroht’ werden. Stufenvollziige und geschlossene Einrichtungen stellen als
‘Endstation’ von Mafinahmekarrieren also auch ein Droh- und Druckpotenzial
in den Alltagskonflikten in anderen Settings her. Und sie markieren als Ende
der Angebotskette die insgesamt zunchmende Repressivitit in der 6ffentlich
verantworteten Erzichung,

3. Fazit

Dazu gehéren, auch in weniger gewaltférmigen und autoritiren Maffnahmen

(etwa den Verhaltensbarometern in der Schule), zum einen das spezifische Ver-

stindnis von Eigenverantwortung und Teilhabe, mit dem individuelle Schuld- und

Verantwortungszuschreibungen dominant werden. Zum anderen verindert sich

die Kinder- und Jugendhilfe im Kontext der Kontroll- und Risikoorientierung, die

mit der Figur des ‘priventiven Opferschutzes’ (Kessl 2011) treffend beschrieben
wird: Der Schutz der potenziellen (nicht der tatsichlichen) Opfer wird héher
bewertet als der individuelle Anspruch auf Zugehorigkeit. Integration wird nach
wie vor angestrebt, ,,aber nicht um jeden Preis und nicht fiir jeden* (Dollinger/

Schmidt-Semisch 2011, S. 15).

In den Stufenmodellen wird diese sozialpolitische Neujustierung im ‘padago-
gischen’ Ansatz und konzeptionell manifest:

- Anreize und Angebote fur diejenigen, die fahig und willens sind, sich den
Anforderungen der Gesellschaft zu stellen (die kommen erst gar nicht in ein
Phasenmodell),

— Integrationshilfen, Druck und Kontrolle fir die Aktivierbaren, die zur ei-
genverantwortlichen Teilnahme befihigt werden sollen (die schaffen es dann
auch in die Normalphase),

— Ausschluss und Repression fiir die ‘Gefihrlichen’ (die bleiben in der roten oder
gelben Phase bzw. werden weitergereicht in andere spezialisierte Einrichtungen

und letztlich ins Gefingnis oder die Psychiatrie) (vgl. Lutz 2010: 206fF).

Angesichts der ,Verfestigung eines autoritiren, entdemokratisierten [...] in Bil-
dungsforderung und Risikobeherrschung gespaltenen sozialen Hilfesystems®, so



78 Tilman Lutz

Wolff (2014: 189), lassen sich fiir eine kritisch-reflexive Soziale Arbeit insbesondere

folgende — alte und neue — Konfliktfelder markieren:

— das Teilhabeverstindnis, insbesondere das Verhiltnis von Rechten und Pflich-
ten;

- die (praktische wie wissenschaftliche) Definition und Konstruktion von Pro-
blemen und Problemwissen (siche dazu auch Widerspriiche Heft 153); und
nicht zuletzt

— das Erzichungsverstindnis: Anpassungvon Verhaltensweisen versus Ermogli-
chung einer selbstindigen Lebensfihrung und Emanzipation.

Diese Aspekte verweisen auf ein den Stufenmodellen entgegenstehendes Gesell-

schaftskonzept und Menschenbild.

Menschen eben nichtals zu verindernde Objekte, sondern als mit unbedingten
Rechten ausgestatte Subjekte zu begreifen und ihnen so zu begegnen, ist eine
wesentliche Grundlage fiir eine ,Neugestaltung des Aufwachsens” (ebd.: 189),
die dem Abbau sozialer Benachteiligungen und Ausschliefungen verpflichtet ist.

Auch dafiir gibt es zum Gliick Beispiele: Einrichtungen, die eine der Kin-
derrechtskonvention entsprechende Beteiligungspraxis realisieren, Modelle wie
Jugendhilfestationen (Klatetzki 2001) oder Kinder- und Familienzentren (Kunst-
reich 2012), die der Versiulung der Hilfen zur Erziechung — und damit verbunden
der Spezialisierung — entgegentreten und die als ,,Orte verlasslicher Begegnung"
(ebd.: 33) Ressourcen fiir die Nutzer:innen bereitstellen.

Um auf die Auswirkungen der Stufenmodelle zuriickzukommen, zitiere ich noch
einmal Renzo Martinez, der seine Erfahrungen in beeindruckender Weise re-
flektiert hat:

»Alsich entlassen wurde ... Ich weif$ nicht, wie ich es beschreiben kann. Mir wurde
drei Jahre lang beigebracht, Tischmanieren zu zeigen. Ich weif, wie man aufriumt
und wie man penibel isst. Aber ich habe nie gelernt, meine Wiinsche selbststindig
zu duflern, ohne dabei das Gefiihl zu haben, zu viel zu verlangen. Ich habe nie ge-
lernt, ehrlich um Hilfe zu fragen, ohne dabei das Gefiihl zu haben, ich wiirde mich
jemandem aufzwingen. Ich habe nie gelernt, wie esist, sich mit einem Mitmenschen
normal zu unterhalten. Das erste halbe Jahr nach meiner Entlassung verlief jedes
Gesprich in etwa so: Sobald wir eine Uneinigkeit in einem Gesprich feststellten,
entschuldigte ich mich. Ich war so férmlich, wie es nur méglich war. ‘Es tut mir
leid’ wurde zu meinem Leitfaden. Ich war schuld an allem. Und so fiihlte ich mich:
Ich war nichts wert. Ich lebte hinter einer Maske aus tibertriebener Hoflichkeit, um
meine eigene Unsicherheit zu iiberdecken. Und so tat ich mir am Ende selbst das an,
was mir die Haasenburg angetan hatte: Ich isolierte mich. Uber Jahre. Ich sprach
mit kaum jemandem, habe die meiste Zeit in meinem Schlafzimmer verbracht und
verwahrloste.
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Ich war am Ende so fertig, dass ich der Haasenburgeinen Brief schrieb. Ich bettelte
darum, wiederkommen zu diirfen. Ich verstand diese Welt, in die hinein ich entlassen
worden war, nicht mehr. Und schliefflich habe ich das Surreale dem Echtem vorge-
zogen. Damit kannte ich mich aus. Das verstand ich. Es ergab Sinn. Die Haasenburg
ergab Sinn fiir mich. Dort waren mein verkorkstes Selbstempfinden und die irren
Normen und Regeln etwas wert. Dort konnte ich wertvoll sein. Draufen war das
alles nichts wert. [...]

Ich habe mitjeder Faser meines Seins Dinge gelernt, die ich als ultimative Wahrheit
akzeptiert habe, nur um hinterher festzustellen, dass es wertloses Wissen war. Alles
war wertlos, was ich dort gelernt hatte. Die gesellschaftlichen Strukturen, die dort
vorgelebt wurden, waren nicht real. Sie waren ferner der Realitit als es mir zu dem
Zcitpunkt moglich erschien. Ich war kein Monster, wie es mir eingeredet worden war.
Ich habe das nicht verdient. Ich habe Jahre der Aufarbeitung gebraucht, um das zu
verstehen, und auch um verzeihen zu kénnen. Aber verzeihen heifSt nicht vergessen.
Und verzeihen heifit auch, dass ich meine Erfahrungen aufarbeiten darf. Ich habe
viele Jahre gebraucht, um das zu verstehen.

Diese Reflexion untermauert alles, was wir iiber totale Institutionen wissen und
lisst keinen anderen Schluss zu als den — leicht erweiterten — des Ethikrats, den
ich eingangs zitiert habe:

Phasenmodelle und , Intensiv-pidagogische Konzepte sind nicht zu rechtfertigen,
weil sie aufseiten des Kindes bzw. des Jugendlichen zu Ohnmachtserfahrungen und
zu duflerer Anpassungaus Resignation fithren, sodass die eigentlich verfolgten wohl-

titigen Absichten konterkariert werden® (Deutscher Ethikrat 2018: 218).
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