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1 Universalitat der Menschenrechte

Die Menschenrechte gelten universell, das heif3t fiir alle Menschen gleich.
Gleichzeitig erleben wir immer wieder, dass unterschiedliche Konzepte und
Verstandnisse von Menschenrechten mit etwaigen kulturellen Unterschieden bzw.
Besonderheiten begriindet werden. Auch autoritare Regime nutzen immer wieder
dieses Argument, um die Geltung von Teilen der Menschenrechte in Frage zu
stellen. Welche Aktualitat hat diese Debatte, welche Gefahren birgt sie und wie
kann man in der heutigen internationalen Debatte den Anspruch der Universalitat
der Menschenrechte im Hinblick auf kulturelle Besonderheiten verteidigen? (SPD)

Die Universalitat der Menschenrechte ist ausgehend von der Allgemeinen Erklarung
der Menschenrechte Grundlage aller UN-Menschenrechtsabkommen, von denen alle
Staaten mindestens eines oder mehrere voélkerrechtlich bindend ratifiziert haben.
Dennoch wird die internationale Debatte um die Universalitat der Menschenrechte
schon seit Jahrzehnten immer wieder und auch aktuell von einzelnen Staaten oder
Staatengruppen geflihrt.

Gefahrlich fir das internationale Menschenrechtssystem wird der Diskurs, wenn er mit
gezielt destruktiven Initiativen und MaRnahmen einhergeht, wie etwa Resolutionen im
Menschenrechtsrat, Normenrelativierung im Landeriberprifungs-Verfahren (UPR)
oder Missbrauch des Beratungsausschusses des Menschenrechtsrates (Advisory
Committee). Hier sind vorgeblich kulturelle Besonderheiten haufig erkennbar nur das
argumentative Mittel, um den etablierten Menschenrechtsschutz generell zu
unterminieren.

Solche Bestrebungen, die international anerkannten Menschenrechte zu relativieren
und das Menschenrechtsschutzsystem zu unterminieren, gehen fast ausschlief3lich
von Regierenden aus, deren prioritares Interesse der eigene Machterhalt ist. Dies
bedeutet nach innen die Definitionsmacht des autoritdren Staates und seiner Eliten
Uber gesellschaftliche Werte und in der auRenpolitischen Dimension vor allem die
Zuruckweisung von ,westlicher* Hegemonie und neokolonialer Anspriche. Dies gilt es
immer wieder zu erkennen, im Dialog mit Staatenvertreter*innen hervorzuheben und
auf die geltenden universellen Menschenrechtsnormen und deren Ursprung zu
verweisen.

Dabei darf es nicht darum gehen, fir alle Staaten und Gesellschaften eine
Gleichformigkeit — noch dazu nach ,westlichem Vorbild“ — zu postulieren. Universalitat
bedeutet eben nicht Uniformitat. Kern des Universalitéatsdiskurses ist die angeborene
gleiche Wurde eines jeden Menschen, wie sie in der Allgemeinen Erklarung der
Menschenrechte formuliert wurde und Grundlage der menschenrechtlichen
Normsetzung ist. Dies gilt es immer wieder anzuerkennen und zu verteidigen. Bei der
Ausgestaltung des rechtlichen Schutzes und im Prozess der gesellschaftlichen
Anerkennung der Menschenrechte hingegen gibt es eine Vielfalt der Wege, die
anerkannt und zugestanden werden muss.

Insgesamt kommen in der Debatte um die Universalitat der Menschenrechte
erstaunlich selten die Personen zu Wort, die sich in ihrem jeweiligen Land fur die
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Menschenrechte aller engagieren. Wenn man ihnen zuhdrt, sind sie nicht diejenigen,
die die Universalitat der Menschenrechte in Zweifel ziehen.

Den Dialog tiber Menschenrechte gilt es insgesamt auf Augenhdéhe zu fiihren und
dabei einzugestehen, dass auch im eigenen Land die Umsetzung der
menschenrechtlichen Verpflichtungen nicht vollkommen ist. Dies ist eine wesentliche
Voraussetzung fir die Verteidigung der universellen Geltung der Menschenrechte.

Welches (eine) Menschenrecht sehen Sie als wichtigstes im ,systemischen
Wettbewerb®, und warum? (AfD)

»Alle Menschenrechte sind allgemeinguiltig, unteilbar, bedingen einander und bilden
einen Sinnzusammenhang.” Wiener Erklarung und Aktionsprogramm, 1993

Wie sehr sind Menschenrechte ,integraler Bestandteil der Weltordnung®, wenn viele
Lander sie dem Kollektiv (China) oder der Religion (islamische Staaten)
unterordnen? (AfD)

Die Menschenrechte sind qua UN-Charta, internationaler und regionaler
Menschenrechtsabkommen integraler Bestandteil der Weltordnung. Es sind im UN-
Kontext nicht Lander, sondern Regierungen und Machthaber, die entgegen dieser
normativen Geltung angesichts der mangelhaften Umsetzung ihrer eigenen
menschenrechtlichen Verpflichtungen oder gar von ihnen zu verantwortenden
Menschenrechtsverletzungen auf vermeintlich Gbergeordnete Notwendigkeiten,
Ideologien oder Religion verweisen.

Ich verweise hier auf meine weiteren Ausflihrungen zu China, s.u.

2 Bedrohung der regelbasierten
internationalen Ordnung durch autoritare
Regime

Der erneute russische Angriff auf die Ukraine am 24. Februar 2022 ist eine Zasur,
dem ein Prozess mit immensen Auswirkungen auch auf die russische Gesellschaft
mit massiven Einschrdnkungen der Menschenrechte vorausging. Welche Ziele
verfolgt das Regime Putin innerstaatlich wie auch auf internationaler Ebene, mit
welchen Mitteln und Methoden wirkt es dartber hinaus auf Staaten und in ihre
Gesellschaften hinein? (CDU/CSU)

Gravierende und zunehmende Menschenrechtsverletzungen und insbesondere
Repressionen gegen Nichtregierungsorganisationen,
Menschenrechtsverteidiger*innen, Journalist*innen und andere unabhangige Stimmen
in Russland sind seit Jahren bekannt. Mit Gesetzen, Organisationsverboten,
strafrechtlichen Verfahren und, nicht zuletzt, physischer Gewalt soll jegliche Kritik an
der Regierung verhindert werden.

Im UN-Menschenrechtsrat versucht die russische Regierung seit langem, die
zivilgesellschaftlichen Beteiligungsmdglichkeiten einzuschranken, etwa durch



DEUTSCHES INSTITUT FUR MENSCHENRECHTE | STELLUNGNAHME | NOVEMBER 2022

Blockaden bei der Akkreditierung von NGOs, und mit entsprechenden Formulierungen
in UN-Resolutionen und Erklarungen, die Anerkennung der Rolle von
Menschenrechtsverteidigerinnen verhindern sollen. Auch die Unabhangigkeit der UN-
Sonderberichterstatter*innen ist der russischen Regierung schon seit langem ein Dorn
im Auge. Dabei gilt Russland im Menschenrechtsrat eher als Stérer denn als Stratege,
im Gegensatz etwa zum sehr planvollen Vorgehen Chinas.

Verschiedene kritische Initiativen Russlands sind klar darauf ausgerichtet, bereits (u.a.
von der Wiener Weltmenschenrechtskonferenz 1993) anerkannte
Menschenrechtsstandards in Frage zu stellen, eine Weiterentwicklung zu verhindern
und die staatliche Deutungshoheit Giber Familienpolitik und private Lebensformen von
LGBTIQ Personen zu sichern. Neben friheren eigenen Resolutionen zu “traditionellen
Werten” tut sich Russland vor allem mit unzéhligen (meist abgelehnten)
Anderungsantragen zu Resolutionen hervor; so zu den Rechten von Frauen und
Madchen, zu sexuellen und reproduktiven Rechten, zu vermeidbarer
Muttersterblichkeit oder zu Menschenrechten im Kontext von HIV/AIDS sowie der
massive Widerstand gegen das Mandat des Sonderberichterstatters zu sexueller
Orientierung und Geschlechtsidentitat.

Welche Rolle kommt China unter Xi Jinping in der Auseinandersetzung zwischen
liberalen Demokratien und autoritar gefiihrten Staaten und der damit verbundenen
Gefahrdung der regelbasierten internationalen Ordnung, deren integraler
Bestandteil die Menschenrechte sind, zu und wie und mit welchen Mitteln geht
China dabei innerstaatlich, zwischenstaatlich und auf internationaler Ebene vor?
(CDU/CSU)

Den Kern des UN-Menschenrechtssystems bilden die in internationalen Abkommen
anerkannten universellen und unteilbaren Menschenrechte sowie die Bereitschaft der
Staaten, die Umsetzung ihrer menschenrechtlichen Verpflichtungen unter Beteiligung
der Zivilgesellschaft gegenseitiger bzw. institutioneller Uberpriifung zu unterziehen.
Das bereits 1991 im ersten Weillbuch »Menschenrechte in China« formulierte
Menschenrechtsverstandnis ist damit schwer bis gar nicht vereinbar: staatliche
Souveranitat statt Rechenschaftspflicht, Nichteinmischung statt unabhangige
Berichterstattung, Kooperation von Staaten zum beiderseitigen Vorteil unter
Ausschluss der Zivilgesellschaft statt Kooperation zugunsten der Menschenrechte
jedes und jeder Einzelnen sowie unter Einbeziehung zivilgesellschaftlicher
Organisationen, 6konomische Entwicklung als oberste Prioritdt und Voraussetzung fir
Menschenrechte statt menschenrechtsbasierte Entwicklung zur Verwirklichung aller
Menschenrechte. Diese Kernaussagen finden sich auch in spater veréffentlichten
WeilRblchern wieder.

Chinas destruktive Menschenrechtsdiplomatie ist nicht tGber Nacht tber die UN
hereingebrochen. Auch wenn die Politik im UN-Kontext lange uberwiegend reaktiv
war, gab es schon frih warnende Stimmen und genligend Anzeichen, wie z.B. die
chinesische Verhandlungsposition bei der Grindung des Menschenrechtsrates.
Bereits Deng Xiaoping erklarte, die Nation sei wichtiger als Menschenrechte, und
betonte mit Verweis auf die UN-Charta die Souveranitat der Staaten und den
Grundsatz der Nichteinmischung. Systemrivalitdt im Menschenrechtsdiskurs mit China
gibt es also seit Jahrzehnten, inzwischen liegt sie offen zutage. Spatestens seit
Beginn der Prasidentschaft Xi Jinpings im Jahr 2013 ist Chinas Politik in den UN ist
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nicht mehr nur darauf ausgerichtet, die eigenen Menschenrechtsverletzungen im Land
jeder Beobachtung und Kritik zu entziehen. Vielmehr geht es immer offensiver darum,
mit Resolutionen, Narrativen, Personalpolitik und — wo nétig — Drohungen das UN-
Menschenrechtssystem durch eine neue normative und institutionelle
Menschenrechtsordnung chinesischer Pragung zu ersetzen.

Xi Jinpings Vorstellung von der ,Schicksalsgemeinschaft der Menschheit* (community
of shared future of mankind) beschrieb er ausfihrlich im September 2015 vor der UN-
Generalversammlung und im Januar 2017 auch vor dem Menschenrechtsrat. Hinter
diesem und weiteren vermeintlich harmlosen Begriffen verbirgt sich erhebliche
Sprengkraft fur die internationale Ordnung im Allgemeinen und das UN-
Menschenrechtssystem im Besonderen. Zentrale - im chinesischen Diskurs nicht neue
- Merkmale der kiinftigen globalen Ordnung chinesischer Pragung sind die
Souveranitat der Staaten und die Nichteinmischung durch andere.
Rechenschaftspflichten gegeniiber anderen Staaten oder Institutionen, womdglich gar
fir Menschenrechtsverletzungen, wird ersetzt durch Dialog und vor allem durch auf
wirtschaftliche Entwicklung ausgerichtete Kooperation auf staatlicher Ebene.
Zivilgesellschaftliche Beteiligung ist dabei weder erforderlich noch erwinscht.

Souveranitat und Nichteinmischung sind eng verbundene Begriffe in den
internationalen Beziehungen. In der chinesischen Auslegung sind sie darauf
ausgerichtet, die geltende multilaterale Ordnung und das Menschenrechtssystem
auler Kraft zu setzen: Auf der nationalen Ebene entscheidet der souverane Staat
allein Uber die Geltung und Implementierung von Menschenrechten. Gegenuber
anderen Staaten Gberhoht China seine Souveranitat so, dass selbst die auf
Menschenrechtsvertragen und -institutionen beruhende Uberpriifung der jeweiligen
Gewahrleistung von Menschenrechten als unzulassige Einmischung betrachtet wird.

Ab 2017 fanden diese Positionen und Narrative unter chinesischer Initiative auch
Eingang in Resolutionen des UN-Menschenrechtsrates, womit sie sukzessive durch
die Vereinten Nationen legitimiert werden. Hervorzuheben sind hier die Resolution
zum »Beitrag von Entwicklung zum Genuss aller Menschenrechte® (,The contribution
of development to the enjoyment of all human rights®, 2017), die u.a. Entwicklung zum
prioritdren Menschenrecht erklart, und die Resolution ,Kooperation zum beiderseitigen
Vorteil im Menschenrechtsbereich® (,Mutually beneficial cooperation in the field of
human rights“, 2018). Diese erklart, dass Angelegenheiten wie etwa die
Menschenrechte ausschlieRlich zwischen souveranen Staaten bzw. Regierungen be-
und verhandelt werden sollen, wobei es nicht um den bestmdoglichen Schutz der
Rechte von Individuen oder gar die entsprechenden staatlichen Verpflichtungen geht,
sondern um den gréf3tmoglichen Vorteil der beteiligten Staaten. Individuen als
Rechteinhabende, Menschenrechtsverteidigerinnen oder die Zivilgesellschaft
kommen in diesen Resolutionen konsequent nicht vor.

Neben dieser aktiven Strategie zur Legitimierung eigener Positionen ist die
Verhinderung und Abwehr von Kritik auch weiterhin zentrales Element der
chinesischen Menschenrechtsdiplomatie, wie es zuletzt im Sommer 2022 im Umgang
mit dem OHCHR-Bericht zur Menschenrechtssituation in Xinjiang tUberaus sichtbar
wurde. Es wird gezielt politischer oder 6konomischer Druck auf Diplomat*innen
ausgelbt, OHCHR-Mitarbeiter*innen eingeschuchtert und Aktivist*innen bedroht. Die
Akkreditierung von chinakritischen NGOs wird blockiert, wahrend die Zahl solcher
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Organisationen, die der chinesischen Regierung Giberaus verbunden sind, zumindest
in Genf stetig grofRer wird. In offiziellen Debatten des Menschenrechtsrates werden
Ton und Inhalt der Angriffe gegen kritische Delegationen und
Sonderberichterstatter*innen unschéner, ohne dass chinesische Diplomat*innen es
dabei mit Fakten allzu genau nehmen. Das Allgemeine Landeruberprifungsverfahren
(UPR) ist ein besonders dankbares Feld fir Chinas strategische Politik: Die formale
Akzeptanz des Verfahrens wird kombiniert mit einer selektiven und manipulativen
Darstellung von Menschenrechtssituationen und -normen und schlielich mit der
Relativierung der Umsetzung von Verpflichtungen.

China betreibt schlieBlich auch den Entzug der notwendigen Ressourcen, um damit
die Handlungsfahigkeit des Menschenrechtssystems zu untergraben. Als inzwischen
zweitgrofter Beitragszahler zum reguldren UN-Budget und ebenso fiir die
Friedensmissionen hat China betrachtlichen Einfluss auf die Mittelaufteilung und
Budgetverhandlungen im dafiir zustédndigen 5. Ausschuss der Generalversammlung.
Zielscheibe der chinesischen Mittelverweigerung sind insbesondere das Budget fiir
das OHCHR und die Menschenrechtsmandate der Friedensmissionen, aber auch
andere menschenrechtsrelevante Initiativen. Russland ist dabei meist verlasslicher
Partner.

All diese Methoden sind kein Alleinstellungsmerkmal der chinesischen
Menschenrechtsdiplomatie. Die zunehmende Vehemenz und Systematik, mit der
China gegen Kritiker*innen im Rahmen seiner tbergeordneten Strategie vorgeht, ist
jedoch von bislang ungesehenem Ausmal.

Die Autokratisierung und Entdemokratisierung von Gesellschaften weltweit, auch in
Europa, nimmt seit einigen Jahren stetig zu. Populistische Parteien gewinnen an
Zulauf. Es scheint, als seien viele Menschen in ihrer Sehnsucht nach Sicherheit, die
sich auch (aber nicht nur) auf finanzieller Ebene respektive in einem gewissen Maf}
an Lebensstandard widerspiegelt, dazu bereit, auf ein Stick ihrer individuellen
Freiheiten zu verzichten. Wie kann es westlichen Demokratien gelingen, Menschen
vom Wert der Freiheit zu Uberzeugen? (FDP)

Autokratien entwickeln sich, wenn Regierungen bzw. (bereits regierende oder
potentielle) Machthaber sich auf den eigenen Machtgewinn und -erhalt fokussieren
und im Zuge dessen Freiheiten einschranken und demokratische Institutionen
systematisch aushoéhlen.

Im UN-Menschenrechtsrat zeigt sich dies im zunehmenden Bemuhen autoritarer
Staaten, die Deutungshoheit iber gesellschaftliche Werte und Ordnung zu erhalten
oder zurtckzugewinnen. Demonstrative Verweise auf die UN-Charta, auf staatliche
Souveranitat und auf die Nichteinmischung in innere Angelegenheiten sind
unmittelbarer Ausdruck dieser Politik, jegliche Kritik von auften abzuwehren, und nach
innen sind es Repressionen gegen Menschenrechtsaktivist*innen, unabhangige
Medien und schwindende Handlungsraume flr Zivilgesellschaft.

Die Dichotomie von Sicherheit und Freiheit im menschenrechtlichen Diskurs muss fur
beide Begriffe weiter gefasst werden. Sicherheit ist nicht ausschlie3lich materiell,
sondern umfasst auch die kérperliche Unversehrtheit, z.B. die Sicherheit vor
homophober oder sexistischer Gewalt, ebenso wie die vor staatlicher Verfolgung. Zur
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Freiheit gehort auch die Freiheit von wirtschaftlicher oder existentieller Not — wie dies
schon die Allgemeine Erklarung der Menschenrechte formulierte (,freedom of speech
and belief and freedom from fear and want has been proclaimed as the highest
aspiration of the common people®).

Viele der jiingsten Proteste weltweit zeigen, dass Menschen fir ein
menschenwirdiges Auskommen, fiir soziale Gerechtigkeit und fir mehr politische
Freiheiten auf die Strafle gehen. Ein Narrativ von ,Freiheit gegen Sicherheit*
entspricht nicht der politisch-gesellschaftlichen Realitat vieler Lander. Vielmehr gilt es
in jedem Einzelfall genau zu hinterfragen, inwieweit die sich in Wahlergebnissen
niederschlagende Unterstitzung fur autoritére Politiker*innen auf “falsche
Versprechungen”, Desinformation und bewusst geschiirte Angste zuriickzufiihren ist.

Schlie3lich muss auch darauf hingewiesen werden, dass das Spannungsfeld von
Freiheit und Sicherheit in erheblichem Ausmal von demokratischen Staaten nach
dem 11. September 2001 bedient worden ist und mit vielfaltigen Bedrohungsszenarien
teils erhebliche Eingriffe in burgerliche und politische Rechte begriindet wurden. Nicht
zuletzt nach diesem Vorbild werden in Staaten der ganzen Welt heute
Menschenrechtsverletzungen mit ,nationaler Sicherheit* gerechtfertigt.

Vorrangige Aufgabe demokratischer Regierungen in diesem Kontext muss es also
sein, glaubwirdig im eigenen Land wie in der Auf3enpolitik fir Achtung, Schutz und
die Gewahrleistung aller Menschenrechte einzutreten. Ein Freiheitverstandnis, das
ohne soziale Gerechtigkeit auskommt, kann dabei nicht Gberzeugen.

3 Notwendigkeit der Starkung internationaler
und regionaler Menschenrechtssysteme
und Institutionen

Die Krisenherde der Welt nehmen zu, mit ihnen die Menschenrechtsverletzungen
und menschenrechtswidrige Regime. Damit steigt auch der Bedarf an Aufklarung
durch den UN-Menschenrechtsrat. Dieser wird durch nationale Zuwendungen
finanziert und besteht aus 47 Mitgliedsstaaten, darunter einige, die Menschenrechte
und ihre Verpflichtungen diesbeziiglich anders verstehen als die freien
Demokratien. Es gibt dahingehend die Besorgnis, dass der Einfluss dieser
Mitgliedsstaaten sich nachteilig auf die Fahigkeit des UN-Menschenrechtsrates
auswirkt, die Menschenrechte voll zu verteidigen. Wie kann man vor dem
Hintergrund der aktuellen internationalen Lage das UN-Menschenrechtssystem
starken, um Menschenrechte weltweit effektiv zu schitzen? (FDP)

Ohne die Schwere der menschenrechtlichen Krisen weltweit in Frage stellen zu
wollen, scheint die Zunahme der Krisenherde vor allem dem Naherriicken an die
westlichen Grenzen und damit westlicher Wahrnehmung geschuldet.

Ein Blick auf den UN-Menschenrechtsrat und der vorausgegangenen
Menschenrechtskommission zeigt hingegen, dass es seit Jahrzehnten zahlreiche
Krisen und gewaltsame Konflikte mit schweren Menschenrechtsverletzungen gibt, fir
die es mangels Mehrheiten, Ressourcen oder medialer Aufmerksamkeit keine oder
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nicht ausreichende Befassung durch den UN-Menschenrechtsrat gab. Die in den
letzten Jahren beschlossenen Mandate mit Berichterstattungs-, Monitoring- oder gar
Untersuchungsaufgaben sind wichtige Verhandlungsergebnisse. Sie stehen aber in
keinem Verhaltnis zu den tatsachlichen Bedarfen an solchen Mandaten und
weitergehenden MalRnahmen, um Gewaltkonflikte mit den einhergehenden
Menschenrechtsverletzungen zu beenden und zu transformieren.

Dieser Bedarf kdnnte — selbst wenn die politischen Mehrheiten es ermdglichten — mit
den derzeit vollig unzureichenden finanziellen Mitteln fir die UN-
Menschenrechtsarbeit nicht gedeckt werden. Die Arbeit des Menschenrechtsrates
wird aus dem Budget des UN-Hochkommissariats fir Menschenrechte (OHCHR)
finanziert. Nur rund ein Drittel des OHCHR-Budgets wird aus dem regularen UN-
Haushalt finanziert und etwa zwei Drittel aus freiwilligen, haufig zweckgebundenen
und wenig berechenbaren Beitragen von einzelnen Staaten.

Obwohl die Menschenrechte ausweislich der Charta eine der drei Saulen der
Vereinten Nationen sind, wird nur ein Bruchteil der finanziellen Mittel, weniger als 4
Prozent, in diese Saule investiert. Das UN-Menschenrechtssystem mit seinen
kontinuierlich wachsenden, von den Staaten beschlossenen Aufgaben ist seit Jahren
chronisch unterfinanziert. Staaten wie China und Russland halten das Budget fir das
Menschenrechtssystem zunehmend erfolgreich klein oder setzen gar Reduzierungen
durch - dies ist eine existentielle Bedrohung fur das UN-Menschenrechtssystem.

Der UN-Menschenrechtsrat ist ein originar politisches Gremium, dessen Mitglieder
nach regionaler Sitzverteilung gewahlt werden. Sie sind keine unabhangigen
Expert*innen (wie die Mitglieder in den UN-Vertragsorganen), sondern von ihren
Regierungen entsandtes diplomatisches Personal. Die Hurden fir die Mitgliedschaft
im UN-Menschenrechtsrat wurden bei seiner Griindung 2006 formal angehoben. Die
~weichen® Kriterien gemaf Grindungsresolution - Mitglieder sollen héchsten
Menschenrechtsanspriichen gerecht werden und mit dem Rat uneingeschrankt
zusammenarbeiten - scheitern in der Praxis gréRtenteils schon daran, dass nur
genauso viele Kandidaten innerhalb der Regionalgruppen zur Wahl stehen, wie freie
Platze existieren.

Damit kommt sowohl in der Zusammensetzung des Menschenrechtsrates als auch in
seiner Arbeitsweise das Dilemma des UN-Menschenrechtsschutzes zum Ausdruck:
die Mitgliedsstaaten missen einerseits kooperieren und andererseits zwangslaufig
nationale Interessen verfolgen. Fur Resolutionen des Menschenrechtsrates sind
politische Mehrheiten und bestenfalls Einstimmigkeit erforderlich. Nur so besteht eine
Chance, dass die Beschlisse und Empfehlungen tatsachlich umgesetzt werden und
das auf Kooperation ausgerichtete Instrumentarium des Gremiums Wirkung zeigt.

Um dieses System — zu dem es absehbar keine Alternative gibt — fur den
Menschenrechtsschutz zu erhalten und zu starken, braucht es tiberregionale
Bindnisse von Mitgliedern, die sich fiir eine konsequente Benennung von
Menschenrechtsverletzungen einsetzen und sich den zunehmenden Angriffen auf
etablierte Menschenrechtsnormen und -instrumente entgegenstellen. Die
Menschenrechtsfeinde im Gremium kdnnen dann weniger Schaden anrichten, wenn
andere Mitglieder sich den Angriffen auf Menschenrechtsnormen und -instrumente
widersetzen.
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Die wachsenden Schwierigkeiten der EU, in Genf mit einer Stimme zu sprechen und
entsprechend politisch gewichtig aufzutreten, sind dafiir wenig hilfreich. Solche
dringend notwendigen Buindnisse gegen die Erosion menschenrechtlicher Standards
werden besonders erschwert, wenn berechtigte Bedirfnisse von Mitgliedsstaaten des
globalen Sudens nicht gehdrt werden (wollen), wenn Verantwortung fir Kolonialismus
und seine bleibenden Wirkungen verweigert, aus Grinden der Staatsrason
Doppelstandards bedient oder gar Menschenrechte als Variable westlicher
Machtpolitik betrieben werden.

Als Beispiele seien hier nur genannt die langjahrige Blockade gegen das Recht auf
eine saubere Umwelt und gerade erst wieder der Widerstand der Nuklearméachte
gegen die Resolution zu den ,menschenrechtlichen Implikationen der nuklearen
Hinterlassenschaften auf den Marshallinseln® , mit der das Recht auf eine saubere
und gesunde Umwelt erstmals auf eine konkrete Situation bezogen wurde. Ebenso
wenig hilfreich fur Vertrauens- und Bundnisbildung waren die Nein-Stimmen
westlicher Staaten zur Anti-Rassismus-Resolutionen in der 51. Ratstagung, in der es
auch um die Diskriminierung und den unverhaltnismaRigen Einsatz von Gewalt gegen
afrikanische Migrant*innen oder Migrant*innen afrikanischen Ursprungs im
Grenzschutz und Migrationsmanagement geht. Diese prinzipielle Ablehnung der
Resolution mit ihren Referenzen zur Durban-Erklarung zu erklaren, ist nicht
vertrauensbildend. Sehr kritisch zu bewerten ist auch Deutschlands ostentative und
sachlich falsch begriindete Ablehnung des Mandats der 2021 eingesetzten
Untersuchungskommission zu den Besetzten Palastinensischen Gebieten und Israel.

Neben den Uberregionalen Biindnissen ist es entscheidend, die — fiir das UN-System
einzigartigen - Beteiligungsmdglichkeiten der Zivilgesellgesellschaft zu erhalten: Mit
offiziellem Konsultativstatus dirfen NGOs und Menschenrechtsaktivist*innen formal
Stellungnahmen einreichen, haben Rederecht und Zugang zu allen Raumen, in denen
Menschenrechtsrat und Arbeitsgruppen tagen, und durfen Side Events durchflihren.
NGO-Eingaben zum UPR sind dokumentierter Bestandteil des Verfahrens. Dies sind
entscheidende Instrumente, den Rechteinhaber*innen Gehdr zu verschaffen. Der
sogenannte ,Reprisals Report“ des UN-Generalsekretars dokumentiert jahrlich
Repressionen gegen Personen und Organisationen, die mit UN-Vertreter*innen und
Institutionen zusammenarbeiten (wollen). Diese Racheakte seitens meist autoritarer
Staaten sind deutlicher Ausdruck davon, wie sehr diese Aktivitdten und Akteure von
vielen Staatenvertreter*innen als Bedrohung wahrgenommen werden.
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