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Lesen heiBBt Verratseln

Uber die Lektiire wissenschaftlicher Texte

Was wir lesen, entscheiden wir am liebsten selbst, nach unseren Neigungen, wegen der
Gestaltung des Covers oder auf Empfehlung von Freundinnen. Wir lesen, was wir lesen,
weil uns das Thema interessiert, weil wir unser soziales Umfeld beeindrucken wollen oder
um mitreden zu kénnen. ,Sage mir, was du liest und ich sage dir, was du bist“, soll Pierre de
La Gorge vor der Bibliografischen Gesellschaft Frankreichs behauptet haben. Indem wir
uber die Texte Auskunft geben, die wir aktuell lesen oder die wir als bedeutsam fiir uns
erinnern, sagen wir immer auch etwas uber uns selbst aus, ob wir wollen oder nicht.

Einen Text zu lesen, den eine mehr oder weniger fremde Person fir uns ausgesucht hat,
erscheint da zunédchst einmal als Zumutung. Bekanntermafen ist der Auftrag, von anderen
ausgewidhlte Texte zu lesen, in den Seminaren und Ubungen an den Hochschulen dieser
Welt fest verankert. Hier ist das Lesen weniger Genuss als vielmehr ein zentrales
Instrument akademischer Erziehung (was nattrlich nicht ausschliefdt, dass das Lesen
wissenschaftlicher Texte auch Spafd machen kann). ,,Lesen ist Denken mit fremdem
Gehirn“, erinnert Jorge Luis Borges an eine Aussage Arthur Schopenhauers, mit der
Letzterer davor warnt, zu viel zu lesen und zu wenig selbst zu denken.

Fir sich genommen handelt es sich dabei jedoch um eine treffende Beschreibung des
didaktischen Programms in Lehrveranstaltungen. Die Auswahl der Texte folgt in der Regel
genau der Pramisse, sich zundchst einmal damit auseinanderzusetzen, was fremde Gehirne
iiber einen Sachverhalt, eine Aquivalenzklasse von Fillen, einen kausalen Zusammenhang,
eine Methode der WelterschliefSung und vieles mehr gedacht haben, um sich dann
idealerweise ,auf den Schultern von Riesen* seine eigenen Gedanken iiber diese Dinge zu
machen - selbst Rétsel entdecken und 16sen zu kénnen.?

Das Lesen wissenschaftlicher Texte will allerdings gelernt sein. Sie sind im Grunde
Argumentationen in Schriftform und unterscheiden sich von Romanen und Gedichten vor
allem darin, dass sie sowohl unsere Erinnerungsfahigkeit als auch unsere Fahigkeit,
Wesentliches von Unwesentlichem zu unterscheiden, besonders beanspruchen.” Das gilt
zum einen flr den Text selbst. Wir miissen jederzeit im Kopf behalten, was sein
Ausgangspunkt war: Von welchem wissenschaftlichen Problem geht der/die Autor:in aus,
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um es in seinem/ihrem Artikel oder in seiner/ihrer Monografie zu behandeln? Welche
Behauptung stellt der/die Autor:in auf, von der er/sie ihre Leser:in so umfassend wie
moglich iberzeugen mochte? Eine Schwierigkeit ist, sich beim Lesen nicht von jedem noch
so interessanten Detail des Textes beeindrucken zu lassen, sondern zu versuchen, den roten
Faden, den der Text auslegt, zu finden und ihm zu folgen; immer im Hinblick darauf, ob die
Argumentation eigentlich schlissig ist. Kurz: Wir stehen als erstes vor der Aufgabe, die
Kernaussagen eines Textes zu identifizieren und uns klar zu machen, dass wir vieles, was
der Text enthalt, auch vergessen durfen.

Zum anderen fordert uns das Lesen wissenschaftlicher Literatur besondere Gedachtnis-
und Selektionsleistungen ab, weil wir uns die betreffenden Texte in der Regel nicht isoliert
voneinander vornehmen. Meistens sind sie ein (moglicher) Baustein eines iibergeordneten
Projekts, das ein eingeschranktes Biindel an Fragen umfasst — sei es der inhaltliche
Schwerpunkt eines Universitatsseminars oder die eigene Studienarbeit. Es ist zu
entscheiden, ob der Text fiir das Projekt iiberhaupt relevant ist und, wenn ja, in Bezug auf
welche Frage eigentlich. Wissenschaftliche Texte zu lesen heifst, sie zu verratseln: Sie nicht
einfach nur Wort fiir Wort durchzuarbeiten, sondern sich zu fragen, welche
Problemstellung hier von Interesse ist. Eine solche Herangehensweise kann bedeuten, dass
man den Vorschldgen der Autor:innen folgt, aber auch, dass man selbst ein Ratsel entdeckt,
auf dem dann das Augenmerk der eigenen Lektire liegt.

Nehmen wir zum Beispiel Joseph Bensmans und Israel Gervers berihmte
»Gewindebohrerstudie®, in der sich die beiden damit beschéftigen, dass es in einer von
ihnen untersuchten Flugzeugfabrik zwar strikt verboten ist, einen Gewindebohrer zu
nutzen, es viele aber dennoch machen. Andernfalls lief3en sich einzelne Teile, die nicht gut
aufeinanderpassen, gar nicht zusammenbauen.’ Die Studie l4sst sich aus ganz
verschiedenen Blickwinkeln lesen: wie und mit welchem Material man eine Fallstudie
schreibt (Fokus: Methode), wie die Fabrikarbeiter es schaffen, den Einsatz des verbotenen
Werkzeugs vor offiziellen Stellen zu verbergen (Fokus: Praxis), oder dass Organisationen
formale und informale Strukturen ausdifferenzieren (Fokus: Theorie). Wir stehen damit als
zweites vor der Aufgabe, uns den Standpunkt zu vergegenwartigen, von dem aus wir den
Text betrachten, und auch ihn wihrend des Lesens zu erinnern. Was ist der spezifische
Grund, weswegen wir den Text in die Hand nehmen? Unser Erkenntnisinteresse ist in den
meisten Fallen nicht identisch mit der Frage, die sich der/die betreffende Autor:in stellt.

Studierende gehen sehr kreativ mit zugemuteten Texten um. In einem Seminar mit
fortgeschrittenen Bachelorstudierenden forderte ich die Teilnehmenden auf, mir auf zwei
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bis drei Seiten zu erlautern, wie sie wissenschaftliche Texte lesen und warum ihre Methode
die beste ist. Sie hatten dafiir iber die Weihnachtspause Zeit. Das ,Wie?‘ konnten die
meisten Schreiber:innen (N=21) gut fir sich beantworten, auch wenn ich mitunter den
Eindruck hatte, dass manche hier sozial erwiinschte Aussagen machten, sich aber faktisch
selten an ,ihre‘ Methode hielten. Erstaunlich war, dass niemand — ohne Ausnahme! - einen
Ratgeber nannte oder auf eine in Fachkreisen etablierte Lesemethode wie SQ3R oder PQ4R
verwies, an der er/sie sich urspringlich einmal orientiert hatte oder immer noch orientiert.
Eine Erklarung, die die Studierenden in der gemeinsamen Auswertung ihrer Beitrage
fanden, war, dass die Frage, wie man wissenschaftliche Texte liest, in ihrem Studium bisher
kein Thema war. Dozent:innen setzen die Fahigkeit zu lesen und zu verstehen schlicht
voraus. Bestimmte Methoden, mit denen die Studierenden in Schule und Studium in
Kontakt gekommen waren, hatten sie offensichtlich wieder vergessen — womaglich auch,
weil die von mir gestellte Frage in ihren Lernkontexten selten ventiliert wird.

Die Aufgabe, dartiber aufzuklaren, warum ihr Vorgehen auch fiir andere bestens geeignet
ist, haben die meisten schlicht ignoriert. Vermutlich ist es schwierig bis unmaoglich,
intuitives Vorgehen gegeniiber anderen zu begriunden. Und eine tiberzeugende Darlegung
zu schreiben, bendtigt auf jeden Fall mehr Raum, als es die Aufgabenstellung zuliefs. Wie
auch immer, nach meinem Eindruck herrscht unter Studierenden eine Art bricolage vor,
wenn es um das Lesen wissenschaftlicher Texte geht:® Im Sinne einer Bastelkreativitit
entwickeln sie nach und nach Coping-Strategien, um der Fille zugemuteter Texte zu
begegnen, ohne dafiir aber aktiv nach empfohlenen Methoden Ausschau zu halten und fiir
sich zu testen, ob sie brauchbar sind.

Dabei kann es sich durchaus lohnen, sich mit dem Lesen wissenschaftlicher Texte
systematisch statt bastelnd zu beschaftigen. Letztlich ist es ,nur ein Handwerk, das Tricks,
Kniffe, und Abkiirzungen umfasst, um grofde Textmengen bearbeitbar zu machen. Jede:r
kann es mithilfe expliziter Reflexion lernen — und sollte damit so frith wie moglich
beginnen. Die konkreten Anlésse sind schliefSlich vielfaltig:

* Wir merken, dass die Dozentin, deren Veranstaltung wir besuchen, die Lektiire der
genannten Literatur tatsachlich ernst nimmt. Weil die Texte unsere zentrale
Arbeitsgrundlage darstellen, macht es keinen Sinn, unvorbereitet zum Seminar zu
erscheinen. Es werden weder Referate gehalten, die tiber die Inhalte informieren, noch
gibt es eine zu lang geratene Prasentation der Seminarleiterin, deren Kernpunkte man
fleifdig abschreibt, ohne nennenswert iiber das Gesagte nachzudenken. Stattdessen folgt
die Dozentin dem fast schon romantischen Ideal, dass Seminare aus lebhaften
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Diskussionen bestehen und Texte gemeinsam erarbeitet werden. Daran konnen wir uns
nur dann beteiligen, wenn wir den zugemuteten Artikel oder den Auszug aus einer
Monografie bereits im Vorfeld durchgearbeitet haben.

* Wir stellen immer wieder fest, dass wir uns tiberméfig lange mit den zu lesenden
Texten beschaftigen und dass wir fast den ganzen Text markiert haben. Offensichtlich
bereitet es uns Miihe, die Kernaussage(n) und den Argumentationsgang der
Autor:innen zu erfassen.

* Der Text sieht inhaltlich gesehen vielversprechend aus, nur hat sich der Autor leider an
keines der Gebote wissenschaftlicher Konversation gehalten, die H. Paul Grice
vorgeschlagen hat: (1) Mache Deinen Beitrag so informativ wie nétig. (2) Mache ihn
nicht informativer als noétig. (3) Behaupte nichts, von dessen Wahrheit Du nicht
uberzeugt bist. (4) Behaupte nichts, wofiir Du keine Beweise hast. (5) Sei relevant. (6)
Vermeide Unklarheiten im Ausdruck. (7) Vermeide Mehrdeutigkeiten. (8) Vermeide
Weitschweifigkeit. (9) Alles der Reihe nach, nicht alles auf einmal.’ Grice halt diese Liste
nicht fur erschopfend. Sie erhellt gleichwohl die allgemeinen Erwartungen, die wir an
einen wissenschaftlichen Text haben dirfen; auch wenn sie oftmals enttauscht werden.
Dann miissen wir lesend selbst etwas Ordnung schaffen, allerdings ohne den Text dabei
konsistenter zu behandeln als er tatsachlich ist.

* Wir schreiben unter Zeitdruck eine Studienarbeit und haben dafiir einen Berg Literatur
auf dem Schreibtisch angeh&uft. Einfach mit dem erstbesten Material zu arbeiten, ist
keine gute Idee, wiirden wir uns damit doch dem Vorwurf von amateurhafter
Beliebigkeit und Ignoranz aussetzen.? Wie erarbeiten wir uns also eine Menge an
Texten in angemessener Zeit, was auch heifdt: Wie sortieren wir moglichst schnell das
aus, was wir gar nicht brauchen? Schliefdlich besteht sonst die Gefahr, einfach beim
Lesen zu verharren und gar nicht ins Schreiben zu kommen - eine typische Situation,
aus der Schreibblockaden resultieren.

Welcher Anlass auch immer uns zum Lesen bringt (die Liste ist natiirlich nicht vollstandig),
jedes Mal stehen wir vor den bereits genannten Aufgaben, die (fiir uns relevanten)
Kernaussagen zu identifizieren und uns den Standpunkt vor Augen zu fithren, von dem aus
wir uns mit ebendiesen Kernaussagen auseinandersetzen. Wir verratseln den Text und
kldren damit gleichsam unsere an ihn gestellten Erwartungen. Die Autor:innen von
Lesestrategien, die heute weithin als erprobt gelten, legen daher Wert darauf, diesen Schritt
bewusst zu gehen und haben ihn explizit in die von ihnen vorgeschlagenen Methoden
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eingebaut.
Bei der SQ3R-Methode handelt es sich um den zweiten Leseschritt:’

1. Uberblick gewinnen: Machen Sie sich mit dem Aufbau des Textes vertraut (Abstract,
Inhaltsverzeichnis, Umschlag etc.).

2. Fragen: Stellen Sie Fragen an den Text.
3. Lesen: Achten Sie beim Lesen auf die Uberschriften; suchen Sie die Hauptaussagen;
achten Sie auf hervorgehobene Textteile, Fachausdriicke, Fremdworter, Illustrationen

und Definitionen.

4. Rekapitulieren: Fertigen Sie Notizen uiber das Gelesene an oder erkldren Sie es einem
Kommilitonen.

5. Repetieren: Uberfliegen Sie nochmals alle Uberschriften der einzelnen Kapitel;
versuchen Sie, die wichtigsten Aussagen in Erinnerung zu rufen.

Das ist ebenfalls bei der recht dhnlichen PQ4R-Methode der Fall:'

1. Vorpriifung: Verschaffen Sie sich einen Uberblick tiber die Kapitel und Abschnitte des
Buches.

2. Fragen: Stellen Sie Fragen an den Text, idealerweise zu jedem Abschnitt.

3. Lesen: Versuchen Sie, Ihre zu jedem Abschnitt formulierten Fragen zu beantworten.

4. Nachdenken: Denken Sie iiber das Gelesene nach, suchen Sie nach Beispielen und
versuchen Sie, den Text auf Ihr vorhandenes Wissen uiber den dargestellten Gegenstand

zu beziehen.

5. Rekapitulieren: Versuchen Sie nach jedem Abschnitt, Thre zuvor formulierten Fragen zu
beantworten.

6. Repetieren: Gehen Sie den Text noch einmal im Geiste durch; versuchen Sie, die
wesentlichen Punkte wiederzugeben. Beantworten Sie die Fragen, die Sie an den Text
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gestellt haben!
Frank Smith setzt das Verrétseln dagegen an die dritte Stelle:*

1. Uberﬂiegen Sie den Text: Versuchen Sie, so schnell wie moglich herauszubekommen,
um was es in dem Text geht. Kimmern Sie sich nicht um Details!

2. Zusammenfassen: Schreiben Sie eine Zusammenfassung, die mindestens Antwort auf
die Frage ,,Um was geht es in dem Text?“ gibt.

3. Fragen formulieren: Formulieren Sie mindestens funf Fragen, auf die der Text eine
Antwort gibt! Nutzen Sie hierzu Ihre Zusammenfassung und Ihr Vorwissen. Schauen Sie
sich den Text aber nicht erneut an!

4. Antworten vorhersagen: Versuchen Sie nun, ohne den Text anzuschauen, Antworten
auf Ihre Fragen zu geben.

5. Antworten uberpriifen: Lesen Sie jetzt den Text schnell durch, um Thre Antworten zu
uberpriifen.

Also: Verratseln Sie wissenschaftliche Texte! Stellen Sie Fragen oder schreiben Sie nach
einer ersten kurzen Durchsicht eine kleine Zusammenfassung, um was es in dem Text geht.
Dabei handelt es sich durchweg um Schritte, die bereits Vorarbeiten von uns erfordern. Wir
mussen immer erst klaren, was wir iiberhaupt von dem betreffenden Text erwarten
konnen. Nicht zuletzt minimieren wir damit das Risiko, den Text frustriert beiseitezulegen,
welil er nicht das gehalten hat, was wir uns erhofft haben.
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