SSOAR

Open Access Repository

Hausdurchsuchung: Literaturessay zu "Das
verfallene Haus des Islam: Die religiosen Ursachen
von Unfreiheit, Stagnation und Gewalt" von Ruud

Koopmans
Karadag, Roy

Verdffentlichungsversion / Published Version
Zeitschriftenartikel / journal article

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Karadag, R. (2020). Hausdurchsuchung: Literaturessay zu "Das verfallene Haus des Islam: Die religidsen Ursachen
von Unfreiheit, Stagnation und Gewalt" von Ruud Koopmans. Soziopolis: Gesellschaft beobachten. https://nbn-

resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-82831-2

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer CC BY Lizenz (Namensnennung) zur
Verfligung gestellt. Ndhere Ausklinfte zu den CC-Lizenzen finden
Sie hier:

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de

gesis

Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften

Terms of use:

This document is made available under a CC BY Licence
(Attribution). For more Information see:
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;‘


http://www.ssoar.info
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-82831-2
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-82831-2
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0

SOZ iop O]_ iS Roy Karadag | 19.06.2020

Gesellschaft L beobachten Hausdurchsuchung

Roy Karadag | Literaturessay | 19.06.2020

Hausdurchsuchung

Literaturessay zu "Das verfallene Haus des Islam. Die religiosen
Ursachen von Unfreiheit, Stagnation und Gewalt" von Ruud Koopmans

Ruud Koopmans
D as Das verfallene Haus des Islam . Die

| \jerfa l | e ne | religiosen Ursachen von Unfreiheit,
T d Stagnation und Gewalt
Hatus des

Deutschland
lslam g Miinchen 2020: C.H. Beck
f l,-]],‘.:"‘_i-i -i.&i-;.p;.rp 1::!7\_;.:'1.‘1L _-.'._'__. o . 3 288’ EUR 22’00
‘ vl :-_ihr]::.-'.'il:i.:_:m;:iq.u:. I -. ISBN 978-3-406-74924-7

nmd Crevealt

Ruud Koopmans
Colffteck

Warum haben es Muslime so schwer mit ihrer Religion, und warum hat es der Islam so
schwer in und mit der modernen Welt? Seit mindestens 150 Jahren werden diese und
damit zusammenhdngende Fragen in akademischen wie nichtakademischen Kreisen
kontrovers diskutiert. Ruud Koopmans ist Direktor der Forschungsabteilung ,,Migration,
Integration, Transnationalisierung® des Wissenschaftszentrums Berlin fiir Sozialforschung
(WZB). Sein jungst im Verlag C.H. Beck erschienenes Buch Das verfallene Haus des Islam. Die
religiosen Ursachen von Unfreiheit, Stagnation und Gewalt versteht sich als humanistischer
Beitrag, der die Islamdebatte auf allgemein gesellschaftlichem wie soziologischem Gebiet
voranbringen will, indem er sie aus den Fangen vermeintlich unwissenschaftlicher
kulturtheoretischer Rahmungen befreit.

Koopmans ist eine feste Grofde der o6ffentlichen Islamdebatte, nicht zuletzt durch seine
streitbaren medialen Auftritte rund um den Komplex Islam-Migration-Integration. Seine
Argumente lassen sich dem Spektrum antilinker, antigriiner Positionierungen zuordnen. So
liest man bei ihm etwa, dass Multikulti gescheitert sei,! dass Muslime sich in westliche
Gesellschaften nicht so gut integrierten wie nichtmuslimische Migranten® und dass der

© Soziopolis - Gesellschaft beobachten sowie Autor*in 1/16


https://www.soziopolis.de

SOZ iop O]_ i_S Roy Karadag | 19.06.2020

Gesellschaft L beobachten Hausdurchsuchung

Islam ein Terror- und Gewaltproblem habe.® Wissenschaftliche Autoritit, so die
stellvertretende Einschitzung eines Portréts in der ZEIT,* habe Koopmans in diesen
Debatten, weil er sich kiithl und kritisch mit Grundannahmen der Migrationsforschung
auseinandersetzen und sich dort, wo es der Erkenntnis dient, auch von solchen
distanzieren konne. Mit dieser Autoritdt im Riicken widmet sich Koopmans seit Jahren der
Aufgabe, progressive akademische Trends und Tabus zu exponieren und sie und ihre
Vertreter mit der empirischen Realitdt zu konfrontieren.

Fur sein jungstes Buchprojekt bedeutet dies, die islamapologetischen Argumente unserer
Zeit kritisch zu hinterfragen und nach Moéglichkeit zu widerlegen. Sein Hauptaugenmerk
gilt dabei jenen Argumentationen, die auf die Erklarungskraft nichtreligioser
Kausalfaktoren setzen und mit ihrer Hilfe begriinden, warum in der gegenwartigen
islamischen Welt so geringe Freiheitsgrade herrschen, warum muslimische
Mehrheitsgesellschaften 6konomisch so schlecht aufgestellt, weniger gebildet, homophober
und frauenfeindlicher sind, warum sie eher zu gewalttatigen Konflikten neigen als
nichtmuslimische Gesellschaften und warum sich Muslime, die in mehrheitlich
nichtmuslimischen Gesellschaften und Staaten leben, nicht gut integrieren. Koopmans
konstatiert: ,Die Konfrontation religioser und nicht-religioser Erklarungen mit den uns
bekannten Daten tiber Demokratie, Menschenrechte, politische Gewalt, wirtschaftlichen
Fortschritt und Integration steht im Mittelpunkt des Buches. Daraus ziehe ich die
Schlussfolgerung, dass die Theorie, nach der die immer tiefere Krise, in die die islamische
Welt in den letzten fiinfzig Jahren geraten ist, hauptsachlich religiose Ursachen hat, mit den
uns vorliegenden Fakten tibereinstimmt und dass alternative Erklarungen nicht oder
weniger gut zu den verfiigharen Daten passen.” (S. 54)

Koopmans arbeitet sich empirisch und qualitativ an einem breiten, aber letztlich stark
selektiven Gegenstandsbereich ab. Auf der empirischen Seite liefert er Zahlen und wertet
Statistiken aus, sei es aus selbst durchgefiihrten Untersuchungen zu ethischen und
politischen Einstellungen unterschiedlicher muslimischer Minderheitsgruppen in
Westeuropa, sei es aus verfiigharen Erhebungen und Datensdtzen zu Demokratie,
wirtschaftlicher Entwicklung und Terror. Auf qualitativer Seite interpretiert und
kommentiert er einschldgiges Material wie den viele Jahre widhrenden Disput zwischen
Bernard Lewis und Edward Said, Timur Kurans Studien zu islamischem Erbrecht und
Stiftungswesen als Hemmnisse der Kapitalakkumulation oder die Reihe an
,Leugnungsthesen, die Koopmans durch ,logisches Denken* allein widerlegen zu kénnen
glaubt (S. 151).
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Schon an dieser Stelle sei gesagt: Koopmans Projekt, die genannten Probleme auf
uberwiegend religiose Ursachen zuriickzufiihren, scheitert letztlich, und es scheitert in
erster Linie an dem eigenen Anspruch, eindeutige Antworten, Argumente und Erklarungen
fur die diagnostizierte Misere muslimischer Gesellschaften zu finden.

Im siebten Kapitel seines Buches prasentiert Koopmans unter der Uberschrift ,Die
religiosen Wurzeln der islamischen Krise: drei Kernprobleme“ folgende Verlaufsdynamik:
»,In den letzten Jahrhunderten ist die islamische Welt in eine Abwértsspirale geraten, auf
die die herrschenden Eliten in den islamischen Landern zundchst mit einer Politik der
autoritaren Verwestlichung von oben reagierten. Das Scheitern dieser
Zwangsmodernisierung, die den Kern des westlichen Erfolgs — Demokratie und individuelle
Freiheit — verkannte, fihrte zur Entstehung einer fundamentalistischen Gegenbewegung.
Die Fundamentalisten lehnen die Werte des Westens radikal ab und propagieren eine
Rickkehr zu den Wurzeln des Islam, indem sie wortwortlich den Regeln des Korans und
dem Beispiel des Propheten Mohammed im siebten Jahrhundert folgen. In den
vergangenen vierzig Jahren — seit den Umwalzungen in verschiedenen islamischen Staaten
im Revolutionsjahr 1979 — hat dieser Fundamentalismus die islamische Welt immer starker
erfasst. Die fundamentalistische Reaktion hat die Krise jedoch nur noch verscharft. Sie
schlagt als Losung namlich genau das vor, was dafiir verantwortlich ist, dass die islamische
Welt so weit hinter dem Rest der Welt zuriickgeblieben ist.“ (S. 228) Dieser Befund ist nicht
nur ganz im Sinne der hiesigen wie internationalen Nahost- und Islamforschung. Er wird
auch kaum in Frage gestellt.

Doch soll es bei einem derartigen Restimee nicht bleiben, will Koopmans doch fur die
konstatierte Abwartsspirale der letzten Jahrzehnte tiberwiegend religiose Ursachen geltend
machen. Das Scheitern der Zwangsmodernisierung und das Aufkommen der
fundamentalistischen Gegenbewegungen mit all den dazugehorigen Folgen der
Beschneidung von Demokratie und Biirgerrechten, der systematischen Unterdriickung von
Frauen und Homosexuellen, der ungentiigenden 6konomischen Entwicklung, der
schwachen Bildungsleistungen und dem Grassieren von Gewalt, Krieg und Terror - fur all
dies soll der Islam und nichts als der Islam verantwortlich sein.

Schauen wir uns diese inhdrent religiosen Ursachen, die am Ursprung aller Probleme
islamisch gepragter Gesellschaften liegen sollen, genauer an. Als ersten Faktor nennt
Koopmans die fehlende Trennung von Religion und Politik, die ihren Ursprung in der Figur
des Propheten hat. Das muss fur gegenwértige Gesellschaften nicht unbedingt entscheidend
sein, nimmt aber an Bedeutung zu, wo fundamentalistische Gesellschaftsentwtirfe
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machtiger werden und sich gegen starker sdkular gestimmte Lesarten durchsetzen. Eine
solche Entwicklung ist seit den 1970er-Jahren zu beobachten, was nicht zuletzt mit dem
wachsenden internationalen Einfluss der Golfmonarchien zu erkléren ist, die
,fundamentalistische Missionsarbeit mit Milliarden von Oldollars unterstiitzt haben* (S.
229). In der Folge kam es in den letzten Jahrzehnten zu einer starkeren Verankerung von
Schariarecht und religios orientierter Gesetzgebung und dementsprechend zu
Ruckschlagen bei der Bewahrung und Durchsetzung von Freiheitsrechten.

Auch diese Einschatzung wird in der Forschung kaum auf Widerspruch stofsen. Doch wo
bleibt das Religiose? Liest man die Passage genau, zeigt sich, dass die hier aufgefithrten
Ursachen letztlich keine religiosen sind. Denn die Kausalkette verlduft nicht vom
ideologischen Islam tuiber die fehlende Trennung von Religion und Politik zur Erstickung
von Freiheitsrechten, sondern von der strategischen Finanzierung fundamentalistischer
Krafte durch die Petrodollars der Golfmonarchien uiber die effektvolle Islamisierung der
Politik hin zur Nichtverbreitung von Freiheitsrechten. Verldngert man diese Kausalkette
noch um ein weiteres Glied und setzt die staatlich verordneten Sakularisierungsgebote an
ihren Anfang, lasst sich der ganze Prozess kaum noch als von religiosen Faktoren
bestimmter Mechanismus beschreiben. Was hier wirkt, sind vielmehr politische,
institutionelle und 6konomische Dynamiken.

Das zweite Kernproblem, das Koopmans anspricht, ist die Diskriminierung von Frauen in
muslimischen Gesellschaften. Zu Recht verweist der Autor darauf, dass Frauen in vielen
muslimischen Landern Mannern nicht einmal formal gleichgestellt sind, dass ihre
Integration in den Arbeitsmarkt nur schleppend vorangeht und dass ihnen konservative
Sexualnormen, patriarchale Rollenverstdndnisse und Heiratskonventionen den Zugang zu
politischen und 6konomischen Ressourcen verstellen. Auch hier versaumt es Koopmans,
den entscheidenden Beweis zu liefern, dass all dies eindeutig auf den Islam
zuruckzufihren ist und unter ihm keine anderen gesellschaftlichen Zustande denkbar sind.
In den entsprechenden Passagen erfahrt man dementsprechend wenig tiber Religion und
dafiir — zu Recht - viel Uiber sozialen Wandel im 20. Jahrhundert, tiber die Zusammenhdange
zwischen Patriarchat, fehlenden Bildungschancen fiir junge Frauen, hohen Fertilitatsraten,
Bevolkerungsexplosionen, Jugendarbeitslosigkeit, wirtschaftlichen und sexuellen
Deprivationen, Perspektivlosigkeit und Rekrutierungspotenzial fiir Fundamentalisten und
Dschihadisten, Gewalt und gesellschaftliche Stagnation (S. 231).

Entscheidend sind nun zwei Dinge: erstens, ob Koopmans gentigend Belege und
uberzeugende Argumente fir die ,Durchdringung von Politik und Gesellschaft mit
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religiosen Regeln“ findet, und zweitens, ob sich fiir den Islam im Vergleich mit anderen
Religionen und Wertesystemen tatsachlich eine besonders hartnickige antimoderne
Neigung feststellen lasst. Zwar ist allgemein bekannt, dass sich patriarchale Strukturen und
Konventionen gerne religios zu legitimieren versuchen, doch hiufig sind die Kdmpfe gegen
solche Strukturen ihrerseits religios legitimiert. Finden solche Kdmpfe tiber mehrere
Generationen statt, wandeln sie sich in dem Mafie, wie die Gesellschaften sich wandeln, in
denen sie stattfinden. Urbanisierung, Industrialisierung und Bildungsexpansion hatten in
Lindern wie Agypten und der Tiirkei den Effekt, dass ab den 1970er-Jahren
systemoppositionelle Islamisten starker wurden als je zuvor und Kdmpfe um Frauenrechte
nun gegen die etablierten Konservativen und die neuen Islamisten zugleich ausgetragen
werden mussten. In der Tat spielt die von Koopmans angefiihrte hohe Fertilititsrate eine
wichtige Rolle bei der Hemmung des Fortschritts bei weiblicher Emanzipation und
Geschlechtergerechtigkeit. Dennoch sind die Bevolkerungsexplosionen wohl eher auf
Fortschritte in der medizinischen Versorgung von Frauen und Sduglingen seit den 1950er-
Jahren zuruckzufiihren. Die gleiche Dynamik findet sich in zahlreichen Kontexten
nachholender Entwicklung im Globalen Stiden und kann daher nicht auf eindeutig auf
herrschende islamische Regelsysteme zurtuckgefiihrt werden.

Fir Koopmans’ Argumentation ist aber eigentlich nur relevant, ob erst der islamische
Fundamentalismus dafiir verantwortlich ist, dass die islamische Welt bei der ,,vielleicht
wichtigsten sozialen und wirtschaftlichen Innovation des zwanzigsten Jahrhunderts, der
Emanzipation der Frau“ (S. 232), den Anschluss verpasst hat, oder ob die Emanzipation der
Frau bereits vor dessen Siegeszug zum Scheitern verurteilt war. Wenn bereits vor dem
Auftauchen des islamischen Fundamentalismus nichtfundamentalistische Akteure,
Parteien und Organisationen die Emanzipation der Frau mit Erfolg bekampft,
unterwandert und verhindert hitten, wie Ayse Gul Altinay in The Myth of the Military-
Nation beeindruckend aufzeigt,” kénnte man dann noch ausschlieflich den Islam fiir diese
ausgelassene Entwicklungschance verantwortlich machen? Lésst sich der Islam auch dort
als Kausalursache mit ins Feld fiihren, wo der Widerstand gegen emanzipatorische
Entwicklung von nicht dezidiert muslimischen oder gar dezidiert nichtmuslimischen
Organisationen ausgeht? Und wo liegt die Schwelle, ab der das, was Menschen in
muslimischen Mehrheitsgesellschaften tun, als ausreichend islamisch gilt, um dem Islam
Kausalmacht zuschreiben zu kdnnen? Solchen Fragen stellt sich Koopmans nicht, vielmehr
ignoriert er sie ebenso wie die Beitriage so bedeutender Autorinnen wie Lila Abu-Lughod,
Judith Tucker und Leila Ahmed.

Das dritte Kernproblem sieht Koopmans in der Unterordnung von weltlichem unter
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religioses Wissen. Auch hier verbleibt er bei der blofSen Feststellung allseits bekannter
defizitdrer Zustande in den Bereichen Schulbildung, Universitat und Wissensproduktion:
die spate Anerkennung und Verbreitung des Buchdrucks, der Mangel an Ubersetzungen
und die Tatsache, dass heute einflussreiche Eliteschulen und grofde Universitiaten auf die
Initiativen europdischer Missionare im 19. Jahrhundert zuriickgehen. Obwohl es sich hier
tatsachlich um eine Ansammlung nachteiliger Phanomene handelt, wird bei Koopmans an
keiner Stelle deutlich, welche strukturellen Merkmale des Islam dafir verantwortlich sein
sollen, so etwas wie effektive Schulbildung zu verbieten beziehungsweise zu
verunmoglichen, zumal Muslime knapp 1000 Jahre an grofden zivilisatorischen und
wissenschaftlichen Durchbrichen mafigeblich beteiligt waren; Durchbriiche, die sich, um
nur einige zu nennen, Uber zahlreiche Felder von Medizin bis Astronomie, Optik,
Mathematik und Architektur bis hin zur Philosophie erstreckten.

So bleibt Koopmans seiner Leserschaft eine befriedigende Erklarung der paradoxen
Entwicklung schuldig, bei der dieselbe Religion mit denselben Religionsinhalten zunéchst
an solchen zivilisatorischen Errungenschaften beteiligt sein konnte, nur um sich vom einen
auf den anderen Moment restlos aus ihrer Entwicklung zurtickzuziehen. Und er schuldet
ihr eine Erklarung, warum fir diesen Niedergang allein religiose Grinde und Dynamiken
verantwortlich sein sollen. In seinem Buch jedenfalls findet sich eine solche Antwort nicht.
Stattdessen bleibt es bei Anspielungen, Oberflachlichkeiten und teilweise sogar
Falschaussagen (zum Beispiel ,Mit der Expansion des Islam in Afrika verbreitete sich
dagegen vor allem der Koranunterricht®, S. 233). Zu den grofden soziookonomischen
Transformationen, die tiblicherweise zur Ausweitung von staatlicher Schulbildung fiir und
in urbanen Kontexten fiihren, sagt Koopmans nichts, ebenso wenig zu Aufstieg und Rolle
des Nationalismus als Effekt und Katalysator soziokulturellen und politischen Wandels im
Europa des neunzehnten Jahrhunderts.

Daruber hinaus wére zu erwarten gewesen, dass es Koopmans nicht bei allgemeinen
Erklarungen zum Niedergang der islamischen Wissenskultur in der Moderne belésst,
sondern aufzeigt, inwiefern religiose Prinzipien auch fir das Scheitern der Schulpolitiken
und -systeme moderner islamischer Staaten verantwortlich sind. Doch auch dartuber
schweigt der Autor und fiihrt stattdessen lieber die Bedeutung protestantischer Missionare,
ihrer Schulen und Universitaten im 20. Jahrhundert ins Feld. Dabei bleibt ungesagt, welche
zentrale Rolle die westlichen Imperien, die jahrzehntelang selbst kaum Mittel fiir die
Forderung und Ausbildung der einheimischen Bevolkerungen bereitstellten, bei der
Verbreitung solcher Missionsschulen einnahmen, wie unter anderem Mona Russell fir das
britisch regierte Agypten gezeigt hat.®

© Soziopolis - Gesellschaft beobachten sowie Autor*in 6/16


https://www.soziopolis.de

SOZ iop O]_ i_S Roy Karadag | 19.06.2020

Gesellschaft L beobachten Hausdurchsuchung

Es bleibt positiv festzuhalten, dass Koopmans durchaus erfolgreich Missstdnde der
islamischen Welt aufdeckt, wobei der Nutzen dieser Entzauberungspraxis angesichts der
allgemein anerkannten Sichtbarkeit dieser Missstdnde dufSerst begrenzt bleibt. Im Ganzen
gesehen scheitert sein Projekt jedoch, da es ihm nicht gelingt, tiberzeugende
Kausalbeziehungen zwischen dem ,real existierenden Islam“ und diesen Missstdnden zu
formulieren, die sich nicht auch mit dhnlicher Plausibilitat auf nichtreligiose Faktoren und
Dynamiken zuruckfihren liefSen. Genauer beschreiben lasst sich Koopmans Scheitern
durch eine dreifache Problematik, die im Folgenden naher betrachtet werden soll: die
aufSerst oberflachliche Wiedergabe sozial- und kulturwissenschaftlicher Islamforschung,
das unterkomplex dargestellte Verhaltnis von Religion und Politik und das mechanische
Geschichtsverstandnis bei der Bewertung globaler Entwicklungen.

Aus der Fachliteratur zitiert Koopmans grofStenteils makroquantitative und
Einstellungsstudien, fast so als gdbe es die bedeutenden Beitridge aus der Nahostforschung,
den Islamwissenschaften, aus Sozial- und Kulturgeschichte nicht. Koopmans offenbart hier
eine erstaunliche Unbelesenheit und scheint selbst iiber den aktuellen Stand des deutschen
Islamdiskurses unzureichend informiert zu sein — vom englischsprachigen einmal ganz zu
schweigen. Navid Kermani kommt in diesem Buch genauso wenig vor wie Gudrun Kramer
oder Thomas Bauer. Letzterer wird zwar zitiert, allerdings nur an einer einzigen und
uberdies wenig aussagekraftigen Stelle, ndmlich als Informant tiber den
Alphabetisierungsgrad in Damaskus und Kairo im 12. Jahrhundert. Koopmans bezieht sich
hier auf Bauers Buch Warum es kein islamisches Mittelalter gab, in dem der Autor dafir
pladiert, die Uibliche Periodisierung der Weltgeschichte in ,,Antike-Mittelalter-Neuzeit* zu
verwerfen, und gegen die Auffassung argumentiert, Muslime benétigten eine Aufklarung in
dem Mafe, wie es fiir Europa beziehungsweise das Christentum vonnéten war.” Spitestens
wo es um die Themen Reformbewegung und Entfundamentalisierung geht, wartet man
vergeblich auf eine intensive Auseinandersetzung mit einem derart zentralen Werk.

Génzlich unerwéhnt bleibt hingegen Bauers einschldgige Untersuchung Die Kultur der
Ambiguitiit. Eine andere Geschichte des Islams.® Hier hitte Koopmans nachlesen kénnen,
wie flexibel und pluralistisch Muslime mit Mehrdeutigkeiten in religiosen Quellen
umgingen, bevor ihre Ambiguitatstoleranz durch den Einfall der européisch-imperialen
Moderne erodiert wurde. Die Erinnerung an historisch verbiirgte Ambiguitatstoleranz in
der islamischen Welt ist beispielsweise fliir Koopmans Homophobieargument von
Bedeutung. Denn der im Vergleich zur christlich-européischen Tradition weitaus
tolerantere Umgang mit Homosexualitat wurde erst durch die importierten viktorianischen
Moralvorstellungen unterbrochen, die ab dem spéten 19. Jahrhundert eine zunehmend
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disziplinierende Wirkung auf die nahdostlichen Eliten entfalteten. Es ist denkbar, dass
Koopmans derlei Argumente und die ihnen zugrundeliegenden historischen Phdnomene
fur nicht tiberzeugend und nicht ausreichend gesichert halt, zumal sie der von quantitativ-
empirischen Zugingen oft vernachldssigten oder ganz ignorierten Sphére der
Kulturwissenschaften entstammen. Vom Autor selbst erfahrt man es nicht. Entweder er
kennt die Werke Bauers, Kermanis und Kramers nicht oder er halt es nicht fiir notwendig,
sich mit ihnen auseinanderzusetzen.

Koopmans’ Sorglosigkeit zeigt sich auch im Umgang mit Studien und Autoren, die ihm
epistemologisch und methodologisch eigentlich naher liegen sollten: Von den
makroquantitativen Studien zu Islam und Demokratie, welche die Politikwissenschaft in
den letzten Jahrzehnten hervorgebracht hat, zitiert er lediglich Steven Fish® sowie Alfred
Stepan und Graeme Robertson'® - ersteren nur en passant und ohne sich seinen
Schlussfolgerungen zu widmen, letztere etwas ausfiihrlicher und im Zusammenhang mit
der wichtigen Unterscheidung, ob wir es bei den benannten Zustanden mit einem
islamischen oder einem arabischen Demokratiedefizit zu tun haben. Koopmans interessiert
sich aber nicht fir die Rolle von kompetitiven Wahlen bei Stepan und Robertson, deren
Forschungen tatsachlich einen Kausalmechanismus auszumachen versuchen, sondern
bleibt ausschliefdlich bei der blofden Korrelierung von Freedomhouse-Zahlen, um die
Annahme eines arabischen Demokratiedefizits zu falsifizieren. Ronald Inglehart und Pippa
Norris'! sowie Michael Ross'* kommen hingegen gar nicht vor, was insofern verwundert,
da deren Schwerpunktsetzung auf die Rolle von Frauen in Politik und Arbeitsméarkten
direkt in Koopmans Kerninteressen spielt. Allerdings ist fiir Ross der Faktor Islam nicht
ausschlaggebend und Inglehart/Norris zeichnen in ihren Studien ein differenziertes Bild
von hohen Zustimmungsraten fiir demokratische Prinzipien und Institutionen einerseits
und niedrigen Raten in den Bereichen Geschlechtergleichheit, Scheidung und
Homosexualitdt andererseits. Jan Teorell (2010) widmet sich ebenfalls der Streitfrage von
Religion versus Geografie und kommt dabei zu dem Ergebnis, dass die geografische
Zugehorigkeit zur MENA-Region der ausschlaggebende Faktor ist."* Doch auch Teorell teilt
das Schicksal vieler Autoren, von Koopmans nicht gelesen zu werden.

Dass sich Koopmans so wenig auf einschlagige Fachliteratur stiitzt und seine selektiven
Quellen zudem nur sehr oberflachlich auswertet, mag damit zu tun haben, dass er in den
letzten zwei Jahrzehnten mehr als Migrations- denn als Islamexperte aufgefallen ist. Man
sucht vergebens nach eigenstandigen akademischen Beitrdagen zu Islamdiskursen
innerhalb der relevanten Forschungsgemeinschaften oder den Bereichen Geschichte,
Theologie, Recht, Religionspolitik, Religionssoziologie, Religionstheorie, zu Politik, Staat und
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Gesellschaft, zu Konflikten und Kriegen im Nahen oder Mittleren Osten, geschweige denn in
sudlicheren Gefilden, wo Muslime in der Mehrheit leben.

Das ist fiir sich genommen noch kein Problem, denn es wére ja nicht das erste Mal, dass
sich Feldexterne an akademischen Debatten von Feldinternen beteiligen. Insofern sie bereit
sind, den aktuellen Wissensstand und die einschldgigen Standardwerke, Argumente und
Erklarungsmodelle aus den vielfaltigen Forschungszusammenhéngen ausreichend zu
wiurdigen, ist es moglich, dass sie eine frische Perspektive auf den erarbeiteten
Wissensbestand vorstellen. Das grofste Manko von Koopmans’ Buch besteht allerdings
genau darin, Arbeiten und Erkenntnisse aus der Islamwissenschaft, aus den
sozialwissenschaftlichen Nahost- und Regionalstudien nur sehr selektiv zu behandeln,
obgleich dort unverzichtbare Teilantworten auf die von Koopmans eingangs gestellten
Fragen zu finden wéren. Angesichts der permanenten Inszenierung epistemischer Autoritat
und der standigen Popper’schen Belehrungen dartiber, was ein gutes Argument ausmacht,
entsteht bei Nichtexperten der Eindruck, hier wiirden die sozialwissenschaftlichen
Islamdebatten angemessen wiedergegeben. Dass dies nicht der Fall ist, hat nicht nur
verheerende Auswirkungen auf die Stichhaltigkeit der Argumentation, sondern lasst auch
an der wissenschaftlichen Redlichkeit des Autors zweifeln.

Kommen wir zur zweiten Problematik, dem Verhéltnis von Religion und Politik. Gerade in
den konzeptionellen Passagen zu Religion und Fundamentalismus (,,Was ist
Fundamentalismus?, S. 33-43) hatte man anspruchsvollere Ausfihrungen tber den Begriff
der Religion erwartet, Uber das Besondere an muslimischer Religiositat und Uber die Frage,
wie muslimische Religiositat in der Moderne unterschiedlich gelebt und verhandelt wird.
Stattdessen prasentiert Koopmans eine Fundamentalismusdefinition, die er der
Religionssoziologie zuschreibt, die aber aus der Religionspsychologie stammt'* und daher
in erster Linie Uber individuelle Dispositionen und religiose Einstellungen Aufschluss gibt.
So beschrankt sich fast alles, was Koopmans tiber Religion zu sagen hat, auf Einstellungen,
die in entsprechenden Umfragen ausreichend erhoben und ,gemessen‘ werden konnen.
Insofern dieses Buch aber dem Anspruch gerecht werden will, Autoritatives tiber den
modernen Islam auszusagen, kommt es an ein paar Ausfliigen in die Religionstheorie und
Religionssoziologie nicht vorbei. Welche religionstheoretischen Rahmungen gelten, wenn
man zwischen Religionen und ihren Anhéngern vergleicht? Welche Spannungen zwischen
religioser und politischer Sphare werden sichtbar? Und was davon ist fiir moderne
Muslime beziehungsweise Muslime in der Moderne relevant? Haben/hatten nicht Weber,
Bourdieu, Turner, Gellner, Riesebrodt und Kippenberg etwas zur begrifflichen Rahmung
solcher Prozesse beizutragen? Gibt es nicht sozialwissenschaftliche Theorieangebote von
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Ayubi, Eisenstadt, Haddad, Kurzman oder Moaddel, die man annehmen konnte? Dafiir dass
es Koopmans darum geht, final zu entscheiden, ob fiir die Krise islamischer Gesellschaften
nun religiose oder nichtreligiose Faktoren hauptverantwortlich sind, offenbart er in Sachen
Religion und Religionssoziologie eine erstaunliche Unbelesenheit. An zwei Stellen bekraftigt
er seine Absicht, sich rein sozialwissenschaftlich mit dem real gelebten Islam zu befassen,
ohne dabei theologische Exegesen zu betreiben. Das sei ihm zugestanden. Dennoch bedarf
es zumindest eines Minimums an Uber psychologische Einstellungsforschung
hinausgehender Soziologie, um mit den aktuellen Debatten um Islamismus und
Islamisierung mithalten zu konnen.

Die dritte Grundproblematik rithrt von dem &ufSerst mechanischen Geschichtsverstandnis
her, das dem Buch zugrunde liegt. Koopmans verkiirzt historisch komplexe
Zusammenhdénge so stark, dass er bestenfalls Banalitdten konstatiert und schlimmstenfalls
Fehlschlussen unterliegt. Als erstes Beispiel ware die simplifizierende Gegentuberstellung
von indischer Demokratie und pakistanischer Autokratie zu nennen. Hier bietet sich als
Korrektiv die Lektiire von Maya Tudors preisgekronter Dissertation The Promise of Power
an, die fur ihre Analyse des indisch-pakistanischen Antagonismus ganz ohne Religion
auskommt.”® Schwerer noch wiegt die schematische Abgrenzung der christlichen Zwei-
Reiche-Lehre von einer angeblichen Einheit von weltlicher und religioser Macht im Islam
(S. 159). Diese fundamentale weltanschauliche Differenz soll etwa erklaren, warum
islamische Gesellschaften Zinsverbote aufrechterhielten, wahrend die katholische Kirche
ihre Aufhebung mit der Zeit nicht verhindern konnte. Koopmans begriindet dies im
Ruckgriff auf eine historisch nicht gerade einschldgige Quelle, Paulus’ Brief an die Romer
(13,1): ,,Die christliche Zwei-Reiche-Lehre ermoglichte es Politik und Wirtschaft, sich — im
Guten wie im Bosen - von religiosen Regeln zu befreien, widhrend die islamische Idee der
Einheit von Religion und Staat dem politischen und wirtschaftlichen Wandel im Wege
stand.“ (S. 160) Neben dem fragwirdigen Einsatz von Bibel und Koran zur Erklarung
historisch komplexer Zusammenhéange stehen wir auch hier wieder vor der Frage, ab
welchem Zeitpunkt und aus welchen Grinden der Islam nun eigentlich zum
Fortschrittsfeind wurde und warum er es nicht durchgingig war, wenn doch dieselben
religiosen Quellen und Prinzipien immer schon galten. Am Ende steht man vor
Schlussfolgerungen, die nichts tiber jahrhundertelange Ausdifferenzierungen in imperialen
Herrschaftskontexten bis 1700 zu sagen haben.

Das hat wieder einmal mit der selektiven Lektiire und den selektiven Referenzen des

Buches zu tun. Im Komplex Migration und Integration (Kapitel 6) stellt sich die Sachlage
dann ganz anders dar. Hier kann Koopmans die bestehende experimentelle Forschung zu
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Diskriminierung von muslimischen Minderheiten nicht ignorieren, da sie alle
wissenschaftlichen Standards erfiillt, die er fiir wichtig erachtet. Anstatt das so generierte
Wissen anzuerkennen, erdrtert Koopmans ausgiebig die Aussagefahigkeit dieser
Forschungsergebnisse und konfrontiert sie mit seinen eigenen Studien zu Erfolgsfaktoren
auf europdischen Arbeitsméarkten. Am Ende gelangt er zu einem Urteil, das Komplexitat
anerkennt und nicht nur religiése Faktoren in Betracht zieht, wenn er schreibt: ,,So ergibt
sich ein intergenerationaler Teufelskreis von soziokultureller Segregation und
soziookonomischer Benachteiligung, der dazu fiihrt, dass die soziale Mobilitat von
Muslimen hinter der anderer Einwanderergruppen zuruckbleibt.“ (S. 209)

In allen anderen Bereichen jedoch, wo Koopmans die Fachdebatten nicht oder nur
unzureichend zu kennen scheint, beldsst er es bei wenigen Verweisen auf wenige
Autorititen wie Timur Kuran, freilich ohne ihre Methoden und Modelle kritisch zu
erortern. Stattdessen kommt es zu teilweise kruden Interpretationsspriingen, etwa dort, wo
das Schicksal des modernen Islam mit dem des Sozialismus im 20. Jahrhundert
gleichgesetzt wird, und zwar mittels eines Verweises auf einen Management-Artikel Giber
statische und dynamische Effizienz.'® Zielfiihrender wire es gewesen, Autoren wie Wael
Hallaq, Aziz al-Azmeh, Karen Barkey und Cemil Aydin zu lesen und sich mit imperialer
Geschichte, Politik und Herrschaft auseinanderzusetzen. Damit liefSe sich zeigen, dass das
Scheitern nichteuropdischer Imperien an Kapitalismus und Moderne nicht auf den Islam
zuruckzufiihren ist, sondern auf die grofsen militarischen und kapitalistischen
Zerstorungen bestehender Reiche, Wirtschaftsordnungen und Sozialrdume, die der
aggressiven Rastlosigkeit und dem unzahmbaren Expansions- und Repressionszwang der
europdischen Eroberer und Vernichter zum Opfer fielen.!” Gegen die kapitalistische
Eroberungs- und Zerstorungswut der Européer konnte der Islam nichts ausrichten,
genauso wenig wie Hinduismus, Buddhismus und Konfuzianismus, und auch der
traditionelle Katholizismus vermochte es nicht, mit der Verwandlung der Welt
(Osterhammel) im 19. Jahrhundert mitzuhalten.

Ein letzter, aber entscheidender Punkt betrifft Koopmans’ besonders problematischen
Ausfihrungen zum européaischen Kolonialismus und Imperialismus (,,Das Erbe der
kolonialen Vergangenheit“, S. 73-80), die ihm zufolge nichts mit der Welt von heute zu tun
haben, zumindest nicht in dem Mafie, wie es Kolonialismus- und Imperialismusforschung
héaufig behaupten. Koopmans schreibt: ,Eine der beliebtesten Erklarungen fiir den Mangel
an Demokratie in der nichtwestlichen und insbesondere in der islamischen Welt ist das
Erbe des westlichen Kolonialismus. Wirtschaftliche Abhangigkeit von den ehemaligen
Kolonialherren, die psychologischen Narben von Rassismus und Sklaverei, willkirlich
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gezogene Kolonialgrenzen, ethnische und religiose Gegensatze, die durch die
Spaltungspolitik der Kolonialherren angeheizt wurden — die Liste der belastenden
Hinterlassenschaften, die der Kolonialzeit zugeschrieben werden, ist lang. Die Tatsache,
dass diese Erklarungen fur wirtschaftliche Unterentwicklung und mangelnde
Demokratisierung weit verbreitet sind, entbindet uns nicht von der Verpflichtung, sie
kritisch zu hinterfragen.“ (S. 73)

Koopmans macht weder deutlich, an wen sich seine kritischen Einleitungssatze zum
Imperialismus-Kolonialismus-Komplex richten, noch lenkt er den Blick auf den ,real
existierenden Kolonialismus‘. An keiner Stelle wird erwadhnt, mit welchen Institutionen,
Diskursen und Regierungspraktiken Européer uber Muslime herrschten und wie diese
Herrschaftselemente iiber ldngere Zeit wirklich demokratisierende Effekte hatten
freisetzen konnen. Stattdessen werden lediglich die Dauer européischer Herrschaft mit den
Freedomhouse-Ergebnissen des Jahres 2018 korreliert und islamische mit nichtislamischen
Landern verglichen. Aus Zusammenhéngen, die sich hochstens als Korrelationen
beschreiben lassen, werden Kausalitaten abgeleitet, ohne jeglichen Seitenblick auf
klassische und neuere Forschungen zu imperialer Herrschaft. Das Ergebnis lautet wie folgt:
»Auch fur die islamischen Lander gibt es keinerlei Anzeichen dafiir, dass sich der westliche
Kolonialismus negativ auf die Demokratisierung ausgewirkt hat. Im Gegenteil, je langer der
westliche Kolonialismus gedauert hat, desto gréfser ist die Wahrscheinlichkeit, dass ein
Land heute ganz oder, wie Indonesien und Malaysia, teilweise demokratisch ist.“ (S. 77)
Und noch schérfer: ,Die islamische Welt wurde vom westlichen Kolonialismus weniger
beeinflusst als der Rest der nichtwestlichen Welt, und gerade diese geringere historische
Pragung durch westliche Ideen und Institutionen hat negative Auswirkungen auf die
Entwicklungsmoglichkeiten der Demokratie in der islamischen Welt.“ (S. 81) Was den
Européern hier positiv, irrefihrenderweise und keineswegs im Geiste der Dekolonisierung
zugeschrieben wird, sind die Abschaffung der Sklaverei und des Sklavenhandels, die Ideen
der Aufklarung, Demokratie und Gewaltenteilung, die Einfihrung moderner
Rechtssysteme, die auf romischem Recht und/oder Common Law basierten sowie die
Etablierung enger diplomatischer Beziehungen zwischen ehemaligen Mutterlanden und
ehemaligen Kolonien. ,Die Fakten deuten darauf hin, dass sich der Einfluss des Westens auf
Demokratie und Menschenrechte hiufiger positiv als negativ erwiesen hat.“ (S. 80)

Das ist ziemlich starker Tobak und kommt gefahrlich nahe an das heran, was Bruce Gilley
in ,A Case for Colonialism“*® und ,A Case for German Colonialism”'® an imperial
whitewashing zu bieten hat. Koopmans raumt zwar die Schrecken von Sklaverei,
Fremdherrschaft und Rassismus ein, besteht aber auf der Einschatzung, dass eine
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europdische Fremdherrschaft fiir das Schicksal der islamischen Gebiete immer noch besser
war als Selbstverwaltung oder die Beherrschung durch nichteuropéische Reiche und
Herrscher: ,Man muss sich klar machen, dass alles relativ ist, auch in der Vergangenheit.”
(S. 77) Nirgendwo jedoch macht sich Koopmans ernstzunehmende Gedanken dartuber,
welche Entwicklungen moglich gewesen wiren, wenn die Briten Agypten, Jordanien,
Malaysia, Sudan, Somalia oder Gambia langer und transformativer regiert hatten. Wie
hatte sich in diesen Staaten ein starkeres demokratisierendes Erbe herauskristallisieren
sollen, nachdem man den Einheimischen jegliche demokratische Teilhabe zu einer Zeit
verweigerte, als sie in Europa nach und nach erkdmpft wurde, nachdem die arabische,
afrikanische und asiatische Bevolkerung jahrzehntelang nicht wahlen durfte,
Arbeiterbewegungen und Gewerkschaften bekdmpft wurden und die Imperien keinerlei
Interesse am kostspieligen Ausbau offentlicher Schulsysteme zeigten? In den Kolonien
verkorperten und forderten die europdischen Imperien zu keiner Zeit demokratische
Normen und Werte, nicht in Afrika stidlich der Sahara, nicht in Asien und schon gar nicht
im Nahen Osten, wo der antidemokratische Impetus der Kolonialmachte deutlichst zu Tage
tritt. Stattdessen hinterlieen die Briten zahlreiche Monarchien (Agypten, Jordanien, Irak)
beziehungsweise protegierten bestehende Kénigshauser in Saudi-Arabien, den Golfstaaten
und im Iran. An den Prozessen zunehmender Islamisierung von Politik und Gesellschaft in
der Golfregion nahmen sie zu keiner Zeit wirklichen Anstof3. Anstatt dieses gewaltige
historische Erbe der Briten zu wiirdigen, widmet sich Koopmans lieber der Aufgabe, die
verheerenden Folgen des Sykes-Picot-Abkommens von 1916 leichtfertig abzutun (S. 149 £,
und glaubt dabeli, sich nicht einmal mit einem so unverzichtbaren Klassiker wie David
Fromkins A Peace to End all Peace (1989) auseinandersetzen zu miissen.

Es bleibt zu hoffen, dass Ruud Koopmans und andere Akteure des wissenschaftlichen wie
offentlichen Diskurses, die ihre islamkritischen Positionen oft mit der Beweiskraft
empirischer Daten zu legitimieren versuchen, diese und andere kritischen Besprechungen
lesen und sie so lesen, wie sie gemeint sind: als Einladung, der ganzen Komplexitat der
Situation durch Einbeziehung umfassender sozial- und kulturwissenschaftlicher
Reflexionen gerecht zu werden. Nur so ist es moglich, zu einer angemessen reflexiven
Theoriebildung und pluralistischen Praxis im Umgang mit Datenerhebungen zu gelangen.
Damit ist keine blofs normative Beschworung des Wissenschaftspluralismus gemeint, weil
dieser eine progressive und richtige moralische Haltung verheifst. In erster Linie geht es um
eine intellektuelle Aufforderung, sich dem reichen Bestand an qualitativem Wissen
auszusetzen, welches von der Forschung tiber den globalen Islam und seine
Verflechtungsgeschichten uiber die Jahre und Fachergrenzen hinweg zusammengetragen
wurde — ein Wissen, das anregt, verstort und inspiriert, weswegen man vor diesem Wissen
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auch keine Angst haben muss.
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