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Auf Alleinerziehende in Deutschland treffen meist zwei Dinge zu: Sie sind fast immer
weiblich und sehr hdufig von Armut bedroht. Der Konnex dieser Eigenschaften wird
mittlerweile derart offensiv kommuniziert, dass er hierzulande schon fast als
Gesetzmafigkeit angenommen wird. Dabei gibt es européische Lander, in denen
Alleinerziehende gegeniiber dem Rest der Bevolkerung kein hoheres Armutsrisiko
aufweisen.! Auch beziiglich der Determinanten des Zusammenhangs zwischen
Familienform und Armutsrisiko herrscht bislang keine Einigkeit. Vor diesem Hintergrund
geht Sabine Hiibgen mit ihrer Dissertation zum Armutsrisiko von Alleinerziehenden einer
viel zu lange unbeantwortet gebliebenen Frage nach: Warum sind alleinerziehende Miitter
in Deutschland so stark von Armut betroffen?

So trivial diese Frage in Anbetracht der wissenschaftlichen, politischen und medialen
Vorarbeit am Thema zunéchst zu sein scheint, so aufwandig ist letztlich ihre Beantwortung.
Bislang wurden zwar eine Vielzahl von Faktoren untersucht, meist jedoch nur isoliert
betrachtet. Dazu gehoren sowohl individuelle Merkmale, Prozesse und Verdnderungen in
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der Familienzusammensetzung, als auch institutionelle Bedingungen. Was dabei auf der
Strecke bleibt, sind die Untersuchung von Wechselwirkungen ebenso wie eine Gewichtung
der einzelnen Aspekte. Die bisherige Forschung ist sich weitestgehend einig dartber, dass
sowohl Selektion/Komposition als auch die Folgen des Alleinerziehens zum erhdhten
Armutsrisiko beitragen. Soll heifsen: Wer a) einem erhdhten Risiko ausgesetzt ist, in Armut
abzurutschen, hat auch ein erhohtes Risiko, alleinerziehend zu werden. Wer b)
alleinerziehend wird, hat dadurch ein erhohtes personliches Armutsrisiko zu tragen.
Unklar ist bislang jedoch, in welchem Maf3e a), in welchem b) und inwiefern ein
Zusammenspiel aus beiden zu den beobachtbaren Resultaten beitragen. Auch weshalb die
beschriebenen Zusammenhange tiberhaupt existieren, ist weiterhin unklar. Im Detail leitet
Hiibgen deshalb in ihrer Studie her, welche theoretischen und methodischen Annahmen
erfillt sein mussen, um erstmals ausfiihrlich und in vollem Umfang all diesen Fragen
nachgehen zu kénnen. Thre Arbeit besticht durch sorgfiltige Uberlegungen, denen eine
nicht minder umsichtige empirische Modellierung folgt. Sie ist ein exzellentes Beispiel
dafur, dass wissenschaftliche Erklarungen mitunter deutlich mehr Raum bendtigen, als es
reine Fachartikelveroffentlichungen in Zeitschriften zulassen.

Bei der Konzeption ihrer Studie stehen fiir die Autorin — zu Recht — wissenschaftlich-
erkenntnistheoretische Fragen stark im Vordergrund. Durch eine explizite Betonung der
sozialpolitischen Implikationen ihrer Ergebnisse, hdtte die Arbeit dennoch sehr gewonnen.
Zumindest innerhalb der Kapitel (S. 169) betont die Autorin, dass die Unterscheidung
zwischen Kompositions- und (direkten wie indirekten) armutsverstarkenden Effekten des
Alleinerziehens einen Ausgangspunkt fir gezielte politische Interventionen darstellt.
Obwohl dieser Diagnose nichts entgegenzusetzen ist, bleibt fragwiirdig, was sich
sozialpolitisch eher abfedern lief3e: die sozio-okonomischen Folgen des Alleinerziehens —
wie Hibgen meint — oder die komplexen Selektionsprozesse (ebd.), die dazu fiihren,
uberhaupt erst alleinerziehend zu werden (siehe weiter dazu unten).

Die Arbeit nimmt die Lebenslaufperspektive ein, was mehrere Vorteile hat. So riickt das
Alleinerziehen als Phase innerhalb des individuellen Lebensverlaufs in den Fokus und wird
als Ergebnis von Pfadabhangigkeiten sichtbar. In Gegensatz zu konservativeren
Sozialstrukturmodellen, die Alleinerziehende immer noch als eine homogene, statische
Bevolkerungsgruppe ansehen, definiert Hiibgen ihre Untersuchungseinheit konsequent
und systematisch als transitorische Lebensphase, die fiir eine immer grofier werdende Zahl
von — weiblichen — Bevolkerungsmitgliedern Teil ihrer Biografie ist. Dieses Vorgehen
erlaubt es der Autorin, die Heterogenitat der Lebensverldufe zu berticksichtigen und etwa
Aspekte zu analysieren, die vor der Phase des Alleinerziehens liegen, aber mit dem
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Armutsrisiko korrelieren. Dazu zahlt in erster Linie das Ereignis, durch das Frauen zu
Alleinerziehenden werden. Aus Griinden der empirischen Relevanz und Modellierbarkeit
unterscheidet Hiibgen zwischen Alleinerziehenden qua Scheidung, qua Trennung aus einer
nichtehelichen Lebensgemeinschaft (NEL) und durch Kindesgeburt aufSerhalb einer
Partnerschaft mit gemeinsamem Haushalt.

Die Lebenslaufperspektive ermoglicht ihr dariiber hinaus die Einbettung dieses
individuellen Lebensabschnitts in einen Mehrebenenkontext. Auf diese Weise wird es
moglich, die institutionellen Rahmenbedingungen in Hibgens Modell explizit als Ursache
fir das Armutsrisiko von Alleinerziehenden zu identifizieren und von Effekten auf der
Individualebene abzugrenzen. Eindrucksvoll erldutert die Autorin, welche Auswirkungen
die institutionellen Bereiche Familie, Arbeitsmarkt und Wohlfahrtsstaat mit ihren
strukturell bedingten geschlechtsspezifischen Geféllen entfalten. Traditionelle
Geschlechternormen, der horizontal und vertikal segregierte Arbeitsmarkt sowie der Grad
an Dekommodifizierung und Defamilialisierung des Wohlfahrtsstaates sind Aspekte des
von Hibgen entworfenen ,Modell[s] zur Erklarung des Armutsrisikos alleinerziehender
Miitter“. Leider begrindet die Autorin nicht, weshalb sie nicht auf bereits etablierte
Ansitze der Lebenslaufsoziologie, etwa das Mehrebenenmodell soziologischer Erklarung?
oder den ,Life Course Cube“® zuriickzugreift. Zwar bezieht die Autorin Konzeption, Analyse
und Ergebnisdarstellung stets auf ihr eigenes Modell, was der Orientierung innerhalb der
Arbeit zutraglich ist, es gelingt ihr aber nicht, iberzeugend darzulegen, weshalb ihr eigenes
Programm beispielsweise dem klassischen Mehrebenenmodell soziologischer Erklarung
uberlegen ist. Letzteres hétte eine deutlich bessere grafische Darstellung der einzelnen
Komponenten erlaubt, etwa deren Anordnung in Struktur- und Individualebene, ohne
dabei einzelne Faktoren optisch hervorzuheben und dadurch tber zu betonen. Unklar
bleibt aufSserdem, weshalb Hiilbgens Modell keinen Effekt von ,,Gendernormen“ auf
»Individualmerkmale[.]“ vorsieht (S. 48). Dennoch ist die Multidimensionalitdt des Modells
besonders positiv hervorzuheben.

Anstatt die Einfliisse der institutionellen Faktoren auf das Armutsrisiko Alleinerziehender
einzeln zu modellieren, zu messen und zu testen, bertcksichtigt die Autorin den
institutionellen Kontext in seiner Gesamtheit. Die fiir jeden Erklarungsversuch
erforderliche Varianz in den Daten ergibt sich erst durch zwei Entscheidungen des
Studiendesigns. Die erste ist das Anlegen der Studie als historischer Vergleich. Dieses
Vorgehen hat den Vorteil, dass unbeobachtete Heterogenitat minimiert, zeitinvariante
Storfaktoren demnach ausgeschaltet werden. Zweitens vergleicht Hiibgen die Situation in
zwei verschiedenen Landern, Deutschland und Grofdbritannien. Sie grenzt sehr ausfithrlich
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und nachvollziehbar drei historische Perioden ab, die sich in ausgesuchten, fir die
okonomische Situation Alleinerziehender bedeutsamen, Aspekten unterscheiden. Fur
Deutschland sind das einerseits die Zeitspanne von 1980-1997, die als Ausgangspunkt
fungiert, darauffolgend die Jahre 1998-2006, die sich durch umfassende
Arbeitsmarktreformen auszeichneten und abschliefSend die Periode 2007-2016, in der
zentrale familien- und vereinbarkeitspolitische Mafinahmen umgesetzt wurden. Die
Aquivalente fiir den britischen Fall sind 1980-1998 als Ausgangspunkt, gefolgt von einer
Phase intensiver Arbeitsmarkt- und familienpolitischer Interventionen (1997-2007) sowie
die Periode 2008-2014, in der Alleinerziehende explizit und starker als zuvor zu
Erwerbstatigkeit angehalten wurden.

Das Armutsrisiko alleinerziehender Frauen in Deutschland, so Hiibgen, lasse sich mit drei
Faktoren und deren Wechselwirkungen erkldren, zu denen die Autorin insgesamt nicht
weniger als 30 aus Theorie und jeweiligem Forschungsstand abgeleitete Hypothesen
aufstellt. Hiibgen behilt bei aller Komplexitit zwar den Uberblick, gleichwohl laufen ihre
Leser*innen Gefahr, diesen trotz vieler hilfreicher Wiederholungen und Ubersichtstabellen
zu verlieren. Deshalb, und weil in einer Rezension keine ausfiihrliche Dokumentation der
Einzelergebnisse erfolgen kann, soll die folgende Ubersicht prospektiven Leser*innen die
Themen und Detailfragen vorstellen, zu denen die Arbeit Stellung bezieht und auf welche
sie Antworten oder zumindest Hinweise liefert.

A. Die Relevanz von Selektionsprozessen fiir das Armutsrisiko alleinerziehender Frauen

Al. Welche Rolle spielt der soziale Hintergrund gegeniiber dem mathematisch isoliert
betrachteten Effekt des Alleinerziehens fiir das Armutsrisiko alleinerziehender Miitter?

A2. Inwiefern folgen aus verschiedenen Umstanden, die dazu fithren, Alleinerziehend zu
werden, auch Unterschiede im Armutsrisiko?

B. Das Zusammenspiel von sozialem Hintergrund und institutionellem Kontext firr das
Armutsrisiko Alleinerziehender

B1. Wie haben sich das Armutsrisiko alleinerziehender Miitter, die soziale
Zusammensetzung dieser Gruppe sowie der institutionelle Kontext tiber die untersuchten

Zeitrdume hinweg entwickelt?

B2. Sind diese Entwicklungen des Armutsrisikos Alleinerziehender eher auf
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Kompositionseffekte oder auf Effekte eines verdnderten institutionellen Kontextes
zuruckzufiihren? Anders formuliert: Hat sich das Armutsrisiko dadurch verandert, dass
Personen mit anderen sozialen Merkmalen alleinerziehend werden oder ist die
Verdanderung durch einen Wandel der Institutionen eingetreten?

C. Die Bedeutung des institutionellen Kontextes fiir den Effekt des Alleinerziehens auf das
Armutsrisiko

C1. Hat sich der Effekt des Alleinerziehens auf das Armutsrisiko im Zuge der Reformen des
Arbeitsmarktes und der Familien- sowie Vereinbarkeitspolitik verdandert?

C2. Unterscheiden sich die Effekte des Alleinerziehens auf das Armutsrisiko je nach
Erwerbsstatus und/oder der Zusammensetzung des Haushalts (direkte versus indirekte
Effekte versus Kompositionseffekte)? Verdndern sich diese Effekte im Zeitverlauf?

Die Beantwortung dieser Fragen stellt hohe Anforderungen an die Daten. Die von Hiibgen
ausgewahlten Datensdtze — das soziookonomische Panel — SOEP - fiir Deutschland und das
British Household Panel (BHPS) sowie die UK Household Longitudinal Study fir
Grof$britannien - erfiillen diese weitgehend. Dennoch stofden die Analysen immer wieder
aufgrund geringer Fallzahlen oder fehlender Informationen (etwa zu aufderhalb des
Haushalts lebenden Partner*innen, zur Unterstitzung durch den anderen Elternteil oder
zum weiteren sozialen Netzwerk der Befragten) an die Grenzen der Umsetzbarkeit
beziehungsweise Aussagekraft. Die Autorin geht dufSerst umsichtig mit diesen
Einschrdnkungen um. Lediglich die Konsequenzen aus den eingeschrankten Angaben zur
Partnerschaftshistorie hitten eine ausfiihrlichere Diskussion verdient. So kann Hiilbgen
etwa aufgrund der Linkszensierung ihrer Daten — also der Tatsache, dass ein betrachtlicher
Teil der Befragten bereits vor der Befragung alleinerziehend war und somit der Prozess,
durch den sie es werden, nicht beobachtet werden kann — und der fehlenden Angabe zur
Beziehung zwischen dem*der (Ex-)Partner*in und dem/der Kind/er nicht kontrollieren, ob
die untersuchte Lebensphase, in der sich eine Alleinerziehende befindet, aus der Trennung
von der Ursprungs- oder einer Stieffamilie folgt. Dieser Aspekt mag aber mit spezifischen
Moglichkeiten zur Armutsbewaltigung einhergehen. Die Autorin kann aufSerdem, wie sie
selbst schreibt, nicht prifen, welchen Beitrag aufSerhalb des Haushalts lebende
Partner*innen fiir die Uberwindung von Armut leisten. Dies ist gerade deshabbedauerlich,
da eine Vielzahl Alleinerziehender solche sogenannten ,Living Apart Together®
(LAT)-Beziehungen fiihrt.* Auch die Analysen zur Entwicklung des durchschnittlichen
Alters Alleinerziehender nach Haushaltskonstellation verweisen darauf, dass die
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Information tiber eine bestehende Partnerschaft mit getrennten Haushalten zu wertvollen
Einsichten fiithren wiirde. Hiibgen zeigt, dass Frauen in der jiingsten untersuchten Periode
(2007-2016) hdufiger als zuvor sehr jung sind, wenn sie eine ,partnerlose Kindsgeburt“
erleben (genau genommen: eine Kindsgeburt ohne bestehenden partnerschaftlichen
Haushalt). Gleichzeitig sind sie seltener als zuvor sehr jung, wenn sie aus einer NEL heraus
alleinerziehend werden (S. 195). An dieser Stelle zeigt sich moglicherweise — was die
Autorin jedoch nicht als Erklarung anbringt-,dass Frauen, die innerhalb einer LAT-
Beziehung schwanger werden (tendenziell eher junge Frauen) heute zu geringeren Teilen
wahrend der Schwangerschaft mit dem*r Partner*in zusammenziehen (und sich spater mit
hoherer Wahrscheinlichkeit wieder trennen). Als Pendant zu den sogenannten ,,Shotgun-
Marriages®, die mit einer geringeren Partnerschaftsstabilitit einhergehen,’ kénnte man
demnach von einer Abnahme von ,,Shotgun—Cohalbitations“6 sprechen. Ob das der Fall ist,
weil entweder soziale Normen einen geringeren , Legitimierungsdruck® ausuben oder weil
aufgrund der Reform der Sozialhilfe durch den Zusammenzug mit einem*r Partner*in ein
Wegfall von Leistungsanspruchen droht, lief3e sich lediglich durch individuelle
Langsschnittanalysen mit Periodenvergleichen tiberprifen.

Gleichwohl liefert Hiibgen eine eindriickliche Fille an aufeinander aufbauenden
Einzelergebnissen, die sie systematisch zu einem kohdrenten Gesamtbild zusammenfugt.
Zusammenfassen lassen sich die wichtigsten empirischen Ergebnisse folgendermafien:

* Miitter, die aus einer Ehe heraus alleinerziehend werden, sind insgesamt zwar am
seltensten (sowohl vor als auch nach der Trennung) von Armut bedroht. Dennoch steigt
ihr Armutsrisiko durch das Alleinerziehen im Durchschnitt starker im Vergleich zu
Alleinerziehenden, die nicht verheiratet waren (S. 168 £., 276). Verantwortlich hierfir
ist die haufig traditionelle innerpartnerschaftliche Arbeitsteilung in Ehen sowie
grofiere ckonomische Bedarfe auf Seiten der hier hiufig schon alteren Kinder.

* Fir Alleinerziehende aus einer NEL oder durch aufierpartnerschaftliche Kindsgeburt
sind Selektionseffekte einerseits zentrale Grunde fir ihr erhohtes Armutsrisiko. Fur
eine kleine Untergruppe stellt das Ereignis, durch das sie zu Alleinerziehenden werden,
sogar einen Weg zur Uberwindung von Armut dar (S. 146). Andererseits sind jedoch
auch in diesen beiden Gruppen deutlich das Armutsrisiko verstarkende Effekte durch
die Trennung von dem*der Partner*in oder die Geburt des Kindes zu erkennen (S. 168
f).

* Die Stirke dieses Kausaleffekts hat tiber den untersuchten Zeitraum hinweg
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abgenommen, teils zu Gunsten des Kompositionseffekts. Das steht bisherigen,
pessimistischeren Forschungsergebnissen entgegen (S. 274) und deutet mitunter auf
eine Wirksamkeit sozialpolitischer Mafdinahmen zur Abfederung ékonomischer
Nachteile wie beispielsweise der Kindergelderhohung 1998 hin. Gleichzeitig offenbart
ein Staatenvergleich, dass das vor einigen Jahrzehnten noch sehr viel hoher liegende
Armutsrisiko Alleinerziehender in Grof$britannien mittlerweile unter dasjenige in
Deutschland gesunken ist. Zuriickzufiihren ist das auf eine deutliche Reduktion der
Effekte des Alleinerziehens auf das Armutsrisiko im Vereinigten Konigreich (S. 168 £.,
275).

* Die Ergebnisse der Studie unterstreichen somit die Relevanz des das Armutsrisiko
erhohenden Effekts des Alleinerziehens — insbesondere in Deutschland. Sie
verdeutlichen aber auch, dass Alleinerziehende aller untersuchten Gruppen bereits vor
dem Ereignis, durch das sie alleinerziehend wurden, ein entsprechend erhdhtes Risiko
aufwiesen arm zu werden (S. 168, 270).

Hiuibgen bespricht abschliefSend eine Reihe sozialpolitischer Strukturen, die
Alleinerziehende gegeniber Paarfamilien benachteiligen und mithin ihr Armutsrisiko
erhohen (S. 281). Dazu gehoren etwa die (vollstindige) Anrechnung familienpolitischer
Leistungen auf andere, sogenannte ,vorrangige Leistungen“ (wie Kinder- oder Wohngeld),
das Ehegattensplitting, eingeschrankte Kinder-, inshesondere Ganztagsbetreuung, der
Wegfall von Anspriichen durch die Inanspruchnahme bestimmter
Unterstiitzungsleistungen sowie die Unkenntnis tiber ausgewéahlte Rechte. Positiv erwdhnt
sie hingegen die seit 2017 geltende Ausdehnung des Berechtigtenkreises fiir den staatlichen
Unterhaltsvorschuss.

In diesem duflerst lesenswerten letzten Kapitel wird aufSerdem deutlich, dass Sozialpolitik
nicht nur die negativen Effekte des unmittelbaren Ereignisses, durch das eine Frau
alleinerziehend wird, abfedern, sondern durchaus auch die selektionsbedingte
Armutsgefahrdung alleinerziehender Miitter reduzieren kann- auch wenn Frau Hiilbgen
dies nicht explizit einordnet. Erfolgreiche Sozialpolitik wirkt, so erfahrt man, in erster Linie
durch die Stdrkung der wirtschaftlichen Unabhéangigkeit von Frauen. Unter dem Stichwort
SArmutspravention“ zahlt Hubgen wichtige wohlfahrtsstaatliche Mafsnahmen auf, die das
Ziel verfolgen, ,Frauen zu erlauben unabhédngig von einem ménnlichen Hauptverdiener
einen eigenen Haushalt aufrecht zu erhalten” (S. 284). Dazu gehoren eine
Individualbesteuerung mit Entlastungen fiir Personen mit Kindern, der Ausbau
bedarfsgerechter Kinderbetreuung, enabling-Strategien wie mit Elternschaft vereinbare
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Aus- und Weiterbildungsangebote sowie Initiativen fiir mehr Geschlechtergerechtigkeit auf
dem Arbeitsmarkt — insbesondere zur Verhinderung der Diskriminierung von Miittern.
Gerade der letzte Aspekt halt ein enormes, bislang unzureichend ausgeschopftes Potenzial
bereit.

Das Armutsrisiko alleinerziehender Miitter wird in der feministischen
Wohlfahrtsstaatsforschung als ,Lackmustest” fiir bestehende Geschlechterungleichheiten
angesehen (S. 46), wie Hiibgen mit Verweis auf Hobson’ konstatiert. Selbst wenn die
Autorin ihre Arbeit nicht explizit in die feministische Wohlfahrtsstaatsforschung einordnen
will, so hédtte an dieser Stelle dennoch ein mutigeres Fazit gezogen werden konnen. Denn
angesichts all der genannten und noch nicht umgesetzten sozialpolitischen Mdoglichkeiten
scheint es in weiter Ferne gertickt, dass Frauen, insbhesondere mit Kindern, keine soziale
und berufliche Diskriminierungen erfahren. Das Ziel sollte nicht sein, dass
Alleinerziehende und ihre Kinder gerade noch vor einem Abrutschen unter die
Armutsgrenze bewahrt werden. Vielmehr gilt es zu erreichen, dass Geschlechtsmerkmale,
insbesondere in Kombination mit Elternschaftsstatus, keine Determinanten sozialer
Ungleichheit mehr sind. Das ist umso bedeutsamer als moderne Lebensverldufe dazu
fuhren, dass immer mehr Menschen Erfahrungen mit dem Alleinerziehen sammeln,
entweder weil sie selbst alleinerziehend sind/waren oder als Kind (phasenweise) bei einem
alleinerziehenden Elternteil lebten. Um tatsdchlich gleiche Lebenschancen fiir diese
Personengruppe zu schaffen, sind voraussichtlich weitreichendere Mafinahmen notwendig
als die von Hibgen genannten. Sie mussten beispielsweise etwas an der gegenwartigen
Situation dndern, in der (private und berufliche) Pflegearbeit zwar volkswirtschaftlich
eingefordert, ihre Kosten aber, wenn tiberhaupt, nicht in ausreichendem Mafse getragen
werden. Diese gehen stattdessen maifdgeblich zu Lasten von Frauen, inshesondere von
Miittern. In Erganzung zu den in ,,Armutsrisiko alleinerziehend“ besprochenen
Mafinahmen sollten diese auch dazu beitragen, dass alleinerziehend zu sein langfristig
seltener Frauen betrifft — ein Szenario, das bei Hilbgen keine Erwdhnung findet. Die
Autorin geht nicht so weit, ein Urteil Giber das Ergebnis des erwdahnten Lackmustests zu
fallen. Die Resultate ihrer umfassenden Arbeit zeigen aber deutlich, dass die
Bundesrepublik Deutschland in den vergangenen Jahrzehnten zwar einige Fortschritte im
Abfedern der negativen Folgen des Alleinerziehens errungen hat. Die Kennzahlen deuten
dennoch nicht auf eine baldige Wandlung in Richtung einer geschlechtergerechten
Gesellschaft hin.

Mit ihrer Dissertation leistet Hiibgen nicht nur einen essenziellen Beitrag zum Verstandnis
des Armutsrisikos Alleinerziehender, sie liefert ebenso Hinweise auf die Entwicklung
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okonomischer Benachteiligung von Frauen im Allgemeinen und die Auswirkungen
geschlechtsspezifischer Arbeitsteilung auf die soziale Ungleichheit im Besonderen. Viele der
Fragen zum Zusammenwirken von Institutionen und individueller sozialer Lage werden
durch ihre Arbeit erstmalig beantwortet. In diesem Sinne leistet Hiibgens Dissertation auch
einen wesentlichen Beitrag tiber den sozialwissenschaftlichen (lebenslauf- und
familiensoziologischen sowie wohlfahrtsstaatsanalytischen) Diskurs hinaus. Nicht zuletzt
die Anschlussfahigkeit fiir sozialpolitische Entscheidungstrager*innen und Gremien stellt
eine Stiarke des Buches dar. Es legt ein fruchtbares konzeptionelles Fundament fiir
zukiinftige Forschung. Dieser obliegt es nun, weitere institutionelle Entwicklungen, andere
Vergleichsregionen sowie Daten in grofSerem Umfang zu bertcksichtigen.
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