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Es werden wieder Mauern gebaut. Und nicht nur an der Grenze zwischen den USA und
Mexiko. Donald Trump ist keineswegs der einzige Regierungschef, der seine Energie in die
Errichtung eines Mauerwerks investiert. Auch in Stidafrika, Simbabwe, Saudi-Arabien,
zwischen Indien und Pakistan, in Usbekistan, Botswana, Thailand und Malaysia, im Iran,
zwischen Israel und der besetzten palistinensischen Westbank, zwischen Agypten und dem
palastinensischen Gazastreifen und nicht zuletzt in Europa sind zahlreiche Mauern
entstanden, mogen sie im einzelnen nun Sicherheitszaun, Barriere oder Sperranlage
heifSen. Mauern als Trennwéande aus Beton, Stein, Stahl, Stacheldraht oder Kunststoff
muten nach dem Fall der Berliner Mauer nur noch ,,archaisch® an (S. 129). Sie passen nicht
in die digitale Welt der technologischen Innovationen, sie passen nicht in die Erzahlung
einer immer globaleren, offeneren und vernetzten Welt. Mauern sind nicht im mindesten
,subtil‘. Als Machtform zeigen sie sich in aller materiellen Brachialitit. Und sie fiigen sich
auch nicht in die Analyseschemata einer kritischen poststrukturalistischen Theorie, die die
Verflissigung ins Diskursive zu ihrem Markenzeichen gemacht hat.

Die US-amerikanische Politikwissenschaftlerin Wendy Brown, die in den letzten Jahren
auch in der Bundesrepublik Deutschland verstarkt als Kritikerin des Neoliberalismus
wahrgenommen wurde, hat sich den neuen Mauern bereits 2010 gewidmet. Das damals
unter dem Titel Walled States, Waning Sovereignty erschienene Buch ist nun ins Deutsche
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ubersetzt worden. In einem neuen Vorwort konstatiert die Autorin, dass in den sieben
Jahren seit der Erstveroffentlichung der Mauerbau von einem ,Randphanomen‘ zu einem
zentralen Thema der Politik geworden ist, nicht zuletzt durch die amerikanisch-
mexikanische Mauer als Wahlkampfschlager von Donald Trump. Aber auch andere
Phianomene wie etwa die Reaktion der Européischen Union und ihrer Mitgliedsstaaten auf
die Migrationsentwicklung 2015 bekunden die Aktualitat ihrer Fragestellung. Wendy
Brown hat damit ein Phdnomen in den Vordergrund geriickt, das nur allzu gern als
Anomalie zur Seite geschoben wird.

Mauern haben heute eine andere Funktion als noch in einer reinen Staatenwelt, der
sogenannten westfalischen volkerrechtlichen Ordnung. Sie sind nicht mehr in erster Linie
gegen andere Nationalstaaten beziehungsweise auf die Abwehr deren militarischer
Expansionsbestrebungen gerichtet. Die Mauern heute richten sich vornehmlich gegen
nichtstaatliche Akteure. An die Stelle der alten Mauern als Manifestation
zwischenstaatlicher Konflikte sind die neuen Mauern als Abwehrmechanismen gegen
transnationale Strome von Personen und Waren getreten. Migranten und Terroristen, aber
auch Drogenschmuggler und Schleuser fungieren als Feindbilder, die die Errichtung von
Mauern begriinden helfen.

Das Buch von Wendy Brown will jedoch keine vergleichende Studie zu den Ursachen,
Ausgestaltungen und Folgen der einzelnen Schutzbarrieren und Mauern liefern. Und auch
wenn etliche Beispiele fotografisch im Buch repréasentiert sind, so will das Buch doch als
Essay und Theorieprojekt verstanden werden. Es geht darum, das scheinbar widersinnige
Phdnomen des verstarkten Mauerbaus in einer globalisierten Welt zu verstehen.

Im ersten Kapitel liefert die Autorin exemplarische Analysen zur amerikanisch-
mexikanischen Grenzmauer und zum israelischen ,Sicherheitszaun‘ im besetzten
Westjordanland. Als Beispiele, die doch in vielfacher Hinsicht von sehr spezifischen
Situationen gepragt sind, dienen sie ihr als Basismaterial fiir den Versuch einer
allgemeinen Theorie der neuen Mauern. Brown tut gut daran, die Beispiele mit ihren
jeweiligen Besonderheiten im Kontext eines weltweiten Trends verstarkten Mauerbaus zu
betrachten und die verschiedenen Bauprojekte nicht als isolierte Einzelfdlle zu analysieren.
Zwar lasst dieser Zug zur Gesamtbetrachtung keine nach Regionen, Raumen der
Gefahrdung, historischen Phasen und Konfliktniveaus differenzierte Analyse der Funktion
des Mauerbaus zu, aber die offenkundige Widersinnigkeit des Phdnomens rechtfertigt den
Versuch einer generellen Verortung der neuen Mauern.
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Wendy Browns diesbeztigliche These lautet: Die neuen Mauern sind ein Zeichen des
Niedergangs der nationalstaatlichen Souveréanitat. Deutete man sie als Kennzeichen eines
neu auflebenden Nationalismus und einer Abschottungspolitik gegen unliebsame Formen
des Transnationalen, gegen Terrorismus, Einwanderung oder Schmuggel, dann ware die
Frage nach den Griunden des Mauerbauens leicht beantwortet. Doch die Pointe von Wendy
Browns Argumentation liegt darin, dass es gerade die Schwache der Nationalstaaten sei, die
sie zum Mauerbau fihrt. Mauern lieferten nur noch das ,Schauspiel einer souverdnen
Macht“ (S. 67), sie seien eine theatralische und theologische Grofse in ihrem Festhalten an
der Idee nationaler Souveranitat, die heute eine ,,Unmoglichkeit” geworden sei. Brown
bindet ihre Analyse der Mauern damit stark an den Begriff der ,Souveranitat“ und an die
These eines Niedergangs nationalstaatlicher Souverénitit. Die Mauern seien zudem
erfolglos, sie konnten den Niedergang ebenso wenig aufhalten wie sie in der Lage seien, die
illegale Migration oder den Drogenschmuggel zu verhindern. Warum wird dann aber
weitergebaut? ,Zwar schaffen es Mauern manchmal tatsachlich, die fremden, fiir das von
ihnen Markierte als gefahrlich erachteten Korper auszusperren, doch oft sind sie nichts
anderes als eine wahnsinnig teure politische Geste, eine Beruhigungspille fiir bestimmte
Wahlerschaften, Symbole fur das, was dngstigt, aber nicht zu bandigen ist, ebenso
irrelevant fur die nationale Sicherheit wie das ganz genaue Abtasten und Durchwiihlen der
Koffer irgendwelcher reisender am Flughafen von Des Moines.“ (S. 145). Brown zufolge
sind es also die symbolische Funktion des Festhaltens an nationaler Souveranitat und die
Bedienung der Angste vor einer unsicheren Zukunft des Globalen, die das Mauerbauen als
theatralische Inszenierung und Beruhigungsmittel antreiben.

Auf die Darstellung des neuen Mauerbaus anhand der amerikanisch-mexikanischen
Grenze und des Sicherheitszauns in Israel folgt ein langes zweites, dem
Souveranitatsbegriff gewidmetes Kapitel, das gleich ausfiihrlicher besprochen wird. Im
dritten Kapitel sucht Wendy Brown nach Griinden fiir den Mauerbau. Wirtschafts- und
Sicherheitsinteressen stehen sich dabei ihrer Ansicht nach keineswegs so kontrar
gegenuber, wie offentlich unterstellt. So lehne die Wirtschaft den Mauerbau weder ab, noch
fordere sie ihn, um billige illegale und damit rechtlose Arbeitskrafte zu generieren. Die
Mauern seien keine politische Aktion im Dienste des Kapitals. Wirtschaft,
Sicherheitsapparat und Politik gingen vielmehr Biindnisse ein oder beférderten sich
wechselseitig gerade durch die Nebenfolgen des Mauerbaus. So triigen Mauern dazu bei,
die Uberwachungsstaatlichkeit und Militarisierung des 6ffentlichen Lebens demokratisch
akzeptabel erscheinen zu lassen. Das vierte und abschliefdende Kapitel nimmt schliefdlich
die sozialpsychologische Dimension der Mauern in den Blick. Brown zufolge fungieren sie
als psychologische Beruhigungsmittel, die gleichzeitig dazu beitragen, die durch sie
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geweckten Abwehr-, Einhegungs- und Reinheits-Fantasien am Leben zu erhalten.

Die anfangs prasentierte Phdnomenologie der Mauern wird im zweiten Kapitel in eine
Theorie der Souverdnitat eingebettet. Dabei kommen verschiedene Facetten des
Souveranititsbegriffs zur Sprache. So findet sich in der politischen Theorie eine lange
Kontroverse zwischen einem rechtsstaatlichen Souveranitatsverstandnis und einem
Souveranititsbegriff im Gefolge Carl Schmitts, der extralegale Handlungen, das heifdt die
Entscheidung tiber den Ausnahmezustand, zum Definiens der Souverénitat erklart. Wendy
Brown uberfihrt diese Theoriekontroverse in einen Gegensatz von rechtsstaatlicher
Legislative, die sie vom Prinzip der Volkssouverdnitit bestimmt sieht, und einer das Gesetz
im Konfliktfall aussetzenden Exekutive als souverdner Staatsgewalt. Demokratie ,,als
einigermafen egalitare Teilung von Macht“ (S. 91) sei dabei nur auf Seiten der Legislative.
Durch den Vorbehalt der Exekutive, das Recht aufSer Kraft setzen zu konnen, befinde sich
diese immer in der Defensive, weshalb der Souveranitét letztlich etwas inharent
Undemokratisches eigne. Nun mag ein solches Verstandnis vielleicht mit dem Schmittschen
Begriffsrahmen vereinbar sein, doch kommt man nicht umhin sich zu fragen, ob das eine
angemessene Theorie der Volkssouverénitat ersetzen soll, um die in der Politikwissenschaft
ja auch gegenwartig gerungen wird. Trotz der von ihr postulierten Demokratiefeindlichkeit
macht Brown die Souverénitat und nicht die Demokratie (oder die Volkssouveranitat) zum
Ankerpunkt ihrer nachfolgenden Analyse des Nationalstaates, die sich nun nicht mehr um
Demokratie und Souveranitat dreht, sondern um das Verhéaltnis von Souverdanitat, Religion
und Okonomie.

Gegen marxistisch inspirierte Interpretationen politischer Souveranitat als Dienerin des
Kapitals hdlt Brown an einer eigenstindigen Bedeutung politischer Souverénitét fest. Sie sei
eine ,theologische politische Formel und Formation, die unter anderem die Unterordnung
und Kontrolle des Okonomischen und die Ablésung des politischen Lebens von den
Erfordernissen oder Imperativen des Okonomischen zum Ziel hat“ (S. 97). Souverinitit sei
damit auch das Prinzip, das die Autonomie des Politischen sichere: Es sei letztlich eben
politisch (und nicht 6konomisch) zu entscheiden, ob die Okonomie reguliert oder neu
verfasst werden soll oder nicht. Der Moglichkeit nach beinhalte die Autonomie des
Politischen zugleich auch ihre Vorherrschaft iiber das Okonomische. Damit vermeidet
Brown zwar die Probleme unterkomplexer marxistischer Denkfiguren, doch verhakt sie
sich im Folgenden zunehmend in den verschiedenen Dimensionen und Perspektiven des
Souveranititsbegriffes. So wird die Ebene einer ,Soziologie der juristischen Begriffe“, auf
der Carl Schmitt die theologische Basis des Souveranititsbegriffes aufgezeigt hatte,” von ihr
mit der Ebene der Empirie heutiger Nationalismen verwechselt, die auf
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fundamentalistische Versionen religiosen Glaubens Bezug nehmen. Carl Schmitt sah die
Funktion des Souverénitatsbegriffes gerade darin, Politik von Glaubensiiberzeugungen zu
losen und eine nicht wahrheits- oder glaubensgebundene Form des Entscheidens zu
etablieren. Die theologische Impréagniertheit des Souveranitatsbegriffs besteht nach Schmitt
nur in der Logik und Struktur des Begriffs, aber gerade nicht in seiner Rechtfertigung
durch religiose Glaubensinhalte oder in seiner religionsartigen Inszenierung.

Brown versteht politische Souveranitat trotz der Orientierung am juristischen
Souveranitatsbegriff Schmitts als faktische Machtigkeit eines Staates. Dagegen hatte Carl
Schmitt in seiner Politischen Theologie® Verwendungen des Souveranititsbhegriffes, die den
Terminus ,hochste Macht“ als reale Grofde verstehen wollen, obwohl doch ,,in der vom
Kausalitatsgesetz beherrschten Wirklichkeit kein einzelner Faktor herausgegriffen und mit
einem solchen Superlativ bedacht werden kann®, als je nach Situation ,aufserordentlich
brauchbar oder ganzlich wertlos“ bezeichnet. Wortlich heift es bei Schmitt: ,,Eine
unwiderstehliche, mit naturgesetzlicher Sicherheit funktionierende hochste, das heifdt
grofite Macht gibt es in der politischen Wirklichkeit nicht“*. Aber eben mit einer solchen
empirischen Version des Begriffs der ,,Souverdnitat“ versucht Brown die aktuelle Weltlage
zu analysieren, um schlief8lich zu dem Urteil zu gelangen, dass der Machtverlust des
Nationalstaates so grofs sei, dass es sich bei heutigen Staaten um ,spatmoderne
souverdnititslose Staaten® (S. 111) handele.

Souveranitit verschwindet bei Brown aber nicht, wenn der Staat als ihr Trager ausfallt und
andere politische Akteure wie ein Weltstaat oder regionale Machte als Nachfolger
ausscheiden. Wenn die Souverdnitat nicht mehr beim Staat liegt, scheinen fiir sie nur zwei
alternative Trager in Betracht zu kommen, Religionen und das globale Kapital.
Internationale Organisationen oder eine weltweite Zivilgesellschaft werden als mogliche
Tréager nicht erortert. Nun ist die Beobachtung, dass eine gesteigerte religiose Inszenierung
von Staatlichkeit zu einem Machtverlust des Nationalstaates beitrage, weil er sich damit
den — meist transnationalen — Machten der Religion unterordne, sicher richtig. Nach Brown
befindet er sich dabei in einer ebenso hoffnungslosen Position wie gegentiiber der anderen
grofsen transnationalen Macht, dem globalen Kapital, das als ,,neu entstehender globaler
Souverdn Gestalt“ annehme (S. 107) und sich selbst als ewig und absolut verstehe. Dem
Kapital fehle aber, so die Autorin, jenes spezifische Moment des Dezisionismus, das Schmitt
dem Souveranitatsbegriff verliehen hatte. Es verfilige uiber keine Rechtsetzungsfahigkeit
und ebenso wenig uber die Fahigkeit, das Recht aufSer Kraft zu setzen, also den
Ausnahmezustand zu definieren. Folglich bezeichnet sie das Kapital als eine ,Form von
Souveranitat, die ohne einen Souveran“ auskommt (S. 108).
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Darin sieht Brown aber weniger ein Problem des eigenen Gebrauchs des
Souverdanitatsbegriffs als ein Zeichen dafiir, dass die Kapitalsouveranitat die am weitesten
fortgeschrittene Form der Theologisierung der Souveranitét darstelle: Das menschliche
Moment des Souverdns entfalle und die Souverdnitiat werde als menschenferne,
strukturelle Souverénitat ihrem Vorbild Gott noch dhnlicher. Das souverdne Kapital sei
gottgleich. Kapital und Religion (oft spricht Brown auch von religioser Gewalt) seien die
neuen transnationalen und ,,souverdnen Méchte“ (S. 117), denen aber wichtige Merkmale
des Schmittschen Souveranitatsbegriffs fehlten: die Fahigkeit zur rechenschaftslosen
Entscheidung und eine auf ein Territorium bezogene Jurisdiktion mit der Bindung an Erde
und Boden. Warum dann aber alles um Carl Schmitt gruppieren? Sollte sich die Analyse
wesentlich um Verlagerungen von Machtkonstellationen zwischen Kapital, Staaten und
Religionen gedreht haben, ware der Schmittsche Souverénititsbegriff — auf das aktuelle
volkerrechtliche Verstdndnis von Souveranitdt wird im Buch ohnehin nicht rekurriert —
entbehrlich gewesen. Auch wenn Brown damit auf andere Autoren wie inshesondere
Giorgio Agamben reagiert, tragt der Souverdanitatsdiskurs in diesem Buch nicht zur Klarheit
der Analysen bei.

Vielleicht ist es sogar schlimmer. Mit der empirischen Wendung des Schmittschen
Souveranititsbegriffs werden unbeabsichtigt ,Mythen von einer lebensfahigen
Souverdénitit des Staates und einem homogenen und autarken Nationalstaat® (S. 163)
befordert — als Fiktion einer vergangenen Realitdt. Wenn die Gegenwart von einer
schwindenden Souveranitit der Nationalstaaten bestimmt sein soll, wie Brown behauptet,
muss es dann nicht zuvor einmal eine intakte Souverénitat gegeben haben? Aber wann? In
der Zeit des Kalten Krieges? Sicherlich nicht, eine entsprechende Beschreibung ware weder
fur die osteuropaischen ,Satellitenstaaten‘ noch fur die Nato-Mitglieder im Westen
zutreffend. Bestenfalls die UdSSR und die USA konnten in Betracht kommen. Wann also
dann? In der Zwischenkriegszeit, in der Zeit der Kolonialreiche oder in der Zeit der
Kabinettskriege? Brown arbeitet mit einer Konstruktion nationalstaatlicher Souveréanitat,
die nie eine historische Existenz besafs. Dessen ungeachtet fungiert ihre Konstruktion nicht
nur als MafSstab des diagnostizierten Niedergangs, sie bildet zugleich auch eine normative
Grofie: ,Eine gefestigte und intakte staatliche Souveranitit braucht solche Zeichen nicht. Sie
produziert eine umgrenzte nationale Zusammensetzung und Ordnung ohne ubertriebene
Militarisierung und Verbarrikadierung von Grenzen - sie wirkt ordnend durch ihre
strukturierende und allgegenwartige Prasenz, durch das Charisma der Souveranitiat und
vor allem durch die Verschmelzung von Nation, Staat und Souverénitat.“ (S. 184) Die
allgegenwaértige Souverdnitatsterminologie schlagt hier um in die Affirmation eines
Idealnationalstaates eher Fichtescher Gestalt. Ein solcher Nationalstaat kenne ein
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ysraumlich demarkiertes ,Wir‘“, eine nationale Identitat und nationale politische
Wertmafistabe“ (S. 185), die aus Ideen politischer und 6konomischer Autonomie, aus
demographischer Homogenitat und gemeinsamer Kultur und Geschichte erwiichsen.

Die Orientierung der Autorin bleibt nationalstaatlich, das Ringen um eine globale
Rechtsstaatlichkeit und Steuerbarkeit kommen in ihren Uberlegungen weder als
empirisches Geschehen noch als normativer Bezugspunkt vor. Die schon erfolgten Schritte
einer politischen Uberwindung der alten westfilischen Ordnung durch internationale
Organisationen und Konstitutionalisierungsprozesse im internationalen Recht werden von
ihr nicht als mogliche Trager einer Supra- oder Transnationalisierung politischer
Souveranitit erortert. Wendy Brown steht diesen Prozessen wohl eher skeptisch
gegenuber. Mit Carl Schmitt gilt ihr die territoriale ,Einhegung als Voraussetzung fiir
politische Ordnung” (S. 78), eine grenzenlose Demokratie scheint ihr daher kaum denkbar.

Im vierten Kapitel setzt sich Brown sodann mit der Frage auseinander, was diese neuen
Mauern fur die Souverdanitat des Subjekts bedeuten. Unmaoglich zu schiitzende Grenzen
wirden als Bedrohungen angesehen, sie l6sten Angst aus. Wie Subjekte darauf reagieren,
sucht Brown mit Bezug auf Anna und Sigmund Freuds Abwehrtheorien, auf Sigmund
Freuds Religionsanalyse und Carl Schmitts Souverénititsbegriff® zu erklaren. Im Ergebnis
werden Theologie, Psychologie und Souverdanitatstheorie miteinander verschaltet: Das
subjektive Verlangen nach Mauern entspringe einer Illusion, es verdanke sich dem Wunsch
nach einer Riickkehr zu einer gott- und elterngleich schiitzenden nationalstaatlichen
Souverénitit, die alle Angste vor dem Transnationalen beruhigt (S. 205/206). Wie die
Religion bei Freud, so ist der souverdne Nationalstaat fiir Brown eine Illusion, das heifst
eine vorrangig von Winschen bestimmte Vorstellung, die keinen Halt mehr in der Realitat
findet, ja durch sie bereits widerlegt ist. Nationalstaatliche Souveranitat, so Brown, werde
unweigerlich verschwinden und nur noch in der Form als Illusion tiberleben, weil die
Angst, die Hilflosigkeit und der Wunsch nach Schutz so tibergrof$ seien.

All diese Thesen leben von der Annahme, dass der Niedergang des Nationalstaates bereits
ausgemacht sei. Der Prozess der Globalisierung hin zu einer offenen Welt erscheint Wendy
Brown als ein langfristiger Trend, dem sich die Staaten allenfalls hilflos entgegenstellen,
den sie aber nicht aufhalten konnen, auch nicht mit Hilfe von Mauern. Wendy Brown kann
zu Beginn des vierten Kapitels eine grofie Anzahl an Stimmen aus Politik, Okonomie,
Sicherheitsbereichen und Wissenschaft zusammentragen, die diese Sicht auf die
Ineffektivitdt der Mauern teilen. Zugegeben: Die Mauer der USA an der mexikanischen
Grenze wird die illegale Zuwanderung und den Drogenschmuggel nicht verhindern. Und
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wenn man die zahlreichen AufSerungen der Regierungen, jedwedem Eindringen ,einen
Riegel vorzuschieben‘ zu wollen, zum Mafistab der Beurteilung erhebt, dann wird sich auch
die Ineffektivitatsthese ohne Frage als richtig erweisen. Allerdings wird die Effektivitat von
Mauern in dieser Perspektive ausschliefslich nach Mafsgabe eines Entweder-oder-Schemas
betrachtet: Entweder sie erreichen ihr Ziel oder nicht.

Mauern konnten aber auch ein politischer Einsatz in einem weitaus kleinteiligeren
Geschehen sein, und als — trotz aller Bombastik — eher inkrementeller Ansatz des Versuchs
einer Kontrolle transnationaler Strome gedeutet werden. Sie waren dann ein Einsatz, ein
Instrument in einer Fille an politischen Regulierungsversuchen und miissten daher auch
nicht allein die proklamierten Ziele erreichen. Vielmehr kénnte man ihre Funktion auch
darin sehen, dass in einer Art Positionskrieg eine nationale Stellung gesichert oder ein
wenig verschoben werden kann. Politische ,Losungen‘ miissen keine effiziente
Problembewaltigung erzeugen, sie konnen auch darin erfolgreich sein, Probleme zu
verschieben — und sei es nur geographisch, indem sich die Wanderungsrouten verlagern
oder die Kosten der illegalen Zuwanderung steigen. Brown zufolge ist der Bau von Mauern
nicht nur vergeblich, sondern obendrein gefahrlich, weil er durch das Entstehen neuer
Unsicherheitszonen dazu beitrage, bestehende Probleme zu verschirfen und eine allseitige
Aufrustung zu beguinstigen. Aber konnte aus der Perspektive ihrer Errichter nicht genau
das der Zweck dieser Mauern sein: Durch sehr hohen Mitteleinsatz bei unmittelbar eher
geringem Effekt in einem Aufrustungswettbewerb auf langere Sicht die Ziele der Einhegung
nur umso besser zu erreichen?

Wenn Mauern ineffektiv sind, stellt sich die das Buch bestimmende Frage, warum es sie
dennoch gibt. Auf der Basis der Ineffektivitatsthese richtet Wendy Brown ihre
Aufmerksamkeit vornehmlich auf die symbolische Wirksamkeit des Mauerwerks. Mauern
sind aber auch unmittelbar wirksam, sie kosten Leben, sie hindern Menschen daran, ihr
Gluck in einem anderen Land zu versuchen, und machen es fir jene, die sich dennoch auf
das Wagnis einlassen, deutlich teurer und schwieriger, zwingen sie gar in
lebensgefahrliche Situationen und in die Hande von Schleuserbanden. Mauern sind
materiale Hindernisse. Sie mogen nicht die verkiindeten Ziele erreichen, aber sie
verhindern effektiv bestimmte Wege der Zuwanderung und zwingen zu gewagteren
Alternativlosungen. So haben Mauern auch dann Effekte, wenn die Zuwanderungszahlen
nicht sinken. Sie schrecken ab — und sie toten.

Diese Realitat der Mauern betont Wendy Brown in ihrem Vorwort aus dem Dezember 2016.
Die Toten mogen im Theater der imaginierten Souveranitat als ,Kollateralschaden® (S. 23)

© Soziopolis - Gesellschaft beobachten sowie Autor*in 9/11


https://www.soziopolis.de

SOZ j_op O]_ i_S Frank Nullmeier | 27.03.2018

Gesellschaft L beobachten "Build That Wall!"

erscheinen, sie machen die Mauern aber immer starker zu mehr als nur Inszenierungen.
Grenzbefestigungen wie die neuen Mauern auf der ,Westbalkanroute‘ konnen, so Brown in
Modifikation ihrer Thesen von 2010, als Umlenkungs- und Abriegelungsmafsnahme in
einem Netz von rdumlichen Regierungstechniken wirksam und erfolgreich werden. Als
reale Hinderungsmaschinerie und als Abschreckungsmechanismus sind Mauern ein
Einsatz im Kampf gegen Migration und ein Recht auf Bewegungsfreiheit. Sie konnen daher
nicht mehr als blofs symbolische Inszenierungen unterschatzt werden. Ausgehend von
diesem neueren Befund erscheint die fiir den Text von 2010 leitende Annahme der
Vergeblichkeit aller Versuche nationaler Abschottung ruickblickend vielleicht als zu
optimistisch. Globalisierung ist nicht unaufhaltsam und der Niedergang des Nationalstaates
nicht ausgemacht. Man denke nur an die lange Phase der Renationalisierung zwischen 1914
und 1945 beziehungsweise 1971. Und auch die gegenwartige Wende zu Protektionismus,
Nationalismus, Rassismus, Autoritarismus kann nicht von vornherein — nur weil viele diese
Entwicklung normativ als Regression bewerten — als nicht erfolgsversprechend angesehen
werden. Es bleibt eine historische Moglichkeit, dass Mauern wirksam sind. So richtig es ist,
die symbolische, inszenatorische und psychologische Funktion des neuen Mauerbauens zu
beachten, so wenig sollte Gewissheit tiber die Erfolglosigkeit derartigen Tuns und die
Annahme eines langfristig sicheren Sieges des Transnationalen die wissenschaftliche und
politische Urteilskraft bestimmen. Die zentrale These des Buches, dass die neuen Mauern
des Nationalstaats die ,,Jkonen seines Untergangs“ (S. 46) seien, ist — vielleicht leider -
bestreitbar.
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