SSOAR

Open Access Repository

Populismus fiir alle! Dirk Jorke und Veith Selk
prasentieren eine lesenswerte Einflihrung in ein

komplexes Thema
Knobl, Wolfgang

Verdffentlichungsversion / Published Version
Rezension / review

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Knébl, W. (2018). Populismus fur alle! Dirk Jérke und Veith Selk prasentieren eine lesenswerte Einfiihrung in ein
komplexes Thema. Soziopolis: Gesellschaft beobachten. https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-82484-2

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer CC BY Lizenz (Namensnennung) zur
Verfligung gestellt. Ndhere Ausklinfte zu den CC-Lizenzen finden
Sie hier:

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de

gesis

Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften

Terms of use:

This document is made available under a CC BY Licence
(Attribution). For more Information see:
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;‘


http://www.ssoar.info
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-82484-2
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0

SOZ j_op O]_ i_S Wolfgang Knébl | 20.03.2018

Gesellschaft L beobachten Populismus fur alle!

Wolfgang Knobl | Rezension | 20.03.2018

Populismus fur alle!

Dirk Jorke und Veith Selk prasentieren eine lesenswerte Einfuhrung in
ein komplexes Thema

¥k JoekelVeith Sk Dirk Jorke / Veith Selk
Thearien des Populismus Theorien des Populismus zur Einfithrung
sur Einfihiumg DeutSChland

Hamburg 2017: Junius

192 S, EUR 14,90
ISBN 978-3-88506-798-6

IS

Ein schmerzhafter Mangel an deutschsprachiger Literatur zum Populismus lasst sich
gegenwartig wohl nicht beklagen. Wahrend sich vor der sogenannten ,Fliichtlingskrise“
und dem schnellen Aufstieg der AfD, also vor dem Jahr 2015, kaum jemand in den
deutschen Sozialwissenschaften fiir den Populismus zu interessieren schien und die
MaRstéibe setzenden Arbeiten etwa von Hans-Jiirgen Puhle' oder Karin Priester” die
sprichwortlichen Ausnahmen von der Regel darstellten, hat sich die Sachlage inzwischen
drastisch verandert. Kaum ein Sozialwissenschaftler, der Autor dieser Zeilen inklusive, der
sich derzeit nicht bemufligt fihlt, zum Thema Stellung zu nehmen. Dabei dominiert
vielfach ein alarmistischer Ton die Debatte, den man nicht vernimmt, ohne sich zu fragen,
ob er eigentlich der Bedrohlichkeit des neuen Phdnomens geschuldet ist oder der
Uberraschung, dass sich im prosperierenden Merkel-Deutschland, jenem Hort politischer
wie okonomischer Stabilitat, etwas breit gemacht hat, das die meisten Beobachter nach wie
vor erheblich irritiert. Ausgerechnet Deutschland, die Insel der Seligen, wird von den
gleichen politischen Problemen ,heimgesucht’, welche die benachbarten Lander zum Teil
schon seit Jahrzehnten plagen. Immerhin, die Irritation erwies sich als fruchtbar, kommt
doch nun auch hierzulande das tibliche Instrumentarium der Sozialwissenschaften in der
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Absicht zum Einsatz, auch noch die geringsten Spurenelemente von Populismus begrifflich
zu fassen, einzuordnen und zu erklaren. Das Problem war und ist freilich, dass die ganze
Vielzahl der mittlerweile vorliegenden und nicht selten doch ziemlich heterogenen
Deutungsversuche nicht gerade dazu beigetragen hat, das Phdnomen scharfer zu fassen
und klarer hervortreten zu lassen. Umso dankbarer sind wir fiir Texte, die beanspruchen
durfen, eine Schneise durch das Dickicht der wissenschaftlichen Diskurse tiber den
Populismus zu schlagen. Genau diesen Anspruch erhebt auch der Band von Dirk Jorke und
Veith Selk — und im Ubrigen véllig zu Recht, wie nach der Lektiire dieses von den beiden
Darmstadter Politikwissenschaftlern verfassten schmalen Bandes festzustellen ist! Denn
auf knapp 200 Seiten gelingt es den Autoren, die wesentlichen Erscheinungsformen des
Populismus zu skizzieren und die wichtigsten Theoriedebatten nachzuzeichnen. Deshalb
liefert das Buch genau diejenige Orientierung, die man sich von den Einfithrungsbdnden
aus dem Junius Verlag erwartet Das heifdt nun nicht, dass die LeserInnen — zumindest dann,
wenn sie die einschlagige Populismus-Literatur kennen — den Urteilen und Einschatzungen
von Jorke/Selk immer zustimmen mussten. Nein, davon kann bestimmt nicht die Rede sein,
allerdings ist dem Autorenduo zugutezuhalten, dass ihm eine ebenso faire wie niichterne
und gut lesbare Bestandsaufnahme gegliickt ist.

Dabei sieht es zu Beginn des Buches durchaus nicht nach einer tiberzeugenden Darstellung
aus, fallen die Autoren in der Einleitung doch mit einigen Thesen ins Haus, die nicht von
vornherein einleuchten diirften. Zwar werden die meisten Leserinnen und Leser sofort der
Forderung zustimmen, dass es in den Populismus-Debatten darum gehen sollte, normative
Stellungnahmen zunéchst hintan zu stellen, um einen analytisch méglichst unvorbelasteten
Begriff von Populismus entwickeln zu konnen (S. 10f.). Doch dirften keineswegs alle mit
der eher weichen und deshalb allzu weit gefassten Populismus-Definition zufrieden sein,
wonach der Populismus ganz generell ,,eine Reaktion auf nicht-eingehaltene Versprechen
der Demokratie“ (S. 13) und in jingster Zeit insbesondere eine auf den
»postdemokratischen Liberalismus® sei (S. 15). Wo und wann - so ware skeptisch
einzuwenden - sind jemals die Versprechungen der Demokratie wirklich eingehalten
worden? Und wenn die DemoKkratie, wie ihre Geschichte lehrt, immer auch ein
Versprechen, ein Projekt, bleibt, miisste sich der Populismus doch stets und tiberall in
demokratisch verfassten Gesellschaften einstellen. Da von diesem Befund offenkundig aber
nicht ausgegangen werden kann, spricht wenig fir eine derart weite Begriffsfassung.
SchliefRlich: Ist nicht auch die Formel vom ,postdemokratischen Liberalismus“ allzu
wohlfeil? Sie scheint doch alles Mogliche erkldaren zu konnen, ohne letztlich irgendetwas zu
erklaren. Bekanntlich hat die in sozialwissenschaftlichen und linken intellektuellen Kreisen
beliebte und durchaus verwandte Redeweise vom ,,Neoliberalismus“ auch nicht zu
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sonderlich prazisen Argumentationsfiguren gefiihrt, so dass bezweifelt werden darf, ob
man mit dem ,postdemokratischen Liberalismus“ sehr viel weiter kommt.

Glucklicherweise bewahrheiten sich die angesichts gewisser Thesen der Einleitung
aufkommenden Befiirchtungen aber nicht. Vielmehr gehen die Autoren im Rest des Bandes,
und das bedeutet: in den finf Hauptkapiteln, sehr viel niichterner und praziser zu Werke,
so dass der Verdacht gar nicht erst entsteht, hier hatten sich zwei Ideenhistoriker und
politische Theoretiker bei ihrer Beschaftigung mit dem Populismus im Ideenhimmel
verirrt. Ganz im Gegenteil, das 2. Kapitel zu den Facetten des Populismus gibt nicht nur
einen guten Uberblick tiber die vergleichsweise lange Geschichte des Populismus in den
USA; ausgespart werden auch nicht die populistischen Stromungen Stidamerikas und die
seit den 1950er-Jahren zu beobachtenden Wellen populistischer Bewegungen in
Westeuropa. Naturlich wirde man sich immer noch mehr Details zu den einzelnen Fallen
wiunschen, und selbstverstdndlich wird den Leserinnen und Lesern auffallen, dass die
Kenntnisse der beiden Autoren etwa zu den USA sehr viel umfassender (und solider) sind
als diejenigen zu Stidamerika (Brasilianer dirften sich etwa wundern, sollten sie erfahren,
ihre Landsleute hatten 1944 auf der Seite der Deutschen und Italiener Krieg gefiihrt, S. 29).
Insgesamt bietet dieses Kapitel auf knappem Raum aber doch einen aufschlussreichen
Uberblick iiber die Spielarten populistischer Stromungen, zumal die starke und plausible
These den Auftakt bildet, wonach der Populismus in dem Sinne ein Produkt der Demokratie
sei, als er die prinzipielle Akzeptanz der Demokratie voraussetze.

Ob eine weitere These zutrifft, der zufolge der (moderne) US-amerikanische Populismus
bereits einen massiven Wandlungsprozess durchlaufen habe, weil der urspringlich
wirksame, offene und flexible Volksbegriff mit der Wende vom 19. ins 20. Jahrhundert in
den Hintergrund gertickt und zunehmend durch ein ,ethnisch fundierte(s)
Volksverstandnis“ (S. 23) ersetzt worden sei, mag dahingestellt bleiben. Erwagenswert ist
die Beobachtung allemal. Und richtig ist sicherlich auch die Beobachtung, dass sich
zumindest in Westeuropa die jungsten populistischen Bewegungen national-
protektionistisch gerieren (S. 42), was in der Vergangenheit eben nicht immer der Fall war.

Wie diese Metamorphosen des Populismus, seine Wendungen und Volten, zu erklaren sind
— mit derartigen Herausforderungen haben die Autoren erheblich zu kampfen, was ihnen
freilich allein schon deshalb nicht wirklich anzukreiden ist, weil sich die gesamte Literatur
zum Populismus mit eben diesen Schwierigkeiten herumschlégt. Ganz offensichtlich tut
sich die gesamte Populismusforschung enorm schwer, den Populismus nicht sofort im
Bezugsrahmen von Moderne und Modernisierung zu denken. Die These einer Verbindung,
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wenn nicht gar einer Teilidentitat von Modernisierungsverlierern und Populisten (S. 42)
scheint so evident und zwingend zu sein, dass sie selten auf Vorbehalte stof3t.
Demgegentiiber sind Jorke und Selke jedoch klug genug, um einzusehen, dass die Rede von
Modernisierungsverlierern und -gewinnern in Wahrheit nicht besonders weit tragt: Wer
verfugt Uiber eine so objektive Definition von Moderne, das trennscharf zwischen
Gewinnern und Verlierern unterschieden werden kénnte? Und welcher Akteur (um nun
den Standpunkt des objektiven sozialwissenschaftlichen Beobachters zu verlassen) hat
nicht schon einmal das Gefiihl gehabt, vom Prozess sozialen Wandels ungerecht behandelt
worden und damit Modernisierungsverlierer zu sein, jedenfalls schlechter gestellt zu sein
als der Nachbar, Freund oder Kollege? Sind damit die Gefiihlslagen erfasst, aus dem
Populisten erwachsen? Wenn ja, dann durfte es nie eine (demokratische) Epoche ohne
Populisten gegeben haben. Ergo ist Skepsis fallig, zumal sich angesichts solcher Diagnostik
zudem die Frage stellt, ob sie nicht aus der Soziologie herausfiihrt, um sich allzu sehr eher
vagen, sozialpsychologischen Erklarungsmustern zu tiberlassen — ein Punkt, der auch im
noch zu besprechenden 4. Kapitel auftaucht.

Zundachst aber — und das ist dann der Inhalt von Kapitel 3 — fragen die beiden Darmstadter
Politologen, was Populismus tiberhaupt ist und wie er sich von anderen, vielleicht
verwandten Phanomenen abgrenzen lasst. Ihre grundlegende Behauptung ist, dass der
Populismus mindestens mit einer dyadischen Struktur arbeitet, insofern seine
Protagonisten eine Kluft zwischen dem anstéandigen Volk einerseits und einer (korrupten)
Elite andererseits konstruieren (S. 68). Eine solche Struktur kennzeichne insbesondere den
Populismus der Mitte, aber auch denjenigen auf der linken Seite des politischen Spektrums.
Im derzeit in vielen ,westlichen‘ Ladndern aufblithenden Rechtspopulismus - so die Autoren
—nimmt die Bewegungsform nochmals eine andere Gestalt an, insofern in die dyadische
Kluft gewissermafien ein ,,Drittes“ eingebaut wird, namlich der Fremde, die Auslanderin,
der Asylsuchende etc. ,Rechtspopulisten konstruieren in ihrer politischen Mobilisierung
und Rhetorik das eigene Volk als eine gute Gemeinschaft, die von zwei Seiten bedroht
werde: von einer korrupten Elite und von Fremden.“ (S. 69) Dem wird man vermutlich
zustimmen konnen und damit auch noch der These, dass Populisten mit Vorstellungen von
»,Volkssouverénitiat und ,demokratischer Gleichheit“ spielen (der Populismus ist ja den
Autoren zufolge - siehe oben - ein Produkt der Demokratie), auch wenn diese
Vorstellungen oftmals recht fragwtirdig erscheinen mdégen. Freilich rickt bei einer solchen
Definitionsweise sofort auch die Frage in den Mittelpunkt, wie sich Rechtspopulisten
eigentlich von Faschisten und Rechtsradikalen abgrenzen lassen. Und mit der Antwort
darauf haben die beiden Autoren wie tbrigens die meisten Populismus-TheoretikerInnen
so ihre Probleme. Denn wenn sie zundchst darlegen, dass der Faschismus ein einmaliges
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Phdnomen, ein nicht-wiederholbares ,historisches Epochenphdanomen* (S. 77) war, der
Populismus aber ein zyklisches, das heifst ein wiederkehrendes war und ist, so vermag dies
schon deshalb nicht recht zu tiberzeugen, weil jedes Phdnomen ein Epochenphdnomen und
damit unwiederholbar ist. Zudem ist der Ruickgriff auf ein solches Argument gerade dann
merkwirdig, wenn es von politischen Theoretikern oder ,intellectual historians®
vorgebracht wird, sollten diese doch am besten wissen, dass Ideen nie unverandert
auftauchen, sondern stets transformiert werden, wodurch die Wahrscheinlichkeit hoch ist,
dass faschistisches Gedankengut der 1920er- bis 1940er- Jahre in irgendeiner Form neu
belebt werden kann, und sei es in Form eines Rechtsradikalismus, der fiir sich selbst das
Etikett ,Faschismus“ gar nicht in Anspruch nimmt.

Aber auch die andere von Jorke/Selk vorgebrachte Argumentation bezuiglich der Differenz
zwischen Rechtspopulismus und Rechtsradikalismus/Faschismus vermag nicht so recht zu
uberzeugen: Es ist zwar richtig, dass dem Faschismus wie dem Rechtsradikalismus die
Rhetorik der Demokratie fremd war und ist, die Demokratie vielmehr als Gegner bekampft
wurde und wird; aber zumindest Vorstellungen von einer Gleichheit der ,Volksgenossen*
sind auch im Faschismus/Rechtsradikalismus zu finden, ganz zu schweigen von der im
Faschismus/Rechtsradikalismus propagierten Notwendigkeit des Ausschlusses ganzer
Bevolkerungsgruppen aus der ,Volksgemeinschaft. Das aber bedeutet, die Differenz
zwischen Rechtsradikalismus/Faschismus einerseits und Rechtspopulismus andererseits
schrumpft auf den feinen Unterschied zwischen Gleichheit und Demokratie zusammen. Es
wird sich zeigen, ob sich diese Differenz wird aufrechterhalten lassen. Zweifel sind
angebracht, weil diese zudem nur dann intuitiv plausibel ist, wenn man einen
einigermafsen unhistorischen Blick sowohl auf den Faschismus wie auf den
Rechtspopulismus hat, unhistorisch in dem Sinne, wenn man — wie die Autoren suggerieren
—namlich zum einen unterstellt, der Faschismus sei etwas gewesen, dessen Essenz von den
1920ern bis zum Ende des 2. Weltkriegs unverdndert geblieben sei, und wenn man zum
anderen glaubt, die Gestalt des heutigen Rechtspopulismus sei gewissermafien schon sein
Endziel. Letzteres kann man nattrlich erhoffen, aber eine solche Gutglaubigkeit konnte
sich auch rachen! — Damit ist nun selbstverstandlich nicht gemeint, dass man nicht massive
Differenzen zwischen unterschiedlichen Bewegungen auf der rechten Seite des politischen
Spektrums finden konne. Im Gegenteil! Aber die sowohl von den beiden Autoren wie vom
Gros der Populismusforscher vorgebrachten Differenzkriterien scheinen so besonders
plausibel nicht zu sein. Jorke und Selk scheinen dies auch selbst zu ahnen, diskutieren sie
doch am Schluss des Kapitels iiberwiegend zustimmend AutorInnen, welche mit Bezug auf
den Populismus entweder (sozialpsychologisch) von besonderen Denkstilen oder
Mentalitdten (S. 84) oder (mobilisierungstheoretisch) von spezifischen
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Machteroberungsstrategien (S. 85) sprechen, Aspekte, die fiir die Analyse sozialer
Bewegungen ganz generell interessant sein durften, die sich freilich nicht immer gut
eignen, um etwa Rechtspopulisten von Rechtsradikalen abzugrenzen.

Wie auch immer, das von Jorke und Selk aufgeworfene Problem der Definition des
Populismus fihrt nun nahtlos zur Frage, warum Populismus tiberhaupt entsteht (das ist -
wie schon angesprochen — das Thema des 4. Kapitels), eine Frage, die je nach
Definitionsweise des Phanomens dann auch unterschiedlich beantwortet werden wird.
Jorke und Selk halten sich klug mit klaren und eindeutigen Stellungnahmen zurtck und
konstatieren lediglich, dass sich in der Fachliteratur grundsétzlich makro-, meso- und
mikrotheoretische Erklarungstypen voneinander abgrenzen lassen. Wahrend etwa
marxistische oder modernisierungstheoretische Analysen (letztere etwa mit dem schon
genannten Verweis auf Wandlungsprozesse in der Moderne und die hierbei unvermeidlich
generierten sogenannten Modernisierungsverlierer) auf der Makroebene argumentieren,
arbeiten Populismusforscher, die ,ihr Phdnomen mit Verweis auf neuartige oder sich
wandelnde Parteistrukturen oder Umstrukturierungen in der Medienlandschaft erklaren
wollen, eher auf der Mesoebene. Mikroanalytisch unterwegs sind demgegentiiber dann
sozialpsychologische Anséatze, die auf kollektive Enttauschungserfahrungen oder
Ressentiments abheben. Jorke und Selk sind offen (und auch belesen) genug, um allen
derzeit verwendeten Erklarungsansitzen eine gewisse Plausibilitat zuzuschreiben, wobei
insbesondere auffallt, wie sehr sie sich fiir den mikroanalytischen Zugang stark machen
und bei der Beleuchtung von Ressentiments Autoren wie Nietzsche, Scheler oder Adorno
bemiihen. Diese theoretische Offenheit und Zurtickhaltung von Jorke und Selk mag man
vielleicht als Eklektizismus Kkritisieren, es bleibt aber doch der starkere Eindruck, dass es
ihnen - Vertretern der politischen Theorie und Ideengeschichte — in erster Linie darum
geht, die Leserinnen und Leser umfassend tiber Theorieansatze zur Erklarung eines
empirischen Phanomens zu informieren.

Die Starken ihrer (sub-)disziplindren Herkunft konnen sie dann tatsidchlich eher in den
letzten beiden Kapiteln ausspielen, wenn es darum geht, den Populismus normativ
einzuschatzen (5. Kapitel) und die Frage zu diskutieren, ob der politische Diskurs, so wie er
in den westlichen Demokratien wahrend der letzten Jahrzehnte in der Regel gefiihrt wurde,
nicht selbst zu bestimmten Defiziten fiihrte, die populistische Bewegungen geradezu
hervorrufen mussten (6. Kapitel). In diesem Zusammenhang (und hier stiitzen sie sich
zumindest teilweise auf die Zeitdiagnose einer Chantal Mouffe) schreiben Jorke und Selk
insbesondere linksliberalen und sozialdemokratischen Kritikern des Populismus ins
Stammbuch, dass der von ihnen dominierte politische Diskurs nicht selten
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Machtverhéaltnisse ausgeblendet und eine Stimmung der Politik- und Alternativlosigkeit
herbeigeredet habe, die dann nicht zuletzt von populistischen Agitatoren erfolgreich
aufgenommen und gewendet werden konnte (S. 148). Jener oben schon angesprochene und
scheinbar so tolerante ,postdemokratische Liberalismus® habe bestimmte
Diskussionsverbote tiber die EU, iiber den Freihandel oder tiiber den Kosmopolitismus
errichtet (S. 160), die aber — mit einigem Recht — beileibe nicht nur rechte Populisten
erzurnt, sondern auch linke Kritiker, die sofort unter Populismusverdacht gestellt werden.
Jorke und Selk verweisen also darauf, dass die in linksliberalen Kreisen oft gehegte
Emporung tiber den (zumeist rechten) Populismus insofern scheinheilig bis schief ist, weil
man dort den eigenen Beitrag zur Entstehung populistischer Bewegungen partout nicht
sehen will. Mit dieser Mahnung zum Schluss — und mit positiven Bezugnahmen auf die
Analysen von Nancy Fraser oder des spaten Richard Rorty (S. 164f.) — pladieren Jorke und
Selk letztlich fiir eine klassentheoretische oder zumindest fiir soziale Ungleichheiten und
Machtstrukturen sensible Offnung der bisherigen Populismusdebatte, weil sich nur so die
derzeitigen Probleme demokratischer Gesellschaften angemessen analysieren lassen. Ob
damit auch schon das Phdnomen des Populismus umfassend in den Griff zu bekommen ist,
daruber wird man trefflich streiten diirfen, ebenso wie tiber das oben schon bezweifelte
Erklarungspotential solcher Begriffe wie ,postdemokratischer Liberalismus®. Aber das von
den beiden Autoren vorgelegte Biichlein kann immerhin dazu verhelfen, die Frontlinien
des Streits zu klaren, was man einem Einfihrungsband hoch anrechnen sollte.
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