SSOAR

Open Access Repository

Die Geschlechterfrage: Ein Vergleich der Positionen
von Robert Michels und Georg Simmel

Miuller, Hans-Peter

Verdffentlichungsversion / Published Version
Zeitschriftenartikel / journal article

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Muller, H.-P. (2022). Die Geschlechterfrage: Ein Vergleich der Positionen von Robert Michels und Georg Simmel.
Soziopolis: Gesellschaft beobachten. https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-82040-3

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer CC BY Lizenz (Namensnennung) zur
Verfligung gestellt. Ndhere Ausklinfte zu den CC-Lizenzen finden
Sie hier:

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de

gesis

Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften

Terms of use:

This document is made available under a CC BY Licence
(Attribution). For more Information see:
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;‘


http://www.ssoar.info
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-82040-3
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0

SOZ j_op O]_ i_S Hans-Peter Mller | 02.11.2022

Gesellschaft L beobachten Die Geschlechterfrage

Hans-Peter Miller | Essay | 02.11.2022

Die Geschlechterfrage

Ein Vergleich der Positionen von Robert Michels und Georg Simmel

Einleitung

Im Folgenden soll eine kleine, systematische Skizze zur Geschlechterproblematik bei Robert
Michels und Georg Simmel gegeben werden. Allerdings bin ich weder Michels-Spezialist
noch einschlédgiger Geschlechterforscher. Vielmehr habe ich mich eher mit Georg Simmel
beschaftigt' und arbeite gegenwirtig an einer intellektuellen Biografie. Mein Interesse hier
ist theoretischer und historischer Natur: Haben die beiden Klassiker Umrisse einer
tragfdhigen Geschlechtertheorie formuliert? Und wie fligt sich ihre Beschaftigung mit der
Geschlechterfrage in ihr Gesamtwerk ein?

Zur Beantwortung dieser Fragen gehe ich im ersten Schritt auf Gemeinsamkeiten und
Unterschiede der beiden Klassiker ein. Im zweiten Schritt werde ich die
Geschlechterproblematik an drei Punkten exemplarisch illustrieren: Frauenfrage, Ehe und
Prostitution, Liebe und Koketterie. Freilich zeichnet Michels ein dezidiertes Interesse an der
rechtlichen Besserstellung vor allem arbeitender Frauen aus, wahrend Simmel am
Dualismus der Geschlechter und der geschlechtlichen Arbeitsteilung ansetzt. In einem
knappen, dritten Schritt werden die Ergebnisse zusammengefasst und deren Stellenwert
fur die heutige Diskussion erortert.

Gemeinsamkeiten und Unterschiede

Michels und Simmel gebuhrt das Verdienst, zu den klassischen Soziologen zu gehoren, die
sich der Geschlechter- und Frauenfrage systematisch angenommen haben. Die soziale
Frage, die ihre Zeit beherrschte, wurde vor allem als Arbeiterfrage verstanden und
soziologisch als Klassenfrage diskutiert. Noch heute werden Karl Marx und Max Weber
angerufen, wenn es um die beiden zentralen und langst klassisch gewordenen
Klassentheorien geht.

Aber schon Georg Simmel vermutete, dass die Frauenfrage eines Tages wichtiger werden
wiurde als die Arbeiterfrage. Wie recht er mit dieser Einschitzung behalten sollte. Die
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feministische Bewegung und geschlechtertheoretisch motivierte Frauen durften sich heute
deutlich in der Uberzahl gegeniiber der Arbeiter- und Gewerkschaftsbewegung in der
westlichen Welt befinden. Auch das Proletariat ist deutlich kleiner geworden, weil es mehr
Angestellte als Arbeiter gibt. Das multikulturelle Dienstleistungsprekariat, was an seine
Stelle getreten ist, erweist sich als chronisch organisations- und konfliktunfahig. Langst
schlagt ,,Geschlecht” im sozialwissenschaftlichen Diskurs , Klasse“, an deren Stelle ein
generelles Antirassismus-Engagement oder der Dreiklang von Sexismus, Rassismus und
Klassismus getreten ist.

Robert Michels’ Reflexionen zur Geschlechtermoral thematisieren und problematisieren
auf breiter Front die Benachteiligung von Frauen in allen Lebensbereichen. Simmel wird
zwar von dem gleichen advokatorisch-feministischen Engagement getragen wie Michels,
versucht aber so etwas wie eine Geschlechtertheorie in der Moderne zu entwerfen, die sein
kulturtheoretisches Erkenntnisinteresse unterstreicht. Einerseits pladiert er fur die
Emanzipation der Frauen, so wie es Michels tat. Emanzipation hat mit ihrer Gleichstellung
zu beginnen, denn nur wenn Frauen ihre Lebensfiihrung selbst wahlen konnen, gewinnen
sie ihre Freiheit und konnen ihre Individualitit ausbilden. Andererseits liegt Simmel aber
auch die weibliche Kultur am Herzen, die er nicht auf dem Altar der modernen Gesellschaft
und ihrer Entfremdung geopfert sehen will. Hinderingend sucht er nach einer , objektiven
Kultur“ beziehungsweise einem Aquivalent fiir Frauen, denn die objektive Kultur, so seine
These, war bis dato stets mannlich gepragt.

Versucht man, zugegebenermafien etwas zugespitzt, ihre Beitrdge auf den Begriff zu
bringen, so lassen sich folgende Thesen entwickeln. Michels ist ein Einheitsdenker, der am
liebsten die Kategorie der Geschlechtlichkeit als Differenzierungs- und
Distinktionskriterium ganzlich zum Verschwinden bringen wiirde. Denn Mann und Frau
als Gattungswesen ,Mensch“ sind von Natur aus gleich und missen nur noch
gesellschaftlich gleichgestellt werden. Das ist sein menschenrechtlicher Ausgangspunkt,
sowohl analytisch als auch normativ. Die gleichen Rechte fiir alle Menschen, gleich welcher
»,Rasse“, Klasse oder Geschlecht, lassen sich durch die breitenwirksame Etablierung der
Demokratie realisieren. Menschenrechte und Demokratie sowie die Aufhebung der
traditionellen Geschlechterrollen, so Michels’ zuversichtliche Prognose, werden die
Geschlechterproblematik auf lange Sicht 16sen. Sein Denken in dieser frithen Phase seines
Werkes? kulminiert im kohdrenten Dreiklang von Demokratie, Sozialismus und
Feminismus.

Simmel dagegen ist ein Differenzdenker. Die Kennzeichen fiir die Moderne sind
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Differenzierung, Fragmentierung und Zerrissenheit, was das Ende jeglicher Totalitat oder
Einheit impliziert. Auch sind Mann und Frau grundverschieden, weshalb Simmel ein
Anhénger der Geschlechterpolaritdt und der Komplementarititsthese ist.> Different und
konvergent, verschieden, aber sich kongenial ergdnzend nimmt Simmel das
althergebrachte ,,Two-Sex-Model* auf,* versucht ihm zugleich aber eine moderne Lesart
angedeihen zu lassen. Freilich lasst sein feministischer Ausgangspunkt auch ihn daran
zweifeln, dass aus den Geschlechter-Unterschieden Ungleichheit und Ungleichbehandlung
folgen sollten, weshalb er sich strikt gegen den Ausschluss von Frauen aus Bildung und
Beruf ausspricht. Gerade er hat in seinen Lehrveranstaltungen stets Frauen zugelassen, was
ihm unter anderem zum karrieretechnischen Verhdngnis werden sollte. Neben seiner
Ehefrau, Gertrud Kinel, waren auch seine engsten Mitarbeiterinnen hochkluge Frauen wie
Gertrud Kantorowicz und Margarete Susman. Tatsachlich hatte er die ,neue Frau“, wie sie
ihm vorschwebte, stets bereits im Plural an seiner Seite, so wie Robert Michels Gisela
Michels-Lindner an seiner Seite wusste. Die beiden Soziologen hatten also ihre idealen
Geschlechter- und Rollenmodelle bei ihren Ausfithrungen schon vor Augen. Dennoch
konstatiert Michels erntichtert: ,,Das intellektuelle Weib ist heute freilich noch in allen
Gesellschaftsklassen diinn gesit.«

Die Relevanz der Geschlechterproblematik als Gemeinsamkeit, die Geschlechterauffassung
als zentraler Unterschied beschéaftigen sich beide Denker mit den relevanten Problemen in
diesem Feld. Michels und Simmel analysieren die Frauenfrage allgemein, Ehe und
Prostitution, Liebe und Koketterie, um die Geschlechterverhéltnisse in ihrer Zeit
auszuleuchten. Beide argumentieren vornehmlich in soziologischer Absicht, weshalb die
Gesellschaft oder die Vergesellschaftung im Simmelschen Sinne im Mittelpunkt stehen,
nicht so sehr aber die Politik. Bewegungstheoretische und politische Fragen verfolgt
Michels in weiteren Schriften, Simmel verbleibt in seinem Gesamtwerk (mit Ausnahme
seiner existenziellen Stellungnahme im Ersten Weltkrieg) véllig unpolitisch.®

Freilich adressieren sie die Geschlechterproblematik auch in zweierlei Weise: Michels
argumentiert eher sozial- oder gesellschaftspolitisch. Ausgehend von den empirischen
Verhéaltnissen der Geschlechter analysiert er Missstdnde und die gesellschaftliche
Benachteiligung der Frauen. Vor dem Hintergrund dieser Bestandsaufnahme setzen seine
Forderungen nach Gleichberechtigung ein. Sie sind politischer und normativer Natur.
Insgesamt gesehen sollte der Sozialismus als politische Rahmenordnung auf der Basis von
Menschenrechten und Demokratie den entscheidenden Fortschritt nicht nur in den
Geschlechterverhéltnissen, sondern auch in den nationalen und klassenbezogenen
Verhéltnissen erbringen.
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Simmel dagegen argumentiert eher sozialphilosophisch und psychologisch. Auch wenn er
das moderne Weltbild — &hnlich wie Emile Durkheim in Frankreich — durch den Gegensatz
von Individualismus und Sozialismus charakterisiert sieht, steht er dem Sozialismus als
Losungsschlussel fir alle gesellschaftlichen Probleme nach anfanglicher Sympathie in
jungen Jahren spéater eher skeptisch gegentuiber. Der Sozialismus mag durch Nivellement
den Status von benachteiligten Gruppierungen zu heben - das steht auf seiner

Habenseite und sein Gleichheitsversprechen dirfte fiir seine unwiderstehliche Attraktivitét
sorgen. Freilich, so Simmel, geht das meist nur auf Kosten der Freiheit und der
schopferischen Krafteentwicklung von Unternehmern, Wissenschaftlern und Kunstlern, die
Gefahr laufen, in das bevormundende Korsett einer sozialistischen Ordnung gezwangt zu
werden. Die ,tragische Folge jeder Nivellierung [...]: daf sie das Hohe mehr herunterzieht,
als sie das Niedrige erhohen kann“.” Das markiert die Sollseite des Sozialismus. Die Zeichen
der Modernitédt mit ihrer Differenzierung und Spezialisierung aller gesellschaftlichen
Verhaltnisse stehen jedoch eher auf Individualisierung, um die weitere technische,
wissenschaftliche, wirtschaftliche und soziale Entwicklung nicht zu behindern, sondern zu
ermoglichen. Obgleich vor allem der Sozialismus den gesellschaftlichen Fortschritt auf
seine Fahnen schreibt, sollte der Kapitalismus mit seiner iberwaltigenden
Umwalzungskraft, wie sie schon Karl Marx im Kapital analysiert hatte, fiir den
wissenschaftlichen, technischen und dkonomischen Fortschritt in modernen Gesellschaften
sorgen. Genau vor diesem gesellschaftlichen Hintergrund - der Spannung zwischen
Sozialismus und Individualismus als modernem Weltbild und der Differenzierung und
Spezialisierung als Spezifika der modernen Gesellschaft — diskutiert Simmel den Wandel
der Geschlechterverhdaltnisse. Freilich bleibt Simmel mit seinem Beharren auf der
Komplementarititsthese und der Rettung der ,,Weiblichen Kultur“ vor der subversiven
Kraft der Modernitat letztlich einem bturgerlichen Ideal der Frau als ,Spezialistin‘ fuir die
Kultur der Familie und die Erziehung der Kinder verhaftet.

Und noch einen weiteren Unterschied gilt es eingangs zu konstatieren: Michels fasst seine
Uberlegungen in den Grenzen der Geschlechtsmoral in einer Monografie zusammen,
obgleich es sich genau genommen nur um Essays handelt. Simmel hingegen, der bereits
1890 mit einer ,,Psychologie der Frauen® hervortritt und in der Folge immer wieder
Aufsatze zur Thematik verfasst, biindelt seine Reflexionen weder in einer Monografie noch
setzt er sie ins Verhadltnis zu seiner spdten Lebensphilosophie. Immerhin erscheinen seine
reifsten Texte — ,Weibliche Kultur“ und ,,Das Relative und das Absolute im Geschlechter-
Problem“ - in seinem Werk Philosophische Kultur just im Jahre 1911, in dem auch Michels’
Buch das Licht der Welt erblickten sollte. Diese zeitliche Koinzidenz — Geburtsjahr 1911 -
birgt viele thematische Gemeinsamkeiten, aber auch zahlreiche konzeptuelle Unterschiede,
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wie wir sehen werden.

Das Feld der Geschlechter-Problematik: Frauenfrage, Ehe und
Prostitution, Liebe und Koketterie

Michels und Simmel stimmen tiberein in der Analyse der gesellschaftlichen Situation der
aktuellen Geschlechterverhadltnisse. Der Strukturwandel von agrarisch-landlichen zu
industriell-stadtischen, kapitalistischen Industriegesellschaften hat auch die Rolle der Frau
auf die Agenda gesetzt. In den burgerlichen Kreisen ist die Hausarbeit aufgrund
maschineller Erleichterung nicht mehr der einzige Lebenszweck von bildungshungrigen
und berufsneugierigen Frauen. Ihre alte Rolle erfiillt sie nicht mehr und sie sind auf der
Suche nach einer neuen Rollenkonfiguration mit grofderem Entwicklungspotenzial fir die
eigene Personlichkeit. Drangen biirgerliche Frauen in den Beruf als Versprechen der
eigenen Emanzipation, wirden proletarische Frauen wohl nicht ungern zu Hause bleiben,
um sich besser um Haushalt und Familie kimmern zu kdnnen ohne die Doppelbelastung,
die ihnen die harte und lange Fabrikarbeit auferlegt. ,Die eine Klasse der Frauen will in das
Haus zuriick, die andre aus dem Haus heraus®?® notiert auch schon Simmel in ,,Die
Kreuzung sozialer Kreise“ im Jahre 1908. So verfolgen denn auch biirgerliche und
proletarische Frauenbewegung letztlich unterschiedliche Ziele. Zwar ist ihnen gemeinsam,
dass sie das Los der Frauen generell verbessern wollen, aber doch mit durchaus
unterschiedlicher Stofirichtung. Die buirgerlichen Frauen wollen starker am
gesellschaftlichen Leben partizipieren konnen, ohne den Charakter von Gesellschaft von
Grund auf zu verandern. Die biirgerliche Frauenbewegung ist insofern eher
reformorientiert. Die proletarische Frauenbewegung dagegen glaubt nur dann den Frauen
helfen zu kénnen, wenn eine sozialistische Gesellschaftsordnung errichtet wird. Sie sind
insofern revolutionsorientiert, wie es zumindest die Sozialdemokratie vor dem Ersten
Weltkrieg noch offiziell proklamierte. Michels als Sozialdemokrat steht in dieser Zeit
politisch der proletarischen Frauenbewegung nahe, obwohl er in geistiger Hinsicht mit
allen Richtungen dieser Bewegung kommuniziert. Simmel als klassischer Bildungsbiirger
hingegen neigt eher der biirgerlichen Frauenbewegung zu, mit der er in regem Austausch
steht, vor allem mit Helene Lange, Gertrud Baumer und Marianne Weber.

Neben dem Strukturwandel der Gesellschaft zeichnet sich auch ein Kulturwandel ab. Denn
Michels wie Simmel erleben den ,Beginn der sexuellen Revolution des 20. Jahrhunderts«.’
Der Psychoanalytiker Otto Gross etwa wirbt massiv fir die sexuelle Befreiung der Frau wie

die freie Liebe und erobert das Heidelberger Biirgertum im Sturm. Das Bollwerk von Ehe
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und Familie wird erschiittert und setzt die Frauenfrage auf die Agenda. Es ist
bemerkenswert, dass sich Michels und Simmel, bei aller Anerkennung der Kritik an der
zeitgenossischen Verfasstheit von Ehe und Familie, doch vehement fiir die beiden
Institutionen als stabile Grundlage auch der modernen Gesellschaft einsetzen. Michels
kritisiert zwar schon im Vorwort ,,die Form als staatliches Zwangsmittel“, nur um sofort
anzufiigen, dass er ,in der monogamischen und unzertrennlichen Familie“ ,ein sittliches
Ziel sieht, das gewifs niemals erreicht werden wird, dessen Anstrebung aber zugleich im
individuellen wie im kollektiven Interesse der Menschheit liegt und beiden gleicherweise
Frichte bringt“: dem Einzelnen gibt die Familie Halt und Hort, der Menschheit eine basale
soziale Ordnung.’® Auch Simmel, der sich in seiner ,Soziologie der Familie“ mit Entstehung
und Entwicklung der Familie und ihrer Formen auseinandersetzt, 1asst keinen Zweifel an
der Unersetzlichkeit der Institutionen von Ehe und Familie. Interessanterweise lehnen
beide Denker indes die propagierte ,freie Liebe“ wegen ihrer unabsehbaren Folgen und
Nebenfolgen als ,sittlich bedenklich“ ab. Alle menschliche Gesellschaftsformen haben die
Sexualitat als gleichsam sittliche Affektkontrolle stets reguliert und streng geregelt, um von
dieser Seite die soziale Ordnung zu gewdahrleisten.

Was aber bedeutet diese Positionierung fiir die Stellung der Frauen in der Gesellschaft? Es
scheint fast so, als ob beide Denker die einflussreiche Erklarung von Herbert Spencer
teilen. Spencer hatte die Moderne durch den Ubergang von kriegerischen
Militargesellschaften zu friedlichen Industriegesellschaften zu erklaren versucht. Simmel
greift diese These in seinem Aufsatz ,Der Militarismus und die Stellung der Frauen“ aus
dem Jahre 1894 auf, nur um Spencers These im Grofien und Ganzen zu untermauern. Denn:
»,Wo die kriegerische Tuchtigkeit zum Mafistab aller Werte wird, finden auf der Skala
derselben die Frauen im ganzen nur den untersten Platz“.!! Simmel diskutiert in der Folge
verschiedene Gesellschaftsformationen in der Menschheitsgeschichte zur Bestatigung des
Zusammenhangs ,.fur die Vorherrschaft des mannlichen Prinzips, die derjenigen der
Kriegsinteressen parallel gehen muf“.'* Die einzige Ausnahme von dieser historisch-
empirischen ,Gesetzmafdigkeit” ist nur da gegeben, wo Frauen am Kriegsdienst teilnehmen
und selbst aktiv kdmpfen. Das tut ihrer sozialen Stellung gut, weshalb die Frauen bei den
Spartanern in hoherem Ansehen standen ,,als in dem unvergleichlich gebildeteren und
humaneren Athen“.'® Die Korrelation zwischen kriegerischer Gewalt und Statusniveau der
Frauen ist damit klar, erbringt doch ,die Ausnahme die volle Bestatigung der Regel: wo das
kriegerische Interesse nicht, wie gewohnlich, die Frauen ausschlief3t, sondern geradezu
einschliefst, mufd das Vorherrschen desselben sie ebenso erhfhen, wie es sie sonst
erniedrigt“.'* Dennoch ist fiir beide Denker die Richtung der historischen Entwicklung klar.
Die Superioritdt des mannlichen Prinzips geht einher mit der Inferioritdt des weiblichen
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Prinzips. Die ménnliche Herrschaft,'® so Michels kurz und bindig, macht die Frau zur
,Beute fiir den Mann“.!® Die Rede vom ,starken Geschlecht“ und vom ,schwachen
Geschlecht“ scheint fur das Gros der Menschheitsgeschichte Geltung beanspruchen zu
dirfen.

Auch die Ehe und Familienbildung scheinen da zunachst keine Abhilfe zu schaffen. Simmel
schildert in seiner Philosophie des Geldes die historischen Typen und die Abfolge der
Heiratsstrategien. Die erste Stufe, kompatibel mit der Gewaltgeschichte des Krieges, ist die
Raubehe, auf die auch Michels en passant zu sprechen kommt. ,,Die Mdnner werden als
Feinde erschlagen, die Frauen werden, soweit sie willig — und es finden sich stets willige
genug — zum Beischlaf begehrt, wihrend zu Hause die Ehefrauen in Todesdngsten der
Heimkehr der Helden harren und inzwischen ihre Siegerkrinze winden.“'” Hier wird die
Frau buchstablich zum Beutegut, ,so daf$ Vielweiberei oft das Ergebnis erfolgreichen
Kriegertums ist«.'®

Auf der nichsten Stufe findet sich die Kaufehe. Fiir Simmel ist das schon ein echter sozialer
Fortschritt, wird doch der Mann zum Brautpreis gezwungen. Je hoher der ausfallt, desto
swertvoller“ wird die erworbene Frau in den Augen ihres zukiinftigen Ehemanns und der
sozialen Umwelt, die an der Hohe des entrichteten Preises Status und Stellenwert der
erworbenen Braut ablesen kann. Statt sich einfach zu nehmen, was er kriegen kann, muss
der Mann hier ein ,,Opfer“ erbringen, um in den Besitz des begehrten Liebesobjekts zu
kommen. Je grofSer das ,,Opfer” ausfallt, desto hoher steigt der ,,Wert“ der Frau. Es ist nun
interessant, dass dieser Zusammenhang, der fir die Kaufehe gilt, Simmel zufolge in allen
Prozessen der Wertbhildung eine entscheidende Rolle spielt. Der Wert hangt nicht wie
selbstverstandlich an der Haut eines begehrten Objektes so wie ein Preisschild; sondern
erst im Tauschprozess nach dem reziprozitatsorientierten Prinzip des do ut des wird ein
Opfer eingesetzt, in der Hoffnung, dafiir das begehrte Gut zu erlangen. Fir Simmel
reprasentiert dieser Prozess das Geheimnis der Wertbildung. Werte gibt es demnach nicht
an sich, sondern sie bilden sich an-, mit-, fiir- und gegeneinander. Kurzum: Sie sind der
Logik und ultimativen Dynamik der wechselseitigen Erwagung, Vergleichung und
Abschatzung ausgesetzt. Fiir Simmel begriindet diese zentrale Einsicht den absoluten
Werterelativismus in der Moderne, in der auch Frauen wie alle anderen wertgeschétzten
Objekte und Giter ihren Preis als Ausdruck ihres Werts in Vergleichsprozessen erst
gewinnen. Erst im kompetitiven Vergleich wird der Wert eines Status, hier der Frau,
ermittelt. Immerhin gewinnt die Frau im Ubergang von der Raub- zur Kaufehe, denn sie
wird nicht einfach gewalttatig angeeignet, sondern nur nach Verhandlungen tiber ihren
Kaufpreis im Zuge der Heiratsgesprache gleichsam kontraktuell erworben. Genau das
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markiert fur Simmel den kulturellen Fortschritt: ,,die Frauen sind etwas wert — und zwar in
dem psychologischen Zusammenhange, dafs man nicht nur fir sie bezahlt, weil sie etwas
wert sind, sondern daf sie etwas wert sind, weil man fiir sie bezahlt hat«.*

Der néchste Schritt, so Simmel, ist dann schliefflich die Mitgift der Braut. Den Eltern der
Braut gibt die Mitgift die Zuversicht, dass der zukiinftige Ehemann seine ,,wertvolle“ Gattin
anstandig behandeln wird. Der Ehemann dagegen wird durch die Mitgift entscheidend
darin gestiitzt, eine Familie zu grinden und in Zukunft dann auch die Versorgung seiner
Frau und seiner Kinder zu iilbernehmen.

Dennoch erfolgt auch selbst hier noch die Behandlung der Frau nur als ,Sache® und nicht
als Mensch, dessen Eigenart wie Einzigartigkeit der Person erst die notwendige
Wertschatzung noch erfahren sollte. Michels wie Simmel scheinen ihre Beurteilung der
Frauenfrage von dem modernen ,,Gradmesser des kategorischen Imperativs“ von Kant
abhangig zu machen,”® wonach im menschlichen Verkehr das Gegeniiber niemals als
blofdes Instrument eigener Interessenverfolgung, sondern stets als Person auf gleicher
Augenhohe zu behandeln ist.

Raub, Kauf und Mitgift markieren die Formen, unter denen Frauen den Weg ihres
vermeintlichen Geschlechterschicksals beschreiten, denn das scheint seit jeher ihr
vorherbestimmter Gang in die Ehe zu sein. Wahrend der Mann, so heifst es gern, den
,2Kampf ums Dasein“ fiihrt, ist die Frau mit dem ,, Kampf um den Mann“ beschaftigt. Freilich
ist dieses sogenannte ,,Geschlechterschicksal“ nur eine Moglichkeit, um tiber das Segeln in
den Hafen der Ehe eine dauerhafte Versorgung zu erlangen. Die andere Moglichkeit besteht
darin, auf eigenen Fiifden zu stehen und sich selbst zu versorgen. Allerdings sind in diesem
Ehelosigkeitsspiel die Karten extrem ungleich verteilt, je nach sozialer Klassenlage der Frau
und ihrer Familie, aus der sie entstammt. Michels und Simmel interessieren sich in diesem
Fall vor allem fiir schlechter gestellte und daher minder bemittelte Frauen, denn denen
bleibt scheinbar nur der Weg oder vielleicht besser: der Ausweg in die Prostitution.

Die soziale Frage, sofern sie eben nicht nur Arbeiter-, sondern auch Frauenfrage war,
drehte sich vornehmlich um das Problem der Prostitution. In den 1890er-Jahren hatten sich
Sittlichkeitsvereine gegriindet, deren Ziel die konsequente Abschaffung jeglicher Art von
kauflicher Liebe war. Der junge Georg Simmel, noch Privatdozent, aber schon mit kraftigen
Werken hervorgetreten wie ,Uber soziale Differenzierung®, ,Einleitung in die
Moralwissenschaft” und ,Probleme der Geschichtsphilosophie®, deshalb noch in guter
Hoffnung auf einen philosophischen Lehrstuhl, wagte nicht, seine Uberlegungen zum
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Thema unter seinem Namen zu veroffentlichen. Vielmehr publizierte er ,,Ex malis minima!
Reflexionen zur Prostitutionsfrage“ (1891) und ,Einiges tiber Prostitution in Gegenwart und
Zukunft“ (1892) jeweils anonym. Das war wohl eine nicht ganz unbegriindete Vorsicht,
denn sonst hatte Simmel seine Auffassung vermutlich kaum so ungeschminkt vortragen
konnen. Michels wie Simmel verurteilen unisono die kaufliche Liebe, die es seit
Menschengedenken gibt. Aber Simmel weist daraufhin, dass ,,mit wachsender Kultur ein
gewachsener Bedarf an Prostitution“ einhergeht.” Dieser auf Anhieb iiberraschende
Befund resultiert aus dem Missverhaltnis zwischen Geschlechts- und Berufsreife beim
Mann. ,,Die Nothwendigkeit der Prostitution in hoheren Kulturen grindet sich auf der
Zeitdifferenz zwischen der eintretenden Geschlechtsreife und der geistigen, 6konomischen
und Charakterreife des Mannes. Denn diese letztere wird mit Recht gefordert, ehe die
Gesellschaft ihm die Grindung eines eigenen Hauses gestattet. Aber immer weiter schiebt
der gesteigerte Kampf ums Dasein die wirtschaftliche Selbstdndigkeit hinaus; immer spater
gewahren die komplizirten Anspriiche der Berufstechnik und der Lebenskunst die volle
Ausbildung des Geistes; [...]. So ruckt der Zeitpunkt, zu dem ein Mann ein Weib legitim
besitzen kann, immer hoher“.?? Die Folge, so Simmel, ist der wachsende Bedarf an
Prostitution, weil einerseits der Mann sich nicht in der Lage sieht, mit dem
Geschlechtsverkehr bis zur spateren EheschliefSung zu warten, und weil andererseits
sanstandige“ Madchen ihre Heiratschancen nicht durch voreheliche Liebeshindel
gefahrden wollen. Das Resultat ist die kdufliche Liebe.

Michels tritt diesem Missstand entgegen, indem er die Keuschheit des Mannes fordert: ,,Das
sittliche Geschlechtsideal des Mannes kann nur in der strengsten Monogamie bestehen.“*
Und an anderer Stelle: ,,Die Jungfraulichkeit des Mannes vor der Ehe empfiehlt sich aber
auch aus rassehygienischen und medizinischen Griinden.“** So glaubt Michels zum einen
sexualwissenschaftlich nachweisen zu konnen, dass Sexualverzicht keine bleibenden
Schaden bei den Mdnnern verursacht. Zum anderen beweisen die statistisch hohen Zahlen
von Geschlechtskrankheiten, dass ,,die Jugendkrankheit des sogenannten ,geschlechtlichen
Auslebens“eben auch ihren Gesundheitspreis hat.” Wenn also von heiratswilligen Frauen
sexuelle Askese gefordert wird, so sollte das — ein weiteres Mal aus Grinden der
Gleichberechtigung — auch dem Manne zuzumuten sein. Michels’ Fazit: ,Die mannliche
Unberiihrtheit vor der Ehe ist an sich ein Gut.“*® Obgleich Michels’ Ausfiihrungen seinem
eigenen Anspruch nach stets empirisch fundiert sein sollen, verschliefdt sein normatives
Pathos die Augen vor der unangenehmen Realitat. Statt Reformen vorzuschlagen, wie der
Prostitution erfolgreich zu begegnen ware, fliichtet er sich in normativen Heroismus
utopischer Natur. Wer so argumentiert, verfahrt aus soziologischer Sicht mit geradezu
gnadenloser Naivitdt: ,Nur eine auf 6konomischer Basis beruhende relative
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Kulturgleichheit aller Volksgenossen ohne Unterschied des Geschlechtes kann der Ritter
Georg sein, welcher den Drachen Prostitution in seiner heutigen Form wird erledigen
kénnen.“*” Auf den Ritter Georg warten wir noch heute und der Drache hat gut lachen.

Obgleich beide Denker die Prostitution strikt perhorreszieren, ist Georg Simmel ungleich
realistischer als sein jungerer Kollege. Jede Gesellschaft hat analytisch gesehen genau vier
Optionen, wie mit dem moralischen Ubel umgegangen werden kann. 1. Der Staat kann sie
einfach zugunsten des Marktes freigeben und ansonsten die Prostitution geflissentlich
ignorieren. Die Folge: ,,diese Anwendung des Freihandels-Prinzips wiirde nur bedeuten,
daf jede Dirne die Freiheit hitte, ganze Generationen zu vergiften“.® 2. Der Staat verbietet
die Prostitution nach dem Motto: ,,Was nicht sein soll, darf auch nicht sein.“ Mit dem Erfolg,
dass die kiufliche Liebe in die dunklen Ecken der Gesellschaft verschoben wird, wo
Zuhalter und Freier mit den ,gefallenen Maddchen‘ machen kénnen, was sie wollen. Da die
,gute Gesellschaft‘ davon aber nichts mehr mitbekommt, weil die Problematik unter den
Teppich gekehrt worden ist, konnte man diese Alternative irrtimlicherweise fiir eine
vernunftige Losung halten. Das scheint Michels’ Position zu sein. 3. Der Staat knupft die
Erlaubnis zur Prostitution an eine engmaschige ,,sanitatspolitische Kontrolle®. Das mag
zwar die einzelne Dirne schiitzen, setzt aber der Ausweitung des Ubels keine Grenzen. 4.
Schlief’lich kaserniert man die Prostitution, zentralisiert sie in staatlich iberwachten
Bordellen und verbietet die StrafSenprostitution. Das hilt Simmel fiir das geringste Ubel,
weil es mit maximaler ,,Sicherheit der Gesundheitskontrolle der Prostituierten®
einhergeht.” ,Der Kampf gegen die thatsichlich vorhandene Prostitution stellt sich
hauptsachlich als Kampf gegen das Zuhaltertum, gegen die rapide Zunahme der Zahl der
Prostituierten dar, und die kasernierte Prostitution mufs die freie ablésen, wenn sie eine
Station des Weges zum Sieg sein soll.“*°

Simmel hilt die letztgenannte Losung fiir die beste, weil sie das moralische Ubel zwar nicht
komplett beseitigt, aber in einer Sonderwelt zu isolieren und die Gesellschaft von der
vergiftenden Wirkung der Prostitution freizuhalten vermag. Der Schutz vor ihrer
Pathologie, so Simmels Hoffnung, konnte auch die Ehe auf der Basis wechselseitiger
Zuneigung und gegenseitiger Anerkennung der jeweiligen Personlichkeit begiinstigen.
Zwar lasst sich nach Simmel die Prostitution nicht vollstandig abschaffen, aber immerhin
stark einschranken. Und genau diese Reduktion wertet im Gegenzug die legitimen
Intimitatsverhdltnisse auf.

Dieses Ideal, die Individualitdt der Person zu respektieren, gilt vor allem in der Liebe als
Basis der modernen Ehe. Michels wie Simmel verstehen darunter primér die heterosexuelle
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Liebe zwischen Mann und Frau. ,Liebe ist Geschlechtsliebe.“3! Zwar betont Michels durch
die Parallelisierung von Liebe und Hunger, dass Erotik ein menschliches Grundbediirfnis
ist, das keine gesellschaftliche Regelung auf Dauer einfach unterdriicken darf. Dennoch
unterstreicht er im gleichen Atemzug die Notwendigkeit der Freiwilligkeit im
Geschlechtsakt. ,Danach wére jeder Geschlechtsgenuf$ als unsittlich zu betrachten, der
unter Verletzung der physischen oder der moralischen Personlichkeit des Einen vor sich
geht.“** Freilich vertieft Michels seine Uberlegungen zur Liebe nicht weiter, sondern
konstatiert mit seinen erotischen Streifziigen nur den liberlegenen erotischen Wert der
Franzosin gegentiber der plumpen Deutschen. Ja, er zitiert sogar eine Bulle von Papst
Alexander VI., die den deutschen Frauen anrat, ,sich im Liebesgenufd mehr aktiv und
lebendig zu bezeigen, um dadurch die Ehe vitaler zu gestalten und den Mann mehr zu
befriedigen“.*® Das Wesen der Liebe versucht dagegen Simmel eingehender in einem
Fragment aus seinem Nachlass zu erkunden. ,Dafs die Liebe zu den grofSen
Gestaltungskategorien des Daseienden gehort“, dass ,sie aus vollig irrationalen
Lebenstiefen aufsteigt, dass sie ,ein origindres einheitliches Gebilde“, ja ,eine
unbegriindete primdre Kategorie“ ist, zeigt, dass ,das Lieben als eine immanente, [...]
formale Funktion seelischen Lebens anzuerkennen* ist.>* Als Beispiel fiir die absolute Liebe
nennt Simmel das Paar Eduard und Ottilie aus Goethes Roman Die Wahlverwandtschaften,
ist doch hier ,alles Gattungsmafige [...] hinweggelautert [...] und das Geftiihl ausschliefslich
der unersetzbaren Persdnlichkeit als solcher verwirklicht.* Freilich: So wichtig die Liebe
als Phdnomen sui generis auch als zentrale Lebensmacht sein mag, so labil ist sie als Gefiihl.
Genau deshalb, so Simmel, muss sie institutionell durch die Ehe und die Familie,

sozial und emotional durch die Treue geschiitzt werden.

Die Koketterie dagegen ist eine Spielform der Liebe, wie Michels und Simmel
ubereinstimmend feststellen. Michels mochte ,,die Koketterie [...] als einen hédufig
unbewufSten Versuch bezeichnen, den polygamen Geschlechtstrieb ohne Begehung
materiell grob-sinnlicher Akte zu befriedigen“.>® Koketterie spielt an auf Gefallsucht und
Michels warnt, ,,die Gefallsucht wird leicht zur Fallsucht, wenn sie nichts weiter sein soll als
die Eroberung des Mannes zum Zwecke der Liebe“.*” Simmel hingegen kniipft an Platons
Definition von Liebe an, ,,daf$ sie ein mittlerer Zustand zwischen Haben und Nicht-Haben
sei“ und wendet diese Bestimmung auch auf die Koketterie an.*® ,Durch Abwechslung oder
Gleichzeitigkeit von Entgegenkommen und Versagen, durch symbolisches, angedeutetes,
,wie aus der Ferne‘ wirksames Ja- und Neinsagen, durch Geben und Nichtgeben oder,
platonisch zu reden, von Haben und Nichthaben, die sie gegeneinander spannt, indem sie
sie doch wie mit einem Schlage fiihlen 1aft — es ist ihr eigen, durch diese einzigartige
Antithese und Synthese Gefallen und Begehren zu wecken.“** Eingebunden in die
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Geschlechterverhéltnisse ist die Frau die Kokette, der Mann der Eroberer. Aber Simmel
sieht in der Koketterie gleichsam eine Attitiide des modernen Lebens: ,Es ist die Form, in
der die Unentschiedenheit des Lebens zu einem ganz positiven Verhalten kristallisiert ist,
und die aus der Not zwar keine Tugend, aber eine Lust macht.«*°

Schlussbetrachtung

Vielleicht hat ja Lewis A. Coser mit seiner Einschatzung zu Simmels Behandlung der
Geschlechterproblematik Recht: ,Simmels Diagnose war dufderst modern, seine Behandlung
aber wilhelmisch.“*! Gleiches lieRe sich vielleicht auch iiber Michels sagen. Beide
verbleiben in ihrem advokatorischen Feminismus am Ende doch ihrer eingefleischten
mannlichen Rolle verhaftet. Beide geben eine zutreffende Diagnose der wilhelminischen
Geschlechterverhéltnisse und beide glauben auch gleich zu wissen, wie sich die Probleme
l6sen lassen. Michels ruft eine sozialistische Gesellschaftsordnung an, in der durch
Menschenrechte und Demokratie die Aufteilung in Geschlechtsrollen aufgehoben und
dadurch die Geschlechterfrage ein fiir allemal gelost sein sollen. Die Erfahrungen des real
existierenden Sozialismus blieben ihm erspart. Tatsdachlich wurden dort die traditionellen
Rollen kontinuiert, nur dass alle Frauen der Doppelbelastung von Arbeit und Familie
ausgesetzt wurden, ohne dass der ,,sozialistische Mann“ bei Hausarbeit und Erziehung
geholfen hitte, wie Michels sich das erhofft hatte.

Simmel mdchte die weibliche Kultur vor der Kolonisierung durch die moderne Gesellschaft
retten. Die Frau ist ihm das undifferenzierte und dadurch einheitliche Wesen, dass der
Totalitat des Seins, die die Moderne aufgesprengt hat, noch nahersteht. Gerade weil er von
der Geschlechterpolaritiat ausgeht, vermag die Frau als unentfremdetes Wesen der
Hyperdifferenziertheit und einseitigen Spezialisiertheit des Mannes komplementér
entgegenzuwirken. Freilich verlangt auch die moderne Frau ihre Partizipation an der
objektiven Kultur, die aber kategorial einseitig mannlich konnotiert ist. Aus diesem
Dilemma hat Simmel nicht herausgefunden, denn auch die weibliche objektive Kultur
bleibt der Komplementaritatsperspektive verpflichtet mit der Folge, dass Frauen in seinen
Augen vor allem in dem Bereich segensreich wirken konnen, der heute mit dem
»,Care“-Komplex im weitesten Sinne umschrieben wird. Warum die Frauen nicht einfach
ihrerseits zur objektiven Kultur beitragen sollten, haben schon seine Ehefrau und auch
Marianne Weber nicht so recht verstanden.*

Eine ausgearbeitete Geschlechtertheorie haben beide Denker nicht aufzuweisen. Bei
Michels sind seine Uberlegungen Ausfluss seiner politischen Soziologie und in seiner
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frihen Werkphase Teil des Kampfes um den Sozialismus. Seine normativen Vorschlage —
Verbot der Prostitution, sexuelle Enthaltsamkeit fiir Mann und Frau vor der Ehe,
lebenslange partnerschaftliche Monogamie und Familienbildung — moégen moralisch
wertvoll und idealiter erstrebenswert sein. Aber sie sind weder realistisch noch erfiillen sie
die Kriterien einer ,realen Utopie“:43 Wiinschbarkeit, Machbarkeit, Erreichbarkeit. Simmels
Behandlung der Geschlechterfrage ist einerseits eingebettet in seine Theorie der
Vergesellschaftung, andererseits in seine Theorie der Emotionen. Das gibt seinen
Uberlegungen mehr analytische Tiefe. Und doch stehen sie quer zu seiner Theorie der
Modernitdt und seiner spaten Lebensphilosophie. Die Frau als undifferenziertes und
einheitliches Wesen scheint regelrecht vormodern zu sein und soll doch die Mannerwelt
vor der Entfremdung durch Modernitét retten. Ihr berufliches Engagement wird sie aber
nolens volens in die Welt der Differenzierung und Spezialisierung hineinreifden und es
fragt sich natiirlich, was dann aus ihrem ganzheitlichen Wesen wird.** Zudem spielt die
Geschlechterdifferenz in seiner spaten Lebensphilosophie gar keine Rolle mehr. ,Das
individuelle Gesetz“ wird geschlechterneutral formuliert, so als ob es die
Geschlechterpolaritit gar nicht mehr gabe. Trotz dieses kritischen Resiimees sind beide
Klassiker die einzigen Soziologen, die sich ernsthaft um eine Auseinandersetzung mit der
Geschlechterproblematik bemiiht und Wege zu ihrer konstruktiven Bearbeitung aufgezeigt
haben.
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