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Simmel, Weber — und kein Ende. Konnte 2018 der 100. Todestag des Ersteren mit
zahlreichen internationalen Konferenzen' und einem piinktlich zum Jubildum
erschienenen Handbuch? noch gebiihrend in ,Realprasenz‘ gefeiert werden, machte die
Corona-Pandemie, soweit ich das tiberblicke, den Planungen zu Webers Gedenken 2020
doch weitgehend den Garaus.® Dennoch, auch die Max Weber-Gesamtausgabe ist nun
endlich abgeschlossen und wird zumindest publizistisch angemessen eskortiert; Klaus
Lichtblau etwa, eigenwillig wie stets, reklamiert neuerdings, das erste Beispiel einer
yhistorisch-kritischen Einfihrung* gegeben zu haben und bringt wieder den Begriff der
»,vergemeinschaftung® ins Spiel.4 Im Anschluss an Niklas Luhmann, der es liebte, den
Grundervatern des Fachs gerade keine Reverenz zu erweisen, meinte er doch, ,Autoren
werden zu Klassikern, wenn feststeht, daf$ ihre Zeitdiagnose tiberholt ist; denn dann muf$
man einen anderen Grund finden, sich mit ihnen zu beschaftigen, und der kann nur sein:
daf andere sich mit ihnen beschéftigen,”> mochte ich fragen, ob die Simmel- und
Weberindustrie insgesamt wirklich Neues zu Tage féordern kann. Natiirlich bleibt

der Zugriff notwendig punktuell, da es hier nur um eine von Gerald Hartung und Tim-
Florian Steinbach herausgegebene Aufsatzsammlung zum besseren Verstandnis von
Simmels Philosophie des Geldes, eine recht umfiangliche Gesamtdeutung Max Webers aus
der Feder Hans-Peter Miillers und ein neues Buch von Wolfgang Schluchter, das unter
anderem den ,Gesellschaftstheoretiker* Weber umkreist, gehen wird. Allein, ein dunkles
Gefiihl, dass an Luhmanns Spott etwas dran sein konnte, hat gewiss jeder mit den
soziologischen Klassikern und der sie iberw6lbenden Forschung Befasste schon einmal
verspurt.
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Zunachst aber: Simmel-Exegese hatte zuletzt verbliffende Hochkonjunktur. Die Italiener
zum Beispiel lieben ihren Simmel heifs und innig, Schauspieler, soziale und asthetische
Formen, Erster Weltkrieg und seine Gedanken zur Zukunft Europas, das sind Standards, die
in der italienischen Rezeption immer wieder gespielt werden. Doch schon hier tauchen
neue Perspektiven auf, zum Beispiel Liebestheorie, Intersubjektivitit und Handlungsbezug,
Simmel und die Wissenschaftstheorie, Simmel und die analytische Philosophie;® eine
franzosisch-italienische Kooperation gar hat Simmel, auf den ersten Blick etwas erratisch, —
mit einer seiner Lieblingsmetaphern zu sprechen - als ,Senkblei“ einer
architekturtheoretischen Debatte angesetzt.” Sodann hat Austin Harrington in einer nur als
heroisch zu bezeichnenden Anstrengung (Simmel ist nicht leicht zu tbersetzen) fir das
anglophone Publikum samtliche dsthetische Texte abzuiglich der Goethe- und
Rembrandt-Monografien vorgelegt.! Wihrend ich selbst lingst nicht alles fiir
erinnerungswiirdig halte,” ist neben seiner Kirrnerarbeit vor allem Harringtons 80-seitige,
kontextsensitive Einleitung zu loben. Gregor Fitzi schlie8lich hat bei Routledge auch fir die
englischsprachige Welt ein Handbuch realisiert: Paritatisch sind hier die knappen, doch
fundierten Uberblickstexte nach Disziplinen (Soziologie, Philosophie, Asthetik und so
weiter), aber auch Darstellungsformen, Rezeption und ,topics of debate“ wie Freiheit, Krieg
und Okonomie sortiert.'® Es kann also auch dort niemand mehr sagen, er habe von Simmel
nichts gewusst.

Besonders und zu Recht um den Philosophen Simmel hat sich Gerald Hartung bemiiht. Die
nun vorliegende Dokumentation der Wuppertaler Konferenz'' fragt, um nur einige
Stichworte zu liefern, mit hoher Insistenz danach, ob tiberhaupt ein systematischer
Philosoph Simmel isoliert werden kann, verteidigt unter anderem den Relativisten
(Johannes Steizinger, Tim-Florian Steinbach) gegen die seit Jahren eingerissene, doch
glittende Rede vom ,Relationisten’, entdeckt in ausfiihrlichem Doppelportrat die beinahe
vergessenen Simmel-Schiller Herman Schmalenbach und Willy Moog wieder (Nicole C.
Karafyllis), konfrontiert ihn mit der Phdnomenologie Husserls sowie Edith Steins (Ingo
Meyer, Antonio Calcagno) und fahndet nach der metaphysischen Funktion des
Gottesbegriffs (Matthieu Amat). Auch Soziologen wéren kinftig gut beraten, gelegentlich
einen Blick in diesen Band zu werfen. Hartung allerdings verantwortet auch — noch ein
Simmel-Handbuch.? Muss das wirklich sein? Unbedingt, meint er, der Millers und Reitz°
Band," dessen 500-seitiger Hauptteil in méglichst gedringten Artikeln Begriffe erldutert,
wohl als allzu kompilatorisch-aktualisierend, soziologistisch auch, empfinden mag. Nach
allem, was man sagen kann und soll (ich bin selbst Mittater), versucht sich dieser Band an
einer Ubersicht der Werkentwicklung und ,,Hauptthemen®“ sowie an recht ausfiihrlichen
Einzeldeutungen der Monografien, aber auch Werkgruppen wie Kunstphilosophie oder
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Religion. Abgerundet wird das Ganze von kurzen Portrats seiner Schiler und einem Abriss
der interdisziplindren und -nationalen Wirkungsgeschichte des Simmel’schen Werks - von
Soziologie ist zumindest im Inhaltsverzeichnis sehr wenig die Rede.

Nicht vergessen sei an dieser Stelle ein ebenfalls von Gerald Hartung und Tim-Florian
Steinbach verantworteter und allein der Philosophie des Geldes, Simmels wohl originellstem
Buch, gewidmeter Band in Ottfried Hoffes Reihe ,Klassiker Auslegen®,'* den ich im
Folgenden diskutieren moéchte. Auch hier erklingt der Marschbefehl, ,,Simmels Werk in die
Philosophie zurtickzuholen“ (S. V), ja sein Buch werde ,,als Soziologie oftmals
missverstanden“ (S. 17). Man weif3, die ersten 100 Seiten der Philosophie des Geldes bereiten
wenig Freude, da sich Simmel verpflichtet fiihlt, Wert, Wirklichkeit und Tausch,
»,Begehrungsaffekte“ und Erkenntnistheorie moglichst rein, also abstrakt zu entwickeln —
und man weifs nun auch warum, da Guido Kreis die Ausfithrungen wohltuend nach
aktuellen Begrifflichkeiten ordnet. Kein metaphysischer Realismus, sondern ,,moderater
Idealismus®, aber auch kein ontologischer Dualismus zwischen Natur und Geist (S. 23 f.),
dafir ,Werte‘ als ein Drittes; das grofe, selbstverschuldete Problem des Neokantianismus.
Aber wie erlangen sie als objektivierte ihre Geltung? Kreis macht klar, dass Simmels
Verquickung oder besser: Nebeneinanderstellen von transzendentaltheoretischer Sphére
reiner Geltung, ,Metaphysik absoluter Werte“ und empiristisch-phylogenetischer
Begehrenstheorie so gar nicht zusammengehen will (S. 35 f.). Man bricht eben nicht
ungestraft aus dem Kafig Lotzes, Windelbands und Rickerts aus.

Christian Papillouds Ausfihrungen zur Objektivation der 6konomischen Tauschwerte
dagegen beschranken sich auf ein close reading. Werte hingen nicht an Objekten, sondern
am Tausch (S. 54), Simmels Metapher der ,,Opferlogik des Tausches“ (S. 44) jedoch wird
nicht entfaltet, sondern unkommentiert itbernommen; im Tausch entstiinden Werte, ,,die
die Akteure allein nicht mehr bestimmen konnen® (S. 53), und aus ihrer Vergleichbarkeit
im Wirtschaftssystem resultiere auch der Mehrwert, ,[m]an bekommt zumindest so viel,
wie man gegeben hat“. So entstehe ,,eine spekulative Wirtschaft im Sinne der Produktion
von Mehrwerten aus Mehrwerten“ (S. 47). Ob derart aber ,,Wirtschaft als reine
Regulationstatigkeit® (S. 55) verstandlich wird, wage ich zu bezweifeln — und Satze wie:
~Anders gesagt, bildet die Opferlogik die Grundlage der Spezialisierung in der Wirtschaft
sowie die Grundlage der Arbeitsteilung, ohne dass deswegen die Identitat der Arbeit als
,Werk‘ verschwindet“ (S. 45), nahern sich der Hermetik. Kdnnte man nicht besser sagen,
dass Simmel hier eine zweistufige Transzendenz oder Objektivation der Werte denkt, die
erste als Entdufierung bedingt vom subjektiven Begehren (GSG 6: S. 58f.), die zweite bereits
,sozialisiert‘ im ,lebendigen Prozefd der Relation“ (GSG 6: S. 74)? Papilloud nennt zudem im
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Literaturverzeichnis einige interessante Titel aus der neueren Forschung — von denen
freilich kein einziger diskutiert wird. Und hétte es, wenn schon geopfert und getauscht
wird, einem franzosischen Soziologen nicht angestanden, auf etwaige Verbindungslinien zu
Marcel Mauss, Claude Lévi-Strauss und René Girard hinzuweisen? So aber gerat seine
Exegese weniger nachvollziehbar als der Originaltext.

Martin Kusch rehabilitiert aus analytischer Perspektive Simmels ,infinitistische Theorie der
epistemischen Rechtfertigung [...,] Zirkularitat und Wechselwirkung innerhalb eines
Uberzeugungssystems; seine evolutionire Erkenntnistheorie und deren Verkopplung mit
dem Modell epistemischer Wechselwirkung; die Umdeutung philosophischer Positionen zu
Forschungsstrategien; das dialektisch-pluralistische Zusammenspiel gegenlaufiger
Methoden; und [... die] Losung beziiglich des Problems der Selbstwiderlegung® (S. 77 f.), all
das geht hier viel besser zusammen als Transzendentalismus und Evolutionismus in der
eigentlichen Werttheorie (S. 69). Kusch bringt den Begriff des ,,,Suchscheinwerfer-Modells*
(S. 66), ich bevorzuge die Raumschiff-Metapher: Kognitive und Wissenssysteme arbeiten
erst bei hinreichender Komplexitidt und Distanz zum Gegenstand ertragreich-selbstlaufig,
heben gleichsam ab und erweisen sich dabei antiholistisch als erstaunlich unempfindlich
gegenuber der Revision ihrer Einzelelemente. Man vermisst nur Hinweise auf Niklas
Luhmanns durchaus benachbarte Epistemologie, Stichwort Paradoxieentfaltung, und John-
Stewart Gordon, der als erster Philosoph aus dem analytischen Lager die relevanten
Passagen (GSG 6: 95 ff.) bei Simmel erst entdeckte.'

Ralf Becker widmet sich nun dem prominenten, ebenfalls relativistisch gedachten
Ubergang vom Substanz- zum Funktionswert des Geldes, wobei sich der Geldpreis ,,aus der
doppelten Verhaltnisbhestimmung zwischen dem Anteil der Ware am wirksamen
Gesamtwarenvorrat sowie zwischen diesem Verhaltnis seinerseits zum verfugharen
Gesamtgeldvorrat“ (S. 85) ergebe. Becker legt grofden Wert darauf, dass sich in diesem
sakularen Abstraktionsprozess, der bekanntlich auch die moderne kulturelle Sublimierung
provoziere, nach Simmel der Substanzwert des Geldes niemals zur Ganze verflichtigen
konne, der Mensch brauche nach wie vor ,Aufhinger‘, etwa Zahlen oder — Symbole (S. 83,
87, 90). Dass nun noch Ernst Cassirer auftaucht, liegt nahe, eine Kldrung beider
Symbolbegriffe aber erfolgt nicht: Verdichtung, Kristallisation und Verkorperung (S. 82)
reichen zur Beschreibung dieser hochproblematischen kognitiven Bildform nicht aus.'®

Ein erster Tiefpunkt ist mit Arno Schubbachs in einem grauenhaften Stil (wie zu SED-Zeiten

dreimal ,des“ in einem Satz [S. 114], dann auch noch zweimal ,,wiederzuspiegeln“ [sic!] [S.
118] etc.) verfertigten Beitrag erreicht, der Uiberdies in permanenten Rekapitulationen tiber
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weite Strecken das von Becker soeben Ausgefiihrte wiederholt.!” Hier soll endlich der
Zusammenhang von Symbolwerdung des Geldes und Vergesellschaftung erhellt werden (S.
107). Schubbach nimmt Simmels Metapher der ,Kristallisation“ ebenfalls auf, versaumt
aber zu erldutern, dass sie in dessen Gesamtwerk stets den Umschlagsprozess von
kreativen Energien in Objektivationen, etwa in Kunstwerke (subjektiv) oder
Institutionen/soziale Formen (kollektiv) benennt. Geld, als Zirkulationsmedium selbst auf
eine Vertrauensinstanz gegriundet — das meint die Rede vom Geld als ,Anweisung auf die
Gesellschaft“ (GSG 6: S. 213)'® —, zentralisiere soziale Strukturen und penetriere Welt
uberhaupt in bisher ungekanntem Ausmafse (S. 112). Wortgleich wiederholt Schubbach
auch Simmels angebliche ,Anleihen beim Deutschen Idealismus® (S. 120, 122), doch wessen
Idealismus? Fur die Einsicht, dass sich, universalhistorisch betrachtet, die Kultur
zunehmend vergeistigt, braucht man keinen Hegel, der wohl allein infrage kdme — und den
Simmel meines Erachtens vor 1905 nicht intensiver rezipiert hat. Und die in Aussicht
gestellte Klarung des Symbolbegriffs? Darob verweist Schubbach auf den letzten Zeilen auf
Annika Schlitte, deren Dissertation es auf 500 Seiten aber gerade nicht vermochte,
verbindlich zu entscheiden, welchen Symbolbegriff Simmel verwendet,'® den kosmologisch-
metaphysischen der Goethezeit oder den unspektakuldr-pragmatischen angelsachsischer
Provenienz, der nicht mehr bedeutet als jede Art von reprasentierendem Zeichen. Die
Antwort ist leider: Simmel meint (gerade in der Philosophie des Geldes) mal diesen, mal
jenen, er hat seinen Sprachgebrauch nie geldutert. Schubbach aber fasst bereits die
dezidierte Verteidigung der Induktion und das Finale (GSG 6: S. 12, 716) der Schrift als
Adaptionen des Goethe-Symbols — und fragt sich nicht, wie solch eine substanzialistische
Bildform, die zudem noch ein intaktes Buch der Natur voraussetzt, denn mit Simmels
Relativismus zu vereinbaren waére.

Schlitte selbst widmet sich dem dritten Kapitel zum ,,Geld in den Zweckreihen“ und lasst
damit ihre Symbolforschung hinter sich. Simmel deute das teleologische Handeln der
uberkommenen Moraltheorie ,eher psychologisch-formal® als Zweckhandeln um (S. 128)
und erst aus der zunehmenden Umstdndlichkeit, der beriihmten ,Verlangerung der
Zweckreihen‘ entstiinden die Institutionen, vom handgreiflichen Werkzeug bis zur
abstraktesten Einrichtung, beispielsweise des Geldes, dessen Differenzierungsfahigkeit
seine Existenz, durchaus paradox, bereits voraussetze (S. 137). Wenn man sich darauf
einigen kann, dass Institutionen Bedurfnisse befriedigen und ebenso allererst erzeugen,
waére Geld die Institution schlechthin. Schlitte bemerkt die Nahe dieser Ausfitlhrungen zur
philosophischen Anthropologie (S. 131), widmet sich dann aber den Folgen der
»,Charakterlosigkeit des Geldes“ (S. 134); Geiz, Verschwendung, Macht, Armut und so weiter
seien allesamt Variationen der metaphysischen ,Kategorie der Moglichkeit” (S. 136), die das
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Geld wie kein anderes Phdnomen versinnfallige.

Brilliant dagegen ist Thilo Wesches Interpretation des vierten Kapitels zur individuellen
Freiheit, die er strikt auf Simmels Eigentumstheorie in Differenz zu Marx‘ und Webers
Entwirfen (S. 149) fokussiert. Schon Eigentum erscheine bei Simmel als ein ,,Tun®, das
Selbstbestimmung verlange — die nur tber ,,Weltbeziehung“ moglich sei (S. 147). Eigentum
fithre so zu Erweiterung des Ich; komme nun das Aquivalent des Geldeigentums (Simmel
trennt nicht zwischen Besitz und Eigentum) ins Spiel, ist, a la Erving Goffman, bereits das
yIndividuum im 6ffentlichen Austausch“. Zusammen mit der imaginadren Potenzialitit des
Geldes (was man sich alles leisten konnte...), wird einsichtig, warum fiir Simmel in diesem
Buch ,,Geldwirtschaft und individuelle Freiheit“ gleichurspriinglich sind (S. 149), ja:
»,Geldeigentum erlaubt insoweit eine imaginierte Ausibung von Freiheit“ (S. 151). Genau
dies aber trenne letztlich die Weltbeziehung und fithre zu den Aporien der
Individualisierung, gar , Entsolidarisierung“ qua Abstraktion vom Sozialen. Die Freiheit, die
das Geld verspricht, ist insofern chimaérisch beziehungsweise bietet, etwa im
neohumanistischen Sinn, gerade keine Erfullung, da es ,Freiheit erzeugt und zugleich
verhindert“ (S. 153). Das ist reiner Simmel, der immer das Fir und Wider der sozialen
Phanomene gewichtet, doch wenn ich Wesche richtig verstanden habe, ist Simmels Sicht
der Dinge auch strikt personalistisch und damit liberal; dass man mit ihm ,Formen des
gemeinschaftlichen und 6ffentlichen Eigentums“ nicht denken konne (S. 156), verwundert
daher kaum.

Der Tiefpunkt des Bandes ist erreicht mit Christian Thies‘ Deutung des wenig bekannten
funften Kapitels zum ,Geldaquivalent personlicher Werte“, die mit Lamenti iiber Simmels
mangelnde Systematik und besondere Verworrenheit einsetzt (S. 159). Nun, lesen und
Abstand nehmen miusste man konnen, dann liefSe sich bemerken, dass dieses Segment
erkundet, was das makrosoziologische Faktum der geldinduzierten Differenzierung aus
den Menschen macht (etwa GSG 6: S. 499 f., 503 f.), insofern also hochst stringent an das
vierte Kapitel anschlief3t. Thies paraphrasiert aber nur Simmels Ausfithrungen zu
mittelalterlichem Wergeld, Prostitution, Psychologisierung der Arbeit, Freiheitsproblematik
und die Nivellierungsthese der Kultur, die er fir verfehlt halt (S. 164), als ware zum Beispiel
nicht evident, dass diejenigen Kohorten aus der Generation Smartphone, die heute eine
Universitdt beziehen, kaum noch artikulationsfahig sind und mit Vokabeln wie ,Bismarck*
oder ,Vietnamkrieg“ nichts mehr anfangen konnen. Simmel hat vollig Recht, je hoher das
allgemeine Niveau einer Kultur, desto niedriger kann das der Individuen sein — sie werden
trotzdem mitgenommen (GSG 6: S. 537 £.), notfalls per Gesetz. Dafiir wiederholt Thies den
Simmel immer wieder zugeschriebenen Unfug einer ,,erlosenden Kraft der Kunst“ (S. 163),
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der mir bei ihm bisher nirgendwo begegnete (allerdings gediehen bei Max Weber solche
Gedanken).?’ Undurchsichtig und dunkel lautet Thies basso continuo, der ,normative
Hintergrinde“ vermisst und sich gegen die Verabschiedung einer so ausgerichteten Ethik
bei Simmel straubt (S. 168, 172). Der Autor ist von der Gravitation Simmel‘schen Denkens
vollig unberiihrt, obwohl doch einem Philosophen (!) beifallen konnte, dass schon Hegel in
der Rechtsphilosophie (§§ 191-194) die ,Verfeinerung“ der Bediirfnisse fiir die Freisetzung
der Subjekte vom Naturzustand als grobster Not verantwortlich macht und die
,Verlangerung der Zweckreihen‘ denkt. Ein Armutszeugnis.

Steil bergauf geht es wieder mit Oliver Millers Teildeutung des berithmten sechsten und
letzten Kapitels , Der Stil des Lebens“. Simmels Beobachtung einer Verkehrung oder
Verselbststandigung der Mittel gerinne bald zum , kulturkritischen Topos“ (S. 177),
Heidegger, Hannah Arendt, dann die Tragddie der Kultur und die Nahe zur Depotenzierung
des ratioiden Ichs im losen Anschluss an Sigmund Freud (S. 186); ich meine, man kann all
das als Variationen des hegelmarxistischen Entfremdungstheorems begreifen — das Simmel
um 1900 im Original allerdings nicht gekannt haben dirfte. Miller betont, dass Simmel
auch der Entdecker der Technik als philosophischem Thema sei (S. 185), man bedenke, was
Heidegger daraus gemacht hat. Interessiert hatte mich noch, wie genau bei Simmel ,,die
okonomische Rationalitét [...] auch die mafigeblichen Subjektivierungsformen einer Zeit
vorgibt“ (S. 179), denn unwillkirlich denkt man dabei an Georg Lukacs*
Verdinglichungsthese des Denkens selbst im Kapitalismus.”* Gleichwie, Simmel ist hier
Prozesstheoretiker einer ,offenen‘ Moderne mit ihren ungeheuren Freiheitsgraden und
Restriktionen zugleich. Dass Simmels Moderne nicht mehr in einer Letztreferenz wie dem
absoluten Geist a la Hegel terminiere und er dennoch frage, wie eine menschenwiirdige
Existenz heute aussehen konne, mache seinen Rang aus (S. 188 f.).

Tim-Florian Steinbach ist ehrgeiziger und ordnet den letzten Abschnitt more geometrico,
namlich - apriorisch-kantianisch? — nach rdumlicher und zeitlicher Differenzierung, also
uber ,Symmetrie“ oder ,Distanz‘ und ,Rhythmus“ oder ,Beschleunigung‘ (S. 194, 197). So sei
nicht nur verstanden, sondern auch begreiflich gemacht, wie sich der analytische und
synthetische Teil des Buches zueinander verhalten, sie ,,entspringen dieser doppelten
Funktion des Geldes, die sie zugleich explizieren“ (S. 197). An anderen Stellen (S. 204 f.)
erscheint das Geld jedoch eher als unbewegter Beweger, genauer: als Idee invariant, als
Medium schlechterdings fluide. Simmel wolle als Basis einer modernen Kulturtheorie, die
die ,Relativitat des Seins als Grundstruktur“ all dessen, was ist, anerkennt, ,Beharrung und
Bewegung zusammendenken“ (S. 205 f.), ok, aber hier wird schlicht zu viel verhandelt, zum
Beispiel die Hermeneutik des Du qua Analogieschluss, Bewusstseinsphilosophie und
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Simmels Differenz zum transzendentalen Husserl, Relativismus und Philosophie des Geistes
(S. 193, 201, 206). All das musste man etwas entzerren. Mir kam die spontane Idee, will
Steinbach die Summe der Philosophie des Geldes ins Korsett der kantianischen Urteilskraft
stecken? Als blof$ gedachte Vermittlung zwischen theoretischer und praktischer Vernunft,
Sinnlichkeit und Verstand? Und, da Simmel der Vernunftphilosophie abhold ist, nédhme
dann das Geld den Platz einer regulativen Idee ein? Das wére originell, musste in diesem
Fall aber explizit gemacht werden. Gérard Raulets knappe Rezeptionsgeschichte nicht nur
der Philosophie des Geldes (S. 209-227) beschlief3t den Band.

Hartungs Bestreben, das Buch ,,auf systematische Kohdrenz zu prifen“ (S. VI), dinkt mich
damit nur halb gelungen. Seine Entscheidung, auch Novizen zur Simmel-Exegese zu bitten
(S.V), ist 16blich, aber bei manchem Beitrager will es scheinen, als hatte er nur die ihm
zugewiesenen Textsegmente konsumiert. Und naturlich ist das Buch als
kulturphilosophisches, wie schon Hans Blumenberg betonte, einer der wenigen kohirenten
Entwiirfe nach Nietzsche.** Mir selbst dringt sich der Gedanke auf, dass Simmel hier,
freilich nicht realhistorisch, sondern eben kulturphilosophisch, die Geschichte eines
,grofen Ubergangs® erzihlt. Geht es nicht um die Konstitution des Geistigen im Wert als
Urszene, die Ablosung der Substanz durch die Funktion beziehungsweise Relation, die
Pazifizierung, ja Menschwerdung durch den Tausch, wenn Simmel meint, dass ,,eben
dasselbe, was den Menschen rein tatsachlich-psychologisch von der niederen Tierreihe
scheidet: die Fahigkeit der objektiven Betrachtung, des Absehens vom Ich mit seinen
Impulsen und Zustanden zugunsten der reinen Sachlichkeit — dafd eben dies dem
geschichtlichen Prozef zu seinem vielleicht edelsten, veredelsten Ergebnis verhilft, zu dem
Aufbau einer Welt, die ohne Streit und gegenseitige Verdrangung aneigenbar ist“ (GSG 6: S.
386)? Und dies ware nur ein Beispiel; vielleicht liefse sich diese Geschichte auch anhand
etwa der Ehe, der Arbeit oder der Tischsitten erzahlen? — Immerhin fallt ja auf, dass nach
1900 bei Simmel vom Geld und Tausch eigentlich keine Rede mehr ist; die Probe wurde
gegeben. Hartung selbst erblickt im Buch ,,ein krisenhaftes Szenario von enormer Wucht*,
namlich den ,,Ubergang“ zur ,Labilitat“ aller Verhaltnisse (S. 14). Nur: Die Labilitat wird
bleiben, Resubstanzialisierungsbemiithungen sind chancenlos - diese Diagnose wohl macht,
gerade im Kontext des deutschphilosophischen Diskurses, Simmels Grofie aus.

Vielleicht aber wére es besser gewesen, die Autoren auf abstrakte Themen wie Erkenntnis-,
Medien- und Werttheorie, Ethik, Moderne und so weiter zu verpflichten und jeweils das
ganze Buch explorieren zu lassen, statt sie auf asymmetrisch verteilte Einzelsegmente
anzusetzen, denn schon Simmels Zweiteilung der sechs Kapitel in einen analytischen und
synthetischen Teil, die hier sehr ernst genommen wird, kann man in ihrer Tragfahigkeit
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bezweifeln, denn es ist zum Beispiel schwer einzusehen, warum die langen Passagen tiber
den Geizigen ,analytischer‘ sein sollten als die Beschreibung der Grofdstadtkultur. Und
ehrlich gefragt, braucht Simmel tiberhaupt diese ganzen Handbticher, Einfithrungen,
Auslegungen? Kein relevanter Denker der Moderne sperrt sich so wie er gegen jede Art von
Kastchenwissenschaft, Systematisierung, ja ,Methode, die ihm einem Denkverbot
gleichkam (GSG 14: S. 409). Ich meine, er braucht sie nicht, denn schliefSlich ist er (relativ
eleganter) Essayist, kein autistischer Begriffsphilosoph — der tibrigens keine

obscuritas kennt, man kann immer gut folgen. Deshalb: Extrem hermetischen Biichern wie
der Phdnomenologie des Geistes oder Spinozas Ethik mége man Einfiihrungen und
Kommentare beigesellen, aber der Philosophie des Geldes? Man lese sie einfach, notfalls von
hinten nach vorn oder zunéchst kursorisch, um irgendwo ,hdngenzubleiben‘. Das gilt erst
recht fir die kleinen Essays; wer sich nicht fiir ,,Die Personlichkeit Gottes“ interessiert,
probiere eben die ,,Psychologie des Schmuckes“ oder ,Die Koketterie“. Und wer dort noch
immer nichts Erhellendes fiir die Interaktionsanalyse oder frappante Einsichten in
vermeintlich randstandige kulturelle Phanomene findet, ist vielleicht doch besser bei Max
Weber aufgehoben.

Hans-Peter Miiller, dessen Ehrgeiz es zu sein scheint, der Beschaftigung mit allen
soziologischen Klassikern eine brauchbare Grundlage anzubieten,* hat piinktlich im Juni
2020 zum Weber-Jubildum eine bisher wenig beachtete Spurensuche vorgelegt,** die
natirlich auch und vor allem eine Einfithrung ist. Dieser Arbeit voraus gingen ein Weber
gewidmeter Lehrbrief der Fernuniversitit Hagen und eine Darstellung von 2007, sodass
hier recht eigentlich Millers dritte Anndaherung vorliegt. Es versteht sich auch, dass vieles
von dem, was der frithere Band ,fir Studierende aller Fachrichtungen“ Vortréigt,25 wieder
auftaucht, etwa der Hinweis, dass Weber mittlerweile gar in China boome (M: S. 146),%6
doch hat Miiller im Vergleich dazu den Umfang der neuen Monografie beinahe verdoppelt.

Es gibt zu Recht keine biografischen Akzente, da der geneigte Leser diesbeztuiglich zuletzt
uberversorgt wurde,?’ dafiir werden »Konstellationsanalysen“ und , Tiefenbohrungen“ (M:
S. 19) versprochen. Ziel ist es, Weber als den Denker zu prasentieren, der am intensivsten
daruber nachgedacht habe, woher wir kommen und wo wir stehen, um 1900 ganz so, wie
noch heute. Deshalb ist der Zugriff wesentlich systematisch — Wissenschaftslehre,
Protestantismusthese, Religion, Wirtschaft, Politik, soziale Ungleichheit —, aber
intermittierend versehen mit historisierenden Ausfliigen; Weber in Amerika, der Erste
Weltkrieg. Ihn jedoch gleich eingangs mit und gegen Marx sowie Nietzsche zu profilieren
(M: S. 17), halte ich fir kunstlich, denn konkrete Nachweise der Beschaftigung mit Marx
fallen ,mager“ aus, solche fiir Nietzsche ,,noch di'u‘ftiger“.28 Das kann nicht verwundern,

© Soziopolis - Gesellschaft beobachten sowie Autor*in 10/ 21


https://www.soziopolis.de

SOZ j_op O]_ i_S Ingo Meyer | 25.01.2021

Gesellschaft L beobachten Klassikerpflege |

hétte Letzterer bei wirklicher Textkenntnis mit seiner bildhaften, so gar nicht begrifflich
kontrollierten Rede Weber doch als Paradebeispiel des ,Literatengeschwatzes gelten
miissen. Was er von ihm wusste, las er wohl in Simmels einschligigen Texten.*’

Dann aber folgt schon zu Beginn mit der einst von Marianne Weber, tiber Fichte
promoviert, missverstandlich so benannten Wissenschaftslehre die bittere Pille schlechthin.
Weber hatte eigentlich keine Lust auf Wissenschaftstheorie, Miiller wohl auch nicht, doch
geht es glimpflich ab: Weber propagiere Soziologie als ,,dritte Kultur [...] zwischen Natur-
und Geschichtswissenschaften“ und soziologische Erklarung erfasse ihren Gegenstand nach
Kausalitat, Konstellation, Genese sowie ,projektive[r] Zukunftsanalyse“ (M: S. 49). All das,
Idealtypus (M: S. 53 ff.), Werturteilsfreiheitspostulat und so weiter, sitzt, doch ,[e]igentlich
formuliert es eine Banalitat“ (M: S. 56). Ich sehe das auch so, diese Ansammlung von hoch
umstrittenen,*® doch ,unsagbar trockenen® Aufsitzen® hat uns eigentlich nichts mehr
mitzuteilen. Der Idealtypus beschreibt trotz aller Weber‘schen Umstandlichkeit nichts
anderes als den Vorgang der Begriffshildung; was hier ,aufwendig und angestrengt
erkampft“ wird, ist trotz aller Reflektion Uiber Verstehen, Kausalprinzip,
Gesetzeswissenschaft etc. schlicht ,subjektive Begriffskontrolle“.** Der Appell an die
Werturteilsfreiheit mochte zur Zeit des vom Katheder gepredigten, geifernden
Chauvinismus (an dem der friihe Weber bekanntlich eifrig mittat), der frithen
Weltanschauungsgermanistik etc. geboten sein,* heute belehrt uns die kognitive
Neurobiologie, dass wir ohne permanentes Bewerten gar nichts erkennen konnten,** schon
das Sich-Fokussieren auf etwas ist Bewertung — man sollte es nur wissen. Auf dieser
Website war abgebildet, wie Adorno mittels Brief vom 23. April 1964 vergeblich versucht
hat, Ernst Bloch zum Weber gewidmeten Heidelberger Soziologentag zu locken, trotz ,all
dem wissenschaftstheoretischen Quatsch*.>** Mit dem fiir manchen noch immer sakralen
Objektivitats-Aufsatz war Weber, der diesen Werkkomplex selbst nicht sehr hoch
einschitzte,”® besonders unzufrieden,*” und dass man heute nirgendwo mehr eins zu eins
an dessen Methodologie anschliefen kann, wurde ebenfalls notiert.*® Miiller behilft sich
und meint, ,Webers ,Wissenschaftslehre® ist eine Lebenslehre®“ (M: S. 65), blofses Ethos, was
uberdies den Vorteil hat, die beriihmte Rede ,Wissenschaft als Beruf“ als popularisierende
Summe lesen zu kénnen.

Die von Weber erst spat entwickelte charismatische Herrschaft hingegen halte ich fir
mittlerweile zu Tode diskutiert und gern auch uiberstrapaziert, wie etwa in Hans-Ulrich
Wehlers Darstellung des Nationalsozialismus, dessen Durchsetzungskraft er wesentlich an
die Kombination aus Hitlers Charisma und einem radikalisierten Nationalismus von 1933
bis zum bitteren Ende kniipft.>® Miiller ist nun vorsichtig und pragmatisch genug, um zu
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wissen, dass der Begriff Phanomene vom Zauberer bis zum Staatenlenker abdeckt (M: S.
214), versucht, ihn aus den nationalistischen Diskursen des Kaiserreichs abzuleiten und ihn
doch bis hin zu aktuellen demokratietheoretischen Fragen zu treiben. Wenn dazu aber
noch ein ,,Charisma der Vernunft* (M: S. 217, 226)*° bemiiht werden muss, dann mochte
man fragen, ob es wohl auch ein Charisma des Alphabets gibt? Also nein: Natiirlich
existiert, selten genug, genuines Charisma, allerdings korrespondiert ihm notwendig die
Bereitschaft zum Wunderglauben,*! die sikularen Gesellschaften schlecht anstiinde. Auch
betonte Weber selbst im Brief an Arthur Salz vom 15. oder 22. Februar 1912, diese
Herrschaftsform sei eine der Vergangenheit — und das sei gut so.** Anspruchsvolle,
historisch belastbare Analysen sozialer Phanomene lassen sich mit dem Charisma-Konzept
meines Erachtens nicht erzeugen.

Die Protestantische Ethik gilt Miller als Beispiel einer ,historisch-empirischen® Studie (M: S.
69), sehr wohl unter Nennung von Heinz Steinerts Buch, das in einem Fundamentalangriff
das genaue Gegenteil behauptet.*’ Tatséchlich ist man ja beim Lesen der Abhandlung
ungeheuer enttauscht, dass fur die Evidenzbeschaffung nur zahllose Lektuirefriichte meist
sekunddrer Provenienz aneinandergereiht werden. Obwohl beispielsweise Signifikanz des
Luthertums ,,bis auf die Physiognomie der Menschen“ und Relevanz der ,religiésen
Tagebticher“ behauptet wird (RS I: S. 127, 136), traut sich Weber an die Analyse zum
Beispiel der so uiiberreich vorhandenen Bildquellen und Selbstdarstellungen oder gar die
Laienliteratur nicht heran. Miiller aber hat Recht, wenn er darauf hinweist, wie der
eigentliche Impetus Webers unter ganzen Bibliotheken von Interpretationen verschiittet ist,
referiert die Kernthesen biindig und befindet, Weber habe zeigen wollen, ,wie eine
Ideengeschichte soziologisch auszusehen hétte“ (M: S. 89). Das ist sicherlich der kleinste
gemeinsame Nenner zur ,Weber-These‘. Und von Kapitalismus werde bitte nur da
gesprochen, ,wo eine erwerbswirtschaftliche Bedarfsdeckung durch Unternehmen auf der
Grundlage rationaler Kapitalrechnung stattfindet. Kapitalistisch ist eine Epoche nur dann,
wenn die Bedarfsdeckung ohne deren kapitalistische Organisation zusammenbrechen
wiurde“, also historisch erst im Europa ,ab der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts*“ (M: S.
368). Bei Webers sich weitendem Blick auf die Genese der okzidentalen Rationalismen
konzediert Miller erstmals, es gebe bei Weber eigentlich keine ,Theorien’, sondern stets
werde ,nur angedeutet, so weit wie notig, und bleibt so wenig ausgearbeitet wie moglich“
(M: S. 111). Schon sind die kontrastiven Seiten zu ,Puritanismus und Konfuzianismus¥,
denn warum hat die konfuzianische ,,Zivilreligion“ nicht zum kapitalistischen ,take-off*
gefihrt (M: S. 138 ff.)? Weber als Prozess- und Konflikttheoretiker (M: S. 149, 155), das ist
eine Konvergenz mit Simmel. Dass aber eben keine Weber‘sche Theorie im emphatischen
Sinne vorliegt, schon gar keine Gesellschaftstheorie oder auch nur -geschichte, lasst sich
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Miller zu Recht nicht ausreden (M: S. 273, 329, 415 u. passim). Wichtig freilich bleibt, dass
alle Begriffe anti-essentialistisch gearbeitet seien (M: S. 223) — und sicher ist Webers
Strategie, die allzu ,,grofde[n] Fragen durch eine Fiille von Studien ,kleinzuarbeiten‘ (M: S.
433), zumindest fir ,normale Forschung‘im Sinne Thomas S. Kuhns beherzigenswert.

Im gelungenen Abschnitt zur sozialen Ungleichheit, der Webers Denken uiber Stand,
Klasse(nlage), Kaste und so weiter auseinanderlegt und einen ,,multipel anschlussfahig[en]“
Weber prasentiert (M: S. 273), macht Miller, anders als etwa Reinhard Bendix in seiner
klassischen Darstellung, der keine ,,Ausarbeitung eines strategischen Grundgedankens*
ermitteln kann,** ,die Grundfrage seiner Soziologie“ (M: S. 266) aus: ,,Es wird Zeit, Webers
Begriff zu revitalisieren, um ein geeignetes Auszeichnungsmerkmal der heutigen
plutokratischen Verhéltnisse der modernen Gesellschaft zur Hand zu haben® (M: S. 281).
Gegen Ende feiert Miller die iiber Vorlesungsmitschriften auf uns gekommene, spate
Miunchner Wirtschaftsgeschichte. Abrifs der universalen Sozial- und Wirtschaftsgeschichte
von 1919/20 als ,Juwel“ (M: S. 353). Aber miuissen wirklich noch ,, Agrarverfassung“ der
Vormoderne, ,,Gewerbe und Bergbau im vorkapitalistischen Zeitalter und so weiter
ausbuchstabiert werden (M: S. 354, 360)? Und ,Webers Bild der zerrissenen Moderne“ (M:
S. 343, vgl. 391), das reicht nun wirklich nicht, um ihn heutigen Lesern anzudienen, denn
zerrissen sind wir seit der Romantik, also reichlich 200 Jahren. Erst gerat Weber zum
»Makrosoziologe[n]“ (M: S. 417), dann muss eingerdumt werden, Weber sei ,vielleicht gar
kein genuiner Soziologe, [...] sondern ein Meisterdenker“ (M: S. 428). Das geht fiir mich in
Ordnung, schon deshalb, weil zwischen Einzelhandlung und persistierenden Herrschafts-
oder Lebensordnungen bei ihm nicht vermittelt wird und er — wie tibrigens auch Parsons —
nie den Zugang zur konkreten Interaktion, ihrer strukturellen Determination und
wiederum strukturierenden Aufbauleistung gefunden hat. Wie tiberhaupt ist es moglich,
dass aus interessegeleitetem Handeln Institutionen resultieren? Weber hat sich diese Frage,
dhnlich wie Durkheim,* doch sehr anders als zum Beispiel Simmel oder Arnold Gehlen, nie
gestellt; zwischen Handeln und Ordnung klafft bei ihm ein Abgrund. Miiller bleibt daher
wohlweislich beim ,Meisterdenker*, ,[w]enn wir also wissen wollen, wie wir wurden, was
wir sind, werden wir Weber lesen — vermutlich auch noch in hundert Jahren“ (M: S. 431).
Das freilich sagen auch die Nietzscheaner, seit gut hundert Jahren.

Miller ist Emeritus fir Allgemeine Soziologie an der Humboldt-Universitat zu Berlin, hat
also Feinde. Dass die eigentlichen Weberianer manches als oberflachlich oder straflich
verkirzt veranschlagen werden, versteht sich; ich hingegen habe wenig an den
»Tlefenbohrungen“ der Spurensuche auszusetzen, in scharfer Differenz zu den
Emanationen ihres Gegenstands ubrigens verfasst in fliissiger Prosa. Vielleicht nur, dass die
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sehr zahlreich genannten Monografien aus Soziologie und Okonomie rezenteren Datums
fast immer nur genannt werden, Seitenzahlen beziehungsweise ndhere Belege sucht man
meist vergebens; einem Studierenden liefse ich das nicht durchgehen, dem Emeritus schon.
Dafiir weist Miller, was unbedingt zu begriifSen ist, Weber stets nach den alten Banden und
der neuen Gesamtausgabe nach, sodass sich hier langes Suchen ertbrigt. Und trotzdem,
jetzt aber meta-kritisch: Vielleicht hat Miiller seine Spurensuche in etwas zu breiter
Extension angelegt? Jedenfalls fallt es mir schwer, unter heutigen Bedingungen noch einen
studentischen Phénotyp zu imaginieren, der nach der Lektiire gerade neugierig auf Weber
wirde und nicht vielmehr meinte, nun wirklich alles iber dessen Werk zu wissen. Das ist
der Fluch der durch die modularisierten Studiengange provozierten Einfuhrungs- und
Handbuchindustrie, die von der Lektiire der Originaltexte eher abhalt. Dafiir aber kann
Miiller nichts.

Klassikerpflege II
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1. Ich nenne Culture and Civilization. Starting from Simmel, Forli, 3. November 2017;
Georg Simmel‘s living Heritage, Mailand, 30. November - 1. Dezember 2017; Georg
Simmel et I‘espace architectural. Sociabilité urbaine, paysage et esthétisation du monde,
Strafdburg/Paris, 14.-16. Marz 2018; Antworten auf die ,Krise der Philosophie‘. Georg
Simmels eigentiimliche Haltung zur Philosophiegeschichte, Bonn, 3.-5. September 2018;
Der Philosoph Georg Simmel, Wuppertal, 25.-27. September 2018; Georg Simmel
Metaphysician. ,The eternal Significance of the Temporal‘, Lissabon, 4.-5. Oktober 2018;
Laultimo Simmel. Esiti e aperture di un percorso intellettuale, Narni, 11. Oktober 2018;
Analyse des Asthetischen und Asthetik der Analyse: Georg Simmel in interdisziplinérer
Perspektive, Graz, 16. November 2018; Revisiter Georg Simmel. Apports, controverses et
postérités, Strafdburg, 29.-30. November 2018.

2. Hans-Peter Miiller / Tilmann Reitz (Hg.), Simmel-Handbuch. Begriffe, Hauptwerke,
Aktualitat, Berlin 2018.

3. Fabio D‘Andrea informiert mich in einer Mail vom 15. Januar 2021 tiber die von der
Assoziazione italiana di sociologia ausgerichtete Online-Konferenz Convegno/Ripensare
la societa nelle emergenze e nelle trasformazioni globali — con Max Weber, 100 anni
dopo (1920-2020), 14.-18. Dezember 2020.

4. Klaus Lichtblau, Die Aktualitat von Max Weber. Einfiihrung in sein Werk, Wiesbaden
2020, S. VI, 87 ff.

5. Niklas Luhmann, ,,Was ist der Fall‘ und ,Was steckt dahinter‘? Die zwei Soziologien und
die Gesellschaftstheorie“, in: Zeitschrift fiir Soziologie 22 (1993), 4, S. 245-260, hier S.
246. Tatsachlich ist die Soziologie diejenige der Geistes- oder besser
»Wirklichkeitswissenschaft[en]“ (Georg Simmel, Die Probleme der
Geschichtsphilosophie %, in: Ders., Georg Simmel Gesamtausgabe, Bd. 2, hrsg. von
Heinz Jurgen Dahme, Frankfurt am Main 1989, S. 297-423, hier S. 348. Alle Simmel-
Zitate fortan als ,,GSG* im laufenden Text), die die Exegese ihrer fraglos imponierenden
Ahnherren am erfolgreichsten institutionalisiert hat und auch am liebevollsten
betreibt. Zum Vergleich: In der Germanistik wird die Fachgeschichte zwar ausfiihrlich
rekonstruiert, aber nicht im Seminar vermittelt, sodass die Studierenden auch nicht
lernen, wer Scherer, Gundolf, Walzel, Kayser usw. waren; in der
Geschichtswissenschaft ist zwar Methodenreflexion langst Pflicht, von Lektirekursen

© Soziopolis - Gesellschaft beobachten sowie Autor*in 15/21


https://www.soziopolis.de

SOZ j_op O]_ i_S Ingo Meyer | 25.01.2021

Gesellschaft L beobachten Klassikerpflege |

zu Ranke, Droysen, Erdmannsdorffer etc. ist mir aber auch an eher konservativen
Fakultdten nichts bekannt.

6. Fabio D’Andrea / Maria Caterina Federici (Hg.), L‘ultimo Simmel. Esiti e aperture di un
percorso intellettuale, Rom 2020.

7. Andrea Borsari / Manola Antonioli (Hg.), Georg Simmel et le champ architectural.
Sociabilité urbaine, paysage et esthétisation du monde, Sesto San Giovanni 2020.

8. Georg Simmel, Essays on Art and Aesthetics, hrsg. mit einer Einleitung von Austin
Harrington, Chicago/London 2020.

9. Georg Simmel, Jenseits der Schénheit. Schriften zur Asthetik und Kunstphilosophie,
ausgew. und mit einem Nachwort von Ingo Meyer, Frankfurt am Main 2008.

10. Gregor Fitzi (Hg.), The Routledge International Handbook of Simmel Studies, London /
New York 2021.

11. Gerald Hartung / Heike Koenig / Tim-Florian Steinbach (Hg.), Der Philosoph Georg
Simmel, Freiburg/Minchen 2020.

12. Jorn Bohr / Tim-Florian Goslar / Gerald Hartung / Heike Koenig (Hg.), Simmel-
Handbuch. Leben — Werk — Wirkung, Stuttgart/Weimar. Der Band soll nach einigen
Verzogerungen nun im zweiten Quartal 2021 erscheinen.

13. Miiller/Reitz, Simmel-Handbuch.

14. Gerald Hartung / Tim-Florian Steinbach (Hg.), Georg Simmel: Philosophie des Geldes,
Berlin/Boston 2020. Alle Nachweise im laufenden Text.

15. Niklas Luhmann, Erkenntnis als Konstruktion, Bern 1988; ders., Die Wissenschaft der
Gesellschaft, Frankfurt am Main 1990, S. 167 ff.; Ingo Meyer, Rez. John-Stewart Gordon,
Bemerkungen zum Begrundungstrilemma, Berlin 2007, in: Simmel Studies 18 (2008), 1,
S.187-194.

16. Ernst Cassirer, Der Begriff der symbolischen Form im Aufbau der
Geisteswissenschaften '**!, in: Ders., Wesen und Wirkung des Symbolbegriffs,
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Darmstadt 1969, S. 169-200, hier S. 177, erweist, dass die esoterisch-metaphysische
Auffassung des Symbols als Superzeichen, das da bedeutet und zugleich ist (,Goethe-
Symbol‘), von ihm nicht iberwunden wurde.

17. So récht sich vielleicht auch der Herausgeberentscheid, manche Unterkapitel mehrfach
diskutieren zu lassen, andere hingegen gar nicht.

18. Heute Aufgabe der Zentralbanken. Kommen sie ihrer Funktion nicht nach, entstehen
stets und in Windeseile Schwarzmarkte mit ,Alternativwahrungen‘ beziehungsweise
,Substanzwerten‘ wie Zigaretten, Spirituosen und Wertgegenstanden. Eine
simmelianische Untersuchung uiber den Schwarzmarkt steht noch aus.

19. Dazu Ingo Meyer, ,,Georg Simmel zwischen Philosophie, Soziologie und Asthetik.
Abschluss der ,Gesamtausgabe‘ und Forschung der letzten Jahre, Teil 2%, in:
Philosophische Rundschau 63 (2016), 3, S. 224-262, hier S. 252 ff.

20. Simmel kennt zwar eine Kompensationsfunktion der asthetischen Erfahrung, die
temporal vom Alltagsdruck freisetze (GSG 5: 202), aber nichts der romantischen
Kunstreligion oder den Resakralisierungsbestrebungen des George-Kreises
Vergleichbares. Die These eines Ubergangs der Erlésungsfunktion von Religion auf
Kunst jedoch bei Max Weber, ,,Zwischenbetrachtung®, in: Ders., Gesammelte Aufsitze
zur Religionssoziologie I, Tibingen 1988, S. 536-573, hier S. 555 (Nachweis fortan als RS
I im laufenden Text).

21. Personlich bin ich davon tiberzeugt, dass er sich zeit seines Lebens nicht von seiner
frihen Pragung durch Simmel 16sen konnte. Obwohl in Georg Lukacs, Die
Verdinglichung und das Bewuftsein des Proletariats, in: Ders., Geschichte und
Klassenbewuftsen '**2, Neuwied 1970, S. 170-355, hier S. 278, Weber sehr viel prasenter
als Simmel ist, attestiert ihm Luké&cs doch die Einsicht in die ,,ideologische
Bewufitseinsstruktur der Verdinglichung®, die Simmel allerdings als Fatum jeder
Geldwirtschaft, nicht als historisch konkrete Auspragung der biuirgerlichen Gesellschaft
missverstehe.

22. Hans Blumenberg, ,,Geld oder Leben. Eine metaphorologische Studie zur Konsistenz der
Philosophie Georg Simmels®, in: Hannes Boehringer / Karlfried Griinder (Hg.), Asthetik
und Soziologie um die Jahrhundertwende: Georg Simmel, Frankfurt am Main 1976, S.
121-134, hier S. 130. Blumenbergs Aufsatz wird zwar in der allgemeinen Literaturliste
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genannt, doch kein einziger Beitrager geht auf ihn ein.

23. Ich nenne neben dem Simmel-Handbuch nur Hans-Peter Miiller, Max Weber. Eine
Einfihrung in sein Werk, Koln 2007; ders. / Steffen Sigmund (Hg.), Max Weber-
Handbuch. Leben - Werk — Wirkung, Stuttgart/Weimar 2020; Hans-Peter Miuller, Pierre
Bourdieu. Eine systematische Einfiihrung, Berlin 2014; ders., Das soziologische Genie
und sein Handwerk. Studien zu Emile Durkheims Forschungsprogramm, Wiesbaden
2019. So fehlt eigentlich nur noch Parsons.

24. Hans-Peter Miiller, Max Weber. Eine Spurensuche, Berlin 2020. Fortan als ,,M“ plus
Seitenzahl im laufenden Text nachgewiesen.

25. Miiller, Max Weber. Eine Einfiihrung, S. 9.
26. Ebd., S. 261.

27. Fiel bei Joachim Radkau, Max Weber. Die Leidenschaft des Denkens, Miinchen 2005, die
eine ziemlich jammerliche Figur zeichnende, voyeuristische Schliissellochperspektive
auf, sorgten bei Dirk Kaesler, Max Weber. Preufde, Denker, Muttersohn, Miinchen 2014,
die bildungsphilistrose Schwiemelei fiir Heiterkeit, durchweg fehlende Nachweise
hingegen fiir Befremdung. Auch im Umfang hat dagegen Jirgen Kaube, Max Weber. Ein
Leben zwischen den Epochen, Berlin 2014, das rechte MafS gefunden. Im Grunde vollig
ausreichend jedoch ist nach wie vor Hans Norbert Fligen, Max Weber mit
Selbstzeugnissen und Bilddokumenten, Reinbek 1985.

28. Kaesler, Max Weber, S. 162, 291.

29. Und bei Simmel erscheint Nietzsche, obwohl er von der ,asthetischen Stimmung seines
Wesens“ weifs (GSG 6: 362), ausschliefdlich als Moralist, nicht als Kunstphilosoph oder
Erkenntnistheoretiker. Auch wird zu oft vergessen, dass erst Hans Vaihinger, Nietzsche
als Philosoph "*°%, Berlin 1916, S. 32, 39, Nietzsche als positivierten Schopenhauer mit
darwinistischer Unterfiitterung im ,streng geschlossenen, logischen Zusammenhang®,
ebd,, S. 69, deutete und so akademisch iiberhaupt salonfahig machte — als Weber an
seinen methodologischen Schriften safs.

30. Gerade ob seiner divergierenden Positionen instruktiv ist Gerhard Wagner / Heinz
Zipprian (Hg.), Max Webers Wissenschaftslehre. Interpretation und Kritik, Frankfurt
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am Main 1994.

Kaube, Max Weber, S. 145. Sogar fir Kaesler, Max Weber, S. 181, zdhlen sie zu den
yungeniefSbarsten von all seinen Arbeiten*.

So Kaube, Max Weber, S. 154. Selbst die eingehende Explikation bei Dieter Henrich, Die
Einheit der Wissenschaftslehre Max Webers, Tibingen 1952, S. 83 ff., ist nur scheinbar
tiefschiirfend, man darf nicht Henrichs insistierendem Stil aufsitzen, der per se
Bedeutsamkeit schafft. Gerhard Wagner, ,,Der lange Schatten des Syllogismus. Zur
Einheit der Wissenschaftslehre Max Webers“, in: Sociologia Internationalis 52 (2014), 2,
S. 219-249, hier S. 230 ff., 242, weist den Idealtypus der klassizistisch-epigonalen
Asthetik des 19. Jahrhunderts nach, nennt aber nicht den eigentlichen Urheber des
Gedankens, dass die Idee nur im Kunstwerk gereinigter, synthetischer Darstellung als
sldeal“ zu erscheinen habe: Es ist natiirlich Hegel, Vorlesungen iiber die Asthetik I, in:
Ders., Werke, Bd. 13, hrsg. von Eva Moldenhauer / Karl Markus Michel, Frankfurt am
Main 1986, bes. S. 130, 206 £., 211, 215 ff. u. passim, der der Angelegenheit immerhin 250
Seiten widmet. Am Rande: Mit einer sdkularen Begrifflichkeit Webers wére es
angesichts von Hegels Kunstmetaphysik dann nicht mehr weit her.

Herbert Marcuse, ,Industrialisierung und Kapitalismus im Werk Max Webers* 1964 in:
Ders., Schriften, Bd. 8: Aufsdtze und Vorlesungen 1948-1969. Versuch uber die
Befreiung, Frankfurt am Main 1984, S. 79-99, hier S. 80, hat daran erinnert, dass Weber
die Werturteilsfreiheit in den Einzeldisziplinen umgekehrt deshalb vertrat, weil er es
nicht ertrug, dass ,,Fachmenschen® iiber ideologische beziehungsweise letzte Fragen,
die er offenbar fur (s)ein Arkanum hielt, mitrasonierten, und fithrt den Debattenbeitrag
zur ,Verhandlung uber die Produktivitdt der Volkswirtschaft“ 1909 an, in: Max Weber,
Gesammelte Aufsatze zur Soziologie und Sozialpolitik, hrsg. von Marianne Weber,
Tubingen 1988, S. 416-423, hier S. 419.

Gerhard Roth, Das Gehirn und seine Wirklichkeit. Kognitive Neurobiologie und ihre
philosophischen Konsequenzen, Frankfurt am Main 1996, S. 197 {.

»Der Unvergéingliche. Zum 100. Todestag von Max Weber. Einleitung zum Schwerpunkt
“ in: Soziopolis, 15.6.2020. Fur Henrich, Die Einheit der Wissenschaftslehre, S. 104, liegt
der sdkulare Rang von Webers kulturwissenschaftlicher Methodologie in ihrer
Verabschiedung der Rickert‘schen Werte ,absoluter Geltung‘. Juirgen Habermas, Theorie
des kommunikativen Handelns, Bd. 1, Frankfurt am Main 1981, S. 221 ff., hat aber zu
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Recht daran erinnert, dass seine historistische Sozialisation mit dem sonst vertretenen
Neokantianismus nicht ohne weiteres zusammengeht.

36. Heinz Steinert, Max Webers unwiderlegbare Fehlkonstruktionen. Die protestantische
Ethik, Frankfurt / New York 2010, S. 278.

37. Henrich, Die Einheit der Wissenschaftslehre, S. 30.

38. Oliver Romer, ,Der Denkraum Max Webers, neu vermessen®, Rez. Gerhard Wagner /
Claudius Harpfer (Hg.), Max Webers vergessene Zeitgenossen. Beitrage zur Genese der
Wissenschaftslehre, Wiesbaden 2016, in: Soziopolis, 7.3.2018. Dass gewisse
Kontextualisierungen dieses Bandes dann doch zu arbitrar sind, betont die
Besprechung von Christopher Adair-Toteff, in: Philosophy of the Social Sciences 48
(2018), 1, S. 128-135.

39. Hans-Ulrich Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Bd. 4: Vom Beginn des Ersten
Weltkriegs bis zur Grundung der beiden deutschen Staaten 1914-1949, Minchen 2003,
S. 542 ff.,, 679 ff. u. passim. Ich denke, fir die ,ursidchliche Erklarung‘ des Abgleitens
eines Volks von gut 65 Millionen in den Zivilisationsbruch ist die Kombination von
Ideologie und charismatischem Medium viel zu wenig, vgl. Ingo Meyer, ,,George,
Simmel, Weber, v. Stauffenberg — und die Neue Mythologie. Thomas Karlauf, Stefan
George. Die Entdeckung des Charismas. Biographie®, in: Simmel Studies 17 (2007), 1, S.
129-160, hier S. 141 f. Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Bd. 3: Von der
,Deutschen Doppelrevolution‘ bis zum Beginn des Ersten Weltkriegs 1849-1914,
Miinchen 1995, S. 372, 375, hat die charismatische Herrschaft auch an Bismarck erprobt
— mit schlechtem Gewissen, da dieser von Beginn an absetzbar war, auf die
Interessenverbdnde und Parteien Riicksicht nehmen musste usw.

40. Bei Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundrifs der verstehenden Soziologie,
hrsg. von Johannes Winckelmann, Tibingen 1972, S. 726, ja genauer als ,charismatische
Verkldrung der ,Vernunft‘“ zur Zeit der terreur des Robespierre.

41. M. Rainer Lepsius, ,Das Modell der charismatischen Herrschaft und seine
Anwendbarkeit auf den ,Fiihrerstaat‘ Adolf Hitlers®, in: Ders., Demokratie in
Deutschland. Soziologisch-historische Konstellationsanalysen, Gottingen 1993, S. 95-118,
hier S. 117.
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42. Max Weber-Gesamtausgabe, Bd. I1/7,1: Briefe 1911-12, hrsg. von M. Rainer Lepsius /
Horst Baier, Tiilbingen 1998, S. 429.

43. Steinert, Max Webers unwiderlegbare Fehlkonstruktionen, S. 21 f,, 101, 122 ff,, 125, 239
f., 246, 277: Ungenauigkeit, Zitatmontage und schlampige Arbeit, nur minimalste
empirische Evidenz, mangelnder Realbezug der hier referierten Predigertexte lauten
nur einige der Kritikpunkte von Steinerts Versuch, Webers Aufsatz im Kontext des
»,Kulturprotestantismus®, ebd., S. 54, 279, der Jahrhundertwende ideologiekritisch zu
historisieren. Allerdings kann Steinert seinerseits nicht sagen, warum ausgerechnet
diese Theorie (und nicht auch zahllose andere der Zeit) bis heute diskutiert wird — und
ob man mit der ,Dialektik der Aufklarung®, ebd., S. 273, besser beraten ware, die
heutige Situation zu erfassen, sei dahingestellt.

44. Reinhard Bendix, Max Weber — das Werk. Darstellung, Analyse, Ergebnisse, mit einem
Vorwort von René Konig, Uibers. von Renate Rausch, Minchen 1964, S. 348.

45. Arnold Gehlen, Urmensch und Spétkultur. Philosophische Ergebnisse und Aussagen *°°,
hrsg. von Karl-Siegbert Rehberg, Frankfurt am Main 2004, S. 27 ff. Der dafur in Kauf
genommene Preis ist eine erhebliche metaphysische Aufladung des Handlungsbegriffs
selbst. Hans Joas, ,,Durkheim und der Pragmatismus, Bewuf$tseinspsychologie und die
soziale Konstitution der Kategorien®, in: Emile Durkheim, Schriften zur Soziologie der
Erkenntnis, Frankfurt am Main 1987, S. 257-288, hier S. 283, betont, dass bei Durkheim
die ganze intermedidre Ebene der eigentlichen Sozialtheorie fehle.
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