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Resumo

Ao se pensar o subcomplexo regional do Norte Andino, processos de amizade e inimizade se configuram.
A grande instabilidade dessa região de governança de segurança h́ıbrida tem como maiores expoentes a
interferência estadunidense e o narcotráfico, ambos retratados de maneira intensa na Colômbia. O Plano
Colômbia e a tentativa de construção de bases dos Estados Unidos em seu território, foram alguns dos mais
importantes acontecimentos que marcaram essas questões no páıs durante o século XXI. Atualmente, sobre
o governo de Iván Duque, retornou de maneira mais expĺıcita a abertura à interferência estadunidense, por
meio por exemplo, do envio da brigada SFAB, junto a quebra de acordos estabelecidos no Acordo Final de
Paz com as FARC. Todos esses acontecimentos contribúıram para a instabilidade sub-regional, ampliando a
desconfiança e gerando processos de securitização. A Venezuela, por sua história conjunta, por sua grande
fronteira compartilhada, pelo fluxo migratório e mais atualmente, pela diferença ideológica de governos e
conflito ao governo dos Estados Unidos, foi um dos páıses que mais afetou-se com essas dinâmicas. Este
paper busca investigar esses processos do século XXI colombiano por meio de bibliografia sobre o tema, e
responder que a instabilidade sub-regional, em principal em relação com a Venezuela, tem se intensificado
com o atual governo de Iván Duque.

Palavras-chave: Complexos Regionais de Segurança (CRS), Colômbia, Venezuela, EUA, Norte-Andino
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Introdução

O ano de 2020 colombiano, sob a presidência de
Iván Duque Márquez (2018 - atual), foi marcado
por uma crescente instabilidade com o páıs vizinho,
a Venezuela. A relação que ocorre sobre antece-
dentes que geraram desconfiança, como o Plano
Colômbia concebido em 1999 e a quase instalação
de bases militares em território colombiano conti-
nua se escrevendo até os dias atuais.
Somente em 2020 a Colômbia: recebeu novas tro-
pas estadunidenses em seu território, as security
force assistance brigade (SFAB) com o discurso de
combate às drogas; foi acusada pelo governo ve-
nezuelano de participação na Operação Gideão que
tinha como objetivo escrito em contrato a derrubada
do presidente Nicolás Maduro e foi um dos páıses
sul americanos a receber a visita do secretário ge-
ral estadunidense Mike Pompeo em seu território.
Com um histórico embate com o governo bolivari-
ano e aproximação dos governos estadunidenses, a
Colômbia torna tensa a relação da região.
Esses foram alguns dos últimos acontecimentos que
contribúıram para tal instabilidade, por terem sido
vistos como tentativas de interferência do governo
estadunidense, através da Colômbia, com o intuito
de desestabilizar e por vezes até derrubar o governo
de Nicolás Maduro. Esses ocorridos acirraram até
mesmo a preocupação com um posśıvel ataque mi-
litar contra a Venezuela, o que acabaria com a paz
instável, porém duradoura da região em relação a
conflitos intraestatais armados.
Como aponta Carolina Jiménez Mart́ın, em seu ar-
tigo “Los impactos territoriales de la asistencia mili-
tar de los EE. UU. para la paz en Colombia” (Mart́ın
2020, p. 309), esses movimentos que vêm ocor-
rendo na Colômbia, se tratariam de, por via armada,
conter os processos de transformação social impul-
sionados tanto pelo Acordo Final de Paz como pelo
processo bolivariano. Este paper tem como objetivo
compreender as consequências da situação atual co-
lombiana para a instabilidade da sub-região andina,
já que além de estar sendo nociva ao próprio pro-
cesso de paz do páıs, afeta a relação com seu páıs
vizinho.
Através da bibliografia produzida sobre complexos
regionais de segurança, balanças de poder e comuni-
dades de segurança, em espećıfico da região latino-
americana, e da leitura de bibliografia sobre os
acontecimentos marcantes para instabilidade entre
Colômbia e Venezuela e também àqueles que focam
na questão colombiana atual, esse paper buscará
investigar essas novas ameaças que foram apresen-
tadas e que estão ampliando a formação de conflito
a existente governança de segurança h́ıbrida (Villa,

Chagas-Bastos et al. 2019) na região Andina. Ainda
pretende-se apontar os ind́ıcios de que os Estados
Unidos (EUA) interferem no governo bolivariano
venezuelano, ao qual já se colocou contrário expli-
citamente, através da Colômbia, com um discurso
anti-drogas e terrorismo e pró democracia, o que
acaba por gerar maior instabilidade e desconfiança
regional.

A sub-região andina

Dentro da Escola de Copenhagen, através dos es-
tudos de Buzan e Wæver (Buzan e Wæver 2003),
ampliam-se os ńıveis de análise dos fenômenos de
defesa e segurança internacional, inaugurando a
investigação regional, com a teoria denominada
Complexos Regionais de Segurança (CRS).
Fundindo elementos racionalistas e construtivis-
tas, como a anarquia do sistema internacional e
o predomı́nio do Estado como principal unidade de
análise de um lado e a construção de padrões de
amizade e inimizade do outro, um Complexo Re-
gional de Segurança define-se por “um conjunto de
unidades cujos principais processos de securitização,
dessecuritização ou ambos estão tão interligados
que seus problemas de segurança não podem ser
razoavelmente analisados ou resolvidos separada-
mente de outro” (Buzan e Wæver 2003, p. 44,
tradução nossa).
O processo de securitização, por sua vez, ocorre
quando por meio do discurso é passado um assunto
do campo poĺıtico para o de segurança. Esse mo-
vimento normalmente feito por um ĺıder estatal,
com o consentimento do seu “público” tem como
questão-chave o balanço entre benef́ıcios e ma-
lef́ıcios, ou seja, saber se o uso da força vai beneficiar
seus eleitores a um custo que eles estão dispostos a
pagar, e se ele poderá sobreviver a seu desconten-
tamento se os custos forem mais elevados (Mares
2012, p. 611).
O que confere um CRS é então definido puramente
em termos de segurança. São definidos assim por
padrões duráveis de amizade e inimizade levando
a forma de padrões sub globais e geograficamente
coerentes de interdependência de segurança (Buzan
e Wæver 2003, p. 45).
Em termos deste padrão de amizade e inimizade,
que caracterizam a interação dos Estados da região,
podem ser: conflituosos, regimes de segurança ou
comunidades de segurança, respectivamente repre-
sentando uma crescente gradação de amizade e
dessecuritização.
Além disso, um CRS pode ser de dois tipos, padrão
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ou centrado. No primeiro, a polaridade é determi-
nada pelos poderes regionais, não havendo presença
de uma potência global. Já nos centrados, exis-
tem quatro subtipos, o (1) de superpotência, que
é unipolar centrado em uma superpotência, (2) de
grande potência, que é unipolar e centrado em uma
grande potência, (3) poder regional, unipolar cen-
trado em um potência regional e (4) institucional,
em que a região adquire qualidade de ator por meio
de instituições (Buzan e Wæver 2003, p. 62).
Ao se pensar em América Latina, podemos pensar a
América do Sul como um CRS, que pode ser subdi-
vido em dois blocos sub regionais, o Norte Andino
(Boĺıvia, Colômbia, Equador, Peru e Venezuela) e
o Cone-Sul (Argentina, Brasil, Chile, Paraguai e
Uruguai). A questão dos sub complexos também
é um assunto discutido por Buzan e Waever (Bu-
zan e Wæver 2003, p. 51), sendo tratado como um
“meio-ńıvel” encontrado dentro de uma região, que
têm a mesma definição de um CRS, se encontram
em estreita interligação com esse, mas apresentam
padrões distintos de interdependência de segurança.
No pós guerra fria Buzan e Waever (Buzan e Wæver
2003) analisaram os quatro ńıveis da constelação
de segurança na região, chegando às seguintes con-
clusões: No ńıvel doméstico, marcou-se a questão
da democratização, redução da influência dos mi-
litares na poĺıtica e a reforma neoliberal. No ńıvel
regional, houve o aprofundamento da diferenciação
dos sub complexos e uma reorganização das forças
militares em posturas mais defensivas, o que po-
deria resultar, segundo os autores, em uma divisão
das sub-regiões. No ńıvel inter-regional e global, as-
suntos como as drogas, liberalização da economia,
integração regional, e a relação de penetração dos
EUA se apresentam.
Dentro desse quadro, o peŕıodo caracteriza-se por
Estados com menos vulnerabilidade doméstica do
tipo clássico, mais dinâmica interestadual, e a
relação com os EUA mais moldados pela distância,
tendo a parte Norte mais interesse ao páıs, enquanto
que os Estados da região sul, principalmente Ar-
gentina e Brasil, buscam fazer um balanceamento
reprimido, como apontam Fuccille e Rezende (Fuc-
cille e Rezende 2013, p. 82), sendo esse último
páıs definidor de um modelo centrado de CRS, em
que o centro não é uma potência global, segundo
os mesmos autores. Por fim, também dão ênfase à
questão das drogas da Colômbia e do Mercosul para
definição do futuro regional.
Ainda dentro da região sul-americana, como visto
pela descrição de Buzan e Wæver (Buzan e Wæ-
ver 2003), se pode pensar em suas dinâmicas de
amizade e inimizade, tanto entre os sub-complexos
como no interior desses. Essas relações determinam

a estabilidade e instabilidade da paz regional, que
é um assunto recorrente tratando-se de América do
Sul.
Sobre a classificação sul-americana em padrões de
amizade e inimizade, Rafael Villa, Fabŕıcio Chagas-
Bastos e Camila Braga (Villa, Chagas-Bastos et al.
2019) argumentam que separadamente balanças de
poder ou comunidade de segurança não conseguem
explicar o caso da região, que é caracterizado por
um mecanismo h́ıbrido de segurança, o qual, adota
as duas estratégias com diferentes intensidades,
que pode ser associada com hard/soft balancing e
também com práticas de comunidade de segurança
(Adler e Barnet 1998).
A maior diferenciação regional ocorrerá entre o
Cone Sul e Norte Andino, mas também dentro de
cada um desses sub-complexos existem as duas es-
tratégias. O primeiro se caracteriza mais como co-
munidade de segurança, mas ao mesmo tempo exis-
tem concentração de tropas nas fronteiras, discussão
sobre submarinos nucleares, etc. E no segundo sub-
complexo, encontra-se maior proporção de conflito
e inseguridades fronteiriças, mas não se pode subes-
timar as relações diplomáticas entre seus Estados
também.
David Mares (Mares 2012) aponta, por exemplo,
que mesmo em baixo ńıvel, é cont́ınuo o uso das
forças militares nas relações intra latino-americanas.
“Enquanto os latino-americanos continuam a se
parabenizar por serem uma região de paz por
causa de seu respeito pela soberania nacional, não
intervenção, resolução paćıfica de conflitos e res-
peito ao direito internacional, a militarização de
conflitos demonstra que eles não consolidaram,
de fato, uma ‘zona de paz’. Em vez disso, o am-
biente de segurança regional se caracteriza pela
pouca transparência, pelo entendimento limitado
das ameaças e pelas visões estratégicas concorren-
tes, e é aquele onde o uso de baixos ńıveis de força
militar em negociações entre os estados é consi-
derável aceitável.” (Mares 2012, p. 620).
Ao analisar-se em conjunto o que observa-se é
realmente um hibridismo entre comunidade de
segurança com produção de livros brancos por al-
guns páıses, construção de instituições de segurança
e defesa, participação conjunta em peacekeeping e
por outro lado conflitos de baixa intensidade, com
discursos nacionalistas sobre disputas territoriais
e reações militarizadas originadas pela violência
poĺıtica interestatal.
Jorge Battaglino (Battaglino 2012), analisa que uma
emergente comunidade de segurança/paz estável,
poderia até ser identificada no Cone Sul mas o
mesmo não pode ser dito sobre o Norte Andino, uma
vez que seus páıses mantêm disputas de fronteira,
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romperam relações diplomáticas e ainda mantêm
cenários de conflito com seus vizinhos. Ao mesmo
tempo, como já mencionado, não se pode deixar de
lado o impacto da democracia, relações econômicas,
de um consenso normativo para a solução paćıfica
de controvérsias e da semelhança no uso da força
entre os páıses dessa sub-região. Essa mistura de
componentes, faz com que Battaglino (Battaglino
2012) cunhe a categoria anaĺıtica de paz h́ıbrida.
Enquanto em zonas de paz negativa o uso da força
é posśıvel e, dependendo do caso, até iminente,
em zonas de paz positiva, o uso da força é muito
improvável. Essa dicotomia não é o bastante para
classificar a América do Sul segundo o autor, mesmo
embora o Cone Sul venha apontando para a paz
positiva. A categoria de paz h́ıbrida então é usada
para classificar uma zona em que coexistem as di-
mensões de ambos tipos de paz, em que a guerra
é improvável mas que está aberta a ocorrências de
crises militarizadas (Battaglino 2012, p. 133).
Levando todos esses componentes em conta, ou
seja, o sub-complexo do Norte Andino, as relações
instáveis de amizade-inimizade caracterizado pelo
mecanismo h́ıbrido de segurança e a paz h́ıbrida,
esse paper buscou trazer um panorama geral da
região e da sub-região em espećıfico para adentrar
as discussões sobre dois páıses, Colômbia e Vene-
zuela, em sua relação durante o século XXI, em
especial durante os atuais governos de Iván Duque
e Nicolás Maduro.
As relações entre os vizinhos tiverem seus altos e
baixos durante a história e essa instabilidade colo-
cou desafios para a segurança e defesa de ambos
Estados, chegando até mesmo a hipótese de guerra,
que talvez tenha sido freada pela grande interde-
pendência entre os dois páıses. Os governos do
século XXI foram um fator adicional nas relações
complexas entre os dois, pois as diversas visões
poĺıticas têm impedido o estabelecimento de uma
agenda comum de segurança.
Como veremos durante a escrita desse paper, mas
apresentando aqui de maneira sintética, a Venezu-
ela inicia o século XXI liderada pelo governo de
Hugo Chávez, o qual em 1999 inicia a Revolução
Bolivariana que teve como marco a mudança da
constituição do páıs. Com sua morte em 2013, as-
sume o poder o presidente chavista Nicolás Maduro
que governa até os dias atuais, embora o auto inti-
tulado presidente Juan Guaidó seja o representante
reconhecido por alguns páıses como é o caso da
Colômbia. Esse último tem como chefes do execu-
tivo nesse mesmo peŕıodo, Andrés Pastrana (1998
- 2002), Álvaro Uribe (2002 - 2010), Juan Manuel
Santos (2010 - 2018) e Iván Duque Marquéz (2018
- atual), que de maneira geral foram presidentes li-

gados à direita colombiana.
Por fim, antes de adentrar os principais aconteci-
mentos recentes que marcaram a relação entre esses
páıses, é importante destacar o papel estadunidense
na sub-região. Como apontado, a região andina
convive entre a desconfiança e a cooperação limi-
tada, liderada pelos EUA. E essa liderança do páıs
do norte tenta estabelecer um quadro único sub-
regional para a ofensiva de antinarcóticos e anti-
terrorista que hoje colide com as diferenças vene-
zuelanas, que por sua vez, virou um alvo de ataque
dos EUA, que se utiliza do governo colombiano para
interferir no páıs.

O século XXI colombiano e a
tensão com a Venezuela

Entre os acontecimentos recentes colombianos de
maior destaque e que expandiram consequências
para a região sul-americana, pode-se destacar o
Plano Colômbia e a pretensão de instalações de
bases militares estadunidenses. São esses os dois
episódios que serão descritos neste paper, além de
passagens sobre outros ocorridos como o Plano Pa-
triota e o Acordo Final de Paz, por exemplo. Após
a descrição desses será analisada sua influência nas
relações com a Venezuela, com o intuito de apontar
as instabilidades vindas de tais ocorridos para com
a relação com o páıs vizinho e ainda as diferenças e
continuidades entre os governos dos dois páıses.
Foi nos anos 1960, no auge da Guerra Fria e da
Doutrina de Segurança Nacional dos EUA, quando
os grupos guerrilheiros de esquerda surgem na
Colômbia e consequentemente os grupos paramili-
tares de direita, atores esses essenciais para o enten-
dimento das dinâminas no páıs e moldes do conflito
colombiano atual. Nos anos 1990, o narcotráfico
já se encontrava consolidado, e a dinâmica de con-
flito, envolvendo esses dois atores mais o governo
estavam bem ativos, com destaque para as Forças
Armadas Revolucionárias da Colômbia (FARC), e
os paramilitares se organizando nacionalmente nas
Autodefensas Unidas de Colômbia (AUC). Foi nessa
base que o Plano Colômbia começa a se arquitetar,
inaugurado no ano 2000 pelo governo de Andrés
Pastrana e seguindo sobre esse nome até 2016.
De maneira geral, Andrés Pastrana iniciou seu go-
verno buscando um acordo de paz entre as partes
envolvidas no conflito através do plano de desen-
volvimento chamado Cambio para Construir la Paz,
porém as FARC não aceitaram as condições impos-
tas pelo governo. Não funcionando a conciliação,
o governo começou a considerar uma aliança com
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os EUA de Bill Clinton, que apoiou-se por sua vez
em um pacote de ajuda fundamentalmente militar,
baseado em sua visão sobre o problema do nar-
cotráfico. Assim inicia-se o Plano Colômbia, que
internacionaliza o conflito colombiano e a luta ao
narcotráfico.
O plano consolida a relação do páıs com os EUA,
aliança essa forjada já durante a guerra fria mas
que agora ganha o caráter de interferência direta,
com a presença estadunidense para a resolução dos
conflitos internos, seja no ińıcio com o combate do
narcotráfico e também após o 11 de setembro com
discursos de enfrentamento ao terrorismo, o que
afetou aos grupos guerrilheiros. O Plano ocorreu
em plena sintonia com as poĺıticas de segurança
dos EUA, e alterou as percepções, o tabuleiro e a
dinâmica da guerra, anunciando o conflito que se
estende até os dias de hoje, apesar de tentativas de
mitigar-lo (Santos 2011, p. 13f, p. 46).
Abre-se um parenteses, que após a Guerra Fria, a
guerra ao comunismo foi trocada na poĺıtica ex-
terna estadunidense pela guerra ao narcotráfico (e
ao terrorismo anos depois), o que colocou a América
Latina como um grande alvo a segurança nacional
estadunidense (Santos 2011, p. 49), já que as gran-
des produções encontram-se na região e os EUA
levaram o combate ao ataque contundente in locus
a oferta da droga (Villa e Ostos 2005, p. 1f). Com
esse discurso os EUA conseguiram aumentar uma
dependência econômica e interferir militarmente
em diversos páıses, como o caso colombiano. A
questão a que o ex-presidente do páıs Ernesto Sam-
per (Pizano 2013) aponta é como os EUA, maior
consumidor mundial das drogas latino-americanas,
declara que os responsáveis pelo seu grande con-
sumo são os exportadores e não o seu próprio mer-
cado importador.
Assim, o plano foi feito para durar inicialmente até
o ano de 2005, implementado sem que houvesse
um debate com a sociedade colombiana e redigido
em uma única versão em inglês, inferindo um in-
vestimento bilionário do qual os EUA seria o maior
doador. O plano em si contava com estratégias de
erradicação dos cultivos mediante fumigação aérea
de lavouras e a militarização do combate no páıs.
Além do combate às drogas, os EUA, utilizando-
se da questão das guerrilhas usarem o narcotráfico
como meio de sustento, também se opôs a essas,
o que aumentou o enfrentamento a elas feito pe-
las Forças Armadas do Estado. É importante ser
notado, como faz Marcelo Santos (Santos 2011,
p. 55ff), que parte do montante financeiro inicial
destinado a fins militares na Colômbia foi utilizada
para a compra de equipamentos bélicos de empre-
sas estadunidenses. Outro ponto interessante, foi

que o Plano representou um incremento das ativi-
dades de companhias militares privadas estaduni-
denses na sub-região andina, que faziam serviços
de informações, investigações, inteligência, treina-
mentos militares, etc. Estendeu-se até mesmo a
imunidade diplomática a essas empresas.
Já durante o governo de Álvaro Uribe, além da
extensão do plano de combate ao narcotráfico,
intensificou-se uma sáıda militar ao lidar com os
grupos guerrilheiros, diferentemente do que ocor-
reu com os paramilitares, os quais, com o aval dos
EUA, tiveram a opção de negociação poĺıtica de
desmobilização (Santos 2011, p. 72). Em 2004,
o Plano Patriota, lançado pelo governo colombi-
ano, nos marcos do Plano Colômbia, estimulou essa
situação com uma ofensiva militar de mobilização
em territórios de histórica agência das guerrilhas, a
selva sul do páıs.
No ano de término do plano, em 2005, o então pre-
sidente estadunidense George W. Bush mantém a
intervenção na Colômbia prorrogando-o por mais
dois anos. Chegado o ano de 2007, Uribe apresen-
tou o Plano Colômbia II até o ano de 2013. Mas
com a vitória dos democratas e a eleição de Ba-
rack Obama nos EUA em 2009, os recursos para a
intervenção colombiana começaram a diminuir.
Com Juan Manuel Santos, eleito em 2010, soma-se
a diminuição de verba, o acordo de paz iniciado
em 2012, e assinado em 2016 entre o Estado co-
lombiano e as FARC, em que houve significativa
redução das hostilidades entre as partes e o fim do
Plano Colômbia como tal. Ainda que tenha mantido
estreita relação com os Estados Unidos, Santos im-
pulsionou o diálogo com os grupos conflituosos do
páıs e regionalmente virou-se para os seus vizinhos.
Como resultados, o Plano Colômbia conseguiu uma
mudança de dinâmica do conflito a favor do Es-
tado, mas não se pode ter o conflito como encerrado
e nem a mudança do páıs como produtor de dro-
gas e envolvimento no narcotráfico. No caso de
soluções para o deslocamento de população devido
a conflitos, o Plano apresentou poucos resultados
positivos. Quanto aos desdobramentos diplomáticos
se intensificou a dependência dos EUA em diver-
sos temas e regionalmente fez surgir desconfianças,
desentendimentos e atritos. Além disso, houve desa-
parecimento de floresta tropical e as áreas de cultivo
ampliaram-se para além das fronteiras colombianas,
ocasionando ainda mais tensão com os vizinhos.
Como aponta Francisco Toloza (Toloza 2020, p.
251) o Plano Colômbia implicou um ponto de in-
flexão para a soberania nacional colombiana, dada
a presença generalizada de militares estaduniden-
ses e a potencialidade das capacidades de operação
das tropas estrangeiras em seu território. Desde o
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plano, uma ocupação estadunidense na Colômbia
não requer mais uma invasão expressa e nem uma
anexação formal do Estado. Através dos discursos
anti-comunismo, anti-drogas, contra o terrorismo, e
missões humanitárias, os EUA interferem sistemati-
camente no páıs.
Em relação à cooperação militar com os EUA, vale
também relembrar que este último cogitou a pos-
sibilidade de mudar a base fechada equatoriana de
Manta para o território colombiano. De 2006 a
2010, os EUA tentaram instalar sete bases militares
na Colômbia, além de acesso a alguns aeroportos
e portos civis como um plano de aproximação de
Uribe ao governo Obama eleito em 2008. O plano
foi freado quando a oposição levou o tema ante as
Cortes de Justiça em 2009. Quando Uribe deixou
o cargo em 2010 e assumiu Santos, esse último de-
cidiu pela não instalação. Então os EUA passaram
para um plano de “quase bases”, de caráter informal
mas com continuada operação. Essa manobra de
Santos levou a uma maior confiança dos páıses da
região sul-americana (Enciso 2019, p. 628; Guntu-
riz e Puello-Socarrás 2020, p. 320).
Embora com as mudanças de governo algumas
alterações tenham ocorrido, as fronteiras co-
lombianas com suas caracteŕısticas que envol-
vem distanciamento da capital, espaços de dif́ıcil
acesso e pobreza, continuaram a receber as prin-
cipais manifestações do conflito no páıs, com a
multiplicação de negócios ilegais como lavagem
de dinheiro e tráficos diversos. Além da presença
de grupos irregulares que usavam territórios vizi-
nhos como espaço de operação e refúgio defensivo,
o que por sua vez aumentou o número de refugi-
ados. A presença desses atores armados induziu a
“geopolitização” e “securitização” de várias questões
nacionais ou regionais (Ramı́rez 2004).
Na sub-região Norte Andina, houveram diver-
sas tensões diplomáticas e escassos compromis-
sos em assuntos de segurança e defesa, devido a
desconfiança, a diferença de ideologias e a com-
plexidade das dinâmicas de fronteira. Fato é que
com as ações militares do governo colombiano du-
rante o Plano Colômbia, os grupos ilegais armados
aumentaram sua presença nas fronteiras, princi-
palmente Equador e Venezuela, utilizando-as como
retaguarda estratégica, o que intensificou os pro-
cessos de securitização dos páıses vizinhos (Santos
2011, p. 14).
A Venezuela é o páıs com a maior fronteira em ex-
tensão e povoamento que a Colômbia possui. Ao
longo da história, embora houvessem conflitos, essa
fronteira foi marcada por grandes fluxos de pes-
soas e econômicos e estimularam-se relações bilate-
rais como o COPIAF - Comisión Presidencial de Inte-

gración y Asuntos Fronterizos Colombo-Venezolanos,
a COMBIFROM – Comisión Binacional Fronteriza,
além do desenvolvimento da migração legal, com-
bate ao narcotráfico e outros. Mas com as carac-
teŕısticas já descritas das fronteiras, abre-se um
espaço gigante para o conflito, ainda mais em go-
vernos ideologicamente distintos como os do século
XXI. Assim foram se deteriorando as relações dos
dois páıses em temas de segurança e defesa, gerando
um ambiente de desconfianças, suspeitas, tensões e
decisões unilaterais, que resultaram num completo
abandono dos acordos, mecanismos e perspectivas
de coordenação binacional no enfrentamento dos
referidos problemas (Santos 2011, p. 92).
Do lado venezuelano sobre governos bolivarianos,
existem duras cŕıticas às relações colombianas com
os EUA, o tratamento dado aos guerrilheiros, à
percepção do desenvolvimento do paramilitarismo e
à poĺıtica militarizada de combate às drogas. O con-
flito colombiano então, para a Venezuela, traz mais
do que imigrantes deslocados de áreas em conflito,
mas instabilidade, criminalidade e narcotráfico.
Já do lado colombiano, os governos desconfiam da
neutralidade da Venezuela no conflito interno da
Colômbia e a posição dos bolivarianos de não trata-
rem os guerrilheiros como terroristas, alegando que
a Venezuela apoia os mesmos. Além disso, criticam
a não cooperação com os EUA e Colômbia no com-
bate ao narcotráfico. E atualmente são eles que têm
que lidar com a questão da migração intensa.
Diversas vezes através de seus discursos, Chávez
apontou a Colômbia em sua relação com os EUA de
planejarem invadir o seu território, aumentando os
gastos militares para se preparar para tal invasão.
Com perspectivas ideológicas e aliados externos di-
vergentes, os governos dos dois páıses não dão si-
nais de buscarem soluções conjuntas às questões
relacionadas à segurança (Santos 2011, p. 97ff). A
diplomacia de recriminações mútuas deterioraram
as relações e incapacitam os dois páıses de lidar
com questões essenciais à agenda bilateral. E ge-
raram por sua vez, desconfiança rećıproca, crises
diplomáticas, diferenças ideológicas e compras de
armamentos (Ramı́rez 2004, p. 152).
Sobre o governo de Álvaro Uribe e Hugo Chávez
houve confrontações muito acentuadas no campo
da segurança. Com a presidência de Juan Manuel
Santos os dois páıses encontraram certa estabili-
dade, com a Venezuela participando até mesmo das
negociações do governo colombiano e das FARC.
Mas com a morte de Chávez e a presidência de Ni-
colás Maduro (2013), Barack Obama declarando em
2015 a Venezuela como uma ameaça à segurança
nacional estadunidense, seguido da eleição de Do-
nald Trump em 2016 e de Iván Duque em 2018, no-

7
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vamente se ideologizou as relações entre os páıses.
Segundo Eduardo Pastrana Buelvas e Ricardo Be-
tancourt (Buelvas e Betancourt 2018), à época da
eleição de Duque, já se pensava que esse quadro
poderia levar a maiores confrontações e que cres-
cendo poderia ser causa de um conflito militar de
consequências impreviśıveis.
Ainda segundo esses autores, com a chegada de
Maduro à presidência venezuelana, muitas tensões
reapareceram e se desenvolveram. Por exemplo,
a deportação massiva de colombianos residentes
na Venezuela em 2015 e as recorrentes fechadas
de fronteiras. Fronteiras essas que aparecem mais
conflituosas seja pelos problemas internos venezu-
elanos, com o massivo número de imigrantes atra-
vessando para a fronteira colombiana, seja pelos
colombianos, que com o enfraquecimento das FARC
tiveram um vazio de poder em locais fronteiriços
o que aumentou as atividades violentas, como os
Grupos Armados Organizados (GAO), o ELN e as
dissidências das FARC. Além de uma maior abertura
aos EUA. Isso apontou para um cenário posśıvel de
agravamento das tensões entre os vizinhos.

Governo Iván Duque e aprofunda-
mento da instabilidade

Iván Duque Marquéz foi eleito pelo Centro De-
mocrático em 17 de junho de 2018 com 54% dos
votos válidos. Tinha como eixos de campanha a
oposição a medidas tomadas por Juan Manuel San-
tos quanto à negociação do Acordo de Paz, e com
um discurso de “paz sem impunidade” (Souza e
Rocha 2018, p. 34), prometeu julgar e punir os
ex-combatentes pela produção e comercialização de
drogas iĺıcitas durante os anos de conflito e também
apresentou um projeto de decreto para a retomada
de fumigação aérea. Ambas ações contrárias ao que
foi estabelecido pelo Acordo de Paz firmado entre o
governo e as FARC no ano de 2016.
Quanto à relação com a Venezuela, apresentou
sempre um discurso condenatório ao regime Ma-
duro, apoiando setores opositores radicais, reconhe-
cendo Juan Guaidó como representante do páıs e
alinhando-se e servindo de palco para os interes-
ses estadunidenses de troca de governo. Os chefes
de Estados estadunidense e colombiano estabelece-
ram como compromissos, a segurança regional e a
luta contra o narcotráfico e a defesa da democracia
na América Latina e a necessidade de impulsionar
uma transição na Venezuela (Mart́ın 2020, p. 294).
Além de colocar a crise da Venezuela como agenda
prioritária de poĺıtica externa, o governo colombi-

ano faz acentuar problemas com a implementação
do acordo de paz com as FARC, mantendo os pro-
blemas de tráfico de drogas e segurança pública
(Buelvas e Vera 2020, p. 127).
Acontecimentos marcantes do governo colombiano
de Duque nessas questões foram:
(a) a primeira visita do presidente ao exterior que
se deu nos EUA, contou com encontros com diver-
sas autoridades e com assuntos que giravam sempre
em torno da Venezuela, o que aponta que esse é o
alvo estadunidense de enfrentamento pela Colômbia
(Buelvas e Betancourt 2018, p. 227);
(b) a sáıda da União de Nações Sul-Americanas
(UNASUL) ainda em 2018, alegando problemas
com a questão democrática venezuelana, além disso
ingressou no Fórum para o Progresso e Desenvol-
vimento da América do Sul (PROSUL) em 2019 e
intensificou a participação de desde 2017 no Grupo
de Lima. O primeiro uma oposição a UNASUL e o
segundo, um grupo que pensa a mudança de go-
verno da Venezuela;
(c) o reconhecimento de Juan Guaidó como repre-
sentante da Venezuela no ano de 2019, como já
citado anteriormente;
(d) a ligação do governo de Maduro a grupos guer-
rilheiros colombianos e ao narcotráfico, assim como
fez os EUA, oferecendo 15 milhões de dólares pela
“cabeça” de Maduro em março de 2020;
(e) a acusação em maio de 2020 de participação
na chamada Operação Gideão pelo governo venezu-
elano, operação essa com a finalidade de derrubar
Maduro, pela companhia militar estadunidense Sil-
vercorp, com combatentes estadunidenses e colom-
bianos (Cantor 2020);
(f) a recepção em setembro de 2020 do secretário
geral estadunidense Mike Pompeo em seu território
para discutir a situação venezuelana e
(g) o recebimento de tropas estadunidenses em seu
território também em 2020. Esse último item ga-
nhará enfoque neste paper, por ser um dos mais
recentes casos com bibliografia já escrita e pela po-
tencial bélico de tal ação.
No dia 27 de maio de 2020, a Embaixada estadu-
nidense em Bogotá informou a chegada da Secu-
rity Force Assistance Brigade (SFAB) para ajudar a
Colômbia em sua luta contra as drogas. A SFAB,
que pode ser traduzida como Brigada de Assistência
às Forças de Segurança, pertence ao Comando Sul
do Departamento de Defesa dos Estados Unidos
(SOUTHCOM), treinadas na Military Advisor Trai-
ning Academy, em Fort Benning, a antiga Escola das
Américas. As brigadas são formadas por contingen-
tes de 800 unidades, com batalhões de cavalaria,
infantaria, artilharia, engenheiros e loǵıstica (Ahu-
mada 2020; Toloza 2020, p. 251).
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A SFAB teria um caráter dito consultivo e técnico
e atuaria por quatro meses, iniciados em junho
do mesmo ano. Vale lembrar que essa missão
atua pela primeira vez na América Latina e tem
como antecedente imediato as experiências no Ira-
que e no Afeganistão e seis meses de informação,
sincronização e suporte loǵıstico, como mencionou
o tenente coronel Mike Berriman, comandante do
terceiro esquadrão da SFAB, que lidera a missão
(Moncayo, V́ıctor Manuel 2020, p. 55). “A SFAB
treinará, aconselhará e auxiliará as unidades co-
lombianas em áreas designadas pelo governo co-
lombiano como ‘áreas prioritárias’ e se concentrará
em loǵıstica, serviços e capacidades de inteligência,
apoiando diretamente a colaboração antinarcóticos
entre os EUA e a Colômbia e o compartilhamento de
informações.” (Berriman, 2020 apud Mart́ın, 2020,
p. 293, tradução nossa).
Com um discurso contra o narcotráfico e apoio à
paz regional, os militares estadunidenses se instala-
ram nas Zonas Estratégicas de Intervenção Integral
(ZEII) criadas por Duque, conhecidas como Zonas
Futuro: Paćıfico nariñense, Catatumbo, Bajo Cauca,
sul de Córdoba, Arauca, Chiribiquete e os Parques
Nacionais Naturais vizinhos aos territórios. Zonas
essas com grande presença de grupos armados, con-
flitos sociais e Catatumbo e Arauca sendo divisas de
extenso território com a Venezuela (Gouvêa 2020).
A chegada das tropas aumentou a ameaça à paz
h́ıbrida e à estabilidade da região. Sua chegada
representa mais uma ameaça à Venezuela, pois re-
correndo ao discurso de luta contra o narcotráfico,
os EUA criticam Maduro. Como detalha Carolina
Mart́ın (2020, p. 309), o secretário de Defesa es-
tadunidense, Mark Esper, destacou que “o regime
ileǵıtimo de Maduro depende dos lucros das dro-
gas para manter seu poder opressor” (ICN, 2020,
apud Mart́ın, 2020, p. 308, tradução nossa). En-
quanto o Conselheiro de Segurança Nacional da
Casa Branca, Robert C. O’Brien, declarou: “A nova
operação antidrogas reduzirá o apoio com o qual
o regime de Maduro financia suas atividades ma-
liciosas” (ICN, 2020, apud Mart́ın, 2020, p. 308).
E o próprio ex-presidente Trump disse: “Estamos
enviando contratorpedeiros, navios de combate,
aviões e helicópteros adicionais da Marinha, pa-
trulhas da Guarda Costeira e aviões de vigilância da
Força Aérea, dobrando nossa capacidade na região.”
(ICN, 2020, apud Mart́ın, 2020, p. 308). Além das
ameaças verbais, um ataque militar com a chegada
desses brigadistas não parece ter sido deixado de
lado e é algo presente nos discursos de Nicolás Ma-
duro.
Em números, entre 1955 e 2020 houveram na
Colômbia, 50 missões militares estadunidenses de

acompanhamento ao Exército Nacional, 15 missões
para a Armada Nacional e 10 missões para a Força
Aérea, sem contar com a Poĺıcia Nacional. No
mesmo peŕıodo de tempo, a Colômbia passou do
59º lugar para o 3º em páıses receptores de inves-
timento bélico no complexo militar estadunidense
(Toloza 2020, p. 265).
Além dos próprios movimentos de Duque, os EUA
liderados na época por Donald Trump se coloca-
ram à disposição de ajudar a derrocada de Maduro,
colocando-se dispostos a usar todo o seu poder
econômico e diplomático para tal. O que resultou
em uma colocação de preço pela retirada de Maduro
de milhões de dólares além de centenas de sanções
ao páıs, principalmente no campo petroleiro (Buel-
vas e Vera 2020, p. 139f). Também é necessário en-
tender a posição estadunidense que busca resguar-
dar seu histórico território de influência, a América
Latina, das mudanças geopoĺıticas mundiais, com
destaque ao papel chines e russo.
A falta de disposição regional para chegar a um
acordo conjunto sobre a crise colombiana, incen-
tiva os EUA a assumirem esse papel, que impõem
uma gestão bilateral de acordo com as suas es-
tratégias. Ao invés de reduzir o problema das dro-
gas, essas estão movendo-se para outros pontos da
região, o que aumenta os ńıveis de corrupção, con-
sumindo recursos esforços e fragilizando instituições
já precárias, além do aumento do poder interno aos
atores armados. Os EUA intervém sem levar em
conta as causas internas dos conflitos e as dinâmicas
que os alimenta. “Por isso, mais do que os efeitos e
as interações do conflito colombiano nas fronteiras,
a regionalização do problema decorre da estratégia
de segurança dos Estados Unidos.” (Ramı́rez 2004,
p. 155f).
A combinação de elementos acumulados combina-
dos aos acontecimentos recentes sobre o governo
Iván Duque, demonstram um processo acumulativo
para a instabilidade regional, principalmente entre
os governos colombiano e venezuelano. Processo
esse sobre grande influência estadunidense. Ade-
mais se ferem os prinćıpios caracteŕısticos da região
de respeito a autodeterminação, a não ameaça do
uso da força e a não interferência nos assuntos in-
ternos.
Buelvas e Vera (2020, p. 155f) entendem que essa
recente escalada de conflitos bilaterais deve ser ex-
plicada mais pela diplomacia inflex́ıvel adotada pelo
governo de Iván Duque do que pela consumação de
um dilema de segurança. Felizmente as prioridades
financeiras colombianas estão longe da realização
de aquisição de capacidades de dissuasão de tipo
militar, porém a postura de Duque de discurso de
ameaças de intervenção militar somadas à pressão
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estadunidendese com alusões a uso de força adicio-
nada a incentivos perversos de recompensadas pela
captura e extradição de Maduro, colocou o governo
venezuelano na defensiva e deu aos mais radicais
reforço no discurso de preparação para o combate
aos EUA e Colômbia. O discurso não é algo novo,
mas se torna posśıvel com a degradação do multila-
teralismo latino-americano e com a militarização da
sociedade venezuelana.

Conclusão

Após a apresentação dos componentes do CRS la-
tino americano, ou seja, suas relações de amizade-
inimizade, o mecanismo h́ıbrido de segurança e a
paz h́ıbrida, esse paper focou no sub-complexo do
Norte Andino para adentrar as discussões sobre dois
páıses, Colômbia e Venezuela, em sua relação de
segurança durante o século XXI.
Dentro do sub-complexo, a Colômbia destaca-se pe-
los dois motivos que mais o trazem instabilidade,
o narcotráfico e a interferência estadunidense. A
relação da Colômbia com os seus vizinhos é muito
influenciada por sua agenda doméstica e com a
internacionalização e militarização dos seus confli-
tos os problemas foram regionalizados de forma que
o conflito armado e a questão das drogas passaram
a ser um foco de irradiação de tensão em toda a
região. O tratamento dado aos conflitos, acrescidos
da interferência estadunidense, difere de tratamen-
tos que os vizinhos gostariam que ocorresse no páıs,
que seria de forma mais bilateral e pontual (Villa e
Ostos 2005, p. 23). A Venezuela, como vizinha de
grande interdependência é afetada por esses con-
flitos de maneira ainda mais direta. O século XXI
somou ainda governos ideologicamente opostos nos
páıses, o que resultou em maior instabilidade e pro-
cessos de securitização.
Como descrito ao longo do paper as relações durante
os governos Chávez e Maduro na Venezuela e Pas-
trana, Uribe e Santos, na Colômbia, passaram por
altos e baixos em processos de amizade-inimizade,
mas devido a ocorridos colombianos como o Plano
Colômbia e a pretensão de instalação de bases mili-
tares estadunidenses em território colombiano, uma
acumulação de conflitos pode ser observada, o que
por sua vez, fez crescer a desconfiança e a instabili-
dade regional.
Desde a eleição do então presidente Donald Trump
em 2016 e de Iván Duque em 2018 esse processo
de acumulação de conflitos parece tornar-se nova-
mente ativo, visto que o governo Santos tinha acal-
mado os ânimos. Isso se deve tanto porque Nicolás

Maduro também apresenta posições mais fechadas
quanto a promover resoluções com o páıs, tanto
porque Duque abriu maior espaço para a agência
estadunidense pelos meios descritos neste paper,
com destaque a SFAB.
Socorro Ramı́rez ainda no ano de 2004 (Ramı́rez
2004, p. 156) apontou para três cenários no ho-
rizonte para o conflito colombiano. O primeiro
seria a aproximação desejável entre páıses vizi-
nhos para acompanhamento regional na busca de
uma solução para o conflito, levantado pelo Bra-
sil ou pela União Européia. O segundo, a provável
manutenção do status quo, com base na pressão dos
EUA e da Colômbia para continuar a construir apoio
na vizinhança. Por fim, o catastrófico aumento dos
problemas nas fronteiras, levando a maiores con-
frontos.
O primeiro cenário parece ter findado com o des-
mantelamento da UNASUL, que através do Conselho
de Defesa Sul-Americano, poderia ter estimulado
soluções regionais efetivas para o caso. O segundo
é o estágio em que se encontram de maneira in-
tensa os páıses no momento e o terceiro cenário
ainda paira pelo ar, agora de maneira mais ńıtida,
seja pelo aumento de conflitos colombianos, com a
morte de dezenas de ex-combatentes de guerrilhas,
seja pela ofensiva vista durante os governos Trump
e Duque contra a Venezuela.
Dessa forma, conclui-se que embora a sub-região
do Norte Andino tenha uma complexa e histórica
relação de instabilidade, a relação entre Colômbia e
Venezuela é uma das que mais vem ganhando des-
taque atualmente no plano da segurança. Desde os
governos Pastrana e Chávez, e o desenrolar do Plano
Colômbia e hoje Iván Duque e Nicolás Maduro, com
a chegada da brigada SFAB, se enxerga, mesmo com
altos e baixos, e normalmente acompanhadas da
interferência estadunidense, uma intensificação da
instabilidade regional advinda de uma acúmulo de
acontecimentos que a geraram. Cabe analisar futu-
ramente como afetará essa dinâmica a vitória de Joe
Biden nos EUA.
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denses en América Latina”. Em: Revista Mexicana
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Unidos: visões em torno da agenda de segurança”.
Em: Revista Brasileira de Poĺıtica Internacional
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