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Showtime

Der Sturm auf das Kapitol als inszenatorische Praxis betrachtet

Die Fauste geballt, die Gesichter verzerrt in Begeisterung, Anspannung oder Wut, die
Korper gestrafft, ergriffen vom Rausch des Augenblicks und der eigenen Beteiligung daran
— es waren solche Szenen voller Erregung, Aufgebrachtheit und Zorn, die es aus Sicht vieler
Beobachterinnen und Beobachter nahelegten, die Personen, die am 6. Januar 2021 das
Kapitol in Washington stiirmten, als ,Mob“ zu bezeichnen.! Die zahlreichen Momente
autotelischer Gewalt, in denen es einigen Eindringlingen, meist in kleinen Gruppen, darum
ging, die Integritdt von Korpern zu zerstoren, um Jan Philipp Reemtsmas treffende
Formulierung zu nutzen,” stiitzen diese Sicht. Die Beteiligten zielten nicht allein auf die
Integritat des Kapitols als eines symbolischen Korpers der Demokratie, indem sie Fenster
einschlugen oder das Buro der Sprecherin des Repriasentantenhauses Nancy Pelosi
verwusteten, die vielen als exponierte Trump-Gegenspielerin besonders verhasst ist.
Attacken auf Sicherheitskrafte zeugten von mitunter exzessiver Gewalt. Ein Aufrithrer
prugelte mit einem Feuerldscher einen Beamten zu Tode. Ein Sicherheitsbeamter schoss
einer Frau in den Bauch, die versuchte, durch ein eingeschlagenes Fenster in einen
Sitzungsraum zu gelangen. Sie erlag wenig spdater ihren Verletzungen. Insgesamt starben
wihrend des Sturms auf das Kapitol fiinf Menschen.?

Andere Kommentatorinnen und Kommentatoren sprechen dagegen von einem
Putschversuch. Sie verweisen darauf, dass Donald Trump selbst seine Fans zu einem
Marsch auf das Kapitol aufrief.* ,,Big protest in D.C. on January 6th. Be there, be wild!«,
hatte der Prasident bereits am 19. Dezember 2020 getwittert. Und zu Beginn seiner Rede auf
der »Save America Rally«, die dem Sturm auf das Kapitol unmittelbar voranging, forderte
er die Anwesenden auf, sich nach seiner Rede gemeinsam in Richtung Capitol Hill
aufzumachen.’ Einige Kommentare zu den Krawallen heben besonders die Momente
planvoll erscheinenden Handelns hervor. Michael Brenner etwa sieht Analogien zu Hitlers
gescheitertem Bierkeller-Putsch vom 8. auf den 9. November 1923.° Das disziplinierte,
militdrisch anmutende Vorriicken der Proud Boys, einer selbst ernannten Miliz, auf das
Parlamentsgebdude passt in der Tat sehr gut zu dieser Deutung.

Doch unterschétzen nicht beide Einordnungsversuche — Mob und Putsch - »die Rolle der
Bilder«, wie Andrian Kreye in der Siiddeutschen Zeitung zu bedenken gegeben hat?’ Dabei

© Soziopolis - Gesellschaft beobachten sowie Autor*in 1/11


https://www.soziopolis.de

SOZ j_op O]_ i_S Thomas Hoebel | 18.01.2021

Gesellschaft L beobachten Showtime

waére zunichst an Fernsehbilder und an die Dokumentation der Ereignisse durch
professionelle Fotografinnen und Fotografen zu denken, denen sich die meisten Beteiligten
bewusst gewesen sein dirften. Anders ist kaum zu erklaren, dass sich nicht wenige fir die
zahlreichen Agenturfotos extra in Positur geworfen haben. Mancher gab unumwunden zu,
er habe sich speziell fiir den Anlass verkleidet. Die Eindringlinge konnten darauf vertrauen,
dank der Berichterstattung flir weltweites Aufsehen zu sorgen — nicht zuletzt und gerade
auch bei den Personen, die sie — wie den zukinftigen US-Prasidenten Joe Biden — als ihre
politischen Gegner betrachten. Und sie konnten sicher sein, dass Donald Trump die
Ereignisse vor dem Fernseher verfolgen wiirde.

Besonders auffallig ist allerdings, dass sehr viele der Eindringlinge mit geziickten
Smartphones durch das Gebédude liefen.® Sie machten die Bilder gleich selbst (auch wenn
ihnen die tbliche journalistische Berichterstattung durchaus willkommen gewesen sein
mag’). Wahrend des Sturms auf das Kapitol und danach fluteten sie Social-Media-Kanile
und Chat-Gruppen mit Videos und Fotos in nahezu uniiberschaubarer Fulle. Fur die
Selbstermachtigung der Angreiferinnen und Angreifer wihrend der Besetzung des Capitol
Hill war in dieser Perspektive die Macht tiber die Bilder des Geschehens entscheidend."

Die gezuickten Smartphones sind nach meinem Eindruck ein, womaoglich sogar der zentrale
Schliissel, um die Ereignisse des 6. Januars zu verstehen und soziohistorisch einzuordnen.
Dafir lohnt sich ein kurzer Blick auf die theoretischen Deutungsmuster, die gewohnlich zur
Hand sind, um Vorgéinge wie den Sturm auf das Kapitol zu erortern. Ich denke dabei vor
allem an massenpsychologische Argumente, Modelle kollektiven Verhaltens und
emotionstheoretische Uberlegungen, ohne damit Vollstindigkeit beanspruchen zu wollen.

(1) Der klassische Topos der Massenpsychologie ist die Deindividuation der Einzelnen,
wenn sie in engem Verbund mit Vielen agieren.! Sie gehen in der emotional erregten
Masse auf. Diese Vermassung verwandelt die Beteiligten in ein Kollektivsubjekt eigener Art,
das einerseits bereit ist, sich von exponierten Personlichkeiten verfithren zu lassen, und
andererseits zu enthemmten Verhaltensweisen neigt, etwa zum Wiiten gegen Personen und
Gegenstinde." Die Einzelnen, so die Vorstellung, hitten nicht so agiert, wie sie agierten,
waéren sie nicht zusammengekommen oder wéren sie nicht von einem Demagogen dazu
sangesteckt“ worden, wie es Gustave Le Bon formuliert hat.’® Im Ausdruck ,Mob* hallt
diese Vorstellung nach. Er legt aber auch eine alternative massenpsychologische
Perspektive nahe, die im Unterschied zur Le Bon’schen Ansteckungshypothese als
Konvergenzhypothese bekannt ist. Ihr zufolge sei das gemeinsame Handeln der
Massenmitglieder kein Effekt ihrer Vermassung, sie seien vielmehr bereits als
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Gleichgesinnte zusammengekommen und nun als Kollektiv handlungsfahig, um ihre
konvergierenden Ziele zu erreichen.

(2) Erklarungsmodelle kollektiven Verhaltens brechen dagegen mit massenpsychologischen
Homogenitatsvorstellungen. In dieser Perspektive tiberblendet die Rede von Masse, Pobel
oder Mob die Heterogenitit der Beteiligten. Fragt man danach, wie es zu bestimmten
Handlungen kommt, die im Nachhinein einem Kollektiv zugerechnet werden, dann fallt
auf, dass sich die Beteiligten in mindestens einer Hinsicht unterscheiden: Nur ein Teil von
ihnen setzt durch sein Auftreten situationsspezifische Verhaltensstandards, die, wenn sie
von anderen als angemessen und angezeigt interpretiert werden, Nachahmung oder
zumindest duldende Zuschauerschaft finden. Lewis Killian und Ralph H. Turner sprechen
von ,emergenten Normen“ (emergent norms), die mitunter mit Konventionen tblichen
Verhaltens brechen, wodurch das Geschehen iiberhaupt erst Aufsehen erregt.'* Oder
alternativ und weniger normtheoretisch als vielmehr entlang von Theorien rationaler
Wahl gedacht: Es sind nur einige wenige, die auch ohne aktive Unterstiitzung durch die
ubrigen Beteiligten dazu neigen, sich vor anderen und gegen andere zu exponieren und —
bildlich gesprochen — den ersten Stein zu werfen.

Der erste Stein kann eine Lawine ausldsen. Kollektives Handeln entwickelt sich, wenn sich
unter den Ubrigen geniigend andere finden, die mitmachen, ebenfalls angreifen, wozu sie
aber erst unter der Bedingung tendieren, dass es bereits einige gibt, denen sie sich
anschliefSen konnen. Mark Granovetter hat dafiir den Begriff des »bandwagon-effect« stark
gemacht.” In beiden Perspektiven — »emergent norms« und »bandwagons« — entsteht zwar
eine koordiniert handelnde Menge, aber kein Kollektivsubjekt. Beide Ansdtze betonen
vielmehr, dass die Entscheidungen zur Mitwirkung und uber die Art des Engagements bei
den beteiligten Individuen verbleiben.

(3) Gegentuiber der tiberwiegend kognitiv angelegten Herangehensweise von Killian/Turner
oder Granovetter beziehen jiingere emotionstheoretische Uberlegungen wieder starker
affektive Aspekte in die Analyse kollektiven Engagements ein, ohne dabei die
massenpsychologische Deindividuationsthese zu erneuern. Das Gros dieser Forschung ist
gegenwartig in the making, es schilen sich aber zwei recht robuste Thesen heraus.'® Geteilte
Emotionen dienen in dieser Sicht nicht primar der Vermassung einer Menschenmenge.
Vielmehr lenken sie einerseits Aufmerksamkeiten, da es sich bei ihnen im Kern um
affektive Bewertungen von Vorgangen, Personen oder Artefakten und Gebduden handelt,
die durch einen geteilten Zorn, das gemeinsame Bewundern und vieles mehr iiberhaupt
erst in den Fokus kollektiven Handelns geraten. Andererseits zeigen insbesondere
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mikrosoziologische Studien, dass die Dauer beziehungsweise die Fortsetzung eines
Geschehens mafigeblich davon abhangt, dass die Beteiligten durch ihre Interaktion
miteinander eine Stimmung erzeugen, die sich fur sie als dermafien anregend und attraktiv
erweist, dass sie sich weiter aktiv fliireinander beziehungsweise gegen andere engagieren.

Thre Fruchtbarkeit fiir eine Analyse der Capitol Hill riots gewinnen die drei skizzierten
Forschungsrichtungen vor allem dann, wenn man sie gegeneinander liest. Konnen und
sollten wir wirklich massenpsychologisch von einem Mob sprechen, wenn wir
bertcksichtigen, dass einige sich besonders ins Zeug legten, um Polizeiketten zu
durchbrechen, Fenster einzuschlagen und Intarsien zu beschadigen, und andere ihnen
zwar folgten, viele aber auch abwartend aufderhalb des Geb&udes blieben, in einer
Zuschauerposition verharrten oder den Ort nach einiger Zeit wieder verliefden, worauthin
ihnen wiederum andere folgten? Politisch dient die Bezeichnung ,,Mob“ der Verurteilung
eines illiberalen und rassistischen Aktivismus und der Abgrenzung von ihm. Aber der
Begriff hat in sozialer, sachlicher und zeitlicher Hinsicht zu wenig
Differenzierungspotenzial.

Am 6. Januar hielten nicht alle Akteure der Proteste den Sturm des Gebaudes fir
situationsangemessen, wie etwa das Verhalten von Stewart Rhodes deutlich zeigt.'” Rhodes
fuhrt die Oath Keepers an, eine Trump-glaubige Miliz aus ehemaligen Polizisten und
Soldaten. Seit November hatte er den abgewdhlten Priasidenten Donald Trump mehrfach
dazu aufgefordert, das Kriegsrecht zu verhdangen und die Wahl mithilfe des Militars zu
wiederholen, wobei seine Miliz gerne behilflich wére. Rhodes und seine Mdnner waren
auch am 6. Januar in Washington, D.C,, beteiligen sich aber nicht an der Erstirmung des
Kapitols. Sie warteten vergeblich darauf, dass Trump vermeintliche Rechtsgrundlagen fiir
ihr Eingreifen schaffen, sich im Idealfall selbst an die Spitze der Bewegung setzen und der
Aktion damit Legitimitat verschaffen wiirde. Ohne diese Grundlage hielten sie eine eigene
Beteiligung fur illegitim. Es gab aus ihrer Sicht keine emergente Norm, die ihre Teilnahme
rechtfertigte.

Emotionstheoretisch liegt demgegentiiber auf der Hand, dass das Kapitol oder Pelosis Biiro
aus affektiven Grinden die besondere Aufmerksamkeit der Eindringlinge gefunden haben.
Aber ist im weiteren Verlauf tatsachlich jene Gestimmtheit der Situation entstanden, die
eine weitere Kreise mobilisierende Revolte auszeichnet und die Beteiligten gegen mogliche
Ruckschlage immunisiert, sie immer weiter antreibt? Sicher, viele liefen trunken von sich
selbst und ihrer Anwesenheit am symbolisch zentralen Ort der US-amerikanischen
Demokratie durch die Flure. Aber auf den Fotos und Videos ist auch zu sehen, dass die
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meisten allein, zu zweit oder in kleinen Gruppen unterwegs waren und im Grunde fir sich,
Einzelne, blieben, sobald sie im Gebdaude waren. Es mag — Stichwort bandwagon — durchaus
Entrepreneure gegeben haben, die fiir einige Momente die Erstirmung des Geb&udes
initiiert und angefiihrt haben. Eine dauerhaft schlagkraftige, planvoll agierende Gruppe ist
daraus nicht entstanden.

An dieser Stelle kommen die allgegenwartigen Smartphones ins Spiel. ,,Vor lauter
Begeisterung dariber, bei einer Revolution dabei zu sein, ist man von Anfang an so eifrig
mit ihrer Dokumentation und mit dem Sammeln von Erinnerungsstiicken beschaftigt, dass
diese Revolution letztlich gar nicht mehr richtig stattfindet®, kommentierte der
Kunsthistoriker Wolfgang Ullrich im Bayrischen Rundfunk und traf damit den Nagel auf den
Kopf.!® Der allgemeine Aufmerksamkeitsfokus auf das Bildermachen stand einem
wirksamen kollektiven Handeln durchaus entgegen. Massenpsychologie, Theorien
kollektiven Handelns und Emotionstheorien mogen sich in vielen Hinsichten
unterscheiden. Zusammengenommen machen sie darauf aufmerksam, dass kollektives
politisches Handeln bestimmte situationsimmanente Eigenschaften braucht, die erst dann
entstehen, wenn sich die Anwesenden wechselseitig spiiren, wahrnehmen und in Bezug
aufeinander agieren. Der Sturm auf das Kapitol zeigte zwar gleichgerichtetes Handeln in
erheblichem Ausmaf. Es zeichnete sich aber in erster Linie nicht durch zielgerichtete
politische Aktionen aus, sondern dadurch, dass die Mehrheit der Eindringlinge das
Geschehen durch die Kamera der Mobiltelefone betrachtete und aufzeichnete. Jenseits
einiger Scharmiitzel mit Sicherheitskriaften kam es nicht zu einer nennenswerten
Vermassung.

Die Allgegenwart der Smartphones und ihre stdndige Nutzung lassen darauf schliefden, dass
viele der Beteiligten die aufrithrerische Situation zwar mitkreierten, diese aber letztlich
transzendierten,'® statt situationsimmanent an einem wie auch immer gearteten Erfolg
ihrer Aktion, ihres Auftritts mitzuwirken. Fir sie war showtime — aber nicht an dem Ort, an
dem sie sich gerade befanden. Das Kapitol fungierte fiir sie nur als Kulisse. Ihre Biithne
waren ihre Social-Media-Accounts. Sie stellten eine Revolte dar, die sie sich zuvor mit
Tausenden in virtueller Kommunikation vorgestellt hatten. Ullrich sprach treffend von
einem re-enactment ihrer Fantasien. Die Revolte fand letztlich nur in einigen wenigen,
gleichwohl ausreichend effektheischend und bedrohlich wirkenden Anldufen statt und
verebbte dann, weil die Aufrihrer mit der Inszenierung ihrer selbst befasst waren. Sie
wirkten an einem schopferischen Akt mit, der in erster Linie neues Material fur die
Kommunikation in rechtslastigen, rassistischen und verschworungstheoretischen Netz-
Communities bereitstellte und auch deswegen nicht im entschlossenen Versuch einer
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Revolte mundete — trotz aller Planungen im Vorfeld, die mittlerweile bekannt wurden.?’ Sie
machten nicht Geschichte, sondern schrieben damit Stories eines rassistisch grundierten
Patriotismus weiter, an denen sie schon lange virtuell mitwerkelten und fiir die sie nun
neues Futter haben.” Sie kommunizierten mit und unter Gleichgesinnten in den Sozialen
Medien, nicht mit den anderen Eindringlingen, mit denen sie gemeinsam das Parlament
gesturmt hatten. ,Ich hau’ jetzt ab, mir reicht’s, sagte ein Mann, der zufallig gefilmt hatte,
wie die Frau, die spater einer Schussverletzung erliegen wiirde, getroffen
zusammenbrach.?? Zunachst rannte er den Helfern hinterher, die versuchten, die Blutung
zu stillen und die Verletzte auf einer Trage aus dem Gebdude zu einem Rettungswagen zu
bringen. Als er einige Journalisten entdeckte, posaunte er stolz, er habe alles auf Video, und
zeigte seine Aufzeichnung bereitwillig her. Dann zog er von dannen. Der Mann hatte das
Material, Beweis seiner Teilnahme am denkwiirdigen Ereignis, im Kasten und kann mit den
Aufnahmen auch kunftig seinen Online-Buddies imponieren.

So gesehen ist der Sturm auf das Kapitol nicht zuletzt ein Anlass, das Wechselverhaltnis
zwischen der virtuellen Kommunikation und der konkreten Interaktion unter physisch
Anwesenden im Kontext von o6ffentlichem Protest und Aufruhr zu tiberdenken. In der
Bewegungsforschung ist es inshesondere unter dem Eindruck des Arabischen Frihlings
ublich, Social-Media-Aktivitaten als zentral fir die Mobilisierung zu Versammlungen an
symboltrichtigen Orten zu begreifen.?® Deutet nicht aber der 6. Januar 2021 in Washington,
D.C. darauf hin, dass das Verhaltnis durchaus auch andersherum zu denken ist? Die
Vermutung liegt nahe, dass die Kundgebung und die anschliefdenden Capitol Hill riots vor
allem dazu dienten, fiir weitere virtuelle Kommunikation zu mobilisieren, die dadurch
weiteres Material bekommt, von dem sie sich ndhrt. Die Online-Kommunikation wéare
demnach nicht der ,,symbiotische Mechanismus“** fiir physische Kundgebungen, die diese
brauchen, um zustande zukommen, es verhielte sich vielmehr umgekehrt. Das Geschehen
rund um das Kapitol kann dann als ein Event verstanden werden, von dem sich ein
fortgesetztes storytelling in den Netz-Communities der Trump-Fans nahrt. Die infolge einer
Schussverletzung gestorbene Frau wird ja bereits zu einer Martyrerin erhoben, es werden
unter dem Eindruck der Ereignisse neue Plane des Umsturzes geschmiedet, die sich nun auf
den Tag der Amtseinfihrung Bidens am 20. Januar 2021 kaprizieren.

Sollte diese These stimmen, dann stellt sich die Frage, um welche Wirksamkeit es den
Aufrihrern ging. Nicht wenige Einordnungen, die aktuell in der 6ffentlichen Debatte tiiber
die Ereignisse zu finden sind, basieren auf der Pramisse, dass die Beteiligten auf
Revolution, Putsch, Revolte, allgemeine Verunsicherung oder — weniger aufwieglerisch
gedacht — Protest und Unterstitzung ihres Idols Trump abzielten. Und sicher hatten einige
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der Beteiligten gewaltsame Absichten. Andernfalls wiaren im Umfeld der Ereignisse nicht
Rohrbomben oder ein Truck mit Sturmgewehr, Handgranate und den Zutaten zum Bau von
Molotowcocktails sichergestellt worden, andernfalls hdtten nicht einige in ihren
Rucksacken Bestandteile fiir Brandsatze mitgefiihrt. Viele der Eindringlinge wirkten aber
auch wie Schaulustige, die eine Sehenswirdigkeit erkunden, sich ein wenig unglaubig tiber
die Gelegenheit dazu erfreuen und schliefdlich sogar die markierten Laufwege einhalten,
um das Gebdude wieder zu verlassen. Bei ihnen ist eine seltsame Unschlussigkeit zu
beobachten. Einerseits beteiligten sie sich an dem Sturm des Kapitols, weil sie die
demokratische Praxis, die es symbolisiert, mehr oder weniger stark verachten. Andererseits
zeigten sie sich durchaus ehrfirchtig vor diesem Ort. Das Geschehen changierte
eigentimlich zwischen zwanglosem Happening und ernsthaftem Umsturzversuch bis hin
zu Mord.

Ging es vielen Beteiligten also vordringlich um eine inszenatorische Praxis, die ihnen die
Teilnahme an der Belagerung und Erstirmung symboltrachtiger Gebdude ermoglichte? Um
Missverstandnisse zu vermeiden: Diese Fragerichtung soll das Geschehen und seine
todlichen Konsequenzen keinesfalls trivialisieren, im Gegenteil. Wenn die bisherigen
Uberlegungen zutreffen, dann erscheint die inszenatorische Praxis, Events wie den Sturm
auf das Kapitol fir das eigene Online-Storytelling auszubeuten, als ein zentraler
Einbettungskontext fiir all diejenigen, die nicht vor gewaltsamen Attacken
zuruckschrecken, insofern sie diese im konkreten Moment fiir situationsangemessen
halten. Die Dokumentaristinnen und Dokumentaristen der Show — ihrer Show — sind in
dieser Perspektive eine »kritische Masse«,”* aus der heraus und fiir die gewaltbereitere
Personen ihre Angriffe unternehmen.

Im Vorfeld der Amtseinfihrung Bidens am 20. Januar 2021 formulieren Trump-Fans erneut
militante Fantasien und rufen dazu auf, landesweit 6ffentliche Gebaude zu stirmen.
Sicherheitskrafte setzen gegenwartig auf eine analoge Strategie, um Eindringlinge fern zu
halten. Sie zeigen massive Prasenz und bauen Zdune auf, was womoglich einen paradoxen
Jetzt-erst-recht-Effekt unter der Schar potenzieller Angreifer zur Folge hat. Fir gentigend
Show wére zumindest gesorgt. Womoglich ware eine andere, rechtsstaatlich abgesicherte
Schutzmafinahme effektiver: Man misste es in einem angemessenen Umkreis um
offentliche Einrichtungen verbieten, Fotos und Videos zu schiefSen. Der inszenatorischen
Praxis, die es fir viele Protagonistinnen und Protagonisten tiberhaupt erst attraktiv macht,
am Ort der Proteste aufzutauchen und ebenjene kritische Masse der Einbettung und
Unterstiitzung gewaltsamer Aktivitaten zu bilden, ware damit die Grundlage entzogen.
Vielleicht ist es tatsdchlich sinnvoll, iiber rechtskonforme digitale Bannmeilen
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nachzudenken. Dann hitten es demokratische Instanzen stiarker selbst in der Hand,
welches storytelling sie noch als Meinungsfreiheit zu akzeptieren bereit sind, und miissten
nicht darauf hoffen, dass Twitter & Co. die Sache schon richten werden, indem sie
Hetzerinnen und Hetzern die Accounts sperren.
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