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Klassikerpflege I

Kaum jemand hat sich uiber die Jahrzehnte so fiir Webers Werk eingesetzt wie Wolfgang
Schluchter,' doch ist er nicht nur der ,letzte Uberlebende‘ des originalen
Herausgeberkreises der Gesamtausgabe, auch zahlt er zu den Unruhestidndlern, die nach
ihrer Emeritierung erst richtig loslegen; in letzter Zeit erschienen mit schoner
Regelmaéfiigkeit alle zwei Jahre nicht zu schmale gesammelte Studien zu seinem
Lebensthema Max Weber.? Mit Max Weber heift knapp und wohl auch biografisch
doppelsinnig der neueste Band.® Was hat Schluchter anzubieten? Wie er selbst, muss man
hier zunéchst weiter ausholen: Wahrend man davon ausging, dass Weber keine
Gesellschaftstheorie, ja nicht einmal einen elaborierten Begriff von ihr als sozialem Ganzen
bereithilt,* scheint, soweit ich das iiberschaue, Schluchter sich mit diesem doch
weitreichenden Konsens nicht mehr zufrieden geben zu wollen. Zum Vergleich: Bei Simmel
ist das Bewusstsein uber diese letzte fachkonstitutive Problematik nicht nur im ersten
Exkurs der ,grofien‘ Soziologie durchaus vorhanden (GSG 11: S. 42 ff.), von dem Luhmann
meinte, man musse ihn kennen, um zu verstehen, was Vertreter normativer Integration
nicht mitnehmen.> Dennoch ist Simmels Gesellschaftsbegriff als Summe aller (moglicher)
Wechselwirkungen nicht nur minimal und gegen alle Soziologismen ,graduell‘ installiert
(GSG 2: S. 130 f), auch wird insgesamt nicht deutlich, ob er als analytisches, realistisches
oder nominalistisches Konzept zu veranschlagen ist. Fassbar jedenfalls sei Gesellschaft nur
in ihren Institutionen (GSG 6: S. 208 f., 211 f., 262), die als gleichsam entschlackte,
generalisierte und verstetigte Wechselwirkungen verstanden werden, Simmels soziale
,JFormen‘ oder gar ,Kristallisationen“. Weber hingegen erweist sich schon auf
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intermedidrer Ebene als nahezu abstinent, an wahrhaft entlegenem Ort erscheinen die
Institutionen dann aber doch als ,Spielregeln“ der ,,Gesellschaft‘.®

Hatte Schluchter 1988 noch in komplizierten Mangvern, die tiber Parsons zu Weber
zuruckfihren, versucht, Gesellschaft auf der Basis einer ,realistische[n] Handlungs- und
Ordnungstheorie, die zugleich Kultur als handlungsbezogenes System begreift, zu fassen,’
wonmnit er letztlich dem Paradigma normativer Integration folgte, hat er 2018 in einer
Wendung zu Theorien der Strukturation einen ,methodologischen Relationismus“
propagiert,® also sich differenztheoretischen Entwiirfen zugewandt. Gemeint ist, dass
Struktur und Handlung sich wechselseitig voraussetzen: Ohne Strukturen keine Handlung,
doch Handlung modifiziert, ja realisiert diese Strukturen permanent; sie werden nicht, wie
bei Luhmann, zu blofden ,Erwartungsstrukturen* depotenziert,9 sondern die Relation soll
gleichsam verfliissigt werden und doch persistieren.'® Schluchter folgt so, wiederum tiber
Rekurse nun auf James Coleman, rational choice und Spieltheorie, dem fiirchterlichem
Begriffskompositum des ,,Makro-Mikro-Makro-Modell[s]“, was nicht dartiber
hinwegtauschen kann, dass das Kardinalproblem von Schluchters
gesellschaftstheoretischer Vision nach wie vor die nichttriviale Relation von Kultur und
sozialer Ordnung bleibt, die nun ,beidseitig‘ den Handelnden penetrieren.!* Wenn er als
Synonym fur die Emergenz des Sozialen ,, Kooperation® vorschldgt und die vertikale
Differenzierung von Gesellschaft weberianisch ,,Beziehung, Ordnung und Verband“
benennt'? (was meines Erachtens jedoch ebenso Luhmanns Unterscheidung von
Interaktion, Organisation und Gesellschaft anklingen lasst), fragt man sich doch, wie es um
das Verhaltnis von Aufwand und theoretischem Ertrag bestellt ist, denn mehr als eine blofSe
Skizze lasst sich hier schwerlich erkennen.

Nun, in Mit Max Weber wendet Schluchter die Angelegenheit noch einmal anders, indem er
auch die dritte und letzte gesellschaftstheoretische Moglichkeit, ndmlich einen
transzendentaltheoretischen Zugang, erprobt (S: S. 10). Diese Spielart vermutet im Subjekt
irgendeine Instanz, die es zur Sozialitit befahigt — und zwar unter Bewahrung seiner
Freiheit.® Das klingt schwer nach deutschphilosophischen Traditionen und nicht zufillig
geht Schluchter nun tiber Karl Jaspers, der Weber als Philosophen missverstand, sowie
Dieter Henrich, der in der Tat eine nominalistisch-transzendentaltheoretische Bestimmung
von Gesellschaft praferiert, nur eben auch seiner Zunft empfiehlt, sich nicht in
soziologische Begriindungsdebatten einzumischen.'* Weber aber war kein Philosoph (M: S.
412), Schluchter ist es auch nicht: Wenn der Gang uibers Subjekt laufen soll, dann muss auch
Schluchter Gesellschaft nicht tiber Strukturen, sondern Sinn konstruieren — und scheitert
daran ganz so wie sein Held: ,,Soziale Beziehungen aggregieren sich zu sozialen Gebilden.
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Es stellt sich somit das Mikro-Makro-Problem“ (S: S. 17), fraglos. Doch auch Schluchter kann
nicht ansatzweise mitteilen, warum alter ego (ohne prastabilierte Harmonie) meinen
,subjektiv gemeinten Sinn‘ iiberhaupt versteht, kritisiert, ablehnt und so weiter,"” verwahrt
sich dabei aber gegen soziologische ,Makrogesetze“ und springt doch sogleich zu
»Kollektiven®, ,Kovariationsgesetzen“ und ,, Wahlverwandtschaften“ zwischen
Ideenevolution und Sozialstruktur (S: S. 23). Wenn schon Transzendentaltheorie: Die
Bedingung der Moglichkeit einer ,,Ordnungskonfiguration (S: S. 20), die da Gesellschaft
heifst, wird meines Erachtens nirgendwo einsichtig — es sei denn, man Uberfiihrt wie der
von Schluchter ungeliebte Luhmann den Transzendentalismus in einen radikalen
Konstruktivismus, leugnet Intersubjektivitat, woraus zwangsldufig Kommunikation
resultiere, und begreift Gesellschaft von ihrer ,Unwahrscheinlichkeit her. Dafiir aber steht
Schluchter nicht an. Viele Seiten spéater gibt es eine andere, nun aber objektivistische
Allusion, wenn er nahelegt, dass Gesellschaft auch tiber ein mehrdimensionales
differenzierungstheoretisches Schema, das Ordnungs- und Ungleichheitsperspektiven, also
Klassen-, Schichtungs- und Verteilungschancen konzeptualisiert, beschreibbar geriete (S: S.
230). Wie aber soll man aus der Bewusstseinsimmanenz jemals dort ankommen, ohne eine
Zwei-Welten-Lehre zu implementieren (oder auf den Atomismus Webers zu regredieren)?
Und: Wer eigentlich beobachtet das? Ein Kuddelmuddel.'®

Die weiteren Beitrdge werden nach den grofSen Daseinsméachten oder ,Lebensordnungen’
Wirtschaft, Wissenschaft, Politik und Religion sortiert. Schluchter vergleicht nun die
Kapitalismustheorien von Karl Marx, Weber sowie Luc Boltanski und Eve Chiapello, worauf
er meint, dass uns eine ,Kombination“ dieser Entwirfe ,heute noch immer etwas zu sagen*
habe (S: S. 55), namlich: ,Der Kapitalismus scheint auch nur dort zu funktionieren, wo
Form und Geist einander adaquat sind. Die Logik der Akkumulation reicht fiir seine
Akzeptanz nicht aus“ (S: S. 74). Was folgt, ist bezeichnend fiir Schluchters Arbeiten
insgesamt, kein Aufsatz beginnt ohne seitenlange kontextualisierende ,,Vorbemerkung*.
Ahnlich wie Miiller exponiert er den spaten Abrifs der universalen Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte, gibt damit aber ein Stiick echter Liebhaberphilologie, wenn er sich
geschlagene 28 Seiten genehmigt, um Entstehungsrahmen, Inspiration der Vorlesung durch
Werner Sombart und Kritik Webers qua Lujo Brentano vorzuschalten, bevor er bei der
Vorlesungsnachschrift selbst ankommt, der dann nur noch knapp acht Seiten gewidmet
werden. Das Urteil lautet, der Anspruch, ,eine typenbildende Wirtschaftssoziologie mit
einer Sozial- und Wirtschaftsgeschichte zu einer Erklarung der Entstehung des modernen
Kapitalismus zu verbinden®, sei nur ,sehr bedingt“ eingeldst, man lese den Text besser als
,Fortsetzung der Studien zum asketischen Protestantismus® (S: S. 108 £.).
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Auch das folgende Segment enttduscht zundchst, wenn die berihmte Rede ,,Wissenschaft
als Beruf“ rekonstruiert wird, ebenfalls wie bei Miller gar bis in ,,Aufbau und Inhalt“ des
Textes hinab (S: S. 118). Der suggerierte Gegenwartsbezug aber, abgesehen von einer
Fuf$note zu Schluchters eigenen Forschungen tiber den Systemiibergang ostdeutscher
Universitaten, ist keiner, wenn er Jaspers‘ und Helmut Schelskys ganz und gar nicht
gegenwartige Denkschriften zur Universitat von 1946 beziehungsweise 1963 erinnert (S: S.
126 ff.). Interessant wird es erst anldsslich des ,Hochschullehrer[s] und
Wissenschaftspolitiker[s]“, zumal die neuen Biografien diesen Aspekt nicht en bloc
abhandeln. Weber hat bei der ideologischen Ausrichtung der Deutschen Gesellschaft fur
Soziologie ab 1909 eifrig mitgewirkt, und zwar gegen Rudolf Goldscheid und ,,Berlin“ (S: S.
159) - ist hier womagglich auch Simmels eher essayistisch-spielerischer Umriss der Disziplin
gemeint? Die unerfreulichen Seiten der Person Weber beleuchten Proben seiner
Auffassung des ,,akademischen Anstand[s]“; wurde dieser aus seiner Sicht verletzt,
provozierte er die vermeintlichen Delinquenten o6ffentlich so lange, bis man maoglichst vor
Gericht landete (S: S. 169 ff.). Das wird man seinerseits kaum integer finden, vom
eingeklagten politischen ,Augenmaif3“, wie Schluchter zu Recht festhalt, findet sich bei
Weber schlichtweg nichts.

Es folgt ein Stuick Soziologiegeschichte, namlich die Rekonstruktion des in Heidelberg
abgehaltenen und Weber gewidmeten 15. Soziologentags 1964, der auch dessen politisches
Erbe recht kritisch verhandelte. Schluchter wirbt hier auf Basis nun sehr viel breiterer
Quellenkenntnis um historische Gerechtigkeit fiir Webers zum Ende des Ersten Weltkriegs
einsetzende politische Stellungnahmen und erachtet die berihmte , Verantwortungsethik
als eine Erweiterung der Gesinnungsethik® (S: S. 198). Ausfithrungen zu ,,Klassen- und
Ordnungskampf“ liefern die zweite, oben genannte gesellschaftstheoretische Notiz,
erinnern mit Theodor Geiger an einen Liebling einschlagiger Seminare zur
Differenzierungstheorie, wie sie in den historischen Sozialwissenschaften einmal tiblich
waren, und erachten Pierre Bourdieus Rede von verschiedenen ,Kapitalsorten [...] fur
analytisch unbrauchbar“ (S: S. 219 f., 227). Das ist wohl richtig. Das Segment zur ,Religion“
rekapituliert noch einmal den asketischen Protestantismus, wobei Schluchter eine
methodische Anregung via Georg Jellinek vermutet und darauf insistiert, dass sich Webers
These bereits vor der jahrelangen Depression konturierte (S: S. 239) — also, wie von
manchem insinuiert, kein Weber‘sches ,Rom-Erlebnis‘ in der Diaspora wahrend seiner
Reisen. Und was ist heute aus dem Berufsethos geworden? Allenfalls finde man es noch, so
Schluchter, in der Wissenschaft, gewiss nicht mehr bei den Protagonisten des
Turbokapitalismus (S: S. 253).
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Das Finale setzt mit der Debatte zwischen Jurgen Habermas und Joseph Ratzinger tiber das
Verhaltnis von Religion, Vernunft, Menschenrechten und Staatlichkeit aus dem Jahre 2004
ein, um das Sakularisierungsproblem aus der Sicht Webers, Hans Blumenbergs, Charles
Taylors, Horst Dreiers und Ernst-Walter Bockenfordes zu rekonstruieren, doch der Gang
bleibt seltsam ziellos-mdandernd. Ja, der moderne, sdkulare Staat hat keine uiberzeugende
ideologische Klammer mehr anzubieten, Dolf Sternbergers, von Habermas ins Spiel
gebrachter ,Verfassungspatriotismus“ reicht nicht aus, unsere Nationalhymne ist peinlich
genug'’ und der D-Mark-Nationalismus liegt auch schon eine Weile zuriick. Wenn
Schluchter rhetorisch fragt: ,Ist es nicht viel plausibler, von Heterogenitat auszugehen?,
benennt er blof$ das gesellschaftstheoretische Problem, da man, sieht man vom normativen
Zwang des Rechts einmal ab, ,,einen verbindlichen Rahmen*, der fiir alle konsensuell wére,
ja nicht einmal von Ferne mehr erblicken kann, zumal viele gar nicht integriert werden
wollen.'® Und angesichts der ,Wutburger, ,Querdenker‘ und anderer Irrlichter wiinsche ich
mir eher weniger ,,aktive Burgerschaft in einem sédkularen Staat“ (S: S. 271) denn mehr
davon.

Der Band liefert exakt zwei Notizen zur Gesellschaftstheorie, und das ist mir entschieden zu
wenig. Obwohl Schluchter nun alle drei Paradigmen der Frage: Wie ist soziale Ordnung
moglich? dekliniert hat, die ,,Theorie“ (S: S. 3-49), sie ist auch nach Jahrzehnten
vornehmlich der Weber-Exegese einfach nicht da.’® Und man fragt sich im
fortgeschrittenen 21. Jahrhundert doch, ob nicht Handlungsbezug, Lebensfithrung und
,Theorie der Rationalit4t“*’ 1angst schlichte Anachronismen sind. Obwohl Weber eigens
Typen des traditionalen und Affekthandelns kreierte, durfte Letzterem doch soziologisch
keine strukturierende Rolle zukommen,* seltsam genug iibrigens fiir den Erfinder der
charismatischen Herrschaft. Wie revolutiondr dagegen Simmels Einzug der
mikrosoziologischen Ebene als ,,das wirkliche Geschehen“ (GSG 11: S. 33) - manch rezenter
gesellschaftstheoretischer Ansatz tendiert gar dazu, rational-reflexives Handeln als blof3es
Epiphdnomen des basalen routiniert-emotiven Agierens zu erachten.?” Aber kann man
heute uiberhaupt noch, nach den Sdurebddern von Diskursanalyse, Systemtheorie und
Dekonstruktion, unverdrossen auf die kausalen Zurechnungen der altvaterlichen
Handlungstheorie setzen? Weber zwar kennt die paradoxen Folgen des Handelns (RS I: S.
524), nicht aber Simmels fundamentaleren Einwand, dass prinzipiell niemand wisse, wo
eine Handlung beginne oder ende (GSG 6: S. 304; GSG 16: S. 365). Und soll man bezuiglich
des religiosen Supermarkts, den ja schon Weber fasziniert beobachtete (George-Kreis,
Ascona etc.), wissens- und religionssoziologisch noch ernsthaft mit Tragergruppen rechnen
oder weiterhin uiiber die Wurzeln des Kapitalismus reflektieren? Er ist trivialerweise das
globale Erfolgsmodell der Neuzeit und damit unser Schicksal (RS I: S. 4). Gerade die schon
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seit dem Ende der 1990er-Jahre anhdngigen Debatten um seine Zukunft zeugen ja von
seiner Alternativlosigkeit; da ist es fur aktuelle Belange dann doch ziemlich gleichgtiltig,
wie es um seine Genesis bestellt ist. Wir wissen langst, dass er keineswegs mit
Demokratisierung korreliert, auch wenn man in der hellsichtig-zynischen Tradition
Gehlens nicht so weit gehen muss, darauf hinzuweisen, dass die meisten Menschen mit
(ihrer) Freiheit gar nichts anzufangen wissen.

Miiller betont zu Recht, dass schon immer ganz dominant tiber, aber nicht mit Weber
gearbeitet wurde (M: S. 426); Schluchters neuer Band, der genau das bereits im Titel
ankundigt, steht dafiir leider exemplarisch ein, denn ein ,lebensfahiges soziologisches
Forschungsprogramm®, wie es der Umschlag verspricht, vermag ich, gemessen am Ertrag,
nicht zu erkennen. Das scheint kein Zufall, denn es ist wohl so, dass Weber mit seiner
feinjustierten Begrifflichkeit vor allem der ,, Aufschliisselung des historischen Materials
dienen kann; Frihneuzeithistoriker etwa lieben das grofie Kapitel zur Stadt aus Wirtschaft
und Gesellschaft, wahrend sie bei der Protestantischen Ethik eher abwinken. Kein Zufall
aber auch, dass Weber der Hausgott Hans-Ulrich Wehlers war, Uibrigens eines
Gummersbacher Calvinisten, fiir den das Leistungsprinzip als oberste Maxime fungierte —
und ohne Weber die Konzeption von Wehlers fiinfbandiger Deutschen
Gesellschaftsgeschichte (1987-2008) vollig anders aussahe. Das ist eine
,Wahlverwandtschaft.** Nach vorne aber weist das in und fiir Heidelberg erfundene
»Weber-Paradigma“ (M. Rainer Lepsius) nicht — oder nur derartig modifiziert, dass das
Profil seines Namensgebers kaum mehr kenntlich scheint.*®

«23

Doch Diagnose der Moderne, das tibrigens heifdt weder bei Simmel noch Weber, dass
Kapitalismus alles durchdringe oder gar das Ganze reprasentiere, gibt es beim einen doch
die verschiedenen Lebensordnungen, beim anderen die ,socialen Kreise‘. Bei aller Differenz
im Zugriff sind sie sich dann doch wieder einig im Staunen dartiiber, dass die Rationalismen
dort, wo sie greifen, beim Rechenformigen (GSG 6: S. 612), iberall dhnliche
,JFormalisierungen‘ und die einschldgigen, damit einhergehenden Folgeprobleme gezeitigt
haben (Spezialistentum, Buirokratisierung, Problemdruck des Individualismus, Sinnverlust
und -suche etc.). Beide auch begreifen, dass Soziologie epistemisch eigenstandig begriindet
werden muss; sei‘s iiber qualende methodologische Schriften oder die eher spielerisch
erlangte Einsicht, dass unter anderem Kants Aprioris fir die Gesellschaftswissenschaften
gerade nicht taugen (GSG 11: S. 43).

Man geht sicher nicht fehl, begreift man beide als Kultursoziologen, doch auch hier konnte
der Unterschied nicht grofSer sein. Bemiihte sich Simmel intrinsisch zu verstehen, wie
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Kultur im emphatischen Sinn unter modernen Bedingungen maoglich ist und was sie mit der
,Seele‘ anstellt, interessierte Weber die gleichsam anonyme, institutionelle Aufbauleistung
von Kultur. Im berihmten Brief an Ferdinand Tonnies vom 9. Februar 1909 bezeichnete er
sich als ,,religids absolut ,unmusikalisch*;?® dariiber, dass er fiir Kultur oder gar das
Asthetische im engeren Sinne ebenfalls nicht empfianglich war, muss wohl nicht
umstindlich gerechtet werden,?” war ihm doch allein zugénglich, was sich messen oder
ableiten lieR.”® Das wirft auch ein Licht auf Webers Ablehnung des GroRessays Philosophie
des Geldes, den er trotz des konzedierten Gedankenreichtums schlicht fiir unserios nahm.?’
Was sich nicht ins taxonomisch bestimmte Kastchen fiigen will, kann in Webers Welt keine
Geltung reklamieren. Ob man hingegen mit Simmels spdten kunstphilosophischen Studien
gliicklich wird, hdngt davon ab, was man sucht: Anwenden lassen sie sich nicht, allenfalls
explizieren sie eine (heute vielleicht doch Patina tragende) Attitiide des Nachdenkens uiber
Asthetisches.

Und doch, allein dass beide dem deutschen Hang zur Geschichtsphilosophie abhold waren,
zum Kulturpessimismus neigten und eher eine negative, denn positive Anthropologie
vertraten, markiert ihren Rang als Denker, erinnert man, dass zur Zeit ihres Ablebens die
Wiederverzauberer vom Schlage Benjamins und Heideggers bereits in den Startlochern
standen. Mir scheint jedoch, dass Simmel kein ,Weiterdenken‘ oder gar Gegen-den-Strich-
biirsten vertrigt,*® Weber uns hingegen wohl dariiber aufzukldren vermag, woher wir
kommen, aber tiber keinen eigentlich diagnostischen Wert mehr verflgt. Ein Paradigma
fur die Erforschung sozialer Ungleichheit? Geht in Ordnung, denn wenn sich Weber zur
Begriffsdefinition durchringt, funktioniert sie auch — und wer wurde bei Simmels
undifferenzierter Rede von ,,Form“ und ,,Wechselwirkung® nicht schon mehrfach zur
Verzweiflung getrieben?

Klassiker aber, so Miller schon 2007, werden nicht ob ihrer ,Problemldsungen, sondern
wegen ihrer Problemstellungen® rezipiert.* Die Problemstellung jedoch ist sonnenklar —
und ob man sie sich heute ausgerechnet tiber das steinig-zerkliftete Gebirge des
Weber‘schen Werks aneignen muss, lasse ich dahingestellt sein. Trotzdem, was eigentlich
fasziniert an diesem denkbar sperrigen Konvolut, dessen Darbietungsform mit seiner
»abschreckende[n] Syntax“** an Kérperverletzung grenzt und nur noch von Kant
unterboten wird® - und das ohne die Bemiuithungen Marianne Webers und einen ,,Zufall
namens ,Talcott Parsons“** wie zahllos anderes akademisches ,Schrifttum‘ aus dem
Kaiserreich unbeachtet vor sich hin moderte?*> Ohne Michael Landmanns und dann
Otthein Rammstedts Bemuihungen sdhe es bei Simmel freilich ganz dhnlich aus; Donald N.
Levine hat immer wieder zum Besten gegeben, wie er als Austauschstudent im Frankfurt
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der frithen 50er-Jahre von seiner Gastgeberfamilie auf einen Karton mit Simmel-
Monografien im Keller aufmerksam gemacht wurde, Hinterlassenschaft eines
verschollenen jiidischen Freundes und fiir Levine ein Heureka-Erlebnis.*® Allerdings gibt es
—nicht nur in der Philosophie des Geldes — simmeltypische Blindstellen, etwa die von Kreis
notierte Unvereinbarkeit von Evolutionismus und Transzendentalismus. Mir ist im Laufe
meines Nachdenkens uiber ihn aufgefallen, dass ,Bedeutungsintensitat“ (GSG 8: S. 406) und
denkbar radikalisierte Autonomiethese der Kunst so wenig zusammenpassen wollen, wie
im Spatwerk das Verhaltnis von soziologischem und philosophischem Subjekt ungelost
bleibt, denn was der lebensphilosophische Simmel Letzterem als ,,individuelles Gesetz“
abverlangt, kann ein Produkt der ,,Kreuzung socialer Kreise“ nie und nimmer leisten.”” Das
sind wohl kaum nur verschiedene Beschreibungsebenen des Relativismus.

Bei Weber aber ist es sicher auch das Musterprofil des teutonischen Akademikers, das von
Wolfgang J. Mommsen schon 1964 richtig als ,,,Mischung aus Faszination und Unbehagen‘“
erregend (S: S. 179) beschrieben wurde und in Joachim Radkaus und Dirk Kaeslers jeweils
tausendseitigen Annaherungen nun en détail ausgebreitet wurde (widhrend es nach wie vor
keine Simmel-Biografie gibt). Offenbar ladt es, wenn nicht zur unterschwelligen
Identifikation, so doch immer wieder zur Bewunderung ein: Noch leben, lesen und leiden
konnen wie Weber! Einerseits der bis zur Erschopfung Arbeitende, alles andere als ein
,Genie“,*® um ein differenziertes Verstindnis der Moderne ringend und sich im
persdnlichen Liuterungsprozess sogar vom nationalistischen , Krakeeler«*® zum Liberalen
wandelnd,*” andererseits die Schattenseiten des im Alltag verbliiffend tippischen, bei
Schluchter jedoch zum ,Kraftmensch[en]“ (S: S. 237) entruickten, zugleich cholerischen
Gelehrten mit seiner absurden Ehe, den beiden spaten Affaren, seiner Polytoxikomanie bis
hinab zum Morphinismus, der doch keine Erleichterung brachte. Irgendetwas Titanisches
scheint fir manchen dieser Gelehrtenfigur hartnickig anzuhaften. Und Simmel? Zur
Anregung taugt er immer, nur sahe ich ihn gern geschiitzt vor einer gewissen Art
verheulten Philosemitismus,*! er selbst hat sich nie als ,Opfer‘ erfahren, dafiir war er zu
souveran.

Umstritten ist bei beiden, Simmel und Weber, noch immer und mit einer sehr deutschen
Obsession, die Einheit ihrer Werke. Was trieb Weber wirklich um? Ein Gegenentwurf zu
Marx mit starkerer Betonung der geistigen Grundlagen des Kapitalismus? Die omindse
,Lebensfiihrung? Tatsachlich die Genese und Erfolgsgeschichte okzidentaler
Rationalismen, mit all ihren Vorziigen und gravierenden Konsequenzen wie
Burokratisierung, Entzauberung, ,,Entzweiung*“ (Hegel) oder ,Zerrissenheit“? Hartmann
Tyrell hat betont, dass man die typologisch-vergleichende Religionssoziologie aus
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Wirtschaft und Gesellschaft von den langen universalhistorischen Durchgangen der
Aufsatzbande zu unterscheiden habe, Stefan Breuer sogar eine ,tragische‘ Soziologie bei
Weber alludiert, was ihn in die Ndhe zu Simmels Diagnose einer , Tragodie“ der modernen
Kultur riickte.* Und so dankenswert die vor allem von Gerald Hartung vorangetriebene
Beschiaftigung mit dem Philosophen Simmel ist, wie verhailt sich dieser ,intern‘ zum
Soziologen? Gibt es hier einen Ubergreifenden, letzten Bezugspunkt, etwa die , Totalitat der
Seele“** unter modernen Bedingungen? Und was sollte man mit solchen Problemstellungen
heute anfangen?

Offenbar sind es Fragen dieser Art, die Klassiker-Exegese lebendig erhalten. Ob aus ihnen
noch zu lernen ist, steht damit jedoch auf einem ganz anderen Blatt. Luhmanns Hohn tiber
die nach Stammeszugehorigkeit und Glaubensbekenntnis segmentierte Soziologie aber,
zufrieden ,, an den alten Knochen der Klassiker nagend“,44 er ist nicht ganz von der Hand zu
weisen. Wahrend die Simmel-Forschung ihren Gegenstand noch bis weit in die 1990er
immer wieder als Begriinder formaler Soziologie, Vertreter eines universalen Prinzips der
Wechselwirkung und so weiter rekonstruierte, konnte sie mittlerweile doch zu originellen
Fragestellungen aufschliefSen. Die ungleich volumindsere Weber-Philologie ist noch nicht
so weit, fallt doch auf, wie sehr sich die Werkdeutungen, Rekonstruktionen und
Kontextualisierungen, im Grunde also stets noch Einfiihrungen, dhneln. ,,Kein
Quadratzentimeter seiner Schriften, der nicht schon vielfach umgegraben wurde, kein
Gesichtspunkt, von dem aus er nicht betrachtet worden wire“,* notiert Jiirgen Kaube zu
Recht, was freilich einen zirkuldren Effekt nach sich zieht, hat man doch beim GrofSteil
dieser Monografien und Aufsatzsammlungen das ermudende Gefiihl, all das schon
Dutzende Male gelesen zu haben, so unterschiedlich sich einzelne Akzentsetzungen auch
ausnehmen mogen: Hypothesen, Vermutungen, spekulative Systematisierungen gar,
Korrekturen der Korrekturen. Doch auch in der Simmel-Philologie gibt es
Cliquenwirtschaft, die immer dieselben Themen ventiliert, obwohl man sich zum Beispiel
Studien wiinscht, die einmal sondierten, was die Einleitung in die Moralwissenschaft nicht
in ethischer, sondern soziologischer Perspektive zu bieten hat, oder erkunden, wie originell
beziehungsweise unoriginell sich die spate Schulpéddagogik ausnimmt.*® Die Weltformel
freilich hat bisher niemand gefunden, auch kein Luhmann. Dass die Suche danach eitel,
auch unserios ist, mag das sein, was man an und mit beiden Klassikern lernen kann.
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Endnoten

1. Ich erinnere lediglich an die Pionierarbeit der von ihm verantworteten
Aufsatzsammlungen zu Webers ,exotischeren‘ religionssoziologischen Texten tiber
antikes Judentum, Hinduismus und Buddhismus etc. in den achtziger Jahren.

2. Zuletzt Wolfgang Schluchter, Max Webers spéte Soziologie, Tiibingen 2016; ders.,
Handeln im Kontext. Neue Studien zu einem Forschungsprogramm im Anschluss an
Max Weber, Tibingen 2018.

3. Wolfgang Schluchter, Mit Max Weber, Tiibingen 2020. Nachweise fortan im laufenden
Text unter der Sigle ,,S*.

4. Etwa Hartmann Tyrell, ,Max Webers Soziologie — eine Soziologie ohne ,Gesellschaft‘“,
in: Wagner/Zipprian (Hg.), Max Webers Wissenschaftslehre, S. 390-414, hier S. 394.

5. Niklas Luhmann, ,,Wie ist soziale Ordnung moglich?“, in: Ders., Gesellschaftsstruktur
und Semantik. Studien zur Wissenssoziologie der modernen Gesellschaft, Bd. 2,
Frankfurt am Main 1981, S. 195-285, hier S. 252.

6. Max Weber, ,Diskussionsbeitrag zu A. Ploetz, ,Die Begriffe Rasse und Gesellschaft*, in:
Ders., Gesammelte Aufsdtze zu Soziologie und Sozialpolitik, S. 456462, hier S. 459. Karl-
Siegbert Rehberg, ,Institutionen als symbolische Ordnungen. Leitfragen und
Grundkategorien zur Theorie und Analyse institutioneller Mechanismen®, in: Gerhard
Gohler (Hg.), Die Eigenart der Institutionen. Zum Profil politischer Institutionentheorie,
Baden-Baden 1994, S. 47-84, hier S. 72, erkennt in den ,Soziologischen Grundbegriffen
wenigstens einen impliziten Entwurf. Aber Implizites ausgerechnet in Grundbegriffen?
Wo die Debatte um Webers ,Erklarungsliicken‘ mittlerweile angekommen ist, zeigt sehr
schon Hartmut Esser, ,,Eins fiir alle(s)? Das Weber-Paradigma, das Konzept des
moderaten methodologischen Holismus und das Modell der soziologischen Erklarung®,
in: Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie 58 (2006), 2, S. 352-363.

7. Wolfgang Schluchter, Religion und Lebensfiihrung, Bd. 1: Studien zu Max Webers
Kultur- und Werttheorie, Frankfurt am Main 1988, S. 133.

8. Wolfgang Schluchter, Die Dualitat von Struktur und Handlung, in: Ders., Handeln im
Kontext, S. 3-23, hier S. 10.
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9. Luhmann, Soziale Systeme. Grundrif$ einer allgemeinen Theorie, Frankfurt am Main
1984, S. 392.

10. Prominent geworden ist Anthony Giddens, Die Konstitution der Gesellschaft. Grundzuge
einer Theorie der Strukturierung. Mit einer Einfithrung von Hans Joas, tibers. von Wolf-
Hagen Krauth / Wilfried Spohn, Frankfurt am Main / New York 1988, S. 77 ff. Wohl
aufgrund blof3 ,mittlerer Reichweite hierzulande kaum beachtet ist Anselm Strauss,
Continual Permutations of Action, New York 1993, S. 254 ff., mit seinem Konzept des
»processional ordering*.

11. Schluchter, Die Dualitéat, S. 10. Am Rande: Nattirlich sind auch die Strukturen zutiefst
kulturell impragniert.

12. Ebd,, S. 18, 20.

13. Instruktiv Gerhard Wagner, ,,Zur Rekonstruktion und Kritik einer transzendentalen
Theorie der Gesellschaft. Helmut Schelsky und Wolfgang Schluchter®, in: Archiv fir
Rechts- und Sozialphilosophie 81 (1995), 1, S. 1-25. Nebenher bemerkt, samtliche
sozialphdnomenologischen Ansétze seit Husserl und Alfred Schiitz folgen hochst
ungliicklich ebenfalls diesem Paradigma, denn aus der Bewusstseinsimmanenz fihrt
kein Weg zur Sozialitat, vgl. Ingo Meyer, ,Simmel und die Subjektphilosophie um 1900,
in: Hartung/Koenig/Steinbach (Hg.), Der Philosoph Georg Simmel, S. 171-217, hier S. 186
ff.

14. Dieter Henrich, Denken und Selbstsein. Vorlesungen tiber Subjektivitat, Frankfurt am
Main 2007, S. 145 ., 211. Was Schluchter eigentlich vorschwebt, wird sehr viel klarer in
ders., ,Individuelle Freiheit und soziale Bindung. Vom Nutzen und Nachteil der
Institutionen fiir den Menschen®, in: Revue internationale de Philosophie 49 (1995), 2, S.
241-262, hier S. 256, 260: Es sei die ,Fahigkeit zur Selbstbestimmung® des ratioiden
Subjekts beziehungsweise der Weber‘schen ,Personlichkeit’, deren ,Individualismus
der Selbstiiberwindung und der Selbstbegrenzung [...] auch gegen Institutionen
freifmache].“ Das aber ist Ethik, nicht Soziologie.

15. Diese Liicke zu schliefSsen, nahm sich bekanntlich Alfred Schiitz, Der sinnhafte Aufbau

der sozialen Welt 132, Frankfurt am Main 1974, S. 24 ff., vor — ohne doch aus
protosoziologischen Verstrickungen je herauszufinden.
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16. Schluchter nennt es daher auch ,Umrisse einer strukturalistisch-indvidualistischen
verstehenden Soziologie“, in: Ders., Grundlegungen der Soziologie. Eine
Theoriegeschichte in systematischer Absicht, Bd. II, Tubingen 2007, S. 297 ff.

17. Eine vernichtende Interpretation bei Gerhard Kaiser, Geschichte der deutschen Lyrik
von Goethe bis Heine, Frankfurt am Main 1988, S. 419 ff.

18. Und sie sind es doch. Joachim Renn, Ubersetzungsverhiltnisse. Perspektiven einer
pragmatistischen Gesellschaftstheorie, Weilerswist 2006, S. 17, hat dankenswerterweise
daran erinnert, dass diejenigen Ansatze, die den evidenten Grundtatbestand sozialer
Integration nicht erkldren konnen, gar nichts erkléren.

19. Schon Gerhard Wagner, Gesellschaftstheorie als politische Theologie? Zur Kritik und
Uberwindung der Theorien normativer Integration, Berlin 1993, S. 412, betont, dass
Schluchters doch umféangliches Werk ,,Gefahr lauft, als blofSe Exegese abgetan zu
werden.“ Seine Grundlegungen der Soziologie, ausgehend natiirlich vom ,Weber-
Paradigma‘ und Marx, Durkheim, Parsons, George Herbert Mead, Habermas sowie
Luhmann kritisch rekonstruierend, konnen einen eigenen Entwurf doch nicht ersetzen.
Genau dies aber scheint Schluchter anzunehmen.

20. Schluchter, Die Dualitat, S. 22.

21. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, S. 12 f. Der Affekt verbleibt hier in psychologischer
Immanenz, dazu Jurgen Gerhards, ,Affektuelles Handeln — Der Stellenwert von
Emotionen in der Soziologie Max Webers®, in: Johannes Weif3 (Hg.), Max Weber heute.
Ertrage und Probleme der Forschung, Frankfurt am Main 1989, S. 335-357, hier S. 341.

22. Randall Collins, ,,Uber die mikrosozialen Grundlagen der Makrosoziologie“, in: Hans-
Peter Miller / Steffen Sigmund (Hg.), Moderne amerikanische Soziologie, Opladen 2000,
S.99-134, hier S. 123 f.

23. Bendix, Max Weber, S. 292.
24. Die allerdings nicht einmal von Weber-Kennern geteilt wird. So hat sich Wehler,
»Nachruf auf Wolfgang Justin Mommsen 1930-2004%, in: Ders., Notizen zur deutschen

Geschichte, Minchen 2007, S. 221-231, hier S. 225, gewundert, dass der Freund und
Weber-Kenner Mommsen als Historiker selbst nicht mit dessen Begriffen operierte.
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25. Gert Albert, ,Moderater methodologischer Holismus. Eine weberianische Interpretation
des Makro-Mikro-Makromodells, in: Kolner Zeitschrift fir Soziologie und
Sozialpsychologie 57 (2005), 3, S. 387-413, zeigt schon im Titel an, wie er sich die
Uberbriickung des Hiatus von Handeln und Ordnung vorstellt. Nicht nur staunt man,
welche kognitiven Energien hier investiert werden, auch fithlt man sich bei solchen
Operationen an die Tradition der Marx/Engels-Exegese gemahnt, die noch aus
Notizzetteln und Briefentwiirfen ganze Theoriegebidude fabrizierte, Stichwort Asthetik
des Realismus. Wie man weif, mit verheerenden Konsequenzen.

26. Max Weber-Gesamtausgabe, Bd. II/6: Briefe 1909-10, hrsg. von M. Rainer Lepsius / Horst
Baier, Tubingen 1994, S. 65.

27. Ahnlich Kaube, Max Weber, S. 285.

28. Nichts zeigt dies deutlicher als sein schulmeisterlicher Brief an die jingere Schwester
Lily vom 20. September 1910, in: Max Weber-Gesamtausgabe, Bd. I1/6, S. 615 f.: Nach
muhsamem Sortierungsversuch befindet er, Rilke sei ,,Mystiker®, doch eher der
»Tauler‘schen Mystik, nicht der ekstatischen oder halberotischen (bernhardinischen),
verwandt“ und glaubt ernsthaft, ,,es‘ dichtet ,in ihm*“. Das darf man wohl banausisch
nennen. Christoph Braun, Max Webers ,Musiksoziologie‘, Laaber 1993, S. 21 ff., gibt
einen vornehmlich den Briefen entnommenen Uberblick seines in der Tat
verbliuffenden Wissens. Es ist freilich durchweg nur angelesenes Bildungswissen, bar
jedes genuinen Zugangs zur Kunst. Fir den ,asthetischen‘ Weber wird regelmafiig seine
Studie Die rationalen und soziologischen Grundlagen der Musik, Tiibingen 1972,
herangezogen. Selbst Theodor W. Adorno, Ideen zur Musiksoziologie '**%, in: Ders.,
Gesammelte Schriften, Bd. 16: Musikalische Schriften I-III, hrsg. von Rolf Tiedemann et
al., Frankfurt am Main 1978, S. 9-23, hier S. 13, lobt den Text als ,bislang umfassendsten
und anspruchsvollsten“ Entwurf — weil es bis dato nichts Besseres gab. Allerdings
wirken die historisch-soziologischen Ausfihrungen zu Hérgewohnheiten und
Funktionen einzelner Instrumente, Weber, Die rationalen und soziologischen
Grundlagen, S. 62 ff,, geradezu wie Bourdieu avant la lettre. Kritisch dagegen Hubert
Treiber, ,War mit Max Webers ,Musiksoziologie’ tatsachlich eine urspringliche
,Entdeckung‘ verbunden?“, in: Simmel Newsletter 8 (1998), 2, S. 144-160.

29. Max Weber, ,,Georg Simmel als Soziologe und Theoretiker der Geldwirtschaft®, in:
Simmel Newsletter 1 (1991), 1, S. 9-13.
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30. Etwa Oliver Schwerdt, Geld und Unsinn. Georg Simmel und der Dadaismus. Eine
systematische Studie zu relativistischer Philosophie und Kunst, Leipzig 2011, um so die
modern-avantgardistische Kunst zu retten, die Simmel ja de facto ablehnte.
Ambitioniert, aber fiir mich schwierig ist auch Stephan Mdbius, Simmel lesen. Moderne,
dekonstruktive und postmoderne Lektiiren von Georg Simmel, Stuttgart 2002.

31. Miuller, Max Weber. Eine Einfiihrung, S. 260.
32. Marcuse, ,Industrialisierung und Kapitalismus®, S. 87.

33. Kaube, Max Weber, S. 147, weist auf Satze mit zehn Substantiven und finf Fufinoten
hin. Weber war sogar stolz auf seinen barbarischen Stil, vgl. Kaesler, Max Weber, S. 186
f. Als blind fur dsthetische beziehungsweise Darstellungsfragen fallen beide, Kant und
Weber, dem Irrtum anheim, dass moglichst weitgetriebene Prazision des Ausdrucks die
Vereindringlichung des Gegenstands befordere. Das Gegenteil ist der Fall. Nur einige
religionssoziologische Texte erreichen so etwas wie Lesbarkeit.

34. Steinert, Max Webers unwiderlegbare Fehlkonstruktionen, S. 267. Parsons stiefs in
Heidelberg auf die Protestantische Ethik und erhielt durch sie Bausteine zum
Verstandnis seiner eigenen Familiengeschichte, vgl. auch Kaube, Max Weber, S. 434.

35. Weber hat bekanntlich zu Lebzeiten nur seine beiden Qualifikationsschriften als
Bucher publiziert.

36. Etwa Donald N. Levine, ,Soziologie und Lebensanschauung. Zwei Wege der ,Kant-
Goethe-Synthese‘ bei Georg Simmel“, in: Simmel Studies 17 (2007), 2, S. 239-264, hier S.
240 f.

37. Dazu Ingo Meyer, Georg Simmels Asthetik. Autonomiepostulat und soziologische
Referenz, Weilerswist 2017, S. 233 {f.; ders., ,Simmel und die Subjektphilosophie“, S. 201
ff.

38. So noch Thomas Nipperdey, Deutsche Geschichte 1866-1918, Bd. I: Arbeitswelt und
Blrgergeist, Miinchen 1993, S. 671. Kaube, Max Weber, S. 72, hingegen weist darauf hin,
dass Weber ,kein virtuoser Frihbegabter“ war — und mit Simmel gilt natiirlich, dass das
Genie kann, ,was es nicht gelernt hat“, zum Beispiel GSG 20: 36, 201; GSG 7: 255; GSG 6:
571.
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39. Georges bekanntes Diktum, tiberliefert von Edith Landmann, Gespriche mit Stefan
George, Dusseldorf 1963, S. 157.

40. Dies legen auch Kaube, Max Weber, S. 438 f.; und Kaesler, Max Weber, S. 202 f,, nahe.

41. Dazu neigen Klaus Christian Kohnke, Der junge Simmel — in Theoriebeziehungen und
sozialen Bewegungen, Frankfurt am Main 1996, S. 20 f,, 122 ff,; Elizabeth Goodstein,
»oimmels Zukunft, in: Hartung/Koenig/Steinbach (Hg.), Der Philosoph Georg Simmel, S.
475-499, hier S. 480 ff.

42. Tyrell, ,Die Religion der Zwischenbetrachtung. Max Webers ,spezifisch religiose
Liebesgesinnung‘, in: Heidemarie Winkel / Kornelia Sammet (Hg.), Religion
soziologisch denken. Reflexionen auf aktuelle Entwicklungen in Theorie und Empirie,
Wiesbaden 2017, S. 345-384, hier S. 351 {.; Stefan Breuer, ,,Von Tonnies zu Weber. Zur
Frage einer ,deutschen Linie‘ in der Soziologie®, in: Ders., Max Webers tragische
Soziologie. Aspekte und Perspektiven, Tibingen 2006, S. 267-293, hier S. 292.

43. So Nicole C. Karafyllis, ,,Schiiler ohne Schule? Uber die Simmel-Schiiler Herman
Schmalenbach und Willy Moog“, in: Hartung/Koenig/Steinbach (Hg.), Der Philosoph
Georg Simmel, S. 349-394, hier S. 377.

44. Niklas Luhmann, ,Neuere Entwicklungen in der Systemtheorie“, in: Merkur 42 (1988), 4,
S. 292-300, hier S. 292.

45, Kaube, Max Weber, S. 430.

46. Vgl. aber die Beitrage in Simmel Studies. New Series 23 (2019), 1: Simmel as Educator.

Ingo Meyer

Dr. Ingo Meyer ist Senior Lecturer fiir Germanistik an der Alpen-Adria-Universitat
Klagenfurt und Privatdozent fiir Neuere Deutsche Literatur an der Fakultat fur Linguistik
und Literaturwissenschaft der Universitat Bielefeld. Seine Arbeitsgebiete sind u.a.
Gegenwartsliteratur und Populdrkultur, 19. Jahrhundert, Georg Simmel und
nichtpropositionale Wissensformen (Bildtheorie).
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Dieser Beitrag wurde redaktionell betreut von Hannah Schmidt-Ott, Jakob Borchers.
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