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Der Zugang zu studienbezogenen
Auslandsaufenthalten aus Sicht von
Hochschulpolitik und Hochschulforschung:
Eine Bestandsaufnahme

Nicolai Netz

Die Hochschulpolitik misst der Forderung von studienbezogener Auslands-
mobilitdt hohe Relevanz bei. Triebfeder der Mobilitdtsforderung ist zumeist
die Annahme, dass Auslandsmobilitdt nicht nur vorteilhaft fiir das Zusam-
menwachsen des europdischen Hochschulraums und die Kooperations-
beziehungen der an Austauschprogrammen teilnehmenden Hochschulen
ist, sondern auch fiir die Personlichkeitsentwicklung und spéteren Berufs-
aussichten der mobilen Studierenden.!

Im Jahr 2012 lag die Quote der Studierenden in hoheren Semestern,
die im Studium Auslandserfahrung gesammelt haben, in Deutschland bei
30 Prozent (vgl. Tabelle 1). Die Quote ist zwischen 1991 (20 Prozent) und
2000 (32 Prozent) deutlich gestiegen. Seit dem Jahr 2000 verweilt sie bei
knapp unter einem Drittel (Middendorff u.a. 2013: 158-159). Die Mobili-
tdtsquote variiert sowohl nach sozio-demografischen als auch nach studi-
enbezogenen Merkmalen der Studierenden. Der Zugang zu studienbezoge-
nen Auslandsaufenthalten kann somit als selektiv bezeichnet werden.

Sollte studienbezogene Auslandserfahrung tatsdchlich die genann-
ten Vorteile fiir Studierende zeitigen, konnte der selektive Zugang zu dieser
Erfahrung Benachteiligungen im spéteren Lebensverlauf einiger Studie-
render zur Folge haben (Bargel 2007: 7; Kratz 2012). In den vergangenen
Jahren ist diese Problematik nicht nur zunehmend ins Bewusstsein der
Hochschulpolitik gertickt, sondern auch verstarkt zum Untersuchungsge-
genstand der Hochschulforschung geworden.

Vor diesem Hintergrund soll der vorliegende Beitrag eine Bestands-
aufnahme der politischen und der wissenschaftlichen Diskussion {iber den
Zugang zu studienbezogenen Auslandsaufenthalten liefern. Der Fokus liegt
dabei auf dem Mobilitdtsverhalten von Studierenden an Hochschulen in
Deutschland. Als studienbezogene Auslandsaufenthalte werden Studien-
phasen, Praktika, Sprachkurse und sonstige studienbezogene Aufenthalte
im Ausland verstanden, nach denen Studierende an eine Hochschule in

1 Fir eine ausfihrlichere Darstellung des einschlagigen Nutzendiskurses siehe Engel u.a. (2009:
17) sowie Netz (2012: 259f).
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Deutschland zuriickkehren. Ein vollstindig im Ausland absolviertes Stu-
dium wird folglich nicht beriicksichtigt. Dies liegt insbesondere an der ein-
geschrinkten Datenverfiigbarkeit; zudem steht diese Mobilitdtsform aktuell
nicht im Zentrum der hochschulpolitischen Aufmerksamkeit.

Tabelle 1: Anteil Studierender in hoheren Hochschulsemestern mit
studienbezogener Auslandserfahrung, in Prozent

1991 2000 2012
Studierende insgesamt 20 32 30
Alter
bis 23 Jahre 23 27 26
24 -26 Jahre 21 35 34
27 -29 Jahre 18 32 27
30 Jahre und alter 11 23 15
Geschlecht
mannlich 16 28 25
weiblich 24 37 36
Migrationshintergrund
ja - - 29
nein = = 31
Sozialer Hintergrund
mindestens ein Elternteil mit Hochschulabschluss 24 41 35
kein Elternteil mit Hochschulabschluss 18 26 25
Art der Vorbildung
Abitur (allgemeine Hochschulreife) 21 34 33
Abitur (fachgebundene Hochschulreife) 16 24 18
Fachhochschulreife 7 22 18
Fachrichtung
Ingenieurwissenschaften 11 24 20
Sprach- und Kulturwissenschaften 36 45 42
Mathematik/Naturwissenschaften 14 28 24
Medizin/Gesundheitswissenschaften 32 45 40
Rechts- und Wirtschaftswissenschaften 18 34 35
Sozialwissenschaften/Sozialwesen/Psychologie/Padagogik 10 20 25
Hochschulart
Universitat 22 35 35
Fachhochschule 11 25 21

Studienbezogene Auslandserfahrung: zeitweiliges Studium, Praktikum, Sprachkurs oder sonstiger studien-
bezogener Aufenthalt im Ausland (z.B. Forschungsaufenthalt, Exkursion oder Sommerakademie)
Studierende insgesamt: Studierende im Erststudium an Hochschulen in Deutschland (1991 & 2000: deut-
sche Studierende/2012: deutsche Studierende und Bildungsinldnderinnen)
Héhere Hochschulsemester: 9. bis 14. Hochschulsemester an Universititen o. A./7. bis 11. Hochschul-
semester an Fachhochschulen
Migrationshintergrund: keine Berechnung von vergleichbaren Quoten fir die Jahre 1991 und 2000 moglich
Quelle: DSW/HIS-HF Sozialerhebungen 1991, 2000, 2012
(eigene Berechnungen nach den Konventionen der 20. Sozialerhebung, siehe Middendorff u.a. 2013:
42-52,155-157)
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Der Beitrag ist wie folgt gegliedert: In Teil 1 wird zunéchst skizziert,
inwiefern die VerfasserInnen der hochschulpolitischen Schliisseldokumente
der letzten 15 Jahre den Zugang zu studienbezogener Auslandsmobilitét als
Ubergang verstanden haben, der nicht fiir alle Studierendengruppen glei-
chermaBen durchlissig ist. Teil 2 verschafft einen groben Uberblick iiber
theoretische Ansétze, derer sich die deutsche Hochschulforschung in den
vergangenen Jahren bedient hat, um den Zugang zu studienbezogenen Aus-
landsaufenthalten zu erkldren. AnschlieBend werden in Teil 3 die Daten-
quellen vorgestellt, die in Deutschland zur Untersuchung der aufgeworfe-
nen Fragestellung verwendet werden konnen. Teil 4 thematisiert, inwiefern
die in diesem Sammelband schwerpunktméfig behandelten Faktoren
(Alter, Geschlecht, Migrationshintergrund, sozialer Hintergrund, Art der
Vorbildung, Fachrichtung, Hochschulart) die Durchfiihrung eines studien-
bezogenen Auslandsaufenthalts beeinflussen. AbschlieBend zeigt Teil 5
einige Perspektiven fiir die Hochschulpolitik und Hochschulforschung auf.

1. Problembewusstsein in der Hochschulpolitik

Schon seit den 1950er Jahren gibt es in der europdischen Hochschulpolitik
Initiativen zur Forderung studentischer Auslandsmobilitdt (Baron 1993: 50;
Teichler 2012: 1). Den Rang eines hochschulpolitischen Schliisselthemas
erlangte die Auslandsmobilitdt von Studierenden jedoch erst mit der Ein-
fiihrung des ERASMUS-Programms im Jahr 1987 (Teichler 2007: 109).
Nicht zuletzt unter dem Eindruck einiger grof3 angelegter Evaluations-
studien in den 1980er und 1990er Jahren (Teichler 2007: 105-154) schlug
sich trotz zunéchst steigender Mobilitdtsquoten? schon in den Dokumen-
ten zur Etablierung des Bologna-Prozesses die Erkenntnis nieder, dass der
Abbau von Mobilitdtshindernissen durch die Hochschulpolitik notwendig
sei (Banscherus u. a. 2009: 71).

Wie bereits in der Sorbonne-Erklarung (Europdische Bildungs-
ministerlnnen 1998) vereinbarten die fiir Hochschulbildung zustdndigen
MinisterInnen Europas auch in der Bologna-Erklarung eine ,Forderung der
Mobilitdt durch Uberwindung der Hindernisse, die der Freiziigigkeit in der
Praxis im Wege stehen® (Européische BildungsministerInnen 1999: 4). Die-
sen Dokumenten lag folglich schon ein Verstdndnis von internationaler Stu-

2 In Deutschland zog der Beginn der ERASMUS-Forderung einen deutlichen Anstieg der Quo-
te auslandserfahrener Studierender nach sich (Heublein/Schreiber/Hutzsch 2011: 8f). Dieser
hat jedoch um das Jahr 2000 seinen vorlaufigen Hohepunkt erreicht (Middendorff u.a. 2013:
158-159).
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dierendenmobilitit als einem von Hindernissen beeintrachtigten Ubergang
zugrunde. Ein Bewusstsein dafiir, dass die Mobilititswahrscheinlichkeit
zwischen verschiedenen Studierendengruppen stark variiert, lieBen diese
Erklarungen allerdings noch nicht erkennen. Dieser Gedanke fand erstmals
im Prager Kommuniqué Erwdhnung, wenn auch zundchst nur in Form des
diffusen Begriffs der ,soziale[n] Dimension der Mobilitdt“ (Européische
BildungsministerInnen 2001: 5).> In den Folgekommuniqués von Berlin
(Européische Bildungsministerlnnen 2003), Bergen (Européische Bildungs-
ministerinnen 2005) und London (Europdische Bildungsministerlnnen
2007) wurde diese Formulierung nicht ndher erlautert. Erst das Kommuni-
qué von Leuven/Louvain-la-Neuve beinhaltete das konkrete Ziel einer ,aus-
geglicheneren Beteiligung verschiedener Gruppen von Studierenden” (Euro-
pdische BildungsministerInnen 2009: 5) an Auslandsaufenthalten. Wahrend
studentische Auslandsmobilitdt in der Erklarung von Budapest und Wien
(Européaische BildungsministerInnen 2010) lediglich eine untergeordnete
Rolle spielte, wurde dem Bukarester Kommuniqué (Europédische Bildungs-
ministerInnen 2012a) eine eigene Mobilitdtsstrategie beigefiigt. Diese Mobi-
litatsstrategie 2020 enthédlt das bisher stiarkste europapolitische Bekenntnis
zu einer zielgruppenspezifischen Mobilitatsforderung: ,Wir werden unter-
repriasentierten Gruppen besondere Aufmerksamkeit schenken und ihnen
Mobilitdtschancen eroffnen und sind uns der Bedeutung einer angemesse-
nen Betreuung der Studierenden zu diesem Zweck bewusst® (Européische
BildungsministerInnen 2012b: 5).

Derart deutliche Formulierungen sind in den jiingeren Positions-
papieren der auf Bundes- sowie Landesebene verantwortlichen deutschen
Ministerien nicht zu finden (BMBF 2012; GWK 2013). Allerdings enthélt die
aktuelle Strategie des fiir die Forderung von studentischer Auslandsmobili-
tdt zustdndigen Deutschen Akademischen Austauschdienstes (DAAD) nicht
nur einen expliziten Verweis auf mogliche soziale, ethnische, geschlechts-
und religionsbezogene Ungleichheiten beim Zugang zu Auslandsmobilitat,
sondern auch die Ankiindigung von FordermaBnahmen fiir spezifische
Zielgruppen: ,Der DAAD ftritt fiir Chancengleichheit ein und wird in ein-
zelnen Programmen Personen aus unterprivilegierten Gruppen mit hohem
akademischem Potenzial gezielt fordern“ (DAAD 2013: 10). Dies erscheint
vor dem Hintergrund sinnvoll, dass es in Deutschland kaum breit angelegte
MaBnahmen zur Unterstiitzung von Studierendengruppen gibt, die sich

3 Eine detaillierte Analyse des Zusammenhangs zwischen raumlicher und sozialer Mobilitat im
Kontext des Bologna-Mobilitdtsmodells prasentieren Powell und Finger (2013).
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durch unterdurchschnittliche Mobilitdtsquoten auszeichnen. Die wichtigs-
ten MaBnahmen zur zielgruppenspezifischen Mobilitdtsforderung sind der-
zeit das Auslands-BAfoG, die Stipendien einiger Begabtenforderungswerke
und Moglichkeiten der Zusatzfinanzierung iiber das ERASMUS-Programm
(z.B. fiir Studierende mit Kindern sowie fiir behinderte und chronisch
kranke Studierende). Zumindest bisher haben diese Forderlinien aber
nicht zur Beseitigung der Selektivitdt beim Zugang zu Auslandsaufenthalten
gefiihrt (vgl. Tabelle 1).

2. Theoretische Ansatze

Die Untersuchung von Quoten auslandsmobiler Studierender in Abhén-
gigkeit von deren sozio-demografischen und studienbezogenen Merk-
malen hat in der deutschen Hochschulforschung eine lange Tradition. Die
existierenden Befragungssysteme und darauf aufbauenden Studien sind
jedoch mehrheitlich im Bereich der auf Kennzahlen basierenden Bildungs-
berichtserstattung angesiedelt. Verglichen mit anderen Themenkomple-
xen in der Bildungsforschung liegen zum Aspekt der studienbezogenen
Auslandsmobilitdt erst wenige theoriegeleitete Arbeiten vor — auch auf-
grund der Beschaffenheit der vorhandenen Datenquellen (vgl. Teil 3).
Einige wichtige Theorien, die zur Erklarung des Zugangs zu studienbezo-
genen Auslandsaufenthalten dienlich sind, sollen im Folgenden umrissen
werden. Vor dem Hintergrund dieser Theorien werden in Teil 4 die empi-
rischen Befunde der Studien diskutiert, die fiir den deutschen Hochschul-
raum vorliegen.

Das humankapitaltheoretische Migrationsmodell versteht Migra-
tion als eine Investition in das individuelle Humankapital (Sjaastad 1962).
Diesem Modell zufolge geht Migration mit Ertrdgen und Kosten einher.
Letztere konnen sowohl materieller als auch immaterieller — d.h. etwa
sozialer oder psychischer — Art sein. Ubersteigen die erwarteten Ertrige
eines Migrationsereignisses dessen prognostizierte Kosten, sollte ein Indi-
viduum laut dem Modell zur Migration neigen. Das humankapitaltheore-
tische Migrationsmodell postuliert des Weiteren, dass die Migrationswahr-
scheinlichkeit mit dem Bildungsstand bzw. vorhandenen Humankapital
steigt (Schwartz 1976). Ebenso sollten Migrationserfahrungen die Wahr-
scheinlichkeit weiterer Migrationsschritte positiv beeinflussen (Kley 2011).
Mit steigendem Alter sollte die Migrationsbereitschaft hingegen sinken
(Schwartz 1976). Eine Anwendung des humankapitaltheoretischen Migra-
tionsmodells auf den spezifischen Fall der studienbezogenen Auslandsmo-
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bilitdt findet sich in der deutschen Hochschulforschung beispielsweise bei
Kratz (2012, vgl. Teil 4).*

Ahnlich wie aus der Perspektive mikrotheoretischer Migrations-
modelle stellt die Entscheidung fiir einen studienbezogenen Auslandsauf-
enthalt auch aus Sicht der Rational Choice Theorie (RCT) das Ergebnis eines
individuellen, grundsétzlich rationalen Abwagungsprozesses dar. In diesem
Prozess stellen Individuen der RCT zufolge die Kosten einer Bildungsop-
tion dem damit verbundenen, subjektiv erwarteten Nutzen gegeniiber. Die
Nutzenerwartung wird wiederum von der Einschidtzung beeinflusst, ob die
Bildungsoption erfolgreich absolviert und somit der erwartete Nutzen aus-
geschopft werden kann (Erikson/Jonsson 1996: 13ff.; Breen/Goldthorpe
1997; Esser 1999: 2471f.).

Dieses Grundmodell kann um die Annahme erweitert werden, dass
frithere Bildungsentscheidungen und Erfahrungen einen Einfluss auf die
Bewertung von Kosten, Nutzen und Erfolgswahrscheinlichkeit haben, da
diese Pfadabhéngigkeiten schaffen, die spédtere Entscheidungsspielraume
begrenzen (Breen/Jonsson 2000). In der deutschen Hochschulforschung
wurde diese erweiterte Version des RCT-Modells beispielsweise von Lorz
und Krawietz (2011) sowie Lorz, Netz und Quast (2013) zur Erklarung her-
kunftsspezifischer Unterschiede beziiglich der Durchfiihrung bzw. Absicht
zur Durchfiihrung von studienbezogenen Auslandsaufenthalten verwendet
(vgl. Teil 4).

Nicht nur sozialgruppenspezifische Muster der Beteiligung an Aus-
landsaufenthalten, sondern auch Unterschiede zwischen anderen Gruppen
— etwa nach dem Alter, Geschlecht oder Migrationshintergrund — konnen
theoretisch von der RCT abgeleitet werden. Voraussetzung dafiir ist, dass
Gruppenunterschiede mit Blick auf die Einschidtzung von Kosten, Nutzen
und Erfolgswahrscheinlichkeit bzw. hinsichtlich der bildungsbiografischen
Vorerfahrungen bestehen.

Die Konflikttheorie legt besonderes Augenmerk auf herkunftsspe-
zifische Ungleichheiten. Ausgangspunkt konflikttheoretischer Uberlegun-
gen ist die Annahme, dass privilegierte Gruppen ihre vorteilhafte Position

4 Auch aus makrotheoretischer Perspektive lassen sich mithilfe von Migrationsmodellen die
Determinanten studienbezogener Auslandsmobilitat erklaren. Rodriguez, Bustillo und Mariel
(2011) wenden beispielsweise ein Gravitationsmodell an, um Studierendenstrome im Rahmen
des ERASMUS-Programms zu untersuchen.

5 Meist wird der subjektive Erwartungsnutzen mittels folgender Gleichung formalisiert:
SEU(D)=p,+ U~ C,.SEUsteht hierbeiflr den subjektiven Erwartungsnutzen einer Bildungs-
option, p, fiir die Aussicht einer erfolgreichen Realisierung, U, fiir den erwarteten Gesamt-
nutzen und C, fir die erwarteten Gesamtkosten der Option (Stocké 2012: 424-426).
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innerhalb des gesellschaftlichen Systems zu sichern versuchen (Bourdieu/
Passeron 1971). Zur intergenerationalen Reproduktion ihres Status streben
privilegierte Klassen der Theorie zufolge nach Bildungszertifikaten, weil
diese eine Schliisselfunktion beim Zugang zu attraktiven beruflichen Posi-
tionen einnehmen (Bourdieu 1982). Im Zuge der Bildungsexpansion haben
viele Bildungsabschliisse jedoch an Distinktionswert verloren, weil die
Chancen zur Erlangung dieser Abschliisse klasseniibergreifend gestiegen
sind. Eine Reaktion der privilegierten Klassen ist neben dem Streben nach
noch hoherwertigeren Bildungszertifikaten die Akquise von subtileren For-
men von Distinktionsmerkmalen (Lucas 2001). Auch Auslandserfahrung im
Studium kann als solches Merkmal betrachtet werden.

Der vergleichsweise gute Zugang privilegierter Klassen zu Aus-
landsaufenthalten ist aus konflikttheoretischer Sicht einerseits das Resul-
tat ihres klassenspezifischen Habitus, d. h. ihrer internalisierten Neigung,
sich nach der Logik zu verhalten, die dem akademischen Feld inhdrent
ist (Waters/Brooks 2010). Andererseits kann er als Folge ihrer besseren
Kapitalausstattung verstanden werden. Bourdieu (1983) unterscheidet in
diesem Kontext zwischen okonomischem, kulturellem und sozialem Kapi-
tal. Auf den Fall der studienbezogenen Auslandsmobilitit angewandt sind
unter dkonomischem Kapital etwa die elterlichen und eigenen finanziel-
len Ressourcen sowie Mittel aus Stipendien zu verstehen; mit deren Hilfe
konnen die Kosten internationaler Mobilitdtsphasen beglichen werden.
Beispiele fiir kulturelles Kapital stellen institutionalisierte Nachweise iiber
vorangegangene Bildungsmobilitdt und eine inkorporierte Mobilitdtskultur
dar, die durch eine internationale Orientierung des Elternhauses sowie Rei-
sen in der Kindheit und Jugend herausgebildet wurde. Als soziales Kapital
konnen internationale Netzwerke und die Affinitdt privilegierter Gruppen
zum hochschulischen Personal verstanden werden. Beide schaffen Zugang
zu Informationen, die bei der Organisation und Durchfiihrung eines Aus-
landsaufenthalts hilfreich sein konnen. Auf einen konflikttheoretischen
Theoriebestand stiitzt sich zum Beispiel Finger (2011, 2013), um fiir den
deutschen Hochschulraum Selektivitdtsmuster bei der Durchfiihrung von
Auslandsaufenthalten zu erklaren (vgl. Teil 4).

Der Zugang zu studienbezogenen Auslandsaufenthalten ldsst sich
ebenfalls aus Sicht der Lebenslauf- und der Biografieforschung erklaren.
Diese Ansétze versuchen, die Bedeutung von Ereignissen in den Lebensldu-
fen von Individuen durch den Riickbezug auf vorangegangene biografische
Erlebnisse zu erschlieBen. Die Lebenslaufforschung bedient sich zuneh-
mend quantitativer Methoden, um charakteristische Verlaufsmuster in den
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Lebensldufen bestimmter Personengruppen zu identifizieren und die Rolle
von personlichen Ereignissen sowie externen Interventionen im Gesamt-
gefiige einzelner Lebensabschnitte und Statuspassagen zu bestimmen. In
der Biografieforschung werden hingegen narrative Interviews und Ana-
lysen von personlichen Dokumenten zum Aufdecken sozial konstruierter
Sinnstrukturen durchgefiihrt (Sackmann 2007). Einen biografischen Ansatz
verwendet beispielsweise Carlson (2013) zur Analyse der Werdegidnge von
Deutschen, die vollstindig im europdischen Ausland studiert haben.®

SchlieBlich existieren einige Studien, die integrierende Ansdtze ver-
folgen. Diese greifen auf verschiedene der skizzierten theoretischen Zugéange
zuriick, um Faktoren zu identifizieren, die die Auslandsmobilitdt von Studie-
renden begilinstigen bzw. behindern (z. B. Netz 2013, vgl. Teil 4).

3.  Datenverfugbarkeit

In Deutschland gibt es zahlreiche Datenquellen, welche die Erforschung
von Mobilitdtsstromen, -absichten und -erfahrungen ermdoglichen (vgl.
Burkhart u.a. 2013: 58-61). Gemall dem Fokus dieses Sammelbandes auf
individuelle Lebensverlaufe werden im Folgenden die wichtigsten Befra-
gungen vorgestellt, die Informationen zu studentischer Auslandsmobilitét
auf Individualebene erfassen.” Hierbei ist zwischen Studierenden- sowie
Studienberechtigtenbefragungen einerseits und Absolventenbefragungen
andererseits zu unterscheiden. Vor allem Erstere sind zur Untersuchung
von Selektivititsmustern beim Zugang zu Auslandsaufenthalten geeignet.
Entsprechend stehen diese im Zentrum der folgenden Darstellung.

Die ilteste Studierendenbefragung in Deutschland ist die Sozialer-
hebung des Deutschen Studentenwerks (siehe z. B. Middendorff u. a. 2013).
Seit 1973 liefert diese multithematische Querschnittsbefragung im Dreijah-
resrhythmus Informationen zu den Auslandsstudienphasen von Studieren-
den. Seit 1985 wird nach verschiedenen Arten von studienbezogenen Aus-
landsaufenthalten differenziert. Die Sozialerhebung eignet sich vor allem
zur Untersuchung von (gruppenspezifischen) Mobilitdtsquoten und -absich-
ten im Zeitverlauf und zur Analyse von Ziellandpraferenzen, wahrgenom-

6 Weitere theoretische Ansatze zur Untersuchung der Determinanten studentischer Auslands-
mobilitat, die jedoch in der deutschen Hochschulforschung bislang keine nennenswerte Rol-
le spielen, liefern das integrated model of college choice (Salisbury u.a. 2009), die Theorie des
geplanten Verhaltens (Schnusenberg/de Jong/Goel 2012) und weitere Konstrukte, die dem
sozialpsychologischen Forschungsfeld entstammen (Goldstein/Kim 2006).

7 Eine Beschreibung von administrativen Datenquellen zu Mobilitatsstromen von Studierenden
findet sich bei Rohde (2011).
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menen Hindernisfaktoren und Finanzierungs- sowie Organisationsformen
der Auslandsphasen.® Diese Befragung wurde jedoch nicht mit dem Ziel
entwickelt, Tests von theoretischen Modellen zu ermoglichen.

Neben der Sozialerhebung sind seit dem Wintersemester 1982/83
auch tber den zwei- bzw. dreijahrig stattfindenden Studierendensurvey
Informationen zum Thema Auslandsmobilitdat verfiigbar (siehe z.B. Mult-
rus/Ramm/Bargel 2011). Seit dem Wintersemester 1984/85 werden nach
Aufenthaltsarten differenzierte Angaben erfasst. Die Anlage dieser Befra-
gung dhnelt jener der Sozialerhebung. Der Studierendensurvey fokussiert
inhaltlich jedoch stirker auf Nutzeneinschdtzungen und Informations-
bediirfnisse von Studierenden sowie deren Qualitdtsbeurteilung von hoch-
schulischen Unterstiitzungsleistungen in Bezug auf Auslandsaktivitdten.

Seit 2007 wird alle zwei Jahre die deutschlandweite Studie Interna-
tionale Mobilitat im Studium durchgefiihrt (siehe z. B. Heublein u. a. 2011).
Diese monothematische Querschnittsbefragung liefert die detailliertesten
Informationen zu den Mobilitdtsabsichten und -erfahrungen von Studieren-
den — von vorhochschulischen Auslandserfahrungen tiber Mobilitdtsmotive
und Nutzeneinschitzungen bis hin zu Ziellandpraferenzen. Zudem erfasst
sie ausfiihrliche Angaben tiber forderliche und hemmende Einflussfaktoren
sowie Griinde fiir das Scheitern von Mobilitdtsplanen. Die Fragebogenkon-
struktion und Ergebnisinterpretation wird teils durch qualitative Interviews
ergidnzt. Auch diese Studie ist nicht primér fiir die Priifung theoretischer
Modelle konzipiert.

Uber das Studienberechtigtenpanel werden SchulabgiingerInnen in
der Regel ein halbes Jahr vor, ein halbes Jahr nach und dreieinhalb Jahre
nach dem Schulabschluss zu ihren bildungs- und berufsbezogenen Motiven,
Einstellungen und Erwartungen befragt (siehe z. B. Lorz/Quast/Woisch 2011).
Seit der Befragung des Studienberechtigtenjahrgangs 1990 wird das Thema
Auslandsmobilitat bertiicksichtigt. Diese Befragung ist nicht ausschlieflich,
aber vor allem zur gruppenspezifischen Analyse von Mobilititsabsichten
geeignet. Da frithere Mobilitdtserfahrungen von Studienberechtigten, deren
Berufs- bzw. Lebensziele sowie Kosten-, Ertrags- und Erfolgseinschitzungen
mit Blick auf Auslandsaufenthalte erfasst werden, eignen sich die erhobenen
Daten zur Uberpriifung soziologischer Ungleichheitstheorien.

8 Uber das EUROSTUDENT-Projekt besteht die Moglichkeit, Indikatoren zum Thema der Aus-
landsmobilitat, die fir Deutschland auf Basis der Sozialerhebung berechnet werden, im
europdischen Landervergleich zu betrachten (Orr/Gwos¢/Netz 2011: 165-188; Gwosc u.a.
2012:38-45).
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Unter den Studierendenbefragungen ldsst sich aulerdem die
Studienanfingerbefragung erwdhnen. Diese generiert im zwei- bis dreijah-
rigen Turnus Kennzahlen zu den Mobilitdtsabsichten von Erstsemestern in
verschiedenen Fachrichtungen (siehe z. B. Scheller/Isleib/Sommer 201 3).

SchlieBlich liefern in Deutschland einige Absolventenbefragungen
Informationen zu Auslandserfahrungen im Studium. Zu diesen gehoren
etwa die KOAB-Absolventenbefragung des INCHER (siehe z.B. Schom-
burg 2012),° das bundesweit reprasentative Absolventenpanel des DZHW
(siehe z.B. Rehn u.a. 2011) und regionale Absolventenbefragungen wie
das Bayerische Absolventenpanel (siehe z.B. Kratz 2012). Fiir differen-
zierte Selektivitdtsanalysen eignen sich Absolventenstudien nur zum
Teil, weil viele Einstellungen und Einschédtzungen mit Blick auf studien-
bezogene Auslandserfahrungen entweder nur retrospektiv oder gar nicht
erfasst werden konnen. Hingegen ermoglichen diese Befragungen die an
Arbeitsmarkt- und Migrationstheorien orientierte Analyse der mittel- und
langfristigen Auswirkungen studienbezogener Auslandsmobilitét.

Im Folgenden wird beleuchtet, inwiefern die fiir den vorliegenden
Sammelband zentralen Faktoren in Deutschland die Durchfiihrung eines
studienbezogenen Auslandsaufenthalts beeinflussen. Soweit die vorhande-
nen Datenquellen und Studien dies zulassen, werden auch diesbeziigliche
Verdnderungen im Zeitverlauf thematisiert. Besondere Aufmerksamkeit
wird Studien zuteil, deren Ergebnisse durch multivariate Verfahren abge-
sichert sind. Letztere basieren auf Daten der Sozialerhebung (Finger 2011,
2013; Netz 2013), des Studienberechtigtenpanels (Lorz/Krawietz 2011;
Lorz/Netz/Quast 2013) und des Bayerischen Absolventenpanels (Kratz
2012).

4., Beeinflussende Faktoren

Steigendes Alter ist auch unter Kontrolle weiterer Einflussfaktoren negativ
mit studienbezogener Auslandserfahrung assoziiert. Dies gilt sowohl fiir die
Realisierung (Kratz 2012; Netz 2013) als auch fiir das Planen von Auslands-
aufenthalten (Netz 2013). Dieser Befund steht in Einklang mit der theoreti-
schen Vorhersage des humankapitaltheoretischen Migrationsmodells.

9 Der im REFLEX-Projekt erstellte Datensatz erlaubt ebenfalls, die Erwerbseinstiegsphasen von
mobilitatserfahrenen und nicht mobilitatserfahrenen Absolventinnen international verglei-
chend zu betrachten (Teichler 2011).
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Der Einfluss des Geschlechts auf die Auslandsbereitschaft ist derzeit
nicht klar zu bestimmen. Neben Studien, die eine positive Assoziation zwi-
schen dem weiblichen Geschlecht und der Realisierung eines Auslandsauf-
enthalts finden (Lorz/Krawietz 2011; Netz 2013), gibt es solche, die keinen
Effekt feststellen (Kratz 2012). Auch hinsichtlich der Absicht zur Durch-
fiihrung eines Auslandsaufenthalts sind die Befunde nicht eindeutig (Lorz/
Netz/Quast 2013: keine Assoziation; Netz 2013: negative Assoziation).

Im Zeitverlauf liegen die Anteile auslandserfahrener Studierender
bei einer Querschnittsbetrachtung tiber alle Semester deutlich hoher unter
den Studentinnen als unter den Studenten; dies wird unter anderem durch
die Priaferenz von Frauen fiir international ausgerichtete Studienfdcher
erklart (Isserstedt/Link 2008: 52; Middendorff u.a. 2013: 173). Unter den
HochschulabsolventInnen sind die Mobilitatsquoten der Frauen jedoch nur
geringfligig hoher (Rehn u.a. 2011: 16; Netz 2012: 265). Aktuell besteht
daher Bedarf nach einer theoretisch fundierten Analyse, die den Gender-
effekt stiarker in den Vordergrund riickt.

Es gibt keine klaren Anzeichen dafiir, dass ein Migrationshinter-
grund die Auslandsbereitschaft maBBgeblich beeinflusst, obwohl dies aus
Sicht der Migrationstheorie sowie der RCT zumindest fiir MigrantInnen
erster Generation plausibel wére, da diese definitionsgem&lf iiber voran-
gegangene Migrationserfahrungen verfiigen.?® Die beiden Studien, die den
Migrationshintergrund von studierwilligen Studienberechtigten berticksich-
tigen, stellen jedoch keinen Effekt desselben auf die Realisierung (Lorz/Kra-
wietz 2011) bzw. die Absicht zur Realisierung (Lorz/Netz/Quast 2013) von
Auslandsaufenthalten fest. Auch hier besteht jedoch Bedarf nach weiterer
Forschungsarbeit mit spezifischem Fokus auf den Migrationshintergrund.

Die deutlichsten Ergebnisse liefern Studien zur Bedeutung des sozia-
len Hintergrunds fiir die Auslandsbereitschaft. Den theoretischen Vorher-
sagen der RCT sowie der Konflikttheorie entsprechend kommen alle bertick-
sichtigten Studien zu dem Ergebnis, dass die Mobilitdtsaffinitit geringer
unter Studierenden niedriger sozialer Herkunft ist, unabhédngig davon, ob
die Planung von Auslandsaufenthalten (Netz 2013; Lorz/Netz/Quast 2013)
oder die tatsdchliche Durchfiihrung untersucht wird (Lorz/Krawietz 2011;
Finger 2011, 2013; Kratz 2012; Netz 2013). Diesen Studien zufolge liegen
die Ursachen fiir die Sozialgruppenunterschiede zum einen in der hohe-
ren Kostensensitivitit der Studierenden niedriger sozialer Herkunft und in
deren skeptischerer Einschitzung des Nutzens von Auslandsmobilitdt. Zum

10 Vgl. den Beitrag von Ole Engel, Ayla Neusel und Doreen Weichert in diesem Band.
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anderen verweisen diese Studien darauf, dass Studierende niedriger sozialer
Herkunft seltener iiber die habituellen Voraussetzungen und notwendigen
Kompetenzen zur Durchfiihrung eines Auslandsaufenthalts (z. B. iiber Fremd-
sprachenkenntnisse) verfligen. Dies liege wiederum daran, dass sie in ihrer
Kindheit und Jugend mit geringerer Wahrscheinlichkeit eine fundierte Fremd-
sprachenausbildung erhielten und eigene Mobilitdtserfahrung sammelten.

Im Zeitverlauf ist bisher keine Verringerung der sozialen Selektivitét
beim Zugang zu Auslandsmobilitdt festzustellen. Im Gegenteil hat sich diese
laut Finger (2013) zwischen 1997 und 2006 leicht erhoht. Auch Lorz und Kra-
wietz (2011) stellen unter Verwendung eines relativen Ungleichheitsmales
eine Zunahme und bei Riickgriff auf ein absolutes Ungleichheitsmalf eine Per-
sistenz herkunftsspezifischer Unterschiede zwischen 1990 und 2002 fest.

Die Art der Vorbildung ist insofern entscheidend, als die Wahl des
Schultyps beeinflusst, inwiefern sich spétere Studierende eine grundsétzliche
Offenheit und die notwendigen Kompetenzen zur Durchfiihrung studienbe-
zogener Auslandsaufenthalte aneignen (Lorz/Krawietz 2011). Gymnasien
bieten im Vergleich zu beruflichen Schulen nicht nur bessere Opportunitéts-
strukturen zur Realisierung schulischer Auslandsaufenthalte (Gerhards/Hans
2013); sie vermitteln ebenfalls in stirkerem Male die fiir spdtere Auslands-
aufenthalte essenziellen Fremdsprachenkenntnisse (Lorz/Netz/Quast 2013).

Auch unter Kontrolle moglicher Selbstselektionsmechanismen ist das
Studium bestimmter Fachrichtungen positiv mit einem Auslandsaufenthalt
assoziiert. Zu diesen Fachrichtungen zdhlen etwa die Sprach- und Kulturwis-
senschaften sowie die Wirtschaftswissenschaften (Finger 2011: 100ff.; Kratz
2012; Netz 2013). Es wurde bisher nicht hinreichend untersucht, ob dieser
Befund Ausdruck unbeobachteter Merkmale der Studierenden, einer gréfe-
ren Erwartungshaltung bzw. Notwendigkeit zur Durchfiihrung von Auslands-
aufenthalten oder das Ergebnis erfolgreicher FordermafBnahmen in diesen
Fachrichtungen ist.

In den letzten 20 Jahren ist die Mobilititsquote vor allem in der
Fachrichtung Sozialwissenschaften/Psychologie und in den Rechts- und
Wirtschaftswissenschaften gestiegen (vgl. Tabelle 1). Geringer, aber den-
noch deutlich fiel der Anstieg in den Ingenieurwissenschaften sowie der
Fachrichtung Mathematik/Naturwissenschaften aus.

Unter Beriicksichtigung des hochschulspezifischen Féacherspek-
trums lasst sich kaum ein eigenstdndiger Effekt der Hochschulart ausma-
chen (Lorz/Krawietz 2011). Zwar gibt es Anzeichen dafiir, dass Studierende
an Universitdten tiberdurchschnittlich hdufig die Absicht zur Durchfiihrung
eines Auslandsaufenthalts bekunden (Netz 2013); wie im Falle der Fach-
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richtungen ist jedoch unklar, ob dieses Phdnomen auf unterschiedlich gear-
tete Opportunitiatsstrukturen an Universititen und Fachhochschulen oder
auf unterschiedliche Merkmale der Studierenden an diesen Hochschultypen
zuriickzufihren ist.

Deskriptive Analysen legen nahe, dass sich die Quote auslands-
erfahrener Studierender zwischen 2007 und 2011 an Fachhochschulen
geringfligig erhoht hat, wahrend sie an Universitdten eher stagniert (Heub-
lein/Schreiber/Hutzsch 2011: 11f.). Der Vergleich der Mobilitdtsquoten von
Studierenden in den Jahren 2000 und 2012 (hohere Semester) bestitigt
die Stagnation der Quote an Universitdten, deutet jedoch nicht auf einen
Anstieg der Mobilitdtsquote von Studierenden an Fachhochschulen hin (vgl.
Tabelle 1).

5. Fazit

Die Hochschulpolitik diirfte ein Interesse an weiteren theoriegeleiteten
Forschungsarbeiten iiber Selektionsmechanismen beim Zugang zu stu-
dienbezogener Auslandsmobilitit haben. Diese Forschung ermoglicht ein
tiefer gehendes Verstindnis der Mechanismen, die zu den beobachteten
Ungleichheiten bei der Planung und Durchfiihrung von Auslandsaufenthal-
ten fiihren. Somit ist sie die Voraussetzung fiir die Entwicklung passge-
nauer FordermaBnahmen durch die Hochschulpolitik.

Es existieren zahlreiche theoretische Zugidnge, die zum Verstdandnis
der Selektionsmechanismen beim Zugang zu Auslandsaufenthalten beitra-
gen. In den vergangenen Jahren wurden bereits einige Studien durchge-
fiihrt, die diese Ansétze fruchtbar auf das Thema der Auslandsmobilitét
angewendet haben. Die Hochschulforschung konnte sich zukiinftig zur
Aufgabe machen, die Robustheit der ersten Befunde durch Replikationen
von Studien zu sichern, die auf jeweils anderen Theorien, Datensitzen,
Operationalisierungen und Methoden basieren. Vielversprechend erscheint
aullerdem der Ansatz, theoretische Modelle fiir bestimmte Gruppen von
Studierenden zu testen. So konnte differenziertes Wissen iiber gruppenspe-
zifische Hindernisfaktoren gewonnen werden. Besondere Relevanz diirfte
der Verbindung von Zugangs- und Wirkungsforschung zukommen. Bisher
ist nicht ausreichend erforscht, inwieweit die dokumentierten Unterschiede
in den Lebensverlaufen von auslandserfahrenen und nicht auslands-
erfahrenen Studierenden auf die Selbstselektion talentierter Studierender
und somit weniger auf Kompetenzgewinne durch die Auslandserfahrung
zurlickzufiihren sind. Folglich ist zu kldren, ob bzw. in welchem Mafe die
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bestehenden Ungleichheiten beim Zugang zu Auslandsaufenthalten unglei-
che Lebenschancen zur Folge haben.

Der Fortschritt der einschlagigen Forschung wird von der Weiter-
entwicklung der vorhandenen Datenquellen abhidngen. In Deutschland kann
die aktuelle Datenlage zum Thema der studienbezogenen Auslandsmobilitét
zwar grundsétzlich als gut beurteilt werden. Denn durch verschiedene Befra-
gungen mit jeweils eigenen Schwerpunkten sind sowohl Langsschnitt- als
auch differenzierte Querschnittbetrachtungen von Mobilitdtsabsichten und
-erfahrungen moglich. Die vorhandenen Datenquellen sind jedoch bisher
mehrheitlich auf die Genese von Kennzahlen ausgerichtet. Tiefer gehende,
theoretisch fundierte Analysen erlauben sie nur eingeschrédnkt. Deutlicher Ver-
besserungsbedarf besteht daher hinsichtlich der Integration von Instrumen-
ten, die eine (bessere) Operationalisierung theoretischer Konstrukte erlauben
und damit das theoriegeleitete Vorgehen unterstiitzen. Zur ErschlieBung der
beschriebenen Analysepotenziale miissten diese Befragungen im Paneldesign
vorliegen und somit die skizzierten Vorteile von Studienberechtigten-, Studie-
renden- und Absolventenbefragungen kombinieren.

Basierend auf den vorhandenen Datenquellen kommen zahlreiche
Studien zu dem Ergebnis, dass Studierende niedriger sozialer Herkunft
vergleichsweise schlechte Chancen haben, einen studienbezogenen Aus-
landsaufenthalt zu realisieren. In diesem Kontext wird auf die Filterfunk-
tion der gymnasialen Schulausbildung hingewiesen. Durch Austausch- und
Fremdsprachenangebote tragt der Besuch des Gymnasiums bereits friihzei-
tig zur Entwicklung einer offenen Einstellung gegeniiber Auslandsmobilitit
und zur Herausbildung der dafiir erforderlichen Kompetenzen bei. Auch
beziiglich der mit dem Alter sinkenden Auslandsbereitschaft stimmen die
existierenden Studien tberein. Weniger Konsens besteht hinsichtlich der
Rolle des Geschlechts und des Migrationshintergrunds sowie der studierten
Fachrichtung und der besuchten Hochschule.

Nach derzeitigem Erkenntnisstand haben demnach besonders éltere
Studierende niedriger sozialer Herkunft, die iber berufliche Ausbildungs-
wege ins Studium gelangen, eine geringe Wahrscheinlichkeit, im Studium
auslandsmobil zu werden. Exakt diese Studierendengruppen sollen aktu-
ell durch politische Malnahmen zu einem Studium bewegt werden. Sofern
diese Maflnahmen von Erfolg gekront sein werden, konnte die Hochschul-
politik auf ein Dilemma zusteuern. Denn die weitere Erhohung der studen-
tischen Mobilitdtsquote und die Schaffung eines weniger selektiven Zugangs
zu Auslandsaufenthalten stellen Ziele dar, die sich vermutlich nur durch
zusatzliche Ressourcen zeitgleich erreichen lassen.
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Die Analyse einiger zentraler europapolitischer und deutscher Kom-
muniqués und Strategien hat gezeigt, dass sich in der Hochschulpolitik im
Zuge des Bologna-Prozesses ein Bewusstsein fiir potenzielle, nach Studie-
rendengruppen unterschiedlich geartete Selektionsmuster beim Zugang zu
Auslandsaufenthalten herausgebildet hat. In jiingeren Kommuniqués und
Strategiepapieren dublert sich dies bereits in der Ankiindigung zielgruppen-
spezifischer FérdermalBnahmen. Die kommenden Jahre werden zeigen, ob
diese umgesetzt bzw. welche Wirkung sie haben werden.
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