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VORWORT III

Vorwort

Das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung und das Deutsche
Studentenwerk stellen mit dieser Publikation die Ergebnisse der

20. Sozialerhebung vor, die im Sommersemester 2012 durchgeftihrt
wurde. Die Ergebnisse basieren auf mehr als 15.000 durch das HIS-
Institut fir Hochschulforschung ausgewerteten Fragebogen, die
deutsche Studierende und studierende Bildungsinlander/innen von
227 deutschen Hochschulen ausgeftillt haben.

Die Sozialerhebung wird seit tiber 60 Jahren im Abstand von drei
Jahren durchgefiihrt und bildet die soziale und wirtschaftliche Lage
der Studierenden in Deutschland als jeweilige Momentaufnahme ab.
Die Kontinuitit der 20 Erhebungen erlaubt damit auch Vergleiche
und Uberblicke von 1951 bis heute. Die Zeitreihen im Kapitel ,,Sozio-
demografische Merkmale“ sind zu einem wichtigen Indikator dafiir
geworden, ob und in welchem Umfang sich die Chancengerechtigkeit
beim Hochschulzugang in Deutschland verandert hat.

Die Ergebnisse der 20. Sozialerhebung belegen einen nochmals leicht
angestiegenen und insgesamt verlasslich stabilen Anteil an BAf6G-
Geforderten unter den Studierenden, einen leichten Anstieg auch bei
den durchschnittlichen BAfoG-Forderbetriagen und eine belegte,
sozial ausgleichende Wirkung und Treffsicherheit der BAf6G-Forde-
rung gemessen an der Bildungsherkunft der Geférderten. Gleichwohl
besteht noch immer ein enger Zusammenhang zwischen sozialer
Herkunft und Hochschulzugang. Deshalb bleibt die Verwirklichung
von Chancengerechtigkeit auch in den ndchsten Jahren eine der
Kernaufgaben der Bildungspolitik in Deutschland. Nur durch eine
hohe Beteiligung der nachfolgenden Generationen am Hochschulstu-
dium kann der erforderliche akademische Fachkriftebedarf fiir die
Zukunft gesichert werden.

Die erhobenen Daten geben uns wichtige Informationen dartber, wie

sich die Einnahmen und Ausgaben der Studierenden zusammensetzen
und wo mogliche Handlungserfordernisse bestehen, um die finanziel-

len Rahmenbedingungen fiir die Studierenden weiter zu verbessern
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und damit den Anteil der Studierenden eines Altersjahrganges in
Deutschland weiter zu erhohen.

Die Ergebnisse der Sozialerhebung unterstreichen die besondere Rele-
vanz der sozialen Rahmenbedingungen fiir den Hochschulzugang und
fir den Studienerfolg. Sie geben der Politik, den Hochschulen und den
Studentenwerken wichtige Hinweise fiir zukiinftiges hochschulpoliti-
sches Handeln und zur Qualititsentwicklung der Service- und Bera-
tungsangebote rund um das Studium.

Die Sozialerhebung ist im Hinblick auf die Hochschulen eine wichtige
Datengrundlage fur die nationale Bildungsberichterstattung und die
internationale Vergleichsuntersuchung - EUROSTUDENT -, die die
weitere Ausgestaltung der sozialen Dimension des Hochschulraums
Europa empirisch nachzeichnet.

Auf Grundlage der Daten der 20. Sozialerhebung wird Ende 2013/An-
fang 2014 ein Sonderbericht zur sozialen Lage der auslandischen Stu-
dierenden in Deutschland erscheinen.

Wir danken insbesondere den Studierenden, die den umfangreichen
Fragebogen ausgefiillt haben, den Beschiftigten der Hochschulen und
Studentenwerke fiir ihre Unterstiitzung sowie den Wissenschaftlern
des HIS-Institutes fiir Hochschulforschung fiir die erfolgreiche Durch-
fihrung dieser Erhebung und die Auswertung der Fragebogen.

Berlin, Juni 2013

sz«Ou-‘\Q L9'0u-~t~°- J mﬁwm

Prof. Dr. Johanna Wanka Prof. Dr. Dieter Timmermann
Bundesministerin Prisident
fir Bildung und Forschung des Deutschen Studentenwerks
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Zusammenfassung



2 ZUSAMMENFASSUNG

Der vorliegende Bericht enthilt die Ergebnisse der 20. Sozialerhebung
des Deutschen Studentenwerks, die das HIS-Institut fiir Hochschul-
forschung im Sommersemester 2012 durchgefiihrt hat. Die dargestell-
ten Befunde beruhen auf den Angaben von 15.128 Befragten und sind
reprasentativ fiir Studierende an den Hochschulen in Deutschland®.

Die Sozialerhebung ist ein mit wissenschaftlichen Methoden
erstelltes, befragungsbasiertes Berichtssystem zur sozialen und wirt-
schaftlichen Lage der Studierenden sowie zu einigen ausgewéhlten
Aspekten ihrer Studiensituation und ihres Studienverlaufs. Sie wird
seit 1951 in zumeist dreijahrigem Rhythmus durchgefiihrt. Ihr thema-
tischer Schwerpunkt leitet sich aus der Gewissheit ab, dass der erfolg-
reiche Verlauf eines Studiums nicht nur von den Bedingungen des
Lehrens und Lernens an der Hochschule abhingt. Ein erfolgreiches
Studium ist ebenso an soziale und wirtschaftliche Voraussetzungen
gekniipft, unter denen ein Studium durchgefiihrt wird, und damit
auch an die soziale Infrastruktur, die Staat, Hochschulen, Studenten-
werke oder andere Einrichtungen bereitstellen (z. B. BAf6G, Mensen/
Cafeterien, Wohnmaoglichkeiten und Beratungsangebote).

Sowohl ihre mehrere Jahrzehnte umfassenden Zeitreihen als auch
die jeweils aktuellen Befunde stellen allen Beteiligten und Akteu-
r(inn)en in den Bereichen Hochschule, Hochschulpolitik und hoch-
schulbezogene Sozialpolitik steuerungsrelevantes Wissen zum Sozial-
profil der Studierenden sowie zu den sozialen und wirtschaftlichen
Bedingungen und Problemen des Studierens zur Verfiigung. Dariiber
hinaus spiegeln die Befunde die Sozialgeschichte Deutschlands, denn
in der Entwicklung von sozialen und wirtschaftlichen Aspekten des
Studiums schligt sich immer auch der Wandel der gesellschaftlichen
und familidren Lebensverhéltnisse nieder. Das gilt umso mebhr, je gro-
Rer der Anteil junger Menschen eines Altersjahrgangs ist, die ein Stu-
dium aufnehmen - und dieser Anteil erreichte 2012, dem Befragungs-
jahr der 20. Sozialerhebung, mit fast 55 % einen historischen Hochst-
stand.

T Deutsche und Bildungsinlinder(innen) ohne Studierende, die an einer Universi-
tit der Bundeswehr, einer Verwaltungsfachhochschule oder einer Hochschule
des Fernstudiums immatrikuliert sind.
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Mit ihrem Schwerpunkt auf der sozialen und wirtschaftlichen Di-
mension befindet sich die Sozialerhebung an der Schnittstelle zwi-
schen Sozial- und Bildungsberichterstattung. Diese Verkniipfung
kommt zum Beispiel in der Frage zum Ausdruck, in welcher Weise ein
erfolgreicher Studienverlauf durch die Studienfinanzierung mitbe-
stimmt wird. Mit zahlreichen Querschnittsdaten, beispielweise zum
Anteil besonderer Gruppen an allen Immatrikulierten (aus hochschul-
fernem Elternhaus, mit Kind, mit gesundheitsbedingter Studienbeein-
trachtigung, mit Migrationshintergrund etc.), erginzt die Sozialerhe-
bung die amtliche Hochschulstatistik. Sie liefert belastbare Daten zu
den Dimensionen studentischer Vielfalt - sowohl zu jenen, die traditi-
onell bestehen, als auch zu unter Umstianden neu zu beobachtenden
Vielfaltsdimensionen, die in Folge der Offnung des Hochschulzugangs
fr bislang unterrepriasentierte Gruppen entstehen. Diese Befunde ge-
ben gleichzeitig Aufschluss tiber die tatsidchliche Entwicklung der
Chancengerechtigkeit beim Zugang zur Hochschule.

Die vorgestellten Ergebnisse der 20. Sozialerhebung sind als Mo-
mentaufnahme eines fortlaufenden Wandlungsprozesses zu lesen. In
der Zeitspanne zwischen der 19. und der 20. Sozialerhebung (Sommer-
semester 2009 - 2012) vollzogen sich vielfiltige Verinderungen, die
nicht ohne Auswirkungen auf die Hochschulen und die Studiensitua-
tion der Immatrikulierten blieben:

1. Eswaren Verbesserungen des gestuften Studiensystems vorge-
nommen worden - auch als Reaktion auf die Kritik der Studieren-
den an der Studierbarkeit der neuen Studienginge.

2. Invier der sechs Lander, die 2009 allgemeine Studiengebiihren
bzw. Studienbeitrige erhoben hatten, wurden diese zwischenzeit-
lich wieder zuriick genommen.

3. Diein den meisten Landern beschlossene Verkiirzung der Schul-
zeit bis zum Abitur (Einfihrung von G8) wurde weiter umgesetzt.

4. Der Bundestag beschloss die Aussetzung der Wehrpflicht, so dass
studienberechtigte Manner eher als urspriinglich geplant ein Stu-
dium beginnen konnten.

Aufgrund doppelter Jahrginge von Schulabgéinger(inne)n, der ver-

kiirzten Ubergangszeit ins Studium und der tiberdurchschnittlich ho-

hen Studienanfingerquote waren im Wintersemester 2012/13 an den
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Hochschulen in Deutschland mit ca. 2,5 Millionen so viele Studieren-
de immatrikuliert wie nie zuvor. Mit diesem Wachstum sind vielfaltige
Herausforderungen auf zahlreichen Ebenen verbunden. Dazu gehort
neben der personellen, rdumlichen und organisatorischen Sicherstel-
lung des Studiums auch die Schaffung angemessener infrastrukturel-
ler Rahmenbedingungen fiir ein erfolgreiches Studium. Letztere um-
fassen Informations- und Beratungseinrichtungen fir Studierende
ebenso wie Mensen, Wohnangebote und Kinderbetreuungsmaoglich-
keiten.

Die Erkundung der sozialen und wirtschaftlichen Lage der Studie-
renden im Rahmen der Sozialerhebung des DSW fokussiert traditio-
nell auf Studierende im Erststudium. Anders als in der Hochschulsta-
tistik des Statistischen Bundesamtes sowie im Unterschied zum allge-
meinen Sprachgebrauch werden in der vorliegenden Sozialerhebung
mit dem Begriff , Erststudium® nicht ausschlieRlich Studierende ohne
ersten Studienabschluss verstanden. Fiir die Sozialerhebung besteht
die mafgebliche Bezugsgruppe vielmehr aus denjenigen Studieren-
den, die einen ersten, in sich konsequenten, akademischen Ausbil-
dungsweg beenden wollen und die aufgrund dieser Tatsache gemaf}
BAf6G forderungsfiahig sind.

Das BAfOG definiert ein Master-Studium, das auf einen Bachelor-
Abschluss folgt, als forderungsfihig. Seit der 19. BAf6G-Novelle 1998
wird im BAfOG ein auf ein Bachelor-Studium aufbauendes Masterstu-
dium nicht als ,weiteres” Studium (Zweitstudium) angesehen. Auch
das biirgerlich-rechtliche Unterhaltsrecht raumt Studierenden im
Master-Studium ein Recht auf Unterhalt gegeniiber ihren Eltern ein,
weil es hierin eine Fortfiihrung der Erstausbildung, d. h. des zuvor ab-
solvierten Bachelor-Studiums, sieht. Eine dhnliche Auffassung wird
seit langem in Bezug auf die Bildungskette Abitur - Lehre - (fachaffi-
nes) Studium vertreten.

Die Sozialerhebung, deren inhaltlicher Schwerpunkt die Analyse
der sozialen und wirtschaftlichen Lage der Studierenden ist, orientiert
sich bei der Definition ihrer maf3geblichen Bezugsgruppe an den Rea-
litdten des staatlichen Studienfinanzierungssystems BAf6G sowie am
Unterhaltsrecht und definiert im Rahmen der 20. Sozialerhebung das
Erststudium wie folgt: Studierende, die noch keinen ersten Studienab-
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schluss erworben haben, befinden sich im Erststudium. Dartber hi-
naus werden Master-Studierende, deren erster Studienabschluss ein
Bachelor-Abschluss ist, zu den Studierenden im Erststudium gezéhlt.
Ausschlaggebend hierfiir ist, dass der Studiengang nach dem BAf6G
forderungsfihig ist, da die erste hochschulische Ausbildung fortge-
fihrt wird (§7 Abs. 1a BAf6G). Studierende ohne akademischen Ab-
schluss, die aufgrund einer beruflichen Qualifikation die Zulassung
zum Master-Studium erhalten haben, werden ebenfalls dem Erststudi-
um zugeordnet.

Eine Abbildung zum Begriff Erststudium im Glossar veranschau-
licht diese Zuordnung. Diese erweiterte Definition des Erststudiums
sollte bei Vergleichen der hier vorgelegten Befunde mit Daten der
amtlichen Statistik bzw. Ergebnissen anderer sozialwissenschaftlicher
Erhebungen beachtet werden.

Uber die Zuordnung zum Erststudium hinaus werden im vorlie-
genden Bericht die einzelnen Themen der Sozialerhebung wie ge-
wohnt differenziert nach zahlreichen weiteren Merkmalen der Studie-
renden und ihres Studiums dargestellt. Dazu gehort beispielsweise
auch der angestrebte Abschluss. Eine nach Bachelor- und Master-Stu-
dierenden unterscheidende Randauszidhlung aller Befragungsergeb-
nisse der 20. Sozialerhebung steht im Anhang dieses Berichts zur Ver-
fligung.

1 Studienwahl und Studienverlauf

Studiennachfrage und Ficherwahl werden von vielfiltigen Faktoren
mit bestimmt, die aufderhalb der Hochschule und ihren Einflussmog-
lichkeiten liegen. Hierzu gehoren die bereits skizzierten (bildungs-)
politischen Entscheidungen, wie das Aussetzen der Wehrpflicht oder
der Ubergang zu einer verkiirzten Schulzeit bis zum Abitur. Dariiber
hinaus bleiben gesellschaftliche Veranderungsprozesse, wie beispiels-
weise der in Folge des demografischen Wandels sinkende Umfang
nachfolgender Kohorten, Entwicklungen in anderen Bildungsberei-
chen, wie z. B. Angebote der Berufsbildung als Alternative zum Studi-
um, wirtschaftliche Entwicklungen, wie z. B. konjunkturelle Schwan-
kungen auf dem Arbeitsmarkt, nicht ohne Auswirkungen auf den
Hochschulbesuch. All diese Aspekte spielen in die Ergebnisse der Sozi-
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alerhebung mit hinein und sind beispielsweise abzulesen an den Zu-
gangswegen zur Hochschule, den Ubergangszeiten ins Studium oder
der Wahl des Studiengangs.

Folgende Befunde sind in diesem Zusammenhang hervorzuheben:
- Der Anteil der Studierenden im Erststudium, die sich in den Inge-
nieurwissenschaften immatrikulieren, ist gegentiiber 2009 um vier
Prozentpunkte gestiegen. Damit stellen die Ingenieurwissenschaften
mit 22 % erstmals seit 1997 wieder die grofite Fichergruppe dar. Der
Anstieg geht vor allem auf die ménnlichen Studierenden zurtick: Jeder
dritte Student ist in einem ingenieurwissenschaftlichen Fach einge-
schrieben (33 %). Es bleibt abzuwarten, ob es sich hierbei um einen
temporaren Effekt in Folge der Aussetzung der Wehrpflicht handelt,
die vermehrt mannliche Studieninteressierte an die Hochschulen
brachte, oder ob sich der Anteil Studierender in den Ingenieurwissen-
schaften auf diesem Niveau halten kann bzw. kiinftig sogar weiter an-
steigen wird (Bild 4.1, Bild 4.2).
- Die tiberwiegende Mehrheit der Studierenden im Erststudium ist
in einem Studiengang eingeschrieben, der als Vollzeitstudiengang
konzipiert ist (95 %). Das duale Studium ist insgesamt mit 3 % noch
eine Randerscheinung. An den Fachhochschulen hat diese Studien-
form allerdings bereits eine beachtliche Bedeutung: Ein Zehntel aller
Studentinnen und Studenten ist hier in einem dualen Studiengang
immatrikuliert (10 %). Dual Studierende sind vornehmlich in den
Fachrichtungen Rechts- und Wirtschaftswissenschaften (40 %), Inge-
nieurwissenschaften (33 %) und Mathematik/Naturwissenschaften
(18 %) eingeschrieben (Bild 4.4).
- Die Einfiilhrung der gestuften Studienstruktur im Rahmen des Bo-
logna-Prozesses ist seit der 19. Sozialerhebung weiter vorangeschrit-
ten. Inzwischen sind knapp drei Viertel aller Studierenden im Erststu-
dium in einem Bachelor- oder Master-Studiengang (74 %) immatriku-
liert. Lediglich 8 % studieren noch in einem traditionellen Studien-
gang und streben einen Diplom- oder Magister-Abschluss an. An
Fachhochschulen ist die Umstellung auf die neuen Abschliisse bereits
nahezu abgeschlossen: 95 % aller hier Immatrikulierten studieren in
der gestuften Studienstruktur (2009: 74 %). An den Universitaten
macht sich dieser Wandel ebenfalls bemerkbar: Der Anteil der Studie-
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renden, die in einen universitdren Bachelor- oder Master-Studiengang
eingeschrieben sind, ist von 35 % im Sommersemester 2009 auf 59 %
im Sommersemester 2012 gestiegen (Bild 4.5).

Seit 2003 sinkt der Anteil an Studierenden, die nach der Erstimma-
trikulation ihren Studiengang wechseln. Im Sommersemester 2012
hat etwa jede(r) Sechste im Erststudium schon einmal das Fach und/
oder den angestrebten Abschluss gewechselt (17 %, 2009: 19 %). Auf-
grund der Vereinheitlichung der Abschlussarten im Zuge der Etablie-
rung von Bachelor- und Master-Studiengéngen geht ein Studiengang-
wechsel immer seltener mit einem Wechsel der Abschlussart einher
(Bild 4.7, Bild 4.8).

Ebenfalls kontinuierlich riicklaufig ist die Quote an Studienunter-
brechungen: Sie reduzierte sich von 15 % im Jahr 2003 auf 9 % im
Sommersemester 2012 (Bild 4.14). Moglicherweise sind die kiirzeren
Regelstudienzeiten der gestuften Studienginge ein Grund fiir diesen
Riickgang. Bei den meisten Studienunterbrecher(innen) (70 %) dauert
die Unterbrechung nicht linger als ein Jahr. Annihernd jede(r) vierte
Studienunterbrecher(in) fihrt Zweifel am Sinn des Studiums als
Grund fur die Unterbrechung an (24 %). Fast ebenso viele setzen ihr
Studium aufgrund akuter gesundheitlicher Probleme zeitweise aus
(23 %). Jeweils etwa ein Funftel der Unterbrecher(innen) gibt sonstige
Griinde (22 %) oder Erwerbstitigkeit (21 %) als Unterbrechungsgrund
an. Auch der Wunsch, andere Erfahrungen zu sammeln, wird von 21 %
der Unterbrecher(innen) genannt (Bild 4.17).

Der Anteil Studierender, die im Laufe ihres Studiums schon einmal
die Hochschule gewechselt haben, ist mit 15 % recht stabil (Bild 4.19).
Fir den Hochschulwechsel sind studienbezogene Aspekte ausschlag-
gebend: 70 % der Wechsler(innen) haben sich fiir ihre neue Hochschu-
le entschieden, weil das dortige Studienangebot eher ihren Erwartun-
gen entspricht. Fir drei Funftel (61 %) von ihnen spielt der Wechsel
des Studiengangs eine (sehr) grofRe Rolle (Bild 4.21). Hochschulwechsel
aus den genannten studienbezogenen Griinden sprechen dafiir, dass
die Studierenden im Laufe ihres Studiums ihre fachlichen Interessen
weiterentwickeln und mehr Kenntnisse dariiber gewinnen, an welcher
Hochschule sie diese Interessen am besten verwirklichen kénnen.
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+ Jeder achte Studierende, der sich gemaf der hier vorgenommenen
Abgrenzung im Erststudium befindet (s. oben bzw. Glossar), strebt ei-
nen Master-Abschluss an (13 %), an Universititen anteilig mehr als an
Fachhochschulen (15 % vs. 9 %). Das hiangt sowohl mit Unterschieden
im Umfang des Angebots an Master-Studiengidngen an den beiden
Hochschularten zusammen als auch mit den Bediirfnissen ihrer jewei-
ligen Klientel (Bild 4.23).

Einige Master-Studierende nutzen die zweistufige Studienstruktur,
um nach dem Bachelor-Abschluss zunichst eine Phase der Erwerbsté-
tigkeit einzulegen bzw. entscheiden sich erst wiahrend der Erwerbsti-
tigkeit fr eine Fortsetzung des Studiums. Im Sommersemester 2012
geben 15 % der Master-Studierenden im Erststudium an, zwischen
erstem Studienabschluss und Aufnahme des gegenwértigen Studiums
erwerbstitig gewesen zu sein (Bild 4.24). Da der erste Hochschulab-
schluss in den meisten Fillen zeitlich nicht mit dem Ende eines Se-
mesters zusammenfillt, handelt es sich bei der Erwerbstatigkeit zwi-
schen Bachelor-Abschluss und Beginn des Master-Studiums unter
Umstinden auch lediglich um eine Titigkeit zur Uberbriickung bis
zum nichstmoglichen Beginn des zweiten Studienabschnitts. Daftir
spricht, dass von den Studierenden, die zwischen Bachelor- und Mas-
ter-Studium erwerbstitig waren, mehr als die Halfte (56 %) eine Be-
schiftigung hatte, fir die kein Hochschulabschluss erforderlich war.
Das trifft v. a. auf kurzzeitig Erwerbstitige zu. Knapp die Hélfte der
zwischenzeitlich Erwerbstétigen (48 %) ging jedoch langer als ein hal-
bes Jahr einer Beschiftigung nach. Ein Viertel der betreffenden Mas-
ter-Studierenden hatte eine Erwerbsphase, die langer als ein Jahr dau-
erte (26 %).

- Die Quote international mobiler Studierender, das heif3t der Anteil
der Studierenden in hoheren Semestern, die studienbezogen im Aus-
land waren, verbleibt im Vergleich zu 2009 auf gleichem Niveau bei
etwa 30 %. Der Trend, dass anteilig mehr Studierende fiir ein Studium,
hingegen prozentual weniger fiir ein Praktikum ins Ausland gehen,
setzt sich auch 2012 fort (Bild 5.1).

+ Zu Beginn des Studiums (erstes und zweites Hochschulsemester)
ist die Bereitschaft der Studierenden, einen studienbezogenen Aus-
landsaufenthalt durchzufiihren, recht hoch. Von den Bachelor-Studie-
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renden (ohne Lehramt) in den ersten beiden Semestern beabsichtigen
46 % einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt. 24 % von ihnen ge-
ben an, dass sie keinen Auslandsaufenthalt beabsichtigen. Der entspre-
chende Anteil ist bei Studierenden, die im ersten Studienjahr mit dem
Ziel Staatsexamen (ohne Lehramt) immatrikuliert sind, mit 19 % deut-
lich geringer. Von den Lehramts-Studierenden der ersten beiden Se-
mester bekundet hingegen fast ein Drittel (32 %), keine Auslandsab-
sichten zu haben (Bild 5.4). Insofern ist die politische Zielmarke, dass
50 % der Absolventinnen und Absolventen Auslanderfahrungen sam-
meln sollen, noch nicht erreicht.

Studierende der Bildungsherkunft ,hoch* (s. Glossar) haben antei-
lig mehr als doppelt so hiaufig wie Studierende der Bildungsherkunft
Jhiedrig” studienbezogene Auslandserfahrung gesammelt (21 % vs.

9 %, Bild 5.10). Die Anniherung der Mobilititsquoten dieser beiden
Gruppen zwischen 2006 und 2009 setzt sich somit nicht fort. Stattdes-
sen sind die Herkunftsunterschiede im Jahr 2012 wieder etwas stiarker
ausgepragt. Dies ist vorrangig auf eine Halbierung des Anteils Studie-
render der Bildungsherkunft ,niedrig” zurtickzufiihren, die ein Aus-
landspraktikum realisiert haben (2009: 6 %, 2012: 3 %).

Wie schon in den Vorjahren stellt die erwartete finanzielle Mehr-
belastung aus Sicht der Studierenden ohne bisheriges Auslandsstudi-
um das grofite Hindernis auf dem Weg zu einem Auslandsstudium
dar: Zwei Drittel sehen darin einen hemmenden Faktor (Bild 5.13). Fur
Deutschland charakteristisch ist zudem der vergleichsweise hohe An-
teil Studierender ohne Auslandsstudienerfahrung, die die mit einem
Auslandsstudium assoziierte Verlingerung der Studienzeit als (sehr)
grofles Hindernis begreifen (55 %).

In Deutschland stellen verpflichtend ins Curriculum integrierte
Auslandsaufenthalte derzeit nicht die Regel dar. Ein Viertel der Aus-
landsaufenthalte von Studierenden an Universititen und ein reichli-
ches Drittel der Auslandsaufenthalte von Studierenden an Fachhoch-
schulen waren verpflichtend ins Curriculum integriert (Bild 5.17). In
Ubereinstimmung mit den Beschliissen zur Bologna-Reform werden
fiir Auslandsstudienphasen recht hdaufig ECTS-Punkte angerechnet:
An Universitiaten werden flr 73 %, an Fachhochschulen sogar fiir 90 %
der Auslandsstudienphasen ECTS-Punkte angerechnet (Bild 5.18).
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2 Sozio-demographisches Profil und Hochschulzugang

Zum Selbstverstindnis der Sozialerhebung als Bestandteil der Bil-
dungsberichterstattung in Deutschland gehort es, tiber demographi-
sche und soziale Merkmale der Studierenden zu informieren. Veran-
derungen des demographischen und sozialen Profils im Zeitverlauf
sind Hinweise auf Offnungs- und SchlieRungsprozesse beim Hoch-
schulzugang und auf die ,Haltekraft” (Retention) der Hochschule tiber
die verschiedenen Studienstufen (z. B. Bachelor - Master - Promotion)
hinweg. Einen Indikator fiir den jeweils aktuell erreichten Stand dies-
beziiglicher Chancengerechtigkeit bei der Studienaufnahme stellen
die so genannten sozialgruppenspezifischen Bildungsbeteiligungs-
quoten dar, die vom HIS-Institut fiir Hochschulforschung seit einigen
Jahren anhand eines komplexen Schitzverfahrens ermittelt werden.
Diese Bildungsbeteiligungsquoten ermoéglichen den direkten Ver-
gleich der Chancen auf ein Hochschulstudium zwischen Kindern aus
einem akademisch gebildeten Elternhaus mit ihren gleichaltrigen
Peers, deren Eltern nicht studiert haben.

2.1 Demographische Merkmale der Studierenden

Das Alter der studierenden Deutschen und Bildungsinldnder(in-
nen) betragt im Sommersemester 2012 im Durchschnitt 24,4 Jahre
(Bild 3.1). Es ist gegentiber 2009 geringfligig gesunken (2009: @ 24,5
Jahre). Die minimale Verringerung des Altersdurchschnitts ist allein
auf das geringere Alter der Studenten zurlickzufiihren, die aufgrund
der Aussetzung der Wehrpflicht im Jahr 2011 kiirzere Ubergangszeiten
ins Studium haben als bisher. Die Studenten des Sommersemesters
2012 sind im Mittel 24,6 Jahre alt und damit um 0,3 Jahre jiinger als
ihre Kommilitonen vor drei Jahren. Das Alter der Studentinnen hinge-
gen blieb - trotz Einfithrung der verkiirzten Schulzeit bis zum Abitur -
unverandert und betrug durchschnittlich 24,2 Jahre.

Der Altersdurchschnitt der Studierenden im Erststudium wird von
dem aufgrund kiirzerer Ubergangszeiten geringeren Durchschnittsal-
ter der Studienanfanger(innen) unmittelbar beeinflusst. Studierende
im Erststudium sind im Sommersemsester 2012 durchschnittlich 23,9
Jahren alt und damit gegeniiber 2009 um 0,2 Jahre jiinger (& 24,1 Jah-
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re). Die Gruppe der Minderjihrigen an den Hochschulen spielt mit

0,2 % aller Studierenden statistisch bisher kaum eine Rolle.

- Die prozentuale Zusammensetzung der Studierenden nach Part-
nerschaftsstatus ist seit Jahren sehr stabil: Mehr als jeder zweite Stu-
dierende im Erststudium ist nicht verheiratet, aber in einer festen
Partnerschaft (51 %, Bild 3.3).

- Wenig Verdnderung im Vergleich zu den Vorjahren zeigt sich auch
beim Anteil an Studierenden mit Kind unter allen Immatrikulierten.
Im Sommersemester 2012 haben 5 % aller Studierenden mindestens
ein Kind, Frauen mit 6 % anteilig etwas haufiger als Médnner (4 %, Bild
14.1). Differenziert nach Erst- und postgradualem Studium sind je-
doch Verschiebungen zu beobachten: Der Anteil der Studierenden mit
Kind ist im Erststudium um einen Prozentpunkt zurtickgegangen und
betragt nur noch 4 %. Im postgradualen Studium hingegen ist der An-
teil an Studierenden mit Kind um vier Prozentpunkte gestiegen (2012:
17 % vs. 2009: 13 %). Diese Entwicklung spricht dafiir, dass aus dem
Rickgang des Anteils Studierender mit Kind im Erststudium nicht ge-
schlossen werden kann, dass sich die Bedingungen fiir ein Studium
mit Kind in Folge der Studienstrukturreform generell verschlechtert
hitten. Vielmehr ist aufgrund der kiirzeren Studienzeiten das Zeit-
fenster fiir eine Familiengriindung im Erststudium kiirzer geworden.
Weitere Befunde zu Studierenden mit Kind siehe unten (Kap. 2.4 Wei-
tere Dimensionen der Vielfalt).

2.2 Bildungsherkunft der Studierenden

- Weichenstellungen in Richtung Studium erfolgen der Hochschule
zeitlich weit vorgelagert bereits wiahrend der Schulzeit. Im Jahr 2009
war die Wahrscheinlichkeit, die gymnasiale Oberstufe auf einer wei-
terfiihrenden Schule zu besuchen, fiir Kinder von Akademiker(inne)n
1,8 Mal so hoch wie fiir Kinder von Nicht-Akademiker(inne)n (79 % vs.
43 %). Letztere weisen hingegen eine 2,7-fach hohere Wahrscheinlich-
keit als Kinder von Akademiker(inne)n auf, zu einer beruflichen Schu-
le zu wechseln (57 % vs. 21 %). Unter der Berticksichtigung beider Zu-
gangswege in ein Hochschulstudium (berufliche Schule und gymnasi-
ale Oberstufe) beginnen von den Kindern aus einer nicht-akademi-
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schen Herkunftsfamilie 23 % ein Studium. Dieser Anteil ist bei den
Kindern von Akademiker(innen) mit 77 % 3,3 Mal so hoch (Bild 3.27).

Gemessen am hochsten schulischen Abschluss von Vater und/oder
Mutter kommen fast sechs von zehn Studierenden (60 %, Bild 3.7) aus
einem Elternhaus, in dem das Abitur der hochste allgemein bildende
Schulabschluss ist. Mehr als drei von zehn Studierenden (30 %) haben
Eltern, die einen mittleren schulischen Abschluss erwarben. Weniger
als ein Zehntel (9 %) kommt aus einer Familie, in der die Eltern maxi-
mal Gber einen Volks- oder Hauptschulabschluss verfiigen.

Im Vergleich zu 2009 sind die Anteile der Studierenden, in deren Her-
kunftsfamilie mindestens ein Elternteil tiber eine Hochschulreife ver-
figt bzw. deren Eltern eine mittlere Schulbildung haben, jeweils um
einen Prozentpunkt gestiegen. In Korrespondenz dazu und in Fortset-
zung eines lang anhaltenden Trends hat sich der Anteil an Studieren-
den, deren Eltern eine Hauptschule abschlossen, erneut reduziert,
diesmal um zwei Prozentpunkte. Hinter diesen Entwicklungen ste-
cken zweifellos auch gesamtgesellschaftliche Prozesse: So ist auch in
der Gesamtbevolkerung der Anteil derer, deren hochster allgemeinbil-
dender Abschluss der einer Hauptschule ist, seit mehr als vier Jahr-
zehnten deutlich riicklaufig (Statistisches Bundesamt 2012b: S. 11).

Im Sommersemester 2012 hat die Halfte aller Studierenden Eltern,
die einen Hochschulabschluss vorweisen konnen (50 %): In mehr als
einem Drittel (36 %) der Herkunftsfamilien ist der héchste Ab-
schluss der einer Universitit. Fast jeder Sechste (14 %) hat ein Eltern-
haus, in denen die hochste berufliche Qualifikation ein Fachhoch-
schulabschluss ist (Bild 3.10). Mit der 19. Sozialerhebung 2009 war erst-
mals festgestellt worden, dass im Vergleich zu den Vorjahren der An-
teil an Studierenden aus einer Akademiker-Familie erstmals nicht wei-
ter gewachsen war. Dieser Befund bestitigt sich mit Blick auf die aktu-
ellen Werte erneut. In mehr als einem Viertel (27 %) der Herkunftsfa-
milien haben die Eltern eine Lehre oder eine Facharbeiterausbildung
abgeschlossen. Jeder fiinfte Studierende hat Eltern, deren héchster Ab-
schluss ein Meisterbrief bzw. der einer Techniker- oder Fachschule ist.

Im Rahmen der 20. Sozialerhebung wurde zur Beschreibung der
Herkunft der Studierenden ein neues statistisches Konstrukt definiert.
Aufgrund von inhaltlichen und methodischen Uberlegungen wird die
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Unterscheidung nach ,sozialen Herkunftsgruppen® nicht weiter fort-
gefiihrt. Sie wird ersetzt durch das Differenzierungsmerkmal ,Bil-
dungsherkunft” (s. Kap. 3.2.4 und Glossar), das ausschlief3lich Bil-
dungsmerkmale der Eltern fiir die Zuordnung zugrunde legt. Diese
Typisierung fasst die Angaben zu den hochsten beruflichen Abschliis-
sen von Vater und Mutter zu vier Auspragungen zusammen:

A) Studierende der Bildungsherkunft ,niedrig“ haben eine Herkunfts-
familie, in der entweder beide Eltern keinen beruflichen Abschluss
erworben haben oder hochstens ein Elternteil maximal eine nicht-
akademischen Berufsausbildung abgeschlossen hat.

B) Als ,mittel“ wird die Bildungsherkunft der Studierenden einge-
stuft, wenn beide Eltern eine nicht-akademische berufliche Ausbil-
dung absolviert haben.

C) Die Bildungsherkunft wird als ,,gehoben® charakterisiert, wenn Va-
ter oder Mutter einen akademischen Abschluss haben.

D) Wenn beide Eltern ein Hochschulstudium abgeschlossen haben,
wird die Bildungsherkunft der Studierenden als ,hoch“ bezeichnet.

Die Auspragungen des Typs Bildungsherkunft ,niedrig®, ,,mittel®, ,,ge-

hoben“und ,hoch” diirfen keinesfalls mit den gleichlautenden Kate-

gorien der Gruppen der sozialen Herkunft verwechselt werden, wie sie
in den Berichten bis einschliefilich zur 19. Sozialerhebung verwendet
wurden. Fir die Sozialerhebungen der vergangenen Jahre wurde der

Typ ,Bildungsherkunft” entsprechend nachmodelliert, so dass eine

Betrachtung der Entwicklung im Zeitverlauf moglich ist.

Im Sommersemester 2012 kommt jeder zweite Studierende aus ei-
nem nicht-akademischen Elternhaus, darunter die meisten aus Bil-
dungsherkunftsgruppe ,mittel“ (41 %, Bild 3.14) und fast jeder zehnte
aus der Gruppe ,niedrig” (9 %). Innerhalb der Studierenden aus einer
akademisch gebildeten Familie gibt es mit 28 % anteilig mehr mit ,,ge-
hobener” Bildungsherkunft, das heif3t Vater oder Mutter haben ein
Hochschulstudium absolviert, als Studierende, die einer doppelt-aka-
demisch gebildeten Herkunftsfamilie entstammen (22 %).

Im Vergleich zum Sommersemester 2009 hat sich diese Zusam-
mensetzung zwischen den vier Gruppen der Bildungsherkunft nur ge-
ringfiigig verschoben. Anhand des Typs der Bildungsherkunft lasst
sich wiederholt der Befund zeigen, dass der langjahrige Trend eines
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wachsenden Anteils an Studierenden aus hochschulnahem Elternhaus
auf hohem Niveau stagniert. Weiterhin zu beobachten ist jedoch, dass
anteilig immer weniger Studierende der Bildungsherkunft ,niedrig“
an den Hochschulen anzutreffen sind. Uber eine Zeitspanne von mehr
als 20 Jahren betrachtet (1991 - 2012), wird die Akademisierung des
Bildungshintergrundes der Studierenden deutlich: Im Jahr 2012 gibt
es nicht nur anteilig (und angesichts der gestiegenen Studierenden-
zahlen auch absolut) mehr Studierende aus akademischem Elternhaus
(Bildungsherkunft ,gehoben® und ,hoch® zusammen: 36 % 1991; 50 %
2012), sondern unter ihnen auch deutlich mehr, die aus einer Familie
kommen, in der Vater und Mutter einen Hochschulabschluss erwor-
ben haben (Bildungsherkunft ,hoch®: 12 % 1991; 22 % 2012). Der Aka-
demisierung und dem im Gegenzug deutlich geringer gewordenen
Anteil an Studierenden der Bildungsherkunft ,niedrig“ (21 % 1991; 9 %
2012) liegen zwei Entwicklungen zugrunde: Zum einen bestehen nach
wie vor Selektionsprozesse entlang sozialer Merkmale im Bildungsver-
lauf und damit letztendlich auch beim Zugang zur Hochschule. Zum
anderen steigt das Bildungsniveau in der Gesamtbevolkerung, so dass
nicht nur der Anteil an Bevolkerungsschichten niedriger Bildung(sab-
schliisse) geringer wird (und damit das entsprechende ,,Rekrutierungs-
potential®) (Geifdler 2002: S. 339 ff.; Statistisches Bundesamt 2012b: S.
13), sondern dartber hinaus auch eine Kumulation von Bildung(sab-
schlissen) in Familien stattfindet. Letzteres bleibt nicht ohne Einfluss
auf die (hohen) Aspirationen der Eltern in Bezug auf den Bildungsweg
ihrer Kinder.

- Das Studienangebot an Fachhochschulen ist nach wie vor beson-
ders attraktiv fiir Studieninteressierte aus hochschulfernen Schichten:
Mebhr als sechs von zehn Studierenden an Fachhochschulen kommen
aus einem nicht-akademischen Elternhaus (62 %, davon 50 % Bil-
dungsherkunft ,mittel“ und 12 % ,niedrig®; Bild 3.19). Der Anteil Stu-
dierender aus einer Familie, in der Vater und Mutter ein Hochschul-
studium abgeschlossen haben, ist hier nur halb so grof wie an Univer-
sitdten (Bildungsherkunft ,,hoch®: 13 % vs. 27 %). Zusammen mit den-
jenigen, von denen entweder Vater oder Mutter studiert hat, stammt
mehr als jeder zweite Studierende (56 %) an einer Universitit aus einer
Akademiker-Familie.
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Der Ubergang ins postgraduale Studium bzw. die Aufnahme eines
Promotionsstudiums ist eine weitere Bildungsschwelle mit sozial se-
lektiver Wirkung. Studierende in postgradualen Studiengéngen haben
anteilig deutlich hiufiger als ihre Kommiliton(inn)en im Erststudium
eine als ,hoch” eingestufte Bildungsherkunft (29 % vs. 22 %, Bild 3.17).
Die Aufnahme eines Promotionsstudiums ist offenbar sehr selektiv:
Fast zwei Drittel dieser Studierenden kommen aus einer Akademiker-
familie (65 %), darunter mehr als die Hélfte aus einer doppelt akade-
misch gebildeten (36 %).

2.3 Merkmale des Hochschulzugangs und des Studiums

Der grofite Teil der Studierenden kommt nach wie vor mit einer
allgemeinen Hochschulreife oder einer Fachhochschulreife an die
Hochschulen (95 %, Bild 2.1). An den Fachhochschulen ist der Anteil
Studierender mit allgemeiner Hochschulreife (erneut) deutlich anges-
tiegen (2009: 53 %, 2012: 57 %) zulasten des Anteils an Studierenden
mit Fachhochschulreife (2009: 38 %, 2012: 32 %). Studierende mit einer
sanderen“ Hochschulzugangsberechtigung sind weiterhin geringfiigig
vertreten (1%).

Der seit 1994 zu beobachtende Trend des Riickgangs an Studieren-
den, die vor Studienbeginn eine Ausbildung abschliefien, setzt sich
auch 2012 fort. Er beschréankt sich dabei erstmalig auf Fachhochschu-
len, an denen traditionell anteilig deutlich mehr Studierende mit ab-
geschlossener Berufsausbildung zu finden sind als an Universititen
(42 % vs. 13 %, Bild 2.2).

Studierende des Sommersemesters 2012 nahmen ihr Studium zu
hoheren Anteilen als ihre Komiliton(inn)en zuvor direkt auf, d. h. in-
nerhalb von drei Monaten nach dem Erwerb der Hochschulzugangs-
berechtigung (2009: 31 %, 2012: 35 %, Bild 2.4). Der direkte Ubergang
ins Studium ist ein anschauliches Beispiel dafiir, wie Entwicklungen
auflerhalb des Bildungssystems die Hochschule unmittelbar beein-
flussen: Aufgrund der kurzfristig beschlossenen Aussetzung der
Pflicht zum Wehr- bzw. Ersatzdienst nahmen Giberdurchschnittlich
viele Manner ohne Verzégerung ein Studium auf. Der Anteil derer, die
direkt ins Studium gingen, stieg bei ihnen im Vergleich zu 2009 um
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sechs Prozentpunkte, wihrend er sich bei den Frauen um lediglich
zwei Prozentpunkte erhohte.

- Mit den Daten der 20. Sozialerhebung kann erstmals zwischen den
Studienformen Vollzeit-, Teilzeit-, berufsbegleitendem und dualem
Studium unterschieden werden. Die in diesen vier Studienformen Im-
matrikulierten weisen jeweils ein eigenes Sozialprofil auf. Das Erststu-
dium wird eindeutig von Studierenden im Vollzeitstudium bestimmt
(95 %, vgl. Kap. 4.1.3), so dass sich die Bildungsherkunft der Vollzeit-
Studierenden kaum von der im Erststudium unterscheidet. In dualen
Studiengangen (3 % aller Studierenden im Erststudium) ist der Anteil
an Studierenden der Bildungsherkunft ,,mittel“ deutlich grofier als im
Vollzeitstudium (52 % vs. 41 %, Bild 3.18), der Anteil an Studierenden
mit zwei akademisch gebildeten Eltern hingegen auffillig geringer
(Bildungsherkunft ,hoch“: 12 % vs. 22 %). Unter den in einem Teilzeit-
studium immatrikulierten Studierenden (1 % im Erststudium) haben
vergleichsweise viele eine nicht-akademische Herkunft, nur wenige
gehoren zu jenen mit der Bildungsherkunft ,hoch” (9 %). Noch deutli-
cher vom Durchschnitt weicht die soziale Mischung der berufsbeglei-
tend Studierenden ab (ebenfalls 1 % im Erststudium). Drei Viertel von
ihnen sind - gemessen am Bildungsstand ihrer Eltern - ,Studierende
der ersten Generation“ (Bildungsherkunft: 56 % ,mittel®, 20 % ,nied-
rig“), ein doppelt-akademischer Hintergrund ist vergleichsweise selten
(8 % Bildungsherkunft ,,hoch®).

- Innerhalb des Erststudiums an Universititen zeigt sich differen-
ziert nach angestrebtem Abschluss eine recht grofie Varianz des Sozi-
alprofils. Traditionell iberdurchschnittlich grofle Anteile an Studie-
renden aus hochschulnahem Elternhaus weisen Studiengéinge auf, die
mit einem Staatsexamen (nicht Lehramt) abschlieRen. Mehr als ein
Drittel von ihnen hat Eltern, die beide studiert haben (35 % Bildungs-
herkunft ,hoch® Bild 3.20). Ein gutes Drittel der Studierenden in die-
sen Studiengidngen hat einen nicht-akademischen Hintergrund (36 %).
Ganz anders sieht das Sozialprofil der Studierenden aus, die {iber ein
Staatsexamen ein Lehramt anstreben. Mehr als jeder zweite von ihnen
hat einen nicht-akademischen Bildungshintergrund (52 %).
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2.4 Weitere Dimensionen der Vielfalt
Gesundheitliche Beeintrichtigung

Im Rahmen der 20. Sozialerhebung wurde das Thema gesundheitliche
Beeintrachtigung erneut aufgegriffen. Im Sommersemester 2012 ha-
ben 7 % der Studierenden eine studienerschwerende Gesundheitsbe-
eintriachtigung (Bild 13.1). Eine (sehr) starke Studienerschwernis liegt
bei 1,8 % aller Studierenden vor. Hochgerechnet auf die 2,04 Millionen
Studierenden des Berichtskreises der 20. Sozialerhebung haben damit
im Sommersemester 2012 ca. 137.000 Studierende eine studiener-
schwerende Gesundheitsbeeintrachtigung. Fiir ungefidhr 37.000 dieser
Studierenden wirkt sich ihre Beeintrachtigung (sehr) stark auf das Stu-
dium aus. Dies sind etwa 10.000 Studierende mehr als bei der letzten
Erfassung im Rahmen der Sozialerhebung 2006 (ca. 27.000).

Vier von finf Studierenden mit einer studienerschwerenden Ge-
sundheitsbeeintrichtigung (80 %) geben eine einzelne Art der Beein-
trachtigung an. Die tibrigen sind zum grofiten Teil auf zweifache Weise
beeintrachtigt (17 %), wihrend drei bis maximal fiinf verschiedene Be-
eintrachtigungen nur bei wenigen gesundheitlich Beeintrachtigten
vorliegen (3 %).

«  Mehr als zwei Fuinftel (42 %) der studienrelevant Beeintrichtigten
leiden unter einer psychischen Erkrankung. Jede(r) Dritte (34 %) hat
eine chronische somatische Krankheit. Eine Sehbeeintrachtigung/
Blindheit liegt bei jedem achten Studierenden mit studienerschweren-
der Beeintrachtigung vor (13 %). Zu dhnlich grofien Anteilen treten
sonstige Beeintrichtigungen (12 %) sowie Mobilitéts- und Bewegungs-
beeintrachtigungen (11 %) auf. Vergleichsweise wenige Studierende
mit studienerschwerender Beeintridchtigung haben eine Teilleis-
tungsstorung (6 %), eine Horbeeintrichtigung/Gehorlosigkeit (4 %)
oder eine Sprach-/Sprechbeeintrichtigung (2 %).

Studierende mit einer studienrelevanten Gesundheitsbeeintrachti-
gung weisen im Vergleich zu anderen Studierenden vergleichsweise
lange Studienzeiten auf. Fast jeder siebte von ihnen (14 %) ist seit ins-
gesamt 15 oder mehr Semestern an Hochschulen in Deutschland ein-
geschrieben. Unter den Studierenden ohne eine derartige Beeintrach-
tigung ist der Anteil derjenigen mit einer vergleichbar langen Studien-
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dauer lediglich halb so grof? (7 %). Studienrelevant Beeintrichtigte
sind unter Bertcksichtigung der Studienunterbrechungsdauer im
Durchschnitt ein Semester linger an Hochschulen eingeschrieben als
die Vergleichsgruppe (@ Hochschulsemester: 7,9 vs. 6,8).

Die lingeren Studienzeiten sind in erster Linie auf Studienunter-
brechungen zuriickzufiihren: Gesundheitlich Beeintrachtigte mit Stu-
dienerschwernis haben ihr Studium anteilig mehr als dreimal so hau-
fig unterbrochen wie Studierende ohne (studienrelevante) Gesund-
heitsbeeintrachtigung (27 % vs. 8 %). Die tiberdurchschnittlich langen
Studienzeiten der studienrelevant Beeintrachtigten stehen hingegen
eher nicht in Zusammenhang mit ihrem Studienaufwand: Die formell
Vollzeitstudierenden unter ihnen haben den gleichen zeitlichen Ge-
samtaufwand fur das Studium wie nicht (studienerschwerend) beein-
trachtigte Studierende derselben Studienform. Der Studienaufwand
setzt sich bei ihnen allerdings etwas anders zusammen: Gesundheit-
lich Beeintrachtigte investieren wochentlich eine Stunde mehr in das
Selbststudium als die Vergleichsgruppe (18 vs. 17 Stunden/Woche),
wenden dafiir aber eine Stunde weniger fiir Lehrveranstaltungen auf
(17 vs. 18 Stunden/Woche, Bild 13.11).

Studierende mit Kind

Hochgerechnet auf alle Studierenden (deutsche und Bildungsinlin-
der(innen)) waren im Sommersemester 2012 ca. 101.000 Studierende
mit Kind immatrikuliert, darunter 56.000 Frauen und 45.000 Manner.
Damit stieg die Anzahl Studierender mit Kind seit 2009 um etwa 6.500.
Eine Ursache fiir diese Entwicklung ist die gestiegene Anzahl an Stu-
dierenden insgesamt. An der gewachsenen Anzahl Studierender mit
Kind sind die Frauen mit einem Zuwachs um 3.500 etwas starker be-
teiligt als die Manner (um 3.000).

- Alternative Studienformen wie das Teilzeitstudium oder berufsbe-
gleitende Studiengdnge kommen offensichtlich den Bediirfnissen Stu-
dierender mit Kind entgegen: Innerhalb des Erststudiums haben von
den Studierenden, die ein Vollzeitstudium absolvieren, 4 % ein Kind,
unter denen, die in einen Teilzeitstudiengang eingeschrieben sind,
hingegen mit 20 % finfmal so viele (Bild 14.2).
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+ Ineinem Erststudium immatrikulierte Studierende mit Kind sind
durchschnittlich 31 Jahre alt und damit 7,6 Jahre alter als ihre kinder-
losen Kommiliton(inn)en. Im Vergleich zu 2009 hat sich dieser Alters-
abstand um etwa ein halbes Jahr ausgedehnt, was vor allem auf das
hohere Durchschnittsalter der Studierenden mit Kind zurtickzufiihren
ist. Studierende mit und ohne Kind gehéren im Prinzip unterschiedli-
chen Alterskohorten an: Wihrend im Erststudium mehr als drei Vier-
tel der Studierenden ohne Kind maximal 25 Jahre alt ist, geh6ren von
den Studierenden mit Kind lediglich ein Fiinftel zu diesen Altersgrup-
pen (Bild 14.4). Mehr als die Hélfte (52 %) von ihnen ist 30 Jahre oder
alter. Gleiches trifft nur auf 5 % der Studierenden ohne Kind zu. Un-
terschiede im Altersprofil sind v. a. darauf zurtickzuftihren, dass Stu-
dierende mit Kind bereits dlter sind als ihre kinderlosen Kommili-
ton(inn)en, wenn sie ein Studium aufnehmen, dass sie lingere Studi-
enzeiten haben aufgrund von langeren Studienunterbrechungen, die
direkt (Schwangerschaft, Kindererziehung) und indirekt (notwendige
Erwerbstitigkeit, Ortswechsel aus Griinden der Familienzusammen-
flihrung) mit dem Kind zusammenhangen.

+ Jeder zweite Studierende mit Kind ist verheiratet oder fihrt eine
eingetragene Lebensgemeinschaft; das trifft auf Frauen und Manner
gleichermafen zu (Bild 14.6). Mehr als ein Drittel (36 %) von ihnen ha-
ben eine feste Partnerschaft - Manner haufiger als Frauen. Ohne
eine(n) feste(n) Partner(in) sind 14 % aller Studierenden mit Kind. Im
Vergleich zu den Studenten sind Studentinnen mit Kind deutlich hau-
figer ohne feste Partnerschaft (10 % vs. 18 %). 11 % der Studierenden
mit Kind ist alleinerziehend, Frauen mehr als viermal so haufig wie
Mainner (17 % vs. 4 %).

Migrationshintergrund

+ Im Sommersemester 2012 hat fast jeder vierte Studierende (23 %)
einen Migrationshintergrund. Gegeniiber der 19. Sozialerhebung wur-
de die Erfassung migrationsbezogener Merkmale erweitert. Dadurch
konnen neben Bildungsinldnder(inne)n, Studierenden mit doppelter
Staatsangehorigkeit, Eingebiirgerten und Studierenden mit mindes-
tens einem Elternteil mit doppelter Staatsangehorigkeit auch Studie-
rende mit Migrationshintergrund bestimmt werden, die entweder
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selbst oder deren Eltern als Spitaussiedler(innen) nach Deutschland
kamen oder deren Eltern im Ausland geboren und in Deutschland
eingebiirgert wurden. Der Anteil der Studierenden mit Migrationshin-
tergrund liegt hauptsachlich aufgrund dieser Erweiterung um zwolf
Prozentpunkte hoher als 2009 (11 %). Beschrankt auf die bereits 2009
erfassten Gruppen Studierender mit Migrationshintergrund ist ihr
Anteil lediglich um einen Prozentpunkt angestiegen.

Die grofite Gruppe innerhalb der Studierenden mit Migrationshin-
tergrund ist die Gruppe derer, die mindestens einen Elternteil haben,
der zwar im Ausland geboren wurde, aber die deutsche Staatsangeho-
rigkeit besitzt (11 %; Bild 15.1).

Allochthone Studierende, wie Studierende mit Migrationshinter-
grund auch bezeichnet werden kénnen, gehoren anteilig mehr als
viermal so haufig wie ihre Kommiliton(inn)en ohne Migrationshinter-
grund zur Bildungsherkunft ,niedrig” (21 % vs. 5 %). Der Anteil Studie-
render mit mindestens einem akademisch gebildeten Elternteil (Bil-
dungsherkunft ,gehoben“ und ,hoch®) ist bei ihnen um sieben Pro-
zentpunkte geringer als unter Studierenden ohne Migrationshinter-
grund (44 % vs. 51 %). Unter den Bildungsinldnder(inne)n und den ein-
gebiirgerten Studierenden ist der Anteil derjenigen mit der Bildungs-
herkunft ,,niedrig“ besonders grof3: Jede(r) zweite Bildungsinldnder(in)
(49 %) und jede(r) dritte Eingebiirgerte (36 %) hat maximal einen El-
ternteil mit beruflichem, nicht-akademischem Abschluss (Bild 15.5).

3 Studienfinanzierung und wirtschaftliche Situation

Die wirtschaftliche Lage der Studierenden ist ein Schwerpunktthema
der Sozialerhebung. Wie wichtig ein regelméfiges Monitoring ist, un-
terstreichen schnelle Veranderungen der (finanziellen) Rahmenbedin-
gungen des Studiums. Ein Beispiel hierfiir sind die allgemeinen Studi-
engebiihren. Mit der 19. Sozialerhebung wurden die Auswirkungen
von Studiengebiihren/-beitrigen auf die wirtschaftliche Lage der Stu-
dierenden erst- und vorerst auch letztmalig untersucht.

3.1 Einnahmen der Studierenden

Mit der Sozialerhebung wird ermittelt, wie hoch die Einnahmen der
Studierenden sind, mit denen sie ihre Lebenshaltungskosten bestrei-
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ten. Der normative Hintergrund fir die Einordnung der erhobenen
Betrage ist die Rechtsprechung. Diese geht derzeit von einem Unter-
haltsbedarf des studierenden Kindes, welches nicht mehr im Eltern-
haus wohnt, in Héhe von 670 € pro Monat aus, zuziiglich Kranken-
und Pflegeversicherung sowie Studiengebiihren (Diisseldorfer Tabelle
2011). Der BAf6G-Ho6chstsatz fur Studierende, die nicht mehr im El-
ternhaus leben, betrigt ebenfalls 670 €. Hierin sind Zuschlége fiir die
Kranken- und Pflegeversicherung bereits enthalten; im Gegenzug
steht ggf. zusitzlich Kindergeld zur Verfiigung, das von den Eltern an
ihre studierenden Kinder weitergereicht wird und im BAf6G vollig an-
rechnungsfrei bleibt.

Im Rahmen der Sozialerhebung werden nur die Einnahmen der
sogenannten ,,Normalstudierenden® betrachtet. Das sind Studierende,
die sich im Erststudium befinden, hier in einem formellen Vollzeit-
Studiengang eingeschrieben sind, aufierhalb des Elternhauses wohnen
und unverheiratet sind (62 % aller Studierenden).

Folgende Befunde sollen besonders hervorgehoben werden:

Im Sommersemester 2012 verfiigen die Studierenden der Bezugs-
gruppe ,,Normalstudierende“ iber durchschnittlich 864 € im Monat
(Bild 6.1). Im Vergleich zu den Ergebnissen vor drei Jahren stiegen die
studentischen Einnahmen absolut um 52 €. Dies entspricht einem re-
alen Zuwachs der Einnahmen um ca. 1 % (nominal ca. 6 %).

Der weitaus grofite Anteil der Studierenden der Bezugsgruppe
,Normalstudierende“ wird wie bereits 2009 von den Eltern unterstiitzt
(87 %). Dabei leisten die Eltern durchschnittlich 476 € im Monat (Bild
6.3). Die zweithaufigste Einnahmequelle ist der eigene Verdienst. Etwa
63 % geben an, ihren Lebensunterhalt mit Mitteln aus Erwerbstétig-
keit neben dem Studium zu finanzieren. Durchschnittlich werden Ein-
nahmen aus bezahlten Téitigkeiten in Hohe von 323 € zur Bestreitung
des Lebensunterhaltes eingesetzt. 32 % der ,,Normalstudierenden” ge-
ben BAfOG als Einnahmequelle an und erhalten im Durchschnitt ei-
nen Forderungsbetrag in Hohe von 443 €.

6 % der Studierenden erhalten Geld aus Krediten. Der Studienkre-
dit der KfW-Bankengruppe stellt den Kreditnehmer(inne)n mit durch-
schnittlich 451 € den hochsten Betrag zur Verfligung. Er wird von 4 %
der Studierenden genutzt (2009: 3 %, Bild 6.3). Von den 4 % der Studie-
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renden, die regelmifiig durch ein Stipendienprogramm unterstiitzt
werden, gibt knapp die Hilfte an, Zahlungen von einem Begabtenfor-
derungswerk zu erhalten. Ca. 22 % aller Stipendiat(inn)en werden mit
einem Deutschlandstipendium gefordert. Das entspricht ca. 1 % aller
,Normalstudierenden®.
Den Studierenden steht mit zunehmendem Alter ein hoherer Mo-
natsbetrag zur Verfiigung (Bild 6.10). Auch die Zusammensetzung der
Einnahmen unterscheidet sich je nach Alter deutlich (Bild 6.11): Die
jingsten Studierenden beziehen 61 % ihrer Einnahmen von den EI-
tern (2009: 58 %). Dieser Anteil sinkt mit zunehmendem Alter stetig
und betrigt in der idltesten Gruppe lediglich 20 %. Im Gegenzug und
als Kompensation wichst mit dem Lebensalter die Bedeutung des ei-
genen Verdienstes sowie der tibrigen Quellen. Ab dem 28. Lebensjahr
16st der eigene Verdienst die elterliche Unterstiitzung als grofite Ein-
nahmequelle ab.
Mit steigendem Alter der Studierenden ...
- sinkt der Anteil, der von den Eltern unterstiitzt wird, von 95 %
auf 55 % (Bild 6.12)

- vermindert sich der durchschnittliche Betrag, den die Eltern zur
Verfiigung stellen, von ca. 508 € auf 370 €

- reduziert sich der Anteil derer, die BAf6G erhalten (von 35 % auf
23 %). Andererseits beziehen die BAf6G-Empfinger(innen), je l-
ter sie sind, einen hoheren Forderungsbetrag (unter 21-  Jahri-
ge: 408 €, iber 30-J4hrige: 653 €)

- steigt sowohl die Wahrscheinlichkeit, neben dem Studium zu

jobben, als auch der Umfang an Erwerbsaufwand und Ertrag (s.
Kap. 9.3.3). Griinde hierfiir liegen zum einen im Wegfall be-
stimmter Geldleistungen, wie z. B. dem BAf6G, Kindergeld oder
die abnehmende Unterstiitzung der Eltern, die von den Studie-
renden kompensiert werden miissen. Andererseits kommen auf
altere Studierende zusatzliche Kosten zu, z. B. durch erhohte
Mietausgaben (vgl. Kap. 7.2.2) oder in Form erhohter Ausgaben
fir eine Krankenversicherung, da sie nicht mehr familienversi-
chert sind (vgl. Kap. 7.2.7).

- vergrofiert sich der Anteil der Studierenden, die mit Hilfe eines

Kredits ihren Lebensunterhalt finanzieren (von 3 % auf 11 %).
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Die Zusammensetzung der monatlichen Einnahmen variiert stark
mit der Bildungsherkunft der Studierenden (Bild 6.14). Der Anteil der
elterlichen Unterstiitzung an den Gesamteinnahmen betréigt in der
Herkunftsgruppe ,niedrig“ 27 %. In der Herkunftsgruppe ,gehoben®
geht bereits die Halfte der studentischen Einnahmen auf die Leistun-
gen der Eltern zurlick. Bei den Studierenden, deren Vater und Mutter
einen akademischen Abschluss haben (Bildungsherkunft ,hoch®), er-
reicht der Elternbeitrag zu den Einnahmen sogar 63 %. Fiir Studieren-
de aus einem bildungsfernen Elternhaus bildet das BAf6G den grofR-
ten Teil der Einnahmen (34 %). Den groften Anteil des eigenen Ver-
dienstes an den Einnahmen haben ebenfalls Studierende der Her-
kunftsgruppe ,niedrig® Dieser nimmt mit hoherer Bildungsherkunft
ab.

Nahezu alle Studierenden der Bildungsherkunft ,hoch“ werden
von den Eltern unterstiitzt (94 %, Bild 6.15). Im Vergleich zur Her-
kunftsgruppe ,niedrig” leisten ihre Eltern mit rd. 598 € monatlich rd.
75 % hohere Durchschnittsbeitriage.

Mehr als die Halfte der Studierenden der Bildungsherkunft ,nied-
rig“ wird durch BAfoG gefordert. Dies entspricht einer Steigerung seit
2009 um neun Prozentpunkte. Von den Studierenden der Bildungs-
herkunft ,,mittel“ werden 2012 ebenfalls anteilig mehr durch BAf6G
gefordert als drei Jahre zuvor (43 % vs. 38 %). Fir beide Gruppen sind
die durchschnittlichen Férderungsbetrige leicht gestiegen. Bei den
Studierenden der Bildungsherkunft ,,hoch“ sind Anteil und BAf6G-
Forderungssumme unverindert geblieben.

Differenziert nach der Bildungsherkunft haben Studierende das
Angebot, den Lebensunterhalt wihrend des Studiums mit einem Kre-
dit zu finanzieren, unterschiedlich stark in Anspruch genommen: Der
Anteil der Kreditnehmer ist in der Herkunftsgruppe ,,niedrig”am
hochsten und nimmt mit steigender Bildungsherkunft ab (von 7,9 %
auf 2,9 %). Mit dem Anteil an Stipendiat(inn)en verhilt es sich genau
umgekehrt: Unter den Studierenden der Bildungsherkunft ,niedrig“
betragt der Anteil der Studierenden, die Zahlungen aus einem Stipen-
dium erhalten, 2,8 %. Er nimmt mit steigender Bildungsherkunft zu
und erreicht in der Herkunftsgruppe ,,hoch“ 5,8 %. Die Forderungs-
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summen aus Stipendien sind jedoch in der Herkunftsgruppe ,niedrig*
am hochsten und nehmen mit steigender Bildungsherkunft ab.

Die Einnahmensituation unterscheidet sich zum Teil deutlich je nach
dem ,BAfoG-Status” (s. Kap. 6.3.4 bzw. Glossar) der Studierenden:

Von den elternabhingig BAf6G-Geférderten erhalten 80 % zusitz-
lich Unterhaltszahlungen von den Eltern (Bild 6.17). Die durchschnitt-
lichen Elternbeitrége fiir diese Gruppe belaufen sich auf 269 € pro Mo-
nat. Uber die Hilfte dieser Gruppe (56 %) verdient sich ca. 238 € mo-
natlich hinzu.

57 % der Studierenden, die elternunabhéngiges BAf6G erhalten,
werden ebenfalls von ihren Eltern unterstiitzt (mit durchschnittlich
203 €). Bemerkenswert ist hier die Steigerung des Anteils der von den
Eltern alimentierten Studierenden gegeniiber 2009 um neun Prozent-
punkte. Auch der Betrag, der durchschnittlich von den Eltern bezogen
wird, hat sich um 10 % erhoht. Der Mittelwert ihrer BAf6G-Férderung
ist mit 582 € deutlich hoher als der der elternabhingig Geférderten.
Mit einem Anteil von 60 % setzen etwas mehr Studierende dieser
Gruppe eigenen Verdienst zur Finanzierung des Lebensunterhaltes
ein. Mit durchschnittlich 291 € betragen ihre Einnahmen aus eigenem
Verdienst auch mehr als der entsprechende Betrag der elternabhingig
Geforderten (238 €).

Ehemalige BAf6G-Empfinger(innen) werden in etwa gleichhéufig
von den Eltern unterstiitzt wie die zuvor beschriebene Gruppe der el-
ternabhangig Geférderten (79 %). Der durchschnittliche Unterhaltsbe-
trag fallt mit 401 € jedoch deutlich hoher aus. Auffillig ist dariiber hi-
naus, dass 78 % dieser Gruppe eigenen Verdienst angeben, der sich
durchschnittlich auf 465 € belduft. Da diese Studierenden vermutlich
aus finanziell leistungsschwachen Elternhdusern stammen und der
Anspruch auf BAfOG bereits verwirkt ist, scheint es fir diese Gruppe
am schwersten zu sein, das Studium zu finanzieren. Die Moglichkeiten
zur Selbstfinanzierung miissen somit von dieser Gruppe stirker aus-
geschopft werden als von den ibrigen. Daher geben ehemalige
BAf6G-Empfianger(innen) im Vergleich zu den anderen Gruppen am
hiufigsten eigenen Verdienst an und setzen davon den hochsten Be-
trag fiir ihren Lebensunterhalt ein. Uber die Hilfte der ehemaligen
BAf6G-Empfanger(innen) bezieht zusétzlich Einnahmen aus tibrigen
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Finanzierungsquellen, wie die Inanspruchnahme eines Kredites (12 %),
aus der Unterstatzung des/der Partner(in) (6 %) oder aus Leistungen
eines Stipendiums (6 %).

94 % der Studierenden der Studierenden, die bis dato nie durch
BAf6G geférdert wurden, erhalten Unterhalt von den Eltern. Dabei
fallt der durchschnittliche Unterhalt fiir diejenigen, die noch nie einen
BAf6G-Antrag gestellt haben, mit 613 € deutlich am hochsten aus.
Dieser Befund unterstreicht die These, dass die Eltern dieser Studie-
rendengruppe finanziell am leistungsfahigsten sind. Ein hoher Anteil
der Studierenden, die noch nie einen BAf6G-Antrag gestellt haben, be-
zieht auflerdem Leistungen von anderen Verwandten (2012: 26 %) und
von Stipendien (2012: 6 %). Studierende, deren BAf6G-Erstantrag ab-
gelehnt wurde, greifen besonders hiufig auf Erspartes zurtick (2012:
27 %, 2009: 24 %).

Wichtige Hinweise auf die Angemessenheit der finanziellen Aus-
stattung der Studierenden liefern ihre Antworten auf die Frage, ob die
Finanzierung ihres Lebensunterhaltes wihrend des Studiums sicher-
gestellt ist:

In Abhéngigkeit vom hochsten Bildungsstand der Eltern unter-
scheidet sich die Bewertung der Finanzierungssicherheit erheblich
(Bild 6.29). Im Vergleich zu 2009 geben erstmals mehr als die Halfte der
Befragten jeder Herkunftsgruppe an, dass die Finanzierung des Le-
bensunterhalts wihrend des Studiums sichergestellt ist. Die Zustim-
mung hat in allen Herkunftsgruppen seit 2009 zwischen fiinf und acht
Prozentpunkten zugenommen. Allerdings bestehen gleich grofie Ab-
stinde zwischen den Gruppen, so dass die wahrgenommene Finanzie-
rungssicherheit nach wie vor in hohem Maf3e von der Bildungsher-
kunft abhingt.

Sehr unterschiedlich antworten die Studierenden der einzelnen
BAf6G-Statusgruppen. Am sichersten schitzen solche Studierenden
ihre finanzielle Situation ein, die noch nie BAf6G beantragt haben.
Von ihnen geben 84 % an, dass ihre Studienfinanzierung sichergestellt
ist. Von den BAf6G-Empfanger(inne)n (elternabhangig und -unabhin-
gig) stimmen jeweils tiber die Hilfte der Befragten dieser Aussage zu
(60 % bzw. 54 %). Am unsichersten tber die Studienfinanzierung du-
Rern sich erwartungsgemaf} die ehemaligen BAf6G-Empfinger(in-
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nen). 26 % von ihnen geben an, dass die Finanzierung nicht sicherge-
stellt ist, wihrend bei ihnen mit 47 % der Anteil derer, die sich als si-
chergestellt einschitzen, bei ihnen am geringsten ausféllt.

3.2 Forderung nach dem BAf6G

Im Sommersemester 2012 werden 24 % aller Studierenden nach
dem BAfOG gefordert. Der Geférdertenanteil liegt leicht tiber dem der
Vorjahre 2006 und 2009 (Bild 8.1, linke Grafik). Die BAf6G-Quote unter
den Studierenden zentraler Hochschulsemester (s. Glossar) zeigt, dass
2012 knapp jeder dritte Studierende in den ersten sechs Semestern? ei-
nes Vollzeit-Erststudiums zur Finanzierung des Lebensunterhalts eine
Forderung nach dem BAfOG erhilt (32 %). Die entsprechende BAf6G-
Quote lag im Jahr 2009 mit 33 % auf vergleichbarem Niveau (Bild 8.1,
rechte Grafik).

Auch wenn die erreichten Bildungsabschliisse der Eltern nur als
Hinweise auf den sozio-6konomischen Hintergrund eines Studieren-
den fungieren kénnen, lassen sich dennoch Zusammenhange zwi-
schen der Bildungsherkunft der Studierenden und deren BAf6G-For-
derung feststellen. Je niedriger das Bildungsniveau der Eltern ist, desto
hoher ist der Anteil der Studierenden, die durch BAf6G gefordert wer-
den. Mehr als jeder zweite Studierende der Bildungsherkunft ,niedrig”
erhalt eine BAf6G-Forderung (56 % zentraler Hochschulsemester, Bild
8.7). Dies entspricht einer Steigerung dieser BAf6G-Quote um vier
Prozentpunkte gegentiber 2009. Mit steigender Bildungsherkunft ver-
ringert sich der Anteil der Geférderten bis auf knapp 17 % bei den Stu-
dierenden der Bildungsherkunft ,hoch® Unter den Studierenden mit
einem akademischen Elternteil (Bildungsherkunft ,,gehoben®) ist der
Anteil der BAf6G-Geforderten von rund 28 % im Jahr 2009 auf knapp
24 % zurlckgegangen.

Insgesamt bezogen 12 % der Studierenden ausschliefilich zu einem
fritheren Zeitpunkt BAf6G (2009: 15 %). Als Begriindung, warum eine
Forderung endete, wird am haufigsten eine Uberschreitung der Forde-
rungshochstdauer angegeben (39 %, Bild 8.6). Frither Geférderte der
Bildungsherkunft ,niedrig“ und ,hoch“ nennen diesen Grund anteilig
tiberdurchschnittlich hiufig (43 % bzw. 41 %). Knapp ein Viertel der

2

Zzgl. Masterstudierende bis zehntes Semester.
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ehemaligen BAf6G-Empfanger(innen) gibt an, die Férderung nicht
mehr zu beziehen, weil das Einkommen der Eltern- bzw. der Ehepart-
ner(innen) zu hoch ist (24 %). Als dritthaufigste Ursache fir die Been-
digung der BAf6G-Forderung wird das eigene Einkommen genannt.
Dieser Grund hat 2012 deutlich an Bedeutung fiir eine ,,Nicht-mehr-
Forderung” gewonnen. Insgesamt geben 17 % der frither Geférderten
an, ihren Anspruch auf BAf6G durch ein zu hohes eigenes Einkom-
men bzw. Vermégen verloren zu haben (2009: 13 %).

Des Weiteren fillt auf, dass im Vergleich zu 2009 bedeutend mehr
Studierende der Bildungsherkunft ,niedrig“ angeben, den Férderungs-
anspruch aufgrund einer nicht erbrachten Leistungsbescheinigung
verwirkt zu haben (2012: 20 %, 2009: 15 %). Deutlich seltener geben
Studierende der Herkunftsgruppe ,hoch“ diese Begriindung an (2012:
4 %, 2009: 9 %).

Geforderte, die bei den Eltern wohnen, erhalten aufgrund des ge-
ringeren Wohnbedarfs im Durchschnitt monatlich 323 € (Bild 8.14).
Leben die Geforderten auflerhalb des Elternhauses, werden sie mit
durchschnittlich 445 € pro Monat unterstiitzt. Die reine Grundforde-
rung fillt bei den Elternwohner(inne)n weitaus hoher aus als bei den
auswarts wohnenden Studierenden.

Die Hohe der durchschnittlich bezogenen BAf6G-Foérderung kor-
reliert erwartungsgemaf auch mit der Bildungsherkunft (Bild 8.14).
BAf6G-Empfanger(innen) der Bildungsherkunft ,niedrig” beziehen
2012 mit durchschnittlich 480 € den hochsten Férderungsbetrag. Mit
steigender Bildungsherkunft nimmt die durchschnittliche Forde-
rungshohe ab, so dass Geférderte der Bildungsherkunft ,,hoch“ eine
durchschnittliche BAf6G-Forderung in Hohe von 388 € erhalten.

2012 werden 88 % der Geforderten elternabhingig und 12 % elter-
nunabhingig nach dem BAfOG unterstiitzt. Der Anteil der elternunab-
hingig Geforderten ist verglichen mit dem Ergebnis von 2009 um zwei
Prozentpunkte zuriickgegangen. Eine elternunabhingige Foérderung
erhalten vor allem &ltere Studierende und Studierende, die vor Studi-
enaufnahme bereits eine Berufsausbildung absolviert hatten. Der an
Fachhochschulen hohere Anteil von Studierenden mit Berufsausbil-
dung (FH: 42 % vs. Uni: 13 %, vgl. Kap. 2.2) ist auch eine Erklarung da-
fiir, dass Geforderte an Fachhochschulen héufiger als Geférderte an
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Universititen elternunabhingig unterstiitzt werden (16 % vs. 9 %).
Etwa jeder siebte geférderte Student (14 %) und jede zehnte geforderte
Studentin (10 %) erhalten BAf6G unabhéngig vom Einkommen der EI-
tern.

Der monatliche Forderungsbetrag elternunabhingig geférderter
Studierender liegt 2012 im Durchschnitt bei 565 € (2009: 544 €). El-
ternabhingig Geférderte werden hingegen mit durchschnittlich 406 €
unterstitzt (2009: 392 €).

Vier Fiinftel der geférderten Studierenden gehen davon aus, dass
sie ohne die Foérderung nach dem BAf6G nicht studieren konnten
(80 %, Bild 8.17). Demgegentiber fillt die (vollige) Zustimmung zu den
beiden Aussagen ,Meine BAfoG-Forderung ist angemessen.” und ,,Mei-
ne BAf6G-Forderung gibt mir eine sichere Planungsperspektive.“ mit
jeweils knapp 56 % deutlich geringer aus (2009: 56 % bzw. 54 %).

Die Antworten auf die Frage, ob die Finanzierung des Lebensunter-
halts wahrend des Studiums sichergestellt sei, fallen bei den Geférder-
ten je nach Bildungshintergrund unterschiedlich aus (Bild 8.18). Von
den Geforderten der Bildungsherkunft ,niedrig” sehen 59 % ihre Stu-
dienfinanzierung als gesichert an, von den Geférderten der Herkunfts-
gruppe ,hoch“ hingegen 66 %. Insgesamt gehen 60 % der BAf6G-Emp-
finger(innen) davon aus, dass ihre Studienfinanzierung gesichert ist
(2009: 53 %). Bei den nicht geforderten Studierenden sind es immerhin
74 %, die angeben, dass ihre Studienfinanzierung sichergestellt ist
(2009: 67 %).

3.3 Ausgaben fiir den Lebensunterhalt

Studentische Ausgaben unterscheiden sich von den typischen Lebens-
haltungskosten anderer Bevolkerungsgruppen beispielsweise durch
eine spezielle Wohnsituation (Wohnheim, Wohngemeinschaft etc.),
Aufwendungen fiir Lernmittel oder die Besonderheiten der studenti-
schen Krankenversicherung. Im Rahmen der Sozialerhebung wird die
Hohe regelmaifliger Ausgaben fir folgende neun ausgewéhlte Positio-
nen der studentischen Lebensfiihrung erfragt:

- Miete einschlieflich Nebenkosten - Erndhrung « Kleidung « Lernmit-
tel - laufende Ausgaben fiir ein Auto - 6ffentliche Verkehrsmittel - ei-
gene Krankenversicherung, Arztkosten, Medikamente - Telefon, Inter-
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net, Rundfunk-, Fernsehgebiihren, Porto und - Freizeit, Kultur und
Sport.

Wie alle Analysen zur finanziellen Situation beschranken sich auch
die Befunde zu den Ausgaben auf die Bezugsgruppe ,,Normalstudie-
rende” (s. Glossar). Folgende Ergebnisse der 20. Sozialerhebung werden
hier besonders hervorgehoben:

Die Ausgaben der Studierenden stehen in engem Zusammenhang
mit ihren Einnahmen. Das kann z. B. anhand einer Unterteilung der
studentischen Einnahmen in vier Quartile veranschaulicht werden:
Das Viertel der Studierenden mit den geringsten Einnahmen hat bei
jeder Ausgabenposition auch die im Durchschnitt niedrigsten Ausga-
ben (Bild 7.1). Die Richtung des Wirkungszusammenhangs ist jedoch
nicht eindeutig. Wihrend auf der einen Seite einige Studierende mehr
Geld ausgeben, weil ihnen die dafiir nétigen Finanzierungsmittel zur
Verfiigung stehen, gibt es auf der anderen Seite Studierende, die ange-
sichts fixer Ausgabenposten fiir hohere Einnahmen zur Begleichung
dieser Kosten sorgen miissen (z. B. durch (vermehrte) Erwerbsarbeit
oder die Aufnahme eines Kredits).

Die Ausgaben fiir Miete und Nebenkosten belasten das studenti-
sche Budget weitaus am starksten. Im Durchschnitt geben Studieren-
de rund 34 % ihrer monatlichen Einnahmen fiir das Wohnen aus, das
entspricht 298 €. Studierende, die in Wohnheimen untergebracht sind,
haben mit einer Miete von durchschnittlich 240 € die geringsten Aus-
gaben fiir das Wohnen (Bild 7.4). Deutlich teurer ist es, wenn Studie-
rende eine eigene Wohnung gemietet haben: Wer eine Wohnung mit
dem/der Partner(in) teilt, hat Mietausgaben in durchschnittlicher
Hohe von 319 €. Wird die Wohnung hingegen allein bewohnt, fallen
mit 357 € nicht nur die hochsten monatlichen Mietkosten an, diese
Studierenden geben auch den hochsten Anteil ihrer Einnahmen fiir
das Wohnen aus (38 %).

Die Ausgaben der Studierenden, insbesondere ihre Wohnkosten,
variieren in enger Abhidngigkeit von regionalen Bedingungen, wie z. B.
der GrofRe des Hochschulstandortes. Bei den fiinf Hochschulstadten
mit den héchsten Wohnkosten handelt es sich jeweils um Stadte mit
einer Wohnbevolkerung mit mehr als 500.000 Einwohner(inne)n (Bild
7.9). Am meisten zahlen Studierende, die an einer Hochschule in Koln
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(359 €) oder in Miinchen (358 €) eingeschrieben sind. In den neuen
Landern haben Studierende, die an einer Hochschule in Potsdam im-
matrikuliert sind, die héchsten Mietausgaben (301 €). Die geringsten
Mietausgaben in den alten Landern haben Studierende am Hoch-
schulstandort Hildesheim (262 €), in den neuen Lindern hingegen
jene in Chemnitz (211 €).

Im Sommersemester 2012 haben 80 % der Studierenden monatli-
che Ausgaben fiir Fahrtkosten und geben dafiir durchschnittlich 82 €
aus (2009: 81 %, 76 €). Gut ein Drittel der Studierenden (34 %) berich-
tet, laufende Ausgaben fiir ein Auto zu haben, und gibt dafiir im
Durchschnitt 117 € aus (Bild 7.12). Wahrend an Hochschulstandorten
mit weniger als 50.000 Einwohner(inn)n Giber die Hélfte der Studieren-
den Ausgaben fiir ein Auto angibt, sind dies an grofistadtischen Hoch-
schulstandorten (iiber 500.000 Einwohner(inn)en) lediglich ein Viertel
(54 % vs. 26 %). Auch der monatliche Betrag fiir diese Mobilitatsform
ist in landlichen Gebieten hoher, weil wahrscheinlich mehr Kilometer
zurlickgelegt werden miissen. Studierende an Hochschulstandorten
mit weniger als 50.000 Einwohner(inne)n haben im Durchschnitt um
29 € hohere Ausgaben fiir ein Auto als Studierende in Stidten mit
mehr als 500.000 Einwohner(inne)n (139 € vs. 110 €). Im Gegensatz
dazu steigt der Anteil an Studierenden, die Ausgaben fiir 6ffentliche
Verkehrsmittel angeben, von 47 % an kleinen Hochschulstandorten
auf 71 % an grofRen Hochschulstandorten an. Die monetéiren Aufwen-
dungen fiir 6ffentliche Verkehrsmittel unterscheiden sich hingegen
kaum zwischen groflen und kleinen Standorten.

Die Gegentiberstellung von Einnahmen und Ausgaben zeigt, ob
den Studierenden ggf. Geld fiir weitere Ausgabenposten zur Verfiigung
steht wie bspw. fiir Versicherungen, Korperpflege, Studiengebiihren,
Computer(zubehor), Reinigen und Waschen der Kleidung, Zeitungen
und Zeitschriften usw. Im Ergebnis dieser Bilanzierung zeigt sich, dass
im Sommersemester 2012 bei 21 % der Studierenden die Einnahmen
gerade dafiir ausreichen, die abgefragten Ausgaben zu finanzieren. Im
Durchschnitt geben Studierende dieser Gruppe sogar 45 € mehr aus
als sie einnehmen.

Wie viel Geld den Studierenden nach Abzug der erhobenen Ausga-
ben fiir Weiteres zur Verfligung steht, hingt erwartungsgemaf vor al-
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lem von der Héhe der monatlichen Einnahmen ab (Bild 7.14): Das
Viertel der Studierenden mit den geringsten Einnahmen (unter 675 €)
hat mit Abstand am haufigsten eine maximal ausgeglichene Einnah-
men-Ausgaben-Bilanz (36 %). Lediglich 3 % von ihnen haben einen
Einnahmentiberschuss von mehr als 200 €. Mit steigenden Einnah-
men erhoht sich der Anteil derer in den Gruppen, die tiberschiissige
Betrage fiir weitere Positionen der Lebensfiihrung zur Verfigung ha-
ben. Unter den Studierenden im vierten Einnahmengquartil (iber
1.000 €) haben lediglich 11 % eine hochstens ausgeglichene Bilanz. Da-
gegen bleibt mehr als der Hailfte der Studierenden im oberen Einnah-
mensegment mehr als 200 € fiir weitere Ausgabenposten tibrig (55 %).
Den deutlichsten Effekt auf das Ergebnis der Bilanzierung hat das
Alter der Studierenden: Unter den Studierenden bis 25 Jahre hat
knapp ein Finftel hohere Ausgaben als Einnahmen (bis 23 Jahre: 20 %,
24/25 Jahre: 19 %). Mit zunehmendem Alter fillt die Einnahmen-Aus-
gaben-Bilanz verstirkt negativ aus (26-27 Jahre: 22 %, 28-29 Jahre:
26 %). Von den Uber 30-Jihrigen verfiigt fast ein Drittel der Studieren-
den Uber eine allenfalls ausgeglichene Bilanz (31 %). Von den tiber 30-
Jahrigen mit Einnahmen bis zu 817 € (beide unteren Einnahmenquar-
tile) haben sogar tiber die Hilfte keine weiteren finanziellen Mittel zur
Verfiigung, um zusitzliche Ausgaben tragen zu kénnen (54 %).

4 Alltag zwischen Studium und Job

Mit der Einfiihrung der gestuften Studienstruktur ist das studentische
Zeitbudget in besonderer Weise in den Fokus der Aufmerksamkeit ge-
raten. Zum einen waren Kenntnisse zum erforderlichen Zeitaufwand
fiir den Besuch von Lehrveranstaltung und fiir selbstgeleitete Studien-
aktivititen eine wichtige Voraussetzung fiir die Modularisierung des
Studiums und die Einfithrung des ECTS-Leistungspunktesystems.
Zum anderen wurde schnell deutlich, dass die urspriingliche Planung
und Organisation der neuen Studienginge nicht immer das Ziel der
Studierbarkeit erreichten.

Auf der Grundlage der Daten zum Umfang des studienbezogenen
Zeitaufwands in einer typischen Woche im Sommersemester 2009, die
von der 19. Sozialerhebung vorgelegt wurden, waren die Klagen der
Studierenden tber eine zu grofie Studienbelastung nicht ohne Weite-
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res nachvollziehbar: Danach investierten Studierende in den neuen
Studiengingen in einer typischen Semesterwoche nur geringfiigig
mehr Zeit in das Studium als ihre Kommiliton(inn)en in den traditio-
nellen Studiengéngen. Tiefergehende Analysen offenbarten jedoch,
dass die Unterschiede in der Strukturiertheit, in den Moglichkeiten,
das Studium zeitlich und inhaltlich interessengeleitet mitzugestalten,
zu Disparititen bei der Stresswahrnehmung zwischen Studierenden
der neuen und der traditionellen Studiengédngen fiihren. Erklarungs-
ansitze hierfiir bieten Stresstheorien, die auf den engen Zusammen-
hang zwischen Anforderungen und Entscheidungsfreiheit verweisen
und lehren, dass grofRere Gestaltungsspielraume bei der Bewiltigung
gesetzter Anforderungen zu hoherer Stresstoleranz fiihren.

Die nun vorliegenden Daten zum Zeitbudget der Studierenden
und ihrer aktuellen Sicht auf die Studienbelastung liefern Hinweis auf
mogliche Effekte der zwischenzeitlich erfolgten Korrekturen bei der
Umsetzung des Bologna-Prozesses. Im Rahmen der 20. Sozialerhe-
bung wurde erneut der Zeitaufwand erfasst, den Studierende fiir den
Besuch von Lehrveranstaltungen (Vorlesungen, Seminare, Ubungen,
Praktika), fiir das Selbststudium (sonstiger studienbezogener Auswand
wie Vor-, Nachbereitung von Lehrveranstaltungen, Haus-, Abschluss-
arbeiten etc.) und fiir bezahlte Titigkeiten neben dem Studium (Jobs,
freiberufliche oder selbstindige Tatigkeiten) in einer typischen Woche
der Vorlesungsphase wihrend des Sommersemesters 2012 haben.

Im Einzelnen werden folgende Befunde hervorgehoben:

Studierende im (Vollzeit-)Erststudium investieren durchschnittlich
35 Stunden pro Woche in ihr Studium. Dieses Zeitbudget teilt sich na-
hezu hilftig auf zwischen Zeiten fiir den Besuch von Lehrveranstal-
tungen (18 Std./Woche) und Zeiten fiir das Selbststudium (17 Std./Wo-
che). Der studienbezogene Zeitaufwand ist im Vergleich zu 2009 um
eine Stunde gesunken (2009: 36 Std./Woche), liegt damit aber im Mit-
tel der letzten 20 Jahre (Bild 9.2).

Was sich im Vergleich zu 2009 zum Teil deutlich verandert hat, ist
die Aufteilung des studienbezogenen Aufwandes zwischen Lehrveran-
staltungsbesuch und Selbststudium: Die meisten Studierenden im
(Vollzeit-)Erststudium investieren weniger Zeit in Lehrveranstaltun-
gen. Vor allem bei Studierenden in den gestuften Studiengingen hat



ZUSAMMENFASSUNG 33

sich dieser Zeitaufwand um ca. zwei Stunden in der Woche reduziert.
Diese Reduktion wird in der Regel nicht vollstdndig durch einen erho-
hen Aufwand fiir das Selbststudium kompensiert, so dass in der Sum-
me ein leichter Riickgang des gesamten Studienaufwandes zu beob-
achten ist (Bild 9.7).

Bezogen auf die Vorlesungszeit betrachten 48 % der Studierenden
im (Vollzeit-)Erststudium die zeitliche Inanspruchnahme durch das
Studium als (zu) hoch (Bild 9.28). 44 % fiihlen sich offenbar optimal ge-
fordert und wihlen die mittlere Antwortposition. Im Vergleich zu
2009 bewerten die Studierenden ihre zeitliche Belastung deutlicher
seltener als (zu) hoch (acht Prozentpunkte Differenz) und viel hiufiger
als optimal (sechs Prozentpunkte). Hintergrund fir diese positive Ent-
wicklung ist sicherlich, dass der Studienaufwand tatsachlich gesunken
ist, bei Bachelor-Studierenden an Fachhochschulen sogar um zwei
und an Universitiaten um drei Stunden (Bild 9.7).

Die Mehrheit der Studierenden geht wihrend der Vorlesungszeit
neben dem Studium einer Erwerbstatigkeit nach, mit der sie Geld ver-
dienen (61 % im (Vollzeit-)Erststudium, s. u.). Fiir diese Jobs wenden sie
durchschnittlich 13 Stunden in der Woche auf. Auch dieser Zeitauf-
wand ist im Vergleich zu 2009 gesunken - und zwar um durchschnitt-
lich eine halbe Stunde (Bild 9.10). In der Summe der hier unterschie-
denen Zeitverwendungsarten (Studium und Erwerbstitigkeit) haben
Studierende im Erststudium eine zeitliche Gesamtbelastung von 42
Stunden in der Woche. Dieser Gesamtaufwand ist gegeniiber 2009 um
zwei Stunden gesunken (2009: 44 Stunden/Woche, Bild 9.14). Studie-
rende, die nicht jobben, investieren wihrend der Vorlesungszeit im
Mittel 39 Stunden in das Studium. Dieser Aufwand ist bei Studieren-
den, die erwerbstitig sind, um ca. sechs Stunden geringer. Zusammen
mit einem wochentlichen Erwerbsaufwand von durchschnittlich 13
Stunden bewiltigen Letztere eine Gesamtbelastung von 46 Stunden
(Bild 9.13).

Das erhobene Zeitbudget bietet Hinweise darauf, wie vielen Stu-
dierenden im formellen Vollzeitstudium es tatsdchlich gelingt, ein sol-
ches zu realisieren bzw. wie viele von ihnen de facto ein Teilzeitstudi-
um (s. Glossar) absolvieren, wofir es die unterschiedlichsten Grinde
geben kann (Erwerbstitigkeit, Kinderbetreuung, Pflege von Angehori-
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gen, Krankheit). Mehr als drei Viertel der Studierenden im Erststudi-
um (78 %) haben einen zeitlichen Studienaufwand, der normativen Er-
wartungen an ein Vollzeitstudium entspricht (mindestens 25 Stun-
den/Woche). Die tibrigen erreichen diesen Studienumfang nicht und
gelten als de facto Teilzeit-Studierende (22 %, Bild 9.22). Ihr Anteil ist
im Vergleich zu 2009 nahezu unverandert geblieben (2009: 21 %). Dies
kann als Hinweis dafiir gesehen werden, dass trotz Ausweitung ent-
sprechender Angebote der Bedarf an alternativen Studienformen nach
wie vor in nennenswertem Umfang besteht.

Fiir die Mehrheit der Studierenden gehort die Erwerbstatigkeit
zum Alltag. Sie pragt ihre finanzielle Situation ebenso wie ihr Zeitbud-
get und ihr soziales Lebens. Auf folgende aktuelle Befunde in Zusam-
menhang mit der studentischen Erwerbstitigkeit sei besonders hinge-
wiesen:

- Inder Vorlesungszeit des Sommersemesters 2012 sind 62 % aller
Studierenden erwerbstitig (Bild 10.1). Von den Studierenden im (Voll-
zeit-)Erststudium jobben 61 % neben dem Studium. Beide Quoten
sind im Vergleich zum Sommersemester 2009 um fiinf Prozentpunkte
gesunken und liegen damit auf dem niedrigsten Niveau seit 1997 (Bild
10.3).

- Erwartungsgemaf arbeiten Studierende aus bildungsnahem EI-
ternhaus anteilig seltener (Bild 10.9) und bezogen auf den Zeitumfang
auch weniger als Studierende aus einer bildungsfernen Herkunftsfa-
milie (Bild 9.19). Die Erwerbstitigenquote der Studierenden hat sich
weitgehend unabhingig von ihrer Bildungsherkunft im Vergleich zu
2009 reduziert. Diese Entwicklung basiert in erster Linie auf geringe-
ren Anteilen an Studierenden, die ,Jaufend” erwerbstitig sind. Insge-
samt kann eine Anndherung des Erwerbsverhaltens der Studierenden
aller vier Gruppen der Bildungsherkunft konstatiert werden. Das lasst
sich sowohl an ihren Erwerbstéitigenquoten insgesamt ablesen als
auch am Anteil derer, die ,Jaufend” erwerbstitig sind. Wahrend 2009
noch acht Prozentpunkte Differenz in den Erwerbstétigenquoten zwi-
schen der niedrigsten und der hochsten Gruppe der Bildungsherkunft
lagen, waren es 2012 nur noch fiinf Prozentpunkte.

+  Mehr als drei Viertel der erwerbstatigen Studierenden im (Voll-
zeit-)Erststudium verdienen wiahrend des Studiums Geld, um sich ,et-
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was mehr leisten“ zu kénnen (76 %, Bild 10.14). Damit ist dieses Motiv
nach wie vor ein wichtiger Erwerbsgrund. Im Zeitvergleich wird deut-
lich, dass seit den 1990er Jahren anteilig zunehmend mehr Studieren-
de aus diesem Grund nebenher jobben. An zweiter Stelle folgt die Mo-
tivation ,finanziell unabhéngig von den Eltern zu sein“ (62 %). Auch
dieser Grund hat Giber die Zeit immer mehr Zustimmung erhalten, so
dass im Sommersemester 2012 diesem Motiv erstmalig mehr Studie-
rende zustimmen als dem Erwerbsgrund ,weil es zur Bestreitung mei-
nes Lebensunterhalts unbedingt notwendig ist“ (57 %).

Mit Abstand deutlich weniger Studierende haben berufspraktische
Erwiagungen wie ,ich verdiene wihrend des Studiums Geld, um prak-
tische Erfahrungen zu sammeln, die mir im spéteren Beruf von Nut-
zen sind“ (49 %), ,um Kontakte fiir eine mogliche spatere Beschafti-
gung zu kntpfen“ (34 %) und ,,damit ich spéter ggf. unabhiangig vom
Studienabschluss eine Beschiftigung habe“ (13 %). Die Zustimmung zu
den drei berufspraktischen Erwerbsgriinden variiert seit 2000 kaum.

- Die Vielfalt studentischer Jobs ist grofd und reicht von einfachen
Hilfstatigkeiten, fiir die keine besonderen Vorkenntnisse erforderlich
sind, iber die Erwerbstétigkeit im vorherigen Berufsfeld bis hin zu
spezialisierten Arbeiten, fiir die Kenntnisse aus dem Studium einzu-
setzen sind. Am weitesten verbreitet sind jedoch nach wie vor Aus-
hilfstéitigkeiten wie Tatigkeiten in einer Fabrik, einem Biiro oder einer
Kneipe. Derartige Jobs werden vor allem von Studierenden im Erststu-
dium ausgefiihrt: 39 % jobben als Aushilfskraft (Bild 10.19). An zweiter
Stelle steht die Beschiftigung als studentische Hilfskraft (29 %).

Zwischen der Motivation zum Gelderwerb und der ausgetiibten Ta-
tigkeit bestehen vielféltige Zusammenhinge: So geben beispielsweise
Studierende, die im erlernten Beruf arbeiten, vergleichsweise hiufig
an, dass sie in erster Linie fur ihren Lebensunterhalt arbeiten (Bild
10.22). Wer in erster Linie (berufs-)praktische Erfahrungen sammeln
mochte, tut das v. a. iiber eine Titigkeit als studentische oder wissen-
schaftliche Hilfskraft, arbeitet studiennah und/oder freiberuflich.

Die Tatigkeitsarten der Studierenden unterschiedlicher Bildungs-
herkunft unterscheiden sich entsprechend ihrer disparaten Motivlage
fiir Nebenjobs: So tiben Studierende der Bildungsherkunft ,hoch* sel-
tener Aushilfstitigkeiten aus als beispielsweise ihre Kommiliton(in-
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n)en der Bildungsherkunft ,niedrig (31 % vs. 46 %), daftr sind erstere
anteilig haufiger als studentische Hilfskraft tétig (36 % vs. 24 %, Bild
10.21).

5 Soziale Infrastruktur fir Studierende

Eine Berichterstattung zur sozialen und wirtschaftlichen Lage der Stu-
dierenden wire unvollstindig ohne Berticksichtigung der sozialen
Infrastruktur als Bestandteil des Gesamtsystems Hochschule. Zahlrei-
che und hochdifferenzierte hochschulnahe Service- und Beratungsan-
gebote gehoren unverzichtbar zu den Rahmenbedingungen eines Stu-
diums. Vielféltige Einrichtungen wie Wohnheime, Mensen, Cafeterien,
Angebote der Sozialberatung bzw. der psychologischen Beratung,
BAf6G-Amter, Kindertagesstitten etc. befinden sich zumeist in Triger-
schaft der ortlichen Studentenwerke und leisten einen wichtigen Bei-
trag zum Studienerfolg. Die Wirksamkeit dieses Beitrags hiangt auch
davon ab, ob die genannten Einrichtungen ihr Angebot in Umfang
und Qualitit den Verdnderungen ihrer Zielgruppe qualitativ und
quantitativ angemessen anpassen konnen.

Fragen der Nutzung und Bewertung hochschulnaher Serviceange-
bote sind regelméfliger Bestandteil der Sozialerhebung. Thre Kenntnis
kann dazu beitragen, Hinweise auf Bedarfe der Weiterentwicklung
entsprechender Angebote zu erhalten. Im Rahmen der 20. Sozialerhe-
bung wurden zu diesem Zweck die Wohnform der Studierenden, ihre
Wohnzufriedenheit und Aspekte der Nutzung gastronomischer Ange-
bote im Hochschulbereich erfragt.

Aus diesem Themenfeld sind die folgenden Befunde besonders
hervorzuheben:

Der grofite Teil der Studierenden wohnt im Sommersemester 2012

- allein oder gemeinsam mit Partner(in) - in einer eigenen Wohnung
(37 %). Wohngemeinschaften sind mit 29 % die am zweitstarksten ver-
breitete Wohnform unter Studierenden. Fast jede(r) Vierte (23 %) lebt
bei den Eltern oder anderen Verwandten, jeder Zehnte (10 %) in einem
Wohnheim (Bild 11.1).

Mit Blick auf die langfristige Entwicklung wird deutlich, dass der
Anteil der Wohnheim-Nutzer(innen) im Sommersemester 2012 den
niedrigsten Wert seit 1991 aufweist (1991: 16 %). Der Riickgang der
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Wohnheimnutzung um weitere zwei Prozentpunkte im Vergleich zu
2009 ist allerdings vor allem darauf zuriickzufiihren, dass die Studie-
rendenzahlen seitdem deutlich schneller gestiegen sind als die Zahl
der Wohnheimplitze. Im Unterschied dazu ist die Bedeutung der
Wohngemeinschaften als studentische Wohnform kontinuierlich ge-
wachsen und hat sich seit 2009 nochmals um drei Prozentpunkte er-
héht. Uber die Jahrzehnte hinweg ausgesprochen stabil hingegen ist
der Anteil der Studierenden, die bei ihren Eltern wohnen.

Die Wahl der Wohnform héngt ist erster Linie mit dem Alter der
Studierenden zusammen. Von den Studierenden im Alter bis 21 Jahre
wohnt ein Funftel (20 %) in einer eigenen Wohnung, unter den 26/27-
Jahrigen trifft dies bereits auf die Halfte zu (50 %). Von den Studieren-
den ab 30 Jahren wohnen bereits drei Viertel (76 %) in einer eigenen
Wohnung, mehr als die Hilfte (53 %) wohnt mit dem/der Partner(in)
zusammen (Bild 11.5). Je dlter die Studierenden sind, desto weniger
von ihnen wohnen bei den Eltern. Auch Wohnheime werden anteilig
seltener von dlteren Studierenden in Anspruch genommen. Das Woh-
nen in Wohngemeinschaften ist vor allem bei den 22-25-Jdhrigen ver-
breitet (33 %). In den néachsthéheren Altersgruppen nimmt der Anteil
der Bewohner(innen) von Wohngemeinschaften ab.

Die Studierenden wohnen mehrheitlich in der Wohnform, die sie
auch bei freier Wahl bevorzugen wiirden (60 %). Ob der Wohnwunsch
realisiert wurde, hingt in hohem Mafle mit dem Alter der Studieren-
den zusammen: Drei Viertel der Studierenden ab 30 Jahren (75 %)
wohnen in der von ihnen priferierten Form, hingegen lediglich etwas
mehr als die Hilfte der Studierenden bis 21 Jahren (53 %). Neben dem
Alter spielen auch die Bildungsherkunft und die Hoéhe der Gesamtein-
nahmen eine Rolle fiir die Realisierung des Wohnwunsches.

Die Wohnformen mit den hochsten Standards und dem héchsten
Grad an individueller Freiheit und Privatheit, also die Wohnung mit
dem/der Partner(in) (31 %), die Wohngemeinschaft (27 %) oder die
Wohnung allein (26 %), werden am hiufigsten bevorzugt. Bei den Stu-
dierenden, die bereits eine eigene Wohnung haben oder in einer
Wohngemeinschaft leben, finden sich daher auch die héchsten Uber-
einstimmungswerte zwischen bevorzugter und realisierter Wohn-
form.
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+ Insgesamt sind zwei Drittel (65 %) der Studierenden mit ihrer
Wohnsituation zufrieden oder sehr zufrieden. Jeder sechste Studieren-
de jedoch (17 %) ist (sehr) unzufrieden mit seiner derzeitigen Wohnsi-
tuation. Die Wohnzufriedenheit hidngt auch davon ab, ob die Studie-
renden ihren Wohnwunsch realisieren konnten: Drei Viertel (77 %)
derjenigen, die ihre derzeitige Wohnform auch aus freien Stiicken
wihlen wirden, sind (sehr) zufrieden mit ihrer Wohnsituation. Bei
denjenigen, die nicht in der von ihnen favorisierten Wohnform leben,
ist dieser Anteil deutlich geringer, nichtsdestotrotz ist immer noch
knapp die Hilfte (49 %) von ihnen (sehr) zufrieden (Bild 11.13).

+ Vier von funf Studierenden (82 %) nutzen innerhalb der Vorle-
sungszeit im Laufe einer Woche eine Mensa oder Cafeteria, um dort zu
frihstiicken, zu Mittag oder zu Abend zu essen oder um eine Zwi-
schenmahlzeit einzunehmen (2009: 85 %). Im Durchschnitt suchen die
Studierenden etwa dreimal wochentlich eine Mensa/Cafeteria auf, um
eine der genannten Mahlzeiten zu sich zu nehmen. Die grofite Bedeu-
tung kommt dabei dem Mittagessen zu, auf das drei Fiinftel (59 %) al-
ler Mahlzeiten entfallen. Ungefiahr drei Viertel aller Studierenden

(74 %) gehen mindestens einmal pro Woche zum Mittagessen in eine
Mensa/Cafeteria. Im Durchschnitt werden die Mensen/Cafeterien von
denjenigen, die dort ihr Mittagessen einnehmen, 2,7-mal pro Woche
fur diese Mahlzeit aufgesucht. (Bild 12.2).

« Der Anteil der Studierenden, die in einer Mensa/Cafeteria zu Mit-
tag essen, hat sich seit 1991 kaum verdndert. Allerdings ist seit 1994 ein
rickgingiger Trend des Anteils der ,Stammgaste” (drei oder mehr Mit-
tagsmahlzeiten pro Woche in einer Mensa/Cafeteria) festzustellen. Im
Gegenzug ist ein zunehmender Anteil der Studierenden zu den spora-
dischen Nutzer(inne)n (ein oder zwei Mittagsmahlzeiten pro Woche)
zu zdhlen. Im Sommersemester 2012 gehoren jeweils 37 % der Studie-
renden zu den Stammgasten und zu den sporadischen Nutzer(inne)n.
Im Vergleich zu 2009 ist der Anteil derer, die nicht zum Mittagessen in
die Mensa kommen, um vier Prozentpunkte gestiegen und erreicht
damit das zuvor bestehende Niveau (Bild 12.3).

- Die Haufigkeit der Mensanutzung korreliert selbstverstindlich mit
Gelegenheiten: Je hdufiger sich die Studierenden in Zusammenhang
mit Lehrveranstaltungen an der Hochschule aufhalten, desto haufiger
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essen sie in Mensen/Cafeterien zu Mittag: Studierende, die an finf
oder mehr Tagen in der Woche Lehrveranstaltungen besuchen, haben
den groften Anteil an Stammgésten (45 %). Unter denen, die ein bis
zwei Tage pro Woche wegen des Besuchs von Lehrveranstaltungen an-
wesend sind, sind dagegen deutlich weniger Stammgéste (28 %) und
umso mehr Nicht-Nutzer(innen) (33 % vs. 21 %; Bild 12.10).

Befragt nach relevanten Aspekten bezogen auf die Mensa, geben
mit Abstand die meisten Studierenden an, dass ihnen die ,raumliche
Néhe zur Hochschule® (91 %), ,qualitativ hochwertige Angebote” (80 %)
und/oder ,kostengtinstige Angebote* (79 %) (sehr) wichtig sind. Aber
auch der ,geringe Zeitaufwand“ bei der Mensa-Nutzung wird von
mehr als der Hilfte der Studierenden als (sehr) wichtig eingestuft (Bild
12.11).

- DasViertel der Studierenden, die zum Mittagessen nie in die Men-
sa gehen, begriinden dies vor allem mit der ,Qualitit der Angebote”
(43 %), der ,,personlichen Lebenssituation® (40 %), der ,.zeitlich ungiins-
tigen Lage der Lehrveranstaltungen® (33 %) bzw. mit ,Zeitmangel”

(32 %; Bild 12.13). Sporadische Mensa-Nutzer(innen) geben am hiu-
figsten an, dass sie die Mensa/Cafeteria selten fr ein Mittagessen nut-
zen, weil die Lehrveranstaltungen zeitlich ungiinstig liegen (48 %). Ein
reichliches Drittel begriindet die sporadische Nutzung der Mensen
zum Mittagessen mit ,Zeitmangel“ bzw. mit der ,,Qualitdt der Angebo-
te“ (jeweils 36 %). Im Vergleich zu 2006, als die Hindernisse, die Men-
sen/Cafeterien (hdufiger) zu nutzen, zuletzt abgefragt wurden, wird
deutlich, dass 2012 fast alle Hinderungsgriinde fiir die (hdufigere) Nut-
zung der Mensa/Cafeteria zum Mittagessen anteilig haufiger genannt
werden. Insbesondere die Griinde ,Lehrveranstaltungen liegen zeitlich
unginstig® ,Qualitat der Angebote®, ,Preis/Leistungsverhiltnis der
Angebote“und ,Lage und Erreichbarkeit” werden im Vergleich zu
2006 sowohl von Nicht-Nutzer(inne)n als auch von sporadischen Nut-
zer(inne)n anteilig deutlich hiufiger genannt (Bild 12.14).






1 Anlage der Untersuchung
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1.1 Untersuchungsziele

Die Sozialerhebung ist ein befragungsbasiertes Monitoring-System
zur sozialen und wirtschaftlichen Situation der Studierenden in
Deutschland. Alle drei Jahre wird ein reprasentativer Querschnitt der
Studierenden mithilfe eines Fragebogens befragt. Das Besondere die-
ser Untersuchungsreihe sind neben der Aktualitit und der Vielzahl
der Ergebnisse die langen Zeitreihen. Die Sozialerhebungen sind so-
mit ein Spiegel ihrer Zeit und bilden aktuelle Entwicklungen in einem
zeitlichen Zusammenhang ab.

Die vorliegende 20. Sozialerhebung setzt die 1951 begonnene Er-
hebungsreihe des Deutschen Studentenwerks tber die wirtschaftliche
und soziale Situation der Studierenden in Deutschland fort. Der Wan-
del der sozialen Lage der Studierenden lasst sich somit tiber 62 Jahre
hinweg verfolgen - seit 1991 einschlieflich der Studierenden in den
neuen Liandern. Seit 1981 werden die Erhebung, die Auswertung der
Daten und die Darstellung der Ergebnisse vom HIS-Institut fiir Hoch-
schulforschung durchgefiihrt. Die 20. Sozialerhebung wurde, wie alle
vorangegangenen Erhebungen seit Anfang der siebziger Jahre, wieder
mit Mitteln des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung
(BMBF) gefordert.

Neben der Vorstellung wesentlicher Daten zu Studium und Hoch-
schulzugang werden Ergebnisse zu folgenden Themenbereichen pra-
sentiert:

Soziale Zusammensetzung der Studierenden

Finanzierung des Lebensunterhalts

Forderung nach dem BAf6G

Auslandsmobilitat der Studierenden

Zeitaufwand fiir Studium und Erwerbstatigkeit

Studentische Erwerbstitigkeit

Wohnsituation

Nutzung und Anspriiche an Mensen und Cafeterien

Gesundheitliche Beeintrachtigung

Studium mit Kind

Studierende mit Migrationshintergrund
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Grundlage der Berichterstattung in den Kapiteln 2 bis 14 ist die Si-
tuation der deutschen Studierenden und der ausldndischen Studie-
renden, die im deutschen Schulsystem ihre Hochschulzugangsberech-
tigung erworben haben (Bildungsinldnder(innen)). Basis fir das Kapi-
tel 15 ,Studierende mit Migrationshintergrund“ sind die Bildungsin-
lander(innen) und deutschen Studierenden, die als solche mit Migrati-
onshintergrund identifiziert werden konnten. Die Situation der aus-
landischen Studierenden, die erst zum Studium nach Deutschland ka-
men (so genannte Bildungsausldnder(innen)), wird in einer Sonderver-
offentlichung beschrieben.

Die in den einzelnen Kapiteln dargestellten Ergebnisse basieren
auf den Erhebungsdaten, die im 3-Jahres-Rhythmus, zuletzt im Som-
mersemester 2012, durch die Sozialerhebung ermittelt werden.

Die 20. Sozialerhebung fillt in eine Zeit, in der die vor fast andert-
halb Jahrzehnten eingeleitete grundlegende Umgestaltung der deut-
schen Hochschullandschaft bereits weit fortgeschritten ist und die na-
hezu alle Facetten und Bestandteile des Hochschulsystems einbezieht
(von den Zugédngen zum Studium und der Organisation des Studiums
tber die Struktur des Hochschulsystems bis zur Organisation, Steue-
rung und Finanzierung der Hochschulen). Aus studentischer Perspek-
tive sind es vor allem die mit dem Bologna-Prozess verbundenen Re-
formen des Studiums, die zu tief greifenden Veranderungen gefiihrt
haben. Inzwischen schliefien fast 80 % aller grundstiandigen Studien-
ginge mit dem Bachelor ab. Die knapp 7.000 Master-Studiengiange
machen mehr als 40 % aller Studienangebote in Deutschland aus (HRK
2012a). Die Angebote an Studiengingen in Teilzeit oder als duales Stu-
dium wurden deutlich ausgeweitet.

Im Sommersemester 2012 wurden nur noch in zwei Lindern all-
gemeine Studiengebiihren wiahrend des Studiums erhoben, so dass
sich der Anteil der von ihnen betroffenen Studierenden im Vergleich
zur 19. Sozialerhebung deutlich reduziert hat.

Mit der 20. Sozialerhebung wird eine Momentaufnahme dieses Re-
form- und Verdanderungsprozesses vorgelegt, mit der die Auswirkun-
gen aus studentischer Sicht beschrieben werden. Auch in diesem Zu-
sammenhang miissen die Ergebnisse der Sozialerhebung als eine Zeit-
reihe gelesen werden, die den jeweils aktuellen Stand eines fortlaufen-
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den Wandlungsprozesses dokumentiert. Dabei stellen die Ergebnisse
der Sozialerhebung als Monitoringinstrument Informationen zur Ver-
fligung, die dazu beitragen kénnen, im Falle unerwiinschter Folgen
rechtzeitig Handlungsbedarfe zu erkennen und gegebenenfalls korri-
gierend in diesen Prozess einzugreifen.

1.2 Erhebungsinstrumentarium
Stichprobe

Die Sozialerhebung ist konzipiert als schriftliche Befragung einer
Stichprobe aller jeweils im Sommersemester des Befragungsjahres an
den deutschen Hochschulen geméafd dem Berichtskreis des Statisti-
schen Bundesamtes immatrikulierten Studierenden. Ausgenommen
bleiben dabei die Studierenden der Verwaltungsfachhochschulen, der
Hochschulen des Fernstudiums und der Universitidten der Bundes-
wehr. Fir die 20. Sozialerhebung wurden nach dem Zufallsprinzip
zwei unterschiedliche Stichproben gezogen.

Die erste Stichprobe umfasst die Zielgruppe der deutschen Studie-
renden und der studierenden Bildungsinldnder(innen). Fiir diese
Stichprobe wurde jeder 27.im Sommersemester 2012 immatrikulierte
Studierende berticksichtigt (weitere Details im Kap. 1.3). Die zweite
Stichprobe wurde fiir die gesonderte Befragung der so genannten Bil-
dungsauslidnder(innen) gezogen. Von ihnen wurde jeder 16. Studieren-
de angeschrieben.

Die gezogene Stichprobe der Deutschen und Bildungsinldnder(in-
nen) wurde zu einem Drittel dazu genutzt, zwei verschiedene Erhe-
bungsinstrumente zu testen und methodisch weiterzuentwickeln.
Wihrend ein Sechstel der Befragten dazu aufgefordert wurde, die Fra-
gen der 20. Sozialerhebung online im Internet zu beantworten, konnte
das andere Sechstel zwischen den Erhebungsmodi schriftlicher Frage-
bogen oder Online-Survey wihlen. Im Rahmen des vorliegenden Be-
richts werden nur die schriftlich eingegangenen Fragebogen ausge-
wertet. Dazu gehoren sowohl die Fragebogen der ausschliefdlich per
Papierfragebogen zur Teilnahme eingeladenen Studierenden, als auch
die Fragebogen derjenigen, die die Wahlmoglichkeit zwischen Papier-
fragebogen und Online-Survey hatten und sich fiir ersteres entschie-
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den haben. Die iiber das Online-Survey gewonnenen Daten werden
ausschliefilich fiir die Methodenforschung verwendet.

Fragebogen

Die schriftliche Befragung der deutschen Studierenden und der stu-
dierenden Bildungsinldnder(innen) wurde im Sommersemester 2012
mithilfe des Fragebogens durchgefiihrt, der im Anhang dieses Berichts
zu finden ist. Der Fragebogen der 20. Sozialerhebung enthélt im We-
sentlichen den Kern dieser langjidhrigen Untersuchung, wurde jedoch
teilweise sprachlich optimiert bzw. aktualisiert und an neueste Veran-
derungen der Studien- und Hochschullandschaft angepasst. Wieder
aufgenommen wurden Fragen nach moglichen gesundheitlichen Be-
eintrachtigungen der Studierenden, die zuletzt im Rahmen der 18. So-
zialerhebung erhoben wurden.

Im Einzelnen wurden damit Daten zu folgenden Themenberei-
chen, die hier in der Abfolge des Fragebogens wiedergegeben werden,
ermittelt:

+ Angaben zum Studium

Es werden zahlreiche formale Merkmale erfasst: Hauptstudienfach,
angestrebter Abschluss, Anzahl der absolvierten Semester, besuchte
Hochschule, Studiengang- und Hochschulwechsel. Standardmafiig
werden die Studierenden gebeten, ihre Einstellung zum Studium, be-
zogen auf die gegenwairtige Lebenssituation, anzugeben. Aufierdem
wird der Studien- und Erwerbsaufwand wihrend des Semesters an-
hand einer ,typischen“ Semesterwoche erfragt. Dartiber hinaus wer-
den Studierende, die einen Hochschulwechsel angeben, nach den
Griinden daftr befragt.

« Angaben zur Vorbildung

Mit diesem Teil werden die Art der Hochschulzugangsberechtigung
und das Land, in dem die Berechtigung erworben wurde, ermittelt.
Auflerdem wird nach einer eventuellen Berufsausbildung vor Studien-
aufnahme gefragt und danach, wie viel Zeit zwischen dem Erwerb der
Hochschulzugangsberechtigung und der Erstimmatrikulation lag.

» Finanzielle Situation
Die finanzielle Situation wird einerseits tiber die Einnahmen, die aus
den moglichen Finanzierungsquellen monatlich zur Verfiigung ste-
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hen, und andererseits nach den monatlichen Ausgaben fiir ausgewahl-
te Positionen der Lebenshaltung erfragt. Abgeschlossen wird dieser
Komplex mit einer Frage nach der Beurteilung der eigenen finanziel-
len Situation.

+ Angaben zum BAf6G
In Bezug auf das BAf6G sind der Férderungsstatus, die Art der Forde-
rung sowie die Griinde der Nicht-(mehr-)Férderung von Interesse.

* Geld verdienen neben dem Studium

Die Studierenden werden gefragt, ob und in welchem Umfang sie in
der Vorlesungszeit einer Titigkeit zum Geld verdienen nachgehen. Des
Weiteren werden Griinde fir die Erwerbstatigkeit ermittelt sowie ggf.
Fragen zur Art der Tatigkeit(en) und zur Hohe des jeweiligen Netto-
stundenlohns gestellt.

« Angaben zur Wohnsituation

Dieser Abschnitt umfasst Standardfragen zur tatséchlichen und bevor-
zugten Wohnform sowie nach der Zufriedenheit mit der aktuellen
Wohnsituation.

« Angaben zur Erndhrung

Gefragt wird nach der Art und der Anzahl der in der Mensa oder Cafe-
teria im Laufe einer Woche eingenommenen Mahlzeiten. Aufierdem
werden die Studierenden gebeten anzugeben, was ihnen an Mensen
und Cafeterien wichtig ist.

+ Angaben zur Person

Mit diesem Teil werden die tiblichen demographischen Merkmale wie
Geschlecht, Lebensalter, Familienstand, Staatsangehorigkeit und Ge-
burtsland erfasst. Dartiber hinaus werden Fragen nach Geschwistern,
eigenen Kindern und gesundheitlicher Beeintrichtigung gestellt. Stu-
dierende mit gesundheitlicher Beeintrichtigung haben auflerdem die
Moglichkeit, die Art und den Grad der (Studien-)Beeintrachtigung an-
zugeben.

« Angaben zu den Eltern

Der soziale Hintergrund der Studierenden wird anhand zahlreicher
Merkmale der Eltern bestimmt: Erwerbsstatus, hochster Schulab-
schluss und hochster beruflicher Abschluss von Vater und Mutter. Er-
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ganzend wird der aktuelle bzw. zuletzt ausgetibte Beruf sowohl offen
erfasst als auch anhand eines hierarchischen Schliissels der berufli-
chen Positionen eingeordnet. Um spéter auf einen Migrationshinter-
grund schliefien zu konnen, wird auflerdem die Staatsangehorigkeit
und der Geburtsort der Eltern erhoben.

* Auslandserfahrungen

In diesem Teil des Fragebogens werden vielfiltige Aspekte studienbe-
zogener Auslandsaufenthalte ermittelt. Aufterdem werden die Absicht
zukiinftiger Auslandsmobilitit und Hinderungsgriinde hierfir erfragt.

Begleitmafnahmen

Dem Fragebogen war ein Anschreiben (s. Anhang) beigefiigt, das die
Untersuchungsziele erlautert sowie einen Hinweis auf die Freiwillig-
keit der Teilnahme und eine Erkldrung zum Datenschutz enthilt. Au-
flerdem war den Befragungsunterlagen ein Flyer beigeftigt, mit dem
ausfihrlicher tiber die Sozialerhebung und ausgewédhlte Befunde in-
formiert wurde.

Zu den begleitenden Mafinahmen, mit denen die 20. Sozialerhe-
bung angekiindigt und bei den Studierenden fir eine Teilnahme ge-
worben wurde, gehérte eine aktive Presse- und Offentlichkeitsarbeit
des Deutschen Studentenwerks und der regional zustdndigen Studen-
tenwerke. Unmittelbar vor Beginn der Feldphase wurde mit Presse-
mitteilungen und einer Plakataktion auf die bevorstehende Befragung
aufmerksam gemacht. Dazu wurden ca. 2.600 Plakate an die 58 Stu-
dentenwerke versandt.

Dartber hinaus werden eine Website und ein Facebook-Profil als
Informations- und Serviceportal fiir Befragte, Presse und sonstige In-
teressierte gepflegt (www.sozialerhebung.de; www.facebook.com/So-
zialerhebung). Wahrend auf dem Facebook-Profil aktuell tiber die
Feldphase berichtet wurde, enthélt die Website zur Ansicht und/oder
zum Herunterladen Pressemitteilungen, Textbausteine, Interviews,
Fotos, Fragebogen, Flyer und die Berichte der vorherigen Sozialerhe-
bungen. Dariiber hinaus sind hier Informationen zu Ziel und Zweck
der Erhebung, zu den beteiligten Akteuren sowie Fragen und Antwor-
ten rund um die Sozialerhebung zu finden. Uber beide mediale Portale
konnen Fragen gestellt und Meinungen gedufert werden.
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1.3 Durchfithrung der Untersuchung

Mit Ausnahme der Verwaltungsfachhochschulen, der Universititen
der Bundeswehr und der Hochschulen fiir das Fernstudium wurden
Ende Januar 2012 alle zu diesem Zeitpunkt in Deutschland existieren-
den Hochschulen gebeten, sich an der Sozialerhebung zu beteiligen.
Die 227 Hochschulen, die daraufhin ihre Teilnahmebereitschaft er-
klarten, haben die Adressen der zu befragenden Studierenden aus dem
hochschulinternen Adressenpool nach dem Zufallsprinzip gezogen
und als Etiketten fiir den Versand der Erhebungsunterlagen in zweifa-
cher Ausfertigung bereitgehalten. Jeweils eine Ausfertigung war fir
den Versand des Fragebogens und einer Erinnerungskarte vorgesehen.

Die an die teilnehmenden Hochschulen ausgelieferten Erhebungs-
unterlagen wurden von diesen in der Regel in der Woche vom 28. Mai
bis 1. Juni 2012 (22. Kalenderwoche) an die Studierenden versandt. Ver-
fahrensbedingt wurde - da HIS-HF aus Griinden des Datenschutzes
nicht tiber die Adressen der angeschriebenen Studierenden verfiigt
und folglich nicht geprift werden konnte, wer den Fragebogen bereits
zurlickgesandt hatte — vierzehn Tage spater von den Hochschulen an
dieselben Adressaten eine Erinnerungskarte verschickt. Unzustellbare
Sendungen gingen direkt an die jeweilige Hochschule zurtick.

Alle Fragebogen, die bis Ende August 2012 bei HIS-HF eintrafen,
wurden bei der Erfassung der Daten berticksichtigt. Die erfassten Da-
ten wurden vor der statistischen Auswertung und inhaltlichen Analy-
se umfangreichen Plausibilititspriifungen unterzogen.

1.4 Riicklauf und Reprisentativitit

Ausgehend vom verwertbaren Riicklauf haben sich Studierende von
227 Hochschulen an der Erhebung beteiligt. An den teilnehmenden
Hochschulen waren knapp 91 % der Studierenden der oben definier-
ten Grundgesamtheit der Sozialerhebung immatrikuliert (Kap. 1.2).
Zwei Drittel der Befragten erhielten einen schriftlichen Fragebo-
gen. Nach den entsprechenden Meldungen der Hochschulen ist davon
auszugehen, dass dieser Fragebogen ca. 46.000 Studierende erreicht
hat. Bis Mitte August 2012 wurden davon bei HIS-HF ca. 12.870 als
Riicklaufe registriert. Im Rahmen der Plausibilitatsprifungen mussten
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einige Fragebogen aussortiert werden, so dass der letztlich verwertbare
Ricklauf die Angaben von 12.859 Studierenden umfasst. Die Netto-
ricklaufquote liegt damit bundesweit bei ca. 28 %. Unterschieden
nach der Beteiligung der Studierenden in den einzelnen Landern vari-
iert die Ricklaufquote zwischen rd. 20 % und 34 % (Bild 1.1). An der

Bild 1.1 Stichprobe und Riicklauf nach Landern
Zielgruppe: deutsche Studierende und studierende Bildungsin-
lander(innen)

ange- verwertete Netto-
Land schr'iebene Frneen rﬁckla'uf-
Studierende quote in %
Baden-Wiirttemberg 6.859 2.159 31,5
Bayern 6.180 1.872 30,3
Berlin 2.745 670 24,4
Brandenburg 906 260 28,7
Bremen 646 137 21,2
Hamburg 1.350 267 19,8
Hessen 5.632 1.381 24,5
Mecklenburg-Vorpommern 715 232 32,4
Niedersachsen 3.620 1.017 28,1
Nordrhein-Westfalen 9.380 2.384 25,4
Rheinland-Pfalz 2.236 613 27,4
Saarland 455 113 24,8
Sachsen 1.964 661 33,7
Sachsen-Anhalt 1.131 357 31,6
Schleswig-Holstein 985 255 25,9
Thiringen 1.040 294 28,3
insgesamt (Hauptbefragung) 45.844 12.859! 28,0
zusatzlich (mit Option)? 2.269
insgesamt 15.128
DSW/HIS-HF 20. Sozialerhebung
1 EinschlieRlich 187 Fragebogen, die keinem Land zuzuordnen sind, weil keine Angabe der Hoch-
schule vorliegt.
2 Ein Teil der Befragten hatte die Option, entweder online oder schriftlich teilzunehmen. Aus me-
thodischen Griinden werden nur die schriftlichen Fragebogen in diesem Bericht ausgewertet.
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Universitit Hamburg wurde eine von den Vorgaben abweichende
Stichprobe gezogen. In der Konsequenz daraus sind generalisierende
Aussagen bezogen auf Studierende des Landes Hamburg nur einge-
schrankt moglich. Ohne die Universitit Hamburg reprasentieren die
Befragten lediglich 34 % aller in Hamburg eingeschriebenen Studie-
renden.

Ein Sechstel der Befragten (ca. 11.000 Studierende) erhielt die Opti-
on, entweder schriftlich oder online an der Erhebung teilzunehmen.
Ca. 20 % davon entschieden sich fiir eine schriftliche Teilnahme. Nach
einer inhaltlichen Priifung wurden die 2.269 schriftlichen Riicklaufe

Bild 1.2  Repriasentativitdt des Riicklaufs nach ausgewidhlten
Merkmalen
Studierende in %

(ST Abweichungen
Merkmal heit im Riicklauf (R ungkte)

WS 2011/2012 P
1. Geschlecht
mannlich 52,8 41,7 -11,2
weiblich 47,2 58,4 11,2
2. Fachergruppe
Sprach- u. Kulturwissenschaften 19,6 219 2,3
Sport 1,2 1,3 0,1
Rechts-, Wirtschafts- u. Sozialwiss. 29,8 27,7 -2,1
Mathematik/Naturwissenschaften 18,1 18,4 0,3
Humanmedizin 5,7 6,8 1,1
Veterinarmedizin 0,4 0,6 0,2
Agrar-, Forst- u. Erndhrungswiss. 2,0 2,3 0,3
Ingenieurwissenschaften 19,6 18,4 -1,2
Kunst, Kunstwissenschaft 3,5 2,8 -0,7
3. Hochschulart
Universitdten o. a. 67,9 74,3 6,4
Fachhochschulen 32,1 25,7 -6,4

DSW/HIS-HF 20. Sozialerhebung
1 Ohne Verwaltungshochschulen, Hochschulen des Fernstudiums und Universitdten der Bundes-
wehr.
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des Optionsmodus dem Datensatz fiir den Hauptbericht hinzugefiigt,
so dass insgesamt 15.128 Fragebogen ausgewertet werden kénnen.

Die Zusammensetzung der Studierenden, die an der Befragung zur
20. Sozialerhebung teilgenommen haben, stimmt im Strukturmerk-
mal Fichergruppe weitgehend mit der Grundgesamtheit aller Studie-
renden tiberein (Bild 1.2). Nach den Merkmalen Geschlecht und Hoch-
schulart haben sich weibliche Studierende und Studierende der Uni-
versititen tiberproportional an der Sozialerhebung beteiligt. Die Uber-
prifung wurde auf der Basis der Studierendenzahlen des Winterse-
mesters 2011/2012 durchgefihrt, da die amtliche Statistik entspre-
chende Zahlen fiir das Sommersemester seit 1994 nicht mehr bereit-
stellt.

Durch Gewichtung der Einzelfille wurden die beschriebenen Ab-
weichungen zwischen realisierter Stichprobe und Grundgesamtheit
korrigiert. So wird sichergestellt, dass die Studierenden in den einzel-
nen Landern sich in dem Verhiltnis in der Stichprobe wiederfinden,
welches der Grundgesamtheit entspricht. Die realisierte Stichprobe ist
reprasentativ fiir Studierende im Bundesgebiet. Dariiber hinaus sind
die Ergebnisse grundsatzlich auch reprasentativ auf der Ebene der ein-
zelnen Liander.

1.5 Darstellung der Ergebnisse

Jedes Kapitel ist so gestaltet, dass es auch fiir sich stehen kann. Wichti-
ge Querbeziige zu anderen Kapiteln werden durch Ubernahme der Er-
gebnisse bzw. durch Verweise hergestellt.

Zeitreihen, die auf den Befragungsergebnissen basieren, beginnen
zumeist 1991, dem Zeitpunkt der ersten Sozialerhebung, bei der auch
die Studierenden in den neuen Lindern einbezogen worden sind, oder
sie beschrianken sich auf die aktuellere Entwicklung seit 2003. Soweit
sich Ergebnisdarstellungen nicht auf die Gesamtheit der deutschen
Studierenden und studierenden Bildungsinlander(innen) beziehen,
wird die zugrunde liegende Bezugsgruppe im Untertitel der Bildiiber-
schrift aufgefiihrt (z. B. Studierende im Erststudium, Bezugsgruppe
Normalstudierende).
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Randauszihlung des Fragebogens

Im Anhang finden sich zwei Randauszdhlungen, aus der die quantita-
tive Verteilung der Antworten fiir jedes Fragemerkmal hervorgeht. Die
erste Randauszihlung, differenziert nach Studentinnen und Studen-
ten, erlaubt dem/der Leser(in) einen direkten, unkommentierten Ein-
blick in das Antwortverhalten aller Studierenden. Die zweite Randaus-
zdhlung vergleicht Bachelor- und Master-Studierende, die sich gemaf}
der hier vorgenommenen Abgrenzung im Erststudium befinden

(s. Glossar).

Eine noch weiter gehende DatenerschlieRung und -darstellung
wird dadurch sichergestellt, dass fir zahlreiche Lander, Studentenwer-
ke, Hochschulen und andere Akteure zusatzliche regionale und stand-
ortspezifische Auswertungen zur hochschulpolitischen Nutzung zur
Verfligung gestellt werden. Auf diese Weise entsteht neben dem bun-
desweiten Bericht der Sozialerhebung eine ganze Bandbreite an lan-
des-, regional- und standortspezifischen Ergebnisdarstellungen. Die
landesspezifischen Grundauszéhlungen sind auf der Projekthomepage
(www.sozialerhebung.de) veroffentlicht.

Glossar

Der Anhang enthilt erstmals ein Glossar, in dem verwendete Begriffe,
Definitionen, Abgrenzungen und methodischen Verfahren zentral er-
fasst und erldutert werden, die spezifisch fiir die Sozialerhebung und
nicht selbsterkldrend sind. Es soll als leicht auffindbares Nachschlage-
werk dienen und so das Verstindnis der Darstellung an jeder Stelle des
vorliegenden Berichtes erleichtern. Durch das Glossar wird es mog-
lich, auf ausfiihrliche und sich wiederholende methodische Erlaute-
rungen bzw. auf Querverweise zu diesen Erlduterungen im Berichts-
text selbst zu verzichten.
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Ausgewihlte Ergebnisse im Uberblick

Art der Hochschulzugangsberechtigung, in % 1991 2009 2012
allgemeine Hochschulreife 85 83 83

Fachhochschulreife 12 13 12

fachgebundene Hochschulreife 3 3 4

andere Hochschulzugangsberechtigung = 1 1

Studierende mit beruflicher Ausbildung, in % 1991 2009 2012
insgesamt 30 23 22

Manner 32 25 25

Frauen 29 20 20

Fachhochschulen 59 45 42

Universitaten 24 13 13

Direkte Studienaufnahme?

. . . . 2003 2009 2012
Studierende im Erststudium, in %

insgesamt 25 31 35

Ménner 16 25 31

Frauen 35 38 40

Regionale Mobilitat, in % 2006 2009 2012

insgesamt 35 34 35

Wechsel in neue Lander 4 4 4

Wechsel in alte Lander 21 30 31

DSW/HIS-HF 20. Sozialerhebung

1 Aufnahme des Studiums innerhalb von drei Monaten nach Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung.
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In diesem Kapitel wird der Zugang der Studierenden an die Hoch-
schulen niher betrachtet: Uber welche Hochschulzugangsberechti-
gung verfligen sie? Haben sie vor dem Studium bereits eine berufliche
Ausbildung abgeschlossen? Beginnen sie ihr Studium direkt im An-
schluss an den Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung? Wie viel
~Wartezeit“ liegt zwischen dem Erwerb der Hochschulzugangsberech-
tigung und dem Studienbeginn? Wie hoch ist der Anteil der Studie-
renden, die fir das Studium das Bundesland gewechselt haben?

Die Studierenden des Sommersemesters 2012 stehen dabei im Mit-
telpunkt der Betrachtung. Im Vergleich der aktuellen Ergebnisse mit
den Ergebnissen der Sozialerhebungen seit 2003 wird die Entwicklung
dieser Indikatoren des Hochschulzugangs in einem lingeren Zeitraum
deutlich.

Aufgrund der fortgeschrittenen Umsetzung der Studienstrukturre-
form und einer Reihe von bildungspolitischen Mafinahmen, wie z. B.
der KMK-Beschluss zum Hochschulzugang ohne schulische Hoch-
schulzugangsberechtigung vom Marz 2009, die u. a. das Ziel verfolgen,
den Zugang zur Hochschulen zu verbreitern, ihn vor allem fir beruf-
lich qualifizierte Studierende zu 6ffnen und ein Studium fiir diese Per-
sonengruppe attraktiver zu gestalten, ist zu erwarten, dass in Zukunft
vermehrt Studierende an die Hochschulen gelangen, denen ein Studi-
um bisher nicht moglich war oder die vom Studium abgehalten wur-
den, weil sie Schwierigkeiten sahen, ein Studium mit ihren sonstigen
Verpflichtungen zu vereinbaren. Im Rahmen der 20. Sozialerhebung
kann die Gruppe der beruflich qualifizierten Studierenden, die ohne
schulische Hochschulzugangsberechtigung auf Grundlage ihrer beruf-
lichen Qualifikationen zum Studium zugelassen wurden, allerdings
noch nicht ndher betrachtet werden, da ihre Fallzahl bisher zu gering
ist (vgl. Bild 2.1).

Im Unterschied zu vorherigen Sozialerhebungen wird im Rahmen
der 20. Sozialerhebung auf eine Darstellung von amtlichen Daten (z. B.
Entwicklung der Studierendenzahlen) sowie der Darstellung von
Brutto-Studierquoten, wie sie die HIS-Studienberechtigtenpanel re-
gelmaiflig ermitteln, verzichtet. Diese Daten konnen der Fachserie 11,
Reihe 4.1 des Statistischen Bundesamtes, der HIS-ICE-Datenbank und
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dem aktuellen Bericht zum HIS-Studienberechtigtenpanel (Lorz et al.
2012) entnommen werden.

2.1

Art der Studienberechtigung

Der grofite Teil der Studierenden des Sommersemesters 2012 hat die
allgemeine Hochschulreife (83 %) erworben (Bild 2.1). Ein Achtel der
Studierenden verfiigt tiber die Fachhochschulreife (12 %) und nur we-
nige Studierende gelangen tber die fachgebundene Hochschulreife
oder eine andere Hochschulzugangsberechtigung (siehe Glossar) ins

Studium (4 % bzw. 1 %).

Bild 2.1  Art der Hochschulzugangsberechtigung nach Geschlecht und
Hochschulart
in %
Geschlecht
BRI Insgesamt mannlich weiblich

berechtigung

‘03 '06 '09 '12 '03 ‘09 12 ‘03 '06 '09 '12
Allgemeine
Hochschulreife 87 83 83 83 83 79 79 91 88 88 88
Fachhochschulreife 9 13 13 12 13 17 15 6 9 9 8
Fachgebundene
Hochschulreife 3 3 3 4 3 4 5 2 2 3 3
Andere Hochschul-
zugangsberechtigung 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Hochschulart
FH Uni

'03 '06 ‘09 '12 '03 '06 '09 '12
Allgemeine
Hochschulreife 60 52 53 57 96 96 96 96
Fachhochschulreife 31 39 38 32 2 2 2 2
Fachgebundene
Hochschulreife 8 8 8 9 1 1 1 2
Andere Hochschul-
zugangsberechtigung 1 1 1 2 1 1 1 <1

DSW/HIS-HF 20. Sozialerhebung
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Erwartungsgemafl verfiigt der weitaus grofite Teil der Studieren-
den an Universititen tiber die allgemeine Hochschulreife (96 %, Bild
2.1). An Fachhochschulen haben sich 57 % der Studierenden mit einer
allgemeinen Hochschulreife immatrikuliert. Jede(r) dritte Studierende
an Fachhochulen hat die Fachhochschulreife erworben (32 %) und fast
jede(r) Zehnte eine fachgebundene Hochschulreife (9 %).

Studentinnen besitzen im Vergleich zu Studenten deutlich haufi-
ger die allgemeine Hochschulreife (88 % vs. 79 %) und entsprechend
seltener eine Fachhochschulreife (8 % vs. 15 %) oder eine fachgebun-
dene Hochschulreife (3 % vs. 5 %, Bild 2.1). Diese geschlechtsspezifi-
schen Unterschiede sind an Universitiaten deutlich weniger ausge-
prégt als an Fachhochschulen. An Universititen haben 97 % der Stu-
dentinnen und 95 % der Studenten die allgemeine Hochschulreife er-
worben. An Fachhochschulen hingegen betragen diese Anteile 65 %
bei den Studentinnen und 53 % bei den Studenten.

Im Vergleich zum Sommersemester 2009 ist an den Fachhoch-
schulen der Anteil der Studierenden mit allgemeiner Hochschulreife
erneut gestiegen (vier Prozentpunkte) und der Anteil der Studieren-
den mit Fachhochschulreife deutlich gesunken (sechs Prozentpunkte,
Bild 2.1). Damit setzt sich an Fachhochschulen der Trend zu einem
wachsenden Anteil an Studierenden mit allgemeiner Hochschulreife
weiter fort, wenngleich der Hochststand von 2003 bisher nicht wieder
erreicht wurde (60 %).

2.2 Berufsausbildung vor Studienbeginn

Ein Finftel der Studierenden hat vor Beginn des Studiums bereits eine
berufliche Ausbildung absolviert (22 %, Bild 2.2). Zu fast gleichen An-
teilen haben diese Studierenden die Ausbildung vor bzw. nach Erwerb
der Hochschulreife abgeschlossen (44 % bzw. 43 %). Vergleichsweise
wenige Studierende durchlaufen eine Berufsausbildung gleichzeitig
mit dem Erwerb der Hochschulreife (13 %).

Erwartungsgemaf? ist der Anteil Studierender mit Berufsausbil-
dung an Fachhochschulen deutlich héher als an Universititen (Bild
2.2). Im Sommersemester 2012 studieren anteilig mehr als dreimal so
viele Studierende mit einer beruflichen Ausbildung an Fachhochschu-
len wie an Universititen (42 % vs. 13 %).
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Von den Studenten hat jeder Vierte bereits eine Ausbildung abge-
schlossen, unter den Studentinnen ist es nur jede Fiinfte (Bild 2.2).
Diese geschlechtsspezifischen Unterschiede sind an Fachhochschulen
stark ausgeprigt (Manner: 45 %, Frauen: 37 %). An Universititen ist der
Anteil an Studenten und Studentinnen mit Berufsausbildung dagegen
fast ausgeglichen (12 % vs. 13 %).

Im Zeitvergleich wird deutlich, dass sich der seit 1994 zu beobach-
tende Trend des Riickgangs an Studierenden mit Berufsausbildung bis
zum Sommersemester 2012 fortgesetzt hat, er sich allerdings auf Fach-
hochschulen beschrankt (Bild 2.2). Hier reduziert sich der Anteil Stu-

Bild 2.2  Studierende mit beruflicher Ausbildung nach Hochschulart
und Geschlecht!
in%

Gesamt

Insgesamt Ménner Frauen

30 %3228 56 55 33 9,

32 35 34 30 27 27 25 25

29 3128 35 24 23 54 59

'91'94'97'00'03'06'09'12
Fachhochschulen
Insgesamt

65 g2
59 53 51 50 45 4

'91'94'97'00'03'06'09'12

Manner
68 66
62
375353 45 ¢

'91'94'97'00'03'06'09'12

Frauen

59
52 54
46 47
45 42 37

'91'94'97'00'03'06'09'12
Universitdten
Insgesamt

24 25 23 20 17 1¢ 1313

'91'94'97'00'03'06'09'12

Manner

23 24 23 o 16 14 13 12

'91'94'97'00'03'06'09'12

Frauen

25 26 23 1917 17 1313

'91'94'97'00'03'06'09'12

'91'94'97'00'03'06'09'12

'91'94'97'00'03'06'09'12

DSW/HIS-HF 20. Sozialerhebung

1 Ab 2006 einschl. Bildungsinlinder(innen).
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Bild 2.3  Vorbildung der Studierenden
in %!

Hochschulreife 2003 2006 2009 2012

Studierende insgesamt
Allgemeine Hochschulreife 71 69 72 73
Allgemeine Hochschulreife und
Berufsausbildung 16 e B B
Fachhochschulreife 2 4 4 4
Fachhochschulreife und
Berufsausbildung 7 9 9 8
Fachgebundene Hochschulreife <1 1 1 1
Fachgebundene Hochschulreife und
Berufsausbildung 2 2 2 3
Andere Hochschulzugangsberechtigung <0,5 <0,5 <0,5 <0,5
riesecungrtesdigns 4 a4 a

2003 2006 2009 2012
Uni FH Uni FH Uni FH Uni FH

Studierende mit Berufsausbildung
Allgemeine Hochschulreife 86 39 83 32 83 29 81 26
Fachhochschulreife 8 47 55 8 58 8 55
Fachgebundene Hochschulreife 4 11 11 5 11 7 15
Andere Hochschulzugangsberechtigung 2 3 2 2 3 2 3 3

1 Rundungsdifferenzen méglich.

DSW/HIS-HF 20. Sozialerhebung

dierender mit Berufsausbildung im Vergleich zu 2009 erneut um drei
Prozentpunkte, wiahrend er an den Universititen erstmalig seit 1991

stabil geblieben ist (13 %).

Differenziert nach Hochschulart wird deutlich, dass sich an den
Universititen weder der Anteil der Studierenden mit beruflicher Aus-
bildung mafigeblich verandert hat, noch deren schulische Vorbildung
(Bild 2.2 und Bild 2.3). An den Fachhochschulen dagegen beruht der
sinkende Anteil dieser Studierenden auf dem Riickgang der Studieren-
den, die neben einer Berufsausbildung die allgemeine Hochschulreife
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oder die Fachhochschulreife erworben haben. Erstmalig seit 2003 ist
dagegen der Anteil der Studierenden gestiegen, der Giber eine fachge-
bundene Hochschulreife und eine berufliche Ausbildung an die Fach-
hochschule gelangt.

An den Universititen sind Studierende mit beruflicher Ausbildung
zu dhnlichen Anteilen in Studiengéngen mit dem Abschlussziel Ba-
chelor (13 %), Master (12 %), Diplom/Magister (12 %), Lehramt (14 %)
oder Staatsexamen (16 %) immatrikuliert. An den Fachhochschulen
variiert der Anteil dieser Studierender dagegen deutlicher zwischen
den Abschlussarten: Diplom (52 %), Bachelor (42 %), Master (35 %).

Grofe Unterschiede gibt es auch im Sommersemester 2012 zwi-
schen den Fiachergruppen. So studieren anteilig besonders viele Stu-
dierende mit Berufsausbildung in berufs- bzw. praxisbezogenen Fa-
chergruppen wie Ingenieurwissenschaften (30 %) oder Medizin, Zahn-,
Tiermedizin (28 %). In stark theoretisch geprigten bzw. geisteswissen-
schaftlichen Fachergruppen wie Sprach- und Kulturwissenschaften
sowie Mathematik/Naturwissenschaften ist der Anteil an Studieren-
den mit beruflicher Ausbildung dagegen deutlich kleiner (13 % bzw.
18 %).

Ob Studierende vor dem Studium eine berufliche Ausbildung ab-
solvieren oder nicht, korreliert eng mit dem Bildungsstatus im Eltern-
haus. Studierende, deren Eltern eine berufliche Ausbildung als héchs-
ten Bildungsabschluss haben, beginnen anteilig doppelt so haufig mit
einer abgeschlossenen Berufsausbildung (30 %) ihr Studium im Ver-
gleich zu Studierenden, deren Eltern einen akademischen Bildungsab-
schluss haben (15 %). Bildungsaufsteiger(innen) sichern offensichtlich
anteilig viel hdufiger als Kinder aus akademisch gepriagten Elternhiu-
sern ihren weiterfiihrenden Bildungsweg zunichst mit einer Berufs-
ausbildung ab.

2.3 Zeitliche Verzogerung der Studienaufnahme

Die Hilfte der Studierenden im Erststudium hat innerhalb von finf
Monaten nach Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung ihr Studi-
um aufgenommen (Bild 2.4). Einige Monate Wartezeit zwischen Erlan-
gung der Hochschulzugangsberechtigung und dem Beginn des Studi-
ums sind allein auf die Zeitdifferenz zwischen Schulabgang und dem
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nachstmoglichen Semesterbeginn zuriickzufiihren - in der Regel bis
zu drei Monaten. Im Rahmen der Sozialerhebung wurde deshalb die
Lverzogerte” Studienaufnahme als eine ,Wartezeit“ von mindestens
vier Monaten definiert. Eine ,direkte” Studienaufnahme hingegen ist
ein Studienbeginn innerhalb von drei Monaten nach Erwerb der
Hochschulzugangsberechtigung - also zum néachstmoglichen Zeit-
punkt (siehe Glossar). Dabei ist zu beachten, dass die Griinde fiir eine
Jverzogerte” Studienaufnahme sehr vielfiltig sind und sowohl kiirzere
Ubergangstitigkeiten umfassen (Wehr-, Zivil-, Bundesfreiwilligen-
dienst, Freiwilliges Soziales Jahr, Praktikum, Auslandsaufenthalt) als
auch lingere Berufs- oder Familienphasen (berufliche Ausbildungen,
Erwerbstitigkeit, Erziehungszeit).

Bild 2.4 Zeitspanne zwischen Erwerb der Hochschulzugangsberechti-
gung und Studienaufnahme
Studierende im Erststudium, in %, Medianwerte in Monaten

Anteil (%) Zeitspanne (Monate)
2003 2006 2009 2012 2003 2006 2009 2012
Ausgewihlte Studienaufnahme:
Merkmale direkte® = 2 = £
Studienaufnahme iE S iE % E S iE 8
g 8 ¢ ® = ® 3 ¥
() (] (0] [} [} [J) () [
oo > o0 > oo > oo >
Insgesamt 25 28 31 35 12 15 6 14 6 14 5 14
Ménner 16 22 25 31 15 15 14 15 12 14 9 14
Frauen 35 36 38 40 4 12 4 12 4 12 4 12
Berufsausbildung
- ohne 26 29 32 36 9 14 6 14 5 12 4 12
- vor Erwerb der
Hochschulreife 45 52 54 58 4 13 3 12 3 12 3 10
- nach Erwerb der
Hochschulreife - - - - - 40 - 44 - 48 - 48
- mit Erwerb der
Hochschulreife 28 34 30 35 13 15 10 15 8 12 7 14

DSW/HIS-HF 20. Sozialerhebung

1 Zeitspanne zwischen Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung und Studienbeginn max. 3 Monate.

2 Zeitspanne zwischen Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung und Studienbeginn > 3 Monate.
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Uber ein Drittel der Studierenden im Erststudium hat direkt nach
Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung mit dem Studium begon-
nen (35 %, Bild 2.4). Der Trend der letzten Jahre zum direkten Uber-
gang in das Studium hat sich somit auch im Sommersemester 2012
fortgesetzt (2012: 35 % vs. 31 % 2009) und verlief sogar etwas beschleu-
nigt. Insbesondere der Anteil der Studenten, die innerhalb von drei
Monaten das Studium aufgenommen haben, ist deutlich gestiegen
(sechs Prozentpunkte). Dies liegt u. a. in der Aussetzung der Pflicht
zum Wehr- bzw. Ersatzdienst begriindet. Ungeachtet dessen ist der
Anteil der Studentinnen, die direkt nach Abschluss der Schule mit
dem Studium begonnen haben, auch im Sommersemester 2012 nach
wie vor hoher als der Anteil der direkt einsteigenden Studenten (40 %
vs. 31 %). Eine Angleichung der Wartezeit von Studentinnen und Stu-
denten findet jedoch weiterhin statt (Median 2009: Frauen: vier Mona-
te, Manner: zwolf Monate, Median 2012: Frauen: vier Monate, Manner:
neun Monate). Die Hilfte der Studierenden, die verzégert mit dem
Studium begonnen haben, nahm innerhalb von 14 Monaten ihr Hoch-
schulstudium auf (Bild 2.4). Erwartungsgemif haben Studierende, die
nach dem Erwerb der Hochschulreife zunichst eine Berufsausbildung
absolviert haben, die lingste Wartezeit (Median: 48 Monate). Studie-
rende, die ihre Berufsausbildung vor oder mit dem Erwerb der Hoch-
schulzugangsberechtigung abgeschlossen haben, weisen dagegen eine
dhnlich lange Wartezeit auf wie Studierende ohne berufliche Ausbil-
dung (10, 14 bzw. 12 Monate). Der oben beschriebene Anstieg des An-
teils an Studierenden mit einem zeitnahen Studienbeginn gilt fiir alle
drei Gruppen in dhnlichem MafRe (um jeweils vier bis fiinf Prozent-
punkte).

2.4 Regionale Mobilitat

Uber ein Drittel der Studierenden hat das Bundesland, in dem die
Hochschulreife erlangt wurde, verlassen, um zu studieren (35 %, Bild
2.5). Wahrend anteilig nur wenig Studierende aus den alten Lindern in
den neuen Landern studieren (4 %), gehen umgekehrt etwa ein Drittel
der Studierenden aus den neuen Lindern zum Studieren in die alten
Lander (31 %).
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Bild 2.5 Mobilitit der Studierenden - Wechsel aus Bundesland®/Region
in %2

Insgesamt

Nordrhein-Westfalen
Bayern
Baden-Wiirttemberg
Hessen

Sachsen

Berlin
Rheinland-Pfalz
Bremen

Saarland
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thiringen

Brandenburg

Wechsel in neue Lander

Wechsel in alte Lander

DSW/HIS-HF 20.Sozialerhebung

! Aufgrund eines Stichprobenfehlers kénnen die Daten fiir Hamburg nicht getrennt ausgewiesen werden
(vgl. Kap. 1.4).
2 In Klammern: Veranderungen gegeniiber 2009, kein Wert = keine Veranderung.
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In bevolkerungsreichen Bundesldndern, in denen eine grofiere
Auswahl an Hochschulen, Hochschularten und Studienfichern ange-
boten wird, sind die regionalen Mobilititsquoten (siehe Glossar) deut-
lich niedriger als in bevolkerungsarmen Bundesldandern, in denen Stu-
dieninteressierte nur zwischen einer begrenzten Anzahl an Hochschu-
len und Fachern wihlen kénnen. So zieht weniger als ein Drittel der
Studierenden aus Baden-Wiirttemberg (31 %), Bayern (23 %) und
Nordrhein-Westfalen (21 %) fur das Studium in ein anderes Bundes-
land (Bild 2.5). In Schleswig-Holstein und Thuringen (je 59 %) sowie
Brandenburg (71 %) sind die Mobilititsquoten dagegen vergleichswei-
se hoch.

Die regionale Mobilitdtsquote der Studierenden im Sommerse-
mester 2012 hat sich insgesamt im Vergleich zum Sommersemester
2009 kaum verandert (Bild 2.5). Allerdings gibt es z. T. deutliche Veran-
derung bei einzelnen Bundesldndern. So sind Studierende aus Meck-
lenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein und
Brandenburg deutlich mobiler als noch vor drei Jahren (um jeweils
sechs bzw. finf Prozentpunkte).

Erwartungsgemaf steigt mit jedem Ubergang in einen weiterfiih-
renden Studiengang die Wahrscheinlichkeit, auf3erhalb des Bundes-
landes, in dem die Hochschulreife erlangt wurde, zu studieren. So hat
knapp ein Drittel der Studierenden in Bachelor-Studiengdngen das
Bundesland gewechselt (32 %), unter den Master-Studierenden ist es
bereits mehr als ein Drittel (39 %) und unter den Promovierenden
uber die Hilfte (55 %).



3 Sozio-demographische
Merkmale der Studierenden
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Ausgewihlte Ergebnisse im Uberblick

Alter der Studierenden 2012, arithm. Mittel in Jahren insges. Manner Frauen
Studierende insgesamt 24,4 24,6 24,2
Erststudium 23,9 24,1 23,7
postgraduales Studium 31,0 31,7 30,4
Familienstand und Elternschaft 2012, in % insges. Manner Frauen
nicht verheiratet, in fester Partnerschaft 51 45 57
nicht verheitratet, ohne feste Partnerschaft 43 50 37
verheiratet 6 5 6
Studierende mit Kind 5 4 6
Soziale Zusammensetzung der Studierenden, in %! 2006 2009 2012
hochster schulischer Abschluss der Eltern
Hochschulreife 58 59 60
Realschule 28 29 30
Hauptschule 14 11 9
hochster beruflicher Abschluss der Eltern
Hochschulabschluss 52 51 50
Meister, Fachschul-, Technikerabschluss 20 19 21
Lehre, Facharbeiter 27 28 27
Bildungsherkunft
niedrig 10 10 9
mittel 39 39 41
gehoben 28 27 28
hoch 23 24 22

! Rundungsdifferenzen maglich.

DSW/HIS-HF 20. Sozialerhebung
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Vorbemerkung

Zum Selbstverstindnis der Sozialerhebung als Bestandteil der Bil-
dungsberichterstattung in Deutschland gehort es, tiber demographi-
sche und soziale Merkmale der Studierenden zu informieren und Ver-
anderungen ihres Sozialprofils im Zeitverlauf aufzuzeigen. Dariiber
hinaus sind die erfassten sozio-demographischen Daten - wie in jeder
sozialwissenschaftlichen Analyse - zentrale Hintergrundinformatio-
nen: Sie ermdglichen im vorliegenden Bericht die Einordnung und In-
terpretation vieler Befunde zur sozialen und wirtschaftlichen Lage der
Studierenden, zu ihrer Lebens- und Studiensituation.

Das soziale Profil der Studienanfanger(innen) bildet sich u. a. als
Folge des sozialgruppenspezifischen Bildungswahlverhaltens und ent-
sprechender Bildungswege heraus. Es ist auch ein Ergebnis von sozial-
gruppenspezifischen Unterschieden beim Bildungserfolg im Se-
kundarbereich und beim Ubergangsverhalten hin zum Studium. Da-
riiber hinaus wird die Sozialstruktur nachriickender Jahrgénge im
Hochschulstudium geprégt von bildungs- und sozialpolitischen Ver-
anderungen. Hierzu gehoren u. a. Prozesse einer starkeren Profilbil-
dung von Hochschulen (z. B. Duale Hochschulen) bzw. der Offnung
des Hochschulzugangs, wie sie beispielsweise im Beschluss der Kultus-
ministerkonferenz iber den ,Hochschulzugang fiir beruflich qualifi-
zierte Bewerber ohne schulische Hochschulzugangsberechtigung”
vom Maérz 2009 oder in linderbezogenen Regelungen zum Hochschul-
zugang fiir beruflich Qualifizierte zum Ausdruck kommen. Wahrend
sich diese Studienoptionen tendenziell an éltere - und damit unter
anderem auch vermehrt an bildungsferne - Studieninteressierte wen-
den, geht mit der Verkiirzung der Schulzeit bis zum Abitur in Form
der sukzessiven Einfiihrung von G8 und der Aussetzung der Wehr-
pflicht eher eine Verjiingung der Studienanfidnger(innen) einher.

An den Hochschulen selbst wird das Sozialprofil aller Studieren-
den von vielféltigen Faktoren bestimmt. Zahlreiche organisatorische
und finanzielle Rahmenbedingungen des Studiums, wie z. B. Regelstu-
dienzeiten, Bestimmungen des BAf6G, die (Nicht-)Berticksichtigung
von individuellen Zugangsvoraussetzungen oder Lebenssituationen
nehmen auf die Verweildauer der Studierenden an der Hochschule
Einfluss. Welcher Art diese Einflussnahme ist, z. B. studienverlangernd
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oder nicht, korreliert eng mit Herkunftsmerkmalen der Studierenden.
Veranderungen in den Rahmenbedingungen des Studiums kénnen
Veranderungen im Sozialprofil der Studierenden zur Folge haben, bei-
spielsweise dann, wenn dadurch das Studium fiir Studieninteressierte
einzelner sozialer Gruppen attraktiver geworden bzw. schwieriger zu
bewaltigen ist. Je gravierender diese Verdnderungen sind, desto deutli-
cher konnen sie sich auf die soziale Zusammensetzung im Querschnitt
aller Studierenden auswirken.

Die 19. Sozialerhebung bot erstmals die Moglichkeit zu priifen, ob
die Studienstrukturreform zu Veranderungen des sozialen Profils der
Studierenden gefiihrt hat. Die Fallzahlen waren ausreichend grof3, um
die Sozialstruktur der Studierenden in den neuen Studiengingen mit
der sozialen Zusammensetzung derer zu vergleichen, die einen traditi-
onellen Studienabschluss anstreben. Diese Analyse soll nun mit Zah-
len aus dem Sommersemester 2012 fortgefihrt werden.

Ein abschliefSender Abschnitt des nachfolgenden Kapitels skizziert
die Sozialgruppenspezifik der Bildungsbeteiligung in Form des soge-
nannten Bildungstrichters. Damit kann veranschaulicht werden, dass
unterschiedliche Beteiligungsquoten der einzelnen sozialen Schichten
im Ergebnis zu unterschiedliche starken (Uber- bzw. Unter)Prisenz
dieser Schichten in den verschiedenen Segmenten des Bildungssys-
tems fithren.

3.1 Demographische Merkmale der Studierenden

Das Geschlecht als zentrales demographisches Merkmal gehort zu den
Variablen, nach denen die Daten der Sozialerhebung gewichtet wer-
den, um Verzerrungen in der realisierten Stichprobe auszugleichen
(vgl. Kap. 1). Nach der Gewichtung setzt sich die Stichprobe zu etwa
gleich groflen Anteilen aus Mannern und Frauen zusammen, wie sie
auch die amtliche Hochschulstatistik ausweist. Im Sommersemester
2012 waren 48 % der Studierenden im Erststudium weiblich. Der Frau-
enanteil in postgradualen Studiengdngen liegt mit 53 % deutlich dari-
ber. Mehr als jeder zweite Studierende im Promotionsstudium ist eine
Frau (51 %).

Neben dem Geschlecht kommt dem Alter die grofite Bedeutung
fur zahlreiche Charakteristika des Studiums zu (bisherige Studiendau-
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er, Studienphase, Zeitbudget). Weitere demographische Merkmale wie
Familienstand und Elternschaft (vgl. Kapitel 14) stehen auch bei Stu-
dierenden in engem Zusammenhang mit ihrem Alter. Dariiber hinaus
korrelieren viele Rahmenbedingungen des Studiums, wie beispiels-
weise die Hohe und die Zusammensetzung der finanziellen Ausstat-
tung, die Zuwendungen, die Studierende von den Eltern bzw. dem
Staat erhalten (vgl. Kap. 6), oder die studentische Wohnsituation (vgl.
Kap. 11) sehr hoch mit dem Alter.

Nachfolgend wird das soziale Profil der Studierenden skizziert, wie
es im Sommersemester 2012 an den Hochschulen zu beobachten war.
Anhand von Zeitvergleichen wird tiberprift, ob sich hierbei Verdnde-
rungsprozesse abzeichnen - unter Umstinden auch als Folge der Stu-
dienstrukturreform bzw. im Zusammenhang mit Prozessen der Off-
nung der Hochschulen fiir bis

dato unterreprasentierte Bild 3.1  Alter der Studierenden
Gruppen. arithm. Mittelwert in Jahren
3.1.1 Alter der Studie- |Bezugsgruppe Alter
renden
Studierende gesamt 24,4

Das Alter der studierenden
Deutschen und Bildungsin-
lander(innen) betragt im

mannlich 24,6
weiblich 24,2

Sommersemester 2012 im Erststudium gesamt 23,9
Durchschnitt 24,4 Jahre (Bild | Bachelor (Lehramt) 22,8
3.1) und ist gegeniiber 2009 Bachelor (o. Lehramt) 233
nur geringfligig gesunken Staatsexamen (o. Lehramt) 23,6
(2009: @ 24,5 Jahre). Staatsexamen (Lehramt) 23,9
Die minimale Verringe- kirchliche Priifung 25,3
rung des Altersdurchschnitts | pjaster (ohne Lehramt) 255
ist allein auf das gerinigere Al- | Vaster (Lehramt) 256
t?r der St}ldenten zurickzu- Fachhochschuldiplom 26,0
fiihren, die aufgrund der Aus- Diplom (U) 26
setzung der Wehrpflicht im ) ’
Jahr 2011 kiirzere Ubergangs- | “28/Ste" 284
zeiten ins Studium haben als postgraduales Studium ges. 31,0

bisher (vgl. Kap. 2). Die Stu- DSW/HIS-HF 20. Sozialerhebung
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denten des Sommersemesters 2012 sind im Mittel 24,6 Jahre alt und
damit um 0,3 Jahre jinger als ihre Kommilitonen vor drei Jahren. Das
Alter der Studentinnen hingegen blieb - trotz Einfihrung der ver-
kiirzten Schulzeit bis zum Abitur - unverandert und betrug durch-
schnittlich 24,2 Jahre. Infolge dieser Entwicklung hat sich der mittlere
Altersunterschied zwischen Studentinnen und Studenten von 0,9 Jah-
re im Jahr 2009 auf 0,4 Jahre reduziert.

Der Altersdurchschnitt der Studierenden im Erststudium wird von
dem aufgrund kiirzerer Ubergangszeiten geringeren Durchschnittsal-
ter der Studienanfanger(innen) unmittelbar beeinflusst. Studierende
im Erststudium sind im Sommersemsester 2012 durchschnittlich 23,9
Jahren alt und damit gegeniiber 2009 um 0,2 Jahre jinger (& 24,1 Jah-
re). Die Gruppe der Minderjahrigen an den Hochschulen spielt mit
0,2 % aller Studierenden statistisch noch kaum eine Rolle.

Erwartungsgemaf sind Studierenden, die als ersten akademischen
Abschluss einen Bachelor anstreben (Bild 3.1) vergleichsweise jung.
Bachelor-Studierende, die ein Lehramt ergreifen mochten, sind mit
durchschnittlich 22,8 Jahren die jingsten. Ebenfalls zu den jiingeren
gehoren Studierende, deren Studienziel ein Staatsexamen ist - hier
sind Studierende in Lehramts-Studiengingen jedoch etwas alter als
jene in den tibrigen Studiengingen, die mit einem Staatexamen ab-
schliefRen (23,9 vs. 23, 6 Jahre, Bild 3.1). Im Master-Studium ist der Al-
tersunterschied zwischen jenen, die Lehrer(innen) werden wollen und
den ibrigen minimal (25,5 Jahre vs. 25,6 Jahre).

Studierende, die im Erststudium ein Diplom oder einen Magister
erwerben wollen, gehéren durchschnittlich zu den Alteren. Diese Stu-
diengédnge sind in der Regel ,,Auslaufmodelle®, in denen keine Neuim-
matrikulationen mehr stattfinden. Deshalb befinden sich Studierende
dieser Studiengédnge bereits in hoheren Semestern und sind entspre-
chend élter als ihre derzeitigen Kommiliton(inn)en anderer Studien-
ginge bzw. als Studierende mit gleichem Abschlussziel in den Jahren
zuvor. Besonders deutlich zeigt sich das an der Entwicklung des
Durchschnittsalters der Studierenden, die an Universititen in Magis-
ter- oder Diplom-Studiengdngen immatrikuliert sind: Ihr Alters-
durchschnitt ist im Beobachtungszeitraum 2009 - 2012 um zwei bzw.
ein Jahr gestiegen (Magister: 26,3 Jahre vs. 28,4 Jahre; Diplom: 25,2 Jah-
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Bild 3.2

Altersstruktur der Studierenden
in % je Geschlecht, arithm. Mittelwert in Jahren
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re vs. 26,2 Jahre). Fiir das Diplom-Studium an Fachhochschulen hinge-
gen ist dies nicht zu beobachten. Studierende solcher Studiengéinge
sind durchschnittlich in etwa genauso alt wie drei Jahre zuvor (2009:
26,1vs.2012: 26,0 Jahre).

Studierende im postgradualen Studium sind durchschnittlich 31
Jahre alt und damit etwas élter als im Jahr 2009 (29,5 Jahre). Unter ih-
nen sind Studierende im Promotions-Studium im Mittel etwas jiinger
als solche im Zweitstudium (30,8 Jahre vs. 31,4 Jahre). Der Altersab-
stand zwischen den Geschlechtern bleibt im postgradualen Studium
erhalten: Ebenso wie im Erststudium sind Frauen postgradualer Studi-
enginge junger als Manner (30,4 Jahr vs. 31,8 Jahre, Bild 3.2).

3.1.2 Familienstand der Studierenden

Mehr als jeder zweite Studierende ist nicht verheiratet, aber in einer
festen Partnerschaft (51 %, Bild 3.3). 43 % von ihnen hatten zum Befra-
gungszeitpunkt keine(n) feste(n) Partner(in). Angesichts ihres Alters
verwundert es nicht, dass lediglich 6 % aller Studierenden verheiratet
sind bzw. in einer eingetra-
genen Lebensgemeinschaft
leben. Der Zusammenhang
zwischen Familienstand und
Alter zeigt sich mit Blick auf
die Studierenden in postgra-
dualen Studiengingen: Von

5
43 . . .
ihnen ist mehr als jeder

Flnfte bereits verheiratet
52 45 6 (22 %) und lediglich ein Vier-

2% tel ist nicht in einer festen
22 Partnerschaft. Die prozentu-

4 |

- ale Zusammensetzung der
feste Part- ohne feste verheiratet Studi d hP
nerschaft  Partner- tudierenden nach Partner-

Bild 3.3 Familienstand - Vergleich
Erst- und postgraduales
Studium
Studierende in %

1

schaft schaftsstatus ist seit Jahren
I Erststudium postgraduales sehr Stabll'. .
Studium Auch differenziert nach

Geschlecht sind gegentiiber

DSW/HIS-HF 20. Sozialerhebung -
2009 kaum Verdnderungen
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festzustellen: Von den Frauen im Erststudium sind weit mehr als die
Hilfte unverheiratet in einer festen Partnerschaft (57 %, Bild 3.4). Dies
trifft auf Ménner anteilig seltener zu (45 %). Von den partnerschaftlich
gebundenen Minnern haben deutlich mehr als zwei Drittel eine(n)
Partner(in), der/die ebenfalls noch in einer Ausbildung ist (69 %). Frau-
en hingegen sind seltener mit einem Partner/einer Partnerin zusam-
men, der/die noch in Ausbildung ist (55 %). Im Vergleich zu den Mén-
nern haben sie hiufiger eine(n) Partner(in), der/die bereits berufstitig
ist (43 %).

Bild 3.4  Studierende nach Familienstand und Beschiftigungs-
status des (Ehe-)Partners bzw. der (Ehe-)Partnerin
Studierende im Erststudium, in %

Familienstand Beschiftigungsstatus
des (Ehe-)Partners/der (Ehe-)Partnerin
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ver}i%t//_‘_ nicht erwerbstatig
ledig, ohne 4 28 erwerbstitig
feste Partner-
beziehung

in Ausbildung
nicht verheiratet,

feste Partner-
beziehung

Frauen . . e
verh’eu‘atet/—L nicht erwerbstatig

ledig, ohne
feste Partner-
beziehung

5 43 erwerbstitig

57 nicht verheiratet,
feste Partner-
beziehung

in Ausbildung
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Die Unterschiede im Partnerschaftsstatus zwischen Studentinnen
und Studenten bestehen weitgehend unabhingig von ihrem Alter. Der
Anteil an Studierenden in fester Partnerschaft ist bei den Frauen aller
Altersgruppen durchgingig hoher als bei den Ménnern (Bild 3.5) mit
Ausnahme derer, die ilter als 29 Jahre sind. Ebenso wie in der Gesamt-
bevolkerung heiraten auch unter Studierenden Frauen im Durch-
schnitt in einem jiingeren Lebensalter als Manner.

Wenig Verdnderung im Vergleich zu den Vorjahren zeigt sich auch
beim Anteil an Studierenden mit Kind unter allen Immatrikulierten.
Im Sommersemester 2012 haben 5 % der Studierenden mindestens
ein Kind, Frauen mit 6 % anteilig etwas haufiger als Manner (4 %, Bild
3.6). Differenziert nach Erst- und postgradualem Studium sind jedoch
Verschiebungen zu beobachten: Der Anteil der Studierenden mit Kind

Bild 3.5 Familienstand nach Altersgruppen und Geschlecht
Studierende im Erststudium, in %

nicht verheiratet ...
in fester Partnerschaft ohne feste Partnerschaft

52 57 56 54 55
44

<=21 22-23 24-25 26-27 28-29 >=30 <=21 22-23 24-2526-27 28-29 >=30

verheiratet
29
14 34
1 1 2 / 16
2 3

<=21 22-2324-2526-27 28-29 >=30

26 weiblich

13 B mainnlich
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Bild3.6 Studierende mit Kind ist im Erststudium um einen
in% Prozentpunkt zuriickgegan-

gen und betrigt nur noch 4 %
(Ménner: 3 % vs. Frauen: 5 %).

Studienart gesamt minnl. weibl.

insgesamt 5 < 6 | Im postgradualen Studium
Erststudium 4 3 5 | hingegen ist der Anteil an
postgrad. . 15 20 | Studierenden mit Kind um
Studium

vier Prozentpunkte gestiegen

DSW/HIS-HF 20. Sozialerhebung (2012: 17 % vs. 2009: 13 %).

Dieser Anstieg war bei den

Frauen (plus funf Prozentpunkte) etwas stirker als bei den Mannern
(plus drei Prozentpunkte). Diese Entwicklung spricht dafiir, dass aus
dem Riickgang des Anteils Studierender mit Kind im Erststudium
nicht geschlossen werden kann, dass sich die Bedingungen fiir ein
Studium mit Kind in Folge der Studienstrukturreform generell ver-
schlechtert hitten. Dieser Thematik widmet sich das Kapitel ,,Studie-
ren mit Kind“ ausfithrlicher (vgl. Kap. 14).

3.2 Soziale Herkunft der Studierenden

Die Sozialerhebungen haben immer wieder den engen Zusammen-
hang zwischen Studienbeteiligung und sozialer Herkunft aufgezeigt
(s. auch Kapitel 3.3). Die Merkmale der Herkunftsfamilie beeinflussen
dariiber hinaus zahlreiche Rahmenbedingungen des Studiums: Sie
wirken sich beispielsweise auf das finanzielle und ideelle Unterstiitz-
ungspotential des Elternhauses aus; von ihnen leitet sich der An-
spruch auf staatliche Férderung ab (vgl. Kap. 8) bzw. der notwendige
Umfang der studentischen Selbstfinanzierung tiber Erwerbstatigkeit
neben dem Studium.

Um diese Rahmenbedingungen beschreiben und ihre Implikatio-
nen analysieren zu kdnnen, werden im Rahmen der Sozialerhebung
vielfaltige bildungsbezogene und berufliche Merkmale der Eltern Stu-
dierender erfasst. Die Bildungsherkunft der Studierenden wird an-
hand des hochsten schulischen und beruflichen Abschlusses ihrer El-
tern bestimmt. Der Uiberwiegende Teil der Befragten hat dazu Anga-
ben gemacht. Die Informationen zu den Bildungsabschliissen von Va-
ter und Mutter werden zusammengefasst zum statistischen Konstrukt
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»Bildungsherkunft® 99 % der befragten Studierenden konnten auf die-
se Weise zu einer der vier Kategorien der ,Bildungsherkunft“ zugeord-
net werden. Das neue Konstrukt ,,Bildungsherkunft® 16st die Gruppen
der sozialen Herkunft, wie sie bis dato im Rahmen der Sozialerhebung
verwendet wurden, ab (vgl. methodische Vorbemerkungen zu Kap.
3.2.4).

3.2.1 Schulabschluss der Eltern

Gemessen am hochsten schulischen Abschluss von Vater und/oder
Mutter kommen fast sechs von zehn Studierenden (60 %, Bild 3.7) aus
einem Elternhaus, in dem das Abitur der hochste allgemein bildende
Schulabschluss ist. Mehr als drei von zehn Studierenden (30 %) haben
Eltern, die einen mittleren schulischen Abschluss erwarben. Weniger
als ein Zehntel (9 %) kommt aus einer Familie, in der die Eltern maxi-
mal iiber einen Volks- oder Hauptschulabschluss verfiigen.

Im Vergleich zu 2009 ist der Anteil der Studierenden, in deren Her-
kunftsfamilie mindestens ein Elternteil tiber eine Hochschulreife ver-
fligt, erneut um einen Prozentpunkt gestiegen. Ebenfalls nochmals
um einen Prozentpunkt gewachsen ist der Prozentsatz an Studieren-
den mit Eltern, die eine mittlere Schulbildung absolvierten. In Korres-
pondenz zu beiden Entwicklungen und in Fortsetzung eines lang an-
haltenden Trends hat sich der Anteil an Studierenden, deren Eltern
eine Hauptschule abschlossen, erneut reduziert, diesmal um zwei Pro-
zentpunkte. Hinter dieser Entwicklung stecken zweifellos auch ge-
samtgesellschaftliche Prozesse: So ist auch in der Gesamtbevolkerung
der Anteil derer, deren hochster allgemeinbildender Abschluss der ei-
ner Hauptschule ist, seit mehr als vier Jahrzehnten deutlich riicklaufig
(Statistisches Bundesamt 2012b: S. 11).

Die Herkunftsfamilien Studierender sind iiberwiegend von bil-
dungsbezogener Homogenitit geprigt. Gemessen am hochsten allge-
mein bildenden Schulabschluss kommen 58 % der Studierenden aus
einem Elternhaus, in dem Vater und Mutter ein tibereinstimmendes
Bildungsniveau haben (Bild 3.8). Dazu gehort das knappe Drittel (31 %)
aller Studierenden, deren Eltern beide tiber eine Hochschulreife verfii-
gen. In 22 % der Herkunftsfamilien hat der Vater einen hoheren
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Bild 3.7 Hochster Schulabschluss der Eltern von Studierenden
1985 - 20121
in %2
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Schulabschluss Abitur, andere Hochschulreife [ Hauptschule
Realschule [0 keinen Abschluss

DSW/HIS-HF 20. Sozialerhebung

1 Ab 1991 inkl. neue Lander, ab 2006 einschlieRlich Bildungsinlinder(innen).
2 Rundungsdifferenzen moglich.

Schulabschluss als seine Partnerin. 18 % der Miitter von Studierenden
sind schulisch hoher gebildet als ihr Partner.

Die Homogenitdt der Herkunftsfamilien in Bezug auf die Schulbil-
dung blieb in den letzten zwei Jahrzehnten nahezu unverandert (1991:
57 % vs. 58 % 2012). Bemerkenswert jedoch sind Entwicklungen inner-
halb der bildungshomogen Familien: Der Anteil an Elternhdusern, in
denen Vater und Mutter eine Hochschulreife erworben haben, hat sich
in diesem Zeitraum fast verdoppelt (1991: 17 % vs. 31 % 2012). Eben-
falls deutlich gestiegen ist in diesem Zeitraum der Anteil der Miitter,
die ein hoheres schulisches Zertifikat vorweisen konnen als ihr Part-
ner (1991: 11 % vs. 18 % 2012).

In der Vergangenheit beobachtete und am Niveau der elterlichen
Schulbildung gemessene Unterschiede im Sozialprofil der Studieren-
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Bild 3.8  Vergleich des Niveaus der schulischen Abschliisse der
Eltern von Studierenden 2012
in %

darunter beide Eltern mit:

18
31 Hochschulreife

22

17 Realschule, mittlere Reife

Hauptschule

I Abschlisse beider Eltern gleich hoch
Abschluss des Vaters hoher

Abschluss der Mutter hoher
Abschlisse beider Eltern unbekannt/beide ohne

DSW/HIS-HF 20. Sozialerhebung

den setzen sich - differenziert nach verschiedenen Merkmalen - auch

2012 fort: Studierende in postgradualen Studiengidngen haben anteilig
haufiger als ihre Kommiliton(inn)en im Erststudium ein hochschulna-
hes Elternhaus (mit Hochschulreife: 65 % vs. 60 %, Bild 3.9).

Innerhalb des Erststudiums zeigt sich erneut, dass das Sozialprofil
an Fachhochschulen deutlich stirker als das an Universitdten von
hochschulfernen Milieus geprégt ist. An Fachhochschulen hat jeder
zweite Studierende eine Herkunftsfamilie, in der weder Vater noch
Mutter eine Hochschulreife erworben haben. Nach wie vor bestehen
Unterschiede im schulischen Bildungsniveau der Eltern zwischen den
Regionen: Studierende in den neuen Liandern haben anteilig hdufiger
Eltern, die die mittlere Reife abgelegt haben (38 % vs. 30 %, Bild 3.9).
Aus historischen Griinden spielt die Hauptschule hier kaum eine Rol-
le (3 % vs. 10 % in den alten Lindern).

Studentinnen und Studenten hingegen unterscheiden sich beim
hier betrachteten Merkmal der schulischen Bildungsherkunft nur ge-
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Bild 3.9 Hoéchster Schulabschluss der Eltern von Studierenden
nach ausgewidhlten Merkmalen

in%
Studienart nur Erststudium
Hochschulart ~ Region Geschlecht
60 65 64 50 > 58 9 60
36
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Realschule keinen Abschluss
DSW/HIS-HF 20. Sozialerhebung

ringfiigig: Frauen kommen tendenziell etwas haufiger aus hochschul-
nahen Familien (Bild 3.9).

3.2.2 Berufliche Bildung der Eltern

Im Rahmen der 20. Sozialerhebung wurde das akademische Bildungs-
niveau der Eltern erstmals differenziert nach Abschluss einer Fach-
hochschule bzw. Abschluss einer Universitit/Kunsthochschule erfasst.
Fir die Betrachtung der Entwicklung des Anteils an Akademiker-Kin-
dern im Vergleich zu den Vorjahren ist die Summe aus beiden Antei-
len heranzuziehen.

Im Sommersemester 2012 hat die Halfte aller Studierenden Eltern,
die einen Hochschulabschluss vorweisen kénnen (50 %). In mehr als
einem Drittel (36 %, Bild 3.10) der Herkunftsfamilien ist der hochste
Abschluss der einer Universitit. Fast jeder Sechste (14 %) hat ein El-
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ternhaus, in dem die héchste berufliche Qualifikation ein Fachhoch-
schulabschluss ist. Mit der 19. Sozialerhebung 2009 war erstmals fest-
gestellt worden, dass der Anteil an Studierenden aus einer Akademi-
ker-Familie nicht weiter gewachsen war. Dieser Befund bestitigt sich
mit Blick auf die aktuellen Werte.

Der Anteil an Studierenden, deren Eltern eine Lehre bzw. eine
Facharbeiterausbildung absolviert haben, ist seit mehr als einem Jahr-
zehnt relativ stabil (seit 2000 zwischen 27 % und 28 %). Im Unterschied

Bild 3.10 Hochster beruflicher Abschluss der Eltern von Studie-
renden 1985 - 2012"
in %2
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DSW/HIS-HF 20. Sozialerhebung
1 Ab 1991 inkl. neue Lander, ab 2006 einschlieRlich studierende Bildungsinlinder(innen).
2 Rundungsdifferenzen moglich.
32012 erstmals getrennte Erhebung von Abschluss einer Universitit/Kunsthochschule und
Abschluss einer Fachhochschule.

41985 und 1988 einschlieRlich Ingenieurschule und Handelsakademie (Vorlaufer der Fachhoch-
schulen).
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dazu blieb der Anteil an Studierenden, in deren Herkunftsfamilie der
Abschluss einer Meisterschule, ein Fachschul- oder Technikerab-
schluss die hochste berufliche Qualifikation ist, erst seit 2006 unverin-
dert, nachdem er in den anderthalb Jahrzehnten zuvor um insgesamt
zehn Prozenpunkte gesunken war.

Die Bildungshomogenitit in der Herkunftsfamilie ist beim hochs-
ten beruflichen Abschluss geringer ausgepragt als bei der schulischen
Bildung. Dennoch hat jeder zweite Studierende (50 %, Bild 3.11) Eltern
mit gleichem beruflichen Bildungsniveau. In 23 % aller Herkunftsfa-
milien haben beide Eltern einen Hochschulabschluss erworben; 22 %
der Studierenden kommen aus einer Familie, in der beide Eltern eine
Lehre bzw. Facharbeiterausbildung abgeschlossen haben.

Im Vergleich zur Ubereinstimmung des schulischen Bildungsni-
veaus der Eltern ist fiir die berufsbildungsbezogene Homogenitit eine
deutlich hohere Dynamik im Zeitverlauf zu beobachten. Im Jahr 1991
wiesen lediglich 39 % der Herkunftsfamilie ein gleich hohes Berufsbil-
dungsniveau von Vater und Mutter auf (schulische Bildungshomoge-

Bild 3.11 Vergleich des Niveaus der beruflichen Abschliisse der
Eltern von Studierenden 2012
in %

darunter beide Eltern mit:

23 Hochschulabschluss
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nitdt 1991: 57 %). Zu dieser Zeit hatte nur reichlich jeder zehnte Stu-
dierende Eltern, die beide ein Hochschulstudium abgeschlossen haben
(11 %). Dass dieser Anteil zwanzig Jahre spater mehr als doppelt so
hoch ist, ist auch ein Ausdruck allgemeiner gesellschaftlicher Entwick-
lungen, wie beispielsweise der Anstieg des Bildungsniveaus nach-
wachsender (Eltern)Generationen, und hier insbesondere auch das
Aufholen der Frauen (in den alten Lindern) bei beruflichen Bildungs-
abschliissen. Untersuchungen zeigen, dass das Partnerwahlverhalten
zunehmend auf soziale Ahnlichkeit ausgerichtet ist. In einer doppelt
akademisch gebildeten Familie sind Herkunftsbedingungen akkumu-
liert, die sich in der Regel forderlich auf die Bildungsteilhabe und den
Bildungserfolg der Kinder auswirken (z. B. hohe Bildungsaspirationen
der Eltern far ihre Kinder, ideelles Unterstiitzungspotenzial, ver-
gleichsweise gute Ausstattung an finanziellen Ressourcen). Die Akku-
mulation von giinstigen Herkunftsbedingungen z. B. in Form von Bil-
dung(sabschliissen) in einem Teil der Familien vergrofert diesbeziigli-
che Unterschiede zwischen den sozialen Gruppen. Dadurch werden
unter Umstanden auch Prozesse der sozialen Selektion verstarkt, wie
entsprechende sozialgruppenspezifische Bildungsbeteiligungsquoten
veranschaulichen (s. Kapitel 3.3; vgl. auch Middendorff/Buck 2013).

Der Niveauvergleich der elterlichen Abschliisse zeigt, dass bei der
beruflichen Bildung der Bildungsvorsprung des Vaters gegentiber der
Mutter grofier ist als bezogen auf den schulischen Abschluss: Vater
verfligen haufiger als Miitter Giber einen hoheren berufsqualifizieren-
den Abschluss als ihre jeweiligen Partner (34 % vs. 13 %, Bild 3.11).

Was sich in Bezug auf den héchsten schulischen Abschluss in der
Herkunftsfamilie Studierender beobachten lasst, wiederholt sich noch
deutlicher bezogen auf die berufliche Bildung: Die Eltern der Studie-
renden in postgradualen Studiengingen sind deutlich hoher qualifi-
ziert als die der Studierenden im Erststudium (Bild 3.12). Wahrend ein
reichliches Drittel der Studierenden im Erststudium Eltern hat, die
eine Universitit besucht haben, trifft Gleiches auf jeden zweiten im
postgradualen Studium zu (35 % vs. 50 %).

Fiir den Vergleich mit dem Sommersemester 2009 miissen die Ab-
schliisse von Universitidten und Fachhochschulen zusammen betrach-
tet werden. Dabei zeigt sich, dass der Anteil an Studierenden mit aka-
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Bild 3.12 Hochster beruflicher Abschluss der Eltern von Studie-
renden nach ausgewidhlten Merkmalen

in%
Studienart nur Erststudium
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1 Postgraduales Studium inkl. Promotionsstudium.

demisch gebildeten Eltern im Erststudium nahezu unverandert blieb
(2009: 51 % vs. 2012: 50 %), in den postgradualen Studiengéngen je-
doch gestiegen ist (2009: 58 % vs. 2012: 62 %), so dass sich der Unter-
schied zwischen beiden Studienarten bezogen auf dieses Merkmal von
7 % auf 12 % erhoht hat. Gemessen an den Anteilen von Studierenden,
deren Eltern eine Lehre absolviert haben, sind gegeniiber 2009 keine
Verdnderungen zu verzeichnen.

Das berufsbezogene Bildungsprofil der Eltern von Studierenden an
Universitdten blieb ohne gravierende Verdnderung im Vergleich zum
Jahr 2009. Aufgrund der neuen Differenzierung nach Universitats-
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und Fachhochschulabschluss der Eltern wird deutlich, dass 41 % der
Studierenden an Universitidten ebenfalls das hochste Ausbildungsni-
veau in der Herkunftsfamilie (Universitatsabschluss) anstreben (Bild
3.12). 14 % der hier Immatrikulierten haben Eltern, deren hochstes Bil-
dungszertifikat der Abschluss einer Fachhochschule ist. 44 % der Stu-
dierenden an Universititen sind sogenannte Bildungsaufsteiger. Ob
sie tatsdchlich auch die ersten Studierenden in der Generationenfolge
der Familie sind, kann mit den vorliegenden Daten leider nicht sicher
ermittelt werden, denn es fehlen Angaben z. B. zu den Grofeltern.

Wie vorangegangene Sozialerhebungen wiederholt gezeigt haben,
sind die Eltern der Studierenden an Universititen auch beruflich ho-
her qualifiziert als die der Studierenden an Fachhochschulen. Den-
noch gibt es auch an Fachhochschulen anteilig mehr Studierende, de-
ren Eltern einen Universititsabschluss haben als solche, die ein Fach-
hochschulstudium absolvierten (23 % vs. 15 %). Die Mehrheit der Stu-
dierenden dieses Hochschultyps (61 %) jedoch wird - einen erfolgrei-
chen Abschluss vorausgesetzt — die berufliche Qualifikationsstufe ih-
rer Eltern tibertreffen.

Die starkere soziale Selektivitiat beim Hochschulzugang in den
neuen Landern im Vergleich zu den alten Landern bestétigt sich mit
Blick auf die berufliche Bildung der Eltern, wenngleich hierbei Anna-
herungsprozesse zu beobachten sind. In den alten Landern haben ins-
gesamt 49 % der Studierenden ein akademisch gebildetes Elternhaus,
darunter mehr als ein Drittel mit einem Universitatsabschluss (35 %,
Bild 3.12). Von den Studierenden in den neuen Lindern haben 55 %
Akademiker-Eltern, darunter fast zwei Finftel (39 %) mit dem Ab-
schluss einer Universitat.

Die Zusammensetzung aus den verschiedenen Bildungsmilieus ist
bei Studentinnen und Studenten sehr dhnlich.

Insgesamt wiederholt sich der bereits 2009 konstatierte Befund,
dass beim Sozialprofil der Studierenden anhand der Merkmale schuli-
sche und berufliche Bildung seit 2006 keine wesentlichen Verande-
rungen zu verzeichnen sind. Das heif$t auch, dass sich der in den Jah-
ren zuvor beobachtete Trend eines wachsenden Anteils an Studieren-
den aus hoch gebildetem Elternhaus nicht weiter fortsetzt, sondern
auf hohem Niveau stagniert.
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3.2.3 Berufliche Stellung der Eltern

Im Rahmen der 20. Sozialerhebung wurde die Erfassung der elterli-
chen Stellung im Beruf an die aktuelle Standarddemographie ange-
passt. Bei dieser Anpassung war zu berticksichtigen, dass es sich hier
um die Auskinfte Dritter handelt, nimlich der Studierenden tiber ihre
Eltern. Die Standarddemographie enthélt Detailabfragen zur berufli-
chen Stellung, die Studierende in aller Regel nicht wissen (konnen)
und die deshalb nicht unverdndert ibernommen werden konnten.
Deshalb wurde die Abfrage auf die Auskunftsfahigkeit der Zielgruppe
zugeschnitten. Wegen bestehender Unsicherheiten der Studierenden
bei der Zuordnung der Berufe ihrer Eltern zu den Kategorien der be-
ruflichen Stellung ist ihnen erstmals die Moglichkeit eingerdumt wor-
den, dies mit dem Statement ,kann ich nicht einordnen® zum Aus-
druck zu bringen. Aufgrund der umfassenden Veranderung des Erhe-
bungsinstrumentariums ist ein Vergleich der aktuellen Befunde mit
denen vorheriger Sozialerhebungen nur eingeschrankt moglich und
sinnvoll.

Die erfassten Kategorien der beruflichen Stellung sind nicht hier-
archisch zu ordnen. Sie konnen deshalb nicht zu einer ,,hochsten be-
ruflichen Stellung“ in der Herkunftsfamilie zusammengefasst, son-
dern miissen getrennt aufgefiithrt werden.

Erwartungsgemaf? sieht sich ein nennenswerter Anteil der Studie-
renden nicht in der Lage, die berufliche Stellung von Mutter und/oder
Vater einzuordnen (7 % bzw. 6 %, Bild 3.13). Zu ihnen gehoren tiber-
durchschnittlich viele Studierende, deren Vater oder Mutter verstor-
ben ist bzw. denen ein Elternteil unbekannt ist.

Die meisten Miitter der Studierenden sind als Angestellte titig
(59 %, Bild 3.13) — und das zumeist mit qualifizierter Tatigkeit (33 %).
Mit ,eigenstandiger Leistung®, d. h. in verantwortlicher Tatigkeit bzw.
mit Fachverantwortung fiir Personal im Angestelltenverhéltnis ist
mehr als jede zehnte Mutter beschiftigt (12 %), 2 % haben umfassende
Fihrungsaufgaben. Wenngleich auch von den Vitern der Studieren-
den die Mehrzahl als Angestellte tatig sind (41 %), haben sie diesen Sta-
tus anteilig doch deutlich seltener als die Mitter. Viter in dieser beruf-
lichen Stellung sind haufiger als Miitter mit ,eigenstandiger Leistung"
bzw. Fiihrungsaufgaben betraut. Wahrend sich unter den Miittern Stu-
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Bild 3.13 Berufliche Stellung der Eltern von Studierenden

in %
Mutter Vater
Berufliche Stellung - -
Uni FH ges. Uni  FH  ges.

Arbeiter(innen) gesamt 9 15 11 16 26 20
darunter

Meister(in), Polier(in), Brigadier(in) 0 1 0 2 3 3

Vorbeiter(in), Kollenfiihrer(in) 0 0 0 2 3 2

Facharbeiter(in) 3 6 4 8 13 10

un-, angelernt 6 8 7 4 7 5
Angestellte gesamt 59 60 59 42 38 41
darunter mit ...

umfassenden Fithrungsaufgaben 2 2 2 8 5 7

eigenstandiger Leistung 13 11 12 22 19 21

qualifizierter Tatigkeit 33 33 33 9 11 10

ausfuihrender Tatigkeit 11 14 12 3 3 3
Beamte gesamt 12 7 11 16 11 14
darunter im ...

hoéheren Dienst 5 2 4 8 3 6

im gehobenen Dienst 5 3 5 5 5 5

einfachen oder mittlereren Dienst 2 2 2 3 3 3
Akademiker(in) in freiem Beruf 4 1 3 7 3 6
Selbsténdige(r) Landwirt(in) 1 1 1 1 2 2
Selbstandige(r) im Handel,
Gewerbe, Handwerk, in der 6 6 6 12 14 13
Industrie, in der Dienstleistung
nie berufstatig gewesen 2 2 2 0 0 0
kann ich nicht einordnen 7 7 7 6 6 6
gesamt 100 100 100 100 100 101

DSW/HIS-HF 20. Sozialerhebung
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dierender genauso viele finden, die als Arbeiterin beschiftigt sind wie
solche, die verbeamtet wurden (jeweils 11 %), ist unter den Vitern der
Beamtenstatuts deutlich seltener als eine Tétigkeit als Arbeiter (13 %
vs. 20 %). Viter sind im Vergleich zu den Mittern doppelt so hiufig be-
ruflich selbstindig oder freiberuflich tatig.

Im Vergleich nach Hochschulart fallt auf, dass sowohl die Miitter
als auch die Viter der Studierenden an Fachhochschulen héufiger als
Arbeiter(innen) tatig sind, wahrend die Eltern der Immatrikulierten an
Universitiaten hdufiger verbeamtet sind.

3.2.4 Typ Bildungsherkunft
Methodische Vorbemerkung

Eine weitere Veranderung, die im Vergleich zu vorherigen Sozialerhe-
bungen vorgenommen wurde, ist der Verzicht auf die Bildung des sta-
tistischen Typs ,soziale Herkunftsgruppen“ zugunsten eines Typs, der
die Bildungsherkunft der Studierenden beschreibt. Die urspriingliche
Typisierung kombinierte Merkmale der elterlichen Bildung mit Anga-
ben zu ihrer beruflichen Stellung. Aufgrund der Veranderungen in der
Abfrage der Stellung im Beruf (s. Kapitel 3.2.3) ist diese ,hybride“
Typisierung nicht mehr nachzubilden. Eine neue Typenbildung auf
der Grundlage des aktuell veranderten Erhebungsinstrumentariums
wére mit den Vorjahren nicht mehr vergleichbar.

Zu den zusitzlichen Argumenten fiir den Wechsel des Analysein-
strumentes gehoren die nach wie vor bestehenden Unsicherheiten der
Studierenden bei der Angabe der elterlichen Stellung im Beruf, die do-
minante Bedeutung elterlicher Bildungsabschliisse fiir die Bildungs-
beteiligung ihrer Kinder (vgl. Isserstedt et al. 2010: Bild 3.5, S. 83 und
Bild 3.14, S. 99) und die bessere Verstandlichkeit und Nachvollziehbar-
keit des neuen Typs ,Bildungsherkunft Diese Typisierung fasst die
Angaben zu den hochsten beruflichen Abschliissen von Vater und
Mutter zu vier Ausprigungen zusammen:
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r]IB‘SiIIIZI:ungsherkun ft Hochste berufliche Abschliisse der Eltern

niedrig maximal ein Elternteil mit einem Berufsabschluss,
der zudem nicht-akademisch ist

mittel beide Eltern mit nicht-akademischem Berufsab-
schluss

gehoben ein Elternteil mit akademischem Abschluss

hoch beide Eltern mit akademischem Abschluss

Fiir die Sozialerhebungen der vergangenen Jahre wurde der Typ
»Bildungsherkunft” entsprechend nachmodelliert, so dass eine Be-
trachtung der Entwicklung im Zeitverlauf moglich ist. Die Auspragun-
gen des Typs Bildungsherkunft ,niedrig®, ,mittel, gehoben“ und
~hoch“ durfen jedoch keinesfalls mit den gleichlautenden Kategorien
der Gruppen der sozialen Herkunft verwechselt werden, wie sie in den
Berichten bis zur 19. Sozialerhebung verwendet wurden. Eine detail-
lierte Beschreibung des Typs ,Bildungsherkunft“ kann dem Glossar
entnommen werden.

Bildungsherkunft

Im Sommersemester 2012 kommt jeder zweite Studierende aus einem
nicht-akademischen Elternhaus, darunter die meisten aus Bildungs-
herkunftsgruppe ,,mittel” (41 %, Bild 3.14) und fast jeder zehnte aus der
Gruppe ,niedrig” (9 %). Innerhalb der Studierenden aus einer akade-
misch gebildeten Familie gibt es mit 28 % anteilig mehr mit,,gehobe-
ner” Bildungsherkunft, das heif’t Vater oder Mutter haben ein Hoch-
schulstudium absolviert, als Studierende, die einer doppelt-akade-
misch gebildeten Herkunftsfamilie entstammen (22 %). das heifdt, bei-
de Eltern haben studiert. Das heif3t auch, dass in der Summe dieser
beiden Gruppen jeder zweite Studierende einen akademischen Bil-
dungshintergrund hat. Nicht ganz jeder Zehnte (9 %) gehort zur Bil-
dungsherkunft ,niedrig® In diesen Herkunftsfamilien hat maximal ein
Elternteil hochstens eine Berufsausbildung abgeschlossen.

Im Vergleich zum Sommersemester 2009 hat sich die Zusammen-
setzung der Studierenden nach den vier Gruppen der Bildungsher-
kunft nur geringfigig verschoben: Die Anteile an Studierenden aus
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Bild 3.14 Entwicklung der sozialen Zusammensetzung der Studie-
renden nach Bildungsherkunft 1985 - 2012?
in %

19 20 23 24 22

20
= B

24 25 -

28 27 28

43 43

R

43
B 39 39 4

1985 1988 1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009 2012

Bildungsherkunft

I niedrig mittel gehoben hoch

DSW/HIS-HF 20. Sozialerhebung
1 Ab 1991 einschlieRlich neue Linder; ab 2006 einschlieRlich Bildungsinlinder(innen).

den beiden mittleren Kategorien der Bildungsherkunft (,mittel®, ,ge-
hoben*) sind um ein bzw. zwei Prozentpunkte gestiegen zulasten der
Anteile der Extremgruppen ,hoch® und ,niedrig®

Anhand des Typs der Bildungsherkunft lasst sich wiederholt der
bereits unter 3.2.2 ausgefiihrte Befund zeigen, dass sich der langjéhrige
Trend eines wachsenden Anteils an Studierenden aus hochschulna-
hem Elternhaus nicht weiter fortsetzt. Weiterhin zu beobachten ist je-
doch, dass anteilig immer weniger Studierende der Bildungsherkunft
~niedrig“ an den Hochschulen anzutreffen sind.

Uber eine Zeitspanne von mehr als 20 Jahren betrachtet (1991 -
2012), wird die Akademisierung des Bildungshintergrundes der Stu-
dierenden deutlich: Im Jahr 2012 gibt es nicht nur anteilig (und ange-
sichts der gestiegenen Studierendenzahlen auch absolut) mehr Studie-
rende aus akademischem Elternhaus (Bildungsherkunft ,gehoben®
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und ,hoch® zusammen: 36 % 1991; 50 % 2012), sondern unter ihnen
auch deutlich mehr, die aus einer Familie kommen, in der Vater und
Mutter einen Hochschulabschluss erworben haben (Bildungsherkunft
»hoch®: 12 % 1991; 22 % 2012). Der Akademisierung und dem im Ge-
genzug deutlich geringer gewordenen Anteil an Studierenden der Bil-
dungsherkunft ,niedrig” (21 % 1991; 9 % 2012) liegen zwei Entwick-
lungen zugrunde: Zum einen bestehen nach wie vor Selektionsprozes-
se entlang sozialer Merkmale im Bildungsverlauf und damit letztend-
lich auch beim Zugang zur Hochschule. Zum anderen steigt das Bil-
dungsniveau in der Gesamtbevolkerung, so dass nicht nur der Anteil
an Bevolkerungsschichten niedriger Bildung(sabschliisse) geringer
wird (und damit das entsprechende ,Rekrutierungspotential“) (Geifdler
2002: S. 339 ff.; Statistisches Bundesamt 2012b: S. 13), sondern dartiber
hinaus auch eine Kumulation von Bildung(sabschlissen) in Familien
stattfindet. Letzteres bleibt nicht ohne Einfluss auf die (hohen) Aspira-
tionen der Eltern in Bezug auf den Bildungsweg ihrer Kinder.

Sowohl der fiir alle Studierenden dargestellte Ist-Zustand als auch
die Entwicklung im Zeitverlauf zeigen sich in gleicher Weise bei Stu-
dierenden im Erststudium

(Bild 3.15): Die Verdnderun-  Bild 3.15 Bildungsherkunft im Erst-

gen im Sozialprofil betreffen studium 2003 - 2012
hier ebenfalls die beiden in %!
Extremgruppen der Bil-
dungsherkunft ,hoch® und .
™ . 200 23 23 22 Bildungsher-
Lhiedrig“: Zwischen 2009 kunft
und 2012 verringerte sich ihr 26 58 97 27 hoch
Anteil um jeweils einen Pro-
zentpunkt zugunsten eines 44 gehoben
. 40 40 42 mittel
entsprechend grofieren An-
teils an Studierenden der Ol 3 g pm ™ niedrig
Bildungsherkunft ,mittel*. 2003 2006 2009 2012
Bild 3.16 veranschaulicht
anhand einer index-bezoge- DWS/HIS-HF 20. Sozialerhebung
nen Darstellung der Daten 1 Ab 2006 einschlieRlich Bildungsinlander(innen).

aus Bild 3.14, dass im Ver-
gleich zu 1991 (= 100) im
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Bild 3.16 Entwicklung der sozialen Zusammensetzung der Studie-
renden nach Bildungsherkunft 1991 - 2012°
Index (1991 = 100)

200 - %

*—
e T 183 ‘
*/x Bildungsherkunft
150 - %
* —%— hoch
< ~ 4ot 117
§ 100 k=R F et -Ud——t——tpos -+ - gehoben
S N o—o— ]
.\. -O— mittel
50 - \.\.7.\. 43 ~@— niedrig

0 91 94 ° 97 00 03 06 09 12
Jahr

DSW/HIS-HF 20. Sozialerhebung
1 Ab 2006 einschlieRlich Bildungsinlinder(innen).

Sommersemester 2012 1,8 mal so viele Studierende der Bildungsher-
kunft ,hoch” eingeschrieben sind (Index = 183). Studierende der Grup-
pe ,gehoben“ haben anteilig etwas zugewonnen (Index = 117), wih-
rend jene mit Bildungsherkunft ,mittel“ 2012 ungefihr gleich stark
vertreten sind wie zwei Jahrzehnte zuvor (Index = 95). Im Gegensatz
dazu hat sich der Anteil an Studierenden mit der Bildungsherkunft
yniedrig® in diesem Zeitraum mehr als halbiert.

Bildungsherkunft und Alter

Aufgrund unterschiedlicher bzw. unterschiedlich langer Wege in die
Hochschule gibt es signifikante Unterschiede beim Alter der Studie-
renden je nach Bildungsherkunft. Studierende der Bildungsherkunft
»hoch“ gehoren haufiger unteren Altersgruppen an und weisen ein
entsprechend geringeres Durchschnittsalter auf als Studierende der
tibrigen drei Gruppen. Zu den durchschnittlich dltesten Studierenden
im Erststudium gehoren jene der Bildungsherkunft ,,niedrig” Ihr Al-
tersabstand zu den anderen Bildungsherkunftsgruppen héangt vor al-
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lem damit zusammen, dass erstere deutlich hiufiger vor dem Studium
bereits eine Berufsausbildung absolviert haben und/oder erwerbstitig
waren (vgl. Kap. 2).

Studierende im Erststudium, in %

Bildungs- Alter in Jahren

herkunft <21 2223 2425 2627 2829 s-30 DAlter
niedrig 20 25 22 14 6 13 251
mittel 25 28 23 12 5 7 240
gehoben 27 30 23 11 5 4 23,6
hoch 29 29 22 11 4 5 23,5

Bildungsherkunft und Merkmale des Studiums

Der Ubergang ins postgraduale Studium bzw. die Aufnahme eines Pro-
motionsstudiums ist nach allen institutionalisierten Bildungsstufen
zuvor (Ubergang in eine weiterfithrende Schule, Erwerb der Hoch-
schulzugangsberechtigung, Studienaufnahme, Abschluss eines Erst-
studiums) eine weitere Bildungsschwelle mit sozial selektiver Wir-
kung. Studierende in postgradualen Studiengdngen haben anteilig
deutlich hiufiger als ihre Kommiliton(inn)en im Erststudium eine als
~hoch® eingestufte Bildungsherkunft (29 % vs. 22 %, Bild 3.17). Die Auf-

Bild 3.17 Bildungsherkunft der Studierenden nach Studienart

in %
22
29 36
27
26 Bildungsherkunft
%) hoch
4 o gehoben
28 mittel
n “ I niedrig
Erststudium postgraduales Promotions-
Studium studium
DSW/HIS-HF 20. Sozialerhebung
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nahme eines Promotionsstudiums ist offenbar sehr selektiv: Fast zwei
Drittel dieser Studierenden kommt aus einer Akademikerfamilie

(65 %), darunter mehr als die Hélfte aus einer doppelt akademisch ge-
bildeten (36 % beide Eltern mit Hochschulabschluss).

Mit den Daten der 20. Sozialerhebung kann erstmals zwischen den
Studienformen Vollzeit-, Teilzeit-, berufsbegleitendes und duales Stu-
dium unterschieden werden. Diese vier Studienformen weisen ein je
eigenes Sozialprofil auf. Das Erststudium wird eindeutig von Studie-
renden im Vollzeitstudium bestimmt (95 %, vgl. Kap. 4.1.3), so dass sich
die Bildungsherkunft der Vollzeit-Studierenden kaum von der im
Erststudium unterscheidet.

In dualen Studiengéngen (3 % aller Studierenden im Erststudium)
ist der Anteil an Studierenden der Bildungsherkunft ,mittel“ deutlich
grofer als im Vollzeitstudium (52 % vs. 41 %, Bild 3.18), der Anteil an
Studierenden mit zwei akademisch gebildeten Eltern hingegen auffal-
lig geringer (Bildungsherkunft ,hoch“: 12 % vs. 22 %). Unter den Teil-
zeit-Studierenden (1 % derjenigen im Erststudium) haben vergleichs-
weise viele eine nicht-akademische Herkunft, nur wenige gehoéren zu
jenen mit der Bildungsherkunft ,hoch“ (9 %). Noch deutlicher vom

Bild 3.18 Bildungsherkunft der Studierenden nach Studienform
Studierende im Erststudium in %

9 8 12
22 - 16
& 29
28 Bildungsherkunft
56 hoch
53 ehoben
41 52 8
mittel
o | n ‘:l I niedrig
Vollzeit- Teilzeit- berufs- Duales
studium studium  begleitendes  Studium
Studium
DSW/HIS-HF 20. Sozialerhebung
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Durchschnitt weicht die soziale Mischung der berufsbegleitend Stu-
dierenden ab (1 % der in einem Erststudium Immatrikulierten). Drei
Viertel von ihnen sind - gemessen am Bildungsstand ihrer Eltern -
LStudierende der ersten Generation“ (Bildungsherkunft: 56 % ,mittel",
20 % ,,niedrig"), einen doppelt-akademischen Hintergrund haben ver-
gleichsweise wenige (8 % Bildungsherkunft ,hoch®).

Bildungsherkunft und Hochschulart

Wie anhand der hochsten schulischen und beruflichen Abschliisse im
Elternhaus bereits illustriert wurde (vgl. Kap. 3.3.1 und 3.3.2), unter-
scheiden sich Studierende an Universititen in ihrem Sozialprofil deut-
lich von ihren Kommiliton(inn)en an Fachhochschulen. Das zeigt sich
erwartungsgemaf! auch anhand einer Kombination der beruflichen
Bildung von Vater und Mutter in Form des neuen Typs ,,Bildungsher-
kunft®.

Das Studienangebot an Fachhochschulen ist nach wie vor beson-
ders attraktiv fiir Studieninteressierte aus hochschulfernen Schichten:
Mehr als sechs von zehn Studierenden an Fachhochschulen kommen
aus einem nicht-akademischen Elternhaus (62 %, davon 50 % Bil-
dungsherkunft ,mittel“ und 12 % ,niedrig®; Bild 3.19). Der Anteil Stu-
dierender aus einer Familie, in der Vater und Mutter ein Hochschul-
studium abgeschlossen haben, ist hier nur halb so grof wie an Univer-
sitdten (13 % vs. 27 %). Zusammen mit jenen, von denen entweder Va-
ter oder Mutter studiert hat, stammt mehr als jeder zweite Studieren-
de an einer Universitit aus einer Akademiker-Familie (56 %).

Im Vergleich zu 2009 hat sich das Sozialprofil an beiden Hoch-
schularten kaum verandert. Es bestitigt sich der anhand der Einzel-
merkmale zur elterlichen Bildung gewonnene Eindruck, dass sich der
langanhaltende Trend zu einer immer héherschichtigen Zusammen-
setzung der Studierenden nicht weiter fortsetzt. Von dieser Entwick-
lung waren beide Hochschularten gekennzeichnet: 1991 betrug der
Anteil an Akademiker-Kindern an Fachhochschulen 17 % (4 % Bil-
dungsherkunft ,hoch®, 13 % ,,gehoben*). Dieser hat sich im Zeitraum
von zwanzig Jahren mehr als verdoppelt zulasten des Anteils an Stu-
dierenden der Bildungsherkunft ,niedrig®, der fast auf ein Drittel des
Ausgangswertes schrumpfte (1991: 33 % vs. 2012: 12 %). An den Uni-
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Bild 3.19 Studierende je Hochschulart nach Bildungsherkunft

1991 - 2012*
in%
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Bildungsherkunft

BN niedrig mittel gehoben hoch

DSW/HIS-HF 20. Sozialerhebung

1 Ab 2006 einschlieRlich Bildungsinlinder(innen).

versititen vollzog sich eine dhnliche Entwicklung: Die Verdoppelung
des Anteils an Studierenden, deren Eltern beide akademisch gebildet
sind, ging hier einher mit einem sukzessive geringer werdenden Anteil
an Studierenden aus den hochschulfernen Milieus (Bildungsherkunft
»mittel“ und ,niedrig®).

Bildungsherkunft und Studiengang

Innerhalb des Erststudiums an Universititen zeigt sich differenziert
nach angestrebtem Abschluss eine recht grofe Varianz des Sozialpro-
fils. Traditionell iberdurchschnittlich grofie Anteile an Studierenden
aus hochschulnahem Elternhaus weisen Studiengiange auf, die mit ei-
nem Staatsexamen (nicht Lehramt) abschlieRen. Mehr als ein Drittel
von ihnen hat Eltern, die beide studiert haben (35 % Bildungsherkunft
~hoch® Bild 3.20). Ein gutes Drittel der Studierenden in diesen Studi-
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engidngen haben einen nicht-akademischen Hintergrund (30 % Bil-
dungsherkunft ,mittel, 6 % ,niedrig®).

Ganz anders sieht das Sozialprofil der Studierenden aus, die tiber
ein Staatsexamen ein Lehramt anstreben. Mehr als jeder zweite von
ihnen hat einen nicht-akademischen Bildungshintergrund (46 % ,mit-
tel, 6 % ,niedrig”). Damit sind sie denjenigen Studierenden recht dhn-
lich, die in der Bachelorphase eines gestuften Studiengangs auf ein
Lehreramt orientiert studieren. Lehramts-Studierende im Masterstu-
dium hingegen gehoren tendenziell haufiger als ihre Kommili-
tonn(inn)en in der Bachelorphase zur Bildungsherkunft ,hoch“ (25 %
vs. 19 %) und seltener zu den nicht-akademischen Herkunftsgruppen
(Bildungsherkunft ,mittel“ und ,niedrig®).

Bild 3.20 Bildungsherkunft der Studierenden nach Art der
Hochschule und Abschlussart®
Studierende im Erststudium, in %

Universitaten Fachhochschulen
I
2ZS =

29 29 30 27

31 28
29 28
51 60
43 46 46
38 36 39 30 3% 35
BA BA MA  MA Stex. Staats- Mag. Dipl. BA MA  Dipl.
(LA) (LA)  (LA)  ex.
Abschlussart Abschlussart

Bildungsherkunft

I niedrig mittel gehoben hoch

DSW/HIS-HF 20. Sozialerhebung
1 Ausgewihlte Abschlussarten.
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An Universititen sind zwischen den Studierenden des gestuften
Studiensystems, die kein Lehramt anstreben, gleichgerichtete Unter-
schiede zu beobachten: Auch hier kommen Master-Studierende antei-
lig haufiger aus hoheren Bildungsschichten und entsprechend selte-
ner aus hochschulfernen Milieus als ihre Kommiliton(inn)en im Ba-
chelor-Studium (Bild 3.20).

Das gleiche Bild zeigt sich im Vergleich dieser beiden Studienstu-
fen an den Fachhochschulen: Wahrend Studierende im Bachelor-Stu-
dium zu 63 % ein nicht-akademisches Elternhaus haben, trifft Glei-
ches nur auf 55 % der Studierenden in der Masterphase zu. An Fach-
hochschulen haben Studierende im Master-Studium deutlich haufiger
als solche, die hier in einem Diplom-Studiengang immatrikuliert sind,
einen akademischen Bildungshintergrund (45 % ,,gehoben“ und
,hoch®vs. 35 %). Der Ubergang ins Masterstudium markiert ganz of-
fensichtlich eine Schwelle sozialer Selektion — und zwar unabhéangig
von der Art der Hochschule oder davon, ob ein Lehramt angestrebt
wird oder nicht.

Bildungsherkunft und Fichergruppen

Wie viele Aspekte der Studienwahl (Studienort, Hochschulart, Hoch-
schule, Studienform, Auslandsstudium) wird auch die Studienfach-
wahl von der Bildungsherkunft beeinflusst. Studierende der einzelnen
Facher weisen auch innerhalb einer Hochschulart zum Teil sehr unter-
schiedliche Sozialprofile auf. Gemessen an der Bildungsherkunft sind
die Disparititen zwischen den hier betrachteten Fichergruppen der
Sozialerhebung (siehe Glossar) an Universititen starker ausgeprigt als
an Fachhochschulen. Die facherbezogenen Unterschiede im Sozial-
profil sind an den beiden Hochschularten jedoch nicht immer gleich-
gerichtet.

Studierende der Fichergruppe Sozialwissenschaften/Psychologie
haben sowohl an Fachhochschulen als auch an Universititen tiber-
durchschnittlich haufig eine nicht-akademische Herkunftsfamilie,
wenngleich dieser Anteil an Fachhochschulen viel hoher ausfillt als an
Universititen (Bildungsherkunft ,niedrig” und ,mittel“: 66 % vs. 49 %,
Bild 3.21). Ein Gegenbeispiel sind Studiengiange der Ingenieurwissen-
schaften: An Fachhochschulen sind in diesen Fichern vergleichsweise
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Bild 3.21 Bildungsherkunft der Studierenden nach Fiachergruppen
je Hochschulart
Studierende im Erststudium, in %

Universitaten insgesamt | 38 29 26

Sozialwiss./-wesen/Pad./Psychologie [ 42 26 25

Ingenieurwissenschaften [ 34 31 28

Mathematik/Naturwissenschaften |:] 38 30 24

Rechts- und Wirtschaftswiss. | 38 30 24

Sprach- u. Kulturwissenschaften [ 41 28 24
Medizin/Gesundheitswissenschaften |4 27 28 40

Rechts- und Wirtschaftswiss. 49 26 13
4 31 15
1 24 19

Sprach- u. Kulturwissenschaften

Fachhochschulen insgesamt 51 25 13
Sozialwiss./-wesen/Pad./Psychologie 54 22 13
Ingenieurwissenschaften 52 24 12
Mathematik/Naturwissenschaften 52 24 12
4
Medizin/Gesundheitswissenschaften 5

Bildungsherkunft

B niedrig mittel gehoben hoch

DSW/HIS-HF 20. Sozialerhebung

viele ,Studierende der ersten Generation“ immatrikuliert wihrend
Studierende der gleichen Faichergruppe an Universititen anteilig hiu-
fig zur Bildungsherkunft ,gehoben® bzw.,hoch“ gehoren. Die sozialen
Profile der Studierenden in Medizin/Gesundheitswissenschaften wei-
sen im Vergleich der Hochschularten deutliche Disparititen auf, was



SOZIO-DEMOGRAPHISCHE MERKMALE DER STUDIERENDEN 99

in erster Linie damit zusammenhéingt, dass hierunter jeweils sehr ver-
schiedene Studienginge zusammengefasst werden.

Bild 3.22 zeigt fiir Studienficher, die mit einer ausreichend grofien
Fallzahl in der Stichprobe der 20. Sozialerhebung vertreten sind, den
Zusammenhang zwischen Bildungsherkunft und Studienfachwahl an-
hand eines Vergleichs der beiden Extremgruppen Bildungsherkunft
yniedrig® und ,,hoch“ auf. Fiir jedes Studienfach wurden Indexwerte
berechnet, indem der ficherspezifische Anteil an den beiden Her-
kunftsgruppen ins Verhiltnis gesetzt wurde zum Anteil der jeweiligen
Gruppe unter allen Studierenden im Erststudium (=100). Indexwerte,
die kleiner als 100 sind, stehen dabei fiir eine Unterreprasentation der
jeweiligen Herkunftsgruppe und Werte grofier als 100 fiir eine iber-
proportionale Beteiligung der betrachteten Gruppe in diesem Fach.

In Fachern wie Geologie/Geowissenschaften, Humanmedizin, Psy-
chologie, Agrarwissenschaften/Gartenbau, Kunstwissenschaften/-ge-
schichte/-erziehung sind Studierende der Bildungsherkunft ,niedrig”
deutlich unterreprisentiert (Indexwerte 39 - 48). Uberproportional
viele Studierender der Bildungsherkunft ,hoch” weisen Facher auf wie
Humanmedizin, Musik/Musikwissenschaften/Musikerziehung und
Psychologie (Indexwerte 192 - 198).

Eine bezogen auf die hier betrachtete Bildungsherkunft vergleichs-
weise ausgewogene soziale Zusammensetzung weisen Ficher auf wie
beispielsweise Medienwissenschaften, Chemie/Biochemie, Anglistik/
Englisch/Amerikanistik, Maschinenbau/Verfahrenstechnik (jeweils
Indexwerte 90 - 110).

Bildungsherkunft und Region

Wie anhand der Darstellung zur héchsten schulischen und berufli-
chen Bildung der Eltern der Studierenden bereits beschrieben wurde,
kommen Studierende in den neuen Liandern zu einem héheren Pro-
zentsatz als in den alten aus hochschulnahen Schichten (vgl. Bild 3.9
und Bild 3.12). Dieser Befund bestitigt sich erwartungsgeméif, wenn
das Sozialprofil der Studierenden in den beiden Regionen anhand des
Konstrukts ,Bildungsherkunft“ verglichen wird.

Studierende in den alten Lindern haben im Vergleich zu jenen in
in den neuen Landern beispielsweise seltener die Bildungsherkunft
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Bild 3.22 Bildungsherkunft der Studierenden nach Studienfach®
Index bzgl. der Anteile der beiden Extremgruppen
(Erststudium insgesamt = 100)

Kunstwiss., -geschichte, -erziehg.

Agrarwiss., Gartenbau

Psychologie

Humanmedizin

Geologie, Geowiss.

Politikwiss., Politologie

Musik, Musikwiss., Musikerz.

Gesundheitsw., -manag., -pad.

VWL

Wirtschaftswiss.

Sonderpad.

Physik, Astronomie

Geographie, Erdkunde

Sozialwiss., Soziologie

Bildende Kunst, Gestaltung

Sportwiss., Sportpad.

Germanistik, Deutsch

Biologie Bildungsherkunft
Geschichte —
Maschinenbau, Verfahr. W niedrig
Anglistik, Englisch, Amerikan. ~hoch—
Chemie, Biochemie
Medienwissenschaften
Elektrotechn,, Elektronik
Wirtschaftsing. (Ing. Schwerpkt.)
Erziehungswiss.

Romanistik, Franzos., Italienisch
Rechtswiss., Wirtschaftsrecht
Mathematik, Statistik

BWL

Bauingenieurwesen, Ing.bau
Soziale Arbeit, Sozialpad., -wesen
Informatik

Wirtschaftsing. (WiWi Schwerp.)
Architektur, Innenarchitekt.

T
25 50 75 100 125 150 175 200

DSW/HIS-HF 20. Sozialerhebung
1 Nur Studienficher ab 100 Fille in der Stichprobe.
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»hoch“22 % vs. 27 %, Bild 3.23) und mehr als doppelt so hiufig die Bil-
dungsherkunft ,niedrig” (9 % vs. 4 %).

Der Unterschied im Anteil an Studierenden akademischer Her-
kunft (Bildungsherkunft ,hoch“ und ,gehoben®) besteht zwischen den
Regionen seit 1991. Er hat sich seitdem stark verringert (Differenz
1991: 19 Prozentpunkte, 2012: fiinf Prozentpunkte). Diese Annaherung
beruht in erster Linie auf einer deutlich dynamischeren Entwicklung
in den alten Landern bezogen auf steigende Anteile an Studierenden
mit der Bildungsherkunft ,gehoben“ und ,hoch® Der Anteil an Akade-
mikerkindern stieg in den letzten zwei Jahrzehnten in den alten Lan-
dern um 18 Prozentpunkte (,gehoben” und ,hoch“ zusammen: 32 %
1991, 50 % 2012). Die gleiche Entwicklung fithrte in den neuen Lin-
dern zu einem Anstieg des Anteils an Studierenden aus akademisch
gebildeten Herkunftsfamilien um vier Prozentpunkte. In den alten

Bild 3.23 Studierende in den alten und neuen Landern nach Bil-
dungsherkunft 1991 - 20121
in %2

alte Lander neue Linder
10 11
W72 18 21 25 9 25 30 28 27
22 22 23
25 25

28 27 28 33 31 4 28 28 3 30 28

B 45 4

44 44
40 40 41 43 41 39 35 43 36 38 40

O IOM© 6 6
‘91 94 ‘97 00 03 06 09 12 ‘91 94 97 00 03 06 09 12
Bildungsherkunft
B niedrig mittel gehoben hoch

DSW/HIS-HF 20. Sozialerhebung

1 Ab 2000 wird Berlin zu den alten Lindern gerechnet; Daten bis 2003 nur fiir deutsche Studie-
rende, ab 2006 einschlieBlich Bildungsinlander(innen).
2 Rundungsdifferenzen méglich.
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Landern vollzog sich der Prozess der Akademisierung studentischer
Herkunftsmilieus nahezu ausschlieRlich zulasten des Anteils an Stu-
dierenden der Bildungsherkunft ,niedrig®, der sich von 25 % im Jahr
1991 auf 9 % im Jahr 2012 reduziert hat. Studierende der Bildungsher-
kunft ,niedrig” waren an den Hochschulen in den neuen Lindern zu
Beginn des Beobachtungszeitraums nur sehr selten anzutreffen (1991:
6 %). In den neuen Liandern hatten nahezu alle Angehorigen der El-
terngeneration eine tertidre Bildung abgeschlossen. Hier waren Fami-
lien die Ausnahme, in denen hochstens ein Elternteil eine Berufsaus-
bildung absolviert hat (Bildungsherkunft ,niedrig®).

Der langanhaltende Trend zur sukzessiven Steigerung des Anteils
hoher (Bildungs)Schichten unter den Studierenden stagniert in beiden
Regionen.

Bildungsherkunft und Linder

Im Vergleich der 16 Lander werden zum Teil grofle Unterschiede in
der sozialen Zusammensetzung der Immatrikulierten sichtbar. Diese
Disparititen beruhen auf vielen Faktoren, zu denen beispielsweise
Grofse und Profil der Hochschullandschaft und des Studienangebotes
in den Lindern ebenso gehoren wie soziale Merkmale der Studienbe-
rechtigten im Einzugsbereich, die Attraktivitat des Landes, einzelner
Standorte bzw. Hochschulen.

In den Stadtstaaten Hamburg und Berlin studieren anteilig tiber-
durchschnittlich viele Studierende, deren Eltern beide akademisch ge-
bildet sind (32 % bzw. 31 %, Bild 3.24). Von den Flichenstaaten ragen
diesbeziiglich Sachsen und Mecklenburg-Vorpommern heraus (30 %
bzw. 29 %).

Ein Gegenbeispiel ist Bremen: Hier haben die Studierenden zu-
gunsten anteilig vieler aus ,,mittleren“ Bildungsschichten (47 %) ver-
gleichsweise selten die Bildungsherkunft ,hoch* (16 %). Ebenfalls
tberdurchschnittlich viele Studierende der Bildungsherkunft ,, mittel*
sind in Schleswig-Holstein (47 %), Bayern, Niedersachsen, Thiringen
(jeweils 45 %) bzw. in Hessen (44 %) immatrikuliert.

Bildungsherkunft und regionale Mobilitit

Im Durchschnitt aller Studierenden im Erststudium haben 34 % in ei-
nem anderen Land als dem ihrer Hochschulreife ein Studium aufge-
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Bild 3.24 Bildungsherkunft der Studierenden in den Landern

in%

Baden-Wiirttembg. Bayern Berlin Brandenburg
42 45 38
29 27 32 59 31 31 55
21 21
8 7 8 6
| . | -
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47 44 20
32 29 29 32 25 2 29
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- n | -
Niedersachsen NRW Rheinland-Pfalz Saarland
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u | | -
Sachsen Sachsen-Anhalt  Schleswig-Holstein Thuringen
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30 29
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. . . -
Bildungsherkunft g niedrig mittel gehoben hoch

1 Ohne Universitit Hamburg (vgl. Kap. 1.4).

DSW/HIS-HF 20. Sozialerhebung
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nommen (vgl. Kap. 2.4). Zwischen der regionalen Mobilitit und sozia-
ler Herkunft der Studierenden besteht ein Zusammenhang, wie mit
den Daten der Sozialerhebungen belegt werden kann. Je hoher die so-
ziale Herkunft der Studierenden, desto grofier ist der Anteil derer, die
zur Studienaufnahme das Land verlassen, in welchem sie die Hoch-
schulreife erworben haben. Unter den Studierenden der Bildungsher-
kunft ,hoch“ betragt der Anteil regional mobiler 42 %, unter jenen der
Herkunftsgruppe ,,gehoben® 36 %. Von den Studierenden der Bil-
dungsherkunft ,mittel“ hat ein knappes Drittel (31 %) das Land zu Stu-
dienzwecken gewechselt. Mit 23 % ist der Anteil der regional mobilen
bei den Studierenden der Bildungsherkunft ,niedrig” vergleichsweise
gering.

Wie viele Studierende nicht in dem Land studieren, in dem sie die
Hochschulreife erworben haben, hiangt von zahlreichen Faktoren ab,
zu denen unter anderem der Umfang und die Struktur des Studienan-
gebotes, die Nihe bzw. Entfernung zwischen Heimat- und potentiellen
Hochschulorten zihlen. Befragungen von Studienanfianger(inne)n zei-
gen, dass gleich nach den fachlichen Interessen auch finanzielle As-
pekte bei der Wahl des Hochschulstandortes eine Rolle spielen. Dazu
gehort in erster Linie die Kostenersparnis durch fortgesetztes Wohnen
bei den Eltern. Vergleichsweise nachrangig sind Erwigungen eines
Hochschulortes, weil dort giinstige Lebensbedingungen erwartet wer-
den (Willich et al. 2011: S. 195 ff.).

Unabhingig von den unterschiedlich grofien, ,Jandesspezifischen®
Mobilitatsquoten zeigt sich jedoch fiir fast jedes Land, dass das Aus-
maf? der Mobilitit zum Teil stark von der Bildungsherkunft beein-
flusst wird (Bild 3.25). Aufgrund der Fallzahlen wurden fiir diese Ana-
lyse die Gruppen der Bildungsherkunft zusammengefasst zu akademi-
scher und nicht-akademischer Herkunft. Bezogen auf Deutschland
insgesamt haben von den Studierenden akademischer Herkunft 39 %
ftr die Aufnahme ihres Studiums das Bundesland verlassen, in dem sie
die Hochschulzugangsberechtigung erworben haben. Gleiches trifft
auf lediglich 29 % der Studierenden zu, die aus einem nicht-akademi-
schen Elternhaus kommen. Besonders grof? ist diese Differenz zwi-
schen den beiden Herkunftsmilieus bei Studierenden aus Thiringen
und Schleswig-Holstein (18 bzw. 16 Prozentpunkte Differenz). Die Stu-



SOZIO-DEMOGRAPHISCHE MERKMALE DER STUDIERENDEN 105

Bild 3.25 Regionale Mobilititsquoten nach Bildungsherkunft je
Land des Erwerbs der Hochschulreife
Studierende im Erststudium in %

Nordrhein-Westfalen &
Bayern 2 Bildungsherkunft
Baden-Wiirtemberg 23 akademisch
Hessen 38 (gehoben/hoch)
p nicht-akademisch
(niedrig/mittel)
insgesamt 32
Sachsen |2
Berlin 25
Rheinland-Pfalz [
Bremen o
Niedersachsen
Saarland [l
Mecklenbg.-Vorpom. =4
Sachsen-Anhalt |38
Schleswig-Holstein =
Thuringen £e
Hamburg1 2
Brandenburg 2
DSW/HIS-HF 20. Sozialerhebung
1 Ohne Universitit Hamburg (vgl. Kap. 1.4).
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dierenden aus Sachsen-Anhalt hingegen weisen keine herkunftsspezi-
fischen Unterschiede in ihrer Mobilitidtsquote auf. Zu den Landern mit
nur geringen Disparititen bei der Mobilitit Studierender unterschied-
lichen Herkunftsmilieus gehoren Berlin, Brandenburg, das Saarland,
Bremen und Sachsen.

Das soziale Profil der Studierenden eines Landes modelliert sich auch
im Ergebnis der regionalen Mobilititsstrome. In den meisten Landern
weisen die hier Immatrikulierten ein etwas anderes Sozialprofil auf als
es fur die studierenden Landeskinder kennzeichnend ist, die hier ihre
Hochschulzugangsberechtigung erwarben. Beispielsweise sind in
Mecklenburg-Vorpommern oder Hamburg anteilig mehr Studierende
mit akademischer Herkunft immatrikuliert (62 % bzw. 63 %) und ent-
sprechend weniger mit nicht-akademischem Bildungshintergrund

(38 % bzw. 37 %) als fur jene zu registrieren ist, die in diesen Landern
ihre Hochschulzugangsberechtigung erworben haben (akademisch:

55 % bzw. 57 %; nicht-akademisch: 45 % bzw. 43 %). Die sozialgruppen-
spezlfische Mobilitit hat im Ergebnis zu einer Verschiebung der Antei-
le an Studierenden beider Gruppen der Bildungsherkunft um jeweils
sieben bzw. sechs Prozentpunkte geftihrt (Bild 3.26). Umgekehrt hat

z. B. Sachsen-Anhalt nicht-akademische Studierende hinzugewonnen.
Hier haben 49 % der Studierenden einen nicht-akademischen Hinter-
grund. Das sind vier Prozentpunkte mehr als unter den ,Landeskin-
dern®, die ein Studium hier oder in einem anderen Bundesland aufge-
nommen haben (45 % nicht-akademische Bildungsherkunft).

3.3 Sozialgruppenspezifische Bildungsbeteiligungs-
quoten

Die im vorigen Abschnitt dargestellte Zusammensetzung der Studie-
renden nach Bildungsherkunft ist auch das Ergebnis von Unterschie-
den in der Beteiligung dieser Gruppen an der Hochschulbildung. Der
vor der Studienaufnahme eingeschlagene Bildungsweg beruht auf
zahlreichen Entscheidungs- und Selektionsprozessen, die durch ein
Biindel an Faktoren beeinflusst werden. Zu ihnen gehoren z. B. das in-
dividuelle Leistungsvermogen, Schullaufbahnempfehlungen der Leh-
rer(innen), finanzielle und kulturelle Ressourcen der Herkunftsfamilie,
bildungs- und statusbezogene Aspirationen der Eltern fiir ihr Kind so-
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Bild 3.26 Bildungsherkunftsbezogene Wanderungsbilanz regiona-
ler Mobilitat!
Studierende im Erststudium, in Prozentpunkten

Sachsen-Anhalt
Saarland
Bremen
Brandenburg
Rheinland-Pfalz
Sachsen
Nordrhein-Westfalen
Bayern
Baden-Wirtemberg
Schleswig-Holstein
Hessen
Niedersachsen
Berlin
Thiringen
Hamburg2

Mecklenbg.-Vorpom.
I

T T T T T T T 1
-8 -6 -4 -2 0 2 4 6 8
Wanderungsbilanz

Differenz in Prozentpunkten
Bildungsherkunft

I nicht-akademisch (niedrig/mittel) akademisch (gehoben/hoch)

DSW/HIS-HF 20. Sozialerhebung

! Bildungsherkunft nach Land des Erwerbs der Hochschulreife als Ausgangskonstellation im
Vergleich zur Bildungsherkunft nach Land des Studiums im Ergebnis regionaler Mobilitat
(Differenz des Anteils der Sozialgruppen in Prozentpunkten).

2 Ohne Universitit Hamburg (vgl. Kap. 1.4).

wie bildungs- und statusbezogene Priaferenzen und Ziele der Heran-
wachsenden selbst. Die Bildung der Eltern, d. h. die Bildungsherkunft
der Kinder, hat sich im Kontext der Untersuchungen zu sozialgrup-
penspezifischer Bildungsbeteiligung als tragfahiges Differenzierungs-
merkmal erwiesen. Im vorliegenden Kapitel wird anhand der dichoto-
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men Unterscheidung zwischen Kindern von Nicht-Akademi-
ker(inne)n und solchen von Akademiker(inne)n die Bildungsbeteili-
gung dieser Gruppen fiir verschiedene Bildungsstufen verglichen. Die
folgenden Darstellungen beziehen sich auf Kinder mit deutscher
Staatsbiirgerschaft!. Ihre Bildungsherkunft wird anhand der Bildungs-
merkmale beider Elternteile bestimmt. Als Kinder von Akademi-
ker(inne)n werden jene betrachtet, deren Mutter und/oder Vater einen
akademischen Abschluss erworben haben. Haben weder Vater noch
Mutter ein Hochschulstudium abgeschlossen, dann wurden die Kin-
der den Nicht-Akademiker(inne)n zugeordnet?.

Bildungsschwellen im Uberblick

Das gegliederte Schulsystem und das Hochschulwesen sind stark re-
glementiert: Im Regelfall missen Schiiler(innen) fiinf Schwellen im
institutionalisierten Bildungssystem tiberwinden, um einen Hoch-
schulabschluss zu erlangen. Die Uberwindung jeder dieser Schwellen
basiert in der Regel auf Empfehlungen und Entscheidungen der betei-
ligten Akteure (Lehrer(innen), Eltern, Kinder) und ist keineswegs
vollstindig an manifestierte bzw. potentielle Leistungen und Interes-
sen der betroffenen Kinder oder Jugendlichen gekoppelt. Bei den Ent-
scheidungen iiber den weiteren Bildungsweg spielen sozialgruppen-
spezifische Erfolgserwartungen und Kosten-Nutzen-Abwigen eine
wichtige Rolle, so dass im Ergebnis jede Bildungsentscheidung von
entsprechend sozial selektiver Wirkung ist. Die (international verglei-
chende) Bildungsforschung hat gezeigt, dass die Chancengerechtigkeit

1 Aus methodischen Griinden und aufgrund fehlender Daten sind Analysen zur
Bevolkerung mit Migrationshintergrund aktuell nicht moglich.

2 zur Schitzung der Bildungsbeteiligungsquoten werden u. a. Daten des Mikrozen-
sus und der HIS-HF-Studienanfangerbefragung zur Zusammensetzung der
Haushalte/Herkunftsfamilien nach Bildungsmerkmalen der Eltern verwendet.
Damit die beiden Datensétze aufeinander bezogen werden kénnen, wurden nur
Fille verwendet, die diese Informationen fiir Vater und Mutter enthalten. Verglei-
che mit den Bildungsbeteiligungsquoten, die auch Haushalte Alleinerziehender
berticksichtigen, haben gezeigt, dass sich diese Quoten nur unwesentlich unter-
scheiden. Fur 2007 ist die Einbeziehung von Alleinerziehenden-Haushalten auf-
grund fehlender Daten nicht méglich. Da ein Zeitvergleich angestrebt war, wurde
entschieden, nur Fille zu berticksichtigen, die die Informationen fiir beide El-
ternteile enthalten.
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von (Schul-)Bildungssystemen um so hoher ist, je geringer die Anzahl
bildungsstufenbezogener Entscheidungspunkte ist und je spéter diese
Entscheidungen im bildungsbiographischen Verlauf anstehen.

Im (Schul-)Bildungssystem Deutschlands ist die erste Schwelle ge-
kennzeichnet durch den Ubergang von der Primarstufe zur Sekundar-
stufe I, der iberwiegend nach der vierten Klasse erfolgt. Die zweite
Schwelle stellt den Ubergang von der Sekundarstufe I zur Sekundar-
stufe II dar, der tiblicherweise an ein (Fach-)Gymnasium oder eine Ge-
samtschule fiihrt. Bei entsprechenden Zensuren kann auch von der
Real- oder Hauptschule zur gymnasialen Oberstufe gewechselt wer-
den. Die dritte Schwelle wird durch den Erwerb einer schulischen
Hochschulzugangsberechtigung mit allgemeiner oder fachgebunde-
ner Hochschulreife definiert. Die vierte Schwelle bildet die Aufnahme
eines Studiums. Diese kann mittels einer schulischen Hochschulzu-
gangsberechtigung, besonderer Zulassungswege oder beruflicher Qua-
lifizierung erfolgen. Die flinfte Schwelle ist der Erwerb eines ersten
Hochschulabschlusses.

Sozialgruppenspezifische Bildungsbeteiligungsquoten

Sozialgruppenspezifische Bildungsbeteiligungsquoten werden jeweils
auf eine der beschriebenen Schwellen bezogen. Sie schitzen den pro-
zentualen Anteil einer Sozialgruppe an allen Zugehorigen dieser
Gruppe, der diese Bildungsschwelle iberwindet. Dadurch, dass die
Schitzung der Chance, eine bestimmte Bildungsstufe zu erreichen, fir
jede Gruppe einzeln erfolgt, ist die Grofe der einzelnen Sozialgruppe
ohne Bedeutung. Das heifdt auch, dass trotz struktureller Veranderun-
gen, beispielsweise bezogen auf Verdnderungen im Bildungsstand der
Bevolkerung, die Quoten verschiedener Jahre miteinander verglichen
werden kénnen. Selbst wenn eine Gruppe, beispielsweise die der Ar-
beiter, im Zeitverlauf immer kleiner wird, hat das keinen Einfluss auf
die Aussagekraft der Bildungsbeteiligungsquote dieser Gruppe und
ihre Vergleichbarkeit mit den entsprechenden Quoten anderer Grup-
pen. Die sozialgruppenspezifischen Bildungsbeteiligungsquoten ver-
schiedener Gruppen konnen direkt miteinander verglichen werden.
Die Bildungsbeteiligungsquoten sind etwas anderes als Angaben
zur sozialen Zusammensetzung der Schuler(innen) an der zweiten
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Schwelle bzw. der Studienanfinger(innen) an der vierten Schwelle. Bil-
dungsbeteiligungsquoten sagen etwas tiber Chancenstrukturen aus
(aus der Gruppe A nehmen x % ein Studium auf; aus der Gruppe B
hingegen y %). Die soziale Zusammensetzung beschreibt die Mischung
einer Grundgesamtheit (alle Studienanfanger(innen) oder alle Studie-
renden), z. B. in Form von Prozentanteilen (z % aus der Gruppe A und
W % aus der Gruppe B).

Bildungstrichter

Die Auswirkungen der oben skizzierten Entscheidungs- und Selekti-
onsprozesse konnen in Form eines so genannten Bildungstrichters
veranschaulicht werden. Dieser stellt schematisch die Chancen auf
Bildungsbeteiligung von 100 Kindern von Akademiker(inne)n den
Chancen von 100 Kindern von Nicht-Akademiker(inne)n gegentber.
Die jeweils 100 Kinder durchlaufen zunéchst die im Bildungstrichter
nicht dargestellte Primarstufe und Sekundarstufe I. Der Trichter zeigt
die sozialgruppenspezifischen Bildungsbeteiligungsquoten auf der
zweiten sowie vierten Schwelle (Besuch der Sekundarstufe II und Stu-
dienaufnahme) und weist die Ubergangsquoten zwischen diesen bei-
den Bildungsschwellen aus.
Der hier abgebildete Bildungstrichter wurde gegeniiber fritheren Ver-
sionen, die z. B. im Bericht zur 19. Sozialerhebung dargestellt wurden,
methodisch und konzeptionell aktualisiert, so dass diese Bildungs-
trichter nicht miteinander vergleichbar sind. Insbesondere wird die
Bildungsherkunft der Kinder nun mittels der Bildung beider Eltern-
teile anstatt wie bisher nur anhand der des Vaters bestimmt. Neu ist
auch, dass die Bildungsbeteiligung fiir die Sekundarstufe II differen-
ziert nach berufsbildenden Schulen und gymnasialer Oberstufe darge-
stellt wird. Die Ubergangsquoten von Sekundarstufe I zum Hoch-
schulstudium beziehen sich im Gegensatz zur 19. Sozialerhebung nun
jeweils auf diese spezifischen Zugangswege zum Hochschulstudium.
Fiir das Jahr 20093 zeigt der Bildungstrichter, dass die Wahrschein-
lichkeit, die gymnasiale Oberstufe auf einer weiterfithrenden Schule
zu besuchen, fiir Kinder von Akademiker(inne)n 1,8 Mal so hoch war

% Eine aktuellere Schitzung der sozialgruppenspezifischen Bildungsbeteiligungs-
quoten kann aufgrund fehlender Daten im Rahmen des vorliegenden Berichtes
noch nicht vorgenommen werden.
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wie fur Kinder von Nicht-Akademiker(inne)n (79 % vs. 43 %, vgl. Bild
3.27). Kinder von Nicht-Akademiker(inne)n weisen hingegen eine 2,7-
fach hohere Wahrscheinlichkeit als Kinder von Akademiker(inne)n
auf, zu einer beruflichen Schule zu wechseln (57 % vs. 21 %). Unter der
Berticksichtigung beider Zugangswege in ein Hochschulstudium (be-
rufliche Schule und gymnasiale Oberstufe) beginnen von den Kindern
aus einer nicht-akademischen Herkunftsfamilie 23 % ein Studium.
Dieser Anteil ist bei den Kindern von Akademiker(innen) mit 77 % 3,3-
mal so hoch.

Bezogen auf die Kinder von Akademiker(inne)n und differenziert
betrachtet nach den beiden Hochschulzugangswegen lasst sich fest-
halten, dass der Besuch der gymnasialen Oberstufe bei ihnen mit sehr
hoher Wahrscheinlichkeit auch zu einer Studienaufnahme fiihrt
(Ubergangsquote: 84 %). Selbst von den Kindern dieser Sozialgruppe,
die eine berufliche Schule besuchen, nehmen anschlief}end noch
mehr als die Halfte (52 %) ein Studium auf.

Von den Kindern der Nicht-Akademiker(inne)n besuchen lediglich
43 % die gymnasiale Oberstufe. Ihre Ubergangsquote von der gymna-
sialen Oberstufe zum Studium betrigt 37 % und liegt damit weit unter
der entsprechenden Ubergangsquote der Kinder von Akademi-
ker(inne)n von 84 %. Kinder nicht-akademischer Herkunft, die an eine
berufliche Schule gelangt sind, erreichen auf diesem Weg aufgrund ei-
ner vergleichsweise geringen Ubergangsquote deutlich seltener das
Studium (12 %) als Akademiker-Kinder.

Im Vergleich zum Jahr 2007 (Bild 3.28) sind fiir die Bildungsbeteili-
gung an der Sekundarstufe II bei beiden Gruppen kaum Veranderun-
gen zu beobachten. Die Ubergangsquoten zur gymnasialen Oberstufe
betrugen 2007 und 2009 unter den Kindern von Akademiker(inne)n
78 % bzw. 79 %, unter den Kindern von Nichtakademiker(inne)n 41 %
bzw. 43 %.

Die Bildungsbeteiligung an der vierten Schwelle ist jedoch bei bei-
den Sozialgruppen gestiegen: Von den Kindern akademisch qualifi-
zierter Eltern beginnen statt vormals 71 % im Jahr 2009 77 % ein Stu-
dium, bei den Kindern von Nicht-Akademiker(inne)n ist dieser Anteil
von 19 % auf 23 % gestiegen.



112 SOZIO-DEMOGRAPHISCHE MERKMALE DER STUDIERENDEN

Bild 3.27 Bildungstrichter 2009: Schematische Darstellung sozialer
Selektion - Bildungsbeteiligung von Kindern nach Bildungs-
status im Elternhaus

in%
Kinder von Akademiker(inne)n Kinder von Nicht-Akademiker(inne)n
100 Kinder 100 Kinder

—
berufl.l gymnasiale Oberstufe? = berufliche Schule! gymn. Oberstufe?
Sc;ulde 79 Kinder § 57 Kinder 43 Kinder

21 Kinder

52% 12 % Ubergang

5 7 16
K
" Hochschulzugang

77 Kinder 23 Kinder

DSW/HIS-HF 20. Sozialerhebung

1 Fachoberschule, Berufsoberschule, technische Oberschule, Berufs(fach)schule, Fachakademie (Bayern),
Berufsakademie, Schule des Gesundheitswesens, Berufsvorbereitungsjahr, Berufsgrundbildungsjahr.
2 Allgemeinbildende Gymnasien, Gesamtschulen, Fachgymnasien.

Quellen: StBA, Sonderauswertungen des Mikrozensus 1999 und 2009, HIS-Studienanfangerbefragung
2009, eigene Berechnungen von HIS-HF

Da insbesondere die Bildungsbeteiligungsquoten an der vierten
Schwelle in einem komplexen Schitzverfahren ermittelt werden (sie-
he Glossar) und methodische Artefakte nicht ausgeschlossen werden
koénnen, diirfen geringfiigige Verdnderungen im Zeitverlauf nicht
tberinterpretiert werden.

Dennoch spiegelt sich im Anstieg der sozialgruppenspezifischen
Bildungsbeteiligungsquoten der fiir alle potentiellen Studienanfin-
gerjahrginge beobachtete Trend einer zunehmenden Studienbeteili-
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Bild 3.28 Bildungstrichter 2007: Schematische Darstellung sozialer
Selektion - Bildungsbeteiligung von Kindern nach Bildungs-
status im Elternhaus

in%
Kinder von Akademiker(inne)n Kinder von Nicht-Akademiker(inne)n
100 Kinder 100 Kinder

-
berufl.l gymnasiale Oberstufe? "~ berufliche Schule! gymn. Oberstufe?
5C||2“lde 78 Kinder § 59 Kinder 41 Kinder
22 Kinder
41% 8% Ubergang
. By 14
’ HOChSChUIZUgang Kinder
71 Kinder 19 Kinder

DSW/HIS-HF 20. Sozialerhebung

! Fachoberschule, Berufsoberschule, technische Oberschule, Berufs(fach)schule, Fachakademie (Bayern),
Berufsakademie, Schule des Gesundheitswesens, Berufsvorbereitungsjahr, Berufsgrundbildungsjahr.
2 Allgemeinbildende Gymnasien, Gesamtschulen, Fachgymnasien.

Quellen: StBA, Sonderauswertungen des Mikrozensus 1997 bis 2007, HIS-Studienanfangerbefragung
2007, eigene Berechnungen von HIS-HF

gung wider. Die amtliche Studienanfangerquote* betrug 2007 31 %
und erreichte zwei Jahre spéater bereits 36 %. Von diesem Anstieg profi-
tierten offenbar beide hier differenzierten Sozialgruppen — wenn-
gleich in unterschiedlichem Ausmaf.

4 Studienanfangerquote nach Land des Erwerbs der Hochschulzugangsberechti-
gung, d. h. ohne Studierende, die aus dem Ausland zum Studium nach Deutsch-
land gekommen sind (Statistisches Bundesamt 2012e).






4 Merkmale des Studiums
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Ausgewihlte Ergebnisse im Uberblick®

Facherstruktur . q
Studierende im Erststudium, in % e Uni FH
Ingenieurwissenschaften 22 14 38
Sprach- und Kulturwissenschaften 19 25 5
Mathematik/Naturwissenschaften 20 22 14
Medizin, Gesundheitswissenschaften 6 8 3
Rechts- und Wirtschaftswissenschaften 21 17 28
Sozialwiss., -wesen/Psychologie/Pidagogik 13 14 12
gf:jileerz‘r::;liar:fErststudium, in % insg. Uni FH
Studiengangwechsel 17 19 14
Studienunterbrechung 9 10 7
Hochschulwechsel 15 15 15
Bachelor 11 42 59
Master 2 5 12
Staatsexamen ohne Lehramt 10 10 9
Staatsexamen fir ein Lehramt 11 9 7
Uni-Diplom 30 18 5
Promotion 4 3 5
FH-Diplom 23 7 1
Magister 9 5 1
kein oder anderer Abschluss 1 1 1

! Rundungsdifferenzen moglich.

DSW/HIS-HF 20. Sozialerhebung




MERKMALE DES STUDIUMS 117

Eine Beschreibung der sozialen und wirtschaftlichen Lage der Studie-
renden kommt nicht ohne eine Darstellung der Studiensituation aus.
Das Studium ist ein zentraler Bestandteil der Lebensumsténde der
Studierenden. Gleichzeitig sind auch das Studium und sein Verlauf
stark von der Lebenssituation der Studierenden geprégt. Dieses Kapi-
tel widmet sich daher der Darstellung der wichtigsten Studienmerk-
male und zentraler Daten zum Studienverlauf. Dabei wird auf die Wie-
dergabe der Entwicklung der Zahl der Studienanfinger(innen) nach
Fachergruppen, wie sie in vorangegangenen Sozialerhebungen erfolg-
te, verzichtet. Diese Daten sind in der Fachserie 11, Reihe 4.1 und der
HIS-ICE-Datenbank zu finden.

Das Studium lasst sich vor allem durch die Wahl des Studienfachs
und des angestrebten Abschlusses charakterisieren. Die Studienficher
werden in der Sozialerhebung zu Fichergruppen zusammengefasst,
die von denen der amtlichen Statistik in Teilen abweichen. Detaillierte
Informationen zur Gruppierung der Studienfacher sind dem Glossar
zu entnehmen.

Briiche wie Wechsel des Studienganges (Fach- und/oder Ab-
schlusswechsel), Studienunterbrechungen (offizielle oder inoffizielle)
oder einem Wechsel der Hochschule haben einen entscheidenden
Einfluss auf die Dauer und den Verlauf des Studiums.

Die Darstellung der Studienmerkmale konzentriert sich auf Stu-
dierende im Erststudium, zu denen hier auch Master-Studierende ge-
zdhlt werden (s. Glossar). Studierenden in Master-Studiengiangen ist
zusatzlich ein eigener Abschnitt in diesem Kapitel gewidmet.

4.1 Facherstruktur und angestrebte Abschliisse
4.1.1 Verinderungen in der Ficherstruktur

Bei der Zusammensetzung der Studierenden nach Studienfach im
Sommersemsester 2012 sind gegeniiber 2009 geringfiigige Verschie-
bungen zu beobachten: Ein deutlicher Anstieg um vier Prozentpunkte
ist beim Anteil der Studierenden der Ingenieurwissenschaften zu kon-
statieren, die damit zur groften Fachergruppe werden (22 %, Bild 4.1).
Die Zunahme geht mit einem jeweils leichten Riickgang der Anteile
Studierender in den Fichergruppen Medizin/Gesundheitswissen-
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Bild 4.1 Studierende nach Fachergruppen - Ficherstruktur!
Studierende im Erststudium, in %2

1991 1994 1997
Ingenieurwissenschaften
[0 Sprach- und Kulturwissenschaften

Mathematik/Naturwissenschaften

6 6

2000

20 20 18 18 20 20 20 20

2006 2009 2012
Medizin/Gesundheitswissenschaften3
[ Rechts- und Wirtschaftswissenschaften

2003

B Sozialwiss., -wesen/Psychol./Padagogik

10 . . o : DSW/HIS-HF 20. Sozialerhebung
Bis 2003 nur Deutsche, ab 2006 inkl. Bildungsinldnder(innen).

2 Rundungsdifferenzen moglich.
3 Bis 2003 Human- und Veterinarmedizin, ab 2006 einschl. Gesundheitswissenschaften.

schaften, Rechts- und Wirtschaftswissenschaften sowie Sozialwissen-
schaften/-wesen/Psychologie/Padagogik (je ein Prozentpunkt) einher.

4.1.2 Geschlechtsspezifische Unterschiede

Die bestehenden Unterschiede in den Ficherpriaferenzen von Man-
nern und Frauen haben sich kaum veréndert. Nach wie vor entschei-
den sich Studenten haufiger als Studentinnen fiir Ficher der Ficher-
gruppen Ingenieurwissenschaften (33 % vs. 9 %) oder Mathematik/Na-
turwissenschaften (23 % vs. 16 %, Bild 4.2). Unter den Frauen ist der
Anteil derer, die Sprach- und Kulturwissenschaften (26 % vs. 12 %),
Medizin/Gesundheitswissenschaften (9 % vs. 4 %) und Sozialwissen-
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Bild 4.2 Studierende nach Fichergruppen je Geschlecht - Ficherstruktur®
Studierende im Erststudium, in %2

Mianner Frauen
9 8 8 8 7 7 71 9

31 27 27 25 27 27

33 33

22 20 20 20 23 53

17

10
g 6 = = 5 e m 20 19 20 21

4 - 20 20 71
25 25 25

91 94 97 00 ‘03 ‘06 ‘09 ‘12 ‘91 94 97 00 03 ‘06 09 12
Ingenieurwissenschaften Medizin/Gesundheitswissenschaften?
[0 Sprach- und Kulturwissenschaften Rechts- und Wirtschaftswissenschaften

Mathematik/Naturwissenschaften B Sozialwiss., -wesen/Psychol./Pidagogik

1 Bis 2003 nur Deutsche, ab 2006 inkl. Bildungsinlander(innen). DSW/HIS-HF 20. Sozialerhebung
2 Rundungsdifferenzen maglich.

3 Bis 2003 Human- und Veterinirmedizin, ab 2006 einschl. Gesundheitswissenschaften.

schaften/-wesen/Psychologie/Padagogik (19 % vs. 8 %) studieren, ho-
her als unter den Ménnern.

Verdanderungen in der Facherstruktur fallen vor allem bei den
Minnern auf (Bild 4.2). Bei ihnen ist der Anteil derjenigen, die in ei-
nem ingenieurwissenschaftlichen Fach eingeschrieben sind, im Ver-
gleich zu 2009 um sechs Prozentpunkte gestiegen und hat damit erst-
mals wieder das Niveau der 1990er Jahre erreicht. Es bleibt abzuwar-
ten, ob es sich um einen temporiren Effekt handelt oder ob sich aus
diesem Anstieg ein Trend entwickelt bzw. sich der Anteil der Facher-
gruppe Ingenieurwissenschaften auf diesem Niveau halt.
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Bei den Studentinnen sind derart starke Veranderungen in der Fa-
cherstruktur nicht zu beobachten. Allerdings ist auch bei ihnen der
Anteil der Studierenden der Ingenieurwissenschaften gestiegen (zwei
Prozentpunkte). Anteilig seltener als 2009 sind Frauen in Studiengin-
gen der Fichergruppen Sozialwissenschaften/Sozialwesen/Psycholo-
gie/Padagogik bzw. Mathematik/Naturwissenschaften immatrikuliert
(je ein Prozentpunkt).

Die Anteile der Manner und Frauen, die sich fiir ein Studium der
Rechts- und Wirtschaftswissenschaften entschieden haben, haben
sich seit dem Jahr 2000 aufgrund gegenldufiger Entwicklungen ange-
nihert (Bild 4.2). Die Uberreprisentation der Minner hat sich sukzes-
sive reduziert und ist 2012 schliefilich ganz verschwunden. Die Verrin-
gerung des Anteils dieser Fichergruppe unter den Studierenden im
Erststudium insgesamt (s. 4.1.1) ist allein auf den Riickgang um zwei
Prozentpunkte bei den Mannern zuriickzufiihren.

Die geschlechtsspezifische Ficherwahl fihrt zu fiir die einzelnen
Fachergruppen typischen Geschlechterverteilungen (Bild 4.3). Bei ei-
ner stiarkeren Differenzierung des Studienfachs in Studiengattungen
(s. Glossar) wird allerdings deutlich, dass die Geschlechtsspezifik nicht
immer fiir die gesamte Fachergruppe gilt. In der Fichergruppe Rechts-
und Wirtschaftswissenschaften ist das Geschlechterverhiltnis mit ei-
nem Frauenanteil von 48 % relativ ausgeglichen. In den Rechtswissen-
schaften jedoch sind die Studentinnen stirker vertreten (58 %), in den
Wirtschaftswissenschaften hingegen gibt es einen Manneriiberhang
(53 %).

Die Fachergruppe Mathematik/Naturwissenschaften ist durch ei-
nen hohen Anteil mannlicher Studierender gepragt (61 % Ménner vs.
39 % Frauen). Das Ungleichgewicht beschrankt sich allerdings auf die
Bereiche Mathematik/Informatik, wo drei von vier Studierenden
maénnlich sind (74 % vs. 26 %), sowie Geowissenschaften/Physik (71 %
vs. 29 %). In der Studiengattung Biologie/Chemie sind hingegen die
Frauen etwas stirker vertreten (53 % Frauen vs. 47 % Manner).

Wird die Facherstruktur nach Hochschulart betrachtet, zeigt sich
die starker ingenieur- und wirtschaftswissenschaftliche Ausrichtung
der Fachhochschulen. In Ubereinstimmung mit dem Studienangebot
und den geschlechtsspezifischen Ficherpriaferenzen studieren hier an-
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teilig mehr Ménner als an Universitaten (FH: 60 %, Uni: 49 %). Die Ge-
schlechterverteilungen in den einzelnen Fichergruppen sind im Ver-
gleich der Hochschularten weitestgehend dhnlich (Bild 4.3). In den Fi-
chergruppen Sozialwissenschaften/-wesen/Psychologie/Padagogik
und Medizin/Gesundheitswissenschaften ist der hohe Frauenanteil an
den Fachhochschulen jedoch deutlicher als an Universitidten. Ebenso
tritt der iiberproportionale Manneranteil in der Fichergruppe Mathe-
matik/Naturwissenschaften an Fachhochschulen noch deutlicher her-
vor als in der Gesamtheit der Studierenden.

Bild 4.3  Geschlechterverteilung nach Fachergruppen, insgesamt und je
Hochschulart
Studierende im Erststudium, in %

Manner Frauen
Medizin/Gesundheitou E—
edizin/Gesundheitswiss. 31 14 85
Sozialwiss., -wesen/ 35 65 68
Psychologie/Padagogik 32 27 73
. 34 66 )
Sprach- und Kulturwiss. 34 31 69
Rechts- und Wirtschafts- 52 48
wissenschaften 52 52 48 48
Mathematik/ 61 58 42
Naturwiss. 71 29 39
Ingenieurwis-
senschaften 80 | g 20 20
insgesamt [ Universitaten Fachhochschulen
DSW/HIS-HF 20. Sozialerhebung
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Regional betrachtet unterscheidet sich die Facherstruktur haupt-
sachlich im Anteil Studierender der Rechts- und Wirtschaftswissen-
schaften (neue Lander: 18 %, alte Linder: 21 %) und der Fichergruppe
Sozialwissenschaften/-wesen/Psychologie/Pidagogik (16 % vs. 13 %).
Geschlechtsbezogen sind Unterschiede im regionalen Vergleich vor al-
lem bei den Mannern festzustellen: In den neuen Liandern sind sie an-
teilig etwas haufiger als in den alten Lindern in Ingenieurwissen-
schaften (36 % vs. 33 %) und seltener in Rechts- und Wirtschaftswis-
senschaften eingeschrieben (16 % vs. 21 %). Dies ist auch durch das re-
gional unterschiedliche Ficherangebot bedingt: In den neuen Liandern
machen ingenieurwissenschaftliche Studienginge 21 % aller grund-
stindigen Studienangebote aus, in den alten Landern hingegen 19 %
(HRK 2012b).

4.1.3 Studienform und angestrebte Abschliisse
Studienform

Um der zunehmenden Diversitit der Studienangebote gerecht zu wer-
den, wurde im Rahmen der 20. Sozialerhebung die Studienform erst-
mals differenziert nach Vollzeitstudium, Teilzeitstudium, berufsbeglei-
tendem Studium und dualem Studium abgefragt. Die iberwiegende
Mehrheit der Studierenden im Erststudium ist in einem Studiengang
eingeschrieben, der als Vollzeitstudiengang konzipiert ist (95 %, Bild
4.4). Teilzeitstudium und berufsbegleitendes Studium spielen mit je-
weils einem Prozent eine geringe Rolle.

Bild 4.4 Form des Studiums nach Hochschulart
Studierende, in %

Erststudium
Form des Studiums insg. Uni FH — Uni FH
Vollzeitstudium 93 97 85 95 99 86
Teilzeitstudium 1 1 1 1 1 1
Berufsbegleitendes Studium 3 2 4 1 <1 3
Duales Studium 3 <1 10 3 <1 10
DSW/HIS-HF 20. Sozialerhebung




MERKMALE DES STUDIUMS 123

Eine gewisse Sonderrolle nimmt hingegen das duale Studium ein,
das mit einem Anteil von drei Prozent aber ebenfalls noch eine Rand-
erscheinung ist. Duale Studienginge machen 7 % aller grundstandigen
Studienangebote aus (HRK 2012b). Sie werden fast ausschlieflich an
Fachhochschulen angeboten: 95 % aller entsprechenden Studienange-
bote entfallen auf diese Hochschulform. Daher sind Studierende in
dualen Studiengédngen bis auf wenige Ausnahmen an Fachhochschu-
len zu finden (98 %). Dort absolviert ein Zehntel der Studierenden
(10 %, Bild 4.4) ihr Studium in dieser Form.

Der Grofsteil der Studierenden in dualen Studiengéingen strebt ei-
nen Bachelor-Abschluss an (97 %). Sie studieren vornehmlich in den
Fachrichtungen Rechts- und Wirtschaftswissenschaften (40 %), Inge-
nieurwissenschaften (33 %) und Mathematik/Naturwissenschaften
(18 %). Die Konzentration auf diese Fachrichtungen und auf die Fach-
hochschule erklart auch den Umstand, dass knapp zwei Drittel (64 %)
der dual Studierenden ménnlich sind, da an Fachhochschulen tradi-
tionell mehr Ménner als Frauen immatrikuliert sind. Nichtsdestotrotz
ist das Interesse am dualen Studium unter Studierenden beiderlei Ge-
schlechts gleich grofi: Der Anteil der dual Studierenden an Fachhoch-
schulen betrigt sowohl bei den Médnnern als auch bei den Frauen
10 %.

Angestrebte Abschliisse

Die Umstellung der Studienangebote auf Bachelor- und Master-Studi-
enginge im Rahmen des Bologna-Prozesses ist seit der 19. Sozialerhe-
bung weiter vorangeschritten. Inzwischen studieren knapp drei Vier-
tel (74 %) der Studierenden im Erststudium in einem Bachelor- oder
Master-Studiengang (Bild 4.5); im ersten und zweiten Hochschulse-
mester sind es 79 %. Einen Diplom- oder Magister-Abschluss streben
8 % der Studierenden im Erststudium an. Die meisten Studiengéinge
dieser Art sind im Auslaufen begriffen und Neueinschreibungen sind
kaum noch moglich. Von den Studierenden in Diplom- und Magister-
Studiengingen befindet sich daher die Hélfte mindestens im elften
Hochschulsemester.

Im Sommersemester 2012 ist die Umstellung auf die neuen Ab-
schliisse an den Fachhochschulen bereits nahezu abgeschlossen: Der
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Bild 4.5 Studierende nach Art des angestrebten Abschlusses

in %
Hochschulart Art des Studiums
;rl‘)gsi?itlrueszter [Ressant Uni FH stEIisitu-m grggag_les
Studium
Bachelor (ohne LA?) 55 39 86 58 10
Bachelor (LA) 4 6 <1 4 2
Master (ohne LA) 11 12 9 11 11
Master (LA) 1 2 <1 1 1
FH-Diplom 1 <1 3 1 <1
Uni-Diplom 5 8 1 6 3
Magister 1 2 = 1
Staatsexamen (ohne LA) 9 13 <1 9
Staatsexamen (LA) 7 11 - 7 5
kirchliche Priifung <1 <1 = <1 <1
Promotion 5 7 = = 60
Abschtiss " <1 44 <1 2
insgesamt 100 100 100 100 100
DSW/HIS-HF 20. Sozialerhebung
! Rundungsdifferenzen moglich.
2 LA = Lehramt.

Anteil derjenigen, die nicht in einem der ,neuen” Studiengénge stu-
dieren, betrégt hier lediglich ca. 5 %. Drei Jahre zuvor lag dieser Anteil
noch bei ca. 26 %. Auch an den Universitdten macht sich der Wandel
langst bemerkbar. War im Sommersemester 2009 noch knapp jeder
dritte Studierende an einer Universitit in einem Diplom- oder Magis-
ter-Studiengang eingeschrieben (32 %), so ist es jetzt nur noch jeder
Zehnte (10 %). Im gleichen Zeitraum ist der Anteil Studierender, die an
einer Universitit in einem Bachelor- oder Master-Studiengang einge-
schrieben sind, von 35 % auf 59 % gestiegen.

Weitgehend unberiithrt von der Entwicklung der Studienstruktur-
reform sind die Staatsexamens-Studiengiange: Der Anteil Studieren-
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Bild 4.6  Geschlechterverteilung nach Abschlussart

in %

Manner Frauen
Lehramt (alle Abschlussarten) 36 64
Staatsexamen (ohne LAY) 38 62
Magister 42 58
Promotion 49 51
Master (Uni, ohne LA) 53 47
Bachelor (Uni, ohne LA) 54 46
Bachelor (FH, ohne LA) 59 41
Master (FH, ohne LA) 62 38
Uni-Diplom 62 38
FH-Diplom 78 22
1LA=Lehramt. DSW/HIS-HF 20. Sozialerhebung

der, die ein Staatsexamen fir Medizin, Pharmazie, Jura etc. anstreben,
ist um einen Prozentpunkt gesunken, beim Staatsexamen fiir ein
Lehramt sind es zwei Prozentpunkte.

Lehramts-Studiengidnge werden unabhingig von der Abschlussart
nach wie vor hiufiger von Frauen gewihlt!: Zwei Drittel der Lehr-
amts-Studierenden sind weiblich (64 %, Bild 4.6). Ebenfalls hohe Frau-
enanteile weisen Studiengiange auf, die mit einem juristischen oder
medizinischen Staatsexamen (62 %) oder einem Magister abschlieflen
(58 %). Dies hingt eng mit den geschlechtsspezifischen Facherprife-
renzen zusammen, da Frauen sich anteilig haufiger fir ein Studium
der Medizin, der Rechtswissenschaften oder fiir ein geisteswissen-

T Die Unterscheidung nach lehramtsbezogenen und nicht-lehramtsbezogenen
Studiengéngen bringt Ungenauigkeiten mit sich, da die Entscheidung fiir ein
Lehramt teilweise erst beim Ubergang in den Master erfolgt und an manchen
Universitiaten auch keine lehramtsbezogenen Bachelor-Studienginge angeboten
werden. Die Befunde bleiben davon allerdings unberiihrt und bestétigen die Er-
gebnisse vorangegangener Sozialerhebungen.
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schaftliches Studium entscheiden (s. 4.1.2). Umgekehrt gilt dies fiir die
geringen Anteile weiblicher Studierender beim Uni-Diplom (38 %)
und FH-Diplom (22 %), da diese Abschliisse zu grofien Teilen in den
Fachergruppen Ingenieurwissenschaften und Mathematik/Naturwis-
senschaften angeboten werden.

4.2 Studienverlauf
4.2.1 Studiengangwechsel

Unter den Studierenden im Erststudium hat ungefihr jeder sechste
(17 %) den Studiengang seit Studienbeginn gewechselt (Bild 4.7). Da-
mit hat sich der seit 2003 zu beobachtende Trend eines Riickgangs des
Anteils an Studierenden mit Studiengangwechsel weiter fortgesetzt.
Unter den Studiengangwechsler(inne)n bildet der alleinige Wechsel
des Abschlusses mit einem Anteil von 7 % die Ausnahme (Bild 4.8, Bild
4.9). Etwas mehr als die Halfte (52 %) hat nur das Fach gewechselt, ca.
zwei Funftel (41 %) haben sowohl Studienfach als auch Abschluss ge-
wechselt.

Damit hat sich das Verhiltnis des Anteils derjenigen, die nur das
Fach gewechselt haben, im Vergleich zu jenen, die Fach und Abschluss
gewechselt haben, gegeniiber den vorangegangenen Sozialerhebun-
gen umgekehrt (Bild 4.8). Ein Grund dafur ist die fichertbergreifende
Vereinheitlichung der Studienabschliisse auf Bachelor-Abschliisse,
wodurch ein Fachwechsel insgesamt seltener mit einem Wechsel des
Abschlusses einhergeht. Fiir die Studierenden, die ihr Studium in ei-
nem Diplom- oder Magister-Studiengang begonnen haben, verhilt es
sich genau andersherum: Wenn sie den Studiengang wechseln, bein-
haltet dies in vier von finf Fallen (81 %) auch einen Abschlusswechsel
(ggf. inkl. Fachwechsel).

Studierende an Universititen wechseln anteilig hdufiger den Stu-
diengang als ihre Kommiliton(inn)en an Fachhochschulen (19 % vs.
14 %). In Bezug auf die Art des Studiengangwechsels unterscheiden
sich die Studiengangwechsler(innen) der beiden Hochschularten je-
doch nicht wesentlich voneinander. Der Riickgang des Anteils an Stu-
diengangwechsler(inne)n ist sowohl an Fachhochschulen als auch an
Universitaten festzustellen (Bild 4.7).
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Bild 4.7 Anteil der Studiengang-
wechsler(innen)
Studierende im Erststudium,
in%

Bild 4.8 Art des Studiengang-
wechsels
Studiengangwechsler(innen)
im Erststudium, in %"

a,t:cdh'f&?a',',i'en) 2003 2006 2009 2012 Q;;g;ig;‘s’gl':" 2003 2006 2009 2012
insgesamt 21 20 19 17 ja, Fach und

Abschluss 52 49 50 41
Universitdten 23 22 20 19 ja, nur Fach 41 42 41 52

Fachhochschulen 17 16 16 14

ja, nur Abschluss 8 9 9 7

DSW/HIS-HF 20. Sozialerhebung

DSW/HIS-HF 20. Sozialerhebung

1 Rundungsdifferenzen moglich.

Bild 4.9

Studiengangwechsler(innen) 2012

Studierende im Erststudium, in %
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nicht gewechselt
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Wechselquoten nach Fichergruppen

Die Studierenden der einzelnen Fichergruppen haben zu unterschied-
lich grofen Anteilen bereits einen Studiengangwechsel vollzogen. Am
grofiten ist dieser Anteil in den Sprach- und Kulturwissenschaften:
Mebhr als jeder vierte Studierende (26 %) dieser Fichergruppe hat den
Studiengang gewechselt. In der Fichergruppe Sozialwissenschaften/
-wesen/Psychologie/Padagogik trifft dies auf ein Fiinftel zu (20 %), in
Mathematik/Naturwissenschaften ist es jeder Sechste (16 %). Den ge-
ringsten Anteil an Studiengangwechsler(inne)n hat die Fichergruppe
Medizin/Gesundheitswissenschaften (11 %).

Fichergruppen Anteil der S.tudien.gang—
wechsler(innen), in %
Ingenieurwissenschaften 13
Sprach- und Kulturwissenschaften 26
Mathematik/Naturwissenschaften 16
Medizin/Gesundheitswissenschaften 11
Rechts- und Wirtschaftswissenschaften 13
Sozialwiss./-wesen/Psychologie/Padagogik 20

Im Hinblick auf den Studienfortschritt wirkt sich ein Wechsel in-
nerhalb einer Fichergruppe meist weniger gravierend aus als ein
Wechsel zwischen Fachergruppen. Bei einem Wechsel in ein verwand-
tes Fach kdnnen bisherige Studienleistungen zumindest teilweise an-
erkannt werden. Die Studierenden finden zudem leichter Zugang zu
den neuen Studieninhalten, da sie auf zuvor Gelerntem aufbauen koén-
nen. Ungeachtet dessen entscheiden sich mehr als die Halfte (56 %)
der Studiengangwechsler(innen) fir ein Fach auerhalb ihrer bisheri-
gen Fachergruppe. Je nach Bandbreite der urspriinglichen Fachergrup-
pe und den Anschlussméglichkeiten in anderen Fichern unterschei-
det sich der Anteil der fichergruppeniibergreifenden Wechsel.

Studiengangwechsler(innen) der Sprach- und Kulturwissenschaf-
ten verbleiben am héufigsten in der bisherigen Fachergruppe (55 %,
Bild 4.10). Das hingt auch mit dem vergleichsweise groRem Studien-
fachspektrum dieder Fichergruppe zusammen. Ein Fiinftel der
Wechsler(innen) dieser Fichergruppe (19 %) entscheidet sich far Stu-
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Bild 4.10 Studiengangwechsel und Fachermobilitat
Studiengangwechsler(innen) im Erststudium, in %

Fachergruppe nach dem Wechsel
: .
Fachergruppe vor - 3 = ~
dem Wechsel : - =4 8 o
5 S92 ®mg S 35 - €
2 LET Es £, 53 38 3
S, 52 £5 s £5 IS
25 53 33 332 &% 3% E
Ingenieurwissenschaften 40 8 23 2 19 8 100
Sprach- und Kulturwiss. 3 55 9 4 10 19 100
Mathematik/Naturwiss. 15 19 33 6 13 14 100
Medizin/Gesundheitswiss. 5 23 26 22 7 17 100
Rechts- u. Wirtschaftswiss. 9 25 9 3 35 19 100
Sozialw., -wesen/Psy./Pad. 6 41 11 2 11 29 100
DSW/HIS-HF 20. Sozialerhebung
Wechsel innerhalb gleicher Fachergruppe

dienginge der Sozialwissenschaften/-wesen/Psychologie/Pidagogik,
in denen sich am ehesten inhaltliche Ankntipfungspunkte finden.
Umgekehrt tauschen zwei Fiinftel (41 %) der Wechsler(innen) aus der
Fachergruppe Sozialwissenschaften/-wesen/Psychologie/Padagogik
in die Sprach- und Kulturwissenschaften. Beide Fachergruppen sind
auch fiir Wechsler(innen) anderer Fichergruppen ein haufiges Ziel.

Einzige Ausnahme davon bilden Studierende der Ingenieurwissen-
schaften: Sie bleiben bei einem Studiengangwechsel entweder in ihrer
Fachergruppe (40 %, Bild 4.10), wechseln in ein mathematisch-natur-
wissenschaftliches Fach (23 %) oder in ein Fach der Rechts- bzw. Wirt-
schaftswissenschaften (19 %).

Studiengangwechsler(innen) der Medizin/Gesundheitswissen-
schaften bleiben aufgrund der eingeschrankten Alternativen an affi-
nen Fichern anteilig am seltensten in ihrer Fichergruppe (22 %). Ein
Viertel von ihnen (26 %) wechselt in die Fichergruppe Mathematik/
Naturwissenschaften.

Die bisherigen Ausfithrungen haben sich auf Studierende mit Stu-
diengangwechsel beschrankt. Da sich die Wechselquoten jedoch nach
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Fachergruppe unterscheiden, kann erst anhand der zusétzlichen Dar-
stellung der Studierenden im Erststudium insgesamt gezeigt werden,
wie hoch der Verbleib in den einzelnen Fichergruppen ist und zu wel-
chen Verschiebungen es durch Studiengangwechsel kommt (Bild 4.11).
Dabei zeigt sich, dass der Verbleib in der Fichergruppe Medizin/Ge-
sundheitswissenschaften mit 95 % der Studierenden, die sich zu Be-
ginn des Studiums in ein Fach dieser Fichergruppe immatrikuliert ha-
ben, am hochsten ist. Das klar definierte Berufsziel und eine hohe
intrinsische Motivation diirften zu einer starken Bindung der Studie-
renden in den medizinischen Fachern beitragen. Gleichzeitig hat die
Fachergruppe mit 5 % den grof3ten Netto-Zugewinn an Studierenden
aus anderen Fichern. Hier ist zu vermuten, dass es sich zu einem gro-
fRen Teil um Studierende handelt, die sich zum wiederholten Mal auf
einen entsprechenden Studienplatz bewerben und zwischenzeitlich in
anderen Fachrichtungen studiert haben - v. a. in Mathematik/Natur-
wissenschaften, wo sie bereits fiir das Medizinstudium relevante

Bild 4.11 Studiengangwechsel und Fichermobilitét (insgesamt)
Studierende im Erststudium, in %

Fachergruppe nach dem Wechsel
T .
Fachergruppe zu - 2 = ~
Beginn des Studiums . 2, 2, & 34 8 e
5 52 Ta X 53 o3 £
2 £ 5% 53 s2 FE 3
S4 82 52 32 8F 3z ¥
S35 &2 =2 =2 &9 &8& =
Ingenieurwissenschaften 91,3 1,2 3,3 0,3 2,7 1,2 100
Sprach- und Kulturwiss. 0,5 90,6 1,8 0,8 2,1 4,2 100
Mathematik/Naturwiss. 3,1 39 86,6 1,3 2,5 2,6 100
Medizin/Gesundheitswiss. 0,3 1,8 1,6 94,5 0,5 1,3 100
Rechts- u. Wirtschaftswiss. 1,1 3,4 1,3 0,4 91,1 2,7 100
Sozialw., -wesen/Psy./Pad. 0,6 4,5 1,3 0,3 1,3 92,0 100
Insgesamt 96,3 103,8 93,8 1051 99,4 101,2
DSW/HIS-HF 20. Sozialerhebung
Wechsel innerhalb gleicher Fachergruppe
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Kenntnisse und ggf. auch Studienleistungen erwerben bzw. erbringen
koénnen.

Die grofite Netto-Schwundrate weist die Fichergruppe Mathema-
tik, Naturwissenschaften auf (6 %, Bild 4.11). Von den Studierenden,
die sich bei der Erstimmatrikulation fiir ein Fach dieser Fichergruppe
entschieden haben, studiert inzwischen mehr als jede(r) Achte (13 %)
in einer anderen Fachergruppe.

Zeitpunkt des Studiengangwechsels

Studiengangwechsel erfolgen in der Mehrzahl der Fille innerhalb der
ersten beiden Hochschulsemester. Drei Fiinftel der Studiengang-
wechsler(innen) (60 %) wechseln innerhalb dieses Zeitraums, ein wei-
teres Viertel (24 %) im dritten oder vierten Semester (Bild 4.12). Nur je-
der sechste Studierende, der den Studiengang wechselt, tut dies erst
nach dem vierten Semester. Studenten wechseln durchschnittlich spa-
ter als Studentinnen, Studierende an Fachhochschulen spéter als sol-
che an Universititen.

Studiengangwechsler(innen), die ihr Studium mit einem Bachelor-
Studiengang begonnen haben, vollziehen den Wechsel anteilig deut-
lich hdufiger innerhalb der ersten beiden Semester als Studierende an-
derer Abschlussarten (71 %, Bild 4.12). Knapp jede(r) Zehnte (9 %) von
ihnen wechselt im finften Semester oder spater. Demgegentiber voll-

Bild 4.12 Studiengangwechsel nach Abschlussart und Semesterzahl
Studierende im Erststudium, in %

Abschlussart bei Erstimmatrikulation
c cC
Zeitpunkt des - g g
Studiengangwechsels E 5 %‘ = g %?5“ g
AR
£ 2E 5§32 &8 &3
1. und 2. Hochschulsemester 60 71 40 38 56
3. und 4. Hochschulsemester 24 20 26 35 26
5. und hoheres Hochschulsemester 16 9 34 27 18
DSW/HIS-HF 20. Sozialerhebung
L LA = Lehramt.
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zieht bei den traditionellen Abschlussarten ein Drittel (34 %) der Stu-
diengangwechsler(innen) den Wechsel erst zu einem solch spiten
Zeitpunkt.

Wechsel nach dem vierten Semester beziehen sich tiberproportio-
nal haufig ausschlieflich auf den Abschluss: Insgesamt haben 7 % der
Studiengangwechsler(innen) lediglich den Abschluss gewechselt (Bild
4.13); unter jenen, die im fiinften Semester oder spater gewechselt ha-
ben, trifft dies auf 20 % zu . Ein ausschlieflicher Fachwechsel tritt vor
allem in den ersten beiden Hochschulsemestern auf (58 % vs. 52 % ins-
gesamt).

Studiengangwechsel und Bildungsherkunft

Studierende der Bildungsherkunft ,niedrig” haben den Studiengang
etwas haufiger gewechselt als Studierende, deren Eltern tiber hohere
Ausbildungsabschliisse verfiigen: Wahrend jeder Fiinfte der Bildungs-
herkunft ,,niedrig” das Studienfach und/oder den Abschluss gewech-
selt hat (20 %), gilt Gleiches jeweils fiir jeden Sechsten anderer Bil-
dungsherkunft (Bildungsherkunft ,mittel“ 16 %, Bildungsherkunft
»gehoben“ und ,hoch“je 17 %).

Studiengangwechsler(innen) der Bildungsherkunft ,niedrig“ bzw.
,hoch“unterscheiden sich in der Art des Studiengangwechsels dahin-
gehend, dass diejenigen der Bildungsherkunft ,hoch“ vergleichsweise
haufig Fach und Abschluss wechseln (46 % vs. 36 %). Studiengang-

Bild 4.13 Studiengangwechsel nach Art und Zeitpunkt des
Wechsels
Studierende im Erststudium, in %

Zeitpunkt des Studiengangwechsels
Art des -
Studiengangwechsels e Ho:thl:cf]'ul— Hoihtc?].ul— SH:::;):;JT_S
semester semester semester
Fach und Abschluss 41 38 43 49
nur Fach 52 58 50 31
nur Abschluss 7 4 7 20
insgesamt 100 100 100 100
DSW/HIS-HF 20. Sozialerhebung
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wechsler(innen) der Bildungsherkunft ,niedrig” wechseln dagegen
héufiger als diejenigen der Bildungsherkunft ,,hoch“ nur das Fach
(55 % vs. 48 %).

Hinsichtlich des Zeitpunktes des Studiengangwechsels sind keine
Unterschiede zwischen Studierenden unterschiedlicher Bildungsher-
kunft festzustellen.

4.2.2 Studienunterbrechung

Bei einer Studienunterbrechung handelt es sich um die (offizielle oder
inoffizielle) Aussetzung studienbezogener Titigkeiten fiir einen be-
grenzten Zeitraum, jedoch mit einer Dauer von mindestens einem Se-
mester. Studienunterbrechungen sind nicht gleichbedeutend mit Stu-
diengang- oder Hochschulwechseln. Umgekehrt ist auch bei einem
Studiengang- oder Hochschulwechsel eine direkte Fortsetzung des
Studiums ohne Unterbrechung méglich. In der Praxis treten Studien-
unterbrechungen allerdings Giberproportional hdufig bei Studierenden
auf, die auch andere Briiche im Studienverlauf aufweisen.

Unter den Studierenden im Erststudium ist die Studienunterbre-
chungsquote seit 2003 (15 %) kontinuierlich gesunken und liegt im
Sommersemester 2012 bei 9 % (Bild 4.14). Unter Studierenden an Uni-
versititen ist der Anteil an Studienunterbrecher(inne)n etwas grofer
als an Fachhochschulen (10 % vs. 7 %). Zwischen Mannern und Frauen
gibt es hierbei sowohl insgesamt als auch innerhalb der beiden Hoch-
schularten keine Unterschiede.

Bild 4.14 Anteil der Studienunterbrecher(innen) insgesamt und
nach Hochschulart
Studierende im Erststudium, in %

2003 2006 2009 2012

insgesamt 15 13 11 9

Universitaten 16 13 12 10

Fachhochschulen 13 11 9 7
DSW/HIS-HF 20. Sozialerhebung
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Ein moglicher Grund fiir den Riickgang der Studienunterbrechun-
gen sind die kiirzeren Regelstudienzeiten in Bachelor- und Master-
Studiengingen. Studienunterbrechungen haufen sich mit steigender
Semesterzahl: Von den Studierenden in den ersten sechs Hochschul-
semestern haben 3 %, von den Studierenden im siebten bis zehnten
Semester 11 % ihr Studium schon einmal unterbrochen. Dartber hi-
naus treten Studienunterbrechungen bei Studierenden in Diplom-
oder Magister-Studiengingen tiberdurchschnittlich haufig auf: Fast je-
der vierte (24 %) dieser Studierenden hat das Studium bereits mindes-
tens einmal offiziell oder inoffiziell unterbrochen.

Ein Riickgang der Studienunterbrechungsquoten ist in allen
Fachergruppen festzustellen (Bild 4.15). Zwischen den Fichergruppen
gibt es lediglich geringe Unterschiede: Die hochsten Anteile an Stu-
dienunterbrecher(inne)n weisen die Fichergruppen Sprach- und Kul-
turwissenschaften (12 %) und Sozialwissenschaften/-wesen/Psycholo-
gie/Piadagogik auf. Die anteilig wenigsten Unterbrecher(innen) gibt es
in den Ingenieurwissenschaften und den Rechts- und Wirtschaftswis-
senschaften (je 7 %).

Den Zusammenhangzwi-  pjiq 415 Studienunterbre-
schen Unterbrechung des Studi-

. chung nach Facher-
ums und Wechsel des Studien-

. . . gruppen
gangs verdeutlicht Bllq 4.16. Bei Studierende im Erststu-
allen Formen des Studiengang- dium. in %

wechsels liegt der Anteil an Un-
terbrecher(innen) deutlich iber

Studienunter-

. . . Fachergruppe __ brechung |
dem Dur.chsc}.lmtt..Er }st be1—. 2009 2012
spielsweise bei denjenigen, die
Ingenieurwissenschaften 8 7

nur den Abschluss gewechselt ha-

ben, viermal so hoch wie bei Stu- | SPrach-und Kulturwiss. 14 L

dierenden ohne Studiengang- Mathematik/Naturwiss. 11 9
wechsel (28 % vs. 7 %). Medizin/Gesundheits-

. wissenschaften 11 8
Studler}'unterbrechung. Dauer Rechts- und Wirt-
und Griinde schaftswiss. 8 7
Etwas mehr als zwei Flinftel Sozialwiss./-wesen/Psy-
(42 %) der Studienunterbre- chologie/Padagogik = L

DSW/HIS-HF 20. Sozialerhebung
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Bild 4.16 Studienunterbrechung nach Art des Studiengangwechsels

Studierende im Erststudium, in %

nur Fach gewechselt

kein Studiengangwechsel

keine Studien-
Studienunterbrechung unterbrechung
nur Abschluss gewechselt 28
Fach und Abschluss gewechselt 24

15

DSW/HIS-HF 20. Sozialerhebung

cher(innen) beschranken die Unterbrechung auf ein Semester. Weitere
28 % pausieren zwei Semester, so dass mehr als zwei Drittel (70 %) ihr
Studium nicht langer als insgesamt ein Jahr unterbrechen. Die angege-
bene Dauer verteilt sich unter Umstdnden auf mehrere Studienunter-
brechungen. Studienunterbrechungen von sieben Semestern und
mehr geben 8 % der Unterbrecher(innen) an. Unterschiede in der Dau-
er der Unterbrechung sind weder zwischen Studierenden der einzel-
nen Fichergruppen, noch nach Hochschulart oder nach Geschlecht
festzustellen.

Mit steigender Unterbrechungsdauer erhoht sich der Anteil Stu-
dierender, die den Studiengang gewechselt haben: Liegt der Anteil der
Studiengangwechsler(innen) unter Studierenden mit einer Studienun-
terbrechung von bis zu zwei Semestern bei knapp einem Drittel (32 %),
so steigt er bei einer Unterbrechungsdauer von drei bis vier Semestern
auf 41 % und bei finf und mehr Semestern auf 54 %.

Die Griinde fiir eine Unterbrechung des Studiums kdnnen sowohl
studienbezogen sein als auch aufierhalb des Studiums liegen. Knapp
drei Fiinftel (58 %) der Unterbrecher(innen) haben aus einem einzel-
nen Grund unterbrochen, ein Viertel (24 %) nennt zwei Griinde und
flir 18 % waren drei oder mehr Griinde ausschlaggebend fiir die Un-
terbrechung.
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Annihernd jede(r) vierte Studienunterbrecher(in) (24 %, Bild 4.17)
fihrt Zweifel am Sinn des Studiums als Grund fir die Unterbrechung
an. Fast ebenso viele setzen ihr Studium aufgrund akuter gesundheitli-
cher Probleme zeitweise aus (23 %). Jeweils etwa ein Finftel der Unter-
brecher(innen) gibt sonstige Griinde (22 %) oder Erwerbstitigkeit
(21 %) als Unterbrechungsgrund an. Auch der Wunsch, andere Erfah-
rungen zu sammeln, wird von 21 % der Unterbrecher(innen) genannt.
Das Streben, Neues kennen zu lernen, zeigt sich bei letzteren interes-
santerweise auch darin, dass 44 % von ihnen schon einmal einen stu-
dienbezogenen Auslandsaufenthalt absolviert haben.

Bild 4.17 Griinde einer Studienunterbrechung nach Fachergruppe
Studienunterbrecher(innen) im Erststudium, in %

(Mehrfachnennungen maglich)

Fachergruppe
4 > : £ <
Unterbrechungsgriinde o 2 g s = % ;g § .
€ =) R4l fau ~c =I5 (SR
g & <£3 5% £Y s& 2B
() ey = = S~
o0 G 2 2 Ta Go° P
g 2 52 35 3§ &% 3&
Zweifel am Sinn des Studiums 24 22 26 29 12 18 25
akute gesundheitliche 23 23 24 23 35 17 23
Probleme
sonstige Griinde 22 26 19 24 29 24 14
um andere Erfahrungen zu 21 21 24 21 9 25 18
sammeln
Erwerbstatigkeit 21 21 22 25 6 16 24
finanzielle Probleme 18 19 19 16 10 18 20
familidre Griinde 13 10 14 16 10 11 10
Schwangerschaft/ 12 7 14 9 20 9 20
Kindererziehung
chronische Krankheit/gesund- 8 8 10 9 2 6 7
heitliche Beeintrachtigung
Pflege Angehdriger 5 4 6 4 2 9 6

DSW/HIS-HF 20. Sozialerhebung
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Die Unterbrechung des Studiums aufgrund von Erwerbstatigkeit
wird von Méinnern anteilig hdufiger genannt als von Frauen (25 % vs.
16 %). Auch finanzielle Probleme werden von minnlichen Studienun-
terbrechern etwas hiufiger angefiihrt als von weiblichen (21 % vs.

16 %). Im Vergleich zu ihren Kommilitoninnen unterbrechen Studen-
ten ihr Studium zudem zu einem gréfleren Anteil, weil sie andere Er-
fahrungen sammeln wollen (24 % vs. 18 %) oder aus sonstigen Griin-
den (24 % vs. 19 %). Unterbrechungen aufgrund einer Schwangerschaft
bzw. Kindererziehungszeiten werden erwartungsgemaf deutlich hau-
figer von Frauen als von Médnnern genannt (22 % vs. 4 %).

Im Vergleich der Fichergruppen fillt auf, dass die Sinnhaftigkeit
des Studiums insbesondere von Studierenden der Fachergruppen Ma-
thematik/Naturwissenschaften (29 %), Sprach- und Kulturwissen-
schaften (26 %) sowie Sozialwissenschaften/-wesen/Psychologie/Pa-
dagogik (25 %) hinterfragt wird (Bild 4.17).

Studienunterbrecher(innen) der Fichergruppe Mathematik/Natur-
wissenschaften (25 %) unterbrechen ihr Studium ebenso wie Unter-
brecher(innen) der Fichergruppe Sozialwissenschaften/-wesen/Psy-
chologie/Piadagogik (24 %) zu tiberdurchschnittlich hohem Anteil
auch zum Zwecke einer Erwerbstitigkeit. Studienunterbrecher(innen)
der Fichergruppen Rechts- und Wirtschaftswissenschaften (16 %) und
Medizin/Gesundheitswissenschaften (6 %) nennen diesen Grund an-
teilig seltener.

Studierende der Medizin/Gesundheitswissenschaften geben au-
Rerdem vergleichsweise selten finanzielle Probleme als Unterbre-
chungsgrund an (10 %). Bei ihnen ist der Anteil derjenigen, die das Stu-
dium aufgrund akuter gesundheitlicher Probleme ruhen lassen, mit
mehr als einem Drittel (35 %) aufergewohnlich hoch.

Der Einfluss des sozialen Hintergrunds auf die Griinde, aus denen
das Studium unterbrochen wird, zeigt sich insbesondere im Vergleich
Studierender nach Bildungsherkunft: Studierende aus der Herkunfts-
gruppe ,niedrig” (maximal ein Elternteil verfiigt iber eine nicht-aka-
demische Ausbildung, s. Glossar) unterbrechen ihr Studium ver-
gleichsweise hidufig aus Griinden, die mit schwierigen Lebenslagen
verbunden sind: Die haufigsten von ihnen genannten Griinde sind fi-
nanzielle Probleme (33 %, Bild 4.18) und familiire Griinde (26 %). Fur
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Bild 4.18 Griinde einer Studienunterbrechung nach Bildungs-
herkunft
Studienunterbrecher(innen) im Erststudium, in %
(Mehrfachnennungen maglich)

. Bildungsherkunft
Unterbrechungsgriinde niedrig mittel  gehoben hoch
Zweifel am Sinn des Studiums 22 23 24 24
akute gesundheitliche Probleme 26 21 26 25
sonstige Griinde 20 22 22 20
um andere Erfahrungen zu sammeln 7 18 23 29
Erwerbstatigkeit 19 21 18 18
finanzielle Probleme 33 19 12 10
familidre Griinde 26 13 11 8
Schwangerschaft/Kindererziehung 14 15 14 14
chronische Krankheit/gesundheitliche
Beeintrachtigung 8 7 7 S
Pflege Angehdriger 9 6 4 4
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Unterbrecher(innen) der Bildungsherkunft ,hoch” sind diese Griinde
von weitaus geringerer Bedeutung (10 % bzw. 8 %).

Sie nehmen eine Auszeit vom Studium hingegen vor allem des-
halb, weil sie andere Erfahrungen sammeln méchten (29 %). Bei Stu-
dierenden der Bildungsherkunftsgruppe ,niedrig“ ist dies der am sel-
tensten genannte Grund (7 %).

Andere Grinde fiir eine zeitweilige Studienpause, wie z. B. Zweifel
am Sinn des Studiums oder akute gesundheitliche Probleme, werden
von Unterbrecher(inne)n aller Herkunftsgruppen etwa gleich hiufig
angefihrt.

4.2.3 Hochschulwechsel

Jeder siebte Studierende (15 %) im Erststudium hat bereits mindestens
einmal die Hochschule gewechselt (Bild 4.19). Ein mehrmaliger Hoch-
schulwechsel bildet mit 1 % aller Studierenden im Erststudium aller-
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Bild 4.19 Hochschulwechsler(innen) nach Fichergruppen
Studierende im Erststudium, in %

Anteil der Hochschulwechsler(innen)
Fachergruppen - —

insgesamt  Universitdt Fachhochschule
insgesamt 15 15 15
Ingenieurwissenschaften 12 9 15
Sprach- u. Kulturwissenschaften 18 18 15
Mathematik/Naturwissenschaften 14 13 16
Medizin/Gesundheitswissenschaften 13 14 11
Rechts- und Wirtschaftswiss. 15 15 15
Sozialwiss., -wesen/Psy./Pad. 18 20 15

DSW/HIS-HF 20. Sozialerhebung

dings die Ausnahme (bezogen auf die Hochschulwechsler(innen) sind
dies 8 %).

Studierende, die zu Studienbeginn an einer Universitit einge-
schrieben waren, wechselten die Hochschule anteilig hdufiger als sol-
che, die ihr Studium an einer Fachhochschule begonnen haben (17 %
vs. 11 %, Bild 4.20). Die Fluktuation aus dem Hochschultyp infolge von
Hochschulwechseln ist an Universititen weniger stark ausgepragt als
an Fachhochschulen: 72 % der Hochschulwechsler(innen), die sich ur-
spriinglich an einer Universitat immatrikuliert hatten, setzen das Stu-
dium an einer anderen Universitit fort. Von den Hochschulwechs-
ler(innen) hingegen, die von einer Fachhochschule kommen, studiert
lediglich etwas mehr als die Hilfte (56 %) an der gleichen Hochschul-
art weiter, wihrend 44 % an eine Universitiat wechseln.

Nach gegenwirtiger Hochschulart betrachtet haben 17 % der nun
an Universitaten immatrikulierten Hochschulwechsler(innen) zuvor
an einer Fachhochschule studiert, wahrend von den Wechsler(inne)n
an Fachhochschulen 60 % zuvor an einer Universitit eingeschrieben
waren (Bild 4.20). Insgesamt jedoch befinden sich mit je 15 % an bei-
den Hochschularten gleich grofie Anteile an Hochschulwechs-
ler(inne)n.

In Analogie zum Zusammenhang zwischen einem Wechsel des
Studiengangs und Studienunterbrechungen (s. 4.2.2) treten auch
Hochschulwechsel haufig in Verbindung mit anderen Einschnitten im
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Bild 4.20 Wechsel der Hochschulart durch Hochschulwechsel
Studierende im Erststudium, in %

Hochschulart zu Studienbeginn

Wechsel zu Wechsel zu
Universitat Fachhochschule
/ 28 FH
56 FH
17 11
Uni
Uni
nicht gewechselt nicht gewechselt

gegenwartige Hochschulart

Wechsel von Wechsel von
Universitat Fachhochschule

17 FH
/ / 40 FH
15
\ Uni

Uni
nicht gewechselt nicht gewechselt

15
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Studienverlauf auf. So hatten Studierende mit Hochschulwechsel zu
einem grofieren Anteil als die Gibrigen Studierenden im Erststudium
ihr Studium unterbrochen (19 % vs. 7 %). Noch deutlicher ist der Zu-
sammenhang zwischen Hochschulwechsel und Wechsel des Studien-
gangs: Drei Fiinftel (62 %) der Hochschulwechsler(innen) haben auch
den Studiengang gewechselt (Studierende ohne Hochschulwechsel:
9 %).

Durch die Kopplung von Studiengang- und Hochschulwechsel er-
klaren sich auch die tiberdurchschnittlich hohen Anteile an Hoch-
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schulwechsler(inne)n in den Fichergruppen Sprach- und Kulturwis-
senschaften sowie Sozialwissenschaften/-wesen/Psychologie/Pidago-
gik (je 18 %, Bild 4.19), die gleichzeitig die hochsten Anteile an Studie-
renden mit Studiengangwechsel aufweisen (s. 4.2.2). In den Ingenieur-
wissenschaften und der Fichergruppe Medizin/Gesundheitswissen-
schaften hingegen, in denen der Anteil der Studiengangwechsler(in-
nen) eher gering ist, finden sich anteilig auch weniger Studierende mit
Hochschulwechsel (12 % bzw. 13 %).

An den Fachhochschulen gibt es zwischen den Fiachergruppen be-
merkenswerterweise kaum Unterschiede in der Hochschulwechsel-
quote. Einzig Studierende aus der Fichergruppe Medizin/Gesund-
heitswissenschaften wechseln hier anteilig seltener die Hochschule
(11 %) - und zwar sowohl seltener als Fachhochschul-Studierende an-
derer Fachergruppen, als auch seltener als Studierende der gleichen
Fachergruppe an Universititen (14 %, Bild 4.19).

Wie bereits bei der Studienunterbrechung gibt es auch beim Hoch-
schulwechsel keine Unterschiede zwischen den Geschlechtern. Studie-
rende der Bildungsherkunft ,hoch“ wechseln die Hochschule anteilig
etwas haufiger als Studierende der Herkunftsgruppe ,niedrig“ (15 % vs.
14 %).

Griinde fiir die Wahl der neuen Hochschule

Bei der Entscheidung fiir eine Hochschule sind im Regelfall mehrere
Griinde ausschlaggebend. Werden Hochschulwechsler(innen) danach
gefragt, welche Rolle verschiedene Griinde fiir die Wahl ihrer neuen
Hochschule gespielt haben, geben vier Fiinftel (81 %) mehrere Grinde
an, die eine (sehr) wichtige Rolle gespielt haben. Fiir 22 % waren zwei
Griinde von hoher Bedeutung, 27 % nennen drei Griinde.

Bei der Wahl der neuen Hochschule kénnen sowohl fachliche als
auch auflerfachliche Griinde eine Bedeutung haben. Die meisten
Hochschulwechsler(innen) geben studienbezogene Griinde an: 70 %
haben sich fiir ihre neue Hochschule entschieden, weil das dortige
Studienangebot eher ihren Erwartungen entspricht (Bild 4.21). Far
drei Funftel (61 %) der Hochschulwechsler(innen) spielte der Wechsel
des Studiengangs eine (sehr) grofRe Rolle. Die Studienbedingungen
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sind fiir 44 % von hoher Bedeutung bei der Wahl der neuen Hoch-
schule, der Ruf der Hochschule fiir mehr als jede(n) Dritte(n) (37 %).

Bei Hochschulwechseln aus den genannten studienbezogenen
Griinden spiegelt sich auch wider, dass die Studierenden im Laufe ih-
res Studiums ihre fachlichen Interessen weiterentwickeln und dartiber
hinaus mehr Kenntnisse dartiber gewinnen, an welcher Hochschule
sie diese Interessen am besten verwirklichen konnen.

An dritter Stelle stehen personliche Griinde: Fiir mehr als jede(n)
zweite(n) Wechsler(in) (52 %) sind sie ein (sehr) wichtiges Motiv fiir die
Wahl der neuen Hochschule. Darunter nennen die Studierenden vor
allem den Wunsch, naher an Familie und/oder Partner(in) zu sein bzw.
dem/der Partner(in) an einen neuen Wohnort zu folgen.

Differenziert nach Fachergruppen gibt es nur geringe Unterschie-
de in der Bedeutung der Griinde fiir die Hochschulwahl. Das Studien-
angebot spielt in fast allen Fichergruppen anteilig am haufigsten eine
(sehr) grofie Rolle (Bild 4.21). Eine Ausnahme stellen Hochschulwechs-

Bild 4.21 Griinde fiir die Wahl der neuen Hochschule nach
Fachergruppen
Hochschulwechsler(innen) im Erststudium, Angaben auf einer
Antwortskala von 1 = ,spielt tiberhaupt keine Rolle“ bis
5 = ,spielt eine sehr groRe Rolle“, Werte 4 + 5 in %
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ler(innen) der Fichergruppe Medizin/Gesundheitswissenschaften dar.
Von ihnen werden auffillig haufig personliche Griinde als wichtiges
Kriterium bei der Wahl der neuen Hochschule angefiihrt (61 %), wo-
hingegen das Studienangebot vergleichsweise selten eine (sehr) grofie
Rolle spielt (43 %).

Hochschulwechsler(innen) der Fichergruppe Rechts- und Wirt-
schaftswissenschaften nennen persénliche Griinde etwas seltener als
Studierende anderer Fichergruppen (47 %, Bild 4.21). Fiir sie sind bes-
sere Studienbedingungen der drittwichtigste Grund (49 %). Der Ruf
der Hochschule kommt zwar auch bei ihnen erst an fiinfter Stelle, im
Vergleich zu den anderen Fichergruppen spielt er fiir sie aber anteilig
héufiger eine (sehr) grofie Rolle (45 %).

Mainner und Frauen legen bei einem Hochschulwechsel dhnliche
Kriterien fiir die Wahl der neuen Hochschule zugrunde. Bei beiden
Geschlechtern sind das Studienangebot, der Wechsel des Studiengangs
und personliche Griinde am wichtigsten. Auffillig ist allerdings, dass
mannliche Hochschulwechsler sich bei der Wahl der Hochschule hau-
figer als Frauen vom Ruf der Hochschule leiten lassen: Zwei Fiinftel
der Manner (41 %, Bild 4.22) geben an, dass der Ruf der Hochschule fiir

Bild 4.22 Griinde fiir die Wahl der neuen Hochschule nach Ge-
schlecht bzw. vorheriger Hochschulart
Hochschulwechsler(innen) im Erststudium, Angaben auf einer
Antwortskala von 1 = ,spielt tiberhaupt keine Rolle* bis
5 = ,spielt eine sehr groRe Rolle“, Werte 4 + 5in %

Hochschulart vor dem

Griinde der Geschlecht Hochschulwechsel
Hochschulwahl = =

Manner Frauen Uni FH
Studiengngebot entspricht 71 68 68 75
eher meinen Erwartungen
Wechsel des Studiengangs 60 63 61 60
personliche Griinde 51 53 53 48
bessere Studienbedingungen 46 43 44 44
Ruf der Hochschule 41 32 33 46
attraktivere Stadt 30 33 31 31
geringere Lebenshaltungs- 16 17 16 17
kosten
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sie eine (sehr) grofe Rolle gespielt hat, bei den Frauen gilt Gleiches nur
far knapp ein Drittel (32 %). Das korreliert mit dem Befund, dass
Hochschulwechsler(innen), die vor dem Wechsel an einer Fachhoch-
schule studiert haben, haufiger als Wechsler(innen) von Universititen
dem Ruf der Hochschule eine hohe Bedeutung beimessen (46 % vs.

33 %, Bild 4.22), denn 61 % der Studierenden an Fachhochschulen sind
maénnlich. Das Studienangebot spielt fiir Wechsler(innen) von Fach-
hochschulen ebenfalls anteilig hdufiger eine (sehr) grof3e Rolle als fiir
Wechsler(innen) von Universititen (75 % vs. 68 %). Nichtsdestotrotz ist
dies aber auch fiir Wechsler(innen) von Universitidten der wichtigste
Grund fiir die Wahl der aktuellen Hochschule. Insgesamt gesehen sind
sich die Studierenden beider Hochschularten in ihrer Motivstruktur
fiir die Auswahl der neuen Hochschule sehr dhnlich.

4.2.4 Studierende im Master-Studium

Mit der fortschreitenden Umstellung auf die gestufte Studienstruktur
nimmt auch die Bedeutung des Master-Studiums zu. Gemessen an der
Art des Abschlusses stellen Master-Studierende mit einem Anteil von
13 % nach den Bachelor-Studierenden die zweitgrofte Gruppe im
Erststudium dar. Die Sozialerhebung widmet erstmals den Master-
Studierenden (inkl. Master mit dem Ziel Lehramt) im Erststudium

(s. Glossar) einen eigenen Abschnitt, um deren Besonderheiten darzu-
stellen. Nachfolgend werden v. a. ihr bisheriger Studienverlauf sowie
Merkmale des Ubergangs in das Master-Studium aufgezeigt.

Studienmerkmale

Wihrend Bachelor-Studierende an Fachhochschulen einen deutlich
grofieren Anteil ausmachen als an Universititen, gilt gleiches fiir Mas-
ter-Studierende nicht. An Universititen streben 15 % der Studieren-
den im Erststudium einen Master-Abschluss an, an Fachhochschulen
hingegen lediglich 9 % (Bild 4.23). Das Angebot an Master-Studiengén-
gen ist an Universititen anteilig etwas grofier als an Fachhochschulen:
Master-Studiengénge machen an Universititen 43 % aller Studienan-
gebote aus, an Fachhochschulen hingegen sind es lediglich 36 % (HRK
2012b).
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Im Vergleich der Fachergruppen gibt es z. T. deutliche Unterschie-
de im Anteil an Studierenden, die einen Master anstreben. Die Ficher-
gruppe Mathematik/Naturwissenschaften weist mit 17 % einen hohen
Anteil auf (Bild 4.23). Den geringsten Anteil Master-Studierender hat
die Fichergruppe Medizin/Gesundheitswissenschaften (4 %). Das
héngt vor allem damit zusammen, dass diese Fichergruppe stark
durch die Staatsexamens-Studienginge geprigt ist. An Fachhochschu-
len ist der Anteil Master-Studierender in dieser Fichergruppe daher
im Gegensatz zu anderen Faichergruppen hoher als an Universititen
(7 % vs. 3 %).

Master-Studierende haben anteilig genauso haufig wie andere Stu-
dierende den Studiengang gewechselt (jeweils 17 %). Allerdings geho-
ren sie etwas hiufiger zu jenen, die das Studium unterbrochen haben
(11 % vs. 9 %). Deutlich hiufiger hingegen kommen bei Master-Studie-
renden Hochschulwechsel vor: Mit 34 % ist der Anteil der Hochschul-
wechsler(innen) unter ihnen fast dreimal so hoch wie unter den Stu-
dierenden der anderen Abschlussarten (12 %). Dabei spielt fir die Mas-
ter-Studierenden das Studienangebot anteilig haufiger als fiir die an-

Bild 4.23 Anteil Master-Studierender nach Fichergruppe je
Hochschulart
Studierende im Erststudium, in %

insgesamt Universititen Fachhochschulen
Insgesamt 13 15 9
Fachergruppe
Ingenieurwissenschaften 13 17 10
Sprach- und Kulturwiss. 13 13 6
Mathematik/Naturwiss. 17 19 11
Medizin/Gesundheits-
wissenschaften 4 3 7
Rechts- und Wirtschaftswis- 11 13 8
senschaften
o /Py 1 /
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deren eine (sehr) wichtige Rolle bei der Wahl der neuen Hochschule
(76 % vs. 67 %). Diese Hochschulwechsel der Master-Studierenden sind
allerdings nicht gleichzusetzen mit einem Wechsel im Zusammen-
hang des Ubergangs vom Bachelor- in das Master-Studium. Der Uber-
gang ins Master-Studium stellt eine Zasur im Studienverlauf dar, die
zweifellos einen Hochschulwechsel begiinstigt.

Zugang zum Master-Studium

Der Status ,,Master-Studium® ist nicht immer eindeutig (zu erfassen).
In einigen Fillen werden Studierende bereits zum Master-Studium
(vorlaufig) zugelassen, obwohl sie sich noch im Bachelor-Studium be-
finden bzw. noch nicht alle Zulassungsvoraussetzungen erfiillen bzw.
vorweisen konnen (z. B. den Bachelor-Abschluss). Die vorlaufige Zulas-
sung erfolgt zumeist unter der Auflage, dass die ausstehenden Prii-
fungsleistungen innerhalb eines definierten Zeitraums nachgereicht
werden. Im Sommersemester 2012 waren 4 % der Master-Studieren-
den vorlédufig zugelassen. In einem Wintersemester wiirde dieser An-
teil wahrscheinlich hoher ausfallen, da die Regelstudienzeit der meis-
ten Bachelor-Studienginge im vorangehenden Sommersemester aus-
lauft. Die Zahl der Studierenden, die ihr Bachelor-Studium noch nicht
vollstindig abgeschlossen haben, aber trotzdem ohne Unterbrechung
mit dem Master-Studium beginnen mochten, wire im Wintersemes-
ter vermutlich entsprechend grofier.

In einigen Landern gibt es die rechtlich geregelte Moglichkeit, in
definierten Ausnahmefillen aufgrund beruflicher Qualifikationen in
einen (weiterbildenden) Master-Studiengang aufgenommen zu wer-
den, ohne dass der Nachweis eines Studienabschlusses notwendig ist.
Zur Stichprobe der 20. Sozialerhebung gehérten jedoch keine Studie-
renden, die ohne einen ersten Studienabschluss ein Master-Studium
aufgenommen hatten.

Erwerbstitigkeit zwischen Bachelor-Abschluss und Master-
Studium

Einige Master-Studierende nutzen die zweistufige Studienstruktur,
um nach dem Bachelor-Abschluss zunichst eine Phase der Erwerbsta-
tigkeit einzulegen bzw. entscheiden sich erst wihrend der Erwerbsti-
tigkeit fr eine Fortsetzung des Studiums. Im Sommersemester 2012
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geben 15 % der Master-Studierenden im Erststudium an, zwischen
erstem Studienabschluss und Aufnahme des gegenwértigen Studiums
erwerbstitig gewesen zu sein (Bild 4.24).

Studierende der Fichergruppe Mathematik/Naturwissenschaften
waren zu einem deutlich geringeren Anteil als andere vor Aufnahme
des Master-Studiums erwerbstitig (8 %). Im Unterschied dazu legten
Studierende der Fichergruppe Rechts- und Wirtschaftswissenschaften
uberdurchschnittlich hiufig eine Erwerbsphase ein (23 %). Master-Stu-

dierende an Universititen ent-
scheiden sich anteilig haufiger als
solche an Fachhochschulen fir
einen direkten Ubergang ins
Master-Studium (13 % vs. 23 %).
Studentinnen waren zu einem
grofleren Anteil als ihre mannli-
chen Kommilitonen zwischen
Bachelor- und Master-Studium
erwerbstitig (18 % vs. 13 %). Dies
steht in erster Linie mit dem Stu-
dienfach in Zusammenhang: In
den Fiachergruppen Sprach- und
Kulturwissenschaften und Sozial-
wissenschaften/ -wesen/Psycho-
logie/Padagogik war ein tiber-
durchschnittlich grofier Anteil
der Master-Studierenden zwi-
schenzeitlich erwerbstitig (Bild
4.24). Das sind gleichzeitig die Fa-
chergruppen, die einen tber-
durchschnittlich hohen Frauen-
anteil aufweisen (Bild 4.3).

Da der erste Hochschulab-
schluss in den meisten Fallen
zeitlich nicht mit dem Ende eines
Semesters zusammenfillt, han-
delt es sich bei der Erwerbstétig-

Bild 4.24 Erwerbstatigkeit zwi-
schen Bachelor und
Master
Master-Studierende im
Erststudium, in %
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keit zwischen Bachelor-Abschluss und Beginn des Master-Studiums
unter Umstinden um eine Tatigkeit zur Uberbriickung bis zum
néachstmoglichen Beginn der zweiten Studienstufe. Bei etwas mehr als
der Hilfte (52 %) der zwischenzeitlich Erwerbstétigen dauerte die Er-
werbsphase maximal flinf Monate, bei weiteren 20 % sechs Monate.
Entsprechend war lediglich knapp die Hélfte (48 %) derjenigen, die
zwischen Bachelor- und Master-Studium erwerbstitig waren, mehr als
ein halbes Jahr in einer Beschiftigung. Bei einem Viertel (26 %) der be-
treffenden Master-Studierenden hielt die Erwerbsphase langer als ein
Jahr an.

Insgesamt ist mehr als die Halfte (56 %) der zwischen Bachelor-
und Master-Studium Erwerbstétigen einer Beschéftigung nachgegan-
gen, fiir die kein Hochschulabschluss notwendig war. Eine Tatigkeit,
fur die sie einen Hochschulabschluss vorweisen mussten, nahmen le-
diglich 44 % von ihnen auf.

Mit wachsender Dauer der Erwerbstatigkeit steigt auch der Anteil
derjenigen, die eine Tatigkeit ausiibten, fiir die der erste Hochschulab-
schluss Voraussetzung war: Von denen, die maximal sechs Monate
lang erwerbstitig waren, benétigten weniger als ein Drittel (31 %) ei-
nen Hochschulabschluss fiir die Austibung ihrer Tatigkeit. Master-Stu-
dierende, die langer als ein halbes Jahr zwischen Bachelor- und Mas-
ter-Studium erwerbstitig waren, iibten zu 57 % eine Tatigkeit aus, far
die ein Hochschulabschluss erforderlich war.

4.2.5 Postgraduales Studium

Ein Studium, das nach einem ersten Studienabschluss aufgenommen
wird, wird als postgradual bezeichnet. Ein Master-Studium gilt in der
Sozialerhebung nur dann als postgraduales Studium, wenn es sich bei
dem ersten akademischen Abschluss nicht um einen Bachelor han-
delt.

Insgesamt befinden sich 8 % der Studierenden im Sommersemes-
ter 2012 in einem postgradualen Studium. An Universititen ist der
Anteil postgradual Studierender mit 10 % fiinf Mal so hoch wie an
Fachhochschulen (2 %, Bild 4.25). Drei Finftel aller postgradual Stu-
dierenden (60 %, nicht ausgewiesen) streben eine Promotion an. Unter
den postgradual Studierenden ist der Anteil an Bachelor-Studierenden
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genauso hoch wie der Anteil an Studierenden in einem Master-Studi-
engang (je 12 %).

An den Fachhochschulen beschrinkt sich das postgraduale Studi-
um fast ausschliefilich auf Bachelor- und Master-Studiengénge, die
anteilig eine etwa gleich grofie Rolle spielen (Bachelor: 49 %, Master:
50 %, andere Abschliisse: 1 %, Bild 4.25). An den Universititen sind
zwei Drittel (67 %) der postgradual Studierenden mit einer Promotion
befasst. Einen Abschluss als Bachelor bzw. Master streben jeweils 8 %
der Studierenden an; andere Abschliisse umfassen hier einen Anteil
von 17 %.

Bild 4.25 Studierende in postgradualen Studiengangen nach
Hochschulart
in%

Universitdten
postgraduales Studium Bachelor
8 8 Master
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Von den Studierenden im Promotionsstudium hat etwas weniger
als die Hélfte (45 %) ein Diplom einer Universitit erworben (Bild 4.26).
Ein knappes Fiinftel (19 %) von ihnen kann einen Magister-Abschluss
vorweisen. Aufgrund der anhaltenden Studienstrukturreform sind
Master-Absolvent(innen) unter den Promovierenden mit einem Anteil
von 15 % noch vergleichsweise gering vertreten.

Von den Studierenden im postgradualen Studium, die einen tradi-
tionellen Abschluss anstreben, hat ebenfalls die Mehrzahl zuvor ein
Universitits-Diplom-Studium abgeschlossen (39 %, Bild 4.26). Etwas
mehr als ein Funftel (21 %) kam mit einem Bachelor in dieses Studi-
um. Far zwei Flinftel (41 %) der postgradualen Bachelor-Studierenden
handelt es sich bereits um den zweiten Bachelor-Abschluss, 22 % ha-
ben im vorherigen Studium ein Diplom an einer Universitit erwor-
ben. Bei den Master-Studierenden im postgradualen Studium haben
die meisten zuvor ein Diplom-Studium an einer Fachhochschule ab-
solviert (40 %), knapp ein Drittel (32 %) verfiigt (iber ein Diplom einer
Universitét.

Das Geschlechterverhiltnis unter den postgradual Studierenden
ist mit einem Frauenanteil von 52 % ausgeglichen. Bemerkenswert ist,
dass der Anteil der Studentinnen in Promotionsstudiengidngen deut-
lich gestiegen ist (2009: 39 %, 2012: 51 %), woftir es anhand der vorlie-
genden Daten jedoch keine Erklarung gibt.

Im postgradualen Master-Studium tiberwiegen ebenso wie bei den
Master-Studierenden im Erststudium (s. 4.2.4) die mannlichen Studie-
renden (58 %). In Bachelor-Studiengiangen ist die Mehrzahl der post-
gradual Studierenden weiblich (61 %).
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Bild 4.26 Erworbener Abschluss postgradual Studierender nach
angestrebtem Abschluss
Postgradual Studierende, in %

angestrebter Abschluss

erworbener .
Abschluss insgesamt Promotion LD Bachelor Master
Abschluss

Bachelor (inkL. LAY) 9 - 21 41 -
Master (inkl. LA) 10 15 5 1 6
FH-Diplom 8 1 8 14 40
Uni-Diplom 41 45 39 22 32
Magister 14 19 7 10 8
Staatsexamen (ohne LA) 11 14 10 4 7
Staatsexamen (LA) 5 5 7 3 5
Promotion 1 1 1 4 1
sonstiger Abschluss <1 = 2 1 1

1 LA=Lehramt.

DSW/HIS-HF 20. Sozialerhebung
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Ausgewihlte Ergebnisse im Uberblick
Mobilitiatsquote Studierender in
héheren® Hochschulsemestern, 1991 2000 2012
Mehrfachnennungen méglich, in %
Studium 7 15 18
Praktikum 9 17 13
Sprachkurs 4 6 3
Sonstiges 4 5 4
Insgesamt 20 32 30
Auslandserfahrung und Auslandsabsicht Bachelor Staats-
Studierender in den ersten zwei Semes- (ohne examen Lehramt
tern, in % Lehramt) (0. Lehramt)
Auslandsaufenthalt bereits realisiert 1 0 1
nicht realisiert, aber beabsichtigt 46 55 43
nicht realisiert und unentschlossen 29 26 24
nicht realisiert und nicht beabsichtigt 24 19 32
Mobilitatsquote von Studierenden nach . .
.. i . Insgesamt Studium Praktikum
ausgewaihlten Merkmalen, in %
Bildungsherkunft ,niedrig” 9 5 3
Bildungsherkunft ,hoch” 21 11 9
Deutsche 14 8 6
Doppelte Staatsbirgerschaft 23 10 9

Anteil Studierender, die ausgewihlte
Aspekte als (sehr) starkes Hindernis fiir

nach Absicht, im Ausland zu studieren

ein Auslandsstudium empfin@en, in % Absicht unent- kei.ne
Studierende ohne Auslandsstudienphase schlossen Absicht
finanzielle Mehrbelastung 56 65 72
nicht ausreichende Fremdsprachenkenntnisse 11 20 17
mangelnde Information zu Mobilitatsprogrammen 15 10 9

DSW/HIS-HF 20. Sozialerhebung

11991: Universitit o. 4. ab 8. Hochschulsemester, FH ab 6. Hochschulsemester / 2000, 2012: Universitit o. 4. 9. bis 14.

Hochschulsemester, FH 7. bis 11. Hochschulsemester.
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Die Férderung von zeitweiliger Auslandsmobilitdt im Studium genief3t
in der europdischen wie deutschen Hochschulpolitik eine anhaltend
hohe Aufmerksamkeit. Sie wird nicht nur als Katalysator des wirt-
schaftlichen, zivilgesellschaftlichen und kulturellen Fortschritts inner-
halb der Lander Europas angesehen, sondern zunehmend auch unter
Verweis auf die individuellen Vorteile fir die Lebens- bzw. Berufswege
von Studierenden beftirwortet (Netz 2012). Mit der Veroffentlichung
der Mobilitatsstrategie 2020, einem Anhang zum Bukarester Kommu-
niqué vom April 2012 (Bucharest Communiqué 2012), haben sich die
Bildungsminister(innen) der 47 Linder des Européischen Hochschul-
raums einer nachhaltigen Verbesserung der Strukturen zur Unterstiit-
zung von studienbezogener Auslandsmobilitét verschrieben. Das
deutsche Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) hat
im Jahr 2012 die Zielmarke bekréftigt, dass mittelfristig die Hélfte ei-
nes Studierendenjahrgangs studienbezogene Auslandserfahrung sam-
meln und allein ein Fiinftel fiir mindestens ein Semester im Ausland
studiert haben soll (BMBF 2012b). Im Friihjahr 2013 haben Bund und
Lander im Rahmen einer gemeinsamen Strategie fiir die Internationa-
lisierung der deutschen Hochschulen gemeinsame Mobilitétsziele be-
schlossen. Sie streben an, dass jede zweite Hochschulabsolventin bzw.
jeder zweite Hochschulabsolvent studienbezogene Auslandserfahrung
gesammelt hat und mindestens jede(r) dritte einen Auslandsaufenthalt
von mindestens drei Monaten und/oder 15 ECTS nachweisen kann.
Vor diesem Hintergrund gibt das folgende Kapitel Auskunft Giber die
zurlckliegende sowie zukiinftig zu erwartende Entwicklung der studi-
enbezogenen Auslandsmobilitit, iber gruppenspezifische Muster der
Teilnahme an verschiedenen Typen von studienbezogenen Ausland-
saufenthalten und tber hinderliche sowie férderliche Einflussfakto-
ren.

Methodische Vorbemerkungen

Die folgenden Analysen konzentrieren sich auf die internationalen
Mobilitatserfahrungen und -absichten von Studierenden im Erststudi-
um (vgl. Glossar). GeméafR der Definition der Sozialerhebung umfassen
studienbezogene Auslandsaufenthalte - bzw. die synonym verwende-
ten studienbezogenen Auslandserfahrungen - zeitweilige Studienpha-
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sen an ausldndischen Hochschulen sowie im Ausland durchgefiihrte
Praktika, Sprachkurse und sonstige Aufenthalte (z. B. Forschungsauf-
enthalte, Exkursionen und Summer Schools). Bei einer Studienphase
im Ausland handelt es sich in der Regel um ein Teil-Studium mit einer
Dauer von ein bis zwei Semestern, nach denen Studierende zur Fort-
setzung des Studiums an die Heimathochschule in Deutschland zu-
riickkehren. Jedoch werden auch vollstindig im Ausland absolvierte
bzw. im Ausland begonnene Studienginge als Auslandsstudium be-
trachtet. Diese werden mit der Stichprobe der Sozialerhebung aller-
dings nur dann erfasst, wenn Studierende mit deutscher Hochschul-
zugangsberechtigung nach dem Abschluss bzw. Abbruch eines Studi-
engangs im Ausland zum Studium an eine Hochschule in Deutschland
zurtickkehren. Dies gilt etwa fir Bachelor-Absolvent(inn)en auslandi-
scher Hochschulen mit Hochschulzugangsberechtigung aus Deutsch-
land, die ein Master-Studium an einer deutschen Hochschule antre-
ten.

Auslandserfahrungen von Studierenden mit einer Hochschulzu-
gangsberechtigung aus Deutschland, die ihre komplette Studienzeit
im Ausland verbringen, konnen aufgrund des Erhebungsdesigns (vgl.
Kap. 1) im Rahmen der Sozialerhebung nicht erfasst werden. Erste Stu-
dien zu dieser so genannten ,diploma mobility“ (Kelo et al. 2006: S. 4)
legen nahe, dass die Zahl von deutschen Studierenden bzw. hiesigen
Bildungsinldnder(innen), die ihr vollstindiges Studium im Ausland
absolvieren, in den vergangenen Jahren gestiegen ist (Rohde 2011; Sta-
tistisches Bundesamt 2012c). Betrug das Verhiltnis von deutschen Stu-
dierenden im Ausland zu deutschen Studierenden an Hochschulen in
Deutschland im Jahr 2000 noch etwa 32 zu 1.000, so lag es im Jahr 2010
bereits bei 64 zu 1.000 (Statistisches Bundesamt 2012c¢).

Der Tatsache, dass Studierende auch nach dem Befragungszeit-
punkt in ihrem weiteren Studienverlauf einen Auslandsaufenthalt re-
alisieren kénnen und mithin die Mobilitdtsquote unterschitzt wiirde,
wird zum einen dadurch Rechnung getragen, dass neben der Quote
bezogen auf den Querschnitt aller Studierenden zusitzlich eine Mobi-
litdtsquote fir Studierende hoherer Hochschulsemester berechnet
wird (9. bis 14. Semester an Universitaten und 7. bis 11. Semester an
Fachhochschulen). Durch dieses Vorgehen kann eine Mobilititsquote



AUSLANDSMOBILITAT 157

ermittelt werden, die sich - wie im Falle von Absolventenstudien - an-
nidhernd auf die vollstindige Studienzeit der Befragten bezieht.

Dem Problem der moglichen Unterschitzung von Mobilitidtsquo-
ten wird zum anderen durch ein neues Verfahren zur Untersuchung
potentieller Maximalquoten auslandsmobiler Studierender begegnet
(vgl. Kap. 5.2). Durch die simultane Betrachtung der Anteile (a) bereits
auslandserfahrener Studierender, (b) nicht auslandserfahrener Studie-
render mit Mobilitatsabsicht, (c) nicht auslandserfahrener und hin-
sichtlich der Auslandsplane noch unentschlossener Studierender und
(d) nicht auslandserfahrener Studierender ohne Mobilititsabsicht
konnen Aussagen tiber die zukiinftig zu erwartende Maximalquote an
auslandsmobilen Studierenden getroffen werden. Dieses Verfahren
berticksichtigt auch, dass Studierende nach der Erlangung eines ersten
Studienabschlusses in Deutschland ein weiteres, vollstindiges Studi-
um im Ausland aufnehmen kénnen. Derzeit nehmen schitzungsweise
5% der Deutschen und Bildungsinlander(innen) nach dem Abschluss
des Bachelor ein Master-Studium im Ausland auf (DAAD/HIS-HF
2011).

Anders als in den Sonderberichten zur Internationalisierung des
Studiums (z. B. Isserstedt/Kandulla 2010), die in der Vergangenheit die
Auslandsmobilitit von Studierenden in Ergdnzung zum Hauptbericht
behandelt haben, werden in der 20. Sozialerhebung keine Darstellun-
gen veroffentlicht, die auf Daten der amtlichen Statistik basieren. Wei-
tere Anderungen in der Berichterstattung zur Auslandsmobilitit re-
sultieren aus einigen Verdnderungen des Befragungsinstruments der
20. Sozialerhebung. So sind etwa durch die neu eingefiihrte tabellari-
sche Erfassung von Merkmalen der Auslandsaufenthalte detaillierte
Informationen zu jeder Aufenthaltsart (Studium, Praktikum und
Sprachkurs) verfiigbar, z. B. das Zielland, der Zeitraum, die Dauer sowie
die Finanzierungsart und die Organisationsform. Erfasst wurde aufler-
dem, ob ein Auslandsaufenthalt verpflichtend in den Studiengang in-
tegriert war und ob fiir diesen Leistungen angerechnet wurden. Des
Weiteren wurden die Absichten fiir kiinftige Auslandsaufenthalte de-
tailliert erhoben - d. h. separat fiir verschiedene Arten von Auslands-
aufenthalten (gesamtes Studium im Ausland, Teilstudium im Ausland,
Auslandspraktikum, Auslandssprachkurs).
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Unter Berticksichtigung dieser neu erschlossenen Analysepotenti-
ale ist die empirische Analyse wie folgt strukturiert: Zuniachst wird die
Entwicklung der Quote auslandsmobiler Studierender in den letzten
zwei Jahrzehnten thematisiert. Ausgehend von den Mobilitdtsabsich-
ten der aktuell Studierenden wird zudem die potentielle Maximalquo-
te an auslandsmobilen Studierenden in Abhingigkeit vom angestreb-
ten Studienabschluss und von der Hochschulsemesterzahl diskutiert.
Anschliefiend wird der Anteil mehrfach mobiler Studierender quanti-
fiziert, bevor die haufigsten Ziellinder und die Dauer von studienbe-
zogenen Auslandsaufenthalten in den Blick genommen werden. Einen
weiteren Themenkomplex bildet die Untersuchung von Faktoren, die
die Beteiligung an studienbezogenen Auslandsaufenthalten beeinflus-
sen. Einer entsprechenden Darstellung folgt die Analyse von Hinder-
nissen auf dem Weg zu einem Auslandsstudium. SchlieRRlich werden
einige zentrale Hindernisdimensionen eingehender betrachtet. Dazu
zdhlen die Finanzierung und Organisation von Auslandsaufenthalten,
die Anrechnung von im Ausland erbrachten Leistungen sowie die
Fremdsprachenkenntnisse der Studierenden.

Bild 5.1 Quote der Studierenden mit studienbezogenen Aus-
landsaufenthalten nach Art des Aufenthalts®

Studierende im Erststudium in hoheren? Hochschulsemestern,
Mehrfachnennungen maglich, in %

Art des Auslands-

1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009 2012

aufenthalts

Studium 7 9 12 15 16 16 17 18
Praktikum 9 10 13 17 17 16 15 13
Sprachkurs 4 6 6 6 9 7 5 3
Sonstiges 4 5 5 5 4 4 4
Insgesamt3 20 23 29 32 32 32 30 30

DSW/HIS-HF 20. Sozialerhebung
1 Ab 2006 einschlieRlich Bildungsinlander(innen).
2Fir die Jahre 1991 bis 1994: Universitit o. 4. ab 8. Hochschulsemester, FH ab 6. Hochschulse-
mester/Fir die Jahre 1997 bis 2012: Universitat o. &. 9. bis 14. Hochschulsemester, FH 7. bis 11.
Hochschulsemester.
3 Da ein Studierender mehrere Arten von Auslandsaufenthalten angeben konnte, ist der Anteil
»Insgesamt“ geringer als die Summe tber die einzelnen Arten.
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5.1 Entwicklung der Auslandsmobilitit im Zeitverlauf

Wie bereits in fritheren Sozialerhebungen aufgezeigt wurde, hat sich
die Quote auslandsmobiler Studierender (vgl. Glossar) vor allem in den
1990er Jahren deutlich erhoht. Wahrend im Jahr 1991 ein Funftel der
Studierenden in hoheren Hochschulsemestern des Erststudiums ei-
nen Auslandsaufenthalt realisiert hatte, lag der entsprechende Wert
im Jahr 2000 bei 32 % (Bild 5.1). Damit war ein Jahr nach der Bologna-
Erklarung aus dem Jahr 1999 der bisherige Hochststand der hier be-
trachteten Mobilitdtsquote unter den in Deutschland immatrikulier-
ten Deutschen und Bildungsinldnder(innen) erreicht. Nach einem
leichten Riickgang zwischen 2006 und 2009 hat sich die Mobilitats-
quote der Studierenden in hoheren Hochschulsemestern des Erststu-
diums im Jahr 2012 auf einem Niveau von 30 % stabilisiert.

Trotz der stagnierenden Gesamtquote mobiler Studierender setzt
sich im Jahr 2012 der Trend fort, dass zunehmend mehr Studierende
flr ein zeitweiliges Studium ins Ausland gehen. Mit 18 % stellt das
Auslandsstudium im Jahr 2012 die am hiufigsten durchgeftihrte Auf-
enthaltsart dar — anders als noch in den Jahren 1991 bis 2003, in denen
anteilig mehr Studierende fiir ein zeitweiliges Praktikum ins Ausland
gingen. Der Anteil Studierender mit Praktikumserfahrung im Ausland
nimmt seit 2003 leicht aber stetig ab. Ahnliches gilt fiir den Anteil Stu-
dierender, die einen Sprachkurs realisieren, wenngleich der zu be-
obachtende Riickgang deutlicher ausfillt: Neun Jahre zuvor gingen
anteilig etwa dreimal so viele Studierende fiir einen Sprachkurs ins
Ausland wie im Jahr 2012. Sonstige Auslandsauf-enthalte wurden in
den letzten zwei Jahrzehnten relativ stabil von etwa 4 % bis 5 % der
Studierenden durchgefiihrt.

Beim Blick auf die Mobilitdtsquote aller Studierenden im Erststu-
dium werden die skizzierten Tendenzen weitgehend bestitigt (Bild
5.2). Differenziert nach der Hochschulart zeigen sich grundlegende
Unterschiede zwischen Studierenden an Universitdten und jenen an
Fachhochschulen (vgl. ebenso Isserstedt/Kandulla 2010: S. 57-58, 61).
Erstere sind insgesamt merklich auslandsmobiler als letztere (Uni:
17% aller Studierenden im Erststudium, FH: 11%). Wahrend sich der
Anteil Studierender, der fiir einen Sprachkurs oder sonstigen Aufent-
halt ins Ausland geht, nicht unterscheidet, fithren Studierende an Uni-
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Bild 5.2 Quote der Studierenden mit studienbezogenen Aus-

landsaufenthalten nach Art des Aufenthalts®
Studierende im Erststudium, Mehrfachnennungen méglich, in %

Art des Auslands- Hochschulart 2012
2003 2006 2009 2012
aufenthalts Uni FH
Studium 7 7 8 8 9 5
Praktikum 8 8 7 6 7 5
Sprachkurs 5 4 3 2 2 1
Sonstiges 3 2 2 2 2 2
Insgesamt? 16 16 15 15 17 11
DSW/HIS-HF 20. Sozialerhebung
1 Ab 2006 einschlieRlich Bildungsinlander(innen).
2 Da ein Studierender mehrere Arten von Auslandsaufenthalten angeben konnte, ist der Anteil
»Insgesamt“ geringer als die Summe tber die einzelnen Arten.

versititen anteilig etwas hdufiger ein Praktikum und deutlich haufiger
ein Studium im Ausland durch. Ursachlich fiir die unterschiedlichen
Mobilitdtsquoten an Universititen und Fachhochschulen sind zum
Beispiel der vergleichsweise hohe Anteil Studierender an Universita-
ten in mobilititsaffinen Fichern wie den Sprach- und Kulturwissen-
schaften (Bild 5.11). Ebenso gibt es an Fachhochschulen einen relativ
hohen Anteil Studierender in Bachelor-Studiengdngen (FH: 86 % vs.
Uni: 39 %, Bild 4.5). Bachelor-Studiengénge bieten nicht zuletzt auf-
grund ihrer im Vergleich zu traditionellen Studiengingen kiirzeren
Dauer weniger Gelegenheit zur Durchfiihrung von ldngeren Auslands-
aufenthalten. Von einem leichten Riickgang der Anzahl der Studieren-
den mit Auslandssprachkursen an Universititen abgesehen (2009: 4 %,
2012: 2 %, nicht in Bild 5.2 ausgewiesen) hat sich dieses Gesamtbild seit
dem Jahr 2009 kaum verdndert.

Nach der angestrebten Abschlussart differenziert und bezogen auf
den Querschnitt der Studierenden zeigt sich, dass Studierende im
Master-Studium (ohne Lehramt) anteilig am héufigsten studienbezo-
gen auslandserfahren sind, mit einigem Abstand gefolgt von Studie-
renden in den herkémmlichen Studiengingen Diplom und Magister
(Bild 5.3). Die entsprechende Mobilititsquote fur Bachelor-Studieren-
de (ohne Lehramt) ist erwartungsgemaf deutlich niedriger. Sie ist je-
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Bild 5.3 Quote der Studierenden mit studienbezogenen Auslandsaufenthal-
ten nach Hochschulsemester und Art des angestrebten Abschlusses
Studierende im Erststudium, in %

Hochschul- Bachelor Master Diplom/ ATELS
. examen Lehramt Insg.

semester (ohne LA) (ohne LA) Magister (ohne LA)

lund?2 1 1 1 0 1 1
3und 4 6 1 3 7 5 5
S5und6 15 2 3 11 12 14
7und 8 22 23 14 17 20 21
9 und 10 19 34 32 25 24 28
11und 12 17 42 36 46 40 37
13 und 14 17 40 34 52 33 35
15 und mehr 18 39 30 13 19 26
Alle Semester 9 32 24 16 15 15
Hohere Semester3 20* 35 33 36 31 30

DSW/HIS-HF 20. Sozialerhebung

1 Da es keine Master-Studierenden gibt, die erst vier Hochschulsemester oder weniger studiert haben, kon-
nen die Zahlen fir die entsprechenden Zellen nicht ausgewiesen werden.

2 Fallzahl zu gering.

3 Universitit o. 4. 9. bis 14. Hochschulsemester, FH 7. bis 11. Hochschulsemester.

4 Obwohl die Regelstudienzeit von Bachelor-Studierenden iiblicherweise nur sechs Semester betrigt, wird
die Mobilitdtsquote der Bachelor-Studierenden in héheren Hochschulsemestern ausgewiesen, weil sich
gemaR der o. g. Definition 11 % der Bachelor-Studierenden in héheren Semestern befinden und die ent-
sprechenden Fallzahlen folglich hinreichend groR sind. Dies liegt zum Teil daran, dass ehemalige Studie-
rende der Studiengénge Diplom oder Magister in einen Bachelor-Studiengang gewechselt haben. Bei der
Berechnung der Mobilitdtsquote fiir alle Studierenden in héheren Hochschulsemestern werden die Ba-
chelor-Studierenden ebenfalls berticksichtigt.

doch mit derjenigen fiir Studierende in Master-, Diplom- und Magis-
ter-Studiengdngen nicht unmittelbar vergleichbar, weil Bachelor-Stu-
dierende sich in niedrigeren Hochschulsemestern befinden und oft-
mals noch im Rahmen anschlieRender Master-Studienginge sowie
zwischen dem Abschluss des Bachelors und dem Beginn eines Masters
auslandsmobil werden kénnen. Bei den Studierenden in Diplom- und
Magister-Studiengangen handelt es sich auferdem vielfach um Nach-
zligler(innen) in auslaufenden Studiengéngen, die aufgrund ihrer
durchschnittlich sehr hohen Hochschulsemesterzahl eine relativ hohe
Mobilitatsquote aufweisen.
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Werden allein die Studierenden in héheren Hochschulsemestern
betrachtet, liegen die Mobilititsquoten von Studierenden in Master-
Studiengiangen und jenen, die ein Staatsexamen anstreben (jeweils
ohne Lehramt) etwa gleichauf (35 % vs. 36 %) und die Mobilitdtsquo-
ten von Diplom- bzw. Magister-Studierenden sowie den Lehramtsan-
wirter(inne)n leicht unter diesen (33 % vs. 31 %)!. Wihrend die Mobili-
tatsquote fiir Master-Studierende (ohne Lehramt) in h6heren Hoch-
schulsemestern seit 2009 leicht gefallen ist (2009: 37 %, 2012: 35 %), ist
die entsprechende Quote fr Lehramts-Studierende gestiegen (2009:
27 %, 2012: 31 %).

Ein grundlegendes Phianomen lésst sich fiir Studierende aller Stu-
diengénge beobachten: Mit zunehmender Hochschulsemesterzahl
steigt die Mobilitdtsquote der entsprechenden Studierenden zunichst
an, bis sie je nach angestrebter Abschlussart fiir Studierende zwischen
dem 7.und 14. Hochschulsemester einen Héhepunkt erreicht. Die Stu-
dierenden jenseits des 15. Hochschulsemesters sind zwar im Vergleich
liber alle Semestergruppen immer noch tiberdurchschnittlich aus-
landsmobil, jedoch anteilig seltener als ihre ehemaligen Kommili-
ton(inn)en, die vorher ihr Studium beendet haben.

5.2 Mobilitatsabsichten und Mobilititspotential

Im Folgenden werden die bereits thematisierten Mobilitdtsquoten in
Beziehung zu den Mobilitatsabsichten der Studierenden gesetzt.
Durch die simultane Betrachtung der folgenden Studierendengrup-
pen konnen Aussagen tiber die zukiinftig zu erwartende Maximalquo-
te an auslandsmobilen Studierenden getroffen werden:

(a) bereits auslandserfahrene Studierende
(b) nicht auslandserfahrene Studierende mit Mobilititsabsicht

(c) nicht auslandserfahrene und hinsichtlich ihrer Mobilitatsabsicht
noch unentschlossene Studierende

(d) nicht auslandserfahrene Studierende ohne Mobilitdtsabsicht

T Von den Bachelor-Studierenden in hoheren Hochschulsemestern waren 20 %
studienbezogen im Ausland. Bei der Interpretation sind Fufnote 4 in Bild 5.3
und der Eintrag ,Mobilitatsquote, internationale“ im Glossar zu beachten.
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Bild 5.4 Quote der Studierenden mit Auslandserfahrung bzw. Aus-
landsabsicht nach Hochschulsemester und Art des angestreb-
ten Abschlusses
Studierende im Erststudium, in %

Bachelor (ohne LA) Master (ohne LA)®
24
37 44 44 45 48
49 53
29 65
23
18 14 9 5
4y 12
19
15
46 34 23 i 12

LET1-I-T

1-2. 3.-4. 5-6. 7.-8. 9.-10. 11+ 1-2. 3.-4. 5-6. 7.-8. 9.-10. 11.+

Hochschulsemester Hochschulsemester
Staatsexamen (ohne LA) Lehramt
44 51 4 5
2% - 52 56 65 57
24
23 14 . 5
21
17 4
49 16 13
55 sl = &l P Ea B 8

1-2. 3.-4. 5-6. 7.-8. 9.-10. 11+ 1-2. 3.-4. 5-6. 7.-8. 9.-10. 11+

Hochschulsemester Hochschulsemester
B realisiert nicht realisiert, unentschlossen
nicht realisiert, aber beabsichtigt nicht realisiert, nicht beabsichtigt

DSW/HIS-HF 20. Sozialerhebung

1 Da es keine Master-Studierenden gibt, die erst vier Hochschulsemester oder weniger studiert haben,
konnen keine Zahlen fur die ersten vier Semester ausgewiesen werden. Die Werte fiir das 5. und 6. Hoch-
schulsemester werden nicht aufgefiihrt, da hier die Fallzahlen zu gering sind.
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Die Grofie dieser vier Gruppen variiert deutlich in Abhiangigkeit
von der betrachteten Semestergruppe (Bild 5.4). In der Tendenz nimmt
die Quote der auslandserfahrenen Studierenden mit steigender Hoch-
schulsemesterzahl zu, wahrend der Anteil nicht auslandserfahrener
Studierender mit Mobilitatsabsicht sukzessive abnimmt. Der sinkende
Anteil Studierender mit Mobilitdtsabsicht erklart sich zum einen da-
durch, dass Absichten in die Praxis umgesetzt worden sind; zum ande-
ren ist er dadurch bedingt, dass manche Studierende in hoheren
Hochschulsemestern ihre ehemalige Mobilitdtsabsicht verworfen ha-
ben. Mit steigender Semesterzahl nimmt entsprechend der Anteil
nicht auslandserfahrener Studierender zu, die keinen Auslandsaufent-
halt (mehr) beabsichtigen. Dartiber hinaus verringert sich der Anteil
Studierender, die unentschlossen hinsichtlich ihrer Auslandspline
sind.

Zwar basieren die skizzierten Zusammenhinge auf einer Quer-
schnittsbetrachtung der Studierenden. Es ist jedoch davon auszuge-
hen, dass sie sich auch im Langsschnitt, d. h. bei einer Betrachtung der
Studierendenbiografie, zeigen wiirden. Inwiefern das skizzierte Muster
sich im Zeitverlauf verandert, hingt im Wesentlichen davon ab, ob der
zu Studienbeginn hohe Anteil an Studierenden mit Mobilitatsabsicht
bzw. an noch unentschlossenen Studierenden Bedingungen im weite-
ren Studium vorfindet, welche die Durchfiihrung eines studienbezo-
genen Auslandsaufenthalts beférdern.

Unter den Studierenden in den ersten beiden Hochschulsemestern
schliefit ein vergleichsweise geringer Anteil einen studienbezogenen
Auslandsaufenthalt kategorisch aus: Der Anteil nicht auslandserfahre-
ner Studierender, die - aufgrund mangelnden Interesses oder fehlen-
der Realisierungschancen - keine Mobilitdtsabsicht haben, betréigt
zwischen 19 % unter den Studierenden in Staatsexamens-Studiengin-
gen (ohne Lehramt) und 32 % unter den Lehramts-Studierenden. Die
Lehramts-Studierenden weisen entsprechend den geringsten Anteil
noch Unentschlossener und die niedrigste Quote Studierender mit
Mobilititsabsicht in den ersten Hochschulsemestern auf.

Der Blick auf die Mobilitatsquoten und Mobilitdtsabsichten der
Studierenden in den ersten beiden Hochschulsemestern verdeutlicht,
dass die fiir Deutschland anvisierte Mobilitdtsquote von 50 % als am-
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bitioniert gelten kann. Denn abgesehen von den Studierenden, die ein
Staatsexamen anstreben (ohne Lehramt), weist keine Studierenden-
gruppe eine potentielle Quote — ermittelt aus dem Studierendenanteil
mit realisierten Aufenthalten und jenem mit beabsichtigten Aufent-
halten (vgl. Orr et al. 2011) - von tiber 50 % auf. Die anvisierte Zielmar-
ke erscheint jedoch unter der Voraussetzung erreichbar zu sein, dass
die zu Studienbeginn noch unentschlossenen Studierenden zu einem
studienbezogenen Auslandsaufenthalt bewegt werden kénnen.

5.3 Mehrfachmobilitit

Wihrend die oben prisentierten Mobilitdtsquoten bzw. -absichten
Auskunft dartiber geben, ob Studierende mindestens einmal studien-
bezogen auslandsmobil waren bzw. planen, dies zu werden, erlaubt das
Uberarbeitete Befragungsinstrument der 20. Sozialerhebung ebenfalls,
den Anteil von auslandserfahrenen Studierenden zu quantifizieren,
die mehrere studienbezogene Auslandsaufenthalte — unter Umstén-
den derselben Art - realisiert haben (Bild 5.5). Diese Analyse wird le-
diglich far Studierende in hoheren Hochschulsemestern vorgenom-
men, weil die Anzahl der im Studienverlauf realisierten Auslandsauf-
enthalte in hohem Mafe von der Studiendauer abhingt.

Von den Studierenden in héheren Hochschulsemestern des Erst-
studiums, die studienbezogen auslandserfahren sind, haben 70 % ei-
nen Auslandsaufenthalt und 30 % zwei oder mehr Auslandsaufenthal-
te durchgefiihrt. Deutlich seltener realisieren Studierende mehrere
Auslandsaufenthalte derselben Art. Bezogen auf die Studierenden in
hoheren Hochschulsemestern, die fiir ein (Teil-)Studium im Ausland
waren, haben 96 % eine Auslandsstudienphase und lediglich 4 % zwei
oder mehr Auslandsstudienphasen durchgefiihrt. Die Studierenden
mit Praktikumserfahrung im Ausland waren in 88 % der Fille einmal
und in 12 % der Fille mehr als einmal fiir ein Praktikum im Ausland.

Bezogen auf alle Studierenden in hoheren Hochschulsemestern -
d. h.inklusive der nicht auslandserfahrenen - zihlen 9 % zur Gruppe
der mehrfach Mobilen. Lediglich 1 % aller Studierenden in héheren
Semestern hat mehrere Auslandsstudienphasen und nur etwa 2 % je-
ner Studierenden haben mehrere Auslandspraktika realisiert.
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Bild 5.5 Anzahl studienbezogener Auslandsaufenthalte
Studierende im Erststudium in héheren® Hochschulsemestern
nach Art des Aufenthalts und Mobilitétstyp, in %

Insgesamt?

70

70 30 Auslandserfahrung

ohne Auslandserfahrung

Studium

einmal mobil

Auslandsstudium % [

82 18

mehrfach mobil

ohne Auslandsstudium

Praktikum
88
87 13 Auslandspraktikum

ohne Auslandspraktikum

DSW/HIS-HF 20. Sozialerhebung
I Universitit o. 4. 9. bis 14. Hochschulsemester, FH 7. bis 11. Hochschulsemester.

2 InkL. Sprachkurse und sonstige Auslandsaufenthalte.
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5.4 Ziellinder und -kontinente studienbezogener Aus-
landsaufenthalte
Im Folgenden wird dargestellt, wie hoch der Anteil Studierender ist,
der zum Befragungszeitpunkt einen Auslandsaufenthalt in einem be-
stimmten Land bzw. auf einem bestimmten Kontinent realisiert hatte.
Bei diesem Verfahren zur Ermittlung der hdufigsten Ziellinder und
-kontinente wird bertiicksichtigt, dass einige Studierende mehrere Auf-
enthalte - unter Umstidnden derselben Art - in verschiedenen Ziellan-
dern realisiert haben kdnnen. Da in der Vergangenheit lediglich der
erstgenannte Aufenthalt einer jeweiligen Art bertcksichtigt wurde,
weichen die fir das Jahr 2009 erneut berechneten Zahlen zum Teil
leicht von denen ab, die bereits im Sonderbericht der 19. Sozialerhe-
bung zur Internationalisierung des Studiums veréffentlicht wurden.
Unter Berticksichtigung aller Aufenthaltsarten hat der grofite An-
teil (14 %) an allen auslandserfahrenen Studierenden im Erststudium
einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt in GrofRbritannien reali-

Bild 5.6  Haufigste Zielldnder von Studierenden mit studienbe-
zogenen Auslandsaufenthalten
Studierende mit Auslandserfahrung, die zeitweilig im genann-
ten Zielland waren, nach Art des Aufenthalts, Mehrfachnen-
nungen moglich, in %

Insgesamt?! Studium Praktikum

2009 2012 2009 2012 2009 2012
GroRbritannien 12 14 9 12 10 11
USA 10 11 6 8 11 10
Spanien 12 10 15 14 7 5
Frankreich 11 10 14 10 8 8
Schweiz 5 5 3 3 6 7
Italien 5 4 5 4 2 2
Schweden 4 4 6 6 1 2
Australien 5 4 4 4 6 7
China 4 4 3 2 4 4
Irland 3 3 2 3 3 2
DSW/HIS-HF 20. Sozialerhebung
1 InkL Sprachkurse und sonstige Auslandsaufenthalte.
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siert (Bild 5.6). Beliebte Ziellander sind ebenfalls die USA (11 %) sowie
Spanien und Frankreich (jeweils 10 %). Mit deutlichem Abstand folgen
weitere européische Ziellinder sowie Australien und China, die fiir je-
weils 4 % der Studierenden im Erststudium Gastland eines studienbe-
zogenen Auslandsaufenthalts waren. Nach Australien (7 %) oder China
(4 %) gehen Studierende im Erststudium vor allem fiir ein Auslands-
praktikum.

Ein Auslandsstudium wird wie schon in den Vorjahren vergleichs-
weise hiufig in Spanien (14 %), GroRbritannien (12 %) und Frankreich
(10 %) durchgefiihrt. Wahrend im Jahr 2012 anteilig deutlich weniger
Studierende zum Studium nach Frankreich gingen, haben vor allem
die Anteile Studierender zugenommen, die ein Auslandsstudium in
den englischsprachigen Lindern Grofibritannien und USA absolvie-
ren. Auch hinsichtlich des Auslandspraktikums hat sich die Praferenz
fir englischsprachige Ziellinder - von den USA abgesehen - leicht
verstéarkt. So hatten im Jahr 2012 anteilig mehr praktikumserfahrene
Studierende ein Praktikum in Grof}britannien oder Australien reali-
siert. Spanien war deutlich seltener als im Jahr 2009 Gastland fir ein
Auslandspraktikum.

Bild 5.7 Zielkontinente von Studierenden mit studienbezogenen
Auslandsaufenthalten
Studierende im Erststudium mit Auslandserfahrung, die auf dem
genannten Kontinent waren, nach Art des Aufenthalts, Mehrfach-
nennungen moglich, in %

Kontinent Insgesamt?! Studium Praktikum
2009 2012 2009 2012 2009 2012
Europa 68 66 75 73 55 54
EU - Staaten (27) 59 58 67 65 45 44
Afrika 6 6 1 1 8 9
Amerika 21 20 12 15 25 21
Asien 12 14 7 8 13 16
Australien/Ozeanien 6 5 5 5 6 5

DSW/HIS-HF 20. Sozialerhebung

L InkL. Sprachkurse und sonstige Auslandsaufenthalte.
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Differenziert nach Kontinenten wird deutlich, dass mit knapp zwei
Dritteln die Mehrheit der auslandserfahrenen Studierenden einen
Aufenthalt im européiischen Ausland realisiert hat (Bild 5.7). Vor allem
in EU-Staaten verweilen auslandserfahrene Deutsche und Bildungsin-
lander(innen) vergleichsweise hiufig (58 %) — fur Studienphasen noch-
mals deutlich hiufiger als fiir Praktika (65 % vs. 44 %). Die Studieren-
den préferieren Ziellinder in Westeuropa; nur etwa jeder zehnte Stu-
dierende wihlt fiir seinen Auslandsaufenthalt ein Zielland in Osteuro-
pa (vgl. auch Heublein et al. 2001: S. 24). Ein Funftel der auslandserfah-
renen Studierenden im Erststudium hatte 2012 einen Auslandsaufent-
halt in Amerika durchgefiihrt, 14 % in Asien, 6 % in Afrika und 5 % in
Australien/Ozeanien. Fiir ein Auslandspraktikum werden deutlich
héufiger als fiir ein Auslandsstudium Ziellainder in Afrika, Amerika
und Asien gewahlt.

Ein Auslandsstudium hat im Vergleich zum Jahr 2009 anteilig we-
niger Studierende in einen Mitgliedsstaat der EU-27 und mehr Studie-
rende nach Amerika gefiihrt. Ein Auslandspraktikum haben die Stu-
dierenden anteilig seltener in Amerika und héufiger in Asien durchge-
fahrt.

5.5 Dauer studienbezogener Auslandsaufenthalte

Die durchschnittliche Dauer verschiedener Arten von studienbezoge-
nen Auslandsaufenthalten hat sich seit dem Jahr 2003 kaum veran-
dert. Die Auslandsstudienphasen der Studierenden im Erststudium
des Jahres 2012 dauerten im Mittel sieben Monate (Bild 5.8). Der in

Bild 5.8 Durchschnittliche Dauer von studienbezogenen Auslandsaufent-
halten?
Auslandsaufenthalte von Studierenden im Erststudium nach Art des
Aufenthalts, in Monaten

Aufenthaltsart
Studium Praktikum Sprachkurs
Aufenthalts- P
 — '03 '06 '09 '12  '03 ‘06 '09 '12 ‘03 '06 '09 '12
Arithm. Mittel 8 8 7 7 4 4 4 3 2 2 2 2
Median 8 6 6 6 3 3 3 3 1 1 1 1
1 Ab 2006 einschlieRlich Bildungsinlander(innen). DSW/HIS-HF 20. Sozialerhebung
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vorherigen Sozialerhebungen festgestellte Trend einer stetig abneh-
menden Dauer des Auslandsstudiums setzt sich bei ausschlieRlicher
Betrachtung der gerundeten Durchschnittsdauer folglich nicht fort.
Auslandspraktika von Studierenden im Erststudium des Jahres 2012
hatten einen durchschnittlichen Zeitumfang von drei Monaten. Somit
gibt es Anzeichen dafiir, dass sich die Durchschnittsdauer von Aus-
landspraktika im Vergleich zum Jahr 2009 geringfiigig verkiirzt hat.
Die durchschnittliche Lange von Sprachkursen liegt seit 2003 unver-
dndert bei zwei Monaten.

Neben der Berechnung der durchschnittlichen Dauer verschiede-
ner Arten von studienbezogenen Auslandsaufenthalten erlaubt das
tberarbeitete Befragungsinstrument der 20. Sozialerhebung eine Un-
tersuchung der kumulativen Dauer bzw. der Gesamtdauer der studi-
enbezogenen Auslandsaufenthalte. Da die Gesamtdauer viel stiarker als
die Durchschnittsdauer einzelner Aufenthaltsarten von der Semester-
zahl abhingig ist, wird sie nur fir Studierende in hoheren Hochschul-
semestern berechnet. Bezogen auf die auslandserfahrenen Studieren-
den in héheren Hochschulsemestern des Erststudiums liegt die durch-
schnittliche Gesamtdauer der Auslandsaufenthalte gerundet bei sie-
ben Monaten (Bild 5.9). Gut ein Drittel der auslandserfahrenen Studie-
renden in héheren Hochschulsemestern war zwischen fiinf und sechs
Monate lang auslandsmobil (34 %). Ein weiteres gutes Drittel dieser
Studierenden verweilte flir insgesamt mehr als sechs Monate studien-
bezogen im Ausland.

Auslandserfahrene Studierende in hoheren Hochschulsemestern
an Universititen sind durchschnittlich einen Monat langer studienbe-
zogen im Ausland gewesen als ihre Kommiliton(inn)en an Fachhoch-
schulen (7 vs. 6 Monate). Erstere verbringen anteilig hiufiger als letzte-
re eine vergleichsweise kurze Gesamtdauer von ein bis zwei Monaten
oder aber eine relativ lange Gesamtdauer von mehr als sechs Monaten
im Ausland. Entsprechend verweilen Studierende an Fachhochschulen
anteilig haufiger als jene an Universitaten fir finf bis sechs Monate
im Ausland.

Dieses Gesamtbild resultiert unter anderem aus dem an Universi-
taten und Fachhochschulen angebotenen Ficherspektrum: Die kumu-
lierte Dauer der Auslandsaufenthalte ist insbesondere in Fachrichtun-
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Bild 5.9 Gesamtdauer der studienbezogenen Auslandsaufenthalte
Studierende im Erststudium in héheren! Hochschulsemestern mit Aus-
landserfahrung, in % (in Klammern: durchschnittliche Dauer in Monaten)

Hochschulart
——
[ e - Gesamtdauer
26 28 [ mehrals 12 Monate
7 - 12 Monate
34 30 43
5- 6 Monate
16 16 18 3 - 4 Monate
.I. .' “ I 1-2Monate
Gesamt (@ 7) Uni (@ 7) FH (D 6)
Fachergruppe
—— E —— s pmas .
24 25 16 "
26 14 32
46 34 2
35 32 34
14
17 13 19 18
Ingenieurwiss. ~ Sprach- u. Kul- Mathe/ Med./Gesund- Rechts- u. WiWi  Sozialwiss./
(@6) turwiss. (@7)  Naturwiss. (@ 6)  heitsw. (@ 6) (@7) Psych. (@ 7)
DSW/HIS-HF 20. Sozialerhebung
L Universitit o. 4. 9. bis 14. Hochschulsemester, FH 7. bis 11. Hochschulsemester.

gen vergleichsweise hoch, die vorwiegend an Universitidten angeboten
werden (Sprach- und Kulturwissenschaften, Rechts- und Wirtschafts-
wissenschaften, Sozialwissenschaften/Psychologie). Sowohl die Stu-
dierendengruppe, die anteilig am hédufigsten fir iber ein Jahr im Aus-
land war (Sprach- und Kulturwissenschaften: 12 %), als auch jene, die
anteilig mit Abstand am haufigsten fiir eine Dauer von ein bis zwei
Monaten im Ausland verweilt hat (Medizin/Gesundheitswissenschaf-
ten: 40 %) findet sich vor allem an Universititen. Studierende der In-
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genieurwissenschaften, die die grof3te Fichergruppe an Fachhoch-
schulen ausmachen (Kap. 4, Uberblick), verbringen hiufig - d. h. in
46 % der Fille — zwischen funf und sechs Monate im Ausland, sofern
sie auslandsmobil werden.

5.6 Beeinflussende Faktoren
Sozio-demographische Faktoren

Zahlreiche sozio-demographische Faktoren beeinflussen, ob Studie-
rende einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt durchfiihren. Zu
ihnen zihlt beispielsweise das Geschlecht der Studierenden (Bild 5.10).
Unter den Studierenden im Erststudium liegt der Anteil der Frauen,
die bereits studienbezogene Auslandserfahrung gesammelt haben,
deutlich Giber demjenigen der Manner (2012: 17 % vs. 12 %). Dies trifft
sowohl auf das Auslandsstudium als auch auf das Auslandspraktikum
Zu.

Zudem hat die Bildungsherkunft einen starken Einfluss darauf, ob
im Studienverlauf ein Auslandsaufenthalt realisiert wird (vgl. auch
Lorz/Krawietz 2011). Studierende der Bildungsherkunft ,hoch* (vgl.
Glossar) haben zum Befragungszeitpunkt anteilig mehr als doppelt so
héufig wie Studierende der Bildungsherkunft ,niedrig“ studienbezo-
gene Auslandserfahrung gesammelt (21 % vs. 9 %). Die Annidherung
der Mobilititsquoten dieser beiden Gruppen zwischen 2006 und 2009
setzt sich somit nicht fort. Stattdessen sind die Herkunftsunterschiede
im Jahr 2012 wieder etwas starker ausgepragt. Dies ist vorrangig auf
eine Halbierung des Anteils Studierender der Bildungsherkunft ,nied-
rig” zurtickzufihren, die ein Auslandspraktikum realisiert haben
(2009: 6 %, 2012: 3 %). Die Mobilititsquoten der Studierenden der Bil-
dungsherkunft ,hoch® ,gehoben“und ,mittel“ haben sich bezogen auf
alle Aufenthalte zwischen 2009 und 2012 nicht verdndert, wenngleich
auch unter den Studierenden der Bildungsherkunft ,hoch“ der Anteil
mit Praktikumserfahrung im Ausland leicht abgenommen hat.

Studierende mit Kind sind insgesamt seltener auslandserfahren als
Studierende ohne Kind (11 % vs. 15 %). Allerdings hat sich die Diffe-
renz zwischen beiden Studierendengruppen gegentiiber 2009 verrin-
gert (2009: 9 % vs. 16 %).



AUSLANDSMOBILITAT 173

Die Mobilitatsquoten variieren ebenfalls in Abhingigkeit vom
Migrationsstatus der Studierenden (vgl. Glossar). Die entsprechenden
gruppenspezifischen Mobilitdtsquoten haben sich gegentiiber 2009
teils deutlich verdndert. Die Mobilititsquoten von Deutschen ohne

Bild 5.10 Quote der Studierenden mit studienbezogenen Auslandsauf-
enthalten nach ausgewidhlten Merkmalen
Studierende im Erststudium, in %

Insgesamt?! Studium Praktikum
Merkmal

2009 2012 2009 2012 2009 2012
1. Geschlecht
mannlich 13 12 7 6 6 5
weiblich 18 17 9 9 9 7
2. Bildungsherkunft
niedrig 12 9 6 5 6 3
mittel 12 12 6 6 6 5
gehoben 16 16 9 9 7 6
hoch 21 21 12 11 11 9
3. Elternschaft
mit Kind 9 11 4 4 5 4
ohne Kind 16 15 8 8 7 6
4. Migrationsstatus
Deutsche 15 14 8 8 7 6
Elternteil im Ausland geboren 2 15 2 8 2 6
Bildungsinlander(innen) 13 12 7 9 5 2
Doppelte Staatsbiirgerschaft 14 23 9 10 9 9
Eingebugerte 11 16 6 7 7 8
Elternteil mit ausl. Staatsangehorigkeit 19 16 11 10 9 6
5. Regionale Mobilitat
Bundesland gewechselt 20 19 11 11 9 8
Bundesland nicht gewechselt 13 12 6 6 6 5

DSW/HIS-HF 20. Sozialerhebung
1 InkL Sprachkurse und sonstige Auslandsaufenthalte.
2 Deutsche Studierende, die Kinder von Spataussiedlern oder Eingebiirgerten sind, kénnen erst seit 2012
gesondert ausgewiesen werden. Bei den Zahlen fiir 2009 sind diese in der Kategorie ,Deutsche” enthalten.
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Migrationshintergrund und Kindern von Spitaussiedlern/Eingebtir-
gerten sind allerdings nicht iber die Zeit vergleichbar, weil letztere
erst seit 2012 differenziert ausgewiesen werden kénnen und zuvor in
der Gruppe der Deutschen enthalten waren. Die deutschen Studieren-
den ohne Migrationshintergrund haben mit 14 % eine Mobilitdtsquo-
te, die geringfiigig unter dem auf alle Studierenden im Erststudium
bezogenen Durchschnitt von 15 % liegt (Bild 5.2). Die Mobilitidtsquote
der Studierenden, von denen mindestens ein Elternteil im Ausland ge-
boren wurde, entspricht dem Durchschnitt Gber alle Studierenden im
Erststudium.

Vor allem Studierende mit doppelter Staatsblirgerschaft und ein-
gebilirgerte Studierende weisen eine hohere Mobilititsquote auf als
drei Jahre zuvor. Dies ist jeweils auf einen starken Anstieg des Anteils
Studierender zuriickzufiihren, die einen Sprachkurs im Ausland absol-
viert haben. Die beiden genannten Gruppen gehoren im Jahr 2012 zu
den auslandserfahrensten Studierenden - zusammen mit den traditio-
nell auslandsaffinen deutschen Studierenden, die mindestens einen
auslandischen Elternteil haben. Letztere weisen jedoch insgesamt eine
niedrigere Mobilitatsquote auf als im Jahr 2009, weil sie anteilig selte-
ner ein Auslandspraktikum realisiert haben. Wie schon im Jahr 2009
konnen Bildungsinlander(innen) zum Befragungszeitpunkt relativ sel-
ten studienbezogene Auslandserfahrung vorweisen.

Schliefilich verfiigen Studierende, die bereits regional mobil waren,
d. h.in einem Bundesland studieren, in dem sie nicht ihre Hochschul-
zugangsberechtigung erworben haben (vgl. Glossar), haufiger tiber
Auslandserfahrung als ihre Kommiliton(inn)en, die keine regionale
Mobilitatserfahrung vorweisen kénnen (19 % vs. 12 %). Dies ist zum ei-
nen Uber die hohere Bildungsherkunft der Studierenden vermittelt,
die beim Ubergang ins Studium bzw. im Studienverlauf regional mobil
waren (vgl. Kap. 3.2.4; Lorz 2008). Zum anderen kann ein eigenstandi-
ger Effekt von regionaler Mobilitit auf die Wahrscheinlichkeit spaterer
internationaler Mobilitit angenommen werden, da regionale Mobili-
tat impliziert, dass Studierende sich von ihren sozialen Bindungen am
Heimatort zu 16sen und Mobilitatsphasen zu organisieren gelernt
haben.
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Studienbezogene Faktoren

Auch studienbezogene Merkmale - wie etwa die Hochschulart (vgl.
Abschnitt 5.1) oder das studierte Fach (Bild 5.11) - beeinflussen, ob
Studierende im Studienverlauf Auslandserfahrung sammeln. Die
hochste Mobilitatsquote weisen Studierende der Sprach- und Kultur-
wissenschaften auf, gefolgt von den Studierenden der Medizin/Ge-
sundheitswissenschaften und jenen der Rechts- und Wirtschaftswis-
senschaften. Besonders selten sammeln Studierende der Ingenieur-
wissenschaften studienbezogene Auslandserfahrung.

Unterschiede zwischen den Studierenden verschiedener Ficher-
gruppen gibt es zudem hinsichtlich der Arten von Auslandsaufenthal-
ten, die tiblicherweise realisiert werden. In den Sprach- und Kultur-
wissenschaften sowie den Rechts- und Wirtschaftswissenschaften ge-
hen Studierende hiufig zum Zweck eines (Teil-)Studiums ins Ausland.
Studierende der Medizin/Gesundheitswissenschaften sammeln deut-
lich haufiger Praktikums- als Studienerfahrung im Ausland. Studie-
rende der Fichergruppen Mathematik/Naturwissenschaften und Sozi-
alwissenschaften/Psychologie gehen zu etwa gleichen Anteilen fiir ein
Studium wie fur ein Praktikum ins Ausland. Im Jahr 2012 lasst sich
auch fir Studierende der Ingenieurwissenschaften eine gleich grofie
Bedeutung von Studien- und Praktikumsaufenthalten beobachten. In
der Vergangenheit hatten sie sich eher dadurch ausgezeichnet, dass sie
anteilig hdufiger Praktika als Studienphasen im Ausland durchfiihren.

Diese Entwicklung ist vor allem darauf zuriickzufiihren, dass im
Vergleich zum Jahr 2009 der Anteil der Studierenden, die ein Aus-
landspraktikum realisiert haben, unter den angehenden Ingenieurwis-
senschaftler(innen) stark gesunken ist. Eine dhnliche Veranderung,
wenngleich auf einem niedrigeren Niveau, lasst sich fir die Studieren-
den der Medizin/Gesundheitswissenschaften (alle Hochschulsemes-
ter) konstatieren. In den Fachergruppen Sprach- und Kulturwissen-
schaften, Medizin/Gesundheitswissenschaften und Sozialwissenschaf-
ten/Psychologie verringerten sich die Anteile Studierender, die einen
Sprachkurs im Ausland durchgefiihrt haben. Bezogen auf die Studie-
renden in héheren Hochschulsemestern haben Studierende der
Sprach- und Kulturwissenschaften sowie der Mathematik/Naturwis-
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senschaften im Jahr 2012 anteilig etwas haufiger als im Jahr 2009 ein
Auslandspraktikum absolviert.

Bild 5.11 Quote der Studierenden mit studienbezogenen Auslandsauf-
enthalten nach Fachergruppen und Art des Aufenthalts
Studierende im Erststudium, in %

Erststudium - alle Hochschulsemester

Insgesamt Studium Praktikum Sprachkurs

Fachergruppen 2009 2012 2009 2012 2009 2012 2009 2012

Ingenieurwiss. 10 9 4 4 7 4 1 1
Sprach- und

Kulturwiss. 22 22 12 13 8 7 6 3
Mathematik/

Naturwiss. 11 10 5 5 5 5 1 1
Medizin/Gesund-

heitswiss. 20 17 5 5 16 13 2 1
Rechts- und Wirt-

schaftswiss. 16 17 11 11 7 6 3 2
Sozialwiss./Sozial-

wes./Psych./Pad. 14 14 8 8 7 6 3 1

Erststudium - héhere Hochschulsemester?!

Insgesamt Studium Praktikum Sprachkurs
Fachergruppen 2009 2012 2009 2012 2009 2012 2009 2012
Ingenieurwiss. 25 20 9 10 17 9 3 1
Sprach- und
Kulturwiss. 38 42 25 26 12 15 7 6
Mathematik/
Naturwiss. 24 24 13 13 9 11 2 2
Medizin/Gesund-
heitswiss. 39 40 12 12 31 32 4 2
Rechts- und Wirt-
schaftswiss. 33 35 24 25 15 15 6 o)
Sozialwiss./Sozial-
wes./Psych./Pad. 25 25 16 16 13 1 6 2

DSW/HIS-HF 20. Sozialerhebung
L Universitit o. 4. 9. bis 14. Hochschulsemester, FH 7. bis 11. Hochschulsemester.
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In keiner Fachergruppe hat sich seit 2009 der Anteil der Studieren-
den, die zeitweilig zu Studienzwecken im Ausland waren, nennens-
wert verandert. Bei einer Betrachtung des Zeitraums von zwei Jahr-
zehnten zeigen sich jedoch deutliche Verdnderungen (Bild 5.12). So ist
der Anteil Studierender im Erststudium, der ein Auslandsstudium
durchgefiihrt hat, in allen Fichergruppen seit 1991 angestiegen. In den
Sprach- und Kulturwissenschaften hatten schon 1991 gut ein Fiinftel
der Studierenden (hohere Hochschulsemester) ein Auslandsstudium
durchgefiihrt; zwei Jahrzehnte spéter liegt die entsprechende Quote
bei gut einem Viertel.

Sehr stark erhohte sich die Mobilitatsquote unter den Studieren-
den der Rechts- und Wirtschaftswissenschaften. Sie lag im Jahr 2012

Bild 5.12 Quoten der Studierenden, die zum Studium im Ausland waren,

nach Fichergruppen?
Studierende im Erststudium, in %

Erststudium - alle Hochschulsemester

Fachergruppen

1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009 2012
Ingenieurwissenschaften 1 2 3 4 4 3 4 4
Sprach- und Kulturwissenschaften 10 12 12 13 12 12 12 13
Mathematik/Naturwissenschaften 2 4 5 4 5 5 5 5
Medizin/Gesundheitswissenschaften 4 4 5 5 7 6 5 5
Rechts- und Wirtschaftswissenschaften 4 5 8 9 8 9 11 11
Sozialwiss./Sozialwesen/Psych./Pidag. 1 2 4 4 5 6 8 8

Erststudium - hohere Hochschulsemester?

Fachergruppen

1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009 2012
Ingenieurwissenschaften 3 3 6 8 11 8 9 10
Sprach- und Kulturwissenschaften 21 23 21 28 25 27 25 26
Mathematik/Naturwissenschaften 5 8 9 11 13 14 13 13
Medizin/Gesundheitswissenschaften 6 8 8 8 12 12 12 12
Rechts- und Wirtschaftswissenschaften 7 10 16 19 20 20 24 25
Sozialwiss./Sozialwesen/Psych./Péadag. 3 4 8 8 11 13 16 16

L EinschlieRlich Bildungsinlinder(innen).

DSW/HIS-HF 20. Sozialerhebung

2 Universitit o. 4. 9. bis 14. Hochschulsemester, FH 7. bis 11. Hochschulsemester.
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nur noch leicht unter derjenigen der Studierenden der Sprach- und
Kulturwissenschaften. Substantiell und kontinuierlich wuchs auch der
Anteil der Studierenden der Fichergruppe Sozialwissenschaften/Psy-
chologie, die zeitweilig zu Studienzwecken im Ausland verweilt haben.
Im Jahr 2012 weisen diese Studierenden die dritth6chste Mobilitits-
quote auf.

Die Auslandsstudienquoten der Studierenden der Mathematik/
Naturwissenschaften, der Medizin/Gesundheitswissenschaften sowie
der Ingenieurwissenschaften wuchsen vorrangig bis zum Jahr 2000.
Seitdem haben sie sich nur noch geringfiigig verindert. Ahnlich wie in
den Vorjahren flihren Studierende der Ingenieurwissenschaften antei-
lig am seltensten ein Auslandsstudium durch.

5.7 Hindernisse auf dem Weg zum Auslandsstudium

Seit der Sorbonne-Erkldrung aus dem Jahr 1998 haben die Bildungs-
minister(innen) der Mitgliedsstaaten des Europiischen Hochschul-
raums wiederholt betont, dass Hindernisse auf dem Weg zu studien-
bezogenen Auslandsaufenthalten abgebaut werden miissen. Dieses
Ziel wurde jiingst in der eingangs erwdhnten Mobilititsstrategie 2020
bekréftigt. Vor diesem Hintergrund stellt die subjektive Einschitzung
von Mobilitdtsbarrieren durch die Studierenden eine wertvolle Infor-
mationsgrundlage dar.

Die Frage zur Erfassung von Mobilitatshindernissen wurde im Fra-
gebogen der 20. Sozialerhebung priazisiert: Es wird nicht 1anger nach
Aspekten gefragt, die die Durchfithrung eines studienbezogenen Aus-
landsaufenthalts beeinflussen, sondern explizit nach Aspekten, die die
Durchfiihrung eines (Teil-)Studiums im Ausland behindern. Die Kon-
kretisierung der Fragestellung hat allerdings zur Folge, dass die aktuel-
len Ergebnisse zu den Hinderungsgriinden nur noch eingeschrankt
mit den Befunden vorheriger Sozialerhebungen vergleichbar sind.

Wie schon in den Vorjahren stellt die erwartete finanzielle Mehr-
belastung aus Sicht der Studierenden das grofite Hindernis auf dem
Weg zu einem Auslandsstudium dar (Bild 5.13). Knapp zwei Drittel der
Studierenden im Erststudium nehmen diesen Aspekt als starkes oder
sehr starkes Hindernis wahr. Mit deutlichem Abstand folgt - ebenfalls
wie durch vorherige Sozialerhebungen ermittelt - die erwartete Ver-
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Bild 5.13 Aspekte, die die Durchfiihrung eines (Teil-)Studiums im
Ausland behindern
Studierende im Erststudium nach Auslandsstudienerfahrung,
Werte 4 und 5 auf einer Antwortskala von 1 ,gar nicht” bis
5 ,sehr stark”, Mehrfachnennungen maéglich, in %

(erwartete) finanzielle Mehrbelastung
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langerung der Studienzeit (55 %). Nur in wenigen européischen Lin-
dern wird von einem dhnlich hohen Anteil der Studierenden eine
mogliche Verlangerung der Studienzeit als Hindernis auf dem Weg zu
einem Auslandsstudium empfunden (Gwos¢ et al. 2012: S. 45). An drit-
ter Stelle wird die mit einem Auslandsstudium einhergehende Tren-
nung von Angehorigen und Freunden angefiihrt (43 %). Letzteres wird
vor allem von dlteren Studierenden als (sehr) starkes Hindernis einge-
stuft.

Fiir mehr als ein Drittel der Studierenden stellen der Wegfall von
Leistungen bzw. Verdienstmoglichkeiten, die starre Struktur des Studi-
engangs in Deutschland, ein zu hoher Zeitaufwand fir die Organisati-
on eines Auslandsstudiums und vermutete Probleme mit der Aner-
kennung von im Ausland erbrachten Leistungen (sehr) starke Hinde-
rungsgrinde dar. Auf weitere (sehr) starke Hinderungsgrinde, wie
etwa mangelnde Motivation oder einen vermuteten geringen person-
lichen Nutzen, wird von weniger als einem Fiinftel der Studierenden
verwiesen. Anteilig am seltensten werden Schwierigkeiten, Informati-
onen liber Mobilitatsprogramme zu bekommen, von den Studieren-
den als (sehr) starker Hinderungsgrund angefiihrt (11 %). Damit gehort
Deutschland zusammen mit den skandinavischen Landern und Lett-
land zu einer Gruppe von Lindern, in denen Informationsdefizite ei-
nen eher untergeordneten Hindernisfaktor auf dem Weg zu einem
zeitweiligen Auslandsstudium darstellen (Gwosc¢ et al. 2012: S. 45).

Studierende, die bereits ein Auslandsstudium durchgefiihrt haben,
empfinden fast alle berticksichtigten Aspekte anteilig wesentlich selte-
ner als (sehr) starke Hindernisse. Eine Ausnahme stellen Schwierigkei-
ten dar, einen Platz an der Wunschhochschule zu bekommen (beide
Gruppen 18 %). Vergleichsweise geringe Unterschiede bei der Wahr-
nehmung von (sehr) starken Hinderungsgriinden bestehen in Bezug
auf Schwierigkeiten, die Zugangskriterien von Mobilitdtsprogrammen
zu erfiillen sowie den mit Auslandsaufenthalten einhergehenden
Wegfall von Leistungen bzw. Verdienstmoglichkeiten.

Die Wahrnehmung von Hindernissen variiert des Weiteren in Ab-
héangigkeit davon, ob Studierende beabsichtigen, ein Auslandsstudium
durchzufithren (Bild 5.14). Studierende, die zum Befragungszeitpunkt
kein Auslandsstudium realisiert haben und ein solches auch nicht pla-
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Bild 5.14 Ausgewdhlte Aspekte, die die Durchfiihrung eines (Teil-)
Studiums im Ausland behindern, nach Auslandsabsicht
Studierende im Erststudium ohne bisheriges Auslandsstudium,
Werte 4 und 5 auf einer Antwortskala von 1 ,,gar nicht” bis
5 ,sehr stark”, Mehrfachnennungen méglich, in %

(erwartete) finanzielle Mehrbelastung

65
56

Verldngerung des Studiums
39
Trennung von Partner(in), Kind(ern), Freunden
47

26

(vermutete) Probleme mit Anerkennung der im Ausland erbrachten Leistungen

35
33

I nicht realisiert, nicht beabsichtigt
nicht realisiert, unentschlossen

mangelnde Motivation

21
5 nicht realisiert, aber beabsichtigt

(vermuteter) gerlnger persénlicher Nutzen

16

nicht ausreichende Fremdsprachenkenntnisse

20
11

Schwierigkeiten, Informationen Gber Mobilitadtsprogramme zu bekommen

10
15
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nen, schitzen zahlreiche Aspekte anteilig deutlich haufiger als (sehr)
starkes Hindernis ein. Dies gilt etwa flir Aspekte wie die erwartete fi-
nanzielle Mehrbelastung und die Verlangerung der Studienzeit, die
Trennung von Angehorigen und Freunden, mangelnde Motivation
oder die Einschiatzung, dass ein Auslandsstudium nur einen geringen
personlichen Nutzen zeitigt.

Die hinsichtlich ihrer Auslandsstudienplidne noch unentschlosse-
nen Studierenden verweisen anteilig am haufigsten auf nicht ausrei-
chende Fremdsprachenkenntnisse. Studierende ohne bisherige Aus-
landsstudienphase, die jedoch ein Auslandsstudium beabsichtigen, be-
richten anteilig am hiufigsten von Schwierigkeiten, Informationen
liber Mobilitatsprogramme zu bekommen. Aspekte, die die konkrete
Organisation von Auslandsstudienphasen betreffen, werden somit erst
virulent, wenn grundlegendere Faktoren wie soziale Verpflichtungen,
nicht ausreichende finanzielle Ressourcen oder mangelnde Motivati-
on als tiberwindbare Hindernisse angesehen werden (Netz et al. 2012).
Eine Ausnahme stellen vermutete Probleme mit der Anerkennung von
im Ausland erbrachten Leistungen dar. Diese werden unabhéngig von
der Mobilitdtsabsicht von einem guten Drittel der Studierenden als
(sehr) starkes Hindernis eingeschitzt.

5.8 Finanzierung

Studierende finanzieren ihre studienbezogenen Auslandsaufenthalte
aus verschiedenen Quellen. Vor allem zur Durchfiihrung von Aus-
landsstudienphasen bedienen sie sich einer Mischfinanzierung. In ge-
ringerem Mafe trifft dies auf Auslandspraktika und deutlich seltener
auf Sprachkurse zu (Bild 5.15).

Bei der Finanzierung eines Auslandsstudiums wurden knapp drei
Viertel der Studierenden von ihren Eltern bzw. Partner(inne)n unter-
stiitzt. Etwas weniger als die Halfte der Studierenden hat Mittel aus ei-
genem Verdienst vor der Auslandsstudienphase verwendet. 41 % er-
hielten ein EU-Stipendium und 30 % BAf6G zur Finanzierung ihres
Auslandsstudiums. Im Vergleich zu den genannten Finanzierungs-
quellen spielen weitere Quellen eine weniger gewichtige Rolle. Auf ei-
nen Bildungskredit wurde beispielsweise nur in 3 % der Félle zurtick-
gegriffen.
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Bild 5.15 Finanzierungsquellen der studienbezogenen Auslandsaufent-

halte

Studierende im Erststudium nach Aufenthaltsart, Anteil der Studieren-
den, die die jeweilige Quelle in Anspruch nahmen, Mehrfachnennungen
moglich, in %

. . Aufenthaltsart
:Lneal{lezrl‘erungs— Studium Praktikum Sprachkurs
2009 2012 2009 2012 2009 2012
Eltern/Partner 75 74 54 52 63 54
BAf6G 30 30 10 11 7 7
Verdienst vorher® 47 48 49 45 45 47
Verdienst wahrend? 9 9 40 36 8 4
EU-Stipendium 40 41 8 9 6 3
dt. Stipendium 15 13 11 12 8 13
anderes Stipendium 6 8 2 4 4 6
Bildungskredit 3 3 2 2 1 1
sonstige Quellen 10 7 10 10 9 9

DSW/HIS-HF 20. Sozialerhebung

L Erworben vor dem Auslandsaufenthalt.

2 Erworben wiahrend des Auslandsaufenthalts.

Die Anteile von Studierenden, die bestimmte Quellen zur Finan-
zierung eines Auslandsstudiums verwenden, haben sich gegeniiber
2009 kaum verdndert. Lediglich deutsche Stipendien und sonstige
Quellen wurden im Jahr 2012 etwas seltener genutzt als 2009. Auf
andere Stipendien wurde geringfiigig haufiger zuriickgegriffen.

Auslandspraktika werden vorrangig durch die Eltern bzw. Part-
ner(innen) der Studierenden sowie durch eigenen Verdienst vor der
Auslandsphase finanziert. Auflerdem wird der wihrend des Auslands-
praktikums bezogene Verdienst in mehr als einem Drittel der Fille zur
Finanzierung herangezogen. Mittel aus 6ffentlichen Quellen - wie das
BAf6G und Stipendien - spielen eine untergeordnete Rolle bei der Fi-
nanzierung von Auslandspraktika. Eine Ausnahme stellen Stipendien
deutscher Mittelgeber dar, auf die anteilig &hnlich hiufig wie im Falle
des Auslandsstudiums zuriickgegriffen wird. Im Vergleich zum Jahr
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2009 ist insbesondere der Anteil Studierender deutlich gesunken, der
ein Auslandspraktikum durch eigenen Verdienst finanziert.

Die wichtigsten Quellen zur Finanzierung von Sprachkursen stel-
len die Ressourcen der Eltern bzw. Partner(innen) und eigener Ver-
dienst vor dem Antritt des Sprachkurses dar. Elterliche Unterstiitzung
bekommt im Jahr 2012 jedoch ein geringerer Anteil Studierender als
im Jahr 2009. Allerdings scheinen gegentiber 2009 anteilig mehr Stu-
dierende durch ein deutsches Stipendium bei der Finanzierung eines
Auslandssprachkurses unterstiitzt zu werden. Im Vergleich zum Aus-
landsstudium oder -praktikum werden -sprachkurse nur selten tiber
eigenen Verdienst wihrend des Aufenthalts, BAf6G oder EU-Stipen-
dien finanziert.

5.9 Organisationsformen

Da sich die Organisationsform eines Auslandsaufenthalts je nach Auf-
enthaltsart stark unterscheidet, wurde diese in der 20. Sozialerhebung
separat fiir die verschiedenen Arten von Aufenthalten erfasst. Auf-
grund der Gibergeordneten Bedeutung des Auslandsstudiums im Ver-
gleich zu anderen Arten wird der Fokus im Folgenden ausschliefRlich
auf die Organisation des Auslandsstudiums gerichtet. Bei zwei oder
mehreren Auslandstudienphasen wird nur die ldngste berticksichtigt;
dies betrifft 4 % aller Studierenden, die zum Studium im Ausland wa-
ren (Bild 5.5).

Studierende im Erststudium, die ein Auslandsstudium realisiert
haben, taten dies anteilig mit Abstand am haufigsten tiber das
ERASMUS-Programm (57 %, Bild 5.16). Besonders hiufig fithren Stu-
dierende der Fachergruppe Sozialwissenschaften/Psychologie ihr Aus-
landsstudium mithilfe des ERASMUS-Programms durch. Relativ sel-
ten trifft dies auf Studierende der Medizin/Gesundheitswissenschaf-
ten zu.

Am zweithaufigsten organisieren Studierende ihr Auslandsstudi-
um selbst (17 %). Dies gilt insbesondere fiir Studierende der Medizin/
Gesundheitswissenschaften und nur eingeschrankt fiir Studierende
der Fachergruppen Sprach- und Kulturwissenschaften sowie Sozial-
wissenschaften/Psychologie.
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Bild 5.16 Organisationsform des Auslandsstudiums nach Fiachergrup-

pen
Studierende im Erststudium mit Auslandserfahrung, in %
ERAS- anderes H?gh:::::: anderes mehrere selbst
Fachergruppen MUS EU-Pro- DAAD _p% Pro- Pro-  organi-
gramm DE land 8ramm gramme siert
Ingenieurwiss. 51 1 15 0 1 2 21
Sprach-und 65 0 10 1 3 4 13
Kulturwiss.
[E L] 60 3 1 3 5 1 15
Naturwiss.
LA 41 0 9 0 6 0 44
heitswiss.
Rechts- L'md Wirt- 46 0 2 1 ) 4 20
schaftswiss.
Sozialwiss./Sozial-
wes./Psych./Pad. n L e 2 1 2 12
Insgesamt 57 1 15 1 3 3 17
DSW/HIS-HF 20. Sozialerhebung

Ahnlich hiufig werden Auslandsstudienphasen tiber Mobilitits-
programme der Hochschule in Deutschland organisiert (15 %). Ein
Viertel der Studierenden der Rechts- und Wirtschaftswissenschaften
nutzt diese Organisationsform. In fast allen tibrigen Faichergruppen
tut dies ungefihr jeder zehnte Studierende.

Mobilitatsprogramme des DAAD werden vergleichsweise haufig
von Studierenden der Ingenieurwissenschaften zur Organisation eines
Auslandsstudiums genutzt (9 %).

Im Zusammenhang mit der Organisation von studienbezogenen
Auslandsaufenthalten findet die Idee, die Auslandsmobilitét von Stu-
dierenden durch die Integration von verpflichtenden Auslandsphasen
ins Curriculum zu erleichtern, zunehmende Beachtung (vgl. z. B. Leu-
ven/Louvain-la-Neuve Communiqué 2009). In Deutschland stellen
verpflichtende Auslandsaufenthalte derzeit nicht die Regel dar. Ein
Viertel der Auslandsaufenthalte von Studierenden an Universitiaten
und 35 % der Auslandsaufenthalte von Studierenden an Fachhoch-
schulen waren verpflichtend ins Curriculum integriert (Bild 5.17). Teil-
weise resultiert der relativ geringe Anteil fiir Studierende an Universi-
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Bild 5.17 Verpflichtende Auslandsaufenthalte
Anteil an Auslandsaufenthalten von Studierenden im Erststudi-
um, die verpflichtender Bestandteil des Studiengangs waren,
nach Hochschulart und Art des Aufenthalts, in %

Hochschulart

Art des Aufenthalts -

Uni FH
Studium 17 29
Praktikum 37 54
Sprachkurs 8 12
Sonstiges 27 12
Insgesamt 25 35

DSW/HIS-HF 20. Sozialerhebung

taten aus der Tatsache, dass diese haufiger mehrere und somit zusitz-
lich zu verpflichtenden auch ofter freiwillige Auslandsaufenthalte
durchfiihren?

Auslandspraktika werden anteilig am haufigsten als verpflichten-
der Bestandteil des Studiums durchgefiihrt. Unter Studierenden an
Fachhochschulen trifft dies auf mehr als die Hélfte aller Auslandsprak-
tika zu.

5.10 Anrechnung im Ausland erbrachter Leistungen

Die Unterschiede zwischen Universititen und Fachhochschulen in
Bezug auf verpflichtend ins Curriculum integrierte Auslandsaufent-
halte schlagen sich auch auf die hochschulspezifische Anrechnungs-
praxis nieder (Bild 5.18). An Fachhochschulen werden fiir einen deut-
lich hoheren Anteil der im Rahmen von studienbezogenen Auslands-
aufenthalten erbrachten Leistungen ECTS-Punkte (vgl. Glossar) verge-
ben als an Universititen (62 % vs. 46 % der Auslandsaufenthalte)?. Dies
2

Bei Betrachtung der auslandserfahrenen Studierenden anstelle der Auslandsauf-
enthalte geben 28 % an Universititen und 37 % an Fachhochschulen an, mindes-
tens einen verpflichtenden Auslandsaufenthalt durchgefiihrt zu haben.
Ausgehend von den Studierenden anstelle der Auslandsaufenthalte zeigt sich,
dass an Universitaten 53 % und an Fachhochschulen 67 % der auslandserfahre-
nen Studierenden mindestens einen Auslandsaufenthalt realisiert haben, fiir den
ECTS-Punkte angerechnet wurden.
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liegt zum einen daran, dass Studierende an Universititen anteilig hau-
figer mehrfach mobil sind und mithin 6fter fakultative Auslandsauf-
enthalte durchfiihren, fiir die von vornherein keine Anrechnung vor-
gesehen ist. Zum anderen ist dies dadurch bedingt, dass in einigen uni-
versitiren Studienfichern wie der Humanmedizin und den Rechts-
wissenschaften relativ selten ECTS-Punkte angerechnet werden, weil
in diesen nicht flichendeckend auf das Bachelor-Master-System um-
gestellt wurde. Beispielsweise wurde nur fir ein Fiinftel der Auslands-
aufenthalte ECTS-Punkte angerechnet, die Studierende der Facher-
gruppe Medizin/Gesundheitswissenschaften durchgefithrt haben,
wihrend der entsprechende Wert in den tibrigen Fachergruppen bei
liber 45 % liegt*.

Bild 5.18 Anrechnung im Ausland erbrachter Leistungen
Anteil an Auslandsaufenthalten von Studierenden im Erststudi-
um, flir die ECTS-Punkte angerechnet wurden, nach Hoch-
schulart und Art des Aufenthalts, in %

Art des Aufenthalts - Hochschulart

Uni FH
Studium 73 90
Praktikum 28 58
Sprachkurs 10 15
Sonstiges 21 20
Insgesamt 46 62

DSW/HIS-HF 20. Sozialerhebung

4 Der Fragebogen der Sozialerhebung erfasst, ob fiir einen Auslandsaufenthalt
ECTS-Punkte angerechnet wurden bzw. noch angerechnet werden - letzteres
kann der Fall sein, wenn Studierende erst kiirzlich von einem Aufenthalt zurtick-
gekehrt sind und der Anrechnungsprozess noch nicht abgeschlossen ist. Durch
die Fokussierung auf ECTS-Punkte (vgl. Glossar) wird das Ausmaf} der Anrech-
nung moglicherweise unterschitzt, da es Anrechnungssysteme gibt, die nicht auf
ECTS-Punkten basieren. Es ist ebenfalls moglich, dass Studierende vereinzelt an-
gegeben haben, dass ihnen ECTS-Punkte angerechnet wurden, obwohl das An-
rechnungsverfahren auf einem anderen System basierte.
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In Ubereinstimmung mit den Beschliissen zur Bologna-Reform
werden flir Auslandsstudienphasen recht haufig ECTS-Punkte ange-
rechnet: An Universitaten werden fiir 73 %, an Fachhochschulen sogar
ftr 90 % der Auslandsstudienphasen ECTS-Punkte angerechnet (Bild
5.18). Am zweithiufigsten konnen sich Studierende Leistungen an-
rechnen lassen, die sie wihrend eines Auslandspraktikums erbracht
haben (Uni: 28 % aller durchgefihrten Praktika, FH: 58 %).

5.11 Fremdsprachenkenntnisse

Die grofie Mehrheit der Studierenden im Erststudium (82 %) hat gute
oder sehr gute Kenntnisse in mindestens einer Sprache neben der
deutschen (Bild 5.19)°. Wiahrend 59 % der Studierenden eine Fremd-
sprache (sehr) gut beherrschen, verfiigen 23 % tiber entsprechende
Kenntnisse in zwei oder mehr Fremdsprachen. Bereits auslandserfah-
rene Studierende verfiigen ebenso wie solche, die noch einen studien-
bezogenen Auslandsaufenthalt beabsichtigen, anteilig deutlich haufi-
ger Uber (sehr) gute Kenntnisse in einer oder mehreren Fremdspra-
chen: 96 % bzw. 89 % attestieren sich Fremdsprachenkenntnisse auf
gutem oder sehr gutem Niveau in mindestens einer Fremdsprache.
Unter den nicht auslandserfahrenen Studierenden ohne Mobilitéitsab-
sicht liegt der entsprechende Anteil mit 75 % wesentlich niedriger.

Fast jeder Studierende im Erststudium hat mindestens Grund-
kenntnisse im Englischen, drei Viertel verfiigen sogar tiber (sehr) gute
Englischkenntnisse (Bild 5.20). Mindestens grundlegende Kenntnisse
im Franzoésischen und Spanischen haben 66 % bzw. 37 % der Studie-
renden. (Sehr) gut beherrschen diese Sprachen allerdings lediglich
11 % bzw. 6 % der Studierenden im Erststudium.

Die Fremdsprachenkompetenz variiert teils deutlich in Abhéngig-
keit vom Bildungshintergrund der Studierenden. Studierende aus
nicht-akademischem Elternhaus verfiigen anteilig seltener tiber (sehr)
gute Englisch- bzw. Franzésischkenntnisse und auch seltener tiber

> In der 20. Sozialerhebung wird auch die Beherrschung der Muttersprache als
Fremdsprachenkenntnis angesehen, sofern es sich bei der Muttersprache nicht
um Deutsch handelt. Die entsprechenden Zahlen kénnen daher nicht direkt mit
den Befunden zu Fremdsprachenkenntnissen aus fritheren Berichten der Sozial-
erhebung verglichen werden.
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Bild 5.19 Fremdsprachenkenntnisse nach Auslandserfahrung bzw.
Auslandsabsicht
Anteil Studierender im Erststudium mit (sehr) guten Fremdspra-
chenkentnissen, Werte 4 und 5 auf einer Antwortskala von
1 ,keine Kenntnisse” bis 5 ,;sehr gute Kenntnisse”, in %

Insgesamt

18 23

Bereits studienbezogen im Ausland gewesen

Kein Auslandsaufenthalt, aber beabsichtigt

27

Kein Auslandsaufenthalt und nicht beabsichtigt

17
(Sehr) gute Kenntnisse in:
I keiner Fremdsprache "7 einer Fremdsprache zwei oder mehr
Fremdsprachen

DSW/HIS-HF 20. Sozialerhebung

mindestens elementare Franzosisch- bzw. Spanischkenntnisse. Die
schlechteren Fremdsprachenkenntnisse der Studierenden aus nicht-
akademischem Elternhaus sind zum einen ein Resultat aus deren ver-
gleichsweise geringer Mobilititserfahrung (Bild 5.10) und den entspre-
chend geringeren Moglichkeiten zur Aneignung von Fremdsprachen-
kompetenz im Ausland. Zum anderen bedingen sie - neben anderen
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Einflussfaktoren - diese relativ geringe Auslandserfahrung, denn Stu-
dierende mit (wahrgenommenen) unzureichenden Fremdsprachen-
kenntnissen sehen vergleichsweise hiufig von einem studienbezoge-
nen Auslands-aufenthalt ab (Lorz/Krawietz 2011; Netz et al. 2012).

Bild 5.20 Fremdsprachenkenntnisse nach Bildungshintergrund
Studierende im Erststudium, in %

Mindestens ein Elternteil
mit Hochschulabschluss
Englisch
) e 82
Nein _ 75
Insgesamt _ 78
Franzésisch
Ja 13
Nein 8
Insgesamt 1
Spanisch
Ja 7
nein [T 0
Insgesamt [N a6
B wert1: 0 Werte 2+3 Werte 4+5:
keine Kenntnisse (sehr) gute
Kenntnisse
DSW/HIS-HF 20. Sozialerhebung




6 Studienfinanzierung -
Einnahmen der Studierenden
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Ausgewihlte Ergebnisse im Uberblick
Fir die Bezugsgruppe ,,Normalstudierende®

alte Lander neue Lander
2009 2012 2009 2012

Monatliche Einnahmen

Arithmetischer Mittelwert € 832 881 722 778
Median € 800 834 694 745
Zusammensetzung nach Finanzierungsquellen:
Beitrag der Eltern 48 48 46 46
(Anteil der Quellen in % BAf6G 14 15 24 24
des Durchschnittsbudgets) eigener Verdienst 27 25 18 17
sonstige Quellen 11 12 12 13
Flnan2|erungsquellerT 2012 vje.. 2009 . Stud. in % €
(es erhalten ... % der Studierenden im Durchschnitt ... €)
von den Eltern 2012 87 476
2009 87 445
nach dem BAf6G 2012 32 443
2009 29 430
eigener Verdienst 2012 63 323
2009 65 323
. . . davon durch ... (in %)
Monatliche Einnahmen 2012 in €
Eltern BAfoG Verdienst
nach Bildungsherkunft niedrig 850 27 34 26
mittel 848 39 22 25
gehoben 869 53 12 24
hoch 891 63 7 20
nach Altersgruppe bis 21 Jahre 791 61 18 11
22-23 Jahre 832 54 17 19
24-25 Jahre 886 47 14 26
26-27 Jahre 935 36 16 33
28-29 Jahre 937 29 17 38
30 Jahre und dlter 1020 20 15 41

DSW/HIS-HF 20. Sozialerhebung
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6.1 Grundlagen der Analyse
6.1.1 Rechtslage

In Deutschland hat ein Kind gegentiber den Eltern grundsitzlich An-
spruch auf Gewahrung von Ausbildungsunterhalt fiir eine erste be-
rufsqualifizierende Ausbildung. Folglich sind in der Regel auch die EI-
tern eines studierenden Kindes dazu verpflichtet, mit einer angemes-
senen Unterhaltszahlung die Lebenshaltungskosten und die Kosten
des Studiums zu tragen. Die Rechtsprechung geht derzeit von einem
Unterhaltsbedarf des studierenden Kindes, welches nicht mehr im EI-
ternhaus wohnt, in Héhe von 670 € pro Monat aus (Diisseldorfer Ta-
belle 2011). Soweit unterhaltsberechtigte Studierende eine eigene
Kranken- und Pflegeversicherung abzuschliefRen haben, sind diese
Kosten zusétzlich von den Eltern zu tragen. Dies gilt ebenso fir die all-
gemeinen Studiengebiihren, die in zwei Lindern erhoben werden.

Ausgehend vom Bedarfssatz, den die Rechtsprechung fiir ange-
messen halt, miissen Eltern eines studierenden Kindes, welches eine
eigene Kranken- und Pflegeversicherung benétigt, mit einem Unter-
haltsanspruch in Héhe von insgesamt gut 750 € pro Monat rechnen.
Studiert das Kind an einer Hochschule, welche nach dem fiir sie gel-
tenden Landesrecht allgemeine Studiengebiihren erhebt, erhoht sich
der Unterhaltsanspruch bei Umrechnung der semesterweise erhobe-
nen Gebtihren (i. d. R. 500 €) auf fast 840 € pro Monat. Allerdings ori-
entiert sich die Rechtsprechung bei der Hohe des Betrags, mit dem un-
terhaltspflichtige Eltern das studierende Kind tatséchlich zu alimen-
tieren haben, an den wirtschaftlichen Verhéltnissen der Eltern. Folg-
lich konnen Unterhaltsanspriiche in der beschriebenen GréfRenord-
nung im Konfliktfall nur bei solchen Eltern durchgesetzt werden, de-
ren finanzielle Leistungsfihigkeit dies ermoglicht.

Ist die wirtschaftliche Situation der Eltern so, dass sie gar nicht
oder nur beschriankt leistungsfahig sind, stellt der Staat mit dem Bun-
desausbildungsforderungsgesetz (BAf6G) Studierwilligen Mittel zur
Finanzierung des Lebensunterhalts wahrend des Studiums zur Verfii-
gung (vgl. Kap. 8). Aufterdem offerieren die Lander, die Studiengebiih-
ren erheben, den Studierenden in ihrem Zustindigkeitsbereich die
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Moglichkeit, diese Geblihren durch Aufnahme eines Kredits zu finan-
zieren.

Eltern, die ihrer Unterhaltspflicht nachkommen, werden staatli-
cherseits durch verschiedene, vom Gesetzgeber unter dem Oberbegriff
Familienleistungsausgleich zusammengefasste Regelungen entlastet.
Hier ist zunichst das staatliche Kindergeld zu nennen. Bis zur Vollen-
dung des 25. Lebensjahres wird derzeit fiir Kinder in Ausbildung ein
monatlicher Betrag von 184 € fiir das erste und zweite Kind, 190 € fir
das dritte und 215 € fiir jedes weitere Kind gezahlt. Dieser Anspruch
konnte bis einschlief3lich 2011 nur dann realisiert werden, wenn das
Jahreseinkommen des studierenden Kindes eine bestimmte Grenze
nicht Gberschritt (2011: 8.004 €). Seit 2012 ist diese Einkiinfte- und Be-
zligegrenze flir Kinder in einer ersten Ausbildung oder einem Erststu-
dium im Zuge des Steuervereinfachungsgesetzes weggefallen. Auch
bei Kindern, die bereits eine Berufsausbildung oder ein Studium abge-
schlossen haben, besteht der Anspruch auf Kindergeld wiahrend einer
weiteren Ausbildung bis zur Vollendung des 25. Lebensjahres fort.

Dartiiber hinaus wird unterhaltspflichtigen Eltern die Moglichkeit
eingerdumt - sofern ein Anspruch auf Kindergeld besteht —, durch den
so genannten Kinderfreibetrag (4.368 € pro Jahr) und den Freibetrag
ftr Betreuungs-, Erziehungs- oder Ausbildungsbedarf (2.640 € pro
Jahr) ihr steuerpflichtiges Einkommen zu reduzieren. Eine Entlastung
durch diese Freibetrige ergibt sich nach dem derzeit giiltigen Steuer-
recht allerdings nur dann, wenn die aufgrund dieser Freibetriage zu ge-
wihrende Steuerminderung betragsmaflig hoher ausfillt als das erhal-
tene Kindergeld.

Als weitere Entlastungsmoglichkeit fiir Eltern mit steuerpflichti-
gem Einkommen ist der Freibetrag zur Abgeltung eines Sonderbedarfs
bei Berufsausbildung eines volljahrigen Kindes zu nennen. Dieser
Freibetrag wird auf Antrag gewéhrt, solange ein Anspruch auf Kinder-
geld fir das studierende Kind besteht und das Kind nicht im Eltern-
haus wohnt. Antragsberechtigte Eltern konnen mit diesem Freibetrag
ihr steuerpflichtiges Einkommen derzeit um maximal 924 € pro Jahr
reduzieren.

Eltern mit einem steuerpflichtigen Einkommen, die ihrem/ihren
studierenden Kind(ern) Unterhalt leisten, werden 2012 folglich durch
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staatliche Transferleistungen in monatlicher Héhe von mindestens
184 € bis hochstens rd. 278 € je Kind entlastet, sofern diese(s) das

25. Lebensjahr noch nicht vollendet hat/haben (2009: bis rd. 243 €).
Mit dem Hochstbetrag von rd. 278 € konnen allerdings nur Eltern
rechnen, deren Einkommen so hoch ist, dass fiir die geltend gemach-
ten Freibetrige die maximale steuerliche Entlastung greift (Spitzen-
steuersatz 42 %).

Aber auch fir Eltern, die aufgrund des fortgeschrittenen Alters ih-
res studierenden Kindes kein Kindergeld erhalten, besteht die Mog-
lichkeit, bei fortdauernder Unterhaltspflicht ihre Unterhaltsleistungen
bis zu einer Hohe von 8.004 € steuerlich geltend zu machen. In diesen
Fallen reduziert sich das zu versteuernde Einkommen von Eltern, die
den Eingangssteuersatz von 15 % entrichten, um rd. 100 € pro Monat.
Eltern, die dem Spitzensteuersatz von 42 % unterliegen, konnen hin-
gegen rd. 280 € pro Monat geltend machen.

Die Rahmenbedingungen der Studienfinanzierung sind mit der
Unterhaltspflicht der Eltern, den steuerlichen Entlastungen der unter-
haltspflichtigen Eltern und der staatlichen Ausbildungsférderung
nach dem BAf6G im Wesentlichen beschrieben. Als weitere Saule der
Studienfinanzierung kommt die Selbstfinanzierung der Studierenden
durch eigenen Verdienst aus Erwerbstatigkeit neben dem Studium
hinzu.

Auch gewinnen zunehmend Moéglichkeiten der Selbstfinanzierung
durch Kredite und Stipendien an Bedeutung. So wird den Studieren-
den unabhéngig davon, ob deren Eltern die Ausbildungskosten tragen
konnten, von der KfW-Bankengruppe mit Unterstiitzung des BMBF
seit 2001 der so genannte Bildungskredit angeboten. Damit soll im
Sinne der Initiatoren ein zeitlich befristeter, zinsgiinstiger Kredit zur
Unterstiitzung in fortgeschrittenen Ausbildungsphasen angeboten
werden. Der Bildungskredit belduft sich auf insgesamt hochstens
7.200 € (100 €, 200 € oder 300 € monatlich bei einer Laufzeit von ma-
ximal 24 Monaten). Innerhalb dieses Rahmens sind fir besondere Aus-
bildungszwecke auch Einmalzahlungen bis max. 3.600 € moglich.

Dartiiber hinaus bietet seit dem Friihjahr 2006 die KfW-Banken-
gruppe den Studierenden an, ebenfalls im Auftrag der Bundesregie-
rung, ihren Lebensunterhalt wihrend des Studiums tber einen Studi-
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enkredit zu finanzieren. Dieser wird im Rahmen eines Erststudiums
flr bis zu 14 Semester gewihrt und kann maximal 650 € betragen. In-
zwischen bieten auch weitere Banken und Sparkassen Studienkredite
an. Des Weiteren strebt die Bundesregierung an, das Stipendienwesen
in Deutschland auszuweiten.

6.1.2 Haushaltstyp ,Normalstudierende”

Die Beschreibung und Analyse der finanziellen Situation konzentriert
sich auf die Studierenden, die nicht mehr im Elternhaus wohnen, ledig
sind, sich im Erststudium befinden und als formelle Vollzeitstudieren-
de eingeschrieben sind. Im Rahmen der 20. Sozialerhebung wurden
erstmalig hohere Anteile an Studierenden festgestellt, die sich in ei-
nem Teilzeitstudium, berufsbegleitenden oder dualen Studium befin-
den'. Da sich ihre Finanzierungssituation wesentlich von der des klas-
sischen Studierenden im Vollzeitstudium unterscheidet, werden diese
erstmalig nicht in die Bezugsgruppe ,Normalstudierende“ mit einbe-
zogen.

Studierende, die sich in einem Master-Studiengang befinden, wer-
den auch zu den Studierenden im Erststudium gezéhlt, sofern sie ent-
weder aufgrund eines Bachelor- oder eines beruflichen Abschlusses
zugelassen wurden (siehe Glossar). Die so definierte Bezugsgruppe
»,Normalstudierende“ umfasst derzeit gut 62 % der studierenden Deut-
schen und Bildungsinldnder(innen), die an einer zum Berichtskreis
der Sozialerhebung gehérenden Hochschule immatrikuliert sind.

Die dhnlichen Randbedingungen, unter denen diese Studierenden
Lhaushalten®, erlauben es, diese Gruppe als relativhomogenen Haus-
haltstyp zu betrachten. Bei den {ibrigen Studierenden wird die wirt-
schaftliche Situation erheblich davon bestimmt, ob sie noch im EI-
ternhaus wohnen, verheiratet sind oder bereits ein Studium erfolg-
reich abgeschlossen haben. Bei fritheren Sozialerhebungen (vgl. 10. bis
13. Sozialerhebung) war die finanzielle Situation dieser Studierenden-

T Der hier beobachtete Anstieg der Studierenden, die nicht in einem Vollzeit-Studi-
engang eingeschrieben sind, hiangt nur zum Teil mit der realen Entwicklung der
Bedeutung alternativer Studienformen zusammen. Er ist auch ein Artefakt der
detaillierteren Abfrage im Rahmen der 20. Sozialerhebung, die eine genauere Zu-
ordnung ermoglicht.
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gruppen ebenfalls Gegenstand der Berichterstattung. Allerdings muss-
ten die Teilergebnisse fiir die Studierenden, die noch im Elternhaus
wohnten oder bereits verheiratet waren, stets mit einem methodi-
schen Vorbehalt versehen werden. Bei den so genannten Elternwoh-
nern erwies es sich als nicht realisierbar, den Wert der von den Eltern
erbrachten Naturalleistungen einigermafen sicher abzuschétzen. Bei
den verheirateten Studierenden wurde dagegen immer wieder festge-
stellt, dass sie haufig den vorhandenen Familienetat angeben, weil sie
die verlangte personenbezogene Differenzierung der Einnahmedaten
nicht vornehmen kénnen oder wollen.

Im Rahmen der 14. Sozialerhebung wurde entschieden, die Be-
schreibung und Analyse der finanziellen Situation auf die so genannte
Bezugsgruppe ,,Normalstudierende® zu beschranken. Mit ausschlagge-
bend fiir diese Entscheidung war, dass der ,,Normalstudierende® derje-
nige Studierendentyp ist, der bei férderungspolitischen Uberlegungen
sowie unterhaltsrechtlichen Fragestellungen als Regelfall im Vorder-
grund steht.

6.1.3 Methodische Anmerkung

Zur Ermittlung der monatlichen Einnahmen wird zunédchst danach
gefragt, welche Finanzierungsquelle mit welchem Betrag im Sommer-
semester 2012 zur Bestreitung des Lebensunterhalts beitrdgt. Soweit
die Studierenden durch eine Finanzierungsquelle Einnahmen in un-
terschiedlicher Hohe oder unregelmafiiger Folge beziehen, sind sie ge-
halten, den durchschnittlichen Betrag pro Monat im Sommersemester
anzugeben. Explizit werden die Studierenden bei den Einnahmequel-
len ,eigener Verdienst” und ,eigene Mittel, die vor dem Studium er-
worben/angespart wurden, nochmals darauf hingewiesen, hier ledig-
lich den Betrag anzugeben, den sie davon im Monat durchschnittlich
einsetzen. Die im Folgenden ausgewiesenen Betrédge des eigenen Ver-
dienstes sind somit nicht in jedem Fall mit dem gesamten Monatsver-
dienst der Studierenden gleichzusetzen. Ebenso ist der Anteil der Stu-
dierenden, der eigenen Verdienst zur Finanzierung des Lebensunter-
halts einsetzt, nicht gleichzusetzen mit dem Anteil, der iberhaupt
wihrend des Studiums erwerbstatig ist (vgl. Kap. 10). Ermittelt und
dargestellt wird lediglich der Betrag, den Studierende vom eigenen
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Verdienst monatlich zur Bestreitung ihres Lebensunterhalts verwen-
den, sowie der Anteil der Studierenden, die dies betrifft.

Die Summe der aus den verschiedenen Finanzierungsquellen zur
Verfiigung stehenden Betrége ergibt die monatlichen Bareinnahmen
der Studierenden, also den Betrag, Giber dessen Verwendung fir die
verschiedenen Positionen ihrer Lebenshaltungskosten sie mehr oder
weniger frei entscheiden kénnen. Die Bareinnahmen sind der haupt-
sachliche Bestandteil der monatlichen Einnahmen der Studierenden.

Der zweite Bestandteil sind Leistungen, die andere Personen fiir
die Studierenden direkt an Dritte bezahlen. Damit gemeint ist z. B. die
Uberweisung der Miete durch die Eltern direkt an den Vermieter des
Studierenden. Da diese Betrige den Studierenden zu keinem Zeit-
punkt bar zur Verfiigung stehen, werden diese auch als unbare Leis-
tungen bzw. Einnahmen bezeichnet. In den meisten Féllen Giberneh-
men die Eltern, seltener auch der/die Lebenspartner(in) oder andere
Verwandte, bestimmte Ausgabenposten, indem sie z. B. Erndhrung,
Kleidung oder Lernmittel zur Verfigung stellen sowie verschiedene
Versicherungen fiir den Studierenden tibernehmen (beispielsweise die
ggf. notwendige Krankenversicherung oder, bei Besitz eines Autos, die
dann fillige Haftpflichtversicherung) u. a. m. (vgl. Fragebogen im An-
hang). Soll die finanzielle Situation der Studierenden dargestellt wer-
den, so miissen bare und unbare Einnahmen, die zum Begleichen der
Lebenshaltungskosten zur Verfiigung stehen, in gleicher Weise heran-
gezogen werden.

Seit Einflihrung des beschriebenen Fragemodells zur Ermittlung
der monatlichen Einnahmen im Jahre 1982 lasst sich beobachten, dass
der Anteil der so genannten unbaren Leistungen an den monatlichen
Einnahmen, von Erhebung zu Erhebung variierend, zwischen 10 %
und 16 % liegt (2012: 15 %).

Der grofite Teil des als unbare Leistung ermittelten Einnahmenbe-
trags entfallt regelmafig auf Mietzahlungen (2012: 59 %, 2009: 58 %).
Dies ist damit zu erkldren, dass rd. ein Viertel der Studierenden von
den verfiigbaren Bareinnahmen iiberhaupt keine Ausgaben fiir Miete
einschliefilich Nebenkosten bestreitet und stattdessen die Mietzah-
lung direkt von den Eltern an den Vermieter erfolgt.
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Auch wenn die Mietzahlung unmittelbar durch die Eltern erfolgt,
diirfte die Hohe der Miete als regelméfige, vertraglich fixierte Leis-
tung jedem Studierenden hinlidnglich bekannt sein. Folglich kann an-
genommen werden, dass dieser Teil der unbaren Leistungen zuverlis-
sig ermittelt wird. Hingegen diirfte es sich bei den iibrigen unbaren
Leistungen hiufig um Werte handeln, die als grobe Schitzungen ein-
zustufen sind. So ist z. B. nicht davon auszugehen, dass sehr viele Stu-
dierende exakt angeben konnen, wie viel Geld die Eltern durchschnitt-
lich pro Monat fiir Kleidungsgeschenke zu ihren Gunsten aufwenden.

Die ausgewiesenen Monatsbetrige der studentischen Einnahmen
stehen folglich generell unter dem Vorbehalt, dass es sich dabei teil-
weise um Schitzungen handelt. Die ausgewiesenen Betrige sind unter
diesem Vorbehalt zu interpretieren. Unterschiede bei den monatlichen
Einnahmen in Abhingigkeit von verschiedenen Merkmalen, aber auch
Veranderungen im Zeitverlauf, konnen hingegen vorbehaltlos inter-
pretiert werden.

Die geldwerte Summe der unbaren Leistungen wird stets zum Be-
trag des direkten Geldtransfers der Eltern hinzuaddiert und bei den
nachfolgenden Ergebnisdarstellungen als Leistung der Eltern ausge-
wiesen. Hierbei wird in Kauf genommen, dass in einigen Fillen, ent-
sprechend der Fragestellung, diese Leistungen auch von anderen Ver-
wandten oder von dem/der Partner(in) erbracht worden sein konnten.
Dieses Verfahren erscheint als vertretbar, weil die Wahrscheinlichkeit,
dass ledige Studierende regelméafig und umfianglich von anderen Ver-
wandten oder von dem/der Partner(in) finanziell unterstiitzt werden,
als auflerst gering einzuschitzen ist. Selbst unter der Annahme, dass
die unbaren Leistungen fiir Studierende, die mit einem/einer erwerbs-
tatigen Partner(in) zusammenleben, in vollem Umfang von dem/der
Partner(in) erbracht werden, wiirde sich das ausgewiesene Ergebnis
far die finanzielle Unterstitzung durch die Eltern (vgl. Bild 6.3) nur
marginal verdndern. In diesem Fall wiirde der Anteil der von den EI-
tern finanziell unterstiitzten Studierenden um etwa zwei Prozent-
punkte und der von den Eltern durchschnittlich bereitgestellte Geld-
betrag um knapp 3 % niedriger ausfallen.

Ziel der nachfolgenden Betrachtungen ist es, detailliert zu be-
schreiben, wie Studierende im Sommersemester 2012 ihr Studium fi-
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nanzieren und welche Entwicklungen verglichen mit der Situation im
Jahr 2009 zu beobachten sind. Im Jahresvergleich ist zu beachten, dass
die Bezugsgruppe der ,Normalstudierenden® 2012 auf Studierende im
Vollzeitstudium begrenzt ist. Im Unterschied dazu sind 2009 in dieser
Bezugsgruppe noch Teilzeit-, dual und berufsbegleitend Studierende
enthalten. Thnen steht i. d. R. ein hoherer eigener Verdienst zur Verfii-
gung als Studierenden im Vollzeitstudium. Veranderungen in der Ho-
he des eigenen Verdienstes gegeniiber 2009 sind also auch ein Ergeb-
nis der unterschiedlichen Zusammensetzung der Bezugsgruppe. Eine
nachtrigliche Begrenzung der Bezugsgruppe auf formell Vollzeitstu-
dierende ist anhand der Befragungsdaten fiir 2009 nicht moglich.

Werden langere Zeitreihen ausgewiesen, so gehen sie bis 1991 zu-
riick, weil in diesem Jahr die erste gesamtdeutsche Sozialerhebung
stattfand. Bei den im Folgenden erorterten Einnahmebetrigen han-
delt es sich stets um auf den Monat bezogene Betrige.

6.2 Studienfinanzierung im Uberblick
6.2.1 Hohe der monatlichen Einnahmen

Im Sommersemester 2012 verfligen die Studierenden der Bezugsgrup-
pe ,Normalstudierende“ tiber durchschnittlich 864 € im Monat (Bild
6.1). Im Vergleich zu den Ergebnissen vor drei Jahren steigerten sich
die studentischen Einnahmen absolut um 52 €. Unter Berticksichti-
gung der zwischenzeitlichen Entwicklung des Verbraucherpreisindex
entspricht diese Verdnderung einem realen Zuwachs der Einnahmen
um ca. 1 % (nominal ca. 6 %).

In Bild 6.1 ist auch die langfristige Entwicklung der kaufkraftberei-
nigten Einnahmen dargestellt. Wahrend seit 1994 alle drei Jahre ein
nominaler Einnahmenzuwachs von durchschnittlich 5 % gemessen
wird, erweisen sich die realen Einnahmen uber die Zeit als relativ sta-
bil. Das bedeutet, dass die Hohe der Einnahmen der Studierenden in
etwa der Entwicklung der Lebenshaltungskosten folgt.

Der deutlich unter dem Durchschnitt liegende Median zeigt, dass
im Sommersemester 2012 der Halfte der Studierenden weniger als
817 € zur Verfiigung stehen und somit der Durchschnitt vor allem
durch ,Spitzenverdiener” angehoben wird. Die Verteilung der Einnah-
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Bild 6.1 Nominale und reale Héhe der monatlichen Einnahmen
Bezugsgruppe ,,Normalstudierende"

864
812 817

561

1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009 2012

Jahr
A,”thm' Mltt,el der rea.xlen Arithm. Mittel der nomi- Median der nomina-
Einnahmen, in €, Basis- nalen Einnahmen, in € len Einnahmen, in €

jahr=1994%

DSW/HIS-HF 20. Sozialerhebung
1 Verbraucherpreisindex des Statistischen Bundesamtes 2012, 2013, eigene Berechnung.

men in Bild 6.2 unterstreicht diese Aussage: Der grofite Anteil der Stu-
dierenden verfiigt iber monatliche Einnahmen zwischen 701 und
800 € (17 %). Aus der Verteilung geht auflerdem hervor, dass sich auch
im Jahr 2012 hinter dem Durchschnittsbetrag der Einnahmen eine er-
hebliche Bandbreite individueller Einnahmenhdohen verbirgt. So wird
deutlich, dass es einerseits nach wie vor Studierende gibt (1 %), denen
zur Bestreitung des Lebensunterhalts sehr wenig Geld (bis 400 €)
bleibt, andererseits aber auch solche zu finden sind (7 %), die mit ver-
gleichsweise hohen Einnahmen (iiber 1.300 €) haushalten konnen. Ein
Viertel der Studierenden lebt von weniger als 675 €, was in etwa dem
BAf6G-Hochstsatz von 670 € entspricht. In diesem unteren Einnah-
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Bild 6.2 Einnahmenverteilung - Studierende nach der Héhe der

monatlichen Einnahmen
Bezugsgruppe ,,Normalstudierende®, in %1

1

16

2009

Einnahmen in €

DSW/HIS-HF 20. Sozialerhebung
1 Rundungsdifferenzen méglich.

menquartil (s. Glossar) sind Giberdurchschnittlich hiufig? Studierende
zu finden, die folgende, z. T. miteinander korrelierende Merkmale auf-
weisen:

Studierende im Alter von 23 Jahren und jinger

Studierende in den ersten beiden Hochschulsemestern
Studierende, die ihren Lebensunterhalt ohne eigenen Verdienst be-
streiten

Wohnheimbewohner(innen)

Studierende in den neuen Lindern

Studierende der Fichergruppe Mathematik/Naturwissenschaften

Uberdurchschnittlich hiufig heift hier, dass der Erwartungswert fiir diese Stu-
dierendengruppe - gemessen an ihrem Anteil insgesamt - um mindestens finf
Prozentpunkte tiberschritten wird.
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Zum oberen Einnahmenquartil ziahlen solche Studierende, deren mo-

natliche Gesamteinnahmen 1.000 € ibersteigen. Zu diesen Studieren-

den gehoren Gberdurchschnittlich oft:

- altere Studierende ab 25 Jahre

- damit auch solche, die bereits neun und mehr Semester an der
Hochschule sind

- Studierende, die hinzuverdienen

- Studierende, die in einer Wohnung allein leben oder sich diese mit
dem/der Partner(in) teilen

- Studierende, die elternunabhingig nach dem BAf6G gefordert wer-
den

- Master-Studierende

- Studierende der Fichergruppe Medizin/Gesundheitswissenschaften

Insgesamt fillt - wie bereits 2009 - eine Rechtsverschiebung der ge-
samten Verteilung auf. Wahrend es im unteren Einnahmenbereich
(weniger als 800 €) anteilig weniger Studierende gibt, haben prozentu-
al mehr Studierende Betriage der oberen Einnahmensegmente (iiber
900 €) zur Verfiigung. Auch hier sollte bedacht werden, dass seit 2009
ein Kaufkraftverlust von etwa 5 % stattgefunden hat, also mehr Geld
erforderlich ist, um denselben Lebensstandard beizubehalten.

Insgesamt ist seit 2006 auflerdem eine Abflachung der Einnah-
menverteilung zu beobachten. Das bedeutet, dass der Anteil der Stu-
dierenden, die im mittleren Einnahmenniveau zu finden sind, gerin-
ger wird, wihrend es anteilig mehr finanziell besser gestellte Studie-
rende gibt. Dieser Trend fallt unter Berticksichtigung des Kaufkraft-
verlustes zwar schwicher aus, kann durch diesen aber nicht vollstin-
dig erklart werden.

6.2.2 Herkunft und Zusammensetzung der monatlichen
Einnahmen

Der weitaus grofite Anteil der Studierenden der Bezugsgruppe ,,Nor-
malstudierende® wird nach wie vor von den Eltern unterstiitzt (87 %,
Bild 6.3). Dabei leisten die Eltern durchschnittlich 476 € im Monat. Da-
rin enthalten sind sowohl Zuwendungen, die die Eltern ihren studie-
renden Kindern als Geldleistung zukommen lassen, als auch Ausga-
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Bild 6.3  Finanzierungsquellen - Inanspruchnahme und geleistete
Betrage
Bezugsgruppe ,,Normalstudierende®
2009 2012
Finanzierungsquelle Stud. Betrédge in € Stud. Betrédge in €
% ahrlliittrl::l. Median % ahl;liittllr:l. Median
Elternleistung 87 445 440 87 476 480
- als Barzuwendung 79 338 300 79 358 300
- als unbare Zuwendung 52 228 200 53 250 230
eigener Verdienst aus Tatig-
keiten wahrend des Studiums 65 323 265 63 323 300
BAf6G 29 430 472 32 443 490
Ruickgriff auf Mittel, die vor
dem Studium erworben/
angespart wurden 20 122 80 20 129 100
Verwandte, Bekannte 21 82 50 23 83 50
Waisengeld oder Waisenrente 4 223 180 3 217 180
Partner/Partnerin 2 155 100 3 157 100
Stipendium 3 305 200 4 336 300
Bildungskredit von der KfW 1 257 300 1 276 300
Studienkredit von der KfW 3 411 450 4 451 500
Kredit zur Studienfinanzierung
von einer anderen Bank/
Sparkasse 1 407 400 1 398 400
sonstige Finanzierungsquellen 3 442 250 4 340 150
DSW/HIS 20. Sozialerhebung

ben, die die Eltern anstelle des Kindes bezahlen. Differenziert nach der
Art der Zuwendung erhalten die Studierenden durchschnittlich 358 €
als Barzuwendung sowie unbare Leistungen in Hohe von durch-
schnittlich 250 €. Wie bereits in Kapitel 6.1 beschrieben wurde, han-
delt es sich bei letzterem in den meisten Fillen um Mietzahlungen, die
von den Eltern direkt an den Vermieter der Studierenden tiberwiesen
werden. Der Anteil der alimentierten Studierenden hat sich damit ge-
genuber 2009 nicht verdndert (jeweils 87 %). Der 2009 gegentiber 2006
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zu beobachtende Riickgang des Anteils der Studierenden, die von den
Eltern finanziell unterstiitzt werden, hat sich folglich nicht fortgesetzt
(2006: 90 %). Der monatliche Durchschnittsbetrag, der von den Eltern

an die unterstiitzten Kinder transferiert wird, ist hingegen um gut 7 %
bzw. 31 € gestiegen.

Die zweithaufigste Einnahmequelle ist der eigene Verdienst. Etwa
63 % der Bezugsgruppe ,Normalstudierende" geben an, ihren Lebens-
unterhalt mit Mitteln aus Erwerbstitigkeit neben dem Studium zu fi-
nanzieren. Damit ist die Quote im Vergleich zu 2009 leicht riickldufig.
Durchschnittlich werden Einnahmen aus bezahlten Titigkeiten in Ho-
he von 323 € zur Bestreitung des Lebensunterhaltes eingesetzt. Der
auf den ersten Blick nicht steigende Verdienst ist ein Artefakt der ver-
anderten Bezugsgruppe, da 2012 unter ,Normalstudierenden" nur Stu-
dierende im Vollzeitstudium gefasst werden. Wiirde der Wert wie 2009
auch Angaben von Teilzeit-, dual und berufsbegleitend Studierenden
enthalten, lage der durchschnittliche eigene Verdienst 2012 bei 359 €.

Leicht gestiegen ist gegeniiber 2009 der Anteil der Studierenden,
die eine Forderung nach dem BAf6G erhalten (32 % vs. 29 %). Die
BAf6G-Geforderten erhalten im Durchschnitt einen Forderungsbetrag
in Hohe von 443 €. Auflergewohnlich ist, dass der Median hier mit
490 € weit tiber dem arithmetischen Mittelwert liegt, was auf eine
linksschiefe Verteilung hindeutet (s. Kap. 8.3). Es gibt also anteilig
mehr Studierende, die hohere Férderung als die Durchschnittssumme
beziehen und weniger Studierende, die niedrige Betrige erhalten. Ein
Grund dafiir, dass es weniger Studierende mit geringen Férderungsbe-
tragen gibt, konnte sein, dass fiir viele Studierende der zu erwartende
Forderungsbetrag als so gering eingeschétzt wird, dass sich fiir sie die
Beantragung einer Férderung nach dem BAf6G nicht lohnt und sie
daher géinzlich verzichten (vgl. Kap. 8.6). Der Anteil der Studierenden,
denen gemessen an ihrem finanziellen Hintergrund eine BAf6G-For-
derung in vergleichsweise geringer Hohe zustehen wiirde, wird daher
wahrscheinlich anhand der vorliegenden Daten unterschétzt.

Als weitere wichtige Finanzierungsquellen sind die Zuwendungen
von anderen Verwandten und Bekannten sowie finanzielle Riicklagen
zu nennen. 23 % bzw. 20 % der Studierenden haben Einnahmen aus
diesen Quellen. Dabei werden durchschnittlich 129 € aus Erspartem
verwendet, das bereits vor dem Studium erworben wurde. Die Zuwen-
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dungen von Verwandten und Bekannten betragen im Durchschnitt
83 €. Weniger als 5 % der Studierenden erhalten jeweils Geld aus einer
Waisenrente, von dem/der Partner(in), aus einem Stipendium, tiber
Kredite und aus sonstigen Finanzierungsquellen. Werden finanzielle
Mittel aus einer dieser Quellen bezogen, stellt der Studienkredit von
der KfW-Bankengruppe mit durchschnittlich 451 € den hochsten Be-
trag zur Verfugung. Er wird von 4 % der Studierenden genutzt (2009:

3 %) und finanziert die Kreditnehmer im Durchschnitt mit einem um
10 % hoheren Betrag als noch 2009.

Von den 4 % der Studierenden, die regelméfdig finanziell durch ein
Stipendienprogramm unterstiitzt werden, gibt knapp die Halfte an,
Zahlungen von einem Begabtenfoérderungswerk zu erhalten (47 %).
Ca. 22 % der Stipendiat(inn)en werden mit einem Deutschlandstipen-
dium gefordert. Das sind ca. 1 % aller ,Normalstudierenden®.

Inanspruchnahme der hauptsiachlichen Finanzierungsquellen

Im Folgenden wird die Entwicklung der Hauptfinanzierungsquellen
in einer Zeitreihe dargestellt (Bild 6.4). Die Unterstiitzung durch die El-
tern stellt sich als ein sehr solider Baustein der studentischen Finan-
zierung dar. Von 1991 bis 2006 war hier ein rein ansteigender Trend
des Anteils der von den Eltern Unterstiitzten zu beobachten (von 82 %
auf 90 %). Seit 2009 liegt der Anteil der alimentierten Studierenden da-
runter bei 87 %. Die durchschnittlichen Betrige, die die Eltern fiir ihre
studierenden Kinder aufbringen, haben sich mit Ausnahme von 2009
stetig erhoht.

In dem hier dargestellten Zeitraum wurde unter den Studierenden,
die zur Bezugsgruppe ,,Normalstudierende® gehoren, im Jahr 1997 der
bisher geringste Anteil an BAf6G-Empfanger(inne)n gemessen (23 %).
Seitdem ist ein steigender Trend zu beobachten, so dass 2012 erstmalig
der Anteil der BAf6G-Geforderten unter den Studierenden wieder an-
niahernd den Wert von 1994 annimmt (32 %). Der durchschnittliche
BAf6G-Forderungsbetrag konnte seit Anfang der 1990er Jahre nomi-
nal um 55 % gesteigert werden.

In dem Zeitraum seit 1991 haben zwischen 60 % und 67 % der Be-
zugsgruppe ,Normalstudierende“ auch Einnahmen aus eigenem Ver-
dienst fiir den Lebensunterhalt verwendet, ohne dass ein eindeutiger
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Bild 6.4 Ausgewihlte Finanzierungsquellen 1991-2012 - Anteil der
Studierenden mit Einnahmen aus der jeweiligen Quelle und
Hohe des Betrags?
Bezugsgruppe ,Normalstudierende®, Studierende in %, Betrdge in €
(arithmetischer Mittelwert)

Anteil Studierende Betrag
Eltern
g 83 86 86 89 90 87 g7 435 448 445 78
383 395 406

305

1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009 2012 1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009 2012

BAf6G

430 443
367 376

286 294 319 323

39
33 g oae 27 2 32

1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009 2012 1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009 2012

Verdienst

61 65 67 66 63 60 65 63 312 327 325 308 323 323

279
230

1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009 2012 1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009 2012

DSW/HIS-HF 20. Sozialerhebung
1 Bis 2003 nur deutsche Studierende, ab 2006 einschlieRlich Bildungsinldnder(innen).
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Trend abzulesen wire. Allerdings fallt auf, dass bei dem eingesetzten
Betrag seit 1997 keine nennenswerte Steigerung zu verzeichnen ist.
Wird der Kaufkraftverlust Giber die Jahre mit einbezogen, dann zeigt
sich, dass diese Gruppe Studierender 2012 tendenziell geringere Ein-
nahmen aus eigenem Verdienst zur Verfigung hat als zu Beginn des
hier betrachteten Vergleichszeitraums vor 21 Jahren.

Leistungsumfang der Finanzierungsquellen

Die Gesamteinnahmen der meisten Studierenden setzen sich aus
mehreren Finanzierungsquellen zusammen. 40 % der Studierenden
greifen auf zwei verschiedene Quellen zurtck (2009: 44 %). Ein weitaus
geringerer Anteil von 15 % der Studierenden hat, wie bereits 2009, nur
eine Einnahmequelle.

In Bild 6.5 sind die Angaben der Studierenden dargestellt, die ihre
gesamten monatlichen Einnahmen nur aus einer der drei Hauptquel-
len beziehen sowie die Angaben derer, bei denen die Finanzierung aus
einer der drei Hauptquellen mindestens 50 % der Gesamteinnahmen
ausmacht. Der Anteil derjenigen, die nur von einer Quelle leben, ist
verhiltnismaflig gering. So beziehen 10 % der Studierenden ihre Ein-
nahmen ausschliefilich von den Eltern. IThnen stehen im Durchschnitt

Bild 6.5 Studierende, deren Finanzierung ausschlieBlich bzw.
mindestens zur Halfte durch die Eltern, das BAfoG oder
eigenen Verdienst erfolgt
Bezugsgruppe ,Normalstudierende®

2009 2012
Stud.in% Betragin € Stud.in% Betragin €
alleinige Finanzierung durch:

Finanzierungsquelle

Eltern 10 698 10 726
BAf6G 1 571 2 594
Verdienst 3 964 2 966
mindestens hélftige Finanzierung durch:

Eltern 51 606 51 645
BAf6G 18 526 19 552
Verdienst 16 656 13 663

DSW/HIS-HF 20. Sozialerhebung
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monatlich 726 € zur Verfiigung. Wenngleich diese Gruppe damit von
ihren Eltern 28 € mehr als 2009 erhilt, liegen ihre Einnahmen mit

138 € unter dem Einnahmendurchschnitt der Bezugsgruppe ,,Normal-
studierende”,

51 % der Studierenden beziehen mindestens die Halfte ihrer Ein-
nahmen von den Eltern. Wenn bereits vorher festgestellt wurde (Bild
6.4), dass die Elternunterstiitzung die anteilig wichtigste Finanzie-
rungsquelle ist, so wird hier deutlich, wie elementar diese Quelle ist.
Etwa 2 % der Studierenden geben die BAf6G-Forderung als einzige
Einnahmequelle an. Diese Studierenden liegen mit Gesamteinnahmen
von durchschnittlich 594 € weit unterhalb des Wertes, der fur die
durchschnittlichen Einnahmen aller Studierenden der Bezugsgruppe
,Normalstudierende“ ermittelt wurde (864 €, Bild 6.1). Dennoch erhilt
diese Gruppe Geforderter im Vergleich zu allen Geférderten der Be-
zugsgruppe ,Normalstudierende“ (443 €, Bild 6.3) einen relativ hohen
Forderungsbetrag. Der Anteil der Studierenden, die mindestens die
Halfte ihrer Einnahmen aus BAfOG beziehen, ist mit 19 % relativ hoch.
Dabei liegt die ,Grundfinanzierung“ derer, die ihre Einnahmen zur
Halfte aus Elternzahlungen erhalten, um 93 € hoher als die ,,Grundfi-
nanzierung” der Studierenden, deren Hauptfinanzierungsquelle das
BAf6G ist.

Auf iberdurchschnittlich hohe Einnahmen kénnen Studierende
zurlckgreifen, die als einzige Einnahmequelle einen eigenen Verdienst
angeben (2 %). Hierbei handelt es sich zu grofen Teilen um &ltere Stu-
dierende und/oder solche, die bereits eine Berufsausbildung abge-
schlossen haben.

Immerhin 13 % der Studierenden verdienen sich die Halfte ihrer
monatlichen Einnahmen selbst hinzu (2009: 16 %). Ihr durchschnittli-
cher Verdienst von 663 € liegt mehr als doppelt so hoch wie der
Durchschnittsverdienst der Bezugsgruppe ,,Normalstudierende*

(323 €, Bild 6.3).

Aus den Angaben der Studierenden der Bezugsgruppe ,,Normalstu-
dierende” lasst sich berechnen, dass von allen Finanzierungsquellen
zur Bestreitung der Lebenshaltungskosten dieser Studierenden im
Jahre 2012 rd. 13,2 Mrd. Euro zur Verfiigung gestellt wurden. Der ent-
sprechende Betrag lag 2009 bei 10,9 Mrd. Euro. An dem beschriebenen
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Finanzvolumen (s. Glossar) sind die einzelnen Finanzierungsquellen
mit folgenden Betragen beteiligt (in Mrd. Euro):

Quelle 2009 2012
Eltern 5,19 6,30
BAfoG 1,66 2,15
Verdienst 2,82 3,10
Ubrige 1,25 1,62

Zur Finanzierung des Lebensunterhalts steht den Studierenden der
Bezugsgruppe ,,Normalstudierende“ 2012 folglich ein um rd. 21 % ho-
heres Finanzvolumen zur Verfiigung als 2009. Dabei ist vor allem zu
berticksichtigen, dass 2012 die Zahl der Studierenden, die mit dem fiir
dieses Jahr berechneten Finanzvolumen ihren Lebensunterhalt finan-
zieren, um gut 13 % hoher liegt als noch 2009. Die Abschaffung der
Wehrpflicht und doppelte Abiturjahrgiange haben zu einer enormen
Erhoéhung der Studierendenzahl gefiihrt, was sich auch in der Bezugs-
gruppe ,Normalstudierende“ bemerkbar macht.

Um beurteilen zu kénnen, wie sich die Leistung der einzelnen Fi-
nanzierungsquellen von 2009 nach 2012 entwickelt hat, wird im Fol-
genden das dafiir probate Verfahren am Beispiel der finanziellen Un-
terstlitzung durch die Eltern erldutert.

2009 lag das von den Eltern fir Studierende der Bezugsgruppe
,Normalstudierende” transferierte Finanzvolumen bei monatlich rd.
432 Mio. Euro. Die zugrunde liegende Berechnungsformel lautet:

Finanzvolumen 2009 = [(arithm. Mittelwert der elterlichen Unter-

stlitzung 2009 x Anteil unterstiitzter Studierender 2009)/100] x

Zahl der Studierenden 2009.

Bei angenommener konstanter Leistung der Eltern ist fiir 2012 unter
Beachtung der verdnderten Studierendenzahl ein Finanzvolumen in

Hoéhe von rd. 490 Mio. Euro pro Monat zu erwarten. Die Berechnung

erfolgt nach folgender Formel:

Erwartetes Finanzvolumen 2012 = [(arithm. Mittelwert der elterli-

chen Unterstiitzung 2009 x Anteil unterstiitzter Studierender

2009)/100] x Zahl der Studierenden 2012.

Das 2012 tatséachlich transferierte Finanzvolumen liegt aber bei rd.
525 Mio. Euro pro Monat - berechnet nach der Formel:
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Finanzvolumen 2012 = [(arithm. Mittelwert der elterlichen Unter-

stiitzung 2012 x Anteil untersttitzter Studierender 2012)/100] x

Zahl der Studierenden 2012.
Der Unterschied zwischen dem erwarteten Finanzvolumen und dem
tatsdchlich transferierten Finanzvolumen zeigt die nominale Verdnde-
rung der Elternleistung an. Im Ergebnis haben die Eltern ihr finanziel-
les Engagement 2012 gegeniiber 2009 um nominal gut 7 % gesteigert.

Die Ergebnisse dieser Berechnung, auch fur die weiteren Finanzie-
rungsquellen, sind in Bild 6.6 zusammengestellt. Danach ist verglichen
mit 2009 lediglich das Finanzvolumen, mit dem sich die Studierenden
durch den Verdienst aus eigener Erwerbstitigkeit finanzieren, riick-
laufig.® Im Gegensatz dazu sind sowohl die finanzielle Unterstlitzung
der Eltern als auch das Forderungsvolumen nach dem BAf6G, gemes-
sen an dem - angesichts hoherer Studierendenzahlen - erwarteten Fi-
nanzvolumen, nominal um rd. 7 % (Eltern) bzw. 14 % (BAf6G) gestie-
gen. Auch das Volumen, welches die ibrigen Quellen insgesamt zur
Verfligung stellen, liegt tiber dem Erwartungswert (14 %).

Zusammensetzung der

Bild 6.6 Leist twickl d
monatlichen Einnahmen : eistungsentwicicung der

Finanzierungsquellen
Um zu veranschaulichen, in Bezugsgruppe ,Normalstudie-

welchem Umfang die verschie- rende”

denen Flnanzwjrungsquellen Finanzierungs- _ nominale Verinderung®
am Durchschnittsbetrag der | quelle

| ! ] 2009 vs. 2006 2012 vs. 2009
Flon?tgchgndEépn;hmer} betei-p o 30% 72%
igt sind, wird die Finanzie-
gtsind, ¢ Finanzie BAfSG 13.8 % 14,0 %
rungsstruktur der studenti- Verdienst 210
. erdiens 9 -3,
schen Finnahmen untersucht. | 123955 ;
Ubrige 25,2 % 14,0 %

Diese sagt aus, zu welchen An-

teilen sich die monatlichen DSW/HIS-HF 20. Sozialerhebung

1y X .
. . Veranderung des Finanzvolumens gegeniiber dem
Einnahmen aller Studierenden erwarteten Volumen bei konstanter Leistung und

der Bezugsgruppe Normalstu- Beachtung der veranderten Studierendenzahl.

3 Der niedrigere Wert fiir das Finanzvolumen des eigenen Verdienstes 2012 ist da-
rauf zurtickzuftihren, dass im Gegensatz zu 2009 nur Studierende im Vollzeitstu-
dium betrachtet werden. Unter Zugrundelegung der gleichen Bezugsgruppe fiir
2012 wie 2009 (Vollzeit- zzgl. Teilzeit-, dual und berufsbegleitend Studierende) ist
hingegen eine Steigerung des Finanzvolumens um ca. 10 % zu verzeichnen.
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dierende” zusammensetzen. Es wird das Verhiltnis der drei Hauptein-
nahmequellen ,Verdienst®, ,BAf6G“ und , Eltern“ betrachtet, wobei
weitere Einnahmenposten unter ,Ubrige“ zusammengefasst sind. Die-
se Betrachtung der Finanzierungsstruktur erlaubt es, Verinderungen
uber die Zeit oder, wie in den nachfolgenden Kapiteln gezeigt, Unter-
schiede einzelner Gruppen in der Zusammensetzung der Finanzie-
rungsquellen aufzuzeigen.

Etwa die Hilfte aller monatlichen Einnahmen der Bezugsgruppe
,Normalstudierende“ sind auf Zahlungen der Eltern zurtickzufiihren
(Bild 6.7). Wahrend seit 1991 der Anteil der elterlichen Leistungen von
45 % auf 52 % im Jahr 2006 angestiegen ist, liegt er seit 2009 bei 48 %.
In den vorherigen Kapiteln war bereits zu sehen, dass die elterliche
Unterstiitzung tiber die Zeit konstant ein wichtiges Fundament der
studentischen Einnahmen darstellt und in der Hohe stetig gestiegen
ist. Aus der Tatsache, dass anhand der Finanzierungsstruktur in den

Bild 6.7 Finanzierungsstruktur - Zusammensetzung der monatlichen
Einnahmen nach der Herkunft der Mittel®
Bezugsgruppe ,Normalstudierende®, Anteil je Finanzierungsquelle in %

10 11 10 9 9 10 11 12 Finanzierungs-
quellen:

25 27 30 31 27 24 26 24 Ubrige

Verdienst

BAf6G

B Eltern

1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009 2012
Jahr

DSW/HIS-HF 20. Sozialerhebung
1 Bis 2003 nur deutsche Studierende, ab 2006 einschlieRlich Bildungsinlinder(innen).
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letzten Jahren diese Steigerung der Elternbeitrage nicht abzulesen ist,
kann geschlussfolgert werden, dass die Alimentationen durch die El-
tern in etwa im gleichen Verhiltnis gestiegen ist, wie die Einnahmen
im Allgemeinen.

Der eigene Verdienst umfasst rund ein Viertel der studentischen
Einnahmen und liegt damit im Zeitvergleich wie bereits 2006 auf dem
anteilig niedrigsten Wert.

Die BAf6G-Forderung hingegen gewinnt seit 2000 - anteilig be-
trachtet - stetig an Bedeutung und macht 2012 16 % der studenti-
schen Einnahmen aus. Erstmalig betragt der Anteil der ibrigen Finan-
zierungsquellen an den studentischen Einnahmen 12 %. Am héufigst-
ten gehoren zu dieser Kategorie Zahlungen von Verwandten/Bekann-
ten und Verwendung von Erspartem.

6.3. Einnahmensituation nach ausgewdhlten Merkmalen
6.3.1 Einnahmen und Geschlecht

Die durchschnittliche Hohe der monatlichen Einnahmen ist bei Stu-
dentinnen und Studenten in etwa gleich hoch (Bild 6.8). Unterschiede
fallen erst auf, wenn die Zusammensetzung der Einnahmen betrachtet
wird: Studentinnen beziehen 49 % ihrer Einnahmen von den Eltern
und werden von ihnen zu einem leicht hoheren Anteil unterstiitzt als
ihre Kommilitonen (47 %). Auch im Anteil des eigenen Verdienstes an
den Gesamteinnahmen gibt es geschlechtsspezifische Unterschiede.
Allerdings scheint hier im Vergleich zur 19. Sozialerhebung eine An-
gleichung stattzufinden, da der Anteil eigenen Verdienstes bei den
Méinnern um vier Prozentpunkte auf 24 % gesunken ist, wihrend der
Anteil bei den Frauen mit 23 % konstant bleibt.*

Mainnliche und weibliche Studierende werden von ihren Eltern in
etwa gleich hiaufig subventioniert (Bild 6.9). Im Vergleich zu 2009 ha-
ben sich die Anteilswerte hier ebenfalls angendhert. Anders als 2009
fallt der Durchschnittsbetrag, mit dem Studentinnen durch die Eltern

4 Unter Zugrundelegung der gleichen Bezugsgruppe fiir 2012 wie 2009 (Vollzeit-
zzgl. Teilzeit-, dual und berufsbegleitend Studierende) wiirde der Anteil eigenen
Verdienstes der Studenten in geringerem Umfang sinken (um einen Prozent-
punkt) und derselbe Anteil der Studentinnen um zwei Prozentpunkte steigen.
Eine Anndhrung im Anteil eigenen Verdienstes ist in jedem Fall zu konstatieren.
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Bild 6.8 Hohe und Zusammensetzung der monatlichen Einnahmen
nach dem Geschlecht der Studierenden
Bezugsgruppe ,Normalstudierende®, Einnahmen in €, Quellenanteil

in %
Monatliche Einnahmen Zusammensetzung nach Quellen
Manner B Frauen Méanner Frauen
Arithm. Mittelwert Median
12 13 11 11
817 864 864 810 820
807 767 770 28 24 23 2
14 16 16 17

2009 2012 2009 2012
I Eltern Verdienst
2009 2012 2009 2012 BAFSG Ubrige

DSW/HIS-HF 20. Sozialerhebung

unterstiitzt werden, 2012 jedoch merklich hoher aus als der, mit denen
ihre Kommilitonen unterstiitzt werden (486 € vs. 465 €).

Studentinnen erhalten anteilig hdufiger als Studenten eine Forde-
rung nach dem BAfOG: Ein Drittel von ihnen geben BAf6G als regel-
miflige Einnahmequelle an (Studentinnen 33 % vs. Studenten 30 %).
Dabei ist in beiden Gruppen der Anteil Geférderter im Vergleich zu
2009 angestiegen (um zwei bzw. drei Prozentpunkte). Die durch-
schnittlichen Forderungsbetrage erhéhten sich sowohl fiir Studenten
als auch, in geringerem Maf3e, fiir Studentinnen. Der Unterschied in
der durchschnittlichen Hohe der BAf6G-Forderung zwischen den Ge-
schlechtergruppen ist allerdings statistisch nicht signifikant.

2012 geben erstmals mehr Studentinnen als Studenten eigenen
Verdienst als Einnahmequelle an (65 % vs. 61 %). Trotzdem kann, wie
bereits in den vergangenen Sozialerhebungen, ein deutlich hoherer
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Bild 6.9 Inanspruchnahme der Finanzierungsquellen,
differenziert nach dem Geschlecht der Studierenden
Bezugsgruppe ,,Normalstudierende"

Geschlecht Studierende, die die jewei- Betrag, der diesen Studie-
Finanzierungs-  lige Quelle in Anspruch renden zur Verfiigung
quelle nehmen, in % steht, arithm. Mittelwert in €
2009 2012 2009 2012
mannlich
Eltern 85 86 442 465
BAf6G 27 30 429 448
Verdienst 65 61 354 344
Ubrige 47 52 207 222
weiblich
Eltern 88 87 448 486
BAf6G 31 33 430 439
Verdienst 65 65 292 303
Ubrige 45 47 199 206
DSW/HIS-HF 20. Sozialerhebung

Verdienst der Méanner festgestellt werden (344 € vs. 303 €). Im Ver-
gleich zu 2009, als diese Differenz zwischen Studentinnen und Stu-
denten noch 21 % betrug, haben sich 2012 beide Gruppen tendenziell
angenihert (14 %). Der hohere Durchschnittsverdienst von Mannern
konnte darauf zuriickzufuhren sein, dass mannliche Studierende,
wenn sie arbeiten, mehr Stunden leisten (s. Kap. 10.5). Der auf den ers-
ten Blick sinkende Verdienst der Studenten ist ein Artefakt der veran-
derten Bezugsgruppe. Im Gegensatz zu 2009 werden 2012 keine Teil-
zeit-, dual und berufsbegleitend Studierenden berticksichtigt, deren
Verdienst den Durchschnitt in den vergangenen Jahren angehoben
hat.

52 % der médnnlichen Studierenden geben dariber hinaus an, auch
auf sonstige Einnahmequellen zurtickzugreifen, was nur auf 47 % der
Studentinnen zutrifft. Dabei leben Studenten signifikant haufiger von
Erspartem (23 % vs. 17 %), wihrend Studentinnen haufiger Unterstiit-
zung des Partners/der Partnerin angeben (4 % vs. 2 %).
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6.3.2 Einnahmen und Alter

Die Einnahmensituation der Bezugsgruppe ,Normalstudierende“ vari-
iert stark mit dem Alter der Studierenden. Der Gesamtanstieg der stu-
dentischen Einnahmen gegentiber 2009 macht sich innerhalb jeder
Altersgruppe bemerkbar (Bild 6.10). Wie bereits in den vergangenen
Sozialerhebungen beobachtet wurde, steht auch 2012 den Studieren-
den mit zunehmendem Alter ein hoherer Monatsbetrag zur Verfii-
gung. Dabei erwirtschaftet die dlteste Studierendengruppe rd. 29 %
bzw. 229 € mehr Einnahmen als die jiingste. Studierende bis 27 Jahre
konnen einen grofieren Zuwachs ihrer Einnahmen gegeniiber 2009
verzeichnen als dltere. Wahrend die Einnahmen der Studierenden, die
27 Jahre und jinger sind, im Vergleich zur vorherigen Sozialerhebung
zwischen 7 % und 8 % angestiegen sind, betragt die Steigerungsrate bei
den 28-jahrigen und alteren Studierenden 2 % bis 3 %.

Finanzierungsstruktur

Die Zusammensetzung der Einnahmen unterscheidet sich je nach Al-
ter deutlich (Bild 6.11). Die jingsten Studierenden beziehen 61 % ihrer
Einnahmen von den Eltern (2009: 58 %). Mit zunehmendem Alter
sinkt dieser Anteil stetig und betrigt in der dltesten Gruppe lediglich
noch 20 % (2009: 18 %). Als Kompensierung steigt mit dem Lebensalter
die Bedeutung des eigenen Verdienstes sowie der iibrigen Quellen. Ab
dem 28. Lebensjahr 16st der eigene Verdienst die elterliche Unterstiit-
zung als grofite Einnahmequelle ab.

Es fallt auf, dass fur Studierende in einem Alter ab 30 Jahren die
tibrigen Quellen eine ungleich gréfRere Bedeutung haben als fiir ihre
jungeren Kommiliton(inn)en. Zu den tibrigen Quellen gehoren bei 4l-
teren Studierenden signifikant hdufiger Zahlungen von dem/der Part-
ner(in) und die Inanspruchnahme von Krediten.

Der Anteil der BAf6G-Leistungen an den Einnahmen ist weniger
groflen Schwankungen unterworfen und bewegt sich, je nach Alter,
zwischen 14 % und 18 %.
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Bild 6.10 Hohe der monatlichen Einnahmen nach dem Alter der
Studierenden

Bezugsgruppe ,Normalstudierende®, arithm. Mittelwert in €
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Bild 6.11 Zusammensetzung der monatlichen Einnahmen nach
dem Alter der Studierenden
Bezugsgruppe ,,Normalstudierende®, in %
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Finanzierungsquellen

Der mit steigendem Alter beobachtete Riickgang des Beitrags der El-
tern zur Studienfinanzierung nimmt in doppelter Hinsicht ab: Zum
einen sinkt der Anteil der Studierenden, die von den Eltern unter-
stiitzt werden, von 95 % auf 55 % (Bild 6.12). Zum anderen vermindert
sich der durchschnittliche Betrag, den die Eltern zur Verfligung stel-
len, von ca. 508 € auf 370 €.

Wenngleich die Finanzierungsstruktur fiir das BAf6G tiber alle Al-
tersgruppen hinweg einen relativ stabilen Anteil aufweist (vgl. Bild
6.11), reduziert sich mit steigendem Alter der Anteil derer, die BAf6G
erhalten (Bild 6.12). Andererseits beziehen die BAf6G-Empfinger(in-
nen), je ilter sie sind, einen hoheren Forderungsbetrag. Eine mogliche
Erklarung fiir den Riickgang des Anteils ist, dass mit steigendem Alter
die Studierenden ihren BAf6G-Anspruch verwirkt haben (etwa durch
Nichterbringung notwendiger Leistungsbescheinigungen, Studien-
fachwechsel oder Uberschreitung der Férderungshéchstdauer).
Gleichzeitig haben éltere Studierende haufiger als jiingere Anspruch
auf elternunabhéngige BAf6G-Forderung, wodurch sie haufiger den
Hoéchstsatz beziehen und somit der Durchschnittsbetrag der dlteren
Jahrgénge steigt.

Je dlter Studierende sind, desto eher haben sie eigenen Verdienst
und desto hohere Betrige setzen sie davon fiir ihren Lebensunterhalt
ein. Mit dem Alter steigt also sowohl die Wahrscheinlichkeit, neben
dem Studium zu jobben, als auch der Umfang an Erwerbsaufwand
und Ertrag (s. Kap. 9.3.3). Griinde hierfiir liegen zum einen im Wegfall
bestimmter Geldleistungen, wie z. B. dem BAf6G, Kindergeld oder die
abnehmende Unterstiitzung der Eltern, die von den Studierenden
kompensiert werden miissen. Andererseits kommen auf éltere Studie-
rende zusitzliche Kosten zu, z. B. durch erhohte Mietausgaben (vgl.
Kap. 7.2.2) oder in Form erhohter Ausgaben fiir eine Krankenversiche-
rung, da sie nicht mehr familienversichert sind (vgl. Kap. 7.2.7).

Der Anteil der Studierenden, die neben den bereits aufgefiihrten,
noch Einnahmen aus weiteren Quellen beziehen, ist in jeder Alters-
gruppe gleichbleibend. Wenn Studierende jedoch auf weitere Quellen
zuriickgreifen, dann verdreifachen sich zwischen der jiingsten und der
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Bild 6.12 Inanspruchnahme der Finanzierungsquellen differen-
ziert nach dem Alter der Studierenden
Bezugsgruppe ,,Normalstudierende"

Alter Studierende, die die jewei-  Betrag, der diesen Studie-
. . lige Quelle in Anspruch renden zur Verfiigung steht
Finanzierungs- nehmen, in % arithm. Mittelwert in €
quelle
2009 2012 2009 2012
bis 21 Jahre
Eltern 95 95 450 508
BAf6G 37 35 396 408
Verdienst 46 45 191 192
Ubrige 48 50 150 158
22-23 Jahre
Eltern 94 94 455 484
BAf6G 32 34 390 411
Verdienst 62 62 248 259
Ubrige 45 47 164 166
24-25 Jahre
Eltern 88 89 458 464
BAf6G 25 29 432 443
Verdienst 70 70 305 333
Ubrige 46 52 203 214
26-27 Jahre
Eltern 79 75 423 453
BAf6G 21 30 491 491
Verdienst 79 73 403 419
Ubrige 46 51 253 277
28-29 Jahre
Eltern 70 65 421 418
BAf6G 22 28 575 579
Verdienst 78 75 472 481
Ubrige 44 51 287 284
30 Jahre und dlter
Eltern 52 55 342 370
BAf6G 22 23 610 653
Verdienst 81 77 618 543
Ubrige 43 52 416 475
DSW/HIS-HF 20. Sozialerhebung
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altesten Altersgruppe die durchschnittlichen Betrége, die aus den iib-
rigen Quellen stammen.

Der Anteil der Studierenden, die mit Hilfe eines Kredits ihren Le-
bensunterhalt finanziert, steigt ebenfalls mit dem Alter an. Nachfol-
gende Ubersicht zeigt die Anteile der Studierenden, die Einnahmen
aus Krediten angeben, sowie die Durchschnittssummen, die diesen
Studierenden aus Krediten monatlich zur Verfiigung stehen:

Alter Anteil Kreditnehmer(innen) @ Kreditbetrag
bis 21 Jahre 2,8% 414 €
22-23 Jahre 3,0% 376 €
24-25 Jahre 55% 424 €
26-27 Jahre 8,8% 455 €
28-29 Jahre 11,0% 402 €
30 Jahre u. dlter 11,0% 497 €

Waihrend sich der Anteil der Kreditnehmer(innen) eines Jahrgangs
bis zum 28. Lebensjahr vervierfacht, ist fiir die durchschnittliche Kre-
ditsumme kein eindeutiger Trend festzustellen. Jedoch haben sich die
in Anspruch genommen Kreditbetrige in der untersten und der
obersten Altersgruppe im Vergleich zu 2009 stark erh6ht (um 26 %
bzw. 23 %).

6.3.3 Einnahmen und Bildungsherkunft

Im Unterschied zu den vorangegangenen Sozialerhebungen wird in
der vorliegenden 20. Sozialerhebung nicht mehr zwischen sozialen
Herkunftsgruppen unterschieden. Stattdessen wird der statistische
Typ ,,Bildungsherkunft® fiir sozialgruppenspezifische Analysen ver-
wendet (siehe Glossar). Die Bildungsherkunft hat ebenfalls vier Aus-
pragungen ,niedrig*, ,mittel®, ,gehoben“ und ,hoch* die trotz gleich-
lautender Bezeichnung nicht mit den vormaligen Gruppen der sozia-
len Herkunft verwechselt werden darfen. Fiir die Analyse der Ent-
wicklung im Zeitverlauf wurde der Typ Bildungsherkunft fiir 2009
nachtriglich berechnet und im Folgenden als Referenz zum Jahr 2012
dargestellt. Insgesamt hat sich durch die Verwendung der Bildungs-
herkunft als sozialstrukturelles Differenzierungsmerkmal die Einnah-
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Bild 6.13 Hohe der monatlichen Einnahmen nach Bildungsherkunft
Bezugsgruppe ,Normalstudierende®, Mittelwerte in €

Arithm. Mittelwert Median

869 891
836 goy gog 825 80 848 800 ;) 761 785 800 802 818 840

2009 2012 2009 2012

Bildungsherkunftsgruppe: Bl niedrig mittel gehoben hoch
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menvarianz zwischen den Gruppen verkleinert. Studierende der Her-
kunftsgruppen ,niedrig” und ,mittel“ verfiigen 2012 tiber ca. 850 €
bzw. 848 € (Bild 6.13). Mit steigender Bildungsherkunft kann monat-
lich iiber eine groflere Geldsumme verfiigt werden. Studierende der
Herkunftsgruppe ,hoch“ haben Einnahmen in Héhe von durch-
schnittlich 891 €.

Finanzierungsstruktur

Die Zusammensetzung der monatlichen Einnahmen variiert stark mit
der jeweiligen Bildungsherkunft der Studierenden (Bild 6.14). Der An-
teil der elterlichen Unterstiitzung betrigt in der Herkunftsgruppe
yniedrig® 27 % an den Gesamteinnahmen. In der Herkunftsgruppe
~gehoben” geht bereits die Hilfte der studentischen Einnahmen auf
die Leistungen der Eltern zuriick, bis der Anteil schliefflich unter den
Studierenden, bei denen Vater und Mutter einen akademischen Ab-
schluss haben (Bildungsherkunft ,hoch®), 63 % erreicht.

In Umkehrung dazu reduziert sich der Anteil der BAf6G-Leistung
mit ansteigender Bildungsherkunft. In beiden Gruppen der Bildungs-
herkunft ,niedrig” und ,mittel“ erreichen Eltern- und BAf6G-Leistun-
gen zusammen in etwa das Niveau, was in der ,,hohen“ Herkunfts-



222 STUDIENFINANZIERUNG

Bild 6.14 Zuammensetzung der monatlichen Einnahmen nach Bildungs-
herkunft
Bezugsgruppe ,Normalstudierende®, Anteile in %
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gruppe allein von den Eltern getragen wird. Im Vergleich zu 2009 hat
sich der Anteil der BAf6G-Forderung an den Einnahmen in der Her-
kunftsgruppe ,niedrig”“ um sieben Prozentpunkte erhoht. Damit bildet
das BAfOG den grofiten Anteil der Einnahmen fiir Studierende aus ei-
nem bildungsfernen Elternhaus. Der Anteil des eigenen Verdienstes ist
bei Studierenden der Herkunftsgruppe ,niedrig“ ebenfalls am grofiten
und nimmt mit héherer Bildungsherkunft ab. Der Anteil des eigenen
Verdienstes ist seit 2009 in den Herkunftsgruppen ,,niedrig” und , mit-
tel“ riickldufig (acht bzw. vier Prozentpunkte), so dass sich die Gruppen
der Studierenden, die maximal ein akademisches Elternteil haben

¢

(Herkunftsgruppen ,niedrig®, ,,mittel“ und ,,gehoben*), im Anteil des
eingesetzten Verdienstes angeglichen haben. Die Veranderung gegen-
uber 2009 ist zum Teil auf die sich &ndernde Bezugsgruppe zurtickzu-
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fihren.® Unter Zugrundelegung der gleichen Bezugsgruppe (inklusive
Studierende im dualen, berufsbegleitenden und Teilzeitstudium)
wiirde 2012 der eigene Verdienst einen Anteil von 30 % und das BAfoG
einen Anteil von 31 % an den Einnahmen Studierender der Bildungs-
herkunft ,niedrig” betragen. Zu beobachten wiren die gleichen Effek-
te - eine steigende Bedeutung des BAf6G und ein sinkender Anteil ei-
genen Verdienstes an den Einnahmen - jedoch beides in geringerem
Umfang.

Finanzierungsquellen

Studierende, deren Bildungsherkunft zur Gruppe ,,hoch“ gehort, wer-
den fast immer von den Eltern unterstiitzt (94 %, Bild 6.15). Im Ver-
gleich zur Herkunftsgruppe ,niedrig” leisten ihre Eltern mit rd. 598 €
monatlich rd. 75 % hohere Durchschnittsbeitrage.

Uber die Hilfte der Studierenden mit ,niedriger” Bildungsher-
kunft wird durch BAfoG gefordert. Dies entspricht einer Steigerung
seit 2009 um neun Prozentpunkte (finf Prozentpunkte in der Her-
kunftsgruppe ,mittel“). Auch die durchschnittlichen Férderungsbetra-
ge sind in diesen beiden Herkunftsgruppen leicht gestiegen, wiahrend
in der Gruppe der Bildungsherkunft ,hoch® Anteil und Férderungs-
summe unverdndert geblieben sind.

In allen Gruppen der Bildungsherkunft ist der Anteil der Studie-
renden, die eigenen Verdienst angeben, leicht zuriickgegangen (um bis
zu funf Prozentpunkte in der Herkunftsgruppe ,niedrig®). Auch hier
ist der Betrag, der sich aus eigenem Verdienst ergibt, stark von der zu-
grundeliegenden Bezugsgruppe beeinflusst. Der Riickgang des durch-
schnittlichen eigenen Verdienstes in den unteren Gruppen der Bil-
dungsherkunft ist ausschlieRlich darauf zurtickzufiihren, dass 2012 die
Bezugsgruppe ,,Normalstudierende“ keine dual, berufsbegleitend und
Teilzeitstudierenden mehr umfasst.

5> In den Werten von 2009 erhohen die Angaben von dual, berufsbegleitend und
Teilzeitstudierenden die Einnahmen aus eigenem Verdienst vornehmlich bei Stu-
dierenden der Bildungsherkunft ,niedrig*
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Bild 6.15 Inanspruchnahme der Finanzierungsquellen differen-
ziert nach der Bildungsherkunft
Bezugsgruppe ,Normalstudierende"

Bi Studierende, die die jewei- Betrag, der diesen Studie-
ildungsherkunft . . .
lige Quelle in Anspruch renden zur Verfiigung steht
Finanzierungs- nehmen, in % arithm. Mittelwert in €
quelle 2009 2012 2009 2012
niedrig
Eltern 69 68 309 342
BAfoG 46 55 503 524
Verdienst 68 63 412 348
Ubrige 44 42 253 271
mittel
Eltern 84 85 362 390
BAf6G 38 43 432 443
Verdienst 67 66 349 326
Ubrige 47 53 213 215
gehoben
Eltern 90 90 479 509
BAf6G 24 24 399 420
Verdienst 65 63 294 329
Ubrige 47 50 195 212
hoch
Eltern 93 94 555 598
BAf6G 14 15 396 396
Verdienst 61 58 279 303
Ubrige 45 47 184 199
DSW/HIS-HF 20. Sozialerhebung

Differenziert nach der Bildungsherkunft haben Studierende das
Angebot, den Lebensunterhalt wahrend des Studiums mit einem Kre-
dit zu finanzieren, unterschiedlich wahrgenommen. Wie die nachfol-
gende Ubersicht zeigt, ist der Anteil der Kreditnehmer in der Her-
kunftsgruppe ,niedrig“ am hochsten und nimmt mit steigender Bil-

dungsherkunft ab:
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Bildungsherkunft Anteil Kreditnehmer(innen) @ Kreditbetrag

niedrig 7,9 % 444 €
mittel 6,3 % 413 €
gehoben 47 % 442 €
hoch 29% 440 €

Mit dem Anteil der Stipendienempfanger verhilt es sich genau
umgekehrt. Unter den Studierenden der Herkunftsgruppe ,niedrig“
betrigt der Anteil der Studierenden, die Zahlungen aus einem Stipen-
dium erhalten, 2,8 %. Er nimmt mit steigender Bildungsherkunft zu
und erreicht in der Herkunftsgruppe ,hoch“ 5,8 %. Dass Studierende
aus hochschulnahen Familien anteilig hdufiger zu den Stipendi-
at(inn)en gehoren, konnte bereits im Rahmen anderer Studien be-
obachtet werden (Middendorff et al. 2009). Die Férderungssummen
aus Stipendien sind jedoch in der Herkunftsgruppe ,niedrig“ am
hochsten und nehmen mit steigender Bildungsherkunft ab.

6.3.4 Einnahmen und BAf6G-Status

Im Folgenden wird die Einnahmensituation der Studierenden nach
ihrem BAf6G-Status dargestellt. Dabei werden fiinf Gruppen unter-
schieden: Die erste Gruppe sind die Studierenden, die elternabhéngi-
ges BAf6G beziehen, das heifdt, dass das Einkommen der Eltern bei der
Berechnung des individuellen Férderungsbetrags mit einbezogen
wurde. Je nach Berechnungsergebnis steht fest, ob den Studierenden
der volle BAf6G-Satz zusteht oder ob ein Teil des Bedarfs sozialrecht-
lich von den Eltern als Unterhalt zu erwarten ist. Fiir diese Gruppe Ge-
forderter wurde quasi amtlich festgestellt, dass sie aus Familien stam-
men, deren finanzielle Leistungsfahigkeit nach den Regeln des BAf6G
nicht ausreicht, um den Lebensunterhalt des studierenden Kindes (al-
lein) zu finanzieren.

Die zweite Gruppe sind die Studierenden, die elternunabhingiges
BAf6G erhalten (s. Kap. 8.1, Definition s. auch Glossar). Unter der drit-
ten Gruppe sind die Studierenden zusammengefasst, die zu einem frii-
heren Zeitpunkt BAfOG erhalten haben, aktuell jedoch nicht geférdert
werden. Bei ihnen fallt der grofiere Teil nicht deshalb aus der Forde-
rung, weil sich die Einkommenssituation der Eltern entsprechend ver-
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bessert hat, sondern weil diese Studierenden die Férderungshochst-
dauer tiberschritten haben, sie das Studienfach nach den Regeln des
BAf6G nicht rechtzeitig oder ohne anerkannten Grund gewechselt ha-
ben oder einen Leistungsnachweis nicht erbringen konnten (vgl. Bild
8.6).

Studierende, die noch nie BAf6G bezogen haben, da ihr Erstantrag
abgelehnt wurde, bilden die vierte Gruppe. Sie diirften sich 6kono-
misch so einordnen lassen, dass der grofite Teil von ihnen aus Famili-
en stammt, fiir die nach ihrer finanziellen Leistungsfahigkeit die Fi-
nanzierung eines Studiums nicht unbedingt gesichert ist. Die fiinfte
Gruppe besteht aus Studierenden, die noch nie einen Antrag auf
BAf6G gestellt haben. Es liegt die Vermutung nahe, dass diese Studie-
renden vor allem aus finanziell leistungsfiahigeren Elternhdusern
stammen.

Im Vergleich der finf BAf6G-Statusgruppen variieren sowohl die
Hohe als auch die Zusammensetzung der monatlichen Einnahmen
stark (Bild 6.16). 28 % der Studierenden der Bezugsgruppe ,,Normalstu-
dierende” beziehen eine elternabhingige BAf6G-Forderung (Bild 6.16,
linke Seite). Ihre Gesamteinnahmen betragen durchschnittlich 832 €.
Auf dhnlichem Einnahmenniveau befinden sich auch die ehemaligen
BAf6G-Empfanger(innen) (833 €), zu denen ca. 11 % aller Studierenden
gehoren, sowie Studierende, deren Erstantrag abgelehnt wurde (839 €,
13 % aller Studierenden). Etwa 4 % der Studierenden werden elternun-
abhingig durch BAf6G gefordert. Dieser Personenkreis, der sich deut-
lich haufiger aus élteren Studierenden zusammensetzt, hat durch-
schnittlich 955 € im Monat zur Verfiigung. Die grof}te Gruppe bilden
die Studierenden, die noch nie einen BAf6G-Antrag gestellt haben
(44 %). Ihre Einnahmen betragen durchschnittlich 896 €.

Fiir die einzelnen BAf6G-Statusgruppen ist eine unterschiedliche
Finanzierungsstruktur typisch (Bild 6.16, rechte Seite). Der Anteil der
Elternbeitrige an den Gesamteinnahmen variiert zwischen 12 % und
64 %. Bei den elternunabhingig Geférderten machen erwartungsge-
maf elterliche Unterhaltszahlungen den geringsten Anteil am Ge-
samteinkommen aus (12 %). Die beiden Gruppen hingegen, die nie
BAf6G bezogen haben, bestreiten tiber die Hélfte ihrer Einnahmen mit
Zahlungen der Eltern (57 % bzw. 64 %).
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Bild 6.16 Hohe und Zusammensetzung der monatlichen Einnahmen
nach dem BAf6G-Status
Bezugsgruppe ,,Normalstudierende"

Monatliche Einnahmen, in € Zusammensetzung nach Quellen, in %
® GruppengroRe in %
955
896
832 833 839
44
28
11 13
4
A B ¢ D E B Eltern Verdienst
BAf6G-Status
BAf6G Ubrige Quellen
A = elternabhdngiges BAfoG C = ehemalige BAf6G-Empféanger(innen)
B = elternunabhdngiges BAfoG D = kein BAf6G - Erstantrag abgelehnt

E = kein BAf6G - keinen Antrag gestellt
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Erhalten Studierende BAf6G (Gruppen A und B), dann bildet die
BAf6G-Forderung den Grofdteil der Gesamteinnahmen. Die Einnah-
men der elternabhidngig Geférderten setzen sich zu 51 %, die der un-
abhingig Geforderten zu 61 % aus BAf6G zusammen.

Ehemalige BAf6G-Empfinger(innen) sind die einzige Gruppe, bei
der der eigene Verdienst die grofite Einnahmequelle darstellt (44 %).
Da die frither festgestellte Anspruchsberechtigung darauf hindeutet,
dass die Eltern dieser Gruppe finanziell nicht sehr leistungsfihig sind,
miissen die betroffenen Studierenden den Wegfall des BAf6G durch
Selbstfinanzierung kompensieren. BAf6G-Empfinger(innen) verdie-
nen sich 16 % (elternabhéngig Geforderte) bzw. 18 % (elternunabhén-
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gig Geforderte) ihrer Einnahmen selbst hinzu. In der Gruppe derer, die
noch nie BAf6G beantragt haben, stellt der eigene Verdienst knapp ein
Viertel der Einnahmen dar (23 %). Gegentiber der Finanzierungsstruk-
tur 2009 lassen sich kaum nennenswerte Unterschiede der einzelnen
BAf6G-Statusgruppen feststellen.

Finanzierungsquellen

Von den elternabhingig BAf6G-Geférderten erhalten 80 % zusatzlich
Unterhaltszahlungen von den Eltern (Bild 6.17). Die durchschnittli-
chen Elternbeitréage fiir diese Gruppe belaufen sich auf 269 € pro Mo-
nat. Die mittlere Héhe ihrer BAf6G-Férderung betrigt 426 €. Uber die
Hilfte dieser Gruppe (56 %) verdient sich ca. 238 € monatlich hinzu.
Die Anteile der in Anspruch genommenen Quellen sind im Vergleich
zum Jahr 2009 relativ konstant geblieben. Die Betrige der Einnahme-
quellen haben sich seit 2009 zwischen 4 % und 12 % erhoht.

57 % der Studierenden, die elternunabhéngiges BAf6G erhalten,
werden auch von ihren Eltern unterstiitzt (mit durchschnittlich
203 €). Bemerkenswert ist hier die Steigerung des Anteils der von den
Eltern alimentierten Studierenden gegeniiber 2009 um neun Prozent-
punkte. Auch der Betrag, der durchschnittlich von den Eltern bezogen
wird, hat sich um 10 % erhoht. Der Mittelwert ihrer BAf6G-Férderung
ist mit 582 € deutlich hoher als der der elternabhingig Geférderten.
Mit einem Anteil von 60 % setzen etwas mehr Studierende dieser
Gruppe eigenen Verdienst zur Finanzierung des Lebensunterhaltes
ein. Mit durchschnittlich 291 € betragen ihre Einnahmen aus eigenem
Verdienst auch mehr als der entsprechende Betrag der elternabhingig
Geforderten (238 €). Im Vergleich zu 2009 ist der Anteil von Studieren-
den mit eigenem Verdienst bei den elternunabhingig Geférderten zu-
riickgegangen (drei Prozentpunkte). Im Gegenzug hat sich der Anteil
Studierender, der tibrige Finanzierungsquellen nutzt, auf 37 % erhoht
(2009: 33%). Ebenso stieg der durchschnittliche Betrag aus tibrigen Fi-
nanzierungsquellen um 20 €.

Ehemalige BAf6G-Empfinger(innen) werden in etwa gleichhéufig
von den Eltern unterstiitzt wie die zuvor beschriebene Gruppe der el-
ternabhingig Geforderten (79 %). Der durchschnittliche Unterhaltsbe-
trag fallt mit 401 € jedoch deutlich hoher aus und stellt auch eine um
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Bild 6.17 Inanspruchnahme der Finanzierungsquellen differen-
ziert nach dem BAf6G-Status
Bezugsgruppe ,Normalstudierende“

BAf6G-Status Studierende, die die Betrag, der diesen Studie-
jeweilige Quelle in renden zur Verfiigung steht
Finanzierungs- Anspruch nehmen, in % arithm. Mittelwert in €
quelle ™5 009 2012 2009 2012
elternabhiangige Forderung
Eltern 79 80 246 269
BAf6G 100 100 409 426
Verdienst 56 56 223 238
Ubrige 39 39 133 149
elternunabhdngige Forderung
Eltern 48 57 185 203
BAf6G 100 100 562 582
Verdienst 63 60 277 291
Ubrige 33 37 202 222
ehemalige BAfoG-Empfinger
Eltern 81 79 365 401
Verdienst 81 78 415 465
Ubrige 52 55 279 278
nie BAf6G erhalten - Erstantrag abgelehnt
Eltern 93 94 476 504
Verdienst 74 70 327 331
Ubrige 52 60 196 227
nie BAf6G erhalten - keinen Antrag gestellt
Eltern 94 94 570 613
Verdienst 63 62 339 327
Ubrige 47 53 212 222
DSW/HIS-HF 20. Sozialerhebung

10 % hohere Leistung als 2009 dar. Auffallig ist dariber hinaus, dass
78 % dieser Gruppe eigenen Verdienst angeben, der sich durchschnitt-
lich auf 465 € belduft. Da diese Studierenden vermutlich aus finanziell
leistungsschwachen Elternhdusern stammen und der Anspruch auf
BAf6G bereits verwirkt ist, scheint es fiir diese Gruppe am schwersten
zu sein, das Studium zu finanzieren. Die Moglichkeiten zur Selbstfi-
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nanzierung missen somit von dieser Gruppe starker ausgeschopft
werden als von den ibrigen. Daher geben ehemalige BAf6G-Empfan-
ger(innen) im Vergleich zu den anderen Gruppen am hiufigsten eige-
nen Verdienst an und setzen den hochsten Betrag fiir ihren Lebensun-
terhalt ein, wobei die Hohe des eingesetzten Verdienstes 2012 um 12 %
hoher liegt als 2009. Uber die Hilfte der ehemaligen BAf6G-Empfin-
ger(innen) bezieht zusétzlich Einnahmen aus tibrigen Finanzierungs-
quellen, wie die Inanspruchnahme eines Kredites (12 %), aus der Un-
terstiitzung des/der Partner(in) (6 %) oder aus Leistungen eines Stipen-
diums (6 %).

94 % der Studierenden der beiden Gruppen, die nie durch BAf6G
gefordert wurden, erhalten Unterhalt von den Eltern. Dabei fillt der
durchschnittliche Unterhalt fiir diejenigen, die noch nie einen BAf6G-
Antrag gestellt haben, mit 613 € deutlich am hochsten aus. Dieser Be-
fund unterstreicht die These, dass die Eltern dieser Studierendengrup-
pe finanziell am leistungsfahigsten sind. Studierende, deren BAf6G-
Erstantrag abgelehnt wurde, erhalten durchschnittlich 504 € von den
Eltern. Die Bedeutung der iibrigen Finanzierungsquellen hat gegen-
iiber 2009 in beiden Gruppen einen hohen Zuwachs erfahren. Studie-
rende, deren BAfoG-Erstantrag abgelehnt wurde, greifen dabei beson-
ders haufig auf Erspartes zurlick (2012: 27 %, 2009: 24 %). Ein hoher
Anteil der Studierenden, die noch nie einen BAf6G-Antrag gestellt ha-
ben, bezieht auferdem Leistungen von anderen Verwandten (2012:

26 %, 2009: 22 %) und von Stipendien (2012: 6 %, 2009: 4 %).

Auch im Hinblick auf die Nutzung von Krediten zeigen sich, diffe-

renziert nach dem BAf6G-Status, deutliche Unterschiede:

BAf5G-Status Anteil Kredit- @ Kredit-

nehmer(innen) betrag
elternabhingiges BAf6G 34 % 364 €
elternunabhingig BAf6G 48 % 330 €
Ehemalige BAf6G-Empfianger(innen) 11,5% 429 €
BAf6G-Antrag abgelehnt 10,3 % 476 €

BAf6G-Antrag nie gestellt 3.0% 436 €
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Der weitaus grofte Anteil von Kreditnehmer(inne)n ist mit knapp
12 % unter den ehemaligen BAf6G-Empfinger(inne)n zu finden.
Ebenfalls einen hohen Zuwachs unter den Kreditnehmer(inne)n hat
die Gruppe Studierender, deren BAf6G-Erstantrag abgelehnt wurde
(2012: 10 %, 2009: 7 %).

Sowohl unter den Studierenden, die BAf6G erhalten, als auch un-
ter jenen, die nie einen Antrag gestellt haben, liegen die Quoten der
Kreditnehmer(innen) unterhalb des Bundesdurchschnitts von ca. 5 %.
Mit Ausnahme der Gruppe der ehemaligen BAf6G-Empfinger(innen)
haben sich im Vergleich zu 2009 die monatlichen Einnahmen aus Kre-
diten durchschnittlich um 18 € bis 54 € je Gruppe erhoht.

Angewiesen auf die Eltern

Fir die 57 % der Studierenden der Bezugsgruppe ,,Normalstudieren-
de”, die bisher keinen BAf6G-Antrag gestellt haben bzw. deren Erstan-
trag abgelehnt wurde, kann unterstellt werden, dass sie bei der Finan-
zierung des Studiums vor allem auf die finanzielle Unterstiitzung der
Eltern angewiesen sind. Hochgerechnet auf alle sind das rd. 762.000
Studierende. Im Folgenden wird dargestellt, in welchem Umfang diese
Studierenden bei der Finanzierung des Lebensunterhalts auf eigenen
Verdienst zuriickgreifen.

Zu diesem Zweck wird zunachst ermittelt, welcher Anteil der Stu-
dierenden mit welchen Betrdgen durch die Eltern unterstiitzt wird.
Um zu berticksichtigen, dass die Leistung der Eltern auch davon be-
einflusst wird, ob das studierende Kind z. B. ein Stipendium erhalt,
werden der Einfachheit halber die Leistungen der weiteren in An-
spruch genommenen Finanzierungsquellen, ausgenommen der eige-
ne Verdienst der Studierenden, als Elternersatzleistungen verstanden
und zu den Elternleistungen addiert. Das Ergebnis dieser Addition
wird im Folgenden als Sockelfinanzierung (s. Glossar) bezeichnet.

In Bild 6.18 ist dargestellt, in welchem Umfang diese Studierenden
in Abhingigkeit von der Hohe der finanziellen Unterstiitzung durch
die Eltern (linke Grafik) bzw. in Abhiangigkeit von der Hohe der So-
ckelfinanzierung (rechte Grafik) eigenen Verdienst einsetzen. Der Zu-
sammenhang zwischen der Hohe des eigenen Verdienstes und der Ho-
he der Elternleistung bzw. der Sockelfinanzierung ist offensichtlich. Je
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Bild 6.18 Eigener Verdienst in Abhidngigkeit von der Hohe der finanziellen
Unterstiitzung durch die Eltern bzw. der Sockelfinanzierung®
Bezugsgruppe ,Normalstudierende“ - Teilgruppe ,kein BAf6G*?,

Mittelwerte in €

428 Ubrige Quellen
I eigener Verdienst

256

Elternleistung in €

1044

538
286
156 199 12
L 1 1 1 ]
|l T T T T 1
& Q Q Q Q
\g'z\(\ .\(:)Q \:(,)Q \:\Q \:o)Q ”%Q

Sockelfinanzierung in €

1Summe aus Elternleistung und iibrigen Quellen.

DSW/HIS-HF 20. Sozialerhebung

2 Studierende, deren Erstantrag abgelehnt wurde und solche, die keinen Antrag gestellt haben.

geringer die Alimentation durch die Eltern bzw. die Sockelfinanzie-
rung ausfillt, desto hoher und notwendiger wird der eigene Verdienst.
Die Verteilung der Studierenden, denen unterschiedlich hohe Sockel-
betrdge monatlich zur Verfiigung stehen, stellt sich wie folgt dar:

Betrag der Sockelfinanzierung  Anteil der Betroffenen

0,00 € 2%
bis 300 € 7 %
301-500 € 16 %
501-700 € 34 %
701-900 € 25%
iiber 900 €

16 %
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Es ist naheliegend, dass gut 25 % dieser Studierenden, die keine
bzw. nur eine geringe Sockelfinanzierung (bis 500 €) erhalten, darauf
angewiesen sind, das Studium ganz oder teilweise durch eigenen Ver-
dienst zu finanzieren. Hochgerechnet handelt es sich dabei um rd.
190.000 Studierende.

Unter den Studierenden, die keine oder nur eine geringe Sockelfi-
nanzierung erhalten, werden sich auch solche befinden, die gegentiiber
ihren Eltern keinen Unterhaltsanspruch mehr geltend machen kon-
nen. Das sind v. a. solche Studierende, die bei der Studienaufnahme
das 25. Lebensjahr bereits vollendet hatten, und/oder Studierende, die
sich erst finf Jahre und spater nach dem Erwerb der Hochschulreife
immatrikuliert haben. Werden diese Studierenden herausgerechnet,
ist noch von rd. 177.000 Studierenden mit einem Unterhaltsanspruch
gegeniber den Eltern auszugehen, die keine bzw. nur eine unzurei-
chende Sockelfinanzierung erhalten. Rechnerisch verfiigen diese Stu-
dierenden tiber eine durchschnittliche Sockelfinanzierung von 330 €,
die mit 459 € eigenem Verdienst zu monatlichen Einnahmen von
789 € aufgestockt werden. 2009 wurde ermittelt, dass rd. 200.000 Stu-
dierende trotz Unterhaltsanspruch gegeniiber den Eltern mit einer So-
ckelfinanzierung in durchschnittlicher Héhe von lediglich 324 € un-
terstiitzt wurden, zu denen 448 € eigener Verdienst hinzukam, so dass
diese Studierenden im Monat iiber durchschnittliche Einnahmen von
772 € verfiigten. Die Anzahl der Studierenden in der beschriebenen Si-
tuation liegt 2012 um rd. 13 % niedriger als 2009.

Die Griinde, warum Studierende nicht nach dem BAf6G gefordert
werden, sowie weitere Kennziffern zum Thema BAf6G sind in Kapitel
8 dargestellt.

Angewiesen auf das BAf6G

Der sich nach dem BAf6G ergebende Bedarf elternabhingig geforder-
ter Studierender wird nur dann vollstindig vom Staat ibernommen,
wenn festgestellt wird, dass nach den Regelungen des BAf6G die Ein-
kommenssituation der Eltern keine Unterhaltsleistungen an das stu-
dierende Kind zulésst. Wird far die Eltern eine teilweise Leistungsfa-
higkeit attestiert, verringert sich die staatlicherseits gewéhrte Férde-
rung auf den Betrag, der sich ergibt, wenn vom berechneten Bedarfs-
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satz die von den Eltern erwartete Leistung subtrahiert wird. In diesen
Fallen sind die Gefoérderten folglich darauf angewiesen, dass die Eltern
sie auch im entsprechenden Umfang unterstiitzen.

Im Folgenden soll die Fragestellung untersucht werden, ob eltern-
abhingig geforderte BAf6G-Empfinger(innen) von den Eltern wirk-
lich in dem Umfang unterstiitzt werden, wie es von ihnen erwartet
wird. Zu diesem Zweck wird manuell fir jeden Studierenden im Da-
tensatz der individuelle Bedarfssatz berechnet. In diese Berechnung
flieft zunidchst der Grundbedarf von 373 € ein. Dariiber hinaus wird
berticksichtigt, dass die Studierenden der Bezugsgruppe ,,Normalstu-
dierende” nicht mehr bei den Eltern wohnen und ihnen eine Pauscha-
le fiir die Unterkunft i. H. v. 224 € zusteht. Sofern die Studierenden in
Frage 25 angeben, dass in ihrer BAf6G-Férderung ein Zuschlag fiir die
Kranken- und Pflegeversicherung enthalten ist, wird dies bei der Be-
rechnung des individuellen Bedarfssatzes berticksichtigt (zusammen
73 €). Durch diese Berechnung ergibt sich je BAf6G-Empfianger(in) ein
Bedarf von 597 € oder 670 €, der durch BAf6G und ggf. Elternleistung
gedeckt werden sollte.

Um zu ermitteln, welcher Betrag von den Eltern zu erwarten ist,
wird von dem sich hier ergebenden individuellen Bedarfssatz (597 €
oder 670 €) der tatsachlich gewihrte BAf6G-Forderungsbetrag, der in
Frage 19 angegeben wurde, subtrahiert. Nach der Logik des BAfoG
wird unterstellt, dass die Eltern so leistungsfahig sind, dass sie einen
eventuellen Differenzbetrag tragen kénnen. Soweit Studierende {iber
Elternersatzleistungen wie Waisengeld oder finanzielle Zuwendungen
anderer Verwandter verfiigen, werden diese zu Gunsten der Eltern be-
ricksichtigt.

Das unter den beschriebenen Voraussetzungen ermittelte Ergebnis
lautet: Die Mehrheit der Eltern verhilt sich so, wie es der Gesetzgeber
erwartet, und unterstiitzt die studierenden Kinder mindestens im er-
warteten Umfang (2012: 64 %, 2009: 65 %, Bild 6.19). Im Umkehr-
schluss bedeutet das, dass 36 % der Eltern dieser Erwartung nicht ge-
niigen. Absolut gesehen hat sich damit die Anzahl der BAf6G-Empfan-
ger(innen), die nicht im erwartenden Umfang von den Eltern finan-
ziell unterstiitzt werden, von rd. 107.000 im Jahre 2009 auf nunmehr
rd. 138.000 erhoht.



STUDIENFINANZIERUNG 235

Bild 6.19 Finanzielle Unterstiitzung durch die Eltern nach Hohe
der BAfoG-Forderung bei elternabhdngiger Férderung
Bezugsgruppe ,,Normalstudierende®, geforderte Studieren-

dein %

BAfoG-Forderung Hieiiedelle U.nterstutzung durchschnittlicher
. durch die Eltern Fehlb .
in € nicht ,erwartungsgemaR“ ehlbetrag, in €

2009 2012 2009 2012
bis 100 52 58 220 223
101-200 48 59 140 166
201-300 52 54 123 133
301-400 47 49 92 120
iber 400 24 22 54 75
insgesamt 35 36 101 122

DSW/HIS-HF 20. Sozialerhebung

Schon 2006 und 2009 wurde festgestellt, dass bei den Geforderten,
die mit BAf6G-Betragen tiber 400 € gefordert werden, der Anteil, der
von den Eltern finanziell nicht angemessen unterstitzt wird, deutlich
geringer ausfallt als unter den Geférderten mit niedrigeren Forde-
rungsbetriagen und damit leistungsfahigeren Eltern. Dieser Befund gilt
auch fiir 2012 (Bild 6.19). Der berechnete Fehlbetrag, mit dem die Leis-
tung der Eltern im Durchschnitt hinter den Erwartungen zurtick-
bleibt, verringert sich mit steigender BAf6G-Férderung deutlich.

Abschlieflend ist anzumerken, dass Studierende der Bildungsher-
kunft ,hoch* vergleichsweise selten mit einem nicht erwartungsgema-
fen Unterhalt konfrontiert sind. Unter ihnen betragt der Anteil der
nicht im erwarteten Umfang Alimentierten nur 27 % (2009: 29 %). Stu-
dierende mit einer anderen Bildungsherkunft werden 2012 jeweils zu
37 % nicht erwartungsgemaf} unterstiitzt (2009: Bildungsherkunft ,.ge-
hoben“38 %, ,mittel“ 37 %, ,niedrig“ 29 %). Einzig fiir Studierende der
yniedrigen“ Bildungsherkunft erhohte sich der Anteil seit 2009 um
acht Prozentpunkte. Da sich nur die Studierenden mit "hoher" Bil-
dungsherkunft von den anderen unterscheiden, scheint die Bildungs-
herkunft der Studierenden kein hinreichendes Kriterium darzustellen,
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anhand dessen eindeutig abgeleitet werden kann, wer von den Eltern
angemessen unterstiitzt wird.

6.3.5 Regionale Unterschiede
Alte Linder - neue Linder

Im Vergleich zwischen neuen und alten Landern gibt es nach wie vor
grofle Unterschiede der studentischen Einnahmen. In den alten Lan-
dern verfiigen die Studierenden im Sommersemester 2012 iiber
durchschnittlich 881 € im Monat. Dies entspricht einem Anstieg der
Einnahmen von ca. 6 % gegeniiber 2009. In den neuen Lindern sind
die durchschnittlichen Einnahmen um ca. 8 % auf 778 € angestiegen
(Bild 6.20). Wahrend in den ersten Jahren der gesamtdeutschen Be-
richterstattung eine schnelle Minderung der Einkommensdifferenz zu
beobachten war (1991: 73 %, 2000: 25 %), setzt sich dieser Anglei-
chungsprozess im letzten Jahrzehnt verlangsamt fort (2003: 18 %,
2012: 13 %).

Bild 6.20 Entwicklung der monatlichen Einnahmen in den alten und
neuen Lindern?
Bezugsgruppe ,Normalstudierende®, arithm. Mittelwert in €

alte Lander? neue Linder

881
786 788 832 778

712 727 722

687 666 685

586 570 583
488

338

| | | | | | | | | | | | | | | | | |

I 1 1 1 1 1 1 1 1 I 1 1 1 1 1 1 1 1
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> 97 " ' L
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DSW/HIS-HF 20. Sozialerhebung
1 Bis 2003 deutsche Studierende, ab 2006 einschlieRlich Bildungsinldander(innen).
2 Ab 2000 Berlin insgesamt den alten Lindern zugeordnet, vorher nur Berlin (West).




STUDIENFINANZIERUNG 237

Auch die Finanzierungsstruktur weist noch immer regionale Un-
terschiede auf (Bild 6.21). Eine etwa gleich hohe Bedeutung haben in
beiden Regionen die elterlichen Beitrdge zur Studienfinanzierung.
Diese machen fast die Hilfte der studentischen Einnahmen aus (48 %
bzw. 46 %). Bemerkenswert ist hierbei die Entwicklung der neuen Lin-
der seit der Wiedervereinigung. Wiahrend sich die Elternfinanzierung
Anfang der 1990er Jahre erst etablieren musste, erreichte der Anteil
der Elternleistungen an den gesamten Einnahmen 1997 knapp 53 %.
Seitdem ist eine riickldufige Tendenz zu beobachten, die nah mit der
Entwicklung in den alten Landern einhergeht.

Die Einnahmen von Studierenden in den alten und neuen Landern
setzen sich sehr unterschiedlich hinsichtlich der Anteile aus BAf6G
und eigenem Verdienst zusammen. In den neuen Liandern besteht der

Bild 6.21 Zusammensetzung der monatlichen Einnahmen der Studieren-
den in den alten und neuen Lindern?
Bezugsgruppe ,,Normalstudierende®, Quellenanteil in %

alte Lander? neue Linder

1 11 10 9 9 10 11 12 11 9 9 11 10 11 12 13
6 17 17

26 28 33 32 28 2 37 25 A 17 18 17

24 24

91 94 97 00 03 06 09 12 ‘91 94 97 00 03 06 09 12

B Eltern BAf6G Verdienst Ubrige Quellen

DSW/HIS 20. Sozialerhebung
1 Bis 2003 deutsche Studierende, ab 2006 einschlieRlich Bildungsinlinder(innen).
2 Ab 2000 Berlin insgesamt den alten Landern zugeordnet, vorher nur Berlin (West).
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zweitgrofdte Anteil der Einnahmen aus BAf6G-Zahlungen (24 %), wih-
rend in den alten Lindern lediglich ca. 15 % der Einnahmen aus der
BAf6G-Forderung stammen. In beiden Regionen ist seit dem Tiefstand
1997 ein Anstieg des BAf6G-Anteils tiber die Zeit zu beobachten. So er-
hohte sich der entsprechende Anteil an den studentischen Einnahmen
von 1997 bis 2012 in den alten Lindern von 10 % auf 15 % und in den
neuen Landern von 17 % auf 24 %. Trotz des langen Beobachtungszeit-
raums scheint sich bei der Bedeutung des BAf6G keine Angleichung
zwischen alten und neuen Lindern abzuzeichnen.

Studierende in den alten Liandern beziehen den zweitgrofiten An-
teil ihrer Einnahmen aus eigenem Verdienst (25 %). In den neuen Lin-
dern macht der eigene Verdienst lediglich 17 % der Einnahmen aus.

Der Anteil der Studierenden, die von ihren Eltern finanziell unter-
stiitzt werden, ist in beiden Regionen etwa gleich hoch (87 % bzw.

86 %) und ist im Vergleich zur 19. Sozialerhebung konstant geblieben
(Bild 6.22). Die durchschnittlichen Betrége, die von den Eltern bezogen
werden, haben sich in den alten Lindern um ca. 6 % und in den neuen

Bild 6.22 Inanspruchnahme der Finanzierungsquellen differen-
ziert nach alten und neuen Lindern
Bezugsgruppe ,,Normalstudierende"

Region Studierende, die die Betrag, der diesen Studie-
. X jeweilige Quelle in renden zur Verfiigung steht
F|nan1|eruunegli; Anspruch nehmen, in % arithm. Mittelwert in €
d 2009 2012 2009 2012
alte Lander
Eltern 87 87 459 487
BAf6G 27 30 428 437
Verdienst 67 65 337 331
Ubrige 45 49 207 220
neue Linder
Eltern 87 86 381 413
BAf6G 39 41 435 465
Verdienst 54 51 242 265
Ubrige 48 52 184 188
DSW/HIS 20. Sozialerhebung




STUDIENFINANZIERUNG

239

Landern um ca. 8 % erhoht und betragen 2012 durchschnittlich 487 €

bzw. 413 €.

Nach dem BAf6G geférdert werden 30 % der Studierenden in den
alten Landern (2009: 27 %) und 41 % in den neuen Landern (2009:
39 %). Der in der Vergangenheit beobachtete Anstieg des durchschnitt-
lichen Forderungsbetrags in den neuen Landern setzt sich auch 2012

Bild 6.23 Hohe der monatlichen Einnahmen nach Lindern
Bezugsgruppe ,,Normalstudierende®, in €

Konfidenzintervall des Mittelwertes® Arithm.
7 Mittelwert
Thiringen | 721 | 789 755
Sachsen | 735 | 777 756
Sachsen-Anhalt | 752 818 785
Meck-Pomm | 757 818 787
Brandenburg | 794 | 870 832
Hessen | 828 | 868 848
Schleswig-Holstein | 813 | 889 851
Baden-Wiirttem. | 842 | 871 857
Saarland | 803 | 913 858
Bundesgebiet | 858 | 870 864
Rheinland-Pfalz | 843 | 899 871
Niedersachsen | 850 | 895 873
Nordrhein-Westf. | 874 | 904 889
Bayern | 875 | 906 891
Berlin | 898 | 947 922
Bremen | 865 | 983 924
Hamburg? 899 | 1010 954
600 7(IJO 8(I)0 9(I)0 1OI00 11I00
DSW/HIS-HF 20. Sozialerhebung
! Bei 5%iger Irrtum§wahrscheinlichkeit. Von statistisch signifikanten Unterschieden ist dann auszuge-
hen, wenn keine Uberschneidung der Konfidenzintervalle festzustellen ist.
2 Ohne Universitat Hamburg (vgl. Kap. 1.4).
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fort (2012: 465 €, 2009: 435 €), wihrend die Forderungssumme in den
alten Liandern niher an dem Wert von 2009 liegt (2012: 437 €, 2009:
428 €).

Einen Kredit zur Bestreitung des Lebensunterhalts haben in den
alten Landern knapp 6 % der Studierenden aufgenommen, denen da-
durch durchschnittlich 426 € im Monat zur Verfligung stehen. In den
neuen Landern ist der entsprechende Anteil mit knapp 3 % nur halb
so hoch, wenngleich der Durchschnittsbetrag mit 443 € etwas grofier
ist.

Linder

Die Hohe der Einnahmen variiert nicht nur zwischen den Regionen,
sondern auch innerhalb dieser zwischen den einzelnen Landern (Bild
6.23). In Thiiringen sind die studentischen Einnahmen mit durch-
schnittlich 755 € am geringsten. Generell weisen die Studierenden der
drei Stadtstaaten die hochsten Einnahmen auf, was vermutlich auf die
dort hoheren Lebenshaltungskosten, insbesondere der Mieten, zu-
rickzufiihren ist (vgl. Kap. 7.2.1).

6.3.6 Studienspezifische Einnahmenunterschiede
Hochschulart

Im Sommersemester 2012 verfiigen die Studierenden an Universititen
im Durchschnitt tiber 862 € monatlich (Bild 6.24). Dies entspricht ge-
geniiber 2009 einer Steigerung von knapp 7 %. Die Studierenden an
Fachhochschulen verzeichneten einen nominalen Anstieg ihrer mo-
natlichen Einnahmen von durchschnittlich 821 € im Jahr 2009 auf

869 €. Damit verfiigen die Studierenden der Bezugsgruppe ,,Normal-
studierende” 2012 beider Hochschularten in etwa tiber gleich hohe
Einnahmen.

Bezogen auf die Zusammensetzung der Einnahmequellen in Bild
6.24 (rechte Seite), fillt auf, dass an Universititen Immatrikulierte gut
die Hailfte ihrer Einnahmen von den Eltern erhalten. An Fachhoch-
schulen setzen sich die studentischen Einnahmen lediglich zu 39 %
aus Elternbeitragen zusammen. Im Gegensatz dazu sind bei Studieren-
den an Fachhochschulen sowohl der Anteil der BAf6G-Forderung
(20 % vs. 15 %) als auch der Anteil eigenen Verdienstes am Gesamtein-
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Bild 6.24 Hdhe und Zusammensetzung der monatlichen Einnahmen nach
Hochschulart
Bezugsgruppe ,,Normalstudierende®, Einnahmen in €, Quellenanteil in %

Monatliche Einnahmen Zusammensetzung nach Quellen
i |
Uni FH Uni EH
Arithm. Mittelwert Median
869
gog 821 262 75 814820 1 13 14
766 # 2

31 27

2009 2012 2009 2012
2009 2012 2009 2012 B Eltern Verdienst
BAf6G librige Quellen

DSW/HIS-HF 20. Sozialerhebung

kommen (27 % vs. 22 %) hoher als bei Studierenden an den Universiti-
ten. Dies gilt auch fiir den Anteil, mit dem Mittel aus den ibrigen Fi-
nanzierungsquellen zu den monatlichen Einnahmen beitragen (14 %
vs. 12 %). Hierin enthalten ist unter anderem die Finanzierung aus
Krediten, die bei Studierenden an Fachhochschulen 2 % mehr zu den
Gesamteinnahmen beitragt.

89 % der Studierenden an Universititen und 81 % der Studieren-
den an Fachhochschulen erhalten finanzielle Unterstiitzung von den
Eltern (Bild 6.25). Immatrikulierte an Universititen werden von den
Eltern mit einem hoheren Durchschnittsbetrag unterstiitzt als ihre
Kommiliton(inn)en an Fachhochschulen (494 € vs. 421 €). Im Gegen-
satz dazu werden Finanzierungsquellen wie das BAf6G und der eige-
ner Verdienst von Studierenden an Fachhochschulen eher genutzt.
Der Anteil an BAf6G-Geforderten unter ihnen liegt um acht Prozent-
punkte héher als unter Universititsstudent(inn)en. Die durchschnittli-
che BAf6G-Summe ist um 30 € hoher. In beiden Hochschularten set-
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Bild 6.25 Inanspruchnahme der Finanzierungsquellen,
differenziert nach Hochschulart
Bezugsgruppe ,Normalstudierende®

Hochschulart Studierende, die die Betrag, der diesen Studie-
Finanzierungs- jeweilige Quelle i‘n rendgn zur Yerfﬁgung steht
quelle Anspruch nehmen, in % arithm. Mittelwert in €
2009 2012 2009 2012
Universitat
Eltern 89 89 463 494
BAf6G 27 30 420 433
Verdienst 65 62 299 308
Ubrige 46 50 193 204
Fachhochschule
Eltern 79 81 389 421
BAf6G 35 38 450 463
Verdienst 66 65 385 360
Ubrige 45 49 231 240
DSW/HIS-HF 20. Sozialerhebung

zen Studierende dhnlich haufig eigenen Verdienst zur Studienfinan-
zierung ein (Uni 62 % vs. FH 65 %), wenngleich die eingesetzte Ver-
diensthohe bei Studierenden an Fachhochschulen im Durchschnitt
um 52 € im Monat héher ist.

Die iibrigen Finanzierungsquellen werden von nahezu gleich vie-
len Studierenden der beiden Hochschularten in Anspruch genommen
(Uni: 50 %, FH: 49 %), wobei Studierende an Fachhochschulen insge-
samt hohere Betrage aus den ibrigen Quellen generieren (240 € vs.
204 €).

Der Anteil der Studierenden, die sich mithilfe eines Kredites finan-
zieren, ist im Vergleich zu 2009 in beiden Hochschularten um etwa ei-
nen Prozentpunkt gestiegen. So nehmen an Universitdten ca. 5 % und
an Fachhochschulen ca. 7 % der Studierenden einen Kredit zur Studi-
enfinanzierung auf. An Fachhochschulen sind die monatlichen Ein-
nahmen aus Krediten starker gestiegen (2012: 479 €, 2009: 407 €) als an
Universititen (2012: 399 €, 2009: 384 €). Studierende an Universititen
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geben stattdessen haufiger an, finanziell durch ein Stipendium gefor-
dert zu werden (5 % vs. 3 %).

Abschlussart

Wie in Kapitel 5.1.3 dargestellt wurde, gewinnen die neuen Studienab-
schliisse Bachelor und Master zunehmend an Bedeutung, wihrend die
traditionellen Abschliisse wie Diplom und Magister auf lange Sicht
auslaufen werden. In der aktuellen Hochschullandschaft finden sich
jedoch nach wie vor Studierende, die einen traditionellen Abschluss
anstreben. Sie sollen nachfolgend mit jenen in den neuen Studiengin-
gen in Bezug auf ihre Studienfinanzierung verglichen werden. Auch
Studierende in Master-Studiengéngen sind inzwischen ausreichend
vertreten, so dass im Rahmen der 20. Sozialerhebung erstmalig auch
ihre Studienfinanzierung genauer untersucht werden kann. Fir den
Vergleich nach Bildungsabschliissen werden alle Lehramtsstu-
dent(inn)en als eigene Gruppe betrachtet, weil sich die Lehramtsan-
wirter(innen) unabhingig vom angestrebten Abschluss (Bachelor,
Master und Staatsexamen) als Gruppe signifikant von den anderen
Studierenden ihrer jeweiligen Abschlussgruppe (Bachelor, Master und
Staatsexamen) unterscheiden und untereinander, statistisch gesehen,
sehr dhnlich sind. In den nachfolgenden Abbildungen sind daher in
der Kategorie ,,Lehramt“ sowohl Bachelor, Master als auch Staatsexa-
men vertreten, sofern sie mit dem Ziel ,Lehramt” studieren.

Die hochsten Einnahmen geben im Sommersemester 2012 die
Studierenden an, die einen Master anstreben (932 €). Ebenfalls hohe
Einnahmen erzielen Studierende in Diplom- und Magister-Studien-
gingen (892 €) und solche, die ein Staatsexamen anstreben (897 €). Da
sowohl Master-Studierende als auch Studierende in traditionellen Stu-
diengéngen i. d. R. alter sind (s. Kap. 4.1.1), liegt die Vermutung nahe,
dass sich die beobachtbaren Unterschiede zwischen den Abschliissen
auch durch den Einfluss des Alters (vgl. Kap. 6.3.2) erkldren lassen.
Multivariate Regressionsmodelle zeigen jedoch, dass der Einfluss des
Abschlusses selbst bei Kontrolle des Alters bestehen bleibt, so dass die
hier beobachteten Einnahmenunterschiede zwischen den Hochschul-
abschliissen fortbestehen. Die geringsten Einnahmen erzielen sowohl
Lehramts-Studierende (837 €) als auch Bachelor-Studierende (844 €).
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Bild 6.26 Zusammensetzung der monatlichen Einnahmen 2012
nach angestrebtem Abschluss
Bezugsgruppe ,Normalstudierende®, Quellenanteil in %

Diplom/ Staats-
Bachelor Master Magister  examen Lehramt
844 € 932 € 892 € 897 € 837 € <—arithm.
Mittelwert
12 12 13 13 11
15 Finanzierungs-
22 23
quellen:
3t 34 14
18 16 Ubrige
14
- Verdienst
BAf6G
BN Eltern
DSW/HIS-HF 20. Sozialerhebung

Die Differenzierung nach den Einnahmequellen in Bild 6.26 zeigt,
dass 58 % der Einnahmen von Studierenden, die ein Staatsexamen ab-
legen wollen, von den Eltern stammen. Der Anteil der elterlichen
Geldleistungen liegt bei den Studierenden der anderen Abschlussarten
bei hochstens 49 %. Die anteilig geringsten Einnahmen aus dem EI-
ternhaus haben Master-Studierende (42 %). Vor allem Studierende, die
nach dem Bachelorabschluss zunéchst einige Zeit erwerbstétig waren,
bevor sie das Master-Studium begonnen haben, werden nicht mehr
wie zuvor finanziell auf ihr Elternhaus zurtickgreifen wollen und/oder
koénnen.

Der Anteil der BAf6G-Foérderung an den monatlichen Einnahmen
ist unter den Bachelor-Studierenden am hochsten (18 %). Bei Lehr-
amts-Studierenden bilden BAf6G-Einnahmen knapp ein Sechstel der
Gesamteinnahmen (16 %). Eine Erklarung dafir ist in der Bildungs-
herkunft zu finden: Innerhalb aller Studierenden der Bezugsgruppe
,Normalstudierende“ haben sowohl Bachelor-Studierende als auch
solche, die ein Lehramt anstreben, zu etwas hdufigeren Anteilen als



STUDIENFINANZIERUNG 245

Studierende der anderen Abschlussarten eine niedrige Bildungsher-
kunft (Lehramt: 7 %, Bachelor: 8 % vs. Ubrige: 5 %). Den geringsten An-
teil hat die BAf6G-Forderung unter Studierenden in Diplom- und Ma-
gisterstudiengingen. Das hingt mit grofier Wahrscheinlichkeit mit
der fortgeschrittenen Semesterzahl dieser Studierenden zusammen
(vgl. Kap. 4.1.3).

Der Anteil des eigenen Verdienstes an den Einnahmen variiert
stark mit dem angestrebten Abschluss (Bild 6.26). Hierbei sollte beach-
tet werden, dass die Diplom-, Magister- und Master-Studierenden der
Bezugsgruppe ,Normalstudierende“ im Durchschnitt élter sind (25 -
26 Jahre) als Bachelor- und Lehramts-Studierende (23 - 24 Jahre). In
Bild 6.11 (s. Kap. 6.3.2) konnte ein deutlicher Anstieg des eigenen Ver-
dienstes mit steigendem Lebensalter der Studierenden aufgezeigt wer-
den. Dies konnte eine Erklarung dafiir sein, dass bei Diplom- und Ma-
gister-Studierenden der Verdienst 34 % ihrer Einnahmen ausmacht,
wiahrend Studierende, die ein Staatsexamen ablegen wollen, lediglich
15 % ihrer Einnahmen selbst erwirtschaften. Auch spielen hier sicher-
lich die unterschiedlichen Studienstrukturen und Gelegenheitsfenster
zum Nebenerwerb eine Rolle. Wie im Kapitel 9.3 tiber das Zeitbudget
gezeigt wird, berichtet diese Gruppe den hochsten Studienaufwand, so
dass sich fiir sie wahrscheinlich wenige Moglichkeiten bieten, neben
dem Studium erwerbstitig zu sein. Andererseits miissen Studierende
anderer Abschlussarten die niedriger ausfallende elterliche Geldleis-
tung durch Erwerbsarbeit kompensieren.

Der Befund, dass anteilig mehr Studierende an Universitidten von
den Eltern unterstiitzt werden als an Fachhochschulen und erstere da-
riber hinaus auch hohere Betriagen erhalten, kann fiir alle Abschluss-
arten festgestellt werden (Bild 6.27). Ebenso bestatigt sich sowohl fiir
Bachelor- als auch fiir Master-Studierende der hohere Prozentsatz von
BAf6G-Geforderten an Fachhochschulen, gekoppelt mit héheren For-
derungsbetrigen (vgl. Bild 6.25). Die hochsten durchschnittlichen For-
derungsbetrige erhalten Master-Studierende an Fachhochschulen
(535 €).

Wihrend im Vergleich der Hochschularten (Bild 6.25) der Anteil
Studierender mit eigenem Verdienst sehr ausgeglichen erschien, zeigt
die Unterscheidung nach Abschlussarten sowohl insgesamt als auch
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Bild 6.27 Inanspruchnahme der Finanzierungsquellen nach Abschluss-
art und Hochschulart
Bezugsgruppe ,Normalstudierende®

Studierende, die die jeweilige

Betrag, der diesen Studieren-

Abschlussart Quelle in Anspruch nehmen den zur Verfligung steht
in% arithm. Mittelwert in €
Finanzierungs-
quelle insg. Uni FH insg. Uni FH
Bachelor (ohne Lehramt)
Eltern 87 91 82