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Vorwort

Bei dem hier vorgelegten Tagungsband Unwissen und Missverstindnisse im
vormodernen Friedensprozess handelt es sich um die dritte Publikation aus
dem Mainzer Teilprojekt des BMBF-geforderten Verbundvorhabens »Uber-
setzungsleistungen von Diplomatie und Medien im vormodernen Friedens-
prozess. Europa 1450—1789«'. Bereits erschienen sind die zwei Sammelbande
Frieden durch Sprache? Studien zum kommunikativen Umgang mit Kon-
flikten und Konfliktlosungen® sowie Frieden iibersetzen in der Vormoderne
Translationsleistungen in Diplomatie, Medien und Wissenschaft.

Wihrend die beiden Sammelbénde Frieden durch Sprache? sowie Unwis-
sen und Missverstindnisse die Textfassungen derjenigen Vortrdge enthalten,
die auf den gleichnamigen, in Mainz durchgefiihrten Kolloquien prasentiert
wurden?, bietet der dritte Band Frieden iibersetzen gebiindelt die Forschungs-
ergebnisse der drei Partner des dreieinhalbjdhrigen Verbundprojektes (2009—
2012/13) und zwar neben dem Leibniz-Institut fiir Européische Geschichte in
Mainz auch die Staatsgalerie Stuttgart und das Institut fiir Europdische Kul-
turgeschichte in Augsburg.

Das Mainzer Teilprojekt unter der federfithrenden Leitung von Heinz
Duchhardt, der dank seiner friedenshistorischen Forschungen zur Frithen
Neuzeit zugleich »Spiritus Rector« war, umfasste zwei Arbeitspakete: zum
einen untersuchte es im Arbeitspaket I die Begriindungsmetaphern in Frie-
densvertrdgen, z.B. die Sprache und Metaphern sowie Leitkategorien wie
Souverinitit, Staatsrison und analysierte die Ubersetzungsleistungen in
habsburgisch-osmanischen Friedensbeziehungen. Zum anderen umfassten
Formen des Unwissens, der Ignoranz und der Missverstindnisse das The-
menspektrum des Arbeitspakets I1.

Ausgangspunkt der Uberlegungen des zweiten Arbeitspakets war, dass es
sowohl eine Erinnerungskultur gibt als auch dariiber hinaus eine »Verges-
senskultur«, Strategien des Ignorierens und Ausblendens von Ereignissen.
In Justiz und Vélkerrecht wird dies durch die Gewéhrung des Rechts auf

1 http://www.uebersetzungsleistungen.de (eingesehen am 2.01.2013).

2 Martin EspeNHORsT (Hg.), Frieden durch Sprache? Studien zum kommunikativen Umgang mit
Konflikten und Konfliktlosungen, Géttingen 2012.

3 Heinz DucHuARDT / Martin EspentorsT (Hg.), Frieden iibersetzen in der Vormoderne. Transla-
tionsleistungen in Diplomatie, Medien und Wissenschaft, Géttingen 2012.

4 Tagungsbericht zu »Frieden durch Sprache?« von Volker ARNKE (Osnabriick): http:/hsozkult.
geschichte.hu-berlin.de/tagungsberichte/id=3374 (eingesehen am 2.01.2013). Tagungsbericht zu
»Unwissen und Missverstdndnisse« von Alexandra RoHSCHURMANN (Mainz): http://hsozkult.
geschichte.hu-berlin.de/tagungsberichte/id=4251 (eingesehen am 2.01.2013).
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8 Vorwort

Vergessen, auf ein black out, beriicksichtigt. Die Amnestie ist eine zentrale
friedensstiftende Begriindungsfigur, die auf dem Vergessen — und auch Ver-
geben — der Kriegsschuld und —ursachen beruht. Schon der franzdsische His-
toriker und Orientalist Ernest Renan (1823—1892) hat 1882 deutlich gemacht,
dass das Vergessen von traumatischen Ereignissen und kulturellen Unter-
schieden eine Grundbedingung fiir die Genese und den Bestand der nationa-
len Einheit, bzw. der politisch-religiosen Ordnung seien.

Aktuell besonders intensiv mit der Thematik beschéftigt haben sich — mit
je unterschiedlicher Akzentuierung — vor allem der Romanist Harald Wein-
rich’, der Marburger Kulturwissenschaftler Martin Scharfe® und die Stanfor-
der Kulturwissenschaftler Robert Proctor und Londa Schiebinger.” Wéhrend
sich Weinrich primér mit der mythologischen Verbalisierung des Verges-
sens befasst, konzentriert Scharfe seinen Fokus auf die geschichtsphiloso-
phische sowie literarische Beurteilung von Missverstidndnissen. Scharfe legt
in seinen Arbeiten ein Arsenal vor allem deutscher Schriftsteller des 18. bis
20. Jahrhunderts an, die iiber Kategorien des Unwissens reflektierten, z.B.
Lichtenberg, Hebel und Vischer. Proctor und Schiebinger hingegen analysie-
ren das bewusste und unbewusste, politisch und/oder 6konomisch gesteuerte
Ignorieren und Verdriangen naturwissenschaftlicher — etwa medizinischer
und botanischer — Erkenntnisse. Denn nicht erst seit Galileo Galilei (1564—
1642) ist nur zu gut bekannt, dass Erkenntnisse und Innovationen erst auf
Konsens sto3en miissen, ehe sie akzeptiert werden und sich durchsetzen kon-
nen. Dabei geht es den genannten Wissenschaftlern nicht primér um Frieden.
Aber, dass es sich bei bewusstem Unwissen im Sinn einer Ubersetzungsbar-
riere oder eines Translationsdefizits um ein »essential« menschlicher Zivili-
sation und Kommunikation geht, darin sind sie sich gewiss einig.

Im vorliegenden Tagungsband sind Beitrdge von Medidvisten und Friih-
neuzeithistorikern, Kunsthistorikern, Rechtswissenschaftlern und Ideenhis-
torikern versammelt. Bis auf zwei waren alle eingeladenen Referenten bereit,
ihren Vortrag zu verschriftlichen und fiir die Publikation freizugeben. Ein
Autor, Kay Peter Jankrift, der an dem Verbundprojekt im Augsburger Teil-
vorhaben mitwirkte, konnte als Beitréger eigens gewonnen werden.

Der Band ist in zwei Abteilungen strukturiert: in der ersten Sektion befas-
sen sich die Autoren — Martin Kintzinger, Cornelia Manegold, Ralf-Peter
Fuchs, Michael Rohrschneider und Maria Baramova — mit den Kategorien
Unwissen, Ignoranz und Missverstidndnis exemplarisch im Spiegel spezifi-
scher Ereignisse und Ereignisserien. Martin Kintzinger (Miinster) wendet

5 Harald WeNrIcH, Lethe. Kunst und Kritik des Vergessens, Miinchen 1997.

6 Martin ScHARFE, Menschenwerk. Erkundungen tiber Kultur, K6In [u.a.] 2002.

7 Robert N. ProcTor / Londa SchieBINGER (Hg.), Agnotology: The Cultural Production of Igno-
rance, Stanford 2008.

© 2013 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
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Vorwort 9

sich der Zeit des Hundertjahrigen Krieges 1337 bis 1453 zu und entwickelt
ein Panorama iiber das Nicht-Wissen in der diplomatischen Praxis. Cor-
nelia Manegold (Stuttgart/Miinchen) verfolgt die Ubersetzungsleistungen
und -defizite, die durch das Standbild des dritten Herzogs von Alba (1507—
1582) erzeugt wurden. Ralf-Peter Fuchs (Miinchen) und Michael Rohr-
schneider (Salzburg/Koéln) thematisieren die durch Unwissen und Ignoranz
hervorgebrachten Effekte im Kontext der Friedensverhandlungen und Frie-
densvertragspraxis zur Zeit des 30jéhrigen Kriegs und Westfilischen Frie-
dens (1618—1659). Maria Baramova (Mainz/Sofia) wertet Tageszeitungen des
frithen 18. Jahrhunderts mit dem Ziel aus, dynastische Informationspolitik
im habsburgisch-osmanischen Spannungsverhéltnis auszuloten.

In der zweiten Sektion — mit Kay Peter Jankrift, Merio Scattola, Andrea
Schmidt-Résler, Martin Espenhorst und Thomas Gergen — werden Unwis-
sen, Ignoranz und Missverstdndnisse unter thematischer Perspektive behan-
delt. Martin Espenhorst verweist auf bisher weniger bekannte Reflektionen
iiber Unwissen und Missverstdndnisse des 18. Jahrhunderts und stellt fest,
dass sich damalige Gelehrten — etwa Dohm, Herder, Schlozer — mit vielfal-
tigen verschiedenen Formen des Unwissens befassten. Merio Scattola analy-
siert das Phdnomen des Unwissens im Werk von Christian Thomasius, der
eine spezifische Variante der Gelehrtengeschichte, nimlich die der mensch-
lichen Fehler, konzipierte. Kay Peter Jankrift und Andrea Schmidt Rosler
fokussieren ihre Untersuchungen auf die kulturellen und sprachlichen Sto-
rungen zwischenstaatlicher und interreligioser Diplomatie. Wahrend Jan-
krift primir die muslimische Diplomatie des 14. und 15. Jahrhunderts unter-
sucht und sich besonders den damaligen Dolmetschern zuwendet, beschreibt
Schmidt-Résler die Komplexitit vormoderner Friedensvertragssprachen des
18. Jahrhunderts. Thomas Gergen schlieBt den Band mit einer umfassenden
und grundlegenden Gesamtschau rechtshistorischer und rechtswissenschaft-
licher Translationsleistungen ab und reflektiert Konsequenzen und Potential
des »linguistic turns« in der Jurisprudenz.

Die Tagung und die Publikation der Tagungsakten wiren nicht ohne die
vielféltige Hilfe verschiedener Kolleginnen und Kollegen des Leibniz-Insti-
tuts fiir Europdische Geschichte zu Stande gekommen. Zu danken ist Frau Ste-
fanie Wiehl, die bei den Vorbereitungen und der Durchfithrung der Tagung
wertvolle Unterstiitzung bot, sowie Frau Vanessa Brabsche, die die Buch-
produktion begleitete. Ferner haben Frau Monika Frohnapfel, M.A. und Frau
Charlotte Backerra, M.A. (beide Mainz) als wissenschaftliche Hilfskréfte an
allen Arbeitsschritten partizipiert und so zum Gelingen der wissenschaft-
lichen Aktivititen beigetragen. Besonderer Dank gilt Herrn Niels F. May,
M.A. (Mainz/Paris), der sich um die inhaltliche Gestaltung und Realisie-
rung des Kolloquiums verdient gemacht hat. SchlieBlich m&chte ich die Ver-
dienste einer Mitarbeiterin des Projektes besonders hervorheben — Dr. Maria

© 2013 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
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10 Vorwort

Baramova —, die in unermiidlicher Weise und mit viel Einsatzbereitschaft die
Drucklegung der Tagungsakten umsetzte. Zu guter Letzt danke ich in beson-
derem Mafe dem Direktor der Abteilung Universalgeschichte des Leibniz-
Instituts, Professor Dr. Johannes Paulmann, der das Projekt geférdert und
sich fiir die Finanzierung eingesetzt hat.

Neujahr 2013,

Mainz / Helle bei Gehrde Martin Espenhorst

© 2013 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
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Martin Kintzinger

Ignorantia diplomatica

Konstruktives Nichtwissen in der Zeit des Hundertjahrigen Krieges

1. Unwissen in der internationalen Diplomatie: Aktuelle Eindriicke

Es war der erste Staatsgast, den die deutsche Kanzlerin Angela Merkel am
1. Dezember 2005 offiziell zu empfangen hatte, mit der féormlichen Abschrei-
tung einer militdrischen Ehrenformation. Zweifellos hatte sie sich iiber das
Zeremoniell genau instruieren lassen. Korrekt schritt sie mit ihrem Gast bis
zur Mitte der Formation vor und blieb dann stehen, um sich vor der deut-
schen Fahne zu verneigen. Der Gast, der Ministerpriasident von Singapur,
ging unterdessen unbeirrt weiter. Die Bundeskanzlerin hatte buchstéblich
das »Nachsehen«'. Pannen dieser Art passieren selten und sind umso auffal-
liger, weil sie fiir einen Mangel an diplomatischer Sorgfalt sprechen, fiir ein
reales Nichtwissen eines Staatsmannes, das nicht als persdnliches Versehen
durchgeht, sondern als Fauxpas gewertet wird.

Irritationen und Skandale aus blankem Unwissen passieren, verlangen
nach Entschuldigung und kdnnen korrigiert oder kiinftig vermieden werden.
Fiir die Offentlichkeit haben sie insofern und trotz aller diplomatisch-poli-
tischen Folgen im Einzelfall immer einen gewissen Unterhaltungswert und
gelten als vermeidbare und unbeabsichtigte Ungeschicklichkeit.

Anders verhilt es sich aber, wenn einflussreiche, sogenannte Spitzenpo-
litiker durch ein Missgeschick der Offentlichkeit unerwartet und unbeab-
sichtigt verraten, dass es eine verborgene Realitét hinter der diplomatischen
Fassade gibt. Jiingst, am 27. Méarz 2012, unterlief zwei der international wich-
tigsten Politiker eine solche Ungeschicklichkeit: Bei Verhandlungen zwi-
schen dem US-amerikanischen Présidenten Obama und dem russischen Pré-
sidenten Medwedew im Rahmen des Nukleargipfels wartete Obama das
Ende der offiziellen Gesprache ab, um sich dann an Medwedew mit dem
Hinweis zu wenden, nach den bevorstehenden Priasidentschaftswahlen in den
USA werde er mehr politische Flexibilitdt zeigen konnen als derzeit. Diese
Aussage sollte zweifellos vertrauensbildend wirken und war als personliche
Ansprache gemeint. Durch ein technisches Versehen hatte man allerdings

1 Singapurs Premier bei Merkel: Erster Staatsbesuch ging schief, in: Focus Online, 1.12.2005,
http://www.focus.de/politik/deutschland/singapurs-premier-bei-merkel aid 102101.html (ein-
gesehen am 27.03.2012).

© 2013 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
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14 Martin Kintzinger

versdumt, die Mikrofone abzustellen, und so wurde dieser brisante Satz
unmittelbar vor die Offentlichkeit getragen.

Unwissen war hier nicht im Spiel, eher das Wissen um die Grenzen des
offiziell Sagbaren, jedenfalls auf Seiten der beteiligten Staatsménner. Die
Offentlichkeit sah sich hingegen in ihrer Vermutung bestitigt, dass es ein
arkanes Wissen gebe, die Kommunikation dariiber hinter den Kulissen
abliefe und, schlimmer noch, dort Aussagen getroffen wiirden, die dem zuvor
offentlich Verkiindeten entgegenstiinden und dass es diese Dinge seien, die
am Ende die Entscheidungen begriindeten.

2. Nichtwissen und Missverstiandnis: Zum methodischen Ansatz

Hier liegt das eigentliche Problem im Verhéltnis von Wissen und Diplomatie:
Grundsitzlich stellt fachliches Wissen um Inhalte und Absichten eine not-
wendige Voraussetzung fiir diplomatisches Handeln dar. Deren unvermeid-
licher Charakter offentlicher Inszenierung fiihrt aber dazu, dass weder vor-
handenes noch fehlendes Wissen, weder wissensbasierte Kompetenz noch
schlichtes Unwissen das Fundament diplomatischer Praxis bilden kénnen.
Als solches werden vielmehr eine pragmatische Segmentierung und eine
funktionale Instrumentalisierung von Wissen zu gelten haben und insofern
ein strategischer Umgang mit dem Potential des Nichtwissens.

In den Sozialwissenschaften wird seit neuestem ein analoger Begriff ver-
wendet, in den USA unter dem Schlagwort »Agnotology«, »the study of
ignorance making, etabliert’. Ein eindriickliches Beispiel fiir das euro-
pdische Mittelalter hat Jean-Marie Moeglin in seiner 2010 verdffentlichten
deutsch-franzosischen Geschichte im Spatmittelalter angefiihrt. Der genaue
Grenzverlauf zwischen dem Konigreich Frankreich und dem Territorium des
romisch-deutschen Konigs und Kaisers war demnach mit damaligen Mitteln
nicht festzulegen. Man kannte ihn nicht und wusste nichts Genaues dazu.
Zwar hatte man eine aus Belehrungen und Erfahrungen gespeiste Kenntnis
von der ungefédhren Position der Grenzverldufe. Fiir die Planung und Folge-
berechnung politischer Handlungen geniigte diese Kenntnis allerdings nicht,
denn die Frage, auf wessen Grund Treffen und Verhandlungen, Gesandt-
schafts- oder gar Herrscherbegegnungen stattfanden, war fiir die gegenseiti-
gen Geltungs- und Ranganspriiche entscheidend. Die Gesandten und Fiirsten
des Reiches sahen es ebenso und auch sie wussten nicht, wo die Grenze ver-

2 Robert N. Proctor / Londa SchieBINGER (Hg.), Agnotology. The Making and Unmaking of
Ignorance, Stanford 2008, http:/www.sup.org/book.cgi?id=11232 (eingesehen am 10.04.2012),
mit der These »that ignorance is often more than just an absence of knowledge; it can also be
the outcome of cultural and political struggles«.

© 2013 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
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Ignorantia diplomatica 15

lief. Also wandelte man das faktische Unwissen iiber den realen Grenzver-
lauf zwischen beiden Reichen in ein kalkuliertes Nichtwissen um und orga-
nisierte Begegnungen auf allen Ebenen als symboltrichtige Inszenierungen,
die die Frage des Grenzverlaufs bewusst aussparte’.

Die Einsicht in das Vorhandensein und Funktionieren solcher Wissensma-
nagements ist gewiss so alt wie die Diplomatie selbst. Sie war auch in friihe-
ren Zeiten erkannt und beschrieben worden, allerdings noch in anderen Deu-
tungskontexten. Exemplarisch sei auf die Anekdote verwiesen, die Friedrich
Koélle in seinen Betrachtungen iiber Diplomatie 1838 vom Hof Ludwigs XV.
von Frankreich aus dem 18. Jahrhundert berichtete: Der Konig soll demnach
den spanischen Botschafter nach dem Namen des Beichtvaters einer Heili-
gen aus der Geschichte der iberischen Reiche gefragt haben, den dieser nicht
kannte. Ein anwesender Neapolitaner antwortete statt seiner mit dem Aus-
druck sicheren Wissens und nannte einen spanisch klingenden Namen. Dar-
authin soll der Konig dankend bestitigt haben, er erinnere sich jetzt auch
an diesen Namen. Der Neapolitaner hatte indes den Namen frei erfunden
und auf die erstaunte Frage des Botschafters, woher er ihn denn kenne, soll
er geantwortet haben: »ein spanischer Geistlicher kann immerhin so hei-
Ben und bei solcher Frage von solchem Herrn ist ein Name so gut wie der
andere«*. Hier ist nicht der Wert wirklichen Wissens, eines Fach- oder Bil-
dungswissens, gefragt und evidentes Unwissen hat kaum schédliche Folgen:
Es kommt vor allem darauf an, iiber strategisches Wissen zu verfiigen. Damit
lasst sich Fachwissen funktional einsetzen, Unwissen verdecken und Nicht-
wissen inszenieren.

Bekannte satirische Kommentare zur diplomatischen Redestrategie erkla-
ren sich vor diesem Hintergrund — wie das Diktum Winston Churchills
(1874-1965), ein Diplomat sei jemand, der offen ausspreche, was er nicht
denke, oder dasjenige Daniele Vares (1880—1956), Diplomatie sei die Kunst,
konstruktiv aneinander vorbei zu reden.

Definitorisch lasst sich das Nichtwissen als situatives, kommunikativ ins-
trumentelles Verfiigen liber Wissen verstehen — im Unterschied zur erkennt-
nistheoretischen Irreversibilitdt von Wissen einerseits wie zur kommunikati-
onspraktischen Unhintergehbarkeit von Unwissen andererseits. Nichtwissen
kann Unwissen bedeuten, wird aber im Zusammenhang diplomatischer Pra-
xis eher als verborgen gehaltenes, nicht oder nur teilweise mitgeteiltes Wis-
sen zu verstehen sein, als das Spiel mit einer flieBenden Grenze von Ver-

3 Jean-Marie MotGLIN, Kaisertum und allerchristlichster Konig 1214 bis 1500, Darmstadt 2010,
S. 21: »Tatsédchlich war diese Unkenntnis fiir den Kénig oder die zentrale Obrigkeit kein Prob-
lem«. Vgl. Nils Bock u.a. (Hg.), Faktum und Konstrukt. Politische Grenzziehungen im Mittel-
alter: Verdichtung — Symbolisierung — Reflexion, Miinster 2011.

4 Friedrich KoLLE, Betrachtungen iiber Diplomatie, Stuttgart 1838, S. 202f.
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16 Martin Kintzinger

bergen und Mitteilen, von Intentionalitit und Pragmatik, von Wissen und
Nichtwissen®.

Ikonographisch hat das Motiv der intendierten Wissensverweigerung sich
in der Bildhauerkunst seit dem 13. Jahrhundert in Gestalt der Synagoge aus-
gedriickt, die durch eine Augenbinde als absichtsvoll Nichtwissende gezeigt
ist. Seit dem Ende des 15. Jahrhunderts wird auch das éltere Motiv der lustitia
mit Augenbinde gezeigt, was zunéchst, vor der heute noch geldufigen Deu-
tung im Sinne von Unparteilichkeit, als Kritik an mangelnder Sorgfalt der
Rechtsprechung gemeint war. Eine Ikonographie der Ignoranz ist erst in der
Frithneuzeit entwickelt worden und zeigte eine Figur mit Eselsohren, die die
Wahrheitserkenntnis verdeckt und verschleiert’.

Der franzdosische Jurist und Diplomat Michel de Montaigne (1533—1592)
hat mit seltener Eindringlichkeit den Verlust tradierter diplomatischer Wis-
sensbestidnde und deren Folgen fiir die Selbstvergewisserung der Zeitgenos-
sen am Ubergang vom Mittelalter in eine neue Zeit beschrieben. Er mahnt
zur Priifung vertraut erscheinenden Wissens auf seine pragmatische Niitz-
lichkeit. Als »Zwischenreich von Wissen und Nichtwissen« sind Montaignes
Aussagen daher 2003 von Gerald Hartung beschrieben worden’.

In der soziologischen Theorie wird heute, so 2008 von Christine Kestel
aus dem wissenssoziologischen Umfeld von Armin Nassehi, die »Geistesge-
genwart« als Kennzeichen einer »wissenden Elite« definiert:

Die bedeutsamste Fahigkeit einer idealen Elite liegt im Verstand der jeweiligen Perso-
nen: Es kommt auf Intelligenz, Sachkompetenz und Wissen an. Bezeichnend ist, dass
dieses Ideal von einer wissenden Elite gerade auch das Wissen dariiber einschlieft,
wie mit Unwissen umzugehen sei — und das nicht erst, seit wir in einer Wissensgesell-
schaft leben, die nicht mehr an Wissenszuwachs als Losung fiir alle Probleme glau-
ben kann.

5 Vgl. Christoph ENGEL u.a. (Hg.), Wissen — Nichtwissen — Unsicheres Wissen, Baden-Baden
2002, mit Ausfithrungen zur Methodologie unterschiedlicher Disziplinen, darunter der
Soziologie, der Philosophie, der Kulturtheorie, der Wirtschaft und der Rechtswissenschaften.

6 Vgl. Marion KiNTzINGER, Chronos und Historia. Studien zur Titelblattikonographie
historiographischer Werke vom 16. bis zum 18. Jahrhundert, Wiesbaden 1995, S. 202, 354.

7 Gerald HAarTUNG, Die Entdeckung des Menschen im Zeitalter der Renaissance. Dilthey, Groe-
thuysen und Cassirer, in: Thomas Leinkaur (Hg.), Dilthey und Cassirer. Die Deutung der Neu-
zeit als Muster von Geistes- und Kulturgeschichte, Hamburg 2003, S. 149170, hier S. 156. Ein
innovativer Ansatz zur Beschreibung des Spannungsverhiltnisses von personalen und institu-
tionellen Elementen herrscherlichen Wissensmanagements bzw. -mangels ist jetzt unter dem
Begriff der »Blindheit des Konigs« fiir die Frithe Neuzeit vorgeschlagen worden von Arnd
BRENDECKE, Imperium und Empirie. Funktionen des Wissens in der spanischen Kolonialherr-
schaft, K6ln u.a. 2009, S. 58—69.
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»Unwissen« wird hier im Sinne von »Nichtwissen« verwendet®. Als Referenz
fiir die Longue durée des so zu beschreibenden Phanomens verweist Kestel
auf das spdte Mittelalter, Nikolaus von Kues (1401-1464) und seinen 1440
erschienenen Traktat De docta ignorantia, worin das alte sokratische Dik-
tum des Wissens um das eigene Nichtwissen neu durchdacht und festgestellt
werde, dass ein kompetenter Nicht-Wissender sich durch das Bewusstsein
von der Begrenztheit der eigenen Erkenntnis und den souverdnen Umgang
damit auszeichne’.

Folgerichtig lieBe sich ergidnzen, dass der souverdne Umgang mit dem
Nichtwissen die intentionale Verwendung von Wissen in einem situativen
und pragmatischen Kontext ermdgliche. Die Relecture eines historischen
Forschungsfeldes fiihrt hier neuerdings weiter: Die Untersuchung politischer
Entscheidungsprozesse unter den Bedingungen des Ausnahmezustands. Sie
ist zundchst von dem Philosophen Giorgio Agamben 2003, sodann von dem
Okonomen Giinter Ortmann 2009 angestoBen worden. Beide gehen in kri-
tischer Distanz von den Dikta des wegen seiner politischen Haltung in der
Zeit des Nationalsozialismus umstrittenen, in seinen staatstheoretischen
Werken aber neuerdings wieder zur Kenntnis genommenen Staatsrechtlers
Carl Schmitt aus'®. Provokant ist in diesem Kontext insbesondere Schmitts
Deutung, wonach jede (politische) Ordnung eher auf Entscheidungen denn
auf Normen griinde und politische Souverénitét sich auch in der Verfligung
iiber Regelbeachtung und Regelbruch zeige. Schmitt unternimmt es, nach
den Worten Agambens, »den Ausnahmezustand in der Not als der urspriing-
lichen Quelle des Rechts griinden zu lassen«!'.

8 Christine KesteL, Uber Elite. Form und Funktion von Elite-Kommunikation in der Gesell-
schaft der Gegenwarten, [Diss. Typoskript] Miinchen 2008, http://edoc.ub.uni-muenchen.
de/9417/1/Kestel_Christine.pdf (eingesehen am 27.03.2012), S. 24; ebenso S. 283. Unter Ver-
wendung von »Nichtwissen« statt »Unwissen« S. 296: Die Elite-Kommunikation zeichnet sich
demnach »durch eine grofle Souverdnitét insbesondere im Umgang mit Nichtwissen« aus.

9 KEesteL, Elite, S. 24. Eine Wiederaufnahme des Motivs der »gelehrten Unwissenheit« {iber den
Ansatz Pierre Bourdieus: Michel pe CErTEAU, Kunst des Handelns (franz. Original Paris 1980,
dt. Ubers.), Berlin 1988, S. 112—128.

10 Vgl. Herfried MUNKLER, Erkenntnis wichst an den Réandern — Der Denker Carl Schmitt

beschiftigt auch 20 Jahre nach seinem Tod Rechte wie Linke, in: Die Welt, 7. April 2005

[http://www.welt.de/print-welt/article583822/Erkenntnis-waechst-an-den-Raendern.html

(eingesehen am 1.04.2012)]. Heinrich August WINKLER, Die verachtete Republik, in: Cicero 2

(2012), S. 28-32. Zuletzt Dietmar DatH / Barbara KirRcHNER, Der Implex. Sozialer Forschritt:

Geschichte und Idee, Berlin 2012, S. 49.

Giorgio AGAMBEN, Ausnahmezustand — Homo sacer II, Bd. 1 (ital. Original Turin 2003, dt.

Ubers.), Frankfurt am Main 2004, bes. S. 40f., das Zitat S. 40. Giinther ORTMANN, Nichtwissen

und nachtrégliche Sinnstiftung, in: Hugo ScumaLE u.a. (Hg.), Wissen / Nichtwissen, Miinchen

2009, S. 205-235, bes. S. 210-216; mit einem Zitat von Carl Schmitt: »Denn jede Ordnung

beruht auf einer Entscheidung [...]. Auch die Rechtsordnung, wie jede Ordnung, beruht auf

einer Entscheidung und nicht auf einer Norm, S. 213.

© 2013 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.13109/9783666101274 | CC BY-SA 4.0



18 Martin Kintzinger

In ihrer aktuellen Interpretation betonen Agamben und Ortmann die
Bedeutung des Ausnahmezustands fiir die Generierung von politischen,
normsetzenden Entscheidungen'?. Auf die diplomatische Praxis angewandt,
lasst sich daher feststellen, dass situativ erforderliche Entscheidungen weni-
ger durch vorausgehendes Wissen um bestehende Normen als durch ein
inszeniertes, taktisches Nichtwissen generiert werden, das im Einzelfall
sogar normbildend wirken kann. Um derartige Phdnomene wissenssoziolo-
gisch beschreiben zu kénnen, wird seit neuestem an der Profilierung einer
teilweise systemtheoretisch fundierten »Nichtwissenssoziologie« gearbeitet.
Sie geht etwa von der folgenden, 2000 formulierten Feststellung aus:

[Es geht um] die Auswirkung und Nutzbarkeit des Nichtwissens gegeniiber der sozia-
len Struktur bzw. deren Mechanismen. [...] der Handelnde [kann] bewusst Nichtwis-
sen herstellen, es als Instrument manipulieren und zurechnen. Die Herstellung und der
bewusste Gebrauch des Nichtwissens wirken sich auf die soziale Struktur aus. Daraus
folgt, dass das Nichtwissen einen bestimmten Beitrag zur sozialen Ordnung leistet'.

Wie fiir die (bereits erwahnte) Begriffsgeschichte des Nichtwissens, so ldsst
sich ebenso fiir ein zeitgerechtes Versténdnis der politischen Praxis unter den
Bedingungen des Ausnahmezustands auf Lehrsdtze der Vormoderne, auch
des Mittelalters, verweisen: Agamben zitiert das auf kanonistischen Grund-
lagen des spaten 12. Jahrhunderts entstandene Rechtssprichwort »Necessitas
non habet legem«, wonach die situative Entscheidungsnotwendigkeit von der
Beachtung bestehender Rechtsnormen fiir den Einzelfall dispensiere'. Ort-
mann bezieht sich auf den Satz von Thomas Hobbes (1588-1679) »Auctori-
tas non veritas facit legem«, demzufolge die Macht iiber die Rechtsnorm ent-
scheide®.

12 OrTMANN, Nichtwissen, S. 211f. mit einem Zitat von Carl Schmitt: »Die Entscheidung tiber die
Ausnahme ist ndmlich im eminenten Sinne eine Entscheidung«.

13 Kuei-Hsien Lu, Die Erzeugung von Wissen und Nichtwissen im Risikodiskurs, [Diss. Typo-
skript] Bielefeld 2000, S. 87-92, hier S. 88f. Karin PUHRINGER, Wissen — Nichtwissen — Wis-
sensformen. Einfithrung und inhaltlicher Ausblick, in: Ders. / Sarah ZieLmann (Hg.), Vom Wis-
sen und Nichtwissen einer Wissenschaft. Kommunikationsgeschichtliche Doménen, Darstel-
lungen und Defizite, Berlin 2006, S. 7-19, bes. S. 9f.

14 AGAMBEN, Ausnahmezustand, S. 33-35, bes. S. 33f., mit Verweis auf Decretum Gratiani, pars
1, distinctio 48. Vgl. Samuel SiNGER (Hg.), Thesaurus proverbiorum Medii Aevi. Lexikon der
Sprichworter des romanisch-germanischen Mittelalters, Bd. 9, Berlin / New York 1995, S. 8f.
Entgegen der verbreiteten Option, »necessitas« in diesem Kontext als »Not« zu iibersetzen,
sollte eine Ubersetzung als »Notwendigkeit« vorgezogen werden. Damit wird die willentli-
che Handlungsentscheidung in den Mittelpunkt gestellt, die in der gegebenen Situation erfol-
gen muss, sich aber nicht auf eine vorgegebene Norm stiitzen kann (»non habet legem«). Dazu
kiinftig Martin KINTZINGER, Successio. Strategien der Thronfolge in der Zeit des Hundertjéhri-
gen Krieges, in: Karl-Heinz Spiess u.a. (Hg.), Fiirstliche Erbeinungen und Erbverbriiderungen
im europdischen Vergleich (1300-1650), (im Druck).

15 OrT™MANN, Nichtwissen, S. 210.
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Moderne wie vormoderne diplomatische Praxis ist mit heutigen, interdis-
ziplindren methodischen Erkldrungsanséitzen zu Aushandlungs- und Ent-
scheidungsfindungsprozessen zu beschreiben. In aktuellen Diskussionen
iiber Prozesse des »decision making« spielt das semantische Feld von Unwis-
sen, Unsicherheit, Risikoabschitzung und Wissensmanagement zuneh-
mend eine zentrale Rolle'®. Lucien Bély hat in seiner 2007 unter dem Titel
»L’art de la paix en Europe« verdffentlichten Studie iiber die Entstehung der
modernen Diplomatie in der Frithneuzeit eigene Kapitel »L’ambassade.. .«
und »L’ambassadeur comme risque« eingeschaltet und dazu festgestellt: »Le
risque constitue une notion utile pour approcher les fragilités des sociétés
anciennes. [...] ’'ambassade et 'ambassadeur restent encore enveloppés d’une
méfiance multiforme«'”.

Mit der Terminologie und Thematisierung des Risikos wird ein aus der
Okonomie stammender methodischer Ansatz fiir Forschungen innerhalb der
Geschichtswissenschaften nutzbar und tragt zugleich bei zu der heute ver-
stirkt geforderten Synergie zwischen Okonomie, Wirtschaftsgeschichte und
historischen Kulturwissenschaften'. Im hier interessierenden Zusammen-
hang liegt die Herausforderung fiir die historischen Wissenschaften darin,
sich auf Fragestellungen zu konzentrieren, die in einer nichthistorischen Dis-
ziplin entwickelt wurden und angewandt werden. Allerdings hat sich die
Okonomie mit dem Phinomen des Nichtwissens gerade deshalb beschif-
tigt, weil es reale Handlungsstrukturen sichtbar macht, die in 6konomischen
Modellen zweckrationalen Handelns gewohnlich nicht mitbedacht waren'.

In einem soeben, 2012, erschienenen Artikel iiber die Kalkulation von
Investitionsrisiken wird ausgefiihrt:

Unerwartete Ereignisse sollten zumindest ins Kalkiil gezogen werden, um sie bei Ein-
tritt besser bewiltigen zu konnen, statt von ihnen iiberwiltigt zu werden. Erst wenn

16 Vgl. Tim Rakow / Ben R. NEweLL, Degrees of uncertainty: An overview and framework for
future research on experience-based choice, in: Journal of Behavioral Decision Making, 23
(2010), S. 1-14. Sybille Scnwarz, Aus Kapital wird Geld — oder nichts, in: Frankfurter Allge-
meine Zeitung, 2. April 2012, S. 10.

17 Lucien BEry, L’art de la paix en Europe. Naissance de la diplomatie moderne XVIe-XVIlle
siecle, Paris 2007, S. 87-101, das Zitat S. 87

18 Vgl. dazu den Einbezug des Sicherheitsbegriffs im aktuellen historischen Fachdiskurs:
Cornel ZwierLEIN, Der gezdhmte Prometheus. Feuer und Sicherheit zwischen Frither Neuzeit
und Moderne, Gottingen 2011, zur spatmittelalterlichen Handelsokonomie S. 45-55. Harald
KremnscHMIDT, Legitimitét, Frieden, Volkerrecht. Eine Begriffs- und Theoriegeschichte der
menschlichen Sicherheit, Berlin 2010, zum Begriff der Sicherheit seit dem Hochmittelalter
S. 59-64.

19 OrTMANN, Nichtwissen, S. 222: »Okonomen ist das Nichtwissen seit jeher ein Dorn im Auge
gewesen«.
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verstérkt iber einschrinkende Annahmen und mogliche Wahrnehmungsdefizite nach-
gedacht wird, ldsst sich begreifen, was nicht begriffen werden kann?.

Giinter Ortmann hatte bereits 2009 von dem Zusammenhang zwischen
einem ereignisbezogenen Nichtwissen und folgender nachtrdglicher Sinn-
stiftung gesprochen und dazu akzentuiert:

Nach dem Gesetz, nach den Regeln, nach dem Geist von Vertrdgen zu handeln, erfor-
dert ein Wissen, iiber das wir erst zur Zeit ihrer Anwendung / Erfiillung gebieten —
wenn iiberhaupt. Es ist ein situatives Wissen, Wissen um situative Umsténde, denen
gegeniiber die Gesetze, die Regeln, die Vertrige also eine gewisse Leere wahren miis-
sen, der erst in ihrer Erfiillung abgeholfen wird. [...] In dieser Lage [ist] es eine {iber-
raschende und umstiirzende Idee, dass Nichtwissen nicht einfach ein Problem und
nicht nur unvermeidlich ist, sondern geradezu eine Bedingung der Mdéglichkeit zu
handeln?".

Ahnlich formulierte bereits Torsten Strulik 2004,

dass Nichtwissen sowohl Voraussetzung fiir das Eingehen von Risiken als auch Motor
fur die wissensbasierte ErschlieBung von Zukunftssicherheit und somit die wichtige
Bedingung der Moglichkeit profitablen Entscheidens ist*.

Die notwendige Anpassung eines solchen Ansatzes auf das Forschungsfeld
der diplomatischen Praxis in der Vormoderne kann iiber den hier skizzierten
Zugang eines taktisch funktionalen und représentativ inszenierten Nichtwis-
sens erfolgen. Zumindest nicht allein oder nicht nur {iber einen aufzurufen-
den oder zu reproduzierenden Wissensbestand trigt sich demnach der Pro-
zess des »decision making«, sondern iiber die auf den Einzelfall bezogene,
situativ-kommunikative Generierung von Entscheidungswissen unter instru-
menteller Verwendung deklarierten und inszenierten taktischen Nichtwis-
sens. In Verhandlungen zwischen Gesandtschaften konnte eine solche Stra-
tegie nicht erst auf den internationalen Kongressen der Frithneuzeit, sondern
auch schon in den Stindeversammlungen des Spatmittelalters zur nachtrig-
lich allseits beklagten Ergebnislosigkeit fiihren®. Sie konnte eine Folge tak-

20 ScHwarz, Aus Kapital wird Geld, S. 10.

21 OrTMANN, Nichtwissen, S. 222.

22 Torsten StruLik, Nichtwissen und Vertrauen in der Wissensokonomie, Frankfurt am Main
2004, S. 1418, hier S. 18. Ursula ScuNEIDER, Das Management der Ignoranz. Nichtwissen als
Erfolgsfaktor, Wiesbaden 2006, S. 73128, mit tabellarischer Ubersicht S. 75, unterscheidet
Formen der Ignoranz bis hin zu einer funktionalen, positiven Ignoranz.

23 Dazu jetzt Julia DUCKER, Reichsversammlungen im Spétmittelalter. Politische Willensbildung
in Polen, Ungarn und Deutschland, Ostfildern 2011, bes. S. 225-233.
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tischer Vermeidung von Festlegungen oder Zugestdndnissen an eine andere
Seite sein und sie eignete sich in jedem Fall als kritische Fremdzuschreibung
im Riickblick?.

In diesem methodologischen Kontext ist in der aktuellen diplomatiehis-
torischen Forschung und Publizistik (vergleichbar der Erklédrungsfigur von
der konstruktiven Zerstérung) von einem produktiven »Missverstehen«
gesprochen worden®. Analog soll hier im folgenden von der Option eines
konstruktiven, also zugleich intentionalen, konstruierten und pragmatischen
Nichtwissens ausgegangen werden, das ein produktives Missverstehen inst-
rumentell einschlieft.

Im Anschluss an eine rechtswissenschaftliche Hermeneutik in der Nach-
folge Friedrich Carl von Savignys wird das Missverstehen dabei einerseits als
im Prozess der Generierung gesicherten Wissens zu tiberwinden, anderer-
seits als angesichts der notwendigen Prozessualitdt und Vorlaufigkeit jeden
Wissens verfiigbare Gestaltungsform konstruktiven Nichtwissens definiert?.

Wie ein bloB3es faktisches Unwissen im Unterschied zum konstruktiven,
taktisch inszenierten Nichtwissen wird auch ein einfaches, irrtiimliches
Missverstehen im Unterschied zu einem interpretativen Missverstehen fiir
den hier gewihlten Ansatz zu marginalisieren sein. Das interpretative Miss-
verstehen ist sowohl um ein Verstdndnis bestehender Normen, also gege-
bener Wissensbestinde, als auch um ein normenkonformes Verstdndnis
offener Entscheidungssituationen bemiiht*’. Es bewirkt in offenen Situatio-
nen notwendig eine Normgenerierung im Kontext eines situativen »decision

24 Zur Diplomatie zwischen Frankreich und dem romisch-deutschen Reich um 1500 und den
Reflexen auf reale verfassungspolitische Verhiltnisse in den Textformularen der Urkunden
und Korrespondenzen entsteht derzeit eine Dissertation von Gesa WiLanGowsk! (Miinster).

25 Robert voN FRrRIEDEBURG, Vom stindischen Widerstandsrecht zum modernen Naturrecht. Die
»Politica« des Johannes Althusius in ihrem deutschen Kontext und ihre schottische Rezeption,
in: Luise ScHorN-ScHUTTE (Hg.), Aspekte der politischen Kommunikation im Europa des 16.
und 17. Jahrhunderts, Miinchen 2004, S. 149—194, hier S. 152. Alexander von PraTo, Die Verei-
nigung Deutschlands — ein weltpolitisches Machtspiel. Bush, Kohl, Gorbatschow und die gehei-
men Moskauer Protokolle, Berlin 2002, S. 113. Angewandt auf 6konomische Innovationen: Rai-
ner HANK, So sind wir alle reich geworden. Wo kreative Zerstorer die Besitzstandswahrer ver-
drangen, wichst der Wohlstand. Die Bilanz einer Serie, in: Frankfurter Allgemeine Sonntags-
zeitung, 26. Januar 2012, S. 46.

26 Vgl. Stephan MEeDpEr, Miflverstehen und Verstehen. Savignys Grundlegung der juristischen
Hermeneutik, Tiibingen 2004, S. 26, 78, 227. Dazu StruLIK, Nichtwissen, S. 18: »dass Nicht-
wissen [...] nicht als bloBe Nebenfolge der Wissenserzeugung bzw. als iiberwindbares Informa-
tionsproblem betrachtet [werden kann] [...,] dass das strukturierte Ausnutzen von Nichtwissen
die Ursache sowohl wirtschaftlicher Produktivitdt als auch gesellschaftlicher Risikoproduktion
bildet. Zu priifen ist folglich, welche Mechanismen [...] einen intelligenten Umgang mit Nicht-
wissen [...] ermdglichen. Intelligent in dem Sinne, dass sie den Akteuren ermdglichen, Nicht-
wissen zu verstehen, zu tolerieren und unter verdnderten Bedingungen immer wieder neue,
problemadéquate Verarbeitungsformen zu finden«.

27 MEDER, Mifverstehen, S. 240: »Savinys Auslegungslehre beruht auf der Pramisse, daf »viele
Fille kommen, die nicht unmittelbar im Gesetz entschieden sind«. Damit bringt er zum
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making«. Das interpretative und insofern produktive Missverstehen erweist
sich damit erneut als ein Instrument der Handhabung konstruktiven Nicht-
wissens.

3. Konstruktives Nichtwissen in der gelehrten
Tradition des Spétmittelalters

In der scholastischen Wissenschaft ist die Kategorie des Nichtwissens
(»ignorantia«) aus theologischer Reflexion begriindet und bezieht sich auf
die Unerreichbarkeit eines menschlichen Wissens von Gott. Insofern ist das
Nichtwissen aber bereits von blofem Unwissen unterschieden, das durch
Wissensaneignung iiberwunden werden kann, wéhrend der Zustand des
Nichtwissens nur durch die glaubende Anndherung an Gott geheilt wird,
nicht aber zu tiberwinden ist.

Thomas von Aquin (um 1225-1274), dessen Werk von solitdrer Wir-
kung auf die Wissensgeschichte des gesamten europdischen Spétmittelal-
ters war, behandelt das Nichtwissen in unmittelbarem Zusammenhang mit
dem Nichtwollen (»ignorantia est voluntaria«) und folgt damit einer seit der
Frithscholastik entwickelten Denktradition: Ein Nichtwissen aus Nichtwol-
len (»involuntaria«) sei im Verhalten des einzelnen (»ex habitu«) begriindet
und in seiner als schédlich zu bewertenden Entscheidung (»malae electio-
nis«) fiir eine Verweigerung oder ein Verbergen des Wissens durch willentli-
ches Nichtwissen, genauer durch Verweigerung des natiirlichen Willens zum
Wissen, wodurch dessen Handeln unméglich gemacht werde?®.

Ausdruck, daf sich in der Praxis auftretende Rechtsfragen durch einen Riickgriff auf den
historisch realen Willen des Normsetzers hdufig nicht 16sen lassen«.

28 Robertus Busa (Hg.), S. Thomae Aquinatis Opera Omnia, 2 Stuttgart / Bad Cannstatt 1980,
Summa Theologiae, Prima Secundae, Quaest. 6, Art. 8, S. 366f.; Klaus HEpwig, »Agere ex
ignorantia«. Uber die Unwissenheit im praktischen Wissen bei Thomas von Aquin, in: Ingrid
CRAEMER-RUEGENBERG / Andreas Speer (Hg.), Scientia und Ars im Hoch- und Spatmittelalter,
Bd. 1, Berlin 1994, S. 482-498, bes. S. 484-486: Genauer gefasst, bewirkt das unwissende
Nichtwissen eine Verweigerung des natiirlichen Willens zum Wissen und verhindert damit
dessen Handlung bzw. bewirkt, dass Handlungen nicht mehr dem freien Willen (»voluntaria«)
folgen, sondern unfreiwillige Akte sind. Zugleich kann das Nichtwissen seinerseits willentlich
und aus freier Entscheidung angestrebt sein und damit durch seinen Verursacher zu
verantworten; Hedwig, »Agere ex ignorantia«, S. 489. Vgl. Michael Bassg, Certitudo Spei.
Thomas von Aquins Begriindung der HoffnungsgewiBheit und ihre Rezeption, Gottingen
1993, S. 169, mit der Erklarung eines auf Postulat und Hoffnung bezogenen Nichtwissens des
Gottlichen. Als rechtshistorische Untersuchung von Nichtwissen im Kontext der Irrtumslehre:
Carl-Friedrich StuckenBERG, Vorstudien zu Vorsatz und Irrtum im Volkerstrafrecht, Berlin
2007, S. 520-534. Joachim HruscHka, Conscientia erronea und Ignorantia bei Thomas von
Aquin, in: Glinter STRATENWERTH u.a. (Hg.), Festschrift fiir Hans Welzel zum 70. Geburtstag
am 25. Mirz 1974, Berlin 1974, S. 115-150, hier bes. S. 115.
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In der Diktion des christlichen Humanismus reflektiert Francesco Petrarca
(1304-1374) in seinem zwischen 1367 und 1371 entstandenen, dialogisch
inszenierten Traktat Uber die eigene und vieler Unwissenheit (De sui ipsius
et multorum ignorantia) dieselben Fragen. Bewusst gegen die Positionen der
Scholastik gewendet, aus den Vorstellungen antiker Moralphilosophie und
in der Tradition augustinischer Ideen argumentierend, kommt er dennoch zu
dhnlichen Schlussfolgerungen®. Schon die cinleitende Frage »Wie [...] kann
dir eine Sache, von der du mich in Kenntnis gesetzt hast, unbekannt sein
(»ignotum tibi esse potest«) [...]7«, zielt auf eine rhetorische Strategie des
Nichtwissens®. In selbstkritischer Wendung spielt Petrarca die Folgen des
sokratischen Diktums vom Wissen des Nichtwissens und die gefédhrlichen,
auf Wahrheitserkenntnis zielenden Verheilungen der Wissenschaft durch,
mit denen man auch ihn gelockt habe®'. Jetzt erkenne er aber den Unterschied
zwischen der Wahrheit der Wissenschaft und der Weisheit des Nichtwissens.

Damit demaskiere er die Vertreter der Wissenschaften, denen er zuvor
gefolgt sei: »Wenn sie nur nicht auch hierin gelogen und mir, um mir etwas
zu entreiflen, was sie selbst haben wollten, etwas zugestanden haben, was ich
gar nicht besaB!«®. Ein alltagspraktisches Beispiel erldutert das Gemeinte:

Fragt man ndmlich ein Weib nach dem Aussehen der Nachbarin, so sagt sie, sie sei gut
und anstdndig, und gesteht ihr alle nur denkbaren Ehrentitel zu, auch wenn sie nicht
der Wahrheit entsprechen, um die eine und vielleicht wahre Bezeichnung »schon« nicht
aussprechen zu missen.

Folgerichtig ergibt sich ein grundlegender Zweifel an der Authentizitét der
Aussagen anderer wie seiner selbst: »[...] du bist toricht, wenn Du glaubst,
was du sagst (»immo vero stultum te [...] si sic credis ut loqueris«)«*.
Nikolaus von Kues (1401-1464) gilt, wie bereits erwéhnt, als derjenige mit-
telalterliche Gelehrte, der den augustinischen Begriff der »docta ignorantia«
in seiner gleichnamigen Schrift von 1440 erstmals systematisch beschrieb.
Allerdings bleibt er in dem hier interessierenden Zusammenhang, auch
gegeniiber der thomistischen Deutung, zundchst wenig ergiebig. Zur Erin-
nerung: Thomas hatte logisch unterschieden zwischen bloBer Unkenntnis,
dem Nichtwissen als Unwissen (»nescientia«) einerseits und einem Nichtwis-

29 August Buck / Francesco PETRARCA (Hg.), De sui ipsius et multorum ignorantia. Uber seine und
vieler anderer Unwissenheit, Hamburg 1993. Darin: August Buck, Einleitung, S. VII-XXVIII,
mit Ausfithrungen zur Genese der Denkvorstellungen und zur Entstehung des Textes S. XIX—
XXII.

30 PETRARCA, Ignorantia, II, S. 10.

31 Zum sokratischen Diktum PETRARCA, Ignorantia, II, S. 34, 126.

32 PETRARCA, Ignorantia, II, S. 28.

33 Ebd, S. 128.
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sen andererseits, das (mit den Worten Klaus Hedwigs von 1994), »fehlt, aber
eigentlich nicht fehlen diirfte, [...] den Ausfall, die Privation einer Erkenntnis
[...], die eigentlich »geschuldet ist«.

Nikolaus hingegen bezieht sich allein auf die (von Thomas selbstverstdand-
lich ebenfalls bedachte) theologische Opposition des menschlich rationalen,
aber begrenzten Wissens und der Belehrung des Menschen durch Gott sowie
die sokratische Einsicht des Wissens um das eigene Nichtwissen®. In der
gottlichen Belehrung sei das belehrte Nichtwissen gegriindet, deren Erkennt-
niskraft derjenigen der Wissenschaft gleich sei, weshalb der Mensch um so
gelehrter sei, je mehr er um sein Nichtwissen wisse®. In dieser Wendung
sehen aktuelle Studien eine Definition des Nicht-Wissens als Wissen, weil
das Nicht-Wissen sich auf das nicht Wissbare (das Gottliche) als das dem
Menschen nicht Verfiigbare bezieht*’.

Man wird diese Uberlegung weiterfiihren diirfen und als etwas dem ratio-
nalem Denken nicht Verfiigbares auch die Zukiinftigkeit allgemein bevorste-
hender Ereignisse und Erfahrungen im Besonderen verstehen diirfen. Dass
eine solche Schlussfolgerung zuldssig ist, erweist sich an der einige Jahre
zuvor, 1433 / 34, von Nikolaus von Kues verfassten Reformschrift De con-
cordantia catholica. Mit einer fiir seine Zeit ungewohnlich offenen Diktion
verwendet Nikolaus darin einen politisch akzentuierten Zukunftsbegrift:
Wegen der Nachldssigkeit der Kaiser gebe es derzeit keinerlei Sorge um das
Nichstliegende und um das Kommende, also Gegenwart und Zukunft (»Nulla
de proximo et de futuro cura per incuriam imperatorum«)*®. Jenseits theo-
logischer Deutungsmodelle fordert Nikolaus hier eine, modern gesprochen,
nachhaltige Zukunftsplanung. Von den Hohen der Kirchen- und Reichspo-

34 Hepwia, »Agere ex ignorantia«, S. 485f.

35 Zu der Definition theologischen Wissens als Nichtwissen bei Thomas: Hebwic, »Agere ex
ignorantia«, S. 496f.

36 Nikolaus von Kues, De docta ignorantia. Die belehrte Unwissenheit, Hamburg 2002, Lib. 1,
cap. 1, S. 8.

37 Der Gedanke des nicht wissbaren Goéttlichen, der ein schuldloses Nichtwissen erklédrt und von
belehrbarem Unwissen wie von schuldhaftem Nichtwissen unterscheidet, findet sich seit der
frithscholastischen Tradition; so bereits bei Johannes voN SaLisBURY (um 1115-1180): » [...]
errari plurimum potest. Alibi quoque: Ignorantia Dei, ejus verissima sapientia est: et item:
Non est parva scientia de Deo scire, quid non sit Deus, quia quid sit, omnino sciri non potest.«
John Barrie HaLr (Hg.), loannis Saresberiensis Metalogicon. Corpus Christianorum. Conti-
nuatio Mediaevalis, 98, Turnhout 1991, lib. 4, cap. 40, S. 181, Zeile 73—75. Zu Nikolaus von
Kues: Karl-Hermann KANDLER, Belehrte oder unwissende Unwissenheit? Gedanken zur Uber-
setzung von Docta ignorantia bei Nikolaus von Kues, in: Reinhold Mokrosch / Helmut MERr-
KEL (Hg.), Humanismus und Reformation. Historische, theologische und padagogische Bei-
triage zur deren Wechselwirkung. Festschrift zu Ehren des 65. Geburtstages des Kirchenhisto-
rikers Prof. Dr. Friedhelm Kriiger, Miinster 2001, S. 20-28, hier S. 21f. Kurt FLascH, Nikolaus
von Kues. Geschichte einer Entwicklung, Frankfurt a.M. 1998, 32008, S. 97, 109f.

38 Nikolaus von Kues, De concordantia catholica, in: Lorenz WEinricH (Hg.), Quellen zur
Reichsreform im Spétmittelalter, Darmstadt 2001, S. 129-225, hier cap. 29, art. 496, S. 176.
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litik bis zu den Alltéglichkeiten politisch-diplomatischen Handelns ist im
Reformdiskurs der Zeit um die Perspektiven einer klugen Planung kommen-
der Ereignisse und kiinftiger Handlungen gestritten worden. Die Interpre-
tation, die Nikolaus auf die Zustdnde seiner Zeit anwendet, entspricht recht
genau der Logik der kanonistischen Lehren zum Ausnahmezustand (»neces-
sitas non habet legem«), die situatives, pragmatisches, zugleich normgeben-
des und notwendig ergebnisoffenes Handeln verlangten, also die Anwendung
eines konstruktiven Nichtwissens in Bezug auf das Kommende.

In seiner emphatisch vorgetragenen Kritik an den Zeitumsténden verbin-
det und unterscheidet er den Vorwurf des Unwissens und das Verdikt gegen
ein absichtsvolles Nichtwissen: Die Nachléssigkeit der Kaiser bestehe darin,
dass sie glaubten, »nur mit Freundlichkeit die Verirrungen heilen und refor-
mieren« zu konnen. Jede Aufsicht sei verloren gegangen, Rebellen und tyran-
nische Fiirsten wiirden nicht bestraft*. Dadurch erst entstehe das Problem,
dass die aktuellen Herrschaftsverhéltnisse (»regiminis status«) nicht mehr
auf die Sorge fiir das Gemeinwesen (»cura rei publice«) ausgerichtet seien
und jedermann ungestraft die Gesetze hintergehe. Alle seien nur noch auf
ihren eigenen Vorteil bedacht und die Gesetze seien unverbindlich geworden.

Der ethische Imperativ des Gemeinnutzes und der Vorwurf der eigenniit-
zigen Pflichtvergessenheit war im Rahmen der Sténde- und Autorititenkritik
iiblich in den Reformdiskussionen um und seit 1400. Mit der Fokussierung
auf die incuria verbindet Nikolaus dariiber hinausgehend die Kritik einer
Fehleinschitzung, die nicht als Unwissen, sondern als Nichtwissen erscheint,
entweder einer Vernachlidssigung des Gewussten folgend oder einem takti-
schen Kalkiil.

4. Das Nichtwissen im Wissen der Diplomaten

Ein Zeitgenosse des Nikolaus von Kues, der 1475 verstorbene Bernard du
Rosier, rechtsgelehrter Diplomat der papstlichen Kurie und spéterer Erzbi-
schof von Toulouse, verfasste 1435 ein aus eigener Erfahrung wie aus der
Kenntnis kurialer Textcorpora zum Legatenwesen gespeistes Handbuch der
diplomatischen Praxis, Ambaxiatorum Brevilogus*. Es gilt als erste derar-
tige Zusammenstellung iiberhaupt, nach der Beschreibung von Frangoise
Autrand und Philippe Contamine von 2005 »un véritable manuel diploma-

39 Hier und im folgenden: Nikolaus von KuEs, De concordantia catholica, S. 176

40 Bernardi pE RoserGio, Ambaxiatorum brevilogus, in: Vladimir E. HraBar (Hg.), De Legatis et
Legationibus Tractatus Varii, Dorpat 1905, S. VII-XIV, 1-28. Patrick ARABEYRE, Un prélat lan-
guedocien au milieu du X Ve siécle: Bernard de Rosier, archevéque de Toulouse (1400-1475),
in: Journal des Savants (1990), S. 291-326.
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tique du bon ambassadeur, le premier du genre«*. Bislang ist dic Entste-
hungsgeschichte des Textes weitgehend unbekannt und eine kritische Edi-
tion steht noch aus. Die Lektiire der vorhandenen Ausgabe verrit allerdings
bereits, dass die vorsichtigen Erwdgungen der zeitgendssischen Gelehrten
kein Zufall sind: Die essentielle Bedeutung soliden fachlichen Wissens, das
Risiko eines Unwissens und die Chancen und Gefahren des Nichtwissens
waren ein wichtiges, in der Forschung bis heute unterschitztes Thema der
diplomatischen Theorie und Praxis im Europa des spéiten Mittelalters.

Mit besonderer Sorgfalt benennt Rosier in seinem systematisch aufgebau-
ten Traktat an mehreren Stellen und mit wortreichen Aufzéhlungen, was ein
yambaxiator« zu tun und zu lassen habe und welche besonderen Bedingungen
und qualifikatorischen wie personlichen Voraussetzungen fiir seine diploma-
tische Tétigkeit gelten sollten. Seine Systematik erinnert an die Unterschei-
dungen von Willens- und Wissensakten bei Thomas von Aquin*>. Zu den auf-
gezédhlten Verdikten gehort, dass ein Gesandter kein Liigner (»mendax«) sein
diirfe, kein Schmeichler (»adulator«) und kein Heuchler (»fictus«)®. Er solle
im Gegenteil bemiiht sein, soviel an ihm liegt, das Sichere mit dem Sicheren
zusammenzufiigen (»certus committere certa«)*.

Spater, am Ende des 16. Jahrhunderts, wird Montaignes Kritik an der
Gesandtschaftspraxis seiner Zeit sich darauf beziehen, dass die Gesandten
die Nachrichten an ihre Herren nicht sachgerecht und detailgetreu ausrichten,
sondern sie nach eigenem Gutdiinken verdandern und auswiahlen wiirden®. Es
war demnach die mangelnde Zuverldssigkeit und die Vermischung von gesi-
cherten Aussagen mit Vermutungen und Geriichten — der Bereiche des Wis-
sens und des Nichtwissens also —, die Montaigne den Diplomaten seiner Zeit
vorwarf. Die Sorgfalt, die Rosier eineinhalb Jahrhunderte vorher darauf ver-
wandte, denselben Sachverhalt zu beschreiben, ldsst hier ein diplomatiege-
schichtliches Phanomen der Longue durée erkennen. Nochmals einhundert
Jahre vorher, in der Mitte des 14. Jahrhunderts, finden sich analoge Aussagen
zur erforderlichen Verldsslichkeit, Seriositdt und Wahrheitsverpflichtung der
Gesandten bei Philippe de Mézieres (um 1327-1405). In seinem Songe du

41 Frangoise AUTRAND / Philippe ConTaMINE, Naissance de la France: Naissance de sa diplomatie,
in: Dominique de ViLLeriN (Hg.), Histoire de la Diplomatie Frangaise. Présentation de Domi-
nique de Villepin, Paris 2005, S. 41-156, hier S. 114. In der Herausgeberschaft einer Arbeits-
gruppe unter Mitwirkung des Medidvisten Stéphane Péquignot und der Frithneuzeithistori-
ker Jean-Claude Waquet und Rainer Babel entsteht derzeit in der franzdsischen Forschung ein
Handbuch der Texte zur Gesandtschaft, das auch auf Rosiers Traktat eingehen wird. Vgl. kiinf-
tig auch Stéphane PtquigNoTt, Européische Diplomatie im Spatmittelalter. Ein historiographi-
scher Uberblick, in: Zeitschrift fiir Historische Forschung, 39/1, 2012, S. 65-95.

42 Vgl. HEpWIG, »Agere ex ignorantia«, S. 486f.

43 RosIEr, Ambaxiatorum brevilogus, S. 5, cap. II.

44 Ebd., S. 10, cap. VIIIL. Ahnlich S. 11, cap. X: »[...] et a certis mittuntur a certos [...]«.

45 Michel bpE MONTAIGNE, Essais, Erstes Buch, 18, Frankfurt a.M. 1998, S. 42.
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Vieux Pelerin von 1389 erklart Philippe, dass die Gesandten eines Fiirsten
der lateinischen Sprache méchtig sein, die Umgangsformen bei Hofe beherr-
schen und sich in der Ausfiihrung ihrer diplomatischen Aufgaben vertrau-
enswiirdig, verldsslich und angemessen verhalten und duf3ern miissten*.

Selbst die gewohnlich weitgehend formalisierten Instruktionen des 14.
und 15. Jahrhunderts fiir Gesandte im besonderen Auftragsfall verraten in
dem, was sie sagen, wie in dem, was sie nur andeuten oder beredt verschwei-
gen, dass das Verhiltnis von Wissen und Nichtwissen stets zwischen den
Zeilen mitschwingt.

Vieles hing dabei schon an der Glaubwiirdigkeit der Gesandtschaftsakkre-
ditierung. Nicht zufillig enthilt ein papstliches Schreiben von 1263 im Kon-
text der 1257 erfolgten, brisanten Wahl zweier nichtdeutscher Pritendenten
auf die Konigskrone eine in ihrem Insistieren auf Korrektheit und Authenti-
zitdt geradezu auffillige Formulierung: Gesandte mochten die ihnen aufge-
tragenen

Angelegenheiten vorl...]Jtragen [...] mit der angemessenen Feierlichkeit [...], alles
samt und sonders dariiber an[...]fiihren, getreu vorf[...Jtragen und [...] empfehlen, was
durch wahre Abgesandte und Fiirsprecher (»veros nuntios ac procuratores«), die dafiir
eigens bestimmt sind, rechtens (»legittime«) vorgetragen, erbeten und empfohlen wer-
den kann*’.

Mit einer sprachlichen Ausdrucksform fiir gebotene Vorsicht und Absiche-
rung wird dieser Passus nicht allein zu erkldren sein. Der Zeitkontext, das
Ringen zweier konkurrierender Pritendenten um die Krone eines Reiches, in
dem sie keinen nennenswerten Zuspruch fanden, und um pépstliche Unter-
stiitzung fiir ihre Anspriiche ldsst das Risiko von Fehlinformationen fiir die
Kurie evident werden und erklirt deren zuriickhaltende Position.

1274 erteilte der deutsche Konig Rudolf von Habsburg einem an die Kurie
zu entsendenden procurator die besondere Vollmacht, in seinem Namen bin-
dende Zusagen zu geben (»potestas promittendi nomine meo«). Er bestétigte
zugleich wortreich, alle durch den procurator gegebenen Zusagen einhalten
zu wollen:

46 Philippe pE MEzieres, Le Songe du Vieux Pelerin. Bearb. v. Joél Blanchard, Paris 2008,
Nr. 282, S. 899-906, bes. 901; Arndt REITEMEIER, AuBlenpolitik im Spétmittelalter. Die diplo-
matischen Beziehungen zwischen dem Reich und England 1377-1422, Paderborn 1999, S. 70,
367-370, 387 zu niitzlichem Spezialwissen von Gesandten an auswartigen Hofen, insbesondere
zu Fremdsprachenkenntnis.

47 Aufforderung Papst Urbans IV. an die deutschen Priatendenten der Kénigswahl zur Entsen-
dung von Vertretern fiir Vermittlungsverhandlungen, in: Wilhelm Grewe (Hg.), Fontes Histo-
riae Turis Gentium. Quellen zur Geschichte des Volkerrechts, Bd. 1: 1380 v. Chr.—1493, Berlin
1995, D XII 1d., S. 657f.
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[...] daB ich all das umfassend als giiltig anerkennen und es unverletzlich einhalten
werde und weder offen noch insgeheim (»publice vel occulte«), sei es selbst oder mit
Hilfe eines Dritten versuchen werde, dagegen irgendetwas zu unternechmen«*.

Die erkldrte Negation verdeckter, das Gegenteil oder zumindest die Unter-
minierung des offiziell Erklarten anstrebender Handlungsabsichten wird als
Selbstverpflichtung zu authentischer Aufrichtigkeit zu lesen sein. Sie driickt
darin allerdings wiederum nicht nur kanzleitibliche Formulierungskunst aus,
sondern steht im Kontext einer unabweisbaren Erfahrung des Gegenteils.
Auch dieses Formular folgt insofern einer defensiven Strategie.

Anders das nichste Beispiel: Eine Vollmacht Eduards I11. von England fiir
seine Gesandten an den deutschen Konigshof Ludwigs I'V. (des Bayern) 1339
sollte offenbar besonders die Nachhaltigkeit seiner politischen Handlungsab-
sichten beglaubigen. Ubereinkiinfte, Biindnisse und Vertrige (»ligae, con-
foerderationes, conventiones«) sollten ausgehandelt werden: Schon das breite
Wortfeld der gewéhlten Termini ldsst groBtmdglichen Spielraum fiir die Ver-
handlungen offen. Eindeutigkeit, ansonsten gerade angestrebt in solchen
Vollmachten fiir Gesandte, war hier nicht das Ziel. Stattdessen sollte wohl
jede Chance genutzt werden, um irgendeinen formlichen Abschluss gegen-
seitiger Bindung zu erreichen.

Deshalb sagte Eduard nicht nur uneingeschrénkt die Einhaltung der kiinf-
tigen Verhandlungsergebnisse zu, sondern verpflichtete sich zugleich auch
fiir seine Erben (»pro nobis et heredibus nostris«), was ansonsten bei Heirats-
verbindungen {iblich, bei Vertrdgen aber eher selten war. Schlieflich erklérte
er, alles Ausgehandelte, soweit es nur angemessen sei (»alia omnia et singula
[...] opportuna«), einhalten zu wollen, selbst wenn die Verhandlungsergeb-
nisse im einzelnen tiber das erteilte Mandat an seine Gesandten hinausgehen
sollte (»etiam si mandatum exigant speciale«)®.

Diese ungewohnliche und taktisch durchaus bedenkliche Flexibilitét erklart
sich zweifellos aus der aktuellen Lage Eduards als Kriegsherr in Frankreich.
Nach durchschlagenden Erfolgen hatte er eine unerwartet starke Position
erreicht und erklédrte sich im folgenden Jahr, 1340, zum Konig von England
und Frankreich. Daher musste ihm daran gelegen sein, mit dem romisch-
deutschen Konig eine moglichst stabile vertragliche Bindung einzugehen, um
freie Hand in Frankreich zu behalten. Dass es ihm offenbar nicht wirklich um
die Inhalte zu tun war, deren Zugestindnis seine Gesandten freigiebig ein-

48 1274. Entsendung eines »procurator regis« an die Kurie durch Rudolf von Habsburg, in: GREWE,
Fontes Historiae Iuris Gentium, D XII le., S. 659f.

49 1339. Vollmacht Eduards III. von England fiir Gesandte an Kaiser Ludwig den Bayern, in:
GRrEWE, Fontes Historiae Iuris Gentium, D XII 1f., S. 660f., hier S. 661. Zum Zusammenhang
von Erbstrategien und Kontingenzbewiltigung in den westeuropdischen Monarchien des Spét-
mittelalters vgl. KINTZINGER, Successio (im Druck).
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rdumen durften und was von der Gewissenhaftigkeit und Vertragsverldss-
lichkeit Eduards aus der Sicht des deutschen Hofes vor diesem Hintergrund
zu halten war, versteht sich danach. Eduard folgte einer eigenen »lex«, um
der gegebenen »necessitas« entsprechen zu konnen. Im Zweifelsfall wiirden
beide Vertragspartner wohl ein abweichendes »Wissen« von den vereinbarten
Verpflichtungen geltend machen. Ein Missverstdndnis war geradezu abseh-
bar, ist allerdings deshalb nicht eingetreten, weil eine praktische Umsetzung
des Abkommens nicht zum Tragen kam. Der deutsche Kénig Ludwig ver-
starb 1347 und war bereits Jahre zuvor in seiner Stellung im Reich erheblich
geschwicht. AuBerdem hatten erste Versuche Eduards, in den Schlachten der
spéten 1330er Jahre auf militdrische Krifte aus dem Reich zuriickzugreifen,
keinen Erfolg gehabt und wurden daher aufgegeben.

Einen Schritt weiter ging demgegentiber der deutsche Konig Sigmund von
Luxemburg, als er im Ringen um Unterstiitzung der europdischen Fiirsten fiir
das Konstanzer Konzil und angesichts des Zogerns des franzosischen Hofes
mit dessen Kriegsgegner Heinrich V. von England im Sommer 1416 einen
Biindnisvertrag abschloss. Er sah Beistand und militdrische Hilfe fiir Eng-
land in und gegen Frankreich vor*®. Nicht nur die traditionell engen Bindun-
gen der Luxemburger an das Haus Valois, auch die zahlreichen Subsidienver-
trige von Reichsfiirsten mit der Krone Frankreichs hétten eine Umsetzung
dieser Vertragsverpflichtungen grundsitzlich unmdglich gemacht. Auf3er-
dem hatte Sigmund im Vorfeld keinerlei Konsens mit den Reichsfiirsten iiber
seine Biindnisabsichten hergestellt. Folgerichtig verweigerten die Reichs-
flirsten eine Umsetzung des Vertrags von Canterbury trotz energischer Mah-
nungen aus London, den vereinbarten Verpflichtungen nachzukommen.

Konig Heinrich unterstiitzte allerdings, wie erwiinscht, die Konzilspoli-
tik Sigmunds und wurde neben diesem zu einem entscheidenden politischen
Triager des Konzils. Sigmund hatte also seine Ziele erreicht. Ein militéri-
sches Eingreifen des Reiches in den englisch-franzdsischen Konflikt hatte
nie dazugehort, schon weil Sigmund sehr wohl um die politischen Verhilt-
nisse im Reich wusste, und weil er selbst zwar ein pragmatisch geschickter
Taktiker war, aber ohne jegliche Ambitionen, als Feldherr hervorzutreten,
und dort, wo er es tun musste, erfolglos blieb. Nicht Unwissen leitete ihn bei
diesem Vertragsabschluss, sondern konstruktives Nichtwissen eines klugen
Machtpolitikers, der etwas formal Unmdgliches vertraglich vereinbarte, um
damit etwas ganz anderes zu erreichen.

Erster Schritt auf dem Weg zu Verhandlungen und sonstigen diploma-
tischen Verfahren und damit erster rechtlicher Akt einer Installierung von

50 Hierzu Martin KINTZINGER, Westbindungen im spétmittelalterlichen Europa. Auswirtige Poli-
tik zwischen dem Reich, Frankreich, Burgund und England in der Regierungszeit Kaiser Sig-
munds, Stuttgart 2000, S. 96-107.
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Gesandtschaften war die Sicherung der beauftragen Personen. Die Sicherheit
und Unversehrtheit der Gesandten auf Reisen, wihrend der Verhandlungen
und auf dem Riickweg gehort als Rechtsfigur der »legati inviolabiles« zum
festen Bestand kurialer Legatenpolitik und kanonistischer Normierungsver-
suche diplomatischer Praxis, ihr durchaus hiufiger Bruch hingegen zu den
alltdglichen Erfahrungen von Gesandten’'.

1272 schrieb deshalb Papst Gregor X. an den als besonderes skrupellos
bekannten Karl von Anjou:

ut legati [...] securitate gaudeant etiam apud hostes, [...] ut predictis ambassiatori-
bus eorumque familiis securitatem in personis et rebus, veniendo, morando et etiam
redeundo™.

Auch Generationen nach dem beriichtigten Hoftag von Besangon 1157 waren
die damaligen Erfahrungen zweifellos noch nicht vergessen: Entgegen gel-
tender internationaler Rechtsnormen war der Erzbischof von Lund als kuri-
aler Mandatstriager auf dem Boden des Heiligen Romischen Reiches iiber-
fallen und geschidigt worden und zwei pépstliche Gesandte fithrten deshalb
Klage vor Kaiser Friedrich .

Auch an dessen Hof waren die Ereignisse in diisterer Erinnerung geblie-
ben. Das damals verlesene, in lateinischer Sprache abgefasste pépstliche
Schreiben verwies den Kaiser auf die ihm erwiesenen »beneficia«, was sehr
wahrscheinlich allgemein auf Zuwendungen oder Gunsterweise hindeuten
sollte. Der gelehrte Reichskanzler Rainald von Dassel hatte allerdings in sei-
ner simultanen Ubersetzung fiir den Kaiser und sein Gefolge »beneficia« als
»Lehen« wiedergeben, so dass der Kaiser als Lehnsmann des Papstes erschei-
nen musste. Eine tiefgehende Verstimmung zwischen Kaiserhof und Kurie
war die unausweichliche Folge. Man wird davon ausgehen konnen, dass Rai-
nald genau diese Folge kalkuliert und sein gelehrtes Wissen um Wortbedeu-
tungen und deren politische Implikationen dazu instrumentalisiert hatte. Der
Anlass des Konflikts, der Uberfall auf einen kurialen Gesandten, war dar-
iiber geradezu in Vergessenheit geraten, und es mag zum Alltagswissen der
Hofe jener Zeit gehort haben, dass Schutzzusagen fiir diplomatisches Per-
sonal vereinbart, ausgestellt und bekraftigt wurden, praktisch aber vielfach
wirkungslos blieben.

Nach mittelalterlicher Rechtspraxis deuten Wiederholungen von disposi-
tiven Akten stets daraufhin, dass die entsprechenden Normen vorher trotz

51 Vgl. Michael Juckkr, Verstetigung und Verrechtlichung der Diplomatie. Krieg als Innovations-
faktor fiir die Politik (1415-1460), in: Peter NieDERHAUSER / Christian SieBer (Hg.), Ein »Bru-
derkrieg« macht Geschichte. Neue Zugédnge zum Alten Ziirichkrieg, Ziirich 20006, S. 43-54.

52 1272. Mahnung Papst Gregors X. an Karl von Anjou betreffend das vélkerrechtliche Gebot der
Unverletzlichkeit von Gesandten, in: GREWE, Fontes Historiae Iuris Gentium, D XX 2d., S. 665.
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wiederholter Mahnung nicht eingehalten worden waren. So wird auch die
Dekretale Super gentes et regna Papst Johannes’ XXII. iiber die Freiziigig-
keit pépstlicher Legaten zu verstehen sein, mit der programmatischen und
durch schwere Strafandrohung bewehrten Vorgabe, dass die

Legaten von allen, welchen Ranges und Standes oder welcher Stellung sie auch immer
sein mogen, frei zugelassen werden miissen und sie nicht unter Berufung aufirgendein
Gewohnheitsrecht (»nec eos praetextu cuiusvis consuetudinis impediri posse a quo-
quam«) daran gehindert werden diirfen, [...] in Reiche, Provinzen und beliebige Lan-
der, zu denen sie gerade entsandt worden sind, frei einzureisen und dort die Geschifte
der ihnen anvertrauten Gesandtschaft (»commissae sibi legationis officium«) zu
besorgen®.

Uber regionale oder lokale Rechtsgewohnheiten zu handeln, lag gewdhnlich
nicht im Interesse der pépstlichen Kanzlei. Man wird daher vermuten diirfen,
dass tatsdachlich Krifte vor Ort sich auf solche Gewohnheiten berufen haben,
um die Geltung der kanonistisch begriindeten Schutzbriefe der papstlichen
Kurie fiir ihre Gesandten zu entwerten, und dass der Papst solchen Versu-
chen nun grundsétzlich entgegentreten musste.

Entwicklungsgeschichtlich erst auf der Grundlage der kurialen Vorga-
ben, in der praktischen Umsetzung aber mit weitaus dichterer Einbeziehung
der realen Bedingungen vor Ort, formulierten die weltlichen Hofe ihrerseits
den notwendigen Schutz der eigenen Gesandten, auch sie in stindig wieder-
holter Einschiarfung des Rechtsgrundsatzes der »legati inviolabiles«. Thnen
standen, anders als der Kurie, weniger drastische rechtliche Strafmalinah-
men gegen Ubertreter der von ihnen reklamierten Normen zur Verfiigung,
dafiir aber oft wirksamere materielle und physische Mittel, um ihren Absich-
ten Nachdruck zu verleihen.

Wohl auch deshalb werden die Schutzbriefe weltlicher Fiirsten bei der Auf-
zahlung der realen Gegebenheiten weniger formelhaft, sondern eher detail-
genau gestaltet. Konig Heinrich VII. von England verfiigte in seinem Geleit-
brief fiir Gesandte Koénig Karls VIIIL. von Frankreich 1490 entsprechend:

Wenn auch bei allen Volkern stets die Person der Gesandten fiir heilig galt, so daf
deren Reise im Krieg wie im Frieden unbehelligt zu sein hatte, da sie zwischen Fiirs-
ten und Volkern Angelegenheiten des gemeinen Nutzens besorgten, so wird doch bis-
weilen im Interesse einer noch grofleren Sicherheit jenen sicheres Geleit gewéhrt, um
Rechtsverletzungen durch Friedensbrecher abzuwehren (ad propellendas Temerario-
rum Hominum Injurias).

53 1326. Dekretale »Super gentes et regna« Papst Johannes’ XXII. iiber die Freiziigigkeit papstli-
cher Legaten, in: GREWE, Fontes Historiae Iuris Gentium, D XII 2e., S. 665f., hier S. 665.
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Mit groBer Detailgenauigkeit werden die Gesandten selbst, ihre Begleiter, ihr
bewegliches Gut und Reisegepick, die Beforderungsmittel und -wege sowie
Orte, Rdume und Zeiten einer Durchreise, eines Verweilens, Wartens oder
Aufhaltens und jegliche denkbare Tatigkeit im Rahmen ihres Auftrages auf-
gezdhlt und im einzelnen unter koniglichen Schutz gestellt. Er sollte sogar
auch dann gelten, wenn der vereinbarte Waffenstillstand (»Treuga et Indu-
ciae«) bereits abgelaufen sein sollte®.

Die Realitédtsndhe der Aussagen dieses Dokumentes — und die Kalkulation
mit der Bereitschaft anderer, bekannte, vereinbarte und geltende Normen
dennoch zu verletzen — erforderte folgerichtig, dass einerseits den Unterta-
nen des Ausstellers jegliche Beldstigung, Schaden oder Gewalttat (»Injuria,
Molestia, Dampnum, Violentia, Impedimentum«) gegen die franzdsischen
Gesandten untersagt und fiir Zuwiderhandlung nicht nur Strafe, sondern auch
umfassende Genugtuung und Wiedergutmachung (»debite corrigi et refor-
mari«) zugesagt wurde®. Im Gegenzug musste Wert darauf gelegt werden,
dass die franzosischen Gesandten sich auch ihrerseits korrekt verhielten (»se
bene et honeste [...] gerant«) und nicht gegen die Rechtsordnung im Konig-
reich England verstieBen. Dennoch sollte auch fiir den Zweifelsfall oder bei
unklarer Situation (»si quid [...] Dubium aut Ambiguum oriatur«) zu deren
Gunsten entschieden werden (»ad Commodum, Utilitatem, et Securitatem
ipsorum Ambassiatorum«) und selbst bei Fehlverhalten einzelner durch Ver-
sto} gegen das gebotene Geleitrecht des Konigs sollten die iibrigen Gesand-
ten nicht dafiir zur Rechenschaft gezogen werden®.

Eine erfahrungsbedingte Erwartung, dass auswirtige Gesandte sich im
eigenen Reich inkorrekt verhalten konnten, steht ebenso uniibersehbar hin-
ter diesen Ausfithrungen wie die vorausgesetzte Wahrscheinlichkeit, dass die
eigenen Untertanen solches Fehlverhalten spontan und gewaltsam sanktio-
nieren wiirden und, mehr noch, auch ihrerseits dazu bereit seien, reisende
Fremde nicht unbehelligt ihrer Wege ziehen zu lassen. Zur fragilen Rechts-
sicherheit in mittelalterlichen Territorien wie liber die mangelnde Durchsetz-
barkeit obrigkeitlicher Exekutive verraten solche Uberlieferungen aufschluss-
reiche Details. Der Schutz von Reisenden und ihren Wegen war ein standiges
Thema herrschaftlicher Erlasse wie der Klagen Betroffener aus allen Jahr-
hunderten des Mittelalters. Fiir den hier interessierenden Zusammenhang ist
aber nicht dieser Kontext selbst entscheidend, sondern die gewidhlte Form
seiner Kommentierung und herrschaftlichen Regelungsversuche.

54 1490. Geleitbrief Konig Heinrichs VII. von England fiir Gesandte Kénig Karls VIII. von
Frankreich, in: GREwE, Fontes Historiae Turis Gentium, D XII 2f., S. 667-670, hier S. 668.

55 GREWE, Fontes Historiae Iuris Gentium, S. 669.

56 Ebd., S. 670.
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In den drei bezeichneten und sanktionierten Handlungssituationen kann
nicht zuletzt eine unbewusste oder sogar willentliche Mitachtung geltender
Rechtsordnungen und somit eine besondere, in ihren Auswirkungen schid-
liche Form des konstruktiven Nichtwissens erkannt werden. Anders als
bei gewohnlichen strafrechtlichen Delikten, durch welche die Geltung von
Gesetzen missachtet wird, sind die Folgen hier erheblich weitreichender. Wie
das Muster des Hoftags von Besancon gezeigt hat, kommt einer Verletzung
des Geleitrechts in jedem Fall die Qualitdt eines volkerrechtlichen Verge-
hens zu. Deshalb ist die damit faktisch bewirkte Ansehensminderung des das
Geleit gewdhrenden Fiirsten, dessen Unféhigkeit der Durchsetzung eigener
Erlasse innerhalb des eigenen Territoriums damit evident wird, von erhebli-
cher Bedeutung®’. Das intendierte Nichtwissen der Gesandten wie der Unter-
tanen wird so zu einem politischen Problem der Herrschaft.

Umso mehr erstaunt die moderate Form der Verfahrensregelung in dem
Mandat Konig Heinrichs. Unausgesprochen mussten zweifellos Untertanen,
die sich entsprechender Vergehen schuldig gemacht haben, mit drastischen
Strafen rechnen. Vermutlich werden hingegen auswirtige Gesandte auch in
diesem Fall vor faktischen Sanktionen geschiitzt gewesen sein. Zu den tra-
ditionalen Elementen der mittelalterlichen Diplomatie gehdrte auch um 1500
noch, dass ein Gesandter als personlicher Représentant seines Herrn galt.
Ihn physischen Strafmafnahmen auszusetzen, wollte deshalb sehr genau,
auch hinsichtlich moglicher Folgen, bedacht sein. Noch anders begriindet als
moderne diplomatische Immunitét, wirkte die Personalitdt als Grundprinzip
der Diplomatie doch bereits dhnlich zum Schutz der Gesandten.

Der ausdriickliche Hinweis auf Zweifelsfalle und Unklarheiten macht
deutlich, dass ein (modern gesprochen) Ermessenspielraum mitgedacht war,
der situative Umstidnde entscheidungsrelevant und sanktionsmindernd zu
erwégen erlaubte. Auf dem Spiel stand schlieBlich nicht nur das Verhélt-
nis der Fiirsten, des Entsendenden und des Gastgebenden, zueinander, das
durch Provokationen von Gesandten wie durch {iberzogene Reaktionen dar-
auf gefihrdet werden konnte. Niemand wollte sich aulerdem den Vorwurf
zuziehen, laufende diplomatische Verfahren und Verhandlungen durch ein-
seitige Akte politischen Handelns geféhrdet oder gar zerstort zu haben.

57 Martin KiNTzINGER, Cum salvo conductu. Geleit im westeuropéischen Spétmittelalter, in: Rai-
ner C. ScuwiNGes / Klaus WrIEDT (Hg.), Gesandtschafts- und Botenwesen im spétmittelalterli-
chen Europa, Ostfildern 2003, S. 313-363.

58 Vgl. Jean-Marie MotGLIN, La place des messagers et des ambassadeurs dans la diplomatie prin-
ciere a la fin du Moyen Age, in: Eva PiBir1 / Guillaume Poisson (Hg.), Le diplomate en question
(XVe-XVllle siecles), Lausanne 2010, S. 11-35, hier S. 14-16. Klaus van EickeLs, Vom insze-
nierten Konsens zum systematisierten Konflikt. Die englisch-franzdsischen Beziehungen und
ihre Wahrnehmung an der Wende vom Hoch- zum Spatmittelalter, Stuttgart 2002, S. 393-398.
Gerald ScHWEDLER, Herrschertreffen des Spatmittelalters. Formen — Rituale — Wirkungen, Ost-
fildern 2008, S. 108—123.
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Geleitbriefe und Schutzzusagen wie diejenige von 1490 entstanden nicht
aus sich heraus oder als Akte voraussetzungsloser herrschaftlicher Willens-
entscheidungen, sondern als funktional erforderliche Maflnahmen im Rah-
men jeweils aktueller diplomatischer Prozesse. In aller Regel handelte es sich
dabei um Kontaktaufnahmen, Verhandlungen und Vertragsvorbereitungen
im Rahmen von Friedensprozessen.

5. Der Friedensprozess als Realisierungsfeld
konstruktiven Nichtwissens

Rosier hatte 1435 kategorisch zwischen lobenswerten und nicht lobenswerten
Anléssen unterschieden, um Botschafter zu entsenden (»[...] ambaxiatores
mictere laudabile est. Illaudabile vero [...]«)*. Zu den lobenswerten Anlés-
sen zéhlte er die Forderung kirchlicher Anliegen oder des Gemeinwohls und
insbesondere die Wahrung von Frieden und Gerechtigkeit, auch von Freund-
schaft, die Beendigung eines Krieges und die Befestigung eines Waffenstill-
standes (»ad pacem et iusticiam, ad amiciciam, ad captandam benevolenciam,
ad sedandam bella, ad inihendum et firmandam treugas«). Als schédliche
Anlidsse fiir Gesandtschaften sollten hingegen die Eroffnung eines Krieges,
Konfliktes, Streites oder Zwistes (»ad indicendum et inducendum bella, lic-
tes et iurgia, discensiones, et scandala«) gelten®.

Dass Missverstdndnisse aus vielfachen Griinden in der internationalen
Diplomatie jederzeit moglich waren und insbesondere auch bei Verhandlun-
gen liber Konfliktbeendigungen und Friedenspolitik eintreten konnten, ver-
steht sich. Missverstdndnisse aus blofem Unwissen sind allerdings selten
iiberliefert. Chronisten bieten in aller Regel zugleich eine Interpretation und
vermutete oder unterstellte Intentionen hinter den offensichtlichen Missver-
standnissen und zu deren erkldrender Deutung an.

Mehr als andere hat Philippe de Commynes (um 1447-1511) in seinen
Memoiren diese Erzdhlstrategie favorisiert. Zwei der bekanntesten Episo-
den aus seinem Werk folgen diesem Muster, der Bericht von dem Barbier
als Gesandten und die Klage iiber das Risiko bei personlichen Fiirstenbe-
gegnungen. So soll Ludwig XI. von Frankreich versucht haben, eine Stadt
im Herrschaftsbereich des Herzogs von Burgund gegen ihren Territorial-
herren aufzuwiegeln und sogar die Tochter des Herzogs gegen ihren Vater
einzunehmen. Mit verstdndnisloser Verwunderung berichtet der Chronist,

59 Rosier, Ambaxiator brevilogus, S. 6f., cap. IV.

60 1436. Bernard du Rosier iiber die Funktionen eines Botschafters, in: GREwE, Fontes Historiae
Turis Gentium, D XII 1b., S. 655f., hier S. 655. Vgl. KiNTZINGER, Westbindungen im spétmittel-
alterlichen Europa, S. 348-359.
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der Konig habe fiir diesen brisanten Auftrag einen seiner Barbiere ausge-
wihlt. Er sei personlich nicht ungeschickt aufgetreten, sei aber doch vollig
gescheitert, weil er nicht verstehen konnte, wie er sich am Hof hitte verhal-
ten sollen®. Ob es sich hierbei um einen authentischen Bericht handelt, muss
offenbleiben. Die Erzdhlstruktur des Berichts ergibt sich ohnedies aus den
Mustern der Standekritik und der grundsitzlichen Monita Philippe de Com-
mynes gegeniiber Konig Ludwig XI.

Auch die zweite, wichtigere Episode mag andere Hintergriinde ihrer Ent-
stehung verraten, als sie mitteilt. Folgende programmatische Vorstellung
steht im Mittelpunkt:

Es ist von zwei grof3en Fiirsten, die etwa gleich an Macht sind, eine grole Dummbeit,
wenn sie sich sehen und sprechen, es sei denn, dal3 sie noch sehr jung sind, da sie in
dieser Zeit nur an ihr Vergniigen denken. Wenn sie aber in das Alter kommen, wo die
Lust sich regt, ihre Macht auf Kosten der anderen zu vergroern, nehmen doch ihre
Feindschaft und Eifersucht zu, und so ist selbst Lebensgefahr kaum zu vermeiden®.

Commynes fiihrt eine Fiille von Beispielen fiir gescheiterte Fiirstentreffen
an, teils aus wechselseitigen Missverstdndnissen heraus (modern wiirde man
von kulturellen Unterschieden sprechen), teils aus unterschiedlichen Wahr-
nehmungen der gegenseitigen Inszenierungsstrategien, teils aber auch wegen
verdeckter Absichten der Teilnehmer. Erfahrungs- oder vorurteilsbedingte
Vorannahmen taten ein Ubriges, beispielsweise:

Ohne Zweifel sind die Englénder [...] nicht so geschickt in Vertrdgen und Abkom-
men wie die Franzosen; und was man dazu auch sagen mag, sie gehen grob genug zu
Werke. Man muf3 aber ein wenig Geduld haben und mit ihnen nicht so aufgeregt debat-
tieren®.

Commynes fasst seine Botschaft in die Formel: »Trotz aller [politischen Bin-
dung der Fiirsten aneinander] waren die Sprachen doch verschieden«®. Das
drastischste Beispiel ist die Ermordung des Herzogs von Burgund im Auf-
trag des Dauphins auf der Briicke von Montereau 1419 anlésslich von Frie-
densgespriachen zwischen beiden Fiirsten®. Der Mord war ein Racheakt fiir

61 Philippe bpE CommyNES, Mémoires, bearb. v. Jo€l Blanchard, Paris 2004, liv. 5, chap. 14, S. 374—
377. Die Ubersetzung: Philippe pe CommyNEs, Memoiren. Europa in der Krise zwischen Mit-
telalter und Neuzeit, hrsg. v. Fritz Ernst, Stuttgart 1972, S. 209-211.

62 Ebd., liv. 2, chap. 8, S. 157. Die Ubersetzung S. 69f.

63 Ebd., liv. 4, chap. 9, S. 295. Die Ubersetzung S. 159.

64 Ebd., liv. 4, chap. 9, S. 295-297. Die Ubersetzung S. 70f.

65 Martin KINTZINGER, Panne oder Provokation. Gewollte Regelbriiche in Politik und Diplomatie
des Spatmittelalters, in: Barbara StoLLBERG-RILINGER (Hg.), Wertekonflikte — Deutungskon-
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die 12 Jahre frithere Ermordung des Herzogs von Orléans im Auftrag des
Burgunders und er war insofern nicht unerwartet gekommen: Traditionale,
sogar archaische Ehrvorstellungen im Adel hatten sich gegen die rationalen
Erwiagungen vormoderner Staatspolitik durchgesetzt. Deren sicherheitspo-
litische Risikoabschitzung war damit gefordert und davon berichtet Com-
mynes: Bei der nédchsten Fiirstenbegegnung, 1475 zwischen dem franzosi-
schen und dem englischen Konig, lieB man sie wiederum auf einer Briicke
zusammenkommen, verhinderte diesmal aber jede kérperliche Kontaktauf-
nahme, um so eine abermalige Eskalation zu vermeiden, was auch gelang.
Commynes Schlussfolgerung, niemand kénne dem anderen trauen, selbst bei
Fiirstenbegegnungen in Friedensprozessen nicht, und man mdge von direk-
ten Firstentreffen vollig absehen, ist nicht ohne Evidenz. Wiederum konnte
Montaigne spiter einen geeigneten Kommentar zu derartigen Beobachtun-
gen bieten: Mit Lowenfell und Fuchshaut solle man sich in politische Kon-
takte hineingeben, so stellt er fest, also mit Gewalt und Macht, List und Ver-
stellung®®. Nicht zuféllig hat man in der historischen Forschung Commynes
als Vorlaufer zu Machiavelli verstanden und Montaigne in dieselbe Reihe
eingefiigt.

Ein Missverstandnis wohl eher aus der Perspektive moderner Betrachter
kann in der Differenzierung zwischen Frieden (»pax«) und Waffenstillstand
(»treuga«) bestehen®”. Unter den Zeitgenossen war offenbar das Verstidnd-
nis und die Unterscheidung beider Begriffe und des mit ihnen Bezeichne-
ten international anerkannter Konsens. Im Songe du Vieux Pélerin Philippe
de Mézicres heilit es an zentraler Stelle, der Fiirst moge vertraute Diener
als Gesandte schicken, um Frieden oder einen guten Waffenstillstand abzu-
schliefen®.

Im einen Fall ging es um eine dauerhafte Friedensvereinbarung, die krie-
gerische Konflikte endgiiltig beenden sollte, im anderen um eine befristete
Waffenruhe, die von wenigen Wochen bis zu etlichen Monaten unterschied-
liche Garantiezeitrdume umfassen konnte. Die Geltungsdauer war entspre-
chend zwischen den Konfliktgegnern einvernehmlich ausgehandelt worden
und nicht strittig.

Allerdings konnte es vorkommen, dass Waffenstillstdinde nicht deshalb
abgeschlossen wurden, um damit den Weg fiir einen dauerhaften Frieden
freizumachen. Jederzeit verfiigbar war auch die Moglichkeit, auf der Grund-
lage gegenseitigen Einvernehmens in Zeiten ungiinstiger Witterungsbedin-

flikte, Miinster 2007, S. 85-104. Hier und fiir das folgende: CommyNES, Memoiren, S. 4, 9 und
10, S. 159-162.

66 Martin KINTZINGER, Der weille Reiter. Formen internationaler Politik im Spatmittelalter, in:
Frithmittelalterliche Studien 37 (2003) [2004], S. 315-353, Tafeln IX—XII, hier S. 317f.

67 Ders., Westbindungen im spétmittelalterlichen Europa, S. 348-359.

68 MEzIERES, Songe, S. 905.
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gungen und Bodenverhiltnisse, periodisch auftretenden Regenzeiten oder
Hitzeperioden etwa, eine Unterbrechung der Kampfhandlungen zu verein-
baren. Hier lag eine Quelle fiir Missverstdndnisse und den taktischen Einsatz
von Nichtwissen. Ebenso ndmlich konnte eine Konfliktpartei einen Waffen-
stillstand nur deshalb vorschlagen, um die eigenen Truppen ungestort neu
sammeln zu kénnen®. Vielfach wurden Waffenstillstinde durch einseitige
Wiederaufnahme der Kampfhandlungen gebrochen bzw. vorzeitig beendet.
Es bedurfte dafiir nur eines beliebigen Vorwandes, denn ein Waffenstillstand
war per definitionem begrenzt und seine Geltungszeit konnte daher durchaus
vorzeitig und einseitig beendet werden. Niemand konnte einem Vertragspart-
ner in Waffenstillstandsverhandlungen trauen, dass es ihm wirklich um Frie-
den und nicht nur um eine Kampfpause zu tun war und er die andere Seite
in den Waffenstillstandsverhandlungen nicht iiber seine wahren Absichten
téuschte.

Jean-Marie Moeglin hat das dahinterstehende strukturelle Problem der
konstruierten Gleichrangigkeit von Verhandlungspartnern 2005 auf eine For-
mel der Risikodiplomatie gebracht: »[...] engager une négotiation c’est d’abord
courir le risque de se trouver mis sur un pied d’égalité avec I’autre partie«™.
Auf das fundamentale Problem der potentiellen Missverstdndnisse bei, wie
tiblich, miindlicher Ubermittlung der brisanten und praktisch aller geheimen
Botschaften hat Frangoise Autrand im selben Band 2005 hingewiesen’.

Die gesamte Zeit des Hundertjahrigen Krieges, also zwischen dem ersten
Drittel des 14. und der Mitte des 15. Jahrhunderts, war in Westeuropa — nicht
nur im Krieg zwischen Frankreich und England auf franzdsischem Boden,
sondern ebenso zwischen der Krone Frankreichs und dem Herzogtum Bur-
gund, zwischen England und Schottland und an vielen anderen Stellen — von
einer Vielzahl gréBerer und kleinerer militarischer Konflikte geprégt, ent-
sprechend von einer undurchschaubaren Abfolge von Kriegshandlungen und
Waffenstillstinden. Missverstdndnisse und Folgen schlichten Unwissens
waren angesichts der verworrenen Situation und der internationalen Dimen-
sionen des Konflikts hiufig, und fiir das taktische Spiel des konstruktiven
Nichtwissens bot sich vielfache Gelegenheit.

69 Vgl. Gisela NAEGLE, »Qui desiderat pacem, preparat bellum«: Guerre et paix chez Jean-Juvenal
des Ursins et Enea Silvio Piccolomini, in: Ders. (Hg.), Frieden schaffen und sich verteidigen im
Spatmittelalter. Faire la paix et se défendre a la fin du Moyen Age, Miinchen 2012, S. 267-314.
Martin KINTZINGER / Bastian WALTER, »Qui desiderat pacem praeperat bellum«. Krieg, Frieden
und internationales Recht im Spétmittelalter, in: Diskurs 1 (2008), S. 39-54.

70 Jean-Marie MotGLIN, Heurs et malheurs de la négotiation du Moyen Age a I’époque moderne,
in: Maria Teresa FERRER MALLoL u.a. (Hg.), Negociar en la edad media / négocier au Moyen Age
[...], Barcelona 2005, S. 5-26, hier S. 22.

71 Frangoise AUTRAND, L’écrit et I’oral dans les négotiations diplomatiques entre France et Angle-
terre XIVe et X Ve siecle, in: FERRER MALLOL, Negociar en la edad media, S. 303-319.
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Schon die Ankunft, das Auftreten und die Kommunikation von Gesand-
ten am fremden Hof und ihre Mitwirkung im Rahmen von Verhandlungen
iiber Friedensabkommen waren als Teil der hofischen Inszenierung stédndig
in Gefahr, von Missverstindnissen beeintrichtigt zu werden, die bei der Wir-
kung von Vorurteilen und Stereotypen der Fremdwahrnehmung beginnen
konnten, wie Nicolas Offenstadt 2007 gezeigt hat’. Sie boten aber auch viel-
fache Chancen fiir Einblicke und Informationsbeschaffung’.

Die Zeit des Hundertjahrigen Kriegs bot insofern geradezu ein Laborato-
rium fiir die Ausformung von Strategien und Taktiken des Nichtwissens, der
Téuschung und des Misstrauens. Die Diplomatiegeschichte jener Zeit ist des-
halb von Francoise Autrand und Philippe Contamine 2005 unter das Stich-
wort »intrigue« gestellt worden™. Nicht zufillig war es eine grolle Zeit fiir
die Entwicklung der Spionage und der »Informationspolitik« in Europa. Edu-
ard III. von England versuchte in der Mitte des 14. Jahrhunderts, den ersten
Geheimdienst zu etablieren und der misstrauische Ludwig XI. von Frank-
reich sollte in der zweiten Hélfte des 15. Jahrhundert damit beginnen, die
eigene politische Herrschaft auf ein »geheimdienstliches Informationssys-
tem« aufzubauen, was ihm selbst die Verachtung seiner Zeitgenossen ein-
brachte, fiir die Effektivierung der franzosischen Kronpolitik aber durchaus
von Einfluss war?.

Der in sich vielschichtige Friedensprozess zur Beilegung der Konflikte
und Beendigung des Krieges trug so zu einer Etablierung zukunftswei-
sender herrschaftspolitischer MaBnahmen bei, die ihrerseits eine Umfor-
mung der traditionalen, personalen Ordnung von Herrschaft erforderten und
bewirkten. Auch die noch stark von personlichen Vernetzungen geprigte
hofische Diplomatie sollte sich dariiber verdndern. Soeben, 2012, hat Jean-
Marie Moeglin betont, dass eine Entpersonalisierung in der Wahrnehmung
des Krieges im zweiten Drittel des 14. Jahrhunderts den Weg fiir reale Ver-
handlungen iiber einen endgiiltigen Frieden zwischen den kriegfiihrenden

72 Nicolas OFFENSTADT, Faire la paix au Moyen Age. Discours et gestes de paix pendant la guerre
de Cent Ans, Paris 2007, S. 129-145. Georg JoSTKLEIGREWE, Das Bild des Anderen. Entstehung
und Wirkung deutsch-franzésischer Fremdbilder in der volkssprachlichen Literatur und
Historiographie des 12. bis 14. Jahrhunderts, Berlin 2008.

73 Vgl. AuTranD / CoNTAMINE, Naissance de la France, S. 117.

74 Ebd., S. 119-147.

75 Eric DENECEE / Jean DEUVE, Les services secrets au Moyen Age, Rennes 2011, S. 163-168.
Christopher ALLmAND, Spionage und Geheimdienst im Hundertjahrigen Krieg, in: Wolfgang
KrieGer (Hg.), Geheimdienste in der Weltgeschichte. Spionage und verdeckte Aktionen von
der Antike bis zur Gegenwart, Miinchen 2003, S. 97-110; S. 97: »[...] dass der Einsatz von Spi-
onen im 14. Jahrhundert zur allgemein akzeptierten Praxis wurde«.
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Reichen gedffnet habe™. Auch hier scheint der expansiven Diplomatiepolitik
Eduards III. eine Initialbedeutung zugekommen zu sein’’.

Die Reihe der Beispiele lieB3e sich leicht fortfithren. Konstruktives Nicht-
wissen als taktisches Instrument politisch-diplomatischen Handels war
»Normalitdt« in der Zeit des Hundertjdhrigen Krieges. Verbesserte Rahmen-
bedingungen fiir die Arbeit von Gesandten und eine zunehmende Professi-
onalisierung der Diplomatie erleichterten das politische Geschéft. Mit der
Indienstnahme von Herolden beispielsweise professionalisierte man das dip-
lomatische Personal in der internationalen Kommunikation”. An der Niitz-
lichkeit und Frequenz konstruktiven Nichtwissens dnderte sich damit nichts.
Sie mdgen sogar als Erben der politischen Kultur des europidischen Mittelal-
ters bis in unsere Tage hinein verstanden werden.

76 Jean-Marie MoEGLIN, A la recherche de la »paix finale«. Guerre et paix dans les relations des
rois de France et d’Angleterre au XIVe siecle: références normatives et pratiques politiques,
in: NAEGLE, Frieden schaffen und sich verteidigen im Spatmittelalter, S. 51-82, hier S. 61. Vgl.
MOoEGLIN, La place des messagers et des ambassadeurs.

77 MOEGLIN, La place des messagers et des ambassadeurs, S. 61, 73, 79.

78 Vgl. Lutz RoemMHELD, Die diplomatischen Funktionen der Herolde im spéten Mittelalter [Diss.
masch.], Kiel 1964, zur sukzessiven Etablierung der Herolde in der Diplomatie. Zur Entwick-
lung von Aufgabenfeldern bei der Vorbereitung und Durchfithrung von Verhandlungen, wenn
auch meist nicht zusammen mit den verhandlungsfithrenden Diplomaten, S. 46f. Torsten HiLt-
MANN, Spéatmittelalterliche Heroldskompendien. Referenzen adliger Wissenskultur in Zeiten
gesellschaftlichen Wandels, Miinchen 2011. Bertrand ScunerB (Hg.), Le héraut, figure euro-
pénne (XIVe—XVle siecle), Villeneuve d’Ascq 2006. Nils Bock (Miinster) erarbeitet derzeit
eine Dissertation als vergleichende Studie zur Entwicklung der Herolde im romisch-deutschen
Reich des ausgehenden 15. Jahrhunderts und im Ubergang zum 16. Jahrhundert.
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Cornelia Manegold

Clementia principis

Intention und Rezeption des Standbildes fiir
Fernando Alvarez de Toledo, Dritter Herzog von Alba (1507—1582)

1. Das Standbild in der Kritik

Das 1571 in der Zitadelle von Antwerpen errichtete, drei Jahre spéter bereits
wieder abmontierte und 1577 eingeschmolzene Standbild des erfolgreichen
spanischen Generals Karls V. (1500-1558), Fernando Alvarez de Toledo,
Dritter Herzog von Alba, ist — in dhnlicher Weise wie das Denkmal fiir Lud-
wig XIV. auf der Place des Victoires — bis ins 19. Jahrhundert hinein als nega-
tives Exempel fiir einen lbersteigerten Selbstdarstellungsanspruch gegen-
wirtig geblieben!. Seit Jahrhunderten hatte kein Herrscher es gewagt, sich
zu Lebzeiten durch eine offentlich aufgestellte Portritstatue ehren zu las-
sen. Die Aufstellung des Standbildes Albas stiel sofort auf Kritik, und zwar
sowohl bei den Niederldndern als auch bei den Spaniern. In Spanien nahm
sich die am Hof gegen die Politik Albas formierende Opposition das Stand-
bild als willkommenen Beleg dafiir, dass sich der Herzog Ehren anmafte,
die nur dem Konig zustdnden. Nur der Konig durfte sich schon zu Lebzeiten
ein Denkmal errichten lassen, ohne dabei den Verdacht der Selbsterhebung
durch offentliche Manifestation zeitgendssischen Ruhms und Herrschaftsan-
spruchs auf sich zu ziehen®. Bis heute hat vornehmlich die negative Bewer-

1 Die Diskussionen, die um das Antwerpener Denkmal vom 16. bis ins 19. Jahrhundert gefiihrt
wurden, waren aber bei weitem nicht so umfangreich wie diejenigen um das der Pariser Place
des Victoires. Vgl. Herbert KEUTNER, Uber die Entstehung und die Formen des Standbildes im
Cinquecento, in: MiiJb, 3. Folge, 7 (1956), S. 139-168. Zu Desjardins Apotheose Ludwigs XIV.
vgl. Isabelle DuBors u.a. (Hg.), Place des Victoires. Histoire, architecture, société, Paris 2003
(Monographien des Deutschen Forums fiir Kunstgeschichte, Paris), S. 49-65; Hendrik ZIEGLER,
Der Sonnenkonig und seine Feinde. Die Bildpropaganda Ludwigs XIV. in der Kritik, Peters-
berg 2010, S. 75-127. Die Bronzefiguren, die Jean-Baptiste Pigalle auf dem Sockel des Denk-
mals fiir Kénig Louis XV. in Reims anbrachte, gingen noch weit iiber den Selbstdarstellungs-
anspruch Denkmals in Paris hinaus. Vgl. Hans-Martin Kaursach, Der Friede auf dem Sockel.
Offentliche Friedensbilder seit 1648, in: Norbert Gotz (Hg.), Friedensengel. Bausteine zum
Verstandnis eines Denkmals der Prinzregentenzeit. Eine Ausstellung des Miinchner Stadtmu-
seums in Zusammenarbeit mit dem Architekturmuseum der Technischen Universitat Miinchen
vom 17. Dezember 1999 bis 26. Mirz 2000, Wolfratshausen 1999, S. 45-65, hier S. 51-53.

2 Dies lasst sich begriinden mit der politischen Theorie des Mittelalters und der Frithen Neuzeit,
nach der sich das 6ffentliche Denkmal allein auf den Ko6nig in seinem Amt bezieht und seine
Wiirde bezeichnet, nicht aber ihn selbst als private Person. Siehe hierzu Ernst H. KanTOROWICZ,
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tung des Standbildes als »Inbegriff selbstherrlicher Alleinherrschaft« seine
Interpretation bestimmt®. Dass sich der Herzog von Alba in so aufwendiger
Weise als verdchtlicher Unterdriicker der Aufstindischen repriasentieren lief3,
erscheint allerdings in keiner Weise plausibel; zu offensichtlich wére dabei
der VerstoB3 gegen jene Anforderung der Tugendhaftigkeit, und das iibliche
Ziel jedes Denkmals, ndmlich Erinnerung an den Dargestellten zu mobilisie-
ren, wire obsolet. Der schlechte Ruf, in dem das Standbild bis heute steht,
ist wohl das Resultat der Diskrepanz, die sich zwischen Alba, wie ihn der
spanische Theologe und Humanist Benito Arias Montano (1527-1598) sah?,
wiinschte und idealisierte, und dem mit schonungsloser Brutalitit vorge-
henden Statthalter der Niederlande auftat®. Als Autor des gelehrten Bildpro-
gramms geriet Arias dadurch in Misskredit, dass man in ihm den beflissenen
»Hofling des Anfiihrers der Spanischen Furie« zu erkennen glaubte®. Arias
stand mit dem Verleger Christoph Plantin (1520—1589) und seinem Kreis, zu
dem unter anderem der Geograph Abraham Ortelius (1527-1598), der Kup-
ferstecher und Verleger Philips Galle (1537-1612) und der Bildhauer Willem
van den Broeck (1530-1580), genannt Paludanus gehorten, in freundschaft-
licher Verbindung’. Was diesen Kreis politisch kennzeichnete war seine reli-
giose Toleranz und seine Zugehorigkeit zu der unter dem Namen »Haus der
Liebe« anerkannten freidenkenden Vereinigung®. Ziel dieser Organisation
war es, den gottihnlichen Menschen, »vergodet mensche« oder »hominem
deificatum«, zu schaffen, wie es in dem Hauptwerk von Hendrik Niclaes
(gest. 1580) beschrieben wurde’. Konig Philipp II. von Spanien (1527-1589)

Die zwei Korper des Konigs. Eine Studie zur politischen Theologie des Mittelalters, Miin-
chen 1990.

3 Petra ROETTIG, Art. Tyrannei, in: Uwe FLECKNER u.a. (Hg.), Handbuch der politischen Ikono-

graphie, Bd. 1, 2011, S. 482489, hier S. 485. Immer noch grundlegend zur Ikonographie dises
Standbildes ist der materialreiche Aufsatz von Jochen Becker, Hochmut kommt vor dem Fall.
Zum Standbild Albas in der Zitadelle von Antwerpen 1571-1575, in: Simiolus 5 (1971), S. 75-115.
Bernard RekERrs, Benito Arias Montano (1527-1598), London u.a. 1972, S. 68.
Hierzu Sylvane HANSEL, »Figuras buenas y decentes«. Unpublizierte und wenig bekannte Briefe
und Gutachten des spanischen Humanisten Benito Arias Montano zur Zensur von Buchillustra-
tionen, in: Titus HEYDENREICH / Peter BLUMENTHAL (Hg.), Glaubensprozesse — Prozesse des Glau-
bens? Religiose Minderheiten zwischen Toleranz und Inquisition, Tiibingen 1989, S. 91-104;
dies., Der spanische Humanist Benito Arias Montano (1527—-1587) und die Kunst, Miinster 1991;
dies., Alba als Friedensstifter. Ein gescheiterter Versuch politischer Bildargumentation, in: Wol-
fenbiitteler Renaissancemitteilungen 19, H. 1 (April 1995), S. 1-14.

6 Vgl. HANSEL, Der spanische Humanist Benito Arias Montano, S. 53-68.

7 Vgl ebd., S. 59f.

8 Vgl. Maurice SassE, Christophe Plantin et ses contemporaines, in: Ders., La vie des Livres
a Anvers aux XVle, XVIle et XVIle et XVIIIe siécles, Briissel 1926, S. 65-90; Renée Bou-
MANNS, The Religious Views of Abraham OrtELIUS, in: JWCI 17 (1954), S. 363-388; Mark Mor-
FORD, Stoics and Neostoics. Rubens and the Circle of Lipsius, Princeton u.a. 1991, S. 130-132.

9 Begriindet wurde diese freidenkende Sekte durch Hendrik Niclaes. Er ist Verfasser von: Den
Spegel der Gherechtichkeit, dorch den Geist der Lieffden unde den vergodenen Mensch H.N.
[...], Antwerpen, ca. 1555; vgl. MorrorD, Stoics and Neostoics, 1991, S. 131.
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beauftragte Arias 1568 als theologischen und wissenschaftlichen Leiter
mit der Beaufsichtigung der Edition der fiinfsprachigen Biblia Polyglotta
(1567-1572), eines der wichtigsten Werke der Officina Plantiniana'®. Auch
der Herzog von Alba war von Arias sehr angetan und suchte verschiedent-
lich in Briefen oder in personlichen Gesprichen seinen Rat''. Im Oktober
1569 beauftragte er den Humanisten mit der Erstellung eines neuen /ndex
librorum prohibitorum'. Arias' Rolle bei der Planung und Aufstellung des
Standbildes ist nicht gdnzlich zu klaren. Quellenbelege sind rar®. Kritische
Stimmen, die auf einen moralischen und appellierenden Sinngehalt dieses
Denkmals verwiesen, fanden lange Zeit kein Gehor',

Im Folgenden geht es also darum, nicht nur jene Rezeption in den Blick
zu nehmen, die ein adidquates Verstdndnis der iibernommenen Vorlagen in
diesem Standbild dokumentiert, sondern stattdessen Unwissen und Missver-
standnisse — mit gleichwohl produktivem Ausgang — zu analysieren. Im his-
torischen Kontext sollen dabei auch Instrumente der Friedensvertragspra-
xis, die wihrend des Achtzigjihrigen Krieges eingesetzt wurden, ndmlich
Pardon und Amnestie, als Mittel einer bewusst gelenkten Hervorbringung
von Unwissen berticksichtigt werden®. Eine eingehendere Untersuchung aus

10 Hierzu: HANSEL, Alba als Friedensstifter, S. 7-9; Sanchez ManzaNo / Maria Asuncion (Hg.),
Prefacios de Benito Arias Montano a la Biblia Regia de Felipe II, Leén 2006 (Humanistas
espafoles, Bd. 32).

11 Vgl. REkErs, Benito Arias Montano, S. 16f.

12 Vgl. ebd., S. 68; siehe auch J. A. Jones, Pedro de Valencia’s Defence of Arias Montano: The
Expurgator Indexes of 1607 (Rome) and 1612 (Madrid), in: Bibliothéque d’Humanisme et
Renaissance 40 (1978), H. 1, S. 121-136; Peter Gopman, The Saint as Censor. Robert Bellarm-
ine between Inquisition and Index, Leiden u.a. 2000, S. 182—184.

13 Nicht zuletzt wurde ihm die Schuld an dem Denkmal zugeschoben: »Je tiens pour moy qu’il
at plus de coulpe a la statue du Duc d’Albe [...] que le Duc mesmes«. Zitiert nach Morillon an
Granvelle, ohne Datum (September 1574), in: Charles Pior / Edmond PourLer (Hg.), Corres-
pondance du Cardinal Granvelle (1565—1586), Briissel 1877—-1896, Bd. 5, S. 236; siche auch
HANsEL, Der spanische Humanist Benito Arias Montano, S. 58.

14 Der einzige Versuch, der sich um eine Interpretation der Intention des Standbildes ansatz-
weise bemiihte kam von Herta ScHUBART, Arias Montano y el Monumento al Duque de Alba,
in: Cruz y Raya 7 (Oktober 1933), S. 34-74. Das Profil dieser Zeitschrift ist deutlich gepragt
vom Katholizismus. Es sind darin mehrere Aufsitze iiber die spanische Geschichte erschienen.
Siehe hierzu Renate DURR, »Cruz y Raya« — Geschichte und Wirkung einer literarischen Zeit-
schrift (Madrid 1933-1936). Inaugural-Dissteration, Koln 1979, S. 150-155.

15 Fisch hat in seiner diachronen Studie herausgestellt, dass in Vertragstexten seit der Antike Ver-
einbarungen liber das Vergessen ihren festen Platz haben. Er definiert die vertragliche Verwen-
dung von Vergessen als gewolltes Vergessen. Vgl. Jorg Fisch, Krieg und Frieden im Friedens-
vertrag. Eine universalgeschichtliche Studie iiber die Grundlagen und Formelemente des Frie-
densschlusses, Stuttgart 1979, S. 36. Vgl. auch Martin PETERS, »Missverstandnis« als Kategorie
im europdischen Friedensprozess der Vormoderne? Ein Werkstattbericht, in: Inken Scumipt-
Voges u.a. (Hg.), Pax perpetua. Neuere Forschungen zum Frieden in der Frithen Neuzeit, Miin-
chen 2010, S. 289-304. Zur Begrifflichkeit der yAmnestie« siche auch Annette GERSTENBERG,
Die Historizitdt von Bedingungen und Verfahren der Bedeutungsverdnderung. Am Beispiel
frither romanischer Entlehnungs- und Verwendungskontexte von lat. AMNESTIA, in: RF 122
(2010), H. 4, S. 457-483.
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kunst- und kulturhistorischer Perspektive hat das Phdnomen bislang nicht
gefunden'®, obwohl ihm bereits Rudolf Wittkower in seiner kollektiven
Erscheinungsform besondere Bedeutung zuerkannte. Er schreibt:

Kollektive Fehlinterpretation ist von einer kaum zu iiberschitzenden Wichtigkeit: Wir
verdanken ihr nicht nur ein beharrliches Interesse an einer gro3en Menge Bilder der
Vergangenheit, sondern auch entscheidende Anreize fiir die Erfindung neuer Sym-
bole”.

Die Funktion eines Zeichens oder Symbols éndert sich entsprechend der Art
und Weise wie wir uns ihm ndhern. Eine Untersuchung solcher Phdnomene
wie Unwissen und Missverstiandnisse vermag iiber die Entstehung des Neuen
hinaus, das aus der falsch verstandenen Vorlage hervorgebracht wird, einen
signifikanten Einblick in die Denkweise des Missverstehenden zu geben und
Facetten an dem rezipierten Werk zu erschlieen, die bei der herkommli-
chen Deutung bislang verborgen waren. Mehrdeutigkeiten sind prinzipiell
nicht zu entwerten, da fiir das Verstindnis eines Bildes oder ecines Zeichens
fast immer eine »Ubersetzung« notwendig ist, die wegen einer Vielzahl von
Adéquatheitsbedingungen mehrere Losungen haben kann'®. Fiir die Rezepti-
onslenkung sind vor allem im Medium Druckgraphik Bildbeischriften sowie
das Verhéltnis von Wort und Bild von erheblicher Bedeutung, wenn es darum
geht, Missverhiltnisse oder Missverstidndnisse zu ermitteln'”.

16 Arnold Hauser ist mehrfach mit einer ausfiihrlichen Erorterung des Problems des kulturellen
Missverstindnisses an die Offentlichkeit getreten, z.B. mit der Frage, ob nicht jedes Verstehen
der historischen Vergangenheit ein »Missverstehen« sei, und ob es nicht Fille gibe, »in denen
der Irrtum fruchtbarer ist als seine Berichtigung«. Siehe Arnold Hauser, Methoden moderner
Kunstbetrachtung, Miinchen 1970 (zuerst: Philosophie der Kunstgeschichte, Miinchen 1958),
S. 184, 268f., vor allem das Kapitel: Verstehen und Missverstehen, S. 260-279; ders., Soziologie
der Kunst, Miinchen 31988, S. 8688, 552-568. Einige Beispiele fiir kunsthistorische Missver-
standnisse nennt Francis HaskELL, History and its Images. Art and the Interpretation of the Past,
New Haven u.a. 1993, S. 21, 95f., 100, 107. In dem Sammelband von Paul NarepI-RAINER (Hg.),
Imitatio. Von der Produktivitat kiinstlerischer Anspielungen und Miflverstiandnisse, Berlin 2001
setzen sich die wenigsten Beitridge dezidiert mit dem Thema Missverstdndnisse auseinander;
vgl. hierzu Rezension von Henry KEeazor, in: Kunstform 4 (2003), Nr. 1. Ferner siche Martin
ScHARFE, Menschenwerk. Erkundungen iiber Kultur, Kéln u.a. 2002, S. 286-312.

17 Vgl. Rudolf WiTTKOWER, Die Interpretation visueller Symbole in der bildenden Kunst, in: Ekke-
hard KaAEmMERLING (Hg.), Bildende Kunst als Zeichensystem, Bd. 1: Ikonographie und Ikono-
logie, Ko6ln 1987, S. 251, zuerst erschienen unter dem Titel: Interpretation of Visual Symbols in
the Arts, in: Studies in Communications, Bd. 1, 1955, S. 109-124.

18 Vgl. Hans Rott, Meinungsverschiedenheiten und Missverstdndnisse, in: Achim GEISENHANSLU-
ckE / Hans Rott (Hg.), Ignoranz, Nichtwissen, Vergessen und Missverstehen in Prozessen kul-
tureller Transformationen, Bielefeld 2008, S. 61-96.

19 Eine zusammenfassende Darstellung der Geschichte des Bildtitels und der Beischriften exis-
tiert nicht. Erwidhnt seien an dieser Stelle: Hans-Joachim Raupp, Bild und Unterschrift, in:
Wort und Bild. Buchkunst und Druckgraphik in den Niederlanden im 16. und 17. Jahrhun-
dert, Koln, Belgisches Haus, 1981, S. 81f.; Konrad RENGER, Verhiltnis von Text und Bild in
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2. Die Rute Gottes und die Milde des Konigs

Der Herzog von Alba wurde durch Philipp II. mit der gewaltsamen Befrie-
dung der Niederlande beauftragt. Als er von 1567 bis 1573 seine grausame
Statthalterschaft in den spanischen Niederlanden bekleidete, war er wegen
seiner Brutalitit und Hérte als »Eiserner Herzog« verhasst. Vor allem unter
dem Eindruck des Bildersturms ein Jahr zuvor beschloss Philipp II., ein deut-
liches Zeichen zu setzen und seiner Vorstellung von der Einheit eines all-
méchtigen Staates, der nicht zuletzt auf der Einheit der Religion basierte, Gel-
tung zu verschaffen. Ein Sondergericht, in der Offentlichkeit bald »Conseil
des Troubles« oder »Blutrat« genannt, verurteilte Tausende Aufstdndische.
Die Statthalterschaft des Herzogs von Alba wurde mit Tyrannei und Unter-
driickung gleichgesetzt. Die élteste Spur eines Bildprogramms dieser Tyran-
nei dokumentiert ein anonymer Kupferstich (Abb. 1) unter dem deskriptiven
Titel Hie kann man warhafftig sehen, zur ewigen gedechtnsz, alle Execution
und verfolgung die der Duc de Alba gethan hat under die Evangelisten im
Nederland, von Anno 1567 bis auff diese zeit. Gott der Allmechtig wolle alle
ding zum besten wenden®.

Den deutschen Beischriften zufolge muss man annehmen, dass das Blatt
hochstwahrscheinlich 1569 in der niederlédndischen Fliichtlingskolonie in
Koln gedruckt wurde. Die grofle Popularitit dieses Kupferstichs manifes-
tiert sich in seinem auflergewohnlichen Einfluss auf spitere Darstellungen.
In einer Vielzahl oftmals nur leicht variierender Druckgraphiken und 23 bis-
lang bekannten Gemilden wurde das Bildthema zu einer »lkone« des nie-
derlandischen Befreiungskampfes, um die spanische Schreckensherrschaft
unter Herzog Alba anzuprangern?'. Der anonyme Kupferstich prasentiert den
Herzog auf seinem Thron sitzend, hinter ihm steht als eigentlicher Anstifter

der Graphik (Beobachtungen zu Millverhiltnissen), in: Hermann VEKEMAN / Justus Miiller
HorstepE (Hg.), Wort und Bild in der niederldndischen Kunst und Literatur des 16. und 17. Jahr-
hunderts, Erfstadt 1984, S. 151-162; Frank BUTTNER, Das Bild und seine Paratexte. Bemerkun-
gen zur Entwicklung der Bildbeschriftung in der Druckgraphik der Frithen Neuzeit, in: Frie-
der von AMMmoN / Herfried Voce (Hg.), Die Pluralisierung des Paratextes in der Frithen Neuzeit.
Theorie, Formen, Funktionen, Miinster 2008, S. 99—-131.

20 AnonywM, Allegorie auf die Tyrannei des Herzogs von Alba in den Niederlanden, Kupferstich,
Blatt: 22,5 x 28,5 cm, Rijksprentenkabinet, Rijksmuseum Amsterdam, Inv.Nr. RP-P-OB-79002;
vgl. FMH 518, AVS 409; Wolfgang Harwms (Hg.), Illustrierte Flugblatter aus den Jahrhunderten
der Reformation und der Glaubenskdampfe, bearb. von Beate Rattay, 24. Juli bis 31. Oktober
1983, Kunstsammlungen der Veste Coburg, Coburger Landesstiftung, Coburg 1983, S. 144f.,
Nr. 69 (mit Abb.); James Tanis / Daniel Horst, Images of Discord. De Tweedracht Verbeeld.
A Graphic Interpretation oft he Opening Decades oft he Eighty Years’ War, Bryn Mawr 1993,
S. 50f., Nr. 7 (mit Abb.); RoETTIG, Art. Tyrannei, S. 482—489.

21 Eine statistische Auswertung sdmtlicher Darstellungen bei Andrew SawvEr, The Tyranny of
Alva: the creation and development of a Dutch Patriotic Image, in: De zeventiende eeuw. Cul-
tuur in de Nederlanden in interdisciplinair perspectief 19 (2003), H. 2, S. 181-211.
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Abb. 1: Anonym, Allegorie auf die Tyrannei des
Herzogs von Alba in den Niederlanden, 1569
Kupferstich, Blatt: 22,5 x 28,5 cm
Collection Rijksprentenkabinet, Rijksmuseum Amsterdam, Inv.Nr. RP-P-OB-79002

Kardinal Antoine Perrenot Granvelle (1517-1686), einer der wichtigsten poli-
tischen Berater der Habsburger. Er beugt sich von rechts zum Herzog und
bldst ihm mit einem Blasebalg Hass ins Ohr?2. Mit ihnen im Bunde ist der
Teufel, der den Kardinal mit der pépstlichen Tiara und den Herzog Alba mit
einer weltlichen Krone belohnt. Unterstiitzung erhilt dieser durch die unter
einem Baldachin versammelten Papisten und Reprisentanten der Spanischen
Inquisition®. Albas Auftreten wird hier als ein von Gott gewolltes und unter-
stiitztes Werk zur Bestreitung der Ketzer gedeutet®.

22 Der Blasebalg gilt als Attribut der Verleumdung und des Teufels, etwa in einem Emblem mit
dem nach Hiob 41,21 zitierten Motto »Halitus eius prunas ardere facit« (Sein Atemstof} setzt
glithende Kohlen in Brand) bei Sebastian de Covarrubias Orozco (1539 — 1613), Emblemas
morales, Madrid 1610, Nr. 42; vgl. Arthur HENKEL / Albrecht ScuonNe (Hg.), Emblemata. Hand-
buch zur Sinnbildkunst des 16. und 17. Jahrhunderts, Stuttgart 1967, Sp. 1405.

23 Die Spanische Inquisition wurde von einem Generalinquisitor geleitet. Ab 1478 arbeitete sie
unter dem Einfluss der spanischen Krone. Sie war fiir ihre strengen Urteile bekannt.

24 Zur Begrifflichkeit vgl. Johannes KrameRr, Héretiker und Ketzer. Eine Begriffs- und Wortge-
schichte, in: Titus HEYDENREICH / Peter BLuMENTHAL (Hg.), Glaubensprozesse — Prozesse des
Glaubens? Religiése Minderheiten zwischen Toleranz und Inquisition, Tiibingen 1989, S. 1-16.
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Der Herzog von Alba wird in drei verschiedenen Sprachen als die »Rute
Gottes« identifiziert®. Im oberen Abschnitt des hier gezeigten Blattes wer-
den die Graueltaten der Inquisition detailliert wiedergegeben. Das in Ket-
ten gelegte Volk, vertreten durch siebzehn weibliche Personifikationen der
niederlédndischen Provinzen, fungiert als Symbol politischer Unterdriickung
und als Sinnbild der Tyrannei; einige Figuren halten die Bibel in der Hand,
die vorderen sind durch ihr Wappenschild kenntlich gemacht. Hinter dieser
Gruppe steht die zu Sdulen erstarrte Obrigkeit, die ihre Finger auf die Lippen
gelegt hat als Zeichen des erzwungenen Schweigens. Wertlos geworden sind
die verbrieften Privilegien, die zerrissen zu Fiilen des Herzogs liegen. Im
Hintergrund sind Folter und Verfolgung der spanischen Willkiirherrschaft
dargestellt sowie die Hinrichtungsstitte, auf der die Grafen Egmont (1522—
1568) und Hoorne (1518-1568) gerade enthauptet werden®®. Betroffenheit
iiber eine in ihrer Brutalitdt kaum zu liberbietende Entwicklung spricht aus
dieser und zahlreichen anderen Darstellungen der Tyrannei Albas, die fiir die
Herausbildung eines negativen Spanienbildes und die Forcierung antispani-
scher Propaganda eintraten?’.

Wiéhrend Philipp II. als Landesherr der Niederlande auf ein verschérftes
Vorgehen der Strafrechtbesprechung gegen die »Ketzer« zusteuerte, riet Kar-
dinal Granvelle ihm, die Bittschriften um Gnade nicht zu verweigern, denn
»de cette facon, Vostre Majesté, userait de justice et de clemence« — auf diese
Weise konnte Thre Majestdt Gerechtigkeit und Milde walten lassen?. Ein
Herrscher verfiigt iiber »clementia«, wenn er imstande ist, seine Macht iiber

25 ECCE.VIRGA.DEI/ Hie.die.rut.gottes / Voyci la / verge / de.dieu. Vgl. Jes 10,5f. In einer ande-
ren, aus vier Bldttern bestehenden allegorischen Graphikserie wird diese Vorstellung noch viel
drastischer zum Ausdruck gebracht, namlich als ein die Wirklichkeit reflektierender Spiegel;
dabei nimmt Alba selbst die Form einer Rute an und wird von der Hand Gottes gelenkt, um auf
Erden zu strafen. Vgl. Tanis / Horst, Images of Discord. De Tweedracht Verbeeld, S. 96101,
Nr. 23 (mit Abb.); Daniel R. Horst, De Opstand in zwart-wit. Propagandaprenten uit de Neder-
landse Opstand (1566—1584), Zutphen 2003, S. 102, Nr. 27.3, S. 322, Afb. 27-3.

26 Ausfiihrlich dokumentiert wird die Tyrannei Albas in Jan Evertsz CLOPPENBURG, Le Miroir de
la cruelle, et horrible Tyrannie Espagnole perteree au Pays Bas, par le Tyran Duc de Albe, Ams-
terdam 1620. Zu den Bilddokumenten siehe FMH 507-560; vgl. auch Stanley FErRBER, Peter
Bruegel and the Duke of Alba, in: Renaissance News, 19 (Autumn 1966), H. 3, S. 205-219.

27 Ein anschauliches Beispiel antispanischer Propaganda bietet das zwischen 1571 und 1581 ent-
standene Flugblatt: Emblemata, Welche das Leben / die Thaten [...] erkldren, Radierung mit 16
Szenen, Typendruck in 5 Spalten; 16 Abschnitte mit wechselnder Anzahl von Knittelversen,
Innerer Plattenrand: 11,3 x 32,8 cm, Blatt: 37, x 33,8 cm; Herzog August Bibliothek Wolfen-
biittel, Signatur: IH 50; vgl. Wolfgang Harwms / Michael ScuiLLing (Hg.), Deutsche illustrierte
Flugblatter des 16. und 17. Jahrhunderts. Bd. II: Die Sammlung der Herzog August Bibliothek
in Wolfenbiittel, Teil 2: Historica, Tiibingen 1980, S. 75f., I1,38.

28 Zitiert nach Aline Goosens, Les inquisitions moderns dans les Pays-Bas méridionaux, 1520—
1633, Bd. 1: La Législation, Briissel 1997, S. 116. Ferner siche Hermann Krausse, Art. Gnade,
in: Adalbert ErRLER u.a. (Hg.), HRG, Bd. 1, Berlin 1971, Sp. 17141719, hier Sp. 1717-1719;
Veronika Pokorny, Clementia Austriaca. Studien zur Bedeutung der Clementia Principis fiir
die Habsburger im 16. und 17. Jahrhundert, in: MIOG 86 (1978) H. 1 und 2, S. 310-364.
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Leib, Leben und Besitz anderer zu ziigeln; wenn er verzeiht, trotz seines for-
malen Rechts auf Strafe verzichtet, dann ist seine Handlungsweise durch
Milde bestimmt®. Abgesehen von ihrer christlichen Interpretation erfuhr die
Herrschertugend »clementia« aufgrund der ihr eigenen Ambiguitét, welche
sie sowohl in einem institutionell-juristischen als auch in einem generell ethi-
schen Rahmen anwenden lésst, eine fiir den jeweiligen Kontext aussagekraf-
tige Rezeption®.

Milde und Pardon wurden als hochwirksame Mittel bei Friedensschliissen
und vertraglichen Vereinbaren angesehen. Das Recht, ein Pardon auszuspre-
chen, wurde traditionell fiir den burgundisch-habsburgischen Landesherrn
der Niederlande in Anspruch genommen®. Philipp II. von Spanien wandte
auch den Generalpardon oder die Generalamnestie an, eine Kombination
des Gnadenakts und des Rechts zum Erlass allgemeiner Regeln. Im Gegen-
satz zu anderen Begnadigungsmitteln, die individuellen, mit Namen genann-
ten natiirlichen Personen oder juristischen Personen erteilt wurden, war der
Generalpardon einer groen Gruppe von Untertanen, welche sich staatsfeind-
licher VerstoBe oder anderer politischer Vergehen schuldig gemacht hatten,
gewihrt. Nicht nur die Folgen eines moglicherweise geféllten Urteils, son-
dern auch die Strafbarkeit des Verbrechens wurde fiir diese Kategorie von
Begnadigten ausgeldscht. Die allgemeine Verwaltungsanordnung (»ordon-
nantie«) war das Instrument fiir den Erlass allgemeiner Regeln und wurde
dann auch das gegebene Mittel zum Erlass eines Generalpardons?.

Ein Generalpardon hatte Alba bereits nach der Enthauptung Egmonts
gewtlinscht, doch wollte man diesen Gnadenakt fiir den personlichen Besuch

29 Inder zweisprachigen Ausgabe von Andrea Alciatis Liber emblematum [...] Kunstbuch, Frank-
furt a. M. 1567, zeigt die Pictura zu Emblem IX. unter dem Motto »Principis clementia / Fiirst-
liche Gnad« einen Herrscher auf dem Thron sitzend, mit griifend ausgestrecktem linken Arm
und nach unten geéffneter Hand. Er hélt mit der Rechten ein groes Schwert fest im Griff und
zugleich an seiner Schulter gelehnt. In diesem Emblem wird der Kénig der Wespen (anstatt der
Bienenkonigin), der niemals mit seinem Stachel sticht und dessen Koérper doppelt so grof ist
wie derjenige der anderen Wespen, mit der Milde des Herrschers und seiner guten Regierung
verglichen. Siehe hierzu: Alciato at Glasgow, URL: http://www.emblems.arts.gla.ac.uk/alciato/
emblem/php?id=A 672009 (eingesehen am 02.05.2012). BEcker, Hochmut kommt vor dem Fall,
1971, S. 98, Abb. 9.

30 Vgl. Andreas MEHL, Orosius iiber die Amnestie des Kaisers Claudius. Ein Quellenproblem, in:
RhM 121 (1978), S. 185-194; Rudolf Benrens, Die Macht der Milde. Konfigurationen der cle-
mentia als Herrschertugend bei Seneca, Montaigne, Corneille und Metastasio, in: RJb 52 (2001),
S. 96-132; Peter Stacey, Roman Monarchy and the Renaissacne Prince, Cambridge u.a. 2007.

31 Vgl. Hugo bE SCHEPPER, Privileg und Gratia in den Burgundisch-Habsburgischen Niederlanden,
1400—1621. Eine historisch-theoretische Betrachtung, in: Barbara DOLEMEYER / Heinz MonN-
HaupT (Hg.), Das Privileg im europdischen Vergleich, Bd. 2, Frankfurt am Main 1999, S. 225—
252; siehe auch Violet Soen, The Clementia Lipsiana: Political Analysis, Autobiography and
Panegyric, in: Erik DE Bom u.a. (Un)masking the Realities of Power. Justus Lipsius and the
Dynamics of Political Writing in Early Modern Europe, Leiden u.a. 2011, S. 207-231.

32 Vgl. pE ScHEPPER, Privileg und Gratia in den Burgundisch-Habsburgischen Niederlanden,
S. 244f.
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des Konigs sozusagen aufsparen?®. So liel Alba das ganze Jahr 1568 verstrei-
chen. Mehrmals forderte er von seinen Réten Entwiirfe fiir eine Amnestie
an, jedoch entschloss er sich nicht zum Handeln. Erst als er von Philipp II.
mehrere Amnestievorschliage erhielt, trat er diesem Gedanken wieder néher,
doch abermals erfolgte ein Aufschub. Papst Pius V. (1504-1572, regierte als
Papst seit 1566) gewihrte eine pépstliche Breve, um reuige Héretiker mit der
katholischen Kirche zu verséhnen. Im Mérz 1570 verlangte Philipp energisch
die Veroffentlichung einer Amnestie fiir diejenigen, die gegen die konigli-
chen Gesetze der »lése majesté« (laesa maiestas) verstolen hatten. Der Gene-
ralpardon wurde am 16. Dezember 1569 in Madrid besiegelt und — nach zahl-
reichen Verzdgerungen — am 16. Juli 1570 durch Alba verkiindet; dies hatte
Philipp I1. als Ausdruck hochster »clementia« veranlasst; alles, was gesche-
hen war, sollte vergessen sein.** Dieser Gnadenakt wurde im 17. Jahrhundert
durch eine Schriftgattung verbreitet, die eine Mischung von Apotheose und
Apologie bildete. Der wichtigste Vertreter war Nicolaus Vernulaeus (1583—
1649), in dessen kompilatorischem Werk Phosphorus Austriacus, erschienen
in Lowen 1665, mehrfach »clementia« thematisiert wird. Besonderes Gewicht
legt Vernulaeus auf die Apologie Philipps II., der wie kein Herrscher in den
Niederlanden auf positive Propaganda angewiesen war. Aus diesem Grund
heiflt es in dem oben genannten Phosophurs Austriacus, der Gnadenakt von
1570 sei vergeblich gewesen. Die Niederlédnder hitten die angebotene »cle-
mentia« verlacht; dies sei der Grund des noch anhaltenden Kriegszustandes®.

Die Verkiindung des Gnadenakts (Abb. 2) fand Eingang in Frans Hogen-
bergs (1530—1590) populdre Geschichtsblitter, die zu den wichtigsten kon-
tinuierlichen Nachrichtenmedien der Frithen Neuzeit zdhlen®*. Abgehalten
wurde die Zeremonie auf dem Grote Markt vor der gotischen Kulisse des Rat-
hauses von Antwerpen. Hierzu errichte man eine Art Amphitheater, dessen
Stufen mit roten Teppichen iiberzogen waren. In Anwesenheit der Bischofe,
Wiirdentriager und Rite, die Alba auf dem Thron zur Seite standen, lie} er

33 Vgl. Violet SoeN, Geen pardon zonder Paus! Studie over de complementariteit van het koninklijk
en pauselijk general pardon (1570-1574) en over inquisiteur-generall Michael Baius (1560—
1576), Brussel 2007.

34 Lettre de son Excellence contenant quelques absens ou fugitifs a cause des troubles passez,
comprins au pardon general du Roy et non executez ayent a venir et retourner en leur reidences
endeans soixante jours qui commenceront le XVIéme de juillet 1570 pour accomplir et satisfaire
au Pardon de Sa Sainteté etsa Majesté en date du XX VIIéme du mois de Juillet, a este publije en
villes et lieux subsequenz, Brussel, ARA, Aud. 1.176, fol. 57. Vgl. Henry Kamen, The Duke of
Alba, New Haven 2004, S. 75-105, hier S. 97; Soen, Geen pardon zonder Paus!, S. 191-223.

35 Vgl. Pokorny, Clementia Austriaca, S. 321f.

36 Frans HoGENBERG, Generalpardon in Antwerpen, 16. Juli 1570, aus: Geschichtsblitter, V.
Folge: Niederldandische Ereignisse 15661570, Radierung, Blatt: 21 x 28 cm, Rijksprentenka-
binet, Rijksmuseum Amsterdam, Inv.Nr. RP-P-OB-78.763; vgl. FMH 413.120; DruGuLIN, Bd.
1, V.18357; Fritz HeLwic (Hg.), Frans Hogenberg — Abraham Hogenberg. Geschichtsblitter,
Nordlingen 1983, S. 129. Tue New HoLLsTEIN, Frans Hogenberg, Broadsheets, Text, S. 54, B 74.
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1

Abb. 2: Frans Hogenberg (1530-1590)
Die Verkiindung des Generalpardon durch den
Herzog von Alba am 16. Juli 1570 in Antwerpen,
aus: Geschichtsblatter, V. Folge: Niederldndische Ereignisse 1566—1570
Radierung, Blatt: 21 x 28 cm
Collection Rijksprentenkabinet, Rijksmuseum Amsterdam, Inv.Nr. RP-P-OB-78.763

den Generalpardon verkiinden. Eine deutsche Beischrift, deren Autor unbe-
kannt ist, kommentiert das hier gezeigte Ereignis mit ironischem Unterton:

Hie ist zu sehen in was gestalt, / Alvanus angibt seine gewalt //

Zu Antorff, vor dem newen Stadthauf3, / Do er Parduin thet roiffen auf3.//
Mit dem er seine tyrannej, / Erzeigt vnd seine gleisnerej //

Dan viel leuth wegen di3 Pardon, / HauB3, hoff verlaBBen, und ziehnt dauon.
Anno Dominj M.D.LXX.XVTI Juljj.

Die Ironie in diesem Gnadenakt bestand darin, dass der Pardon selbst kurz
und die Liste der Ausnahmen lang war. Alba behauptete zwar, von den ihm
zugegangenen vier Vorschldgen den mildesten ausgesucht zu haben, doch
hatte er zwei Klauseln hinzugefiigt, die den Pardon verschérften. Die fiir
Spanien verhdngnisvollste Forderung des Herzogs bestand in riesenhaf-
ten Steuerabgaben, wobei das Geld vom einflussreichen Teil der Bevolke-
rung, zum Beispiel von den Kaufleuten, aufgebracht werden musste. Alba
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trat fiir die Starkung der Zentralgewalt anstelle feudaler Zersplitterung ein.
Die auf traditionellen Privilegien beruhenden und eine kraftvolle Staatsfiih-
rung verhindernden Rechte des Adels suchte er einzuschranken. Der Druck,
der durch solche Maflnahmen auf alle Schichten der Bevolkerung ausgetibt
wurde, bewirkte, dass Auswanderung in groBem MaBstab einsetzte. Emi-
granten, darunter der Prinz von Oranien, mussten aus den dreizehn Provin-
zen in die Nachbarldnder flichen und versuchten von dort aus den Widerstand
gegen Albas Schreckensherrschaft zu organisieren. Ein Richtungswechsel
der spanischen Politik erfolgte erst mit dem Generalpardon vom 6. Juni 1574.
Es war allerdings zu spét , um das Ansehen Spaniens noch zu retten.

3. Siegesmonument — Symbol — Souvenir

In der Sorge um den o6ffentlichen Nachruhm und ein andauerndes Genden-
ken hatte der Herzog von Alba seinem kaiserlichen Herrn nicht nachstehen
wollen®’. Drei Biisten — ndmlich diejenigen Kaiser Karls V., Philipps II. und
seine eigene — soll der Herzog, so berichtet Giorgio Vasari, bei Leone Leoni
(1509-1590) in Auftrag gegeben haben. Als er unter Konig Philipp II. seine
grausame Statthalterschaft in den Spanischen Niederlanden ausiibte, erhielt
Leonis flamischer Schiiler Jacques Jonghelinck (1530-1606) — seinerzeit der
renommierteste Bildhauer der Niederlande®” — im Jahr 1570 den Auftrag fiir
ein Standbild. Ausgebildet in Mailand bei Leoni kannte Jonghelinck ohne
Zweifel dessen Bronzegruppe, die unmittelbare Anregungen fiir die Alba-
Statue lieferte. In Leonis Nachfolge hatte Jongelinck das Standbild noch
einmal in das Gewand der Tugend-Laster-Verkorperung gekleidet und pra-
sentierte den Herzog zusammen mit der Personifikation des Aufstandes zu
seinen Fiilen. In der gepanzerten Linken hielt er mit energischem Griff den
Feldherrenstab, dhnlich wir Karl V. in Leonis Bronzegruppe »Karl V. trium-
phiert iiber den Furor« (Abb. 3), in welcher der Kaiser als idealisierte Statue —
urspriinglich in heroischer Nacktheit — auftrat, triumphierend iiber einer

37 Zu seiner Beteiligung an diplomatischen Verhandlungen zum Frieden von Cateau-Cambrésis
vgl. Joycelyne G. RusseLL, Peacemaking in the Renaissance, London 1986, S. 138-150, S. 192,
S. 206-209.

38 Leone Leoni, Biiste des Fernando Alvarez de Toledo, Herzog von Alba, 1554 — 1556, Bronze,
96,5 x 63 x 33,5 cm, Windsor Castle; vgl. Klaus Bussmann / Heinz ScHiLLinG (Hg.), 1648. Krieg
und Frieden in Europa, 26. Europaratsausstellung, Bd. 3: Ausstellungskatalog, Miinchen 1998,
S. 26, Nr. 13 (mit Abb.).

39 Grundlegende Beitridge zu Leben und Werk Jacques Jonghelincks verfasste Luc SMOLDEREN,
Jacques Jonghelinck. Waradin de ma Monaie belge de Numismatique et de Sigliographie 115,
1969, S. 83-247; ders., La Statue du Duc d’Albe a Anvers par Jacques Jonghelinck (1571), in:
Royale de Belgique. Mémoires de la Classe Royale des Baux Arts. 2nd series 14, 1972; ders.,
Jacques Jonghelinck. Sculpteur, médailleur et graveur de sceaux (1530-1606), Louvain 1996
(mit ausfiihrlicher Bibliographie).
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Abb. 3: Leone Leoni (1509-1590) und Pompeo Leoni (1530/33—-1608)
Karl V. triumphiert {iber den Furor, 1551-1564,
Bronze, 251 x 143 x 130 cm, 825 kg
Museo Nacional del Prado, Inv.Nr. E0273

Figur des Furor und einem Stapel Waffen*. Obwohl auf der Plinthe zu lesen
ist, dass hier der Kaiser als Bezwinger des tiirkischen Furors erscheint, ver-

40 Leone Leoni und Pompeo Leoni, Karl V. triumphiert {iber den Furor (Kaiserstatue), 1551—
1553 (vollendet 1564), Signatur: 1564 LEO P[ATER] POMP[EIVS] F[ILIVS] ARET[INI]
F[ECERVNT], Bezeichnet auf dem Piedestal: CAESARIS VIRTVTE DOMITVS FVROR,
Bronze, 251 x 143 x 130 cm, 825 kg, Madrid, Museo del Prado, Inv.Nr. E273. Die Darstellung
der Figur des Furors ist eine deutliche Anspielung auf das poetische Bild bei Verg. Aen. 1, 296:
»saeva sedens super arma«. Vgl. Joachim PoescHkE, Die Skulptur der Renaissance in Italien,
Bd. 2: Michelangelo und seine Zeit, Miinchen 1992, S. 225f., Nrn. 248, 249; siche auch Corne-
lia MaNEGoLD, Wahrnehmung — Bild — Gedéchtnis. Studien zur Rezeption der aristotelischen
Gedichtnistheorie in den kunsttheoretischen Schriften des Giovanni Paolo Lomazzo, Hildes-
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herrlicht diese Statue nicht nur den Sieger des Tunis-Unternehmens (1535),
sondern auch den Sieger iiber die Protestanten in der Schlacht bei Miihlberg
(1547). Bedeutender als dieser konkrete historische Bezugspunkt ist jedoch,
dass Leoni bewusst jede Moglichkeit, das Ungeheuer mit einem bestimm-
ten Land oder einer unterlegenen Partei zu identifizieren, vermieden hat. Als
Grund gab Leoni selbst die Bescheidenheit und Giite des Kaisers an*'. Leoni
erreichte mit seiner moralisierenden allegorischen Darstellung des Kaisers
als Tugendheld eine Aufhebung des personlichen Ruhmesgedankens. Im
Februar 1556 wurde das Werk von Leoni personlich nach Briissel geleitet
und von dort im September des gleichen Jahres auf dem Schiffswege durch
seinen Sohn Pompeo nach Spanien und Madrid verbracht. Dort verblieb die
Gruppe in Pompeos Werkstatt bis zu seinem Tode, musste dann in den Kel-
lerrdumen des Escorial platziert werden, von dort gelangte sie in die Gar-
ten von Aranjuerz, bis sie schlieBlich im Jahr 1634 im Schloss Buen Retiro
in Madrid eine permanente Aufstellungsmoglichkeit finden konnte. Im 19.
Jahrhundert wurde sie in die Skulpturensammlung des Prado eingegliedert,
wo sie sich bis heute befindet.

Kardinal Granvelle, der frithere Staatssekretdr Karls V. und Philipps II.,
hatte sich mehrfach fiir Jonghelinck eingesetzt und ihm ein Atelier in den
Réumen seines Briisseler Palastes zur Verfiigung gestellt. Bereits nach Jah-
resfrist war das Standbild Albas fertiggestellt. Den Sockel schuf Willem van
den Broeck, der zuvor schon mit einer Kaminverkleidung fiir die Zitadelle in
Antwerpen beauftragt worden war. Als Aufstellungsort war der Innenhof der
Zitadelle vorgesehen, deren Bau man ein Jahr zuvor unter der Leitung von
Francesco Paciotto (1521-1591) begonnen hatte. Durch die Benennung der
fiinf Bastionen mit dem Eigennamen des Herzogs (Baluardo de Fernando,
del Duque, de Toledo, de Alba) und dem seines Baumeisters Paciotto fun-
gierte sie bereits als eine Art 6ffentliches Denkmal.

Am 19. Mai 1571 wurde das Standbild ebendort errichtet. Es war das erste
Standbild der Neuzeit, das an einem Offentlichen Platz aufgestellt die darge-
stellte Person portrithaft ohne jede mythologische oder allegorische Legiti-
mation présentierte’. Die kiinstlerische Vollendung erntete spontan grof3es
Lob*®. Die Gesamthohe des Standbildes betrug fiinf Meter**.

heim u.a. 2004, S. 152—158, Taf. XIII,18—19; Kelley HELmsTuTLER DI D10, Leone Leoni and the
Status of the Artist at the End of the Renaissance, Farnham u.a. 2011, S. 71-105, 164.

41 Nachzulesen in einem Brief, den Leoni am 20. Dezember 1550 an den Kardinal Granvelle
schrieb, an den er sich mit der Bitte gewandt hatte, das Statuenprojekt bei Karl V. zu vermitteln.

42 Alba erscheint »erstmals in zeitgendssischer Riistung, in unverbramt leibhaftiger Generalgestalt«
auf dem Postament, so KeuTnER, Uber die Entstehung und die Formen des Standbildes, S. 157f.

43 Vgl. HANSEL, Der spanische Humanist Benito Arias Montano, S. 56.

44 Nach der Rekonstruktion durch Luc Smolderen fielen 2,20 Meter auf den Sockel und 2,80
Meter auf die Figurengruppe. Vgl. SMOLDEREN, La Statue du Duc d’Albe a Anvers par Jacques
Jonghelinck (1571), S. 28.
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Anlass fiir die Errichtung der Statue war der Sieg, den der Herzog von
Alba und die spanischen Truppen iiber Ludwig von Nassau (1538—1574) bei
Jemgum am 21.7.1568 errungen hatten. Die Niederlage der Aufstdndischen
erschien so vollstindig, dass ein berechtigter Grund fiir die Sieger exis-
tierte, den gliicklichen Ausgang durch die Errichtung eines Standbildes zu
feiern®. Die Figurengruppe wurde aus den in der Schlacht erbeuteten Kano-
nen gegossen. Zeitgenossen bezeichneten das Denkmal zutreffend als »Tro-
paiong, das auf der Plinthe mit der Inschrift IVNGELINGI OPVS EX AERE
CAPTIVO versehen ist, die besagt, dass es sich um ein Werk des Jonghelinck
aus erbeutetem Erz handelt. Der Typus des Siegesmonuments wird erkennbar
durch die Herabsetzung des Besiegten und nicht zuletzt durch das Triumph-
motiv auf dem rechten Sockelrelief*.

Ein weiterer Anlass fiir die Errichtung dieses Denkmals war durch die
akute politische Situation gegeben. Der Herzog von Alba musste 1568 jede
Hoffnung aufgeben, Konig Philipp II. von Spanien wiirde die Niederlande
besuchen und kraft seiner personlichen Autoritdt die streitenden Parteien zur
Eintracht bewegen, den Reformen Durchsetzungskraft verleihen und erneut
Sympathien fiir die spanische Herrschaft mobilisieren. In dieser Situation
erkannte Alba die Notwendigkeit, ein Zeichen zu setzen, das nicht nur seine
Autoritét, sondern auch das »Programmu« seiner Politik als Statthalter mani-
festierte*’. Philips Galle publizierte noch im Jahr der Aufstellung des Stand-
bildes einen Kupferstich, der den Herzog portrithaft wiedergibt und dem Sie-
gesmonument schnell eine breite Offentlichkeit sicherte*.

Ein anschauliches Beispiel dafiir, dass das Standbild schon bald zum Stan-
dardrepertoire der Satire gehorte, bietet ein um 1570 entstandenes illustrier-
tes Flugblatt (Abb. 4) aus dem Bestand der Herzog August Bibliothek Wolfen-
biittel*. Das Bildflugblatt warnt vor der Tyrannei Albas unter Verwendung

45 Zu den historischen Ereignissen vgl. Goeffrey PARKER, Spain and the Netherlands 1569-1659,
New Jersey 1979.

46 Wie in der Antike bildeten auch in diesem Fall die erbeuteten Waffen des Gegners das Mate-
rial fiir das Siegeszeichen. Romische Miinzen des C. Iulius Caesar zeigen ein Siegesmal (»tro-
paeum«) mit Hornerhelm, gallischem Schild und Kriegstrompete (»carnyx«), darunter einen
gefesselten Gallier, z.B. C. Iulius Caesar, Denar, 48—47 v. Chr, Silber, @19 mm, 4,03g, 6 h,
Miinzkabinett, Staatliche Museen zu Berlin, 18217119, URL: http:/www.smb.museum/ikmk/
object.php?id=18217119 (eingesehen am 04.04.2012); vgl. Friedrich LaAMMERT, Art. Tropaion,
in: RE 11,13 (1939), Sp. 663—673; BEckEr, Hochmut kommt vor dem Fall, S. 81-83.

47 William S. MartByY, Alba. A Biography of Fernando Alvarez de Toledo, Third Duke of Alba,
1507-1582, Berkeley u.a. 1983, S. 179f.

48 Philips GaLLE, Standbild des Herzogs von Alba nach Jacques Jonghelinck, 1571, Kupferstich,
32,6 x 21,5 cm; vgl. The New Hollstein, Philips Galle, I11, S. 219-221, 504, 11 (2) ; Carl Depauw /
Francine DE Nave, Christoffel Plantijn en de Iberische Wereld / Christophe Plantin et le Monde
Ibérique. Tetonnstelling Museum Plantin-Moretus, 3 October — 31 december 1992, Antwerpen
1992, S. 236f., Nr. 101 (mit Abb.).

49 Anonym, Siet hier thooft medusa wreet Tirannich [Incipit], Antwerpen, 1571, Kupferstich von
Philips Galle nach Jacques Jonghelinck, Typendruck in drei Spalten oben und zwei Spalten
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Abb. 4: Philips Galle (1537-1612) nach Jacques Jonghelinck (1530-1603)
und Monogrammist AEB
Flugblatt auf das Standbild des Herzogs von Alba in der
Zitadelle von Antwerpen, um 1571
Kupferstich und Typendruck
Innerer Plattenrand: 316 x 257 cm; Blatt: 39,6 x 27,8 cm
Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel, Signatur: TH 30
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der Medusa, der niemand entkommen konne, weil ihr Anblick jeden zu Stein
erstarren lieB. Galles Kupferstich wird auf diesem Flugblatt ohne Anderung
der Tkonographie und der wesentlichen Beischriften in seinem Dokumenta-
tionscharakter abgebildet. Er zeigt den Herzog in Schrittstellung, sein nach
hinten abgewinkeltes Bein beriihrt scheinbar mit dem Fufl das Monstrum.
Albas Portrit erscheint ohne Idealisierung; der ovale Kopf mit der schmalen
Nase und dem Bart gibt genau die Ziige wieder, die in seinem Bildnis von der
Hand des spanischen Hofmalers Anthonis Mor van Dashorst (1516—-1576) in
Erscheinung treten®. Verstdrkt wird die Portréthaftigkeit dadurch, dass der
Herzog seinen eigenen Harnisch tréigt, dariiber eine Kette mit dem Orden
vom Goldenen Vlies und eine Schirpe. Der nach hinten geschobene Degen
ist in der Frontalansicht kaum zu erkennen.

Mit der Schrittstellung des Standbildes kontrastiert das verhedderte Glie-
dergewirr eines hinter ihm liegenden Ungeheuers, das mit seinen zwei Kop-
fen und sechs Armen der Missgeburt eines siamesischen Zwillings &hnelt.
Der Vergleich mit der Allegorie der Seditio (Abb. 5) in einer Folge von
»Tugenden und Lastern«, die Dirck Volckertsz Coornhert (1522-1550) um
1574 nach Adriaan de Weert (1510—1590) stach, legt es nahe, das Ungeheuer,
auf dem Alba steht ebenfalls als Seditio, also eine Allegorie des Aufstandes
zu identifizieren’'.

Mit einem Riickblick auf die historischen Ereignisse personifiziert Coorn-
hert den Aufstand in Gestalt eines siamesischen Zwillings mit einem weib-
lichen und einem ménnlichen Oberkorper, die aufeinander einschlagen.
Glaubensverfolgung und Machtmissbrauch haben das Volk zum Aufstand
getrieben. Auf die ikonoklastischen Handlungen folgt die Vertreibung des
Klerus aus den Kirchen. Coornherts Allegorie der Seditio diente vermut-
lich dem Medailleur Sebastian Dadler (1586—1657) als Vorlage fiir den Ent-
wurf zu einer Medaille auf den kaiserlich-sdchsischen Frieden, unterzeich-
net in Prag am 20./30. Mai 1635. Als Bildmotiv fiir das zerstrittene und sich
bekdmpfende Deutschland zeigt Dadler streitsiichtige siamesische Zwillinge,

unten, 126 Rederijker-Verse in den beiden oberen Spalten in unterschiedlichem VersmaB; 34
niederldndische Knittelverse in den beiden unteren Spalten; verfasst von AEB (?), innerer Plat-
tenrand: 316 x 257 cm; Blatt: 39,6 x 27,8 cm, Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek, Signa-
tur: IH 30; vgl. HArRms / ScHiLLING (Hg.), Deutsche illustrierte Flugblitter des 16. und 17. Jahr-
hunderts, 11, 26.

50 Hierzu: Henry Kamen, The Duke of Alba; Joanna WoobpaLL, Anthonis Mor. Art and Authority,
Zwolle 2007.

51 Dirck Volckertsz CoorNHERT nach Adriaan de WeERT, Das aufriihrerische Volk vertreibt die
Monche und Papisten, um 1572-1576, Kupferstich und Radierung, bezeichnet unten links: Sedi-
tiosa sacris operantes turba fugare, / multiplicis parat hic ordinis et monachos // T* oproericht
[oproerich] volck veriaecht monicken en papen,/ Dont le mutin enchasse moine et prestre, ca.
12,2 x 20,5 c¢m, Rijksprentenkabinet, Rijksmuseum Amsterdam, Inv.Nr. RP-P-1886-A-10378,
Serienummer 12/12; vgl. HorLrsteN 1V, 182; Tanis / Horst, Images of Discord, S. 68-73, Nr.
07.12 (Abb.); Horst, Opstand in zwart-wit, S. 162—172, S. 335-337 (mit Abb.), Nrn. 52.1-12.
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Abb. 5: Dirck Volckertsz Coornhert (1522—1550) nach Adriaan de Weert (1510—1590)
Seditio, Blatt 12/12 aus einer allegorischen Serie liber die
Ursachen des Aufstandes, um 1572-1576
Kupferstich und Radierung, Blatt: 12,2 x 20,5 cm
Collection Rijksprentenkabinet, Rijksmuseum Amsterdam,
Inv.Nr. RP-P-1886-A-10378

die mit dem stacheligen Streitkolben aufeinander einschlagen, selbst nicht
mehr fahig, Frieden zu schliefen®. Das mehrarmige Monstrum zu Albas
Fiilen ist mit einer einfachen, antikisierenden Riistung bekleidet. Ein Stirn-
band, eine Miitze und Ohrgehidnge aus kleinen Nipfen schmiicken seine
Haupter. Den Oberkorper halb erhoben, streckt es Alba ein Schriftstiick ent-
gegen; die anderen Arme halten eine Axt, einen zerbrochenen Hammer und
eine brennende Fackel, einen Morgenstern, eine Maske und einen Geldbeu-
tel. Der rechte Oberschenkel ist vor Schmerz demonstrativ emporgestreckt
und zeigt eine klaffende Wunde. Aus einer Umhéngetasche kriechen kleine
Basilisken als Sinnbild der Grausamkeit™. Diese allegorische Figur der Sedi-
tio ist durch ihre Attribute auf die tagespolitische Situation wéhrend der
tyrannischen Herrschaft Albas zu beziehen.

Der Sockel, der nach den Beschreibungen und Dokumenten aus blauem
Stein bestand, trdgt an seiner Stirnseite eine Widmungsinschrift, die den
Herzog von Alba als Generalstatthalter der Niederlande préasentiert und allein

52 Vgl. Hermann MAug, Sebastian Dadler 1586—-1657. Medaillen im DreiBigjahrigen Krieg, Niirn-
berg 2008, Nr. 37, S. 79f. (mit Abb.).
53 Vgl. Liselotte WEHRHAHN-STAUCH, Art. Basilisk, in: LCI 1 (1968), Sp. 251-253.

© 2013 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.13109/9783666101274 | CC BY-SA 4.0



58 Cornelia Manegold

das Verdienst Albas wiirdigt, die Rebellion niedergeschlagen zu haben, fiir
Glauben und Recht eingetreten zu sein und sich als Friedensstifter sowie
treuester Diener des Konigs zu erweisen:

Fiir Ferdinand Alvarez von Toledo, Herzog von Alba, Statthalter Philipps 1., den treu-
esten Diener des besten Konigs, in den Niederlanden errichtet, weil er den Aufstand
niederwarf, die Rebellen vertrieb, den Glauben schiitzte, Gerechtigkeit {ibte und den
Frieden in den Provinzen festigte>.

Die moralisch-theologische Legitimierung des Standbildes liefern die Reli-
efs der Sockelzone. Das eine, PIETAS betitelte Relief, unter der den Feld-
herrenstab haltenden Hand zeigt einen von Trophden flankierten Altar mit
Opferfeuer und Weihinschrift. Diese Einzelelemente sind aus dem Bild-
programm des Titelkupfers der »Pietas Regia« {ibernommen®. Dem ande-
ren, nach vorn ausgestreckten rechten Arm ist eine in griechischen Buchsta-
ben AAHEIKAKQY HQY benannte Szene zugeordnet. Ein Hirte wird von
den im biblischen Sinne reinen Tieren (Schafe, Rinder, Hirsch) begleitet und
vertreibt unreine Tiere (Lowe, Schlange, Kroten, Wolf, Eule, Fledermause).
Wihrend die Tiere des Waldes zutraulich hinter dem »guten Hirten«, der
als Bild zur Charakterisierung eines Herrschers fungiert, stehen, flieht das
Nachtgetier vor dem Licht der Morgenréte. Dabei handelt es sich zugleich
um eine Anspielung auf den Namen »Alba«, der im Spanischen die Morgen-
rote bezeichnet. Der Hirte und seine Herde kdnnen also unbesorgt weiden, da
Alba das Getier der Ketzerei vertrieben hat.

Arias ging in dem Titelblatt der »Pietas Regia« von Ezechiel aus, der das
Gleichnis vom »guten Hirten« auf Konig David iibertrug, und er transferierte
das Bild auf Konig Philipp II. von Spanien”’.

Die Intention des illustrierten Flugblattes wird durch den rahmenden
niederldndischen Text verdeutlicht. Galles Kupferstich wird dabei zu einer
aggressiven, antispanischen Propaganda instrumentalisiert. Der Autor der
Texte macht sich die verbreitete Ansicht iiber das Standbild zunutze, um
die mit dem Herzog von Alba kollaborierenden politischen Kréfte zu kri-
tisieren und zu verurteilen. Oben links beginnt der Text mit einer direkten
Anrede an die Leser, sich das Standbild Albas anzusehen und sich bewusst

54 FERDINANDO ALVAREZ / A TOLEDO ALBAE DVCJI] / PHILIPPI .II. HISPJANORVM]
APVD / BELGAS PRAEFEC[TVS] QVOD / EXTINCTA SEDITIONE, RE=/BELLIB[VS]
PVLSIS RELIGIONE / PROCVRATA; IVSTITIA CVL/TA PROVINCIAE PACEM / FIR-
MARIT REGIS OPTIMI MINISTRO FIDELISS[O] POSITVM.

55 Zu den Titelbldttern der Biblia Polyglotta vgl. HANsEL, Der spanische Humanist Benito Arias
Montano, S. 24-53, Abb. 5-5.2.

56 Vgl. HANSEL, Der spanische Humanist Benito Arias Montano, S. 61, 64f.

57 Vgl. Ez24, Joh 10,1-30; siche auch HENKEL / ScHONE, Emblemata, Sp. 537, Sp. 1061 und Sp. 1098.
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zu machen, dass dieser nur mit Hilfe des Satans den Magistrat, die Ratsher-
ren und Beamte unter seine BotméaBigkeit gebracht habe. Dies sei durch den
Eid geschehen, den er dem Konig von Spanien und dem Papst geschworen
habe. Alba habe im Auftrag beider gehandelt. Der Vorwurf richtet sich also
gegen Albas Figenniitzigkeit. Auch die Stddte und Réte, die dem Konig einen
Dienst- und Treueeid zur Befriedung des Landes geschworen hatten, werden
angegriffen, weil sie auf diesen Eid hin dem Papst in die Hiande arbeiteten,
und zwar vor allem aus Eigennutz. Unterhalb des Bildes gibt ein Text in zwei
Spalten eine Interpretation des Standbildes. Der im oberen Textteil berichtete
historische Zusammenhang wird als eine Form der Abgotterei moralisierend
ausgelegt. Mit Hilfe einer rhetorischen Frage wird erhellt, dass in Alba das
HochstmaB an Schrecken zu erkennen sei.

Der Kupferstich von Galle fand bald Verbreitung auf Flugblattern und als
Ilustration in historischen Werken, auf Portrétstichen und als Titelkupfer
(Abb. 6) zu Gerard van Loons Standardwerk der niederldndischen Numis-
matik.

Bereits drei Jahre spiter, 1574, wurde das Standbild auf Anweisung
Philipps II., der in der Aufstellung dieses Ehrenmals eine Usurpation konig-
licher Prdrogative erkennen musste, wieder abmontiert und schlieBlich
1577 bei der Riickeroberung der von Alba erbauten Zitadelle im Siiden der
Stadt Antwerpen durch die Niederldnder génzlich vernichtet”. Diese Ereig-
nisse fanden Eingang in die niederldndische Nationalgeschichtsschreibung.
Die Chronisten rdumen der Beschreibung des Standbildes einen ldngeren
Abschnitt ein, und zwar zumeist unter der Jahreszahl 1574, also anlésslich
der Abmontierung. Eine Geuzenmedaille (Abb. 7) feiert bereits 1574 die Ver-
nichtung des Tyrannenbildes®®. Angehérige des niederen Adels hatten sich zu
einem Adelsverbund zusammengeschlossen, um das Ende der Glaubensver-
folgung zu fordern. Die damals im Umfeld des Hofes verbreitete, abféllige

58 B. Bernarts nach Jan GoEereg, Kupferstich, bezeichnet in Kartusche u. Mitte: HISTOIRE /
METALLIQUE / DES PAYS-BAS,, signiert unten links und rechts: J: Goeree inv:, B: Bernarts
sculp:, Platte: 35 x 21,4 cm, Frontispiz zu: Gerard van Loon, Histoire métallique des X VII pro-
vinces des Pays-Bas [...], 5 Bd., Den Haag 17321736, Bd. 1, S. 134177, Stuttgart, Wiirttem-
bergische Landebibliothek, Signatur: Allg. G. fol. 675—1. Was zur Geschichte des Standbildes
iiberliefert ist, hat Gerard van Loon zum ersten Mal zusammengestellt. vgl. BEcker, Hochmut
kommt vor dem Fall, S. 75f. mit Anm. 3; HANSEL, Alba als Friedensstifter, S. 4f.

59 Hierzu Luc SMOLDEREN, La statue du duc d’Albe a-t-elle été mise en pieces par la population
anversoise en 1577 (?), in: Jaarboek. Koninklijk Museum voor schone Kunsten Antwerpen
1975, S. 113-136; vgl. BEckER, Hochmut kommt vor dem Fall, S. 86-88.

60 Geuzenmmedaille anldsslich des Abbruchs des Standbildes des Herzogs von Alba, in: Gerard
vAN Loon, Histoire Metallique des X VII provinces des Pays-Bas [...], Bd. 1, Den Haag, 1732,
Innerer Plattenrand: 4,5 x 9 cm, S. 176f.; vgl. BEcker, Hochmut kommt vor dem Fall, S. 86f. mit
Abb. 7.

© 2013 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.13109/9783666101274 | CC BY-SA 4.0



60

Cornelia Manegold

Abb. 6: Balthasar Bernaerts (geb. 1711) nach Jan Goeree (1670—1731)
Frontispiz zu: Gerard van Loon, Histoire
Metallique des X VII provinces des Pays-Bas [...], Bd. 1, Den Haag, 1732
Kupferstich, Platte: 35 x 21,4 cm
Wiirttembergische Landesbibliothek, Stuttgart Signatur: Allg. G. fol. 675-1
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ADb. 7: Geuzenmedaille auf den Abbruch des
Standbildes des Herzogs von Alba im Jahr 1574
aus: Gerard van Loon, Histoire Metallique des X VII provinces des Pays-Bas [...],
Bd. 1, Den Haag, 1732, S. 176
Kupferstich, Innerer Plattenrand: 4,5 x 9 cm
Wiirttembergische Landebibliothek, Stuttgart Signatur: Allg. G. fol. 675-1

Bezeichnung »geux« (flimisch »geuzen« fiir »Bettler«) wurde zum Ehren-
nahmen dieser Oppositionellen erhoben®!.

Die Vorderseite zeigt das Standbild mit dem aufsteigenden Ikarus, darii-
ber einen Schmelzofen mit einer Kanone — ein Hinweis auf die Herkunft und
das Schicksal der Figurengruppe. Die Umschrift enthélt biblische Zitate®
und vergleicht tiberdies das Einschmelzen des Standbildes mit dem Sturz des
Ikarus. Die Riickseite vergleicht die Abmontierung des Standbildes mit dem
Fall Luzifers:

Wie Luzifer vom hdchsten Wohnplatz des Himmels durch eigene Uberhebung her-
abstiirzte, genauso fiel Alba in der Zitadelle von Antwerpen am 9. Juni 1574 auf die
Erde herab®.

Das Schicksal dieses Standbildes zeigt, dass es sich bei ikonoklastischen
Handlungen nicht allein um destruktive, bildausloschende Praktiken han-

61 Vgl. Carl-Josef VircunicH, Ursachen und Hintergriinde. Aus: Der Achtzigjéhrige Krieg, in: his-
toricum.net, URL: http:/www.historicum.net/no_cache/persistent/artikel/567/ (eingesehen am
06.11.2011).

62 Mt 23,12; Lk 14,11 und 18,14.

63 ITA VT LVCIFER EX SVMMO COELI HABITACVLO SPON-/TANEA ELATIONE
DEJECTVCS EST; SIC ALBANVS IN CASTRO ANTVERPIENSI DIE 9. MENSIS IVNII
1574. IN TERRAM PROLAPSVS EST.
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deln muss. Vielmehr wird hier der »produktive« oder »schopferische« Cha-
rakter dieser zerstorerischen Rezeption des Bildwerks genauer erfasst: von
der »damnatio memoriae«, der Ausloschung des bildlichen Andenkens an
die politische Personlichkeit bis hin zu Transformationsprozessen und Funk-
tionsverdanderungen®,

Um die Mitte des 17. Jahrhunderts entfaltete sich erneut das Interesse an dem
Antwerpener Denkmal. Es entziindete sich an einem als Andenken zuriickge-
bliebenen Fragment des Denkmals, dem Daumen der ausgestreckten Rechten.
Der Daumen, der zuvor die gewaltige Hand des Statthalters schloss, war ein
wertloses Spielzeug geworden; er war in den Besitz des niederldndischen Dich-
ters und Historiographen Pieter Corneliszoon Hooft (1581-1647) gelangt, der
ihn in seinem Hauptwerk Nederlandsche Historien erwéhnt und zum Gegen-
stand eines literarischen Wettstreites unter den hervorragendsten niederléndi-
schen Dichtern der Zeit erhob®. Charakteristisch fiir dieses Souvenir ist, dass
es als Uberbleibsel der Person Albas ein Versprechen enthilt, nimlich eine
bislang im Fragment nur angedeutete Geschichte seiner Gewaltherrschaft, die
nicht von langer Dauer sein konnte, ganz zu erzéhlen und wiederzubeleben.

4. Der Gestus des Friedensstifters und das Standbild als Zeichensystem

Es gibt nur wenige Gesten fiir »Frieden« und »Friedensschluss«, und deren
Bedeutung ist zumeist auf andere dhnliche Themen anwendbar®. Dennoch
wird ein Gestus in zwei Varianten seit der Frithen Neuzeit als Gestus des
Friedensstifters bezeichnet. Die bekannteste und eindeutige Form ist dieje-
nige des griiBend ausgestreckten rechten Arms mit der nach unten ge6ffne-
ten Hand, der »adlocutio«-Gestus der romischen Kaiser. Dieser Gestus, der
sich als eindeutig fiir die Kennzeichnung eines Friedensstifters erweist, ist
von dem einzigen antiken Reitermonument, der tiberlebensgroen bronze-
nen Reiterstatue des Kaisers Marc Aurel (161-180 n.Chr.) entlehnt: Der Kai-

64 Siehe hierzu Uwe FLECKNER u.a (Hg.), Der Sturm der Bilder. Zerstorte und zerstérende
Kunst von der Antike bis in die Gegenwart, Berlin 2011, ein Sammelband, der die zweifache
Neuausrichtung der Forschung zu zerstorter und zerstorender Kunst vorstellt. Es geht dabei um
eine prizise und differenzierte Bestimmung des Phanomens »lkonoklasmus« in Vergangenheit
und Gegenwart.

65 Hoofts Hauptwerk behandelt die Geschichte des Krieges gegen Spanien, wozu er die umfas-
sendsten Studien durchfiihrte und die noch lebenden Personen seiner Zeit befragte. Seit 1628
arbeitete er daran. Er konnte 1641 die ersten 20 Biicher der Nederlandsche Historien verdf-
fentlichen; noch sieben weitere Biicher, welche die Darstellung bis 1587 fortfiihrten, wurden
aus seinem Nachlass 1654 herausgegeben. Vgl. Ernst MarTIN, Art. Hooft, Pieter, in: ADB 13
(1881), S. 95-97; Becker, Hochmut kommt vor dem Fall, S. 108—111f., Abb. 15.

66 Hans-Martin KauLacH, Friede als Thema der bildenden Kiinste — ein Uberblick, in: Wolf-
gang AucustyN (Hg.), Pax. Beitrdge zu Idee und Darstellung des Friedens, Miinchen 2003,
S. 161-242, hier S. 169-175.
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ser, mit Tunika und Chlamys bekleidet, hilt mit der linken Hand das trabende
Pferd fest am Ziigel, wahrend er den rechten Arm ausgestreckt hélt mit nach
unten gedffneter Hand®.

Wie Pferd und Reiter durch Papst Sixtus I'V. (14141484, Papst seit 1471)
aufgestellt waren, ist aus Veduten des Laterankomplexes und Aufnahmen
des Monuments sehr gut bekannt. Nach verschiedenen mittelalterlichen Auf-
stellungen und der Restaurierung unter Papst Paul I1. (1417-1471, Papst seit
1464) hatte sein Nachfolger Sixtus IV. einen neuen hdheren, rechteckigen
Sockel fiir den Bronzereiter errichten lassen.

Erst durch Papst Paul II1. (1468—1549, Papst seit 1534) wurde das Reiter-
standbild am 18. Januar 1538 zum Kapitol iiberfiihrt. Dieser Papst lie} sich
dreimal im »Pacificator«-Gestus darstellen, und zwar jeweils zusammen mit
einer ihm zugeordneten Friedenspersonifikation®,

Die Rezeptionsgeschichte der Reiterstatue des Marc Aurel ist vielfaltig
und zugleich eine Geschichte der machtpolitischen Reprisentation; es fun-
gierte als Vorbild fiir zahlreiche Reiterstandbilder und Herrscherportrits®.
In der frithneuzeitlichen Kunsttheorie wird vielfach darauf insistiert, dass
bei einem Portrit die Vorstellung des Kiinstlers, die dieser von dem Portra-
tierten habe, das Wesentliche sei’. Seine Aufgabe kann das Portrét erst dann
génzlich erfiillen, wenn es auch die Qualitdt des Portrétierten zum Ausdruck
bringt. Auch wenn Qualitét, wie Aristoteles betont”, ein vieldeutiger Begriff

67 Vgl. Michael P. MEzzaTESTA, Marcus Aurelius, Fray Antonio de Guevare and the Ideal of the
Perfect Prince in the Sixteenth Century, in: ArtBull 66 (1984), S. 620—633.

68 Vgl. KauLpach, Friede als Thema der bildenden Kiinste — ein Uberblick, S. 170-172.

69 Zur Geschichte des Bronzereiters vom Lateran, zu den verschiedenen Benennungen und der
Erkenntnis, dass es sich um ein Portrit des Marc Aurel handelt, zu den verschiedenen Auf-
stellungen und der ikonographischen Bedeutung des Standbildes im architektonischen Kon-
text sei auf die Literatur verwiesen. Vgl. Paul KionzLE, Die Aufstellung des Reiters vom Late-
ran durch Michelangelo, in: Miscellanea Bibliothecae Hertzianae zu Ehren von Leo Bruhns
Ron Graf Wolff Metternich, Ludwig Schudt, X VI, Veroffentlichung der Bibliotheca Hertziana
(Max-Planck-Institut) in Rom, Wien 1961, S. 255-270 (mit umfangreichen Literaturhinweisen);
Tilmann BUDDENSIEG, Zum Statuenprogramm im Kapitolsplan Pauls IIIL., in: ZfK 32 (1969),
S. 177-228, hier S. 188-192; Wolfgang LieBeNWEIN, Antikes Bildrecht in Michelangelos »Area
capitolina«, in: MKuHistFlorenz 28 (1984), S. 1-32; Christof THOENES, »Sic Romae«. Statuen-
stiftung und Marc Aurel, in: Victoria v. FLEMMING / Sebastian Scuutze (Hg.), Ars naturam adi-
uvans. Festschrift fiir Matthias Winner zum 11. Mérz 1996, Mainz 1996, S. 86—99; sieche auch
Detlev von DER Bura (Hg.), Marc Aurel. Der Reiter auf dem Kapitol, Miinchen 1999. Zum Ver-
gleich lieBe sich das »Clementia«-Relief vom Triumphbogen des Marc Aurel anfithren; zum
anderen ein Passus bei Statius, der den gleichen Gestus bei einer Reiterstatue auf dem Forum
Romanum mit den Worten »dextra vetat pugnas« umschreibt; vgl. hierzu: Richard HARPRATH,
Papst Paul I11. als Alexander der Grosse. Das Freskenprogramm der Sala Paolina in der Engels-
burg, Berlin u.a. 1978 (Beitrdge zur Kunstgeschichte, 13), S. 69f.

70 Vgl. ManeGoLp, Wahrnehmung — Bild — Gedéchtnis, S. 114-131.

71 Vgl. AristoTeLEs, Kategorien. Lehre vom Satz (Organon I/II), iibersetzt, mit einer Einlei-
tung und erklarenden Anmerkungen versehen von Eugen Rolfes, Hamburg 21925 (ND 1974);
S.21-28, hier S. 21f. siehe auch Siegfried BLascHE, Art. Qualitat, HWPh, Bd. 7 (1989), Sp. 1748.
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sei, konne darunter sehr allgemein die Beschaffenheit von Personen ver-
standen werden. Dabei werden zumeist vier Arten von Qualitét unterschie-
den. Dem Portritisten diirfte es vor allem um die erste Kategorie, das heif3t
um bestdndige Eigenschaften einer Person gehen, die wie die Tugend ihren
Habitus ausmachen, zum Beispiel Milde, aber auch Grausamkeit und Hérte.
Entscheidend und durchaus ungewdhnlich ist die Uberlegung des Kunst-
theoretikers Giovanni Paolo Lomazzo (1538-1592), dass der Kiinstler diese
Qualitdten mit Hilfe von Zeichen darstellen kénne. Jedes gelungene Port-
rdt ist daher mit bestimmten bedeutungshaltigen Zeichen versehen, die den
Betrachter auf die zuvor bestimmte Eigenschaft verweisen. Dabei kdnnen
solche Zeichen verwendet werden, die der dargestellten Person als Attribute
beigegeben sind, beispielsweise der Feldherrenstab, aber auch solche, die sich
an ihr selbst finden, wie die Bewegungen des Korpers in Gestik und Mimik,
die Farbe der Haut oder die Betonung bestimmter Korperteile.

Die Technik der Bedeutungsproduktion, die in ihrem Verfahren dem der
Allegorie in wesentlichen Punkten gleicht, war durchaus gebrauchlich. Doch
ist sie fiir die Theorie des Portrits nie ausfithrlich beschrieben worden. In der
Kunsttheorie Lomazzos erfuhr das Portrit zum ersten Mal eine Semantisie-
rung’. Die entscheidende Leistung des guten Portrétisten besteht darin, die
besonderen Eigenschaften des Modells zu erkennen und diese visuell umzu-
setzen. Fiir den Kiinstler bietet dieses Verfahren der visuellen Bezeichnung
einer Person die Moglichkeit, im Portrit ein gedankliches Konzept sichtbar
zu machen.

Bei der Interpretation der Portritstatue des Herzogs von Alba wurde dem
Gestus des ausgestreckten rechten Arms besondere Aufmerksamkeit gewid-
met. Auf diesen Gestus verweist eindeutig eine Bildunterschrift auf dem
Kupferstich von Philips Galle:

Die eherne Statue des Herzogs Alba in der Haltung des Friedensstifters, aufgestellt in
der Zitadelle von Antwerpen, hat Philips Galle aus Haarlem in Kupfer gestochen, im
Mai 15717,

Die wenig organisch aus der Figur entwickelte »Pacificator-Geste« — sozu-
sagen ein Gestenwort zum sprachlosen Ausdruck eines Friedensstifters —
konnte im Entwurf auf Arias zuriickgehen. In einer Interpretation des Buches

72 Vgl. Umberto Eco, Denotation, in: Ders. / Costantino Marmo, On the Mediaeval Theory of
Signs, Amsterdam u.a. 1989, S. 43—81.

73 STATVAM AENEAM ALBAE DVCI PACIFICATORIS HABITV ANTVERPIAE IN CAS-
TRO COLLOCATAM / PHILIPPVS GALLAE HARLEMEN IN AERE INCIDEBAT MAIO
1571.
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Jeremia gibt er noch einmal eine Deutung der »manus extensa« als Zeichen
des Friedensstifters™.

In dem wichtigsten Werk der frithneuzeitlichen Bedeutungskunde, den
Hieroglyphica des Pierio Valeriano (eig. Giovanni Pietro Bolzani, 1477—
1558), erstmals 1556 in Basel erschienen, findet sich eine genaue Analyse
des »pacificator«-Gestus mit Verweis auf die Reiterstatue des Marc Aurel:

Befriedung. Aber da wir auf den Daumen zuriickgekommen sind, der Lenker und
Herrscher der anderen [Finger] ist, werden wir etwas an hieroglyphischen Bemerkun-
gen tiber ihn hinzufiigen. [...] Diesen Gestus erkennen die Antikenexperten in der Sta-
tue des Marc Aurel, die man jetzt vor dem Lateranspalast, aus Bronze, in kolossaler
Grofe verfertigt, auf einem Pferd sitzend sieht: die rechte hoch tragende Hand streckt
sie aus, leicht geneigt, mit gespreizten Fingern, den Daumen nach unten’.

Der von antiken Vorbildern und aus der Literatur bekannte »pacificator«-Ges-
tus ist hier auf den Statthalter der Niederlande bezogen, der in die Geschichte
als Lehrbeispiel tyrannischer Machtausiibung eingegangen ist. Die ikono-
graphische Tradition des Denkmals ist als »Sieg der Tugenden tiber die Las-
ter« zu identifizieren; sie geht {iber das Thema des Herkules als Sieger iiber
Hydra oder Cerberus zuriick auf den groflen Bereich der »Psychomachia«-
Darstellungen’. Eine portrithafte Holzskulptur des Herzogs von Alba aus
dessen Sammlung zeigt ihn geriistet wie ein Heiliger Georg mit seiner Lanze
ein drachenartiges Ungeheuer durchbohrend, dessen drei Kopfe die Gesichts-
ziige von Papst Paul IV. (1476-1559, Papst seit 1555), Kurfiirst Johann Fried-
rich von Sachsen und Elisabeth I. tragen. Die schmale {iberlédngte Gestalt des
Herzogs bleibt, ebenso wie das christliche Motiv des Drachentdters, noch in
einer mittelalterlichen Tradition verhaftet”. Anders als bei der Holzstatue ist

74 Vgl. Benedictus Arias MonTaNus, Antiquitatum iudiciarum libri IX, Lugdunum Batavorum,
1593, S. 155-158 (manus).

75 Vgl. Piero VaLeriaNo, Hieroglyphica, sive de sacris Aegyptorum literis, Basel, 1556, 35,
S. XIX: Pacificatio. Sed quoniam ad pollicem reuersi sumus, qui aliorum dux est & dominator
super eo quaedam, quae hieroglyphicum sapiunt, apponemus. [...] Hunc gestum periti antiqui-
tatum agnoscunt in Marci Aurelij statua, quae nunc ante Lateranas aedes, ex aere, magnitudine
colossea, equo insidens visitur: dexteram enim porrigit resupinam, aliquantulum inclinatam,
digitis disiunctis, pollice deorsum uerso. Siehe hinzu Quint. Inst. 11,3,119.

76 Vgl. Adolf KATZENELLENBOGEN, Allegories of Virtues and Vices in Medieval Art, New York
1939; Joanne S. NormA, Metamorphoses of an Allegory. The Iconography of the Psychomachia
in Medieval Art, New York u.a. 1988; siehe auch BEcker, Hochmut kommt vor dem Fall, S. 79.

77 Anonym, Der Herzog von Alba vernichtet seine Gegner, um 1560, Holzstatue, Madrid, Collec-
cion de la Casa de Alba; vgl. BEcker, Hochmut kommt vor dem Fall, S. 78, Fig. 3; Tanis / HorsT,
Images of Discord, S. 33, Abb. XXXV. Sehr verbreitet war seit dem 11. Jh. vor allem in Spanien
Jakobus als Matamoros (Maurentdter) zu Pferde, gegen die Sarazenen kdmpfend, dann insbe-
sondere im Barock im Zuge der Gegenreformation als Typus des rechtgldubigen Streiters iiber
das ganze katholische Europa, wo er in Funktionen des mittelalterlichen Georgsbildes eintritt.
In einem Gemilde von Cornelis Cornelisz. van Haarlem ist Kaiser Karl V. als Matamoros dar-
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beim Antwerpener Denkmal die Zeit des Kdmpfens vorbei. Der Gegner, der
erledigt am Boden liegt, ist kein identifizierbarer Feind, sondern »seditio«, ein
gefédhrliches Laster, das durch Attribute einer bestimmten Gruppe von Leu-
ten, den Aufstidndischen, zugeordnet werden kann. Der Herzog hat die Waf-
fen aus der Hand gelegt und wendet sich griiBend an den Betrachter. Die Bot-
schaft lédsst sich so beschreiben, dass der Herzog von Alba den Niederldndern
die Hand als Friedensstifter reicht. Dem widerspricht jedoch die Strategie des
kolossalen Standbildes, die hauptsichlich in der Uberwiltigung durch GroBe
besteht, nicht aber darin, dem Betrachter ein intellektuelles Konzept des Frie-
densstifters vor Augen zu stellen.

Alle Details dieser Figurengruppe lassen sich mit Hilfe eines anonymen
zeitgeschichtlichen Dokuments, der Declaracion de la estatua de metal de
duque de alba y de otros que se han puesto en el castillo de Amberes erschlie-
Ben. Es besteht kein Zweifel, dass es sich nicht nur um ein gedankliches Kon-
zept, sondern um die ikonographische Deutung eines 6ffentlich aufgestellten
Bildwerks handelt:

Der Arm, dessen Hand die Bittschrift hilt, bezeichnet den Adel, der Madame de
Parma die Bittschrift iiberreicht.

Der Arm mit der Holzaxt den Bildersturm.

Der Arm mit dem Morgenstern bezeichnet diejenigen, die gegen den Konig die Waf-
fen ergriffen haben.

Der Arm mit der brennenden Fackel das Feuer, das sie an die Kirchen und an das ganze
Land gelegt haben.

Der Arm mit der Borse die gro3e Summe, die sie aufgebracht haben, um die Augsbur-
ger Konfession zu erhalten.

Die zwei Kopfe auf einem Korper bezeichnen die Ketzerei; der mit der kleineren
Miitze stellt das Volk, der mit den Kabelassen und den Holznépfen den Adel dar’.
Die zwei Masken besagen, dass die Uberbringer der Bittschrift sie trugen und sich erst
nach deren Ablegen in ihrer wahren Art zu kennen geben.

Die Bettelsdcke, wie auch die Kabelassen und Holznépfe an den Ohren weisen auf den
Namen »Geuzeng, den sie tragen.

Die Schriften und Schlangen, die aus den Bettelsdcken kommen, sind Zeichen der Irr-
lehre und des Gifts, das sie aussden.

gestellt; vgl. Wolfgang BraunreLs, Tizians Augsburger Kaiserbildnisse. Kunstgeschichtliche
Studien fiir Hans Kaurrmany, Berlin 1956; Sabine KimpeL, Art. Jakobus der Altere (Major),
Zebedidus, Bruder des Johannes (Santiago), in: LCI 7 (1974), Sp. 23-39, hier Sp. 30 mit Abb. 5
und Sp. 34-36.

78 Worauf die Abweichungen des Textes gegeniiber dem Stich, zum Beispiel statt Napfe als
Ohrringe des Monsters, hindeuten, ob auf Ungenauigkeit des Stichs oder Fliichtigkeit des
Textautors, ist nicht zu entscheiden.
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Die Wunden an Arm und Oberschenkel zeigen, dass die Ketzerei von der Sacra
Romana Rota iibel zugerichtet wird.

Der Herzog ist ganz geriistet, mit Ausnahme des rechten Arms.

Die Riistung zeigt, dass er die Schlechten besiegte und aus dem Lande vertrieb.

Der ausgestreckte ungewappnete Arm dagegen ruft die Guten zu Frieden und Ein-
tracht”.

Betrachtet man diese Deutungen im Einzelnen, darf man davon ausgehen,
dass die Symbolik der Figurengruppe fiir das damalige Publikum in Nie-
derlanden allgemein verstidndlich war. Was dem Autor des Bildprogramms,
namentlich Arias Montanus, und den ausfithrenden Kiinstlern offenbar nicht
bewusst war oder von diesen absichtlich ignoriert wurde, ist die Ambiva-
lenz der Handgeste, die im Kupferstich abgebildet ist und in der abendlandi-
schen Kultur auch als Unterdriickungsgestus gilt. Warum kann man die im
Bild dargestellte Geste Albas als Friedensgestus deuten, wéhrend sie von den
Zeitgenossen als Beleidigung aufgefasst wurde? Ein Formdetail ist jedoch
leicht zu tibersehen: Alba hélt die rechte Hand nicht waagerecht, sondern
schrig nach unten gesenkt; der Daumen ist dabei abwérts gedreht als geldufi-
ges Zeichen der Ungnade. In dieser Form deutet die Handhaltung nicht »Frie-
densstiftung¢, sondern »gewaltsame Befriedung« und >Unterdriickung, die
auch gegen Unterworfene noch Gewalt anwendet®®. Alba hitte seine Hand
lediglich etwas anheben und den Daumen etwas aufwirts drehen miissen,
um den korrekten »pacificator«-Gestus zu gewihrleisten. Kein Monument
dokumentiert daher die Bedeutung der Befriedung als gewaltsame Unter-
driickung deutlicher als das Standbild des Herzogs von Alba. In den Nieder-
landen beméchtigte sich die antispanische Propaganda mit glithendem Eifer
dieses Themas. Im Auftrag des Prinzen Wilhelm von Oranien entstand eine
Publizistik, die von Anfang an nicht nur an die niederlandische Leserschaft
gerichtet war, sondern die politische Offentlichkeit im Heiligen Rémischen

79 Archivo General de Simancas, estado, legjo 549, fol. 153: El brazo que tiene la peticion o
requesta en la mano significa la nobleza que presenté la requesta a Madama de Parma. / El
brazo del martillo, el rompimiento de las imagenes. / El brazo de la hacha de cortar lefia, el
rompimento de las imagenes. / El de la maza de armas significa los que tomaron las armas
contra S.M. / El brazo de la hacha alumbrada, el fuego que pusieron a los templos y al pais. / El
brazo de la bolsa, la gran suma de dineros que presentaron por haber la confesion augustana. /
Las dos cabezas en un cuerpo significan la herejia; la que tiene el bonetillo es el comun, y la de
las calabacillas y escudillas de palo, la nobleza. / Las dos mascaras significan que las llevabam
los que presentaron la requesta, y, siéndoles quitada, fueron conocidos. / Las vigagas, con las
calabacillas y escudillas de palo a las orejas, significan el nombre Gues-Gueux, que tomaron. /
Los libros y serpientes que salen de las vigagas, la mala doctrina y el veneno que sembraron. /
Las heridas del brazo y del muslo significan que la herejia va, derota, mal herida. / El estar el
duque del todo armado, si no el brazo derecho, significa, la parte armada, como vencié y echd
del pais a los malos, y el brazo desarmado y tendido llama a los bueonos a paz y concordia.

80 Vgl. KauLacH, Friede als Thema der bildenden Kiinste, S. 161-242, hier S. 172.
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Reich miteinbezog. Nach seiner Flucht aus den Niederlanden kédmpfte er auf
diese Weise mit Worten weiter fiir die Rechte und Freiheiten des niederlan-
dischen Volkes®. 1572 gab Wilhelm I. von Oranien (1533—1584) in seiner
polemischen Schrift Germaniam inferiorem libertati vindicantis ad ordines
et populum denuntiatio eine ebenso anschauliche wie polemisch verfélschte
Beschreibung des Standbildes®>. Es findet sich darin eine ausfiihrliche Pas-
sage liber die Gestik der Statue:

Eure Bittschriften werden voll Verachtung, ohne sie auch nur anzuhoren, verworfen.
Sie werden mit der Gebérde der rechten Hand unterdriickt, die den Frieden wiederher-
stellt, was nichts anderes bedeutet, als dass alle freien Stimmen bei Abstimmungen
und Gesetzesantrdagen bei Hofe und im Rat unterdriickt werden [...]%.

Wilhelm von Oranien lanciert die beiden Deutungen der Geste, die sich seit-
dem in den meisten Berichten iiber das Standbild finden. Die Streitschrift
fungierte bei den Chronisten der nachfolgenden Jahrzehnte als eine wesent-
liche Quelle fiir Kenntnisse iiber das Standbild.

In seiner 1699 verdffentlichten Biographie iiber den Herzog von Alba
betrachte Antonio Ossorio die Statue aus dem historischer Distanz von mehr
als einem Jahrhundert. Er beurteilt das Standbild unter dem Aspekt der anti-
ken Tradition, an die diese Statue ankniipft. Seine Deutung der Geste der
Hand mit gesenktem Daumen findet sich bei zahlreichen klassischen Auto-
ren, die von den Zeitgenossen gerade auf solche Realien ausgewertet wurden.
Deutlicher als andere Chronisten formuliert er das Problem, dass man ver-
geblich versuche, das Andenken durch ein Standbild zu ehren, wo das Origi-
nal nicht erhalten sei®.

Das viel diskutierte Standbild des Herzogs von Alba besitzt ein bedeut-
sames Ambiguitdtspotential durch die Geste der rechten Hand: in der Rech-

81 Johannes ARNDT, Der spanisch-niederldndische Krieg in der deutschsprachigen Publizistik
15661648, in: Horst LADEMACHER / Simon GROENVELD (Hg.), Krieg und Kultur. Die Rezeption
von Krieg und Frieden in der Niederldndischen Republik und im Deutschen Reich 15681648,
Miinster u.a. 1998, S. 408—418, hier S. 408.

82 Wilhelm von OraNieN, Germaniam inferiorem libertati vindicantis ad ordines et populum
denuntiatio, 1572. 16. Junij. Zitiert nach Willem Pieter Cornelis KNuTTEL, Catalogus van de
pamfletten-verzameling berustende in de Koninklijke Bibliotheek, S’Gravenhage 1889 (ND
Utrecht 1978), Bd. 1, S. 39, Nr. 194; vgl. auch Becker, Hochmut kommt vor dem Fall, S. 95;
HANSEL, Alba als Friedensstifter, S. 4.

83 Zitiert nach BEcker, Hochmut kommt vor dem Fall, S. 95f.

84 Vgl. Antonio Osorio, Histoire De Ferdinand-Alvarez De Tolede, Primier Du Nom, Duc D’Albe,
2 Bd., Paris 1699. Zu weiteren Belegstellen fiir Formvarianten und zu den zeitgendssischen
Bedeutungsnuancen der Geste im Standbild Albas vgl. BEcker, Hochmut kommt vor dem Fall,
S. 97-99; HANsEL, Alba als Friedensstifter, S. 6; siehe auch den Uberblicksartikel von Heinz
LapenDORF, Zur Hand, in: Medicinae et artibus. Festschrift fiir Prof. Dr. phil. Dr. med. Wil-
helm Katner zu seinem 65. Geburtstag, Diisseldorf 1968, S. 61-90.
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ten des Herrschers liegt die Macht, den Frieden zu stiften, Schonung zu
gewihren, aber auch zu téten und Urteile zu signalisieren. Die Bedeutung
des »adlocutio«-Gestus und »pacificator«-Gestus bleibt vom jeweiligen Ziel-
kontext mitbestimmt. Das Formmerkmal der beiden Gesten dient lediglich
der Abgrenzung der Gestenformen. Bis zum 19. Jahrhundert wurde der Ges-
tus als Ausdruck fiir Friedensstiftung und friedliche Regentschaft eingesetzt,
zumeist wenn das Denkmalprogramm gestiitzt wurde durch Personifikatio-
nen oder Symbole des Friedens®.
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Ralf-Peter Fuchs

Vertrauensbildung durch Unwissen?

Friedensverhandlungen iiber Normaljahre und
die Black Box im Dreifigjahrigen Krieg

Wie gehen Politiker damit um, dass sie nicht alles wissen kdnnen? Wir
scheinen heute an einem Punkt angelangt zu sein, an dem sie mit Selbst-
bewusstsein darauf hinweisen, dass Macht und fehlendes Wissen sich nicht
ausschliefen. Der Begriff der »Nachbesserungen« gehort mittlerweile zum
gewohnlichen Sprachgebrauch der Medien, die es hinzunehmen scheinen,
dass die Konsequenzen von politischen Mallnahmen erst geraume Zeit nach
ihrer Verabschiedung, im Anschluss an eine Erprobungsphase, sichtbar wer-
den'. Der Politiker des frithen 21. Jahrhunderts erscheint so als jemand, der
sich an einem Stellschraubensystem versucht. Erst nachdem eine Schraube
angezogen oder gelockert ist, stellt sich heraus, welche anderen Schrauben
davon betroffen sind und gegebenenfalls nachjustiert werden miissen. Poli-
tische Verantwortung manifestiert sich in der beherzten Durchfithrung von
Verdnderungen. Macht scheint vor diesem Hintergrund weniger durch den
Vorwurf der mangelnden Information bedroht zu sein als durch Vorwiirfe
der Sdumnis und der mangelnden Initiative.

Auch die politischen Eliten der Frithen Neuzeit waren sich dariiber im Kla-
ren, dass sie nicht allwissend waren. Dennoch basierte die damalige politi-
sche Kultur, wie dies noch vor kurzem Arndt Brendecke in seiner Studie iiber
Funktionen des Wissens in der spanischen Kolonialherrschaft herausgestellt
hat, wesentlich auf dem Ideal der Allsicht des Herrschers. Nicht nur in Spa-
nien wurden Monarchen kiinstlerisch mit dem gottlichen Auge attributiert?.
Die konigliche Macht Philipps II. wird z.B. in einer Abbildung von Benito

1 Insbesondere im Hinblick auf die Arbeitsmarktreformen in der Bundesrepublik Deutschland
ab 2002 fand der Begriff der »Nachbesserungen« haufig Verwendung. Als Beispiel dafiir, dass
in diesem Kontext Politiker immer wieder auch Nachbesserungen fiir die eigenen ehemals
getroffenen Entscheidungen vertreten haben, mag die Forderung der Bundestagsfraktion der
Griinen im Februar 2005, hohere Freibetrdge fiir Zuverdienste, als urspriinglich mit dem Koa-
litionspartner SPD vereinbart, fiir Bezieher von Arbeitslosengeld Il anzusetzen, dienen.

2 Arndt BRENDECKE, Imperium und Empirie. Funktionen des Wissens in der spanischen Koloni-
alherrschaft, Koln u.a. 2009, S. 43.

© 2013 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.13109/9783666101274 | CC BY-SA 4.0



72 Ralf-Peter Fuchs

Arias Montano (um 1570) tiber ein Zepter mit Augen symbolisiert’, wobei
hier zugleich der in Anspruch genommene gottliche Auftrag dieses Herr-
schers als religionspolitisches Konzept durchscheinen mag. Politische Macht
und Entscheidungskraft scheinen zumindest idealiter mit dem Anspruch
auf Allwissen verbunden zu sein. Andererseits diirfen wir diese Vorstellung
nicht verallgemeinern. Brendeckes Ausfithrungen tiber Diskurse, in denen
die Blindheit von Koénigen nicht zuletzt angesichts von Giinstlingsherrschaft
und -wirtschaft thematisiert wurde, machen dies sehr deutlich®.

Dass die Frage nach der Verfiigung von Wissen auf Kommunikationspro-
zessen beruht und dabei entsprechend auch Wissensliicken entstehen kon-
nen, zeigt sich deutlich im Rahmen der Politik, wie sie auf frithneuzeitlichen
Friedenskongressen praktiziert wurde. Das Warten auf Informationen aus
den politischen Zentralen konnte unter Umstdnden den Verhandlungsgang
erheblich verzogern. Dariiber hinaus stellen wir fest, dass das fiir die rich-
tigen Entscheidungen mafBgebliche Wissen in duBerst vielschichtiger Weise
distribuiert wurde. Verbreitet war z.B. die Sorge um die Geheimhaltung von
Wissen. Hier sollen kurze Hinweise auf den Einsatz von Chiffrierungen® und
die Affiare um jene franzosischen Geheimkorrespondenzen, die 1647 den
Spaniern in die Hénde fielen, geniigen®. Diplomatische Arbeit, dies ist ein
Aspekt, den wir daraus ersehen kdnnen, basierte zum erheblichen Teil auf
dem vertraulichen Diskurs untereinander, d.h. innerhalb des eigenen Lagers,
der Unkenntnis bei den Verhandlungspartnern voraussetzte.

Als Bedingung fiir all dies ist eine Ausfilterung von Wissensbestdnden
zu benennen, die fiir unterschiedliche Diskurssituationen als tauglich oder
untauglich, unter Umstidnden sogar als tabu angesehen wurden. Die Korres-
pondenzen der Acta Pacis Westphalicae lehren uns, dass diese Ausfilterung

3 Die Abbildung wurde der »Biblia sacra, Hebraicae, Chaldaice, Graece & Latine [...] Philippi II.
reg. Cathol. pietate, et studio ad sacrosanctae ecclesiae usum« beigefiigt. Sie ist im Internet zu
finden unter: Pitt’s Theological Library, Digital Image Archive: http://www.pitts.emory.edu/
dia/detail.cfm?ID=10194 (eingesehen am 22.07.2012).

4 BRENDECKE, Imperium und Empirie, S. 58f.

5 Auch der Einsatz von chiffrierten Schreiben aus den politischen Zentralen konnte, sofern die
Diplomaten die erforderlichen Entschliisselungstechniken nicht vor Ort zur Verfiigung hatten,
zu Verzogerungen fithren. Diesem Problem hatte sich kurz vor der Unterzeichnung der West-
falischen Friedensvertrige der kaiserliche Gesandte Isaak Volmar zu stellen, siche Magnus
Ulrich FerBER, Graf Maximilian von Trauttmansdorff und Dr. Isaak Volmar. Handlungsmdog-
lichkeiten adliger und biirgerlicher Diplomaten im Vergleich, in: Maria-Elisabeth BRUNERT /
Maximilian LanzinNer (Hg.), Diplomatie, Medien, Rezeption. Aus der editorischen Arbeit an
den Acta Pacis Westphalicae. Miinster 2010, S. 231-251, hier S. 247.

6 Hierzu Michael RoHrsCHNEIDER, Der gescheiterte Frieden von Miinster. Spaniens Ringen mit
Frankreich auf dem Westfélischen Friedenskongress (1643—-1649), Miinster 2007, S. 196 und
S. 390f. Siehe jetzt ebenso die einschldgigen edierten Dokumente in: Christiane NEERFELD
(Bearb.), Acta Pacis Westphalicae, Serie 11, Abt. B: Die franzésischen Korrespondenzen, Bd. 7:
1647-1648, unter Mithilfe von Rita Bohlen und Michael Rohrschneider, Miinster 2010, hier
bes. Nr. 51-55, 57 u. 62.
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unter Umsténden sogar vor dem Hintergrund der Konkurrenz untereinander
verfeindeter Diplomaten im gleichen Lager vorgenommen wurde’. Die Rele-
vanz von Wissen und Unwissen, so ldsst sich weiterhin folgern, ergab sich
fiir die Akteure aus einer strikten Kontextualisierung bzw. Differenzierung
von Diskursen.

Wenden wir uns damit den Normaljahrsverhandlungen zu, die den Haupt-
gegenstand dieser Uberlegungen bilden: Ich habe in meiner Untersuchung
iiber diese Gespriche von moralischen Diskursen gesprochen und diesen
Begriff bereits an anderer Stelle etwas ausfiihrlicher erldutert®. Im Blick stan-
den dabei insbesondere, als spezifische Quellengattung, die Protokolle von
Verhandlungen der sich im Krieg befindlichen Méachte. Es ging um den Aus-
tausch von Wissen, oftmals in Form von Argumenten. Zur Beschreibung die-
ser Texte habe ich den Begriff des praktisch-moralischen Diskurses, der bei
Jirgen Habermas explizit Verwendung findet’, aufgegriffen, dabei jedoch
darauf beharrt, frithneuzeitlichen Besonderheiten Rechnung zu tragen. Kurz
zusammengefasst: Die uns vorliegenden Texte dienten zum einen der Kom-
munikation vor Ort, der Suche nach einer gemeinsamen moralisch-prakti-
schen Verstindigungsebene, auf der sich Tauschprozesse entfalten konn-
ten. Dies entspriche im Wesentlichen dem Habermasschen Konzept!®. Nicht
zuletzt dienten sie aber auch der Inszenierung der Akteure, Monarchen,
Fiirsten und Gesandten, die im Bewusstsein handelten, dass ihnen die Auf-
merksamkeit der Offentlichkeit, eingeschlossenen die Aufmerksamkeit der
Nachwelt, der Posteritéit, zuteil werden wiirde. In diesem Rahmen versuch-
ten sie, sich als historische Akteure mit hoher moralischer Integritét bzw. von
Ehre zu profilieren'’.

7 Ich verweise dabei auf das Konkurrenzverhiltnis der beiden franzésischen Unterhdndler
d’Avaux und Servien. Hierzu Christiane NEerreLD, Einleitung, in: Dies., Die franzdsischen
Korrespondenzen, Bd. 7, S. LX-LXIII.

8 Ralf-Peter Fucns, Normaljahrsverhandlungen als moralischer Diskurs, in: Inken ScHMIDT-
Voaes u.a. (Hg.), Pax perpetua. Neuere Forschungen zum Frieden in der Frithen Neuzeit,
Miinchen 2010, S. 123-139.

9 Jirgen HaBerMAs, Theorie des kommunikativen Handelns, 2 Bd., Frankfurt am Main 1995, Bd.
1, S. 44-47.

10 Hierzu Nicole DriteLHOFF, Uberzeugung in der Politik. Grundziige einer Diskurstheorie
internationalen Regierens, Frankfurt am Main 2006, S. 15-17.

11 Hierzu Ralf-Peter Fuchs, Ein »Medium zum Frieden«. Die Normaljahrsregel und die Beendi-
gung des Dreifligjdhrigen Krieges, Miinchen 2010, insbesondere S. 38—49, zudem kiirzlich:
Ralf-Peter Fucns, Uber Ehre kommunizieren — Ehre erzeugen. Friedenspolitik und das Pro-
blem der Vertrauensbildung im Dreifigjahrigen Krieg, in: Martin EspEnHORrsT (Hg.), Frieden
durch Sprache? Studien zum kommunikativen Umgang mit Konflikten und Konfliktlosun-
gen, Gottingen 2012, S. 61-80. Zur dysfunktionalen Seite der Ehre bei der frithneuzeitlichen
Friedenssuche siche zudem Christoph Kampmann, Der ehrenvolle Friede als Friedenshinder-
nis: Alte Fragen und neue Ergebnisse zur Méchtepolitik im DreiBigjédhrigen Krieg, in: Inken
ScumipT-Voces u.a. (Hg.), Pax perpetua, S. 141-156. Zum Begriff der Reputation, der einen
besonderen Aspekt der Ehre thematisiert, siche Michael ROHRSCHNEIDER, Reputation als Leit-
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Dass in diesem Rahmen besondere Filterungskriterien eine Rolle spie-
len mussten, liegt auf der Hand. Eine Briiskierung des Gegners, die platte
Infragestellung oder Absprache seiner Ehre, galt es fiir jeweils beide Seiten
zu vermeiden'?, wenn nicht die Gespréiche von vornherein aufs Spiel gesetzt
werden sollten. Dass sich immerhin die Vertreter von Parteien, die gegenein-
ander Krieg fithrten, gegeniibersaflen, und daher schwerwiegende Konflikte
auszutragen hatten, machte solche Gespriche nicht selten zu einer Gratwan-
derung. Diplomatische Professionalitét, die Professionalitit der im Hinter-
grund agierenden Personen eingeschlossen, die sich einer Tétigkeit widme-
ten, die sie als »Kunst des Friedensschlusses« verstanden, bildete bei der
Uberbriickung derartiger Schwierigkeiten neben weiteren Gemeinsamkeiten
eine entscheidende Hilfe' .

Die Ausklammerung von Wissensbestinden, die als desintegrierende Fak-
toren im internen Diskurs, etwa im Rahmen von Geheimkorrespondenzen
noch austauschbar gewesen sein mogen, gehorte im Rahmen des Dialogs mit
dem Gegner eben zu dieser Professionalitit. Die Bereitschaft zur Fortfiih-
rung der Verhandlungsbeziehungen musste regelmifig liber Akte der Hof-
lichkeit signalisiert werden', so dass offensichtlich eine Praxis der partiellen
Konfliktverschleierung immer wieder auch eine wichtige Voraussetzung fiir
Konfliktlosungen durch Verhandeln bildete. »Dissimulatio Honesta« bzw.
»Dissimulazione Onesta«, nach Torquato Accetto”, im Gegensatz zu einer
triigerischen Simulatio, ldsst sich hier als diplomatisches Handeln in weiten
Bereichen beschreibende Praxis kennzeichnen'®. Sie setzte wechselseitige

faktor in den internationalen Beziehungen der Frithen Neuzeit, in: HZ 291 (2010), S. 331-352.
Die beiden hier skizzierten Zielrichtungen der Kommunikation mégen im Wesentlichen jenen
entsprechen, die kiirzlich Matthias Kohler als instrumentelle und symbolische Handlungs-
ebenen bei frithneuzeitlichen Friedensverhandlungen beschrieben hat. Siehe Mattias KOHLER,
Strategie und Symbolik. Verhandeln auf dem Kongress von Nimwegen, Koln u.a. 2011, bes.
S.30-36. Zur sozialen Konstruktion von Realitét iiber symbolische Kommunikation siche auch
KOHLER, Strategie und Symbolik S. 337-342.

12 Hierzu konkret Anuschka TiscHER, Den Gegner bekdmpfen, aber nicht beleidigen: Friedensori-
entierte Rhetorik in frithneuzeitlichen Konflikten, in: Martin EspEntorsT (Hg.), Frieden durch
Sprache? Studien zum kommunikativen Umgang mit Konflikten und Konfliktlésungen, Got-
tingen 2012, S. 97-117.

13 Anuschka Tischer nennt als weitere integrative Faktoren die Gemeinsambkeit des Christentums,
die »Intensivierung eines gemeinsamen Volkerrechts« und die Verbreitung von Buchwissen,
das zum Teil zur Versachlichung gefiihrt habe, siche TiscHer, Den Gegner bekdampfen, S. 114.

14 Hierzu KoHLER, Strategie und Symbolik, S. 309-317.

15 Siehe die folgende Edition des 1641 zum ersten Mal publizierten Werkes: Torquato AcceTTo,
De della dissimulazione onesta, Genua 1983.

16 Zur »Dissimulatio« im europédischen Rahmen siehe Jon R. SNYDER, Dissimulation and the Cul-
ture of Secrecy in Europe, Berkeley 2009, und Adrianna E. Bakos, »Qui nescit dissimulare,
nescit regnare«: Louis XI and Raison d’etat during the Reign of Louis XIII, in: Journal of the
History of Ideas 52 (1991), S. 399-416. Zur Praxis des Dissimulierens im Religionsstreit der
Reichsstiande siehe insbesondere Martin HEcker, Autonomia und Pacis Compositio. Der Augs-
burger Religionsfriede in der Deutung der Gegenreformation, in: Ders., Gesammelte Schriften.
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Akzeptanz eines Spiels auf der Biithne des historischen Theaters (Theatrum)
voraus, das zum Teil eben ein Maskenspiel war'’. Gegenseitiges Verbergen
von Wissen, das eben nicht mit der arglistigen Tauschung zu verwechseln ist,
gehdrte zu diesem Spiel, das man sich selbst und der Offentlichkeit prisen-
tierte. In diesem Rahmen hatte man seine Spielrdume zu finden. Dabei ergab
sich ein Spannungsfeld, das zum einen in der Anforderung bestand, mog-
lichst viel von dem durchzusetzen, was sich als »Interesse« definieren lief3,
zum anderen in der Notwendigkeit zu signalisieren, dass man den Frieden im
gilitlichen Einvernehmen anstrebte.

2.

Damit sind wir beim »Streit wegen der Religion« angelangt, der sich im Drei-
Bigjédhrigen Krieg zu einem martialischen Konflikt entwickelt hatte, nach-
dem Kaiser und Katholiken ihre Auslegung des Augsburger Religionsfrie-
dens durchgesetzt hatten. Es kann hier nur kurz auf den Kontext eingegangen
werden: Die weitgehenden militdrischen Erfolge kaiserlicher und ligistischer
Truppen in den 1620er Jahren hatten Kaiser Ferdinand II. und die fiihren-
den katholischen Stdnde dazu bewogen, das Restitutionsedikt auf den Weg
zu bringen. Es ging dabei zentral um die Restitution katholischer Kirchen-
gliter, die protestantische Reichsstinde nach dem Augsburger Religionsfrie-
den, genauer: nach dem Frieden von Passau (1552), in ihren Besitz gebracht
hatten'®. Nach Erlass dieses Ediktes im Mérz 1629, das die Herausgabe die-
ser Giiter verfiigt hatte, erfolgte eine gewaltige Enteignung protestantischer

Staat — Kirche — Recht — Geschichte, 5 Bd., 1989-2004, hg. von Klaus Schlaich, Bd. 1, Tiibin-
gen 1989, S. 1-82, hier S. 33ff.; siehe ebenso ders., Die Krise der Religionsverfassung des Rei-
ches und die Anfange des Dreifigjahrigen Krieges, in: Konrad RepGeN (Hg.), Krieg und Politik
1618—1648. Européische Probleme und Perspektiven, Miinchen 1988, S. 107—132, hier S. 116f.

17 Dass in diesem Rahmen auch nonverbale Kommunikationsformen, etwa Gesten und Mimik,
von Bedeutung waren, zeigt der Aufsatz von Maria-Elisabeth BRuNERT, Nonverbale Kommu-
nikation als Faktor frithneuzeitlicher Friedensverhandlungen. Eine Untersuchung am Beispiel
des Westfilischen Friedenskongresses, in: Christoph Kampmann uv.a. (Hg.), L’art de la paix.
Kongresswesen und Friedensstiftung im Zeitalter des Westfélischen Friedens, Miinster 2011,
S. 281-331.

18 Zum Inhalt und zur rechtlichen Bedeutung des Edikts siehe: Michael Frisch, Das Restitutions-
edikt Kaiser Ferdinands II. vom 6. Marz 1629. Eine rechtsgeschichtliche Untersuchung, Tiibin-
gen 1993; Heike STROLE-BUHLER, Das Restitutionsedikt von 1629 im Spannungsfeld zwischen
Augsburger Religionsfrieden 1555 und dem Westfilischen Frieden, Regensburg 1991; Martin
HeckEeL, Das Restitutionsedikt Kaiser Ferdinands I1. vom 6. Marz 1629 — eine verlorene Alter-
native der Reichskirchenverfassung, in: Gerhard KoBLEr / Hermann NenLsen (Hg.), Wirkun-
gen europdischer Rechtskultur. Festschrift fiir Karl Kroeschell zum 70. Geburtstag, Miinchen
1997, S. 351-376.
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Reichsstdnde durch Kaiserliche Kommissionen und kaiserlich-ligistische
Soldaten”.

Die Folge war, dass sich spétestens zu diesem Zeitpunkt ein gravierender
Vertrauensverlust auch bei jenen protestantischen Reichsstinden einstellte,
die in der ersten Phase des Dreifligjdhrigen Krieges weiterhin an ein bikon-
fessionelles Reich geglaubt und aus diesem Grunde auf Kaisertreue gesetzt
hatten, allen voran der sichsische Kurfiirst Johann Georg 1.*° Eine Reka-
tholisierung des gesamten Reiches schien nach dem Edikt nicht mehr aus-
geschlossen, so dass die Voraussetzung fiir Systemvertrauen bei den Pro-
testanten nicht mehr gegeben war. Diese Situation nutzte der schwedische
Konig Gustav I1. Adolf, um 1630 militdrisch im Reich zu intervenieren, dar-
auf hinweisend, dass ihn viele Reichsstdnde — gemeint waren protestantische
Reichsstinde — um Hilfe gebeten hatten?'. Dieses Argument sollte auch noch
lange nach seinem Tod die zentrale Figur eines moralischen Diskurses abge-
ben, in dem die schwedische Monarchie als Verfechter der Reichsverfassung
bzw. Retter des Reiches in der Not profiliert wurde.

Wihrend das Restitutionsedikt von protestantischer Seite als Ursache
einer tiefen Verdnderung des Reiches bzw. einer Zerstdrung von Vertrauen
betrachtet wurde, sollte die militdrische Invasion Gustav Adolfs von 1630
von kaiserlicher und katholischer Seite als Beginn eines neuen Krieges und
chaotischer Zustinde angesehen werden, die das Reich in den Ruin trieben
und substantiell gefdhrdeten*. Die erste bedeutendere Initiative zur Been-
digung der Systemkrise wurde 1631 auf dem Frankfurter Kompositionstag
unternommen, indem die protestantischen Reichsstdnde einen Neuanfang
anvisierten. Sie forderten, »dal} vollige restitution geschehe, alles de3en, was
nach der Bohmischen unruhe durch gewaldt eingenohmen undt geendert
worden«?. Diesen Neuanfang verbanden sie mit dem Jahr 1620, da sie in die-
sem Jahr den eigentlichen Beginn der Einbeziehung protestantischer Reichs-
stinde in den Krieg verorteten. Die katholischen Reichssténde lehnten aller-

19 Ein Uberblick bei Theodor TureTz, Der Streit um die geistlichen Guter und das Restitutions-
edict (1629), Wien 1883.

20 So meine Interpretation, siche Fuchs, »Medium zum Frieden«, S. 67-76.

21 Im Text des Kriegsmanifestes ist zu lesen, Gustav Adolf sei »vorldngsten auch von vielen Stén-
den in Deutschland erinnert worden, [...] miiste die Waffen alsbalden ergreiffen, in Teutschland
kommen, vnd mit gemeiner Macht das allgemeine Fewer aulleschen, siche Das schwedische
Kriegsmanifest vom Juli 1630 (Flugschrift, 1630), in: Themenportal Europdische Geschichte
(2006), http://www.europa.clio-online.de/2006/Article=61 (eingesehen am 22.07.2012).

22 Noch wihrend der Westfilischen Friedensverhandlungen versuchten die kaiserlichen
Diplomaten, 1630 als Beginn des Krieges darzustellen und die Amnestieregelung entsprechend
auf dieses Jahr zu beziehen, sieche Fucus, »Medium zum Frieden, S. 163.

23 Siehe hierzu die Bestinde zum Frankfurter Kompositionstag im Staatsarchiv Dresden:
SachHStA Dresden, Geh. Archiv 8098/1, fol. 585.
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dings diesen Vorschlag einer Riickfithrung des Reiches in einen friedlichen
Vergangenheitszustand rigoros ab?*.

Nichtsdestoweniger etablierte sich der Gedanke, Kriegsereignisse
und -resultate ungeschehen zu machen, da er von kaiserlicher Seite nach den
traumatischen Erfahrungen der schwedischen Invasion aufgegriffen wurde.
Bei den Verhandlungen zum Prager Frieden seit 1634 boten kaiserliche
Unterhéndler den kursidchsischen Gesandten als Vertretern des Protestantis-
mus eine Riickfiihrung des Reiches in den Zustand des 6. Mirz 1629 an, dem
Tag an dem das Restitutionsedikt erlassen worden war. Damit verbunden war
die Konzession, die Restitutionen, die danach in Gang gesetzt worden waren,
zu suspendieren. Den Protestanten sollten diese Giiter zuriickgegeben wer-
den und fiir einen begrenzten Zeitraum zugestanden werden. Der Umfang
dieses Zeitraumes sollte durch besondere Verhandlungen, in denen dem »ter-
minus a quo« ein »terminus ad quem« zugefiigt werden sollte, ermittelt wer-
den®.

Am Ende wurden zwei Normaljahre — ich verwende hiermit einen Begriff,
der erst viel spéter gebraucht wurde — festgelegt. Fiir geistliche Sachen wurde
das Jahr 1627, genauer: der 12. November des Jahres 1627, ausgehandelt, fiir
weltliche Sachen das Jahr 1630. Mit dem Normaltag, dem 12. November 1627,
versuchte Kaiser Ferdinand II., dessen Verhandlungsposition sich nach der
Schlacht von Nordlingen stark verbessert hatte, seine Entscheidungskompe-
tenz in geistlichen Reichsangelegenheiten grundsétzlich abzusichern. Dieser
Termin verwies namlich auf den Miihlhausener Kurfiirstenkonvent und kon-
kret auf jenen Tag, an dem er von den katholischen Kurfiirsten zum Erlass
des Restitutionsedikts aufgerufen worden war®. Das Jahr 1630 als weltliches
Restitutionsjahr zielte dagegen auf die Riickgabe sdmtlicher dem Kaiser und
seinen Verbiindeten durch die Siegesziige Gustav Adolfs verloren gegange-
ner Territorien und Gebiete, einschlieBlich der nicht geistlichen Besitztliimer.

24 Zum Frankfurter Kompositionstag siche auch: Ralf-Peter Fucus, Fiir die Kirche Gottes und
die Posteritdt — Kursachsen und das Friedensmedium eines Normaljahres auf dem Frankfurter
Kompositionstag 1631, in: Mitteilungen des Sonderforschungsbereichs »Pluralisierung und
Autoritét in der Frithen Neuzeit« 1 (2007), S. 19-27.

25 Malgeblich fiir die Rekonstruktion dieser Verhandlungen ist die Edition von Kathrin BIERTHER
(Bearb.), Die Politik Maximilians von Bayern und seiner Verbiindeten 1618—1651, Der Prager
Frieden von 1635, 4 Teilbde, Miinchen / Wien 1997. Zu den Verhandlungen iiber den »terminus
a quo« und den »terminus ad quem« siehe meine Ausfithrungen: Fucus, »Medium zum Frie-
deng, S. 127-135.

26 Hierzu Michael FriscH, Die Normaltagsregelung im Prager Frieden, in: Zeitschrift der Savi-
gny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Kanonistische Abteilung 87 (2001), S. 442—454.
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Wir kehren damit wieder zu den Ausgangsfragestellungen zuriick. Wuss-
ten die Verhandelnden, welche Konsequenzen ihre Vorschliage und Kompro-
misse hatten? War ein Verhandeln iiber Normaljahre nicht auch ein verdeck-
tes Verhandeln?

Wir haben zunéchst zu konstatieren, dass Protestanten und Katholiken
bzw. kaiserliche Unterhdndler durchaus konkrete Vorstellungen und Wege
zur Interessenpolitik damit verbanden. Ich habe bereits darauf hingewiesen,
dass die Protestanten mit ihrem Normaljahrsangebot 1620, das sie 1631 vor-
legten, auf eine Wiederherstellung ihrer kompletten Besitzmasse vor dem
Krieg zielten. Aus den internen Verhandlungen wird deutlich, dass Kurbran-
denburg die Schlacht am Weillen Berg als Anfangspunkt der Enteignung
der Protestanten im Reich sah. Allerdings ldsst sich ebenso bereits ersehen,
dass einige Stinde dariiber nachdachten, ob die »zeit von anno« 1620 nicht
»zu enge sein«®’ konnte. Hintergrund war ihr Wunsch einer Restitution von
Donauw®orth.

Das grundsitzliche Anliegen, eine generelle Restitution der protestanti-
schen Sténde durchzusetzen, fiithrte direkt vor den Verhandlungen zum Pra-
ger Frieden zu einem neuen Konzept, indem man auf 1612, das Todesjahr
Kaiser Rudolfs II., setzte und damit verkldrend auf eine Zeit der groflen Ein-
tracht der Katholiken und Protestanten baute. Die kaiserlichen Gesandten
erkannten darin jedoch schnell die Konsequenz einer Restitution der béhmi-
schen Stidnde und verwahrten sich strikt gegen diesen Vorschlag?. Daraus
lasst sich ersehen, dass sich hinter den Zahlen der Normaljahrsvorschlige,
prasentiert im Rahmen moralischer Diskurse, in denen an eine gemeinsame
Geschichte appelliert wurde, politische Konzepte verbergen konnten, die die
Gegenpartei zundchst einmal zu entschliisseln hatte.

Dies gilt offensichtlich auch fiir das kaiserliche Angebot des Normaltags,
des 12. November 1627, der sich letztlich zur Restitution in geistlichen Ange-
legenheiten durchsetzte. Nachweisen lassen sich interne Reflexionen im pro-
testantischen Lager tiber die genauere Bedeutung dieses Datums®. Im proto-
kollierten Verhandlungsdiskurs wurde dagegen eine genauere Erdrterung der
Signifikanz und der Konsequenzen einer Regelung, die auf diesem Stichter-
min aufbaute, vermieden, auch wenn immer wieder pauschal auf den Miihl-

27 SachHStA Dresden, Geh. Archiv 8098/1, fol. 820.

28 Fuchs, »Medium zum Frieden, S. 127-132.

29 Siehe die Bemerkung im Protokoll des kursédchsischen Gesandten Johannes Timdus vom 6.
November 1634: »Den terminum a quo lassen <sie> [die kaiserlichen Gesandten] leichtlich set-
zen uf den 4. Novembris [...] Worumb sie es aber nicht weiter wollen zuriick extendirn lassen
geschichet darumb, damit nicht dzjenige caBirt werde, wz uf dem churfurstentag decidirt und
geschlossen«. Zit. nach BIERTHER, Die Politik Maximilians von Bayern, Bd. 2, S. 582, Anm. 8.
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hausener Kurfiirstenkonvent von 1627 als Ankerpunkt hingewiesen wurde.
Man kann m. E. in diesem Kontext nachvollziehen, dass beide Seiten eher
am Prinzip einer dissimulatorischen Verhandlungsfiithrung festhalten woll-
ten, um letztendlich darauf hinzuwirken, dass keine Seite als Gewinner oder
Verlierer erscheinen konnte. Vielmehr sollte ein Normaljahrskompromiss
offensichtlich als eine gemeinsame kaiserlich-kursidchsische Form der Eini-
gung profiliert werden. Man erwartete von ihr den Durchbruch zum Frie-
den nach einem langen zerstorerischen Krieg und damit wohl auch, dass alle
offenen Fragen hinsichtlich der moglichen Auswirkungen iiberstrahlt wer-
den wiirden.

Doch die Stichdatumsregelungen des Prager Friedens bargen nicht nur
Ritsel hinsichtlich der Ziele, die die Verhandlungsparteien jeweils damit ver-
bunden hatten. Es war zudem Komplexitét, die Bereiche des Unwissens bzw.
eines betriachtlichen Rest-Unwissens erzeugte. Es ging immerhin um ein
Reich, das in eine Vielzahl territorialer Einheiten untergliedert war. Dariiber
hinaus ging es um Zeiten, die sich in der Retrospektive als uniibersichtlich,
chaotisch darstellten, so dass Stichjahrsregelungen immer auch eine Vielzahl
an Fillen umfassen mussten, die zum Zeitpunkt der Aushandlung noch nicht
in den Blickpunkt geraten konnten.

Ich wende mich hiermit den Westfélischen Friedensverhandlungen zu, in
deren Rahmen noch 1646 iiber den Prager Frieden als mdgliche Basis nach-
gedacht wurde, um den »Streit wegen der Religion« zu beenden. Die dif-
ferierenden Stichdatumskonzepte, liber die in Osnabriick zunéchst debat-
tiert wurde, ergaben sich aus dem schwedischen Angebot, das Jahr 1618 als
Amnestiejahr gleichzeitig zum Jahr fiir die strittigen Restitutionen in kirch-
lichen Angelegenheiten zu machen. Am 8. Februar 1646 beriet der Fiirstenrat
iiber diese Frage, wobei der Gesandte des Fiirstbischofs von Wiirzburg in sei-
nem Votum auf die diesbeziiglichen Unklarheiten des Prager Friedens bzw.
der darauf aufbauenden Restitutionsbeschliisse des Regensburger Reichstags
von 1640/41 hinwies: »was vor felle in eclesiasticis de anno 1627, in politi-
cis aber de anno 1630 gemeinet, sey nicht zu finden, und hétten ihr fiirstliche
gnaden davon keine wiflenschaft etc.«*.

Direkt daran kniipften sich Uberlegungen, ob man die Restitutionsfragen
wegen der Ermangelung an Wissen nicht doch spezifizieren sollte. Im glei-
chen Votum, wurde dies, auf die schwedische Proposition, 1618 als Restitu-
tionsjahr festzusetzen, Bezug nehmend, zum Ausdruck gebracht: »Weil aber
der terminus ab anno 1618 tam quoad res quam quoad personas gar zu gene-

30 Votum Firstbistum Wiirzburg vom 8. Februar 1646, in: Maria-Elisabeth BrRuNErT / Klaus
Rosen (Bearb.), Acta Pacis Westphalicae, Serie 111, Abt. A: Protokolle, Bd. 3: Die Beratungen
des Fiirstenrates in Osnabriick, Miinster 2001, S. 58 Nr. 98.
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ral, so hette man a parte Wiirzburg zu bitten, man woll mehr ad speciem
gehen, mit erpieten, sich alsdan auch specialius vernehmen zu lassen® .«

Dies rief wiederum den Widerspruch anderer Stinde hervor, die die Not-
wendigkeit einer universalen Friedensregelung betonten. Das Magdeburgi-
sche Votum, in dem die Reichseinheit auf der Basis einer solchen »General-
regel« herausgestellt wurde, die das postliminiale Recht, d.h. den fritheren
Rechtszustand im Frieden wiederherzustellen habe, soll hier als Beispiel
angefiihrt werden:

Soll nun salus totius rei publicae befordert und postliminio gleichsamb restituiret wer-
den, wird es meines dafiirhalltens nicht anders sein kdnnen, als dergleichen ganz unli-
mitirte nullisque conditionibus vel personarum vel rerum provinciarumque restrin-
girte universalamnesti allermanniglichen zu ertheilen und zu werck stellen zu laBen®.

Die Ansicht, das Gesamtkonzept eines umfassenden Friedens iiber eine
Generalrestitution zur Wirksamkeit zu bringen, anstatt sich auf diffizile
Einzelheiten und eine miihselige Beschaffung von Informationen einzulas-
sen, wurde auf dieser Sitzung des Reichsfiirstenrates mehrheitlich bekundet,
wobei vor allem die protestantischen Stdnde, die schwedische Proposition
unterstiitzend, eine universelle Riickkehr zum Reich vor dem Krieg befiir-
worteten, wihrend die katholischen Stidnde etwas vorsichtiger operierten,
in der Regel aber dennoch einen Kompromiss 1618 mehrheitlich nicht vol-
lig ausschlossen. Das Konzept, den Neuanfang in diesem Jahr anstatt 1627
oder 1630 zu suchen, erscheint von daher weniger kompliziert, als die krie-
gerischen Auseinandersetzungen erst kurz nach dem Béhmischen Aufstand
ihren Anfang genommen hatten. Dennoch waren sich einige der Gesandten
dariiber im Klaren, dass die Folgen einer Generalrestitution in jedem Fall fiir
sie noch nicht absehbar waren. Von Seiten des protestantischen Reichsstan-
des Sachsen-Altenburg wurde in diesem Kontext folgende Bemerkung abge-
geben:

Zweifele nicht, wie Wiirzburg gebeten, das man ratione rerum et personarum mehr ad
speciem gehen mochte. Es werde solches kiinfftig noch wol geschehen, da sich ein[er]
unnd anderer dest deutlicher werde kénnen vernehmen lafien®.

Man erwartete somit durchaus die Erhebung besonderer Anspriiche bzw.
Einwinde gegen eine Normaljahrsregel aus dem Reich. Nichtsdestoweniger
bekriftigte auch Sachsen-Altenburg den Wunsch einer in einem Zuge vor-

31 Ebd., S. 58.
32 Ebd., S. 60.
33 Ebd., S. 64.
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genommenen Konfliktlosung. Der allgemeine Tenor der Voten, die in dieser
Sitzung abgegeben wurden, lief, auch wenn immer besonders heikle Fille
wie etwa die Kurpfalzfrage einer gesonderten Behandlung unterzogen wur-
den, darauf hinaus, dass Wissensdefizite dem Frieden nicht im Wege stehen
sollten. Von Seiten des Herzogs von Wiirttemberg wurde in diesem Zusam-
menhang der Gedanke an den volkerrechtlichen Brauch der Amnestieregel
hervorgehoben: Der Frieden wiirde auf ein besseres Fundament gestellt und
die offentliche Sicherheit besser gewéhrleistet, wenn »alles wieder in vori-
gen stand gesetzet«** werde, anstatt eine Politik des Bestrafens kriegerischer
Exzesse zu verfolgen. In derartigen Argumenten schwang die Vorstellung
einer, um einen Ausdruck von Luhmann zu gebrauchen, Vertrautheit® der
katholischen und protestantischen Stédnde vor dem Kriegsausbruch mit. Auch
in diesem Rahmen wurde somit an die Notwendigkeit, verlorengegangenes
Vertrauen als Klammer in einem bikonfessionellen Reich neu zu begriinden,
appelliert.

4.

Seit dem 23. Juni 1646 wurden die Normaljahrsverhandlungen des Westfa-
lischen Friedenskongresses dann entscheidend durch einen weiteren Kom-
promissvorschlag in Bewegung gebracht, der den »Streit wegen der Reli-
gion« wieder von der Amnestiefrage abkoppelte. Als Vermittler brachten
die beiden kursdchsischen Gesandten Leuber und Pistorius das Jahr 1624
ins Gesprich, wobei sie die Frage nach den Restitutionen hinsichtlich der
Hochstifter Osnabriick, Minden und Halberstatt zundchst von der Normal-
jahrsregel ausklammern wollten. Am 30. Juni debattierten die katholischen
Reichsstinde auf einer Plenarkonferenz sowohl iiber den offiziellen protes-
tantischen Vorschlag 1618 als auch iiber das kursédchsische Vermittlungsan-
gebot. Kurkoln votierte dabei klar gegen ein Normaljahr 1618, da die Nach-
teile fiir die Katholiken als gravierend eingeschdtzt wurden. Im Hinblick
auf den Vorschlag 1624 sah sich der kurkdlnische Gesandte zu der Bemer-
kung veranlasst, dass man nicht wisse, »wall nun darhinder verborgen und
in den mitten iahren [seit 1618] vorgangen sein mag«’*. Aus diesem Grunde
seien »andere daruber [zu] vernehmen«’’ und die kaiserlichen Gesandten,
insbesondere Trauttmansdorff, der bei den Verhandlungen zum Prager Frie-

34 Ebd., S. 70f.

35 Siche hierzu die einschligigen Uberlegungen von Niklas Lunmann, Vertrauen. Ein Mechanis-
mus der Reduktion sozialer Komplexitit, Stuttgart 2000, S. 20-27.

36 Siche: Fritz WoLrr (Bearb.), Acta Pacis Westphalicae, Serie I1I, Abt. A, Die Beratungen der
katholischen Sténde, Bd. 1, 1645—1647, Miinster 1970, S. 317 (Nr. 55).

37 Ebd., S.317.
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den zugegen gewesen war, zu fragen, warum damals der »terminus a quo«
in kirchlichen Restitutionsangelegenheiten auf das Jahr 1627 gesetzt wor-
den war*®. Die Hoffnung, von Maximilian von Trauttmansdorff Genaueres
iiber die Bedeutung des Restitutionsstichjahres 1627 und die Unterschiede,
die sich bei einer Akzeptanz des Jahres 1624 ergeben wiirden, zu erfahren,
wurde auf dieser Sitzung ebenso von kurmainzischer Seite zum Ausdruck
gebracht®.

Trotz der in diesen Aussagen erkennbaren Unklarheiten, die mit den bei-
den diskutierten Restitutionsjahren verbunden waren, wurde 1624, gestiitzt
von den kaiserlichen Gesandten, vor allem Maximilian von Trauttmansdorff,
in den Augen der meisten katholischen Gesandten zur Kompromissformel.
Trauttmansdorff gelang es, in Absprache mit den konzessionsbereiten katho-
lischen Reichsstdnden, ein katholisches Verhandlungsangebot zu lancieren,
das 1624 als allgemeinen Restitutionstermin vorsah. Dariiber hinaus gelang
es ihm, die schwedischen Gesandten zu einer Akzeptanz eines solchen Vor-
schlags zu bewegen. Umso mehr traten nun Unsicherheiten bei den protes-
tantischen Reichsstinden zu Tage, da sie das Projekt einer ausnahmslosen
Restitution ihrer Mitstande gefahrdet sahen, die das Jahr 1618 in ihren Augen
mit sich gebracht hitte. Sie verlegten sich nun auf neue Vorschlige, insbeson-
dere ein Stichjahr 1621, um ein Restitutionsjahr 1624 abzuwenden, weil sie
vermuteten, dass der Krieg zu diesem Zeitpunkt bereits eine Reihe von Ver-
anderungen zu ihren Ungunsten mit sich gebracht hatte.

Aber auch unter den von Trauttmansdorff in summa etwas iiberrumpelten
katholischen Reichsstdnden wurde Unmut geduBert. Im Mittelpunkt stand
auf einer Konferenz am 12. September 1646 auch hier die Klage {iber das
Unwissen, das mit einer solchen Regelung verbunden war. Der Vertreter des
Hochstifts Bamberg duflerte zwar grundsitzlich, im Gegensatz etwa zum
kompromissfeindlichen Vertreter des Hochstifts Osnabriick, Franz Wilhelm
von Wartenberg*, dass das Stichjahr 1624 zu Recht als katholische Position
vertreten worden war. Er wies jedoch darauf hin, dass dies unter der Bedin-
gung geschehen sei, dass man diesen Termin erst nach der Einholung der
Zustimmung seitens aller Katholiken im Reich und genauerer Erkundigung
iiber etwaige nachteilige Folgen fiir einzelne Mitstdnde als verbindlichen
Vorschlag gelten lassen konne:

An seiten deB stiffts Bamberg ist man in hoc puncto zwar nichts sonders interessirt,
gleich wol aber befelchet, eintzigem standt im geringsten nit zu praeiudiciren, sondern

38 Ebd., S.317.

39 Ebd., S. 332f.

40 Siehe hierzu die von Franz Wilhelm von Wartenberg in persona abgegebene Stellungnahme
und das Beharren auf einem Stichjahr 1627, WoLrr, Beratung der katholischen Sténde, S. 346.
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es ligt einem jedem ob, seine interesse debito tempore et loce tempestive vorzubrin-
gen, welchem nach es billig, das solches von den mittstédndten, soviel immer moglich
und practicirlich, secundiret werde'.

Die in diesem Votum vertretene Strategie, »behutsamb zu gehen«*, da man
die Folgen eines Normaljahres 1624 nicht genau absehen konnte, wurde auch
vom Vertreter des Flirstbistums Wiirzburg prinzipiell befiirwortet. Keiner
der katholischen Mitstéinde sollte in seinem Recht, gegen etwaige Nachteile
Einspruch zu erheben, beeintrachtigt werden. Allerdings liel man von die-
ser Seite auch vernehmen, dass man nicht glaube, dass der von kaiserlicher
und kurséchsischer Seite eingebrachte Normaljahrsvorschlag 1624 zu dem
Zwecke eingebracht worden sei, einzelne katholische Sténde in ihren Rech-
ten zu beschneiden: »haltet nit darfur, das man iemandten damit zu praeiu-
dicirn gedacht«®. Man sei auf diesen Vorschlag daher eingegangen. Darii-
ber hinaus habe man keinen Anlass fiir Misstrauen geben wollen. Dass das
Eingehen auf Vorschldge fiir Stichdaten zur Beilegung des »Streites wegen
der Religion« als vertrauensbildend angesehen wurde, ldsst sich aus dieser
Bemerkung deutlich ersehen*. Von den einschldgigen Verhandlungsgespri-
chen und der Féahigkeit zu Zugesténdnissen erhoffte man sich die Wiederher-
stellung eines friedlichen Reiches.

Eine betrichtliche Unklarheit hinsichtlich der genauen Bedeutung von
Stichterminsregelungen war bei beiden Religionsparteien vorhanden, als ihre
Vertreter sich am 20. November 1646 trafen, um jenen definitiven Zeitpunkt
festzulegen, der mafigeblich fiir die Restitutionen sein sollte. Das Verhand-
lungsprotokoll, auf das ich bereits an anderer Stelle ausfiihrlich eingegangen
bin®, ist einmal mehr aufschlussreich im Hinblick auf die Frage, wie mit dem
Unwissen tiber die tatsdchlichen Konsequenzen der Normaljahrsregel umge-
gangen wurde. Nachdem beide Seiten zundchst zu feilschen versucht hatten,
indem die Protestanten 1622 '5 als Kompromissangebot unterbreitet und die
Katholiken prompt ihrerseits 1625 2 als ihren Vorschlag fiir den »terminus
a quo« eingebracht hatten, versuchten sich letztendlich die Protestanten als
jene Partei zu inszenieren, die mit ihrer Nachgiebigkeit ihren Friedenswillen
am iiberzeugendsten vertreten konnte:

41 Ebd., S. 349.

42 Ebd.

43 Ebd.

44 Im Zusammenhang lautet die Passage: »all} derselbe [der Termin 1624] von Caesareis et Saxo-
nibus vorgeschlagen, hat Wurtzburg (al dabey in nichts interessirt) solchen nit verwerffen
noch zu mifitrawen anla3 geben wollen«, WoLFr, Beratung der katholischen Sténde, S. 349.

45 Fucnus, Normaljahrsverhandlungen, S. 136f.
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Damit man sehe, daf3 sie mit ihren endtlichen vorschldgen nit ein vierthelstundt beger-
ten zuruckzuhalten, so wollten sie zur bezeigung ihrer friedfertigen intention es bey
dem termino del3 iahrs 1624, den 1. lanuarii stylo veteri, in Gottes nahmen bewenden
laBen, iedoch mit diesem auBtrucklichen vorbehalt, da3 die antegravati der Augspurgi-
schen confessionsverwandten, so vor selbigem termino ihrer possession entsetzt wor-
den, ebenmeBig wiederumb sollen restituirt werden [...]*.

Der letzte Satz enthélt, wie leicht zu ersehen ist, eine Bedingung, welche die
Normaljahrsidee konterkariert. Es wird darauf bestanden, dass auch jene,
hier »antegravati« genannten protestantischen Sténde, die vor 1624 ihren
Besitz verloren hatten, restituiert werden sollten. Ahnlich wie bei den Bera-
tungen der katholischen Stinde kurz zuvor liegt hier also der Versuch vor,
Unwissen liber die Konsequenzen der Regel zu kompensieren, indem eine
Klausel angefiigt wird, die schddliche Folgen fiir die eigene Klientel rigo-
ros ausschlieBt. Uber diese Widerspriiche manifestierte sich nach wie vor die
dissimulatorische Tradition von Kompromissformeln in der Religions- und
Kirchengiiterfrage.

Eine andere Seite zeigt sich, jenseits der konkreten Sachfragen, in der
Friedensrhetorik. Die Fihigkeit nachzugeben wird von den Protestanten
als Beweis fiir Vertrauenswiirdigkeit in Anspruch genommen. Ein numeri-
sches Aufeinanderzubewegen beinhaltete somit fiir sie die Zuriickstellung
von Interessenpolitik zugunsten einer die gemeinsame Sache, das Reich, for-
dernden Ausgleichspolitik und eine Riickkehr zu jenem gemeinsamen »alten
teutschen Vertrauen«, dessen Verlust in zahlreichen Schriften und Stellung-
nahmen beklagt wurde. Vertrauen kam in diesem Kontext der Zuversicht
auf eine Koexistenz in Verschiedenheit gleich. Dass Rénder der Unwissen-
heit hinsichtlich der genaueren Struktur des anvisierten zukiinftigen Reiches
existierten, lieB die Kompromissfihigkeit der Interessenvertreter diese einer-
seits umso glaubwiirdiger als Vertreter der Reichsidee und des Wunsches
nach Frieden erscheinen.

Andererseits sollte sich unmittelbar nach dem historischen Kompromiss
der Festlegung auf ein Normaljahr 1624 ein zdhes Ringen um die Bedeu-
tung und die Ausnahmen von der Regel anschlieBen. Es waren die Protestan-
ten, die auf der Restitution der »antegravati« beharrten. Am 27. November
gaben sie in einem bei Trauttmansdorff stattfindenden Gespréch zu erken-
nen, dass sie u.a. das Hochstift Osnabriick und die Stddte Biberach, Din-
kelsbiihl, Aachen und Donauworth von der Normaljahrsregel ausgenommen
wissen wollten*’. Dartiber hinaus forderten sie die Errichtung einer Kommis-

46 Ebd., S. 423f.
47 Antje OscumMANN (Bearb.), Acta Pacis Westphalicae, Serie 11, Abt. A: Die kaiserlichen Korres-
pondenzen. Bd. 5: 1646-1647, Miinster 1993, S. 250 (Nr. 138).

© 2013 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.13109/9783666101274 | CC BY-SA 4.0



Vertrauensbildung durch Unwissen? &5

sion, um neben den Vertretern dieser Stddte »auch andere antegravati, die
man noch nit wisse und welche es begeren wurden«*®, zu héren. In der Folge-
zeit sollte Trauttmansdorff darauf bestehen, die »antegravati« unberiicksich-
tigt zu lassen, wobei er von den Protestanten einforderte, den Beweis ihrer
Friedenswilligkeit zu liefern, indem sie es akzeptierten, dass man allen Stin-
den im Reich gemilB der Regel »wol und wehe«* tun lassen miisse.
AbschlieBend soll kurz darauf hingewiesen werden, dass auch nach der
Ratifikation des Westfilischen Friedens und der Normaljahrsregel heftig um
ihre Bedeutung gerungen wurde®. Hier zeigt sich, dass das Gesamtkonzept,
bei aller Beteuerung einer umfassenden Giiltigkeit, bis zuletzt viele dissi-
mulatorische Elemente in sich barg. Erst nach 1648 stellte sich definitiv her-
aus, wer, bei strikter Anwendung, zu den Gewinnern und wer zu den Verlie-
rern gehorte, woraufhin sich prompt Widerstand bildete. Die schwedischen
Gesandten, die sich auf dem Niirnberger Exekutionstag seit 1649 fiir eine
umfassende Restitution der protestantischen Stdnde nach diesem Prinzip ein-
setzten, sollten die Erfahrung machen, dass eine solche »Generalregel« nicht
leicht in die rechtliche und politische Kultur des Reiches einzupflanzen war,
und mussten sich damit abfinden, dass jeweils vor Ort sehr unterschiedlich
mit ihr umgegangen wurde. Mag die Normaljahrsregel auf den ersten Blick
als eine klare rechtliche Bestimmung erscheinen, so ist demgegeniiber fest-
zuhalten, dass die historischen Akteure, die sie erfanden und sie aushandel-
ten, von Beginn an dafiir sorgten, dass sich immer wieder einzelne Bereiche
im Unklaren befanden. Dies blieb auch so, nachdem sie definitiv Rechtskraft
erhalten hatte. Die Stdnde im Reich behielten es sich vor, sie unterschiedlich

48 Ebd., S. 251.

49 Des Brandenburgisch-Culmbachischen Gesandten Relation iiber die Conferenz in puncto Gra-
vaminum zwischen Trauttmansdorff und Salvio, gehalten zu Miinster, in: Johann Gottfried von
MEierN (Hg.): Acta Pacis Westphalica Publica oder Westphélische Friedens-Handlungen und
Geschichte, Bd. 3, Hannover 1734, S. 424.

50 Zu verweisen ist hier auf die Forschungen tiber die rechtliche und gesellschaftliche Rezeption
des Westfilischen Friedens nach 1648 von Frank KLEINHAGENBROCK, Die Erhaltung des Religi-
onsfriedens. Konfessionelle Konflikte und ihre Beilegung im Alten Reich nach 1648, in: His-
torisches Jahrbuch 126 (2006), S. 135-156; siehe ebenso ders., Konservierung oder Weiterent-
wicklung des Religionsfriedenssystems von 1648? Das Reichskammergericht in den Konflik-
ten um die Besitzstinde der Konfessionsparteien, in: Friedrich BATTENBERG / Bernd ScHILDT
(Hg.), Das Reichskammergericht im Spiegel seiner Prozessakten. Bilanz und Perspektiven der
Forschung, Kéln u.a. 2010, S. 179-196, und ders., Die Wahrnehmung und Deutung des West-
falischen Friedens durch Untertanen der Reichsstdnde, in: Inken ScumipT-VoGEs u.a. (Hg.), Pax
perpetua, S. 177-193. Ebenso: Volker ArRNKE, »Aus dem friede in newe unruhe«. Der Osna-
briicker Jesuitenstreit nach dem Westfalischen Frieden aus der Sicht des Stadtrats und Ernst
Augusts I1., in: Osnabriicker Mitteilungen 113 (2008), S. 77-109, und Edith KoLLERr, Die Rolle
des Normaljahrs in Konfessionsprozessen des spéten 17. Jahrhunderts vor dem Reichskammer-
gericht, in: zeitenblicke 3 (2004), http:/www.zeitenblicke.de/2004/03/koller/index.html (ein-
gesehen am 7.12.2012).
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auszulegen, um ihrerseits an der Gestaltung des Westfélischen Friedens und
seiner Konkretisierung in den Lokalitdten mitwirken zu kdnnen.

Zusammenfassung

+ Situationsabhéngiges Verbergen von Wissen gehorte in der Frithen Neu-
zeit zu den basalen Regeln diplomatischer Kommunikation. Sowohl auf
instrumentellen wie auch symbolischen Handlungsebenen ergaben sich
Tendenzen zur Verschleierung von Motiven und Interessen der Verhand-
lungspartner. Dissimulatorische Prinzipien manifestierten sich auch in
den Normaljahrsverhandlungen wihrend des DreiBigjahrigen Krieges.

» Hinter den moralischen Diskursen von Vertretern der katholischen und der
protestantischen Religionspartei, in denen erortert wurde, wie vielverspre-
chend sich bestimmte Restitutionszeitpunkte fiir einen friedlichen Neuan-
fang ausmachten, verbarg sich von Beginn an eine Auseinandersetzung um
konfessionelle Besitzstinde, wobei beide Seiten davon ausgingen, dass das
Jahr 1618 sich giinstig fiir die Protestanten und das Jahr 1630 sich vor-
teilhaft fiir die Katholiken auswirken wiirde. Diese Auseinandersetzung
wurde dann allerdings zunehmend offener ausgetragen, indem beide Sei-
ten sich gegenseitig aufforderten, nachzugeben und ihre Partikularinter-
essen zu Gunsten des angestrebten Friedenswerkes zuriickzustellen. Dies
flihrte in der Tat zu einer numerischen Annéherung und einem Abriicken
von den beiden jeweils als optimal angesehenen Normaljahrspositionen.

* Allerdings bestand wéhrend dieser Verhandlungen stets ein Rest-Unwis-
sen fiir alle Beteiligten hinsichtlich der tatsdchlichen Konsequenzen der
erorterten Stichtermine. Den Hintergrund bildete ein uniibersichtliches, in
zahlreiche territoriale Einheiten untergliedertes Reich, in dem Mischkon-
fessionalitit fest verwurzelt war. Der lange Krieg, von zahlreichen Zeit-
genossen als chaotisches Szenarium eingeschitzt, hatte zudem vielerorts
zu Verdnderungen auch in konfessioneller Hinsicht gefiihrt, die von den
verhandelnden Parteien nicht mehr iibersehbar waren.

* Innerhalb der Verhandlungsparteien wurde diese Uniibersichtlichkeit
durchaus thematisiert. Dies fiihrte teilweise zum Versuch, salvatorische
Klauseln einzufithren, um die Normaljahrsregel aufzuweichen und der
eigenen Klientel damit Moglichkeiten einer spéteren Interessenvertretung
zu ermoglichen. Andererseits liel sich im Rahmen der Friedensgespra-
che gerade die Einlassung auf einen Kompromiss, dessen Folgen partiell
unabsehbar waren, als Beweis des Friedenswillens und der Vertrauens-
wiirdigkeit beider Seiten darstellen. Zugestdndnisse sollten dieser Logik
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zufolge umso mehr den unbedingten Wunsch demonstrieren, das Reich
wieder zu einem friedlichen Zustand und zum Wiederaufbau zu fiithren.
Letztlich scheint dies wesentlich zum Erfolg der Normaljahrsregel auf der
Ebene der Verhandlungen beigetragen zu haben. Als es um deren Umset-
zung ging, sollten sich allerdings viele Stinde im Reich, die man bei der
Festlegung der »Generalregel« libersehen hatte, zu Wort melden und auf
Modifizierungen pochen.
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Michael Rohrschneider

Ignoranz und Fehlwahrnehmungen

als Strukturprobleme der spanischen Gesandtschaft
auf dem Westfilischen Friedenskongress

Wihlt man einen akteurszentrierten methodischen Zugriff bei der Erorte-
rung der Frage, welche Faktoren iiber den Erfolg oder Misserfolg von Diplo-
maten in frithneuzeitlichen Friedensverhandlungen entschieden, dann wird
man in besonderem Malle in Rechnung stellen miissen, ob und inwieweit
es dem jeweiligen Gesandten gelungen ist, seine individuellen Féahigkei-
ten, Kenntnisse und Kompetenzen gewinnbringend zugunsten der Ziele sei-
nes Dienstherren einzusetzen. Diesen Sachverhalt zu akzentuieren erscheint
gerade deshalb von groBer Bedeutung, da der Diplomat vom »type ancien,
wie ihn Hillard von Thiessen jlingst charakterisiert hat', bekanntlich noch
nicht tiber eine berufsspezifische Ausbildung im Stile der modernen Fach-
diplomaten verfiigte. Fiir den frithneuzeitlichen Botschafter, idealtypisch
gesehen ein hochadliger Fiirstendiener, war vielmehr kennzeichnend, dass er
iiber bestimmte Eigenschaften verfiigte, die ganz maligeblich aus seiner dis-
tinguierten sozialen Stellung resultierten. Zu nennen wére in diesem Kon-
text insbesondere, dass er die standestypischen hofischen Verhaltensfor-
men beherrschte und seinen Dienstherren gerade auf zeremoniellem Terrain
adédquat vertreten konnte?.

Diese Kompetenzen waren faktisch eine Conditio sine qua non fiir ein
erfolgreiches Vorgehen auf dem so glatten Parkett frithneuzeitlicher Diplo-
matie. Sie konnten auf das Ganze des jeweiligen Friedensprozesses zumeist
aber nur dann erfolgreich zur Anwendung gebracht werden, wenn der Diplo-
mat erstens von Seiten seines heimatlichen Hofes die zur Erledigung seines

1 Vgl. Hillard voN Tiessen, Diplomatie vom fype ancien. Uberlegungen zu einem Idealtypus
des frithneuzeitlichen Gesandtschaftswesens, in: Ders. / Christian WiNDLER (Hg.), Akteure der
AuBlenbeziehungen. Netzwerke und Interkulturalitdt im historischen Wandel, K6ln u.a. 2010,
S. 471-503, sowie zusammenfassend ders., Diplomatie und Patronage. Die spanisch-romischen
Beziehungen 1605-1621 in akteurszentrierter Perspektive, Epfendorf / Neckar 2010, S. 221—
228.

2 Aus der Fiille an Literatur zu diesem Themenkomplex vgl. jiingst die grundsitzlichen Uberle-
gungen bei voN THIESSEN, Diplomatie vom type ancien, sowie die konzisen Ausfithrungen von
André KriscHer, Das Gesandtschaftswesen und das moderne Volkerrecht, in: Michael JucKER
u.a. (Hg.), Rechtsformen internationaler Politik. Theorie, Norm und Praxis vom 12. bis 18.
Jahrhundert, Berlin 2011, S. 197-239, hier insbesondere S. 201-210.
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Auftrags unerldsslichen Informationen erhielt und ihm zweitens in komple-
mentédrer Weise Funktionstrdger an die Seite gestellt wurden, die liber spe-
zifisches Wissen verfligten, das seine individuellen Kompetenzen ergénzte.
Das Zusammenwirken eines hochadligen Botschafters mit gelehrten, oftmals
juristisch und humanistisch gebildeten Gesandten® war, betrachtet man den
Westfilischen Friedenskongress, der nachfolgend im Zentrum stehen wird,
ein Gesandtschaftsmodell, dessen sich bekanntlich die an den Verhandlun-
gen beteiligten europdischen Méchte und auch einige Reichsstdnde bedien-
ten, darunter im Prinzip auch die Spanier, denen diese Untersuchung gewid-
met ist*.

Was aber geschah, wenn die Bevollméchtigten auf ihrem Posten in West-
falen trotz der genannten Vorkehrungen personeller Art infolge von Kom-
munikationsdefiziten, die nicht sie selbst, sondern vor allem ihr heimatli-
cher Hof bzw. Diplomaten auf anderen auswértigen Posten zu verantworten
hatten, nicht iiber den fiir erfolgreiche Verhandlungen erforderlichen Wis-
sens- und Informationsstand verfiigten? Um diese grundsétzliche Fragestel-
lung wird es im Folgenden gehen. Das Thema »Unwissen und Missverstand-
nisse im vormodernen Friedensprozess« wird ndmlich auf einen besonderen
Zustand der Ignoranz hin beleuchtet, den Achim Geisenhanslitke und Hans
Rott treffend als Uninformiertheit infolge »fehlender Versorgung mit Daten
oder Fakten«’ bezeichnet haben.

Im Fokus stehen also nicht in erster Linie die Details der Westfélischen
Friedensverhandlungen selbst, und es geht auch nicht um Unwissen und

3 Vgl. als Fallbeispiel jiingst Magnus Ulrich FERBER, Graf Maximilian von Trauttmansdorff und
Dr. Isaak Volmar. Handlungsméglichkeiten adliger und biirgerlicher Diplomaten im Vergleich,
in: Maria-Elisabeth BRUNERT / Maximilian Lanzinner (Hg.), Diplomatie, Medien, Rezeption.
Aus der editorischen Arbeit an den Acta Pacis Westphalicae, Miinster 2010, S. 231-251; zum
Typus des gelehrten Diplomaten vgl. etwa Sven EXTERNBRINK, Diplomatie und République des
lettres. Ezechiel Spanheim (1629-1700), in: Francia 34 / 2 (2007), S. 26—59; Ruth KOHLNDOR-
FER-FRIES, Diplomatie und Gelehrtenrepublik. Die Kontakte des franzésischen Gesandten Jac-
ques Bongars (1554-1612), Tiibingen 2009.

4 Zur Zusammensetzung der spanischen Kongressgesandtschaft in Miinster vgl. Michael Ronr-
SCHNEIDER, Der gescheiterte Frieden von Miinster. Spaniens Ringen mit Frankreich auf dem
Westfilischen Friedenskongress (1643—1649), Miinster 2007, S. 136—184.

5 Achim GEeiSENHANSLUKE / Hans Rott, Vorwort Ignoranz, in: Ders. / ders. (Hg.), Ignoranz.
Nichtwissen, Vergessen und Missverstehen in Prozessen kultureller Transformationen, Biele-
feld 2008, S. 7-14, hier S. 8; die Forschungslage zu informationsgeschichtlichen Fragestellun-
gen hat sich mit Blick auf die Frithe Neuzeit in den letzten Jahren deutlich verbessert; einen
guten ersten Zugang ermdglicht Arndt BRENDECKE u.a., Information als Kategorie historischer
Forschung. Heuristik, Etymologie und Abgrenzung vom Wissensbegriff, in: Ders. u.a. (Hg.),
Information in der Frithen Neuzeit. Status, Bestinde, Strategien, Berlin 2008, S. 11-44; zur
Unterscheidung von Information und Wissen vgl. die anschauliche grundsitzliche Differen-
zierung von Peter BURKE, Papier und Marktgeschrei. Die Geburt der Wissensgesellschaft. Aus
dem Englischen von Matthias Wolf, Berlin 2001, S. 20: »Der Einfachheit halber verwenden wir
[...] den Begriff Information fiir das, was roh, spezifisch und praktisch ist, wahrend Wissen das
Gekochte bezeichnet, das gedanklich Verarbeitete oder Systematisierte«.
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Missverstandnisse als Folge unzureichender Translationsleistungen sprach-
licher Art, die in jiingerer Zeit verstirkt in den Blickpunkt der Forschung
geraten sind®, sondern das Thema Unwissen wird in erweiterter Perspektive
zum einen auf der Ebene der internen spanischen Willensbildung und zum
anderen unter Einbeziehung der Ebene der bilateralen Beziehungen zwischen
den beiden Gesandtschaften der Casa de Austria bzw. des Hauses Osterreich
behandelt, also zwischen den Spaniern und den Kaiserlichen, die geméif
dem Selbstverstandnis der Herrscher in Madrid und Wien erkldrtermafen in
Westfalen im Verbund agieren sollten’.

Ziel ist es somit, anhand des Beispiels der spanischen Gesandtschaft auf
dem Westfilischen Friedenskongress aufzuzeigen, wie zum einen interne
Kommunikationsprobleme und zum anderen Informationsdefizite beziiglich
der Intentionen der kaiserlichen Kongresspolitik einen Zustand von Ignoranz
generieren konnten, der fiir die spanischen Diplomaten zu ausgesprochen
schwierigen Verhandlungssituationen fiihrte konnte und der sicherlich mit
mafgeblich dafiir war, dass sich klar ausgeprigte Fehlperzeptionen® heraus-

6 Vgl. hierzu die interdisziplinire Bochumer Tagung (17.-18.03.2011) zum Thema »Sprachli-
che Dynamik im kommunikativen Verdichtungsraum des Westfélischen Friedenskongresses
1643-1648«; eine Drucklegung der Referate ist geplant; Abstracts der Referate finden sich
unter: http://homepage.ruhr-uni-bochum.de/annette.gerstenberg/APW/Abstracts.pdf (eingese-
hen am 16.04.2012); wichtig sind in diesem Kontext ferner die Arbeiten aus jiingerer Zeit von
Guido Braun; eine Auswahl: Guido Braun, Une tour de Babel? Les langues de la négociation et
les problemes de traduction au Congres de la paix de Westphalie (1643-1649), in: Rainer BABEL
(Hg.), Le Diplomate au travail. Entscheidungsprozesse, Information und Kommunikation im
Umkreis des Westfélischen Friedenskongresses, Miinchen 2005, S. 139-172; ders., Fremdspra-
chen als Fremderfahrung. Das Beispiel des Westfélischen Friedenskongresses, in: Michael
ROHRSCHNEIDER / Arno STROHMEYER (Hg.), Wahrnehmung des Fremden. Differenzerfahrungen
von Diplomaten im 16. und 17. Jahrhundert, Miinster 2007, S. 203-244; ders., »La doctrine
classique de la diplomatie frangaise«? Zur rechtlichen Legitimation der Verhandlungssprachen
durch die franzdsischen Delegationen in Miinster, Nimwegen, Frankfurt und Rijswijk (1644—
1697), in: Christoph Kampmann u.a. (Hg.), ’art de la paix. Kongresswesen und Friedensstif-
tung im Zeitalter des Westfalischen Friedens, Miinster 2011, S. 197-259; ders., Verhandlungs-
und Vertragssprachen in der »niederlandischen Epoche« des europdischen Kongresswesens
(1678 / 791713 / 14), in: Jahrbuch fiir Européische Geschichte 12 (2011), S. 104—130; ders.,
La connaissance du Saint-Empire en France du baroque aux Lumiéres 1643—1756, Miinchen
2010, S. 187-375; vgl. ferner die Forschungsskizze von Martin PETERS, »Missverstandnis« als
Kategorie im europdischen Friedensprozess der Vormoderne? Ein Werkstattbericht, in: Inken
ScumipT-VocEs u.a. (Hg.), Pax perpetua. Neuere Forschungen zum Frieden in der Frithen Neu-
zeit, Miinchen 2010, S. 289-304; vgl. zudem jiingst Martin EspeNHORsT (Hg.), Frieden durch
Sprache? Studien zum kommunikativen Umgang mit Konflikten und Konfliktlosungen, Got-
tingen 2012.

7 Vgl. dazu Michael RonrscHNEIDER, Kongre3diplomatie im Dienste der Casa de Austria: Die
Beziehungen zwischen den spanischen und den kaiserlichen Gesandten auf dem Westfalischen
FriedenskongreB (1643—1648), in: Historisches Jahrbuch 127 (2007), S. 75-100.

8 Im Sinne von Robert JErvis, Perception and Misperception in International Politics, Princeton /
New Jersey 1976; besonders aufschlussreich sind in diesem Zusammenhang die Untersuchun-
gen zur Perzeptionsforschung von Gottfried NIEDHART, Perzeption und Image als Gegenstand
der Geschichte von den internationalen Beziehungen. Eine Problemskizze, in: Bernd Jiirgen
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bildeten, die letztlich nicht zu unterschitzende Auswirkungen auf den Gang
des gesamten Friedensprozesses hatten.

Die Untersuchung ist wie folgt gegliedert: In einem ersten Schritt gilt es, in
einfithrender Weise die Wissensvoraussetzungen der spanischen Delegation
und die interne Kommunikation zwischen den Schaltstellen Madrid, Briis-
sel und Miinster herauszuarbeiten. In einem zweiten Schritt riicken dann die
spanisch-kaiserlichen Beziehungen als Fallbeispiel fiir Fehlwahrnehmungen,
die spanischerseits nicht nur, aber doch in besonderem Mafe aus Uninfor-
miertheit bzw. Fehlinformationen resultierten, in den Mittelpunkt. Geleistet
werden soll somit insgesamt gesehen ein exemplarischer Blick auf die kom-
munikativen Rahmenbedingungen frithneuzeitlicher Friedensprozesse, wie
sie in den langjahrigen Verhandlungen in Westfalen greifbar wurden. Es geht
also nur zum Teil um Ignoranz als menschliche Disposition, nichts wissen zu
wollen, sondern der Ausgangspunkt ist die Untersuchung einer spezifischen
Form von Ignoranz, die im Anschluss an die Uberlegungen von Hans Rott als
Episode zu verstehen ist, ndmlich als »partikuldre Vorkommnisse von Nicht-
wissen, dass etwas der Fall ist«’.

1. Wissensvoraussetzungen und Kommunikationsprobleme der
spanischen Gesandtschaft auf dem Westfélischen Friedenskongress

Schon die Auswahl der Gesandten Philipps I'V. von Spanien (1605-1665)
fiir die Verhandlungen in Miinster lisst klar erkennen, dass man am Madri-
der Hof bemiiht war, Personlichkeiten in das ferne Westfalen zu entsenden,
die bestimmte Wissensvoraussetzungen mitbrachten, welche versprachen, in
den anstehenden Verhandlungen mit Erfolg eingesetzt werden zu konnen.
So galt Diego de Saavedra Fajardo (1584-1648)!° infolge seiner langjdhri-

WenDT (Hg.), Das britische Deutschlandbild im Wandel des 19. und 20. Jahrhundert, Bochum
1984, S. 39-52; ders., Selektive Wahrnehmung und politisches Handeln: internationale Bezie-
hungen im Perzeptionsparadigma, in: Wilfried Lot / Jiirgen OsTeErHAMMEL (Hg.), Internatio-
nale Geschichte. Themen — Ergebnisse — Aussichten, Miinchen 2000, S. 141-157.

9 Hans Rott, Meinungsverschiedenheiten und Missverstdndnisse, in: GEISENHANSLUKE / ders.,
Ignoranz, S. 61-96, hier S. 61, Anmerkung 2; zum Terminus Nichtwissen vgl. aus soziologi-
scher Sicht die Begriffsklarung bei Peter WEHLING, Im Schatten des Wissens? Perspektiven der
Soziologie des Nichtwissens, Konstanz 2006, hier insbesondere S. 110 das Plddoyer, Nichtwis-
sen analytisch scharf von Ungewissheit zu trennen; zum Facettenreichtum des in verschiede-
nen wissenschaftlichen Disziplinen erforschten Ignoranz-Begriffs vgl. aus jiingerer Zeit insbe-
sondere Robert N. PrRocTor, Agnotology: A Missing Term to Describe the Cultural Production
of Ignorance (and Its Study), in: Ders. / Londa ScHieBINGER (Hg.), Agnotology. The Making and
Unmaking of Ignorance, Stanford 2008, S. 1-36.

10 Zu Saavedra, dessen Wirken durch die doppelte Rolle als Diplomat und politischer Schrift-
steller gepriagt war, vgl. die biografische Skizze in ROHRSCHNEIDER, Der gescheiterte Frieden,
S. 145152 (mit bibliografischen Hinweisen auf die umfangreiche Saavedra-Literatur).
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gen diplomatischen Tatigkeit als vorziiglicher Kenner des Heiligen Romi-
schen Reiches, hatte er doch lange Zeit als Gesandter am bayerischen Hof™"
sowie auf dem Regensburger Kurfiirstentag 1636 / 1637 und dem Regensbur-
ger Reichstag 1640 / 1641 gewirkt. Antoine Brun (1599-1654), ein aus der
Franche-Comté stammender promovierter Jurist, hatte ebenfalls einschlé-
gige Erfahrungen im Reich gesammelt, darunter am Kaiserhof, und wurde
von den Franzosen insbesondere aufgrund seiner spitzen Feder gefiirchtet'.
Lope Zapata, Conde Walter (1591-1644), zeichnete sich dadurch aus, dass er
in vorwestfalischer Zeit Spanien auf dem letztlich nicht zustande gekomme-
nen Friedenskongress von Koln vertreten hatte und iiberdies als gelehrt und
sehr sprachkundig galt”. Und dass mit Joseph de Bergaigne (1588-1647),
dem Bischof von ’s-Hertogenbosch und spéteren Erzbischof von Cambrai,
auch ein Geistlicher nach Miinster abgeordnet wurde, hing ganz entschei-
dend damit zusammen, dass er aus den Spanischen Niederlanden stammte,
ausgezeichnet iiber die niederldndischen Verhiltnisse informiert war und
bereits vor seiner Entsendung nach Miinster eine wichtige Rolle in den Ver-
handlungen Spaniens mit den Generalstaaten gespielt hatte'.

Léasst sich somit beobachten, dass die genannten Gesandten speziel-
les Erfahrungswissen mitbrachten, das erwarten liel3, die komplexen Ver-
handlungen in Westfalen mit der nétigen inhaltlichen Kompetenz bestrei-
ten zu konnen, so verhielt es sich mit dem spanischen Prinzipalgesandten,
Gaspar de Bracamonte y Guzman, Conde de Pefiaranda (um 1596—1676),
etwas anders'>. Penaranda verfiigte ndmlich {iber keine nennenswerte Aus-
landserfahrung bei Antritt seiner Gesandtschaft nach Miinster, was auf dem

11 Vgl. insbesondere Quintin ALDEA VAaQUERO, Negociaciones diplomaticas de Espafia con la Corte
de Baviera en tiempo de Saavedra Fajardo. Regesto documental, in: Hispania Sacra 33 (1981),
S. 383-490; ders., Vision sobre Alemania de Diego Saavedra Fajardo, in: Dieter SCHWAB u.a.
(Hg.), Staat, Kirche, Wissenschaft in einer pluralistischen Gesellschaft. Festschrift zum 65.
Geburtstag von Paul Mikat, Berlin 1989, S. 177-201.

12 Vgl. Albéric de TRucHIS DE VARENNES, Antoine Brun. Ambassadeur d’Espagne a La Haye,
Besangon 1912; ders., Un diplomate franc-comtois au XVII¢siécle. Antoine Brun 1599-1654,
Besangon 1932; ROHRSCHNEIDER, Der gescheiterte Frieden, S. 153-159; zu Bruns Wirken als
Publizist vgl. dariiber hinaus jiingst Peter Arnold HEusER, Franzésische Korrespondenzen beim
Westfilischen Friedenskongress als Quellen zur politischen Publizistik, in: BRUNERT / LANZIN-
NER, Diplomatie, S. 55-140, hier insbesondere S. 83f.

13 Vgl. ROHRSCHNEIDER, Der gescheiterte Frieden, S. 159-163.

14 Vgl. ebd., S. 163—168.

15 Zu Pefiaranda vgl. insgesamt Jan Joseph PoeLuEKKE, De Graaf van Pefiaranda te Munster, in:
Mededelingen van het Nederlands Historisch Instituut te Rome, 3. Reihe 6 (1950), S. 10-38;
Mercedes Branco, Guerre et paix d’apres les diplomates espagnols de Westphalie, in: Annie
MoLniE / Alexandra MerLE (Hg.), L’Espagne et ses guerres. De la fin de la Reconquéte aux
guerres d’Indépendance, Paris 2004, S. 163—181; Ana Maria CaraBias TorrEs, De Miinster a
los Pirineos: propuestas de paz del representante espafiol el Conde de Pefiaranda, in: Francisco
José AranDA PEREz (Hg.), La declinacion de la monarquia hispanica en el siglo XVII. Actas
de la VII* Reunion Cientifica de la Fundacion Espafiola de Historia Moderna, Cuenca 2004,
S. 297-311; ROHRSCHNEIDER, Der gescheiterte Frieden, S. 137-145.
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Kongress durchaus Verwunderung ausloste'é, und er war auch kein ausge-
wiesener Experte im Hinblick auf seinen Einsatzort, ndmlich das Heilige
Romische Reich. Entscheidend fiir seine Nominierung zum Bevollméchtigten
Philipps I'V. waren wohl vielmehr seine Fahigkeiten und seine Karriere, die
er, protegiert durch den Conde-Duque de Olivares (1587-1645), in der kasti-
lischen Verwaltung gemacht hatte. Seine Entsendung kann somit als ein typi-
sches Beispiel fiir das Phdnomen gelten, dass in der Frithen Neuzeit gerade
wichtige diplomatische Posten zum Teil nicht primér aufgrund von Erwé-
gungen zur Sachkompetenz oder Erfahrung der betreffenden Person besetzt
wurden, sondern aufgrund der Beziehungen, liber die sie verfiigte, wobei ins-
besondere Patron-Klient-Beziehungen herausragende Bedeutung zukam!’.

Den internen spanischen Korrespondenzen ist zu entnehmen, dass Pefia-
randa vor Antritt seiner Gesandtschaft ins ferne Miinster ausdriicklich
darum bat, ihn zusétzlich zu seiner Instruktion mit Kopien von wichtigen
Schriftsdtzen, insbesondere von Friedensschliissen und Biindnisvertragen,
auszustatten, deren genaue Kenntnis fiir die anstehenden Verhandlungen mit
den Franzosen und den Niederldndern wichtig werden konnten'®. Eine sol-
che Ausstattung mit den notwendigen Unterlagen war ein allgemein iibli-
ches Prozedere im Rahmen der Vorbereitung von Gesandtschaften, und Phi-
lipp I'V. hat dieser Bitte ausdriicklich entsprochen.

Diese Vorkehrungen énderten allerdings nichts daran, dass Peflaranda
schon bald nach seiner Ankunft in Miinster (5. Juli 1645) erkannte, dass eine
kontinuierliche Versorgung mit den fiir die Verhandlungsfithrung erforder-
lichen Informationen keineswegs gewihrleistet war. Subjektiv ehrliche Kla-
gen iiber ausbleibende Weisungen aus Madrid bildeten in den nachfolgenden
Jahren eine Konstante seiner Relationen an die Hofe von Madrid und Briis-
sel”. Pefiaranda war nicht der einzige Spanier, den dieser Sachverhalt belas-

16 Der venezianische Mediator Alvise Contarini (1597—1651) kolportierte, Philipp I'V. habe Pena-
randa aus Interesse an dessen Frau vom Madrider Hof entfernt; vgl. Joseph FiepLer (Hg.), Die
Relationen der Botschafter Venedigs iiber Deutschland und Osterreich im siebzehnten Jahr-
hundert, Bd. 1. K. Mathias bis K. Ferdinand II1., Wien 1866, S. 334.

17 Vgl. zum Beispiel Anuschka TiscHER, Diplomaten als Patrone und Klienten: der Einfluf3 per-
sonaler Verflechtungen in der franzésischen Diplomatie auf dem Westfélischen Friedenskon-
grefB, in: BaBeL (Hg.), Le Diplomate au travail, S. 173—197, hier S. 190; von THiEssEN, Diploma-
tie vom type ancien, S. 487f.

18 Vgl. das Schreiben Peharandas an den Staatssekretir Pedro Coloma, Madrid 23.01.1645,
Archivo General de Simancas [im Folgenden AGS], Estado, legajo 2346, unfoliiert, sowie
Conde de Monterrey an Philipp I'V., Madrid 25.01.1645, ebd., unfoliiert.

19 Vgl. Michael RoHrscHNEIDER, Der Nachlal des Grafen von Pefiaranda als Quelle zum Westfa-
lischen FriedenskongreB3, in: Historisches Jahrbuch 122 (2002), S. 173-193, hier S. 187f.; vgl.
exemplarisch Penaranda an Philipp IV., Miinster 07.10.1645, in: Marqués de la FUENSANTA DEL
VaLLE u.a. (Hg.), Coleccion de documentos inéditos para la historia de Espafa [im Folgenden
CODOIN), Bd. 82—84, Madrid 1884—1885, ND Vaduz 1966, hier Bd. 82, Madrid 1884, S. 157f.:
»Hallome sin respuesta de Vuestra Majestad a ningun despacho mio, y aunque no ha mas de
tres meses que llegué, la calidad de los negocios y lo que cada dia se puede ofrecer en un tratado
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tete. Auch Saavedra, der bis zur Ankunft des Prinzipalgesandten als eine Art
primus inter pares die spanische Delegation geleitet hatte, duf3erte sich dhn-
lich?°.

Das Ausbleiben bzw. die Verspidtung von Weisungen aus Madrid stellten
zweifelsohne ein gravierendes Strukturproblem fiir die spanische Kongress-
politik dar. Drei wesentliche Ursachen lassen sich ausmachen. Zum einen
erlaubten die groBen Distanzen, welche die Korrespondenzen zwischen
Miinster und dem spanischen Hof zuriickzulegen hatten, keine schnelle Infor-
mationsiibermittlung. Fiir das vergleichsweise gut dokumentierte Jahr 1647
wurde errechnet, dass durchschnittlich rund 29 Tage vom Tag der Datierung
der Weisungen am spanischen Hof bis zu ihrem Eintreffen in Miinster ver-
gingen, wobei als Minimal- und Maximalwerte 19 bzw. 51 Tage ermittelt
wurden?. Spanien war diesbeziiglich somit im klaren Nachteil gegeniiber
seinen Kriegsgegnern Frankreich und Niederlande. Philipp IV. hat dieses
nicht zu dndernde rdumliche Faktum seinem unzufriedenen, sich beschwe-
renden Prinzipalgesandten unmissverstéandlich vor Augen gefiihrt?.

Zum anderen ist zu konstatieren, dass es zum Teil zu erheblichen Verzoge-
rungen bei den Beratungen der Schreiben aus Miinster im consejo de estado
bzw. in der junta de estado und bei der nachfolgenden Ausfertigung und Ver-
sendung der entsprechenden Weisungen an die Kongressgesandten kam?.
Dies lag sicherlich bis zu einem bestimmten Grad an der Komplexitdt des
Entscheidungsprozederes innerhalb des sogenannten régimen polisinodial
am spanischen Hof*. Gleichwohl zeigen Gegenbeispiele, dass schnelle Ent-
scheidungen durchaus moglich waren und auch schneller kommuniziert wer-
den konnten, wenn ein entsprechender politischer Wille in Madrid vorhan-
den war?.

Somit wird man zum Dritten festhalten miissen, dass die zwischenzeitlich
ausgesprochen scharfen Klagen Pefiarandas iiber das vermeintlich inakzep-

como éste, me obligan 4 estar con continuo cuidado deseando saber la resolucion de Vuestra
Majestad en cada punto, siendo cosas tan grandes las que ocurren que ni yo puedo tomarlas
sobre mi ni darles cabo, no estando determinadas en mi instruccion«.

20 Vgl. ROHRSCHNEIDER, Der gescheiterte Frieden, S. 189f.

21 Vgl. ebd., S. 185f.

22 Vgl. besonders deutlich Philipp IV. an Pefiaranda, Bufiol 04.12.1645, Archivo Historico Nacio-
nal [im Folgenden AHN], Seccion Nobleza [im Folgenden SN], Ducado de Frias, caja 27 / 1,
f. 79-79¢, 81-82; Philipp IV. an Pefiaranda, Madrid 23.11.1647, ebd. caja 35/ 1, f. 21-28, 29-43¢,
vgl. ferner das Schreiben des Staatssekretirs Pedro Coloma an Pefiaranda, Madrid 23.11.1645,
ebd. caja 27/ 1, f. 87-87¢, 89-90".

23 Ein markantes Beispiel fiir diesen Sachverhalt: Mehrere aus dem Zeitraum vom 1. bis zum 29.
Mai 1644 stammende Schreiben Saavedras wurden vom spanischen Konig erst am 24. Septem-
ber 1644 beantwortet; das konigliche Schreiben traf frithestens Ende Oktober 1644 in Miinster
ein; vgl. ROHRSCHNEIDER, Der gescheiterte Frieden, S. 188.

24 Zum konkreten Prozedere am Madrider Hof vgl. ebd., S. 187f.

25 Vgl. ebd., S. 188f.
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table Verhalten der Madrider Staatsrite, das seiner Ansicht nach dazu fihre,
dass er nicht hinreichend instruiert und somit die katholische Religion und
die Sicherheit Spaniens gefdhrdet werde®, nicht ganz unbegriindet waren.
Die Entscheidungsprozesse am spanischen Hof waren in der Tat nicht nur der
Tendenz nach schwerfillig, sondern auch nicht ganz frei von Versdumnis-
sen. Dass sdmtliche Fragen der Friedensverhandlungen im Madrider Staats-
rat bzw. in den entsprechenden Ausschiissen prioritir behandelt wurden, wie
es die spanischen Bevollmichtigten in Miinster sicherlich gerne gesehen hét-
ten, war keineswegs gewéhrleistet und schon gar nicht selbstverstdndlich.

An den daraus resultierenden, von Pefiaranda in aller Deutlichkeit monier-
ten Informationsdefiziten aufseiten der spanischen Kongressgesandtschaft
vermochte auch die Tatsache nichts zu dndern, dass man infolge der schon
allein aufgrund der grofen Distanzen zu erwartenden Kommunikations-
probleme beschloss, den Generalgouverneur in Briissel als eine Art von
»Zwischeninstanz«?’ zwischen Miinster und Madrid zu verwenden. Diese
Konstruktion bezweckte, notfalls ohne vorherige Riicksprache mit dem Mad-
rider Hof auf dem deutlich kiirzeren Weg Miinster-Briissel schnellere Ent-
scheidungen iiber das Vorgehen auf dem Friedenskongress treffen zu kon-
nen, als dies unter Einbeziehung Madrids moglich gewesen wire. Zeitweise
erwies sich diese Hilfskonstruktion durchaus als fruchtbar; in der Spatphase
des Kongresses wurde deren Effektivitit jedoch durch fehlendes wechselsei-
tiges Vertrauen zwischen Peflaranda und Generalgouverneur Leopold Wil-
helm (1614-1662)*, dem Bruder Kaiser Ferdinands I11. (1608—1657), beein-
trachtigt.

26 Vgl. Pefiaranda an Philipp I'V., Miinster 6.10.1647, CODOIN, Bd. 83, Madrid 1885, S. 558: »La
ocupacion y falta de salud de los Seflores es la respuesta ordinaria; no sé si para con Dios y para
con el mundo, ahora y en los tiempos venideros se tendra por bastante excusa ésta para haber
puesto en riesgo la Sagrada Religion Catolica, la quietud de todo el orbe cristiano y la seguri-
dad de los Reinos y Estados de Vuestra Majestad, que todo esto junto se aventure muchas veces
cada dia, por no hallarnos instruidos, ni atrevernos a resolver materias tan graves por nuestra
discreccion, en que es forzoso andar tomando recursos extraordinarios [...J«.

27 Heinz DucHHARDT, Spanien und der Westfilische Frieden — Anmerkungen zur Quellenlage, in:
Ders. / Christoph Strosetzk1 (Hg.), Siglo de Oro — Decadencia. Spaniens Kultur und Politik in
der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts, Koln u.a. 1996, S. 89-93, hier S. 90.

28 Zu Leopold Wilhelm vgl. insgesamt Jozef MErTENS u.a. (Hg.), Krijg en kunst. Leopold Wil-
helm (1614-1662), Habsburger, landvoogd en kunstverzamelaar. Mit niederldndischen und
deutschen Beitrdgen, Bilzen 2003; Bernhard DeEmeL, Hoch- und Deutschmeister Leopold Wil-
helm von Osterreich (1641-1662), in: Ders., Der Deutsche Orden im Spiegel seiner Besitzun-
gen und Beziehungen in Europa, Frankfurt am Main u.a. 2004, S. 538—603; Renate SCHREIBER,
»Ein Galeria nach meinem Humor«. Erzherzog Leopold Wilhelm, Wien 2004; ROHRSCHNEIDER,
Der gescheiterte Frieden, S. 132-136; Renate SCHREIBER, Entre dos frentes: El archiduque Leo-
poldo Guillermo como gobernador en Bruselas, in: José MARTINEZ MILLAN / Rubén GONZALEZ
Cuerva (Hg.), La Dinastia de los Austria. Las relaciones entre la Monarquia Catdlica y el Impe-
rio, 3 Bd., Madrid 2011, hier Bd. 1, S. 609—629.
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Folge dieser Strukturprobleme war, dass die spanischen Bevollmichtigten
wiahrend des Kongresses wiederholt und ungewollt in die Verlegenheit gerie-
ten, in dringenden Verhandlungssituationen ihrer eigenen Wahrnehmung
nach nicht hinreichend instruiert zu sein. Was geschah also, wenn Pefiaranda
uninformiert war und nicht mit Bestimmtheit sagen konnte, was sein heimat-
licher Hof in bestimmten Verhandlungsfragen konkret beabsichtigte?

Die diplomatische Klaviatur bot in derartigen Fillen mehrere Optionen
von »Handeln trotz Nichtwissen«?. Ein probates Mittel waren bewusste Ver-
handlungsverzogerungen bis zur Erlangung des erforderlichen Kenntnis-
stands. Diese Option war aus spanischer Sicht allerdings mit Vorsicht zu
genieflen, denn die Franzosen nutzten derartige Gelegenheiten nur zu gerne
aus, um in stereotyper und feindbildartiger Weise die vermeintliche Ver-
handlungs- und Friedensunwilligkeit Spaniens anzuprangern®. Der Frie-
denskongress, der jlingst treffend als ykommunikativer Verdichtungsraum«*!
bezeichnet worden ist, kannte ja bereits eine Kongressoffentlichkeit, die das
Geschehen intensiv verfolgte und vor deren Augen man nur duflerst ungern
als verstdndigungsunwillig erscheinen wollte®.

Fiir Pefiaranda hatte dies zur Folge, dass er wiederholt unter erheblichen
Druck geriet, was sich wohl auch in gesundheitlichen Problemen nieder-
schlug und mit dem mehrfach geduflerten Wunsch einherging, Miinster wie-
der verlassen und nach Spanien zuriickkehren zu diirfen®. Eigenméchtige
Entscheidungen auf der Grundlage fehlender Informationen zu treffen, war
faktisch gleichbedeutend damit, va banque zu spielen: Ein nachtréigliches
Plazet des Konigs wiére grundsitzlich ebenso mdglich gewesen wie eine ehr-
abschneidende Desavouierung oder sogar Abberufung des Prinzipalgesand-
ten im Falle einer von Madrid nicht gewollten Instruktionsiiberschreitung.
Dies galt bekanntlich nicht nur fiir die spanischen, sondern mutatis mutandis

29 In Anlehnung an Stefan BoscHen u.a. (Hg.), Handeln trotz Nichtwissen. Vom Umgang mit
Chaos und Risiko in Politik, Industrie und Wissenschaft, Frankfurt am Main u.a. 2004.

30 Vgl. Michael RoHRSCHNEIDER, Tradition und Perzeption als Faktoren in den internationalen
Beziehungen. Das Beispiel der wechselseitigen Wahrnehmung der franzdsischen und spani-
schen Politik auf dem Westfélischen FriedenskongreB, in: ZHF 29 (2002), S. 257-282, hier
S. 268; vgl. dazu jiingst auch die grundsitzlichen Uberlegungen von Matthias KoHLER, Strate-
gie und Symbolik. Verhandeln auf dem Kongress von Nimwegen, Kéln u.a. 2011, S. 396.

31 Vgl. die zuvor erwihnte Bochumer Tagung »Sprachliche Dynamik im kommunikativen Ver-
dichtungsraum des Westfilischen Friedenskongresses 1643—-1648«.

32 Vgl. insbesondere die grundlegende Untersuchung von Konrad REepcen, Der Westfélische
Friede und die zeitgendssische Offentlichkeit, Wiederabdruck in: Ders., DreiBigjihriger Krieg
und Westfilischer Friede. Studien und Quellen, hg. von Franz Bosach und Christoph Kamp-
MANN, Paderborn u.a. 1998, S. 723-765.

33 Vgl. insgesamt Michael ROHRSCHNEIDER, »Terrible es este congreso«: Wahrnehmungen der
Fremde und Verhandlungsdispositionen im Spiegel der Berichte der spanischen Gesandten
auf dem Westfélischen Friedenskongress, in: Ders. / STrRonMEYER (Hg.), Wahrnehmungen des
Fremden, S. 245-264.
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auch fiir die librigen Kongressgesandten; im spanischen Fall trat dieses Prob-
lem gleichwohl infolge der langen Kommunikationswege zwischen Miinster
und Madrid besonders markant hervor.

Gerade vor diesem Hintergrund war es fiir Pefiaranda von aufBerordent-
licher Bedeutung, iiber ein funktionierendes Netz an Informanten zu ver-
fiigen, mit dem etwaige Kommunikationsprobleme mit dem Madrider Hof
aufgefangen werden konnte und das in der Lage war, ihm den fiir die Ver-
handlungen erforderlichen Wissens- und Informationsstand zu vermit-
teln*. Wichtige Korrespondenzpartner Peflarandas waren neben dem bereits
erwihnten Generalgouverneur in Briissel spanische Diplomaten an weite-
ren europdischen Knotenpunkten, ndmlich am Kaiserhof, in Den Haag und
London sowie vor allem in den italienischen Besitzungen Philipps IV., die
wiahrend des Westfélischen Friedenskongresses ein aullerordentlicher Unru-
heherd waren. Auch Spione wies das Repertoire der Informanten Pefaran-
das auf, mit zum Teil beachtlichen Erfolgen®. Uber die Verhandlungen mit
Schweden in Osnabriick, an denen Spanien nicht beteiligt war, informier-
ten ihn die kaiserlichen Bevollmichtigten, wobei es auch auf der Ebene der
Gesandtschaftssekretire der beiden habsburgischen Delegationen Informa-
tionsaustausch gab. Das beliebte Bild des Diplomaten als Spinne inmitten
eines Informationsnetzes traf also auf Pefiaranda zu, nur mit dem Schon-
heitsfehler, dass der Faden zwischen Miinster und Madrid ein besonders lan-
ger war.

2. Zur spanisch-kaiserlichen Kommunikation wéhrend
des Westfélischen Friedenskongresses

Mit dem Hinweis auf die Kommunikation zwischen den Spaniern und den
Kaiserlichen ist bereits die Frage nach dem konkreten Zusammenwirken der
beiden Gesandtschaften der Casa de Austria und den spezifischen Kommu-
nikations- und Informationsbedingungen, die den bilateralen Beziehungen
zwischen den habsburgischen Delegationen zugrunde lagen, beriihrt. Zwei
Themen werden hierbei im Folgenden ins Zentrum geriickt, ndmlich erstens
die Satisfaktionsverhandlungen mit Frankreich und zweitens die sogenannte
Separation der beiden habsburgischen Linien im Frieden von Miinster vom
24. Oktober 1648.

Die Gesandtschaften Philipps I'V. und Ferdinands II1. sollten entsprechend
dem Selbstverstindnis der spanischen und Osterreichischen Habsburger

34 Zum Folgenden vgl. ausfiihrlich RonrscHNEIDER, Der gescheiterte Frieden, S. 191-197.
35 Den Spaniern gelang es 1647, in grolerem Umfang Abschriften der streng geheimen franzosi-
schen Kongresskorrespondenzen zu erlangen; vgl. ebd., S. 196.
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erklartermaBen als Angehorige eines (Gesamt-)Hauses in Miinster kooperie-
ren®. Dies war in den Instruktionen ausdriicklich vorgesehen, und in der ers-
ten Kongressphase kam es dann in der Tat zu einem vergleichsweise engen
Zusammenwirken der beiden Delegationen. So waren die ersten Propositio-
nen vom 4. Dezember 1644%7 zwischen den beiden habsburgischen Gesandt-
schaften abgesprochen, und auch in der Folgezeit wurden beide Seiten nicht
miide, ihren guten Willen zu betonen.

Gleichwohl war das postulierte Einvernehmen zwischen den Vertretern
der Casa de Austria nur eine Seite der Medaille. Denn die geheimen Instruk-
tionen fiir die Bevollméichtigten offenbaren, dass beide Seiten aufgrund von
Interessensdivergenzen keineswegs beabsichtigten, der jeweiligen Schwes-
terdynastie die eigenen Zielsetzungen génzlich zu er6ffnen®. Dieser Sach-
verhalt korrespondiert mit den Befunden der jiingeren Forschung, die dar-
auf aufmerksam gemacht hat, dass die Hofe von Madrid und Wien wihrend
des DreiBligjédhrigen Krieges einen aullenpolitischen Kurs steuerten, der pri-
mar die Wahrung der Interessen der eigenen Teillinie vorsah und fiir den eine
wie auch immer geartete Gesamtpolitik der Casa de Austria letztlich nach-
geordnet blieb®. Es ldsst sich also eine charakteristische Diskrepanz kons-
tatieren zwischen dem stereotypen Postulat innerhabsburgischer Solidaritét
einerseits und dem faktischen Primat der Partikularinteressen beider Linien
andererseits.

36 Zur Problematik der Denkfigur einer Einheit der Casa de Austria vgl. die grundsitzlichen
Uberlegungen von Friedrich EpELMAYER, Einheit der Casa de Austria? Philipp II. und Karl von
Innerésterreich, in: France M. DoLiNar u.a. (Hg.), Katholische Reform und Gegenreformation
in Innerdsterreich 1564-1628, Klagenfurt u.a. 1994, S. 373-386.

37 Vgl. die spanische und die kaiserliche Proposition vom 04.12.1644 in Johann Gottfried von
MEIERN, Acta Pacis Westphalicee Publica. Oder: Westphilische Friedens-Handlungen und
Geschichte [...], Bd. 1-6, Hannover 1734-1736, ND Osnabriick 1969, hier Bd. 1, S. 317-320.

38 Vgl. RoHRSCHNEIDER, Kongre3diplomatie, S. 78—81.

39 Vgl. besonders pragnant jiingst Thomas BrockmaNN, Gesamthaus und Partikularinteressen.
Zum Verhiltnis der habsburgischen Teildynastien im Vorfeld und in der ersten Halfte des Drei-
Bigjahrigen Krieges, in: Rainer BABEL u.a. (Hg.), Bourbon und Wittelsbach. Neuere Forschun-
gen zur Dynastiengeschichte, Miinster 2010, S. 99-142; ders., Dynastie, Kaiseramt und Kon-
fession. Politik und Ordnungsvorstellungen Ferdinands II. im Dreiligjahrigen Krieg, Pader-
born u.a. 2011; wichtig sind nach wie vor Hildegard Ernst, Madrid und Wien 1632-1637. Poli-
tik und Finanzen in den Beziehungen zwischen Philipp I'V. und Ferdinand II., Minster 1991,
und Eberhard Straus, Pax et Imperium. Spaniens Kampfum seine Friedensordnung in Europa
zwischen 1617 und 1635, Paderborn u.a. 1980; auch die dlteren Arbeiten von Mecenseffy sind
immer noch hilfreich; vgl. Margarethe MECENSEFFY, Philipp IV. von Spanien und seine Hei-
rat mit Maria Anna von Osterreich, in: Historische Studien. A. F. P¥ibram zum 70. Geburts-
tag dargebracht, Wien 1929, S. 41-70; dies., Im Dienste dreier Habsburger. Leben und Wir-
ken des Fiirsten Johann Weikhard Auersperg (1615-1677), in: Archiv fiir Osterreichische
Geschichte 114 (1938), S. 295-509; dies., Habsburger im 17. Jahrhundert. Die Beziechungen der
Hofe von Wien und Madrid wihrend des DreiBigjihrigen Krieges, in: Archiv fiir Osterreichi-
sche Geschichte 121 (1955), S. 1-91; vgl. dariiber hinaus die monumentale Bestandsaufnahme
in MARTINEZ MILLAN / GonzALEZ CUERVA (Hg.), La Dinastia de los Austria.
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Eine Folge war, dass die Spanier, die den Wissensvorsprung der Kaiser-
lichen im Hinblick auf das Heilige Romisch Reich erkannten und dem Wie-
ner Hof zugestanden, in allen Fragen, die ausschlieBlich das Reich betrafen,
autonom zu entscheiden*’, wiederholt in schwierige Verhandlungssituatio-
nen gerieten, deren Ursache fehlendes Wissen und mangelnde Informationen
iiber die Details der kaiserlichen Verhandlungsfithrung waren. Besonders
deutlich wurde dies in den Satisfaktionsverhandlungen mit den Franzosen,
also mit den — modern gesprochen — Verhandlungen iiber eine Kriegsentsché-
digung fiir Frankreich*'. Dies war ein zentraler Punkt in den Verhandlungen
der beiden habsburgischen Delegationen, wobei die besondere Brisanz darin
bestand, dass die diesbeziiglichen Verhandlungen, die der kaiserliche Prin-
zipalgesandte Trauttmansdorff (1584—1650)* iiber die Mediatoren mit den
Franzosen fiihrte, auch konkrete Rechte und Interessen Spaniens betrafen.

Zu einer ernsten Belastungsprobe des spanisch-kaiserlichen Verhéltnisses
kam es, als man auf spanischer Seite erkannte, dass Trauttmansdorff ohne
Riicksprache mit Penaranda die Abtretung von elsissischem Territorium an
Frankreich in Aussicht stellte, was im Hinblick auf die sogenannte Spanische
StraBe gleichbedeutend war mit der Er6ffnung von Moglichkeiten fiir Frank-
reich, diesen Lebensnerv spanischer Kriegfiihrung massiv zu beeintréchti-
gen®. Zwar erkannte man auf spanischer Seite in der Folgezeit, dass elséssi-

40 Vgl. vor allem Philipp IV. an Penaranda, Zaragoza 19.10.1645, AHN, SN, Ducado de Frias,
caja27/ 1, f. 120-122¢, 124-124¢; vgl. ferner Penaranda an den Duque de Terranova, Miinster
18.08.1645, AGS, Estado, legajo 2356, unfoliiert.

41 Die franzosisch-kaiserlichen Satisfaktionsverhandlungen sind inzwischen griindlich erforscht;
vgl. vor allem Karsten RupperT, Die kaiserliche Politik auf dem Westfélischen Friedenskon-
gref3 (1643-1648), Miinster 1979, S. 144-200; Konrad REPGEN, Uber den Zusammenhang von
Verhandlungstechnik und Vertragsbegriffen. Die kaiserlichen Elsa3-Angebote vom 28. Mirz
und 14. April 1646 an Frankreich, in: Ders., Dreifligjahriger Krieg und Westfilischer Friede,
S. 643—-676; ders., Die kaiserlich-franzosischen Satisfaktionsartikel vom 13. September 1646 —
ein befristetes Agreement, in: Heinz DucnHuarDT (Hg.), Der Westfilische Friede, S. 175-216;
Anuschka TiscHER, Franzosische Diplomatie und Diplomaten auf dem Westfélischen Friedens-
kongress. Auflenpolitik unter Richelieu und Mazarin, Miinster 1999, S. 247-288; Derek Crox-
ToN, Peacemaking in Early Modern Europe. Cardinal Mazarin and the Congress of Westpha-
lia, 1643-1648, Selinsgrove u.a. 1999, S. 196-255; zur spanischen Haltung beziiglich der fran-
zosisch-kaiserlichen Satisfaktionsverhandlungen vgl. RoHRSCHNEIDER, Der gescheiterte Frieden,
S.307-313.

42 Zur Person Trauttmansdorffs und zu seinem politischen und diplomatischen Wirken ist
grundlegend: Konrad RerGEN, Maximilien comte de Trauttmansdorff, négociateur en chef de
I’empereur aux traités de paix de Prague et de Westphalie, in: Lucien BiLy / Isabelle RicHEFORT
(Hg.), L’Europe des traités de Westphalie. Esprit de la diplomatie et diplomatie de I’esprit, Paris
2000, S. 347-361; vgl. zuletzt auch FErRBER, Trauttmansdorff und Volmar.

43 Zur Spanischen Strafle ist nach wie vor unverzichtbar Geoffrey PARkER, The Army of Flan-
ders and the Spanish Road 1567-1659. The Logistics of Spanish Victory and Defeat in the
Low Countries’ Wars, Cambridge u.a. 1978; zur strategischen Bedeutung des Elsasses fiir
Spanien vgl. zum Beispiel das aufschlussreiche Schreiben Terranovas an Philipp IV., Linz
02.03.1646, AGS, Estado, legajo 2255, unfoliiert, und die Beratungen des consejo de estado
vom 12.05.1646, ebd.
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sche Zessionen aufgrund des fiir Frankreich positiven Kriegsverlaufs frither
oder spater wahrscheinlich nicht zu vermeiden waren*; als dann aber auch
noch die kaiserliche Zustimmung zur Abtretung des strategisch auflerordent-
lich wichtigen Breisach an die Franzosen drohte, verdidchtigte man spani-
scherseits Trauttmansdorff, er handle gegen seine Instruktionen®.

Der kaiserliche Prinzipalgesandte begegnete diesem Vorwurf, indem er
seinem konsternierten spanischen Kollegen seine Weisungen erdffnete*®. An
den Kaiser, dem er einen Brief Pefiarandas als Beilage iibersandte, schrieb
Trauttmansdorff in aufschlussreicher Weise:

Wie unbedachtsam Penneranda schreibt, sechen Euer Kayserliche Majestit aull dem
original. Mich wierdt er zwar die gedult zu[m] schaden Euer Kaiserlichen Majestit
undt des kdnings interesse nicht machen verliren, aber es schmerzt mich wol tieff, sol-
che calumnias zu iibertragen. Arger wierdt er iiber mich in Hispanien schreiben. Nach
diesem seinem schreiben bin ich selbsten gestert abendts bey ihm gewest, ihme ver-
traut, wal} ich endlichen thuen miisse, seine anziig ihm contradicirt, ist er stiller wor-
den. Ich solle mit Hollandt, mit Frankhreich handelen, er wolle es unterschreiben,
allein sol man sein konig nicht von diesem friden auBschliessen®’.

Offenbar hatte man also auf spanischer Seite aufgrund fehlender Informatio-
nen liber die Intentionen des Wiener Hofes die Grundlagen der Verhandlungs-
fiihrung Trauttmansdorffs falsch eingeschétzt und damit deutlich vor Augen
gefiihrt bekommen, welch beschrinkten Wert die wechselseitigen Postu-
late eines einvernehmlichen Handelns auf dem Friedenskongress unter dem
Druck der Kriegsereignisse tatsédchlich hatten. Ein intensiver Informations-
und Wissenstransfer zwischen den beiden habsburgischen Gesandtschaften,
der als Fundament einer eng koordinierten gemeinsamen Vorgehensweise
hitte dienen kdnnen, war, dies zeigt das Beispiel der Satisfaktionsverhand-
lungen in aller Klarheit, keineswegs immer gewiéhrleistet.

Spédtestens von diesem Zeitpunkt an war Trauttmansdorff der Siinden-
bock fiir alle Verfehlungen, die man spanischerseits der kaiserlichen Kon-
gresspolitik vorwarf*. Eine reelle Chance auf die Herausbildung eines ech-

44 Vgl. ROHRSCHNEIDER, Der gescheiterte Frieden, S. 310f.

45 Vgl. Penaranda an Trauttmansdorff, Miinster 10.05.1646, CODOIN, Bd. 82, S. 294; zur strate-
gischen Bedeutung Breisachs aus spanischer Perspektive vgl. STrRAuB, Pax et Imperium, S. 468.

46 Vgl. Fritz Dickmann, Der Westfilische Frieden, Miinster 71998, S. 271.

47 Trauttmansdorff an Ferdinand III., Miinster 11.05.1646, Acta Pacis Westphalicae [im Folgen-
den APW]. Hg. von der Nordrhein-Westfélischen Akademie der Wissenschaften in Verbindung
mit der Vereinigung zur Erforschung der Neueren Geschichte e.V. durch (Max BrauBacH T und)
Konrad RepGeN und Maximilian LaNzINNER. Serie II: Korrespondenzen. Abteilung A: Die kai-
serlichen Korrespondenzen, Bd. 4: 1646. Bearb. von Hubert SaLm u.a. , Miinster 2001, S. 161.

48 Vgl. exemplarisch Peflaranda an Philipp IV., Miinster 31.12.1646, CODOIN, Bd. 82, S. 466:
»|[...] confieso & Vuestra Majestad humildemente que yo me veo muy apurado con el procedi-
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ten Vertrauensverhiltnisses zwischen Trauttmansdorff und den spanischen
Gesandten, was eine gute Voraussetzung fiir ein koordiniertes, gemeinsa-
mes Vorgehen der beiden habsburgischen Gesandtschaften gewesen wire,
bestand in der Folgezeit faktisch nicht mehr.

Das angefiihrte Zitat aus dem Trauttmansdorff-Brief thematisiert {iber die
Satisfaktions-Problematik hinaus einen weiteren zentralen Aspekt der spa-
nischen und kaiserlichen Kongresspolitik, den es im Folgenden zu schildern
gilt: Gemeint ist die Frage des Einschlusses Spaniens in den Frieden des Kai-
sers mit Frankreich.

Es zdhlte zu den zentralen Friedenszielen der Hofe von Madrid und Wien,
eine Separation der beiden habsburgischen Linien zu verhindern, also ein
friedensvertraglich sanktioniertes Verbot fiir den Kaiser, Spanien im Falle
eines fortwihrenden franzosisch-spanischen Krieges militadrisch zu assistie-
ren®. Diese Verhandlungsfrage hatte aus spanischer Sicht eine auf3erordent-
liche Bedeutung; sie war gewissermaflen das Damoklesschwert, das {iber
der Kongresspolitik Madrids schwebte, denn nach einem etwaigen Friedens-
schluss Frankreichs mit dem Kaiser den Krieg gegen die Franzosen alleine
fortfithren zu miissen, galt es aus spanischer Perspektive unbedingt zu ver-
hindern.

Fiir die Kongressgesandten Philipps I'V. war es daher wichtig, einen mog-
lichst genauen Kenntnisstand tiber die diesbeziiglichen Absichten der Kaiser-
lichen zu erlangen. Bedeutsam waren in diesem Kontext nicht nur die direk-
ten Kontakte mit den Kongressgesandten Ferdinands III., sondern genauso
essentiell waren hinreichende Weisungen des Madrider Hofes sowie entspre-
chende Nachrichten von Seiten der Diplomaten am Kaiserhof.

So korrespondierte Pefiaranda intensiv mit dem spanischen Gesandten am
Kaiserhof, dem Duque de Terranova (gest. 1674). Dessen Einschitzungen des
politischen Kurses der Wiener Hofburg waren im Rahmen der Gestaltung
der spanischen Kongresspolitik von nicht zu unterschétzender Bedeutung.
Uber Jahre hinweg agierte Terranova in der Umgebung des Kaisers mit dem

miento del conde de Trauttmansdorff, porque tanto en los intereses del Sefior Emperador como
en los de Vuestra Majestad, en el modo de tratar en la sustancia y en las circunstancias, se
gobierna de manera que anteveo en sus manos una gran ruina de la Religion Catolica y de toda
la augustisima Casa [...]«.

49 Vgl. insbesondere die Geheiminstruktion fiir Trauttmansdorff vom 16.10.1645, in der es heif3t:
»Allso wirdt er grav von Trautmanstorf vor allen dingen dahin zu sehen haben, daf} es zu diser
separation nicht khume, auch ehender alles uber und uber gehen ehe er es darzue khumen lasse.
Auf daBl mann aber diser gefahr entflihe, so muefl mann sich dahin bearweiten, da3 auch mit
Spanien fridt geschlossen werde. Wirdt allso er grav mit denen Spanischen plenipotentiariis in
gueter vertraulikheit und correspondenz stetig verbleiben, ihnen die gefahr, die unmiiglikhait
der continuation def khriegs, die notwendikheit des fridens repraesentiren und sie zu einem
eilenden schlufl vermahnen, auch von ihnen vernemen, mit was vor conditiones sie dann ent-
lichen den friden zu schliessen gedenkhen.« APW. Serie I: Instruktionen, Bd. 1: Frankreich —
Schweden — Kaiser. Bearb. von Fritz DickMANN u.a., Minster 1962, S. 440-452, hier S. 450.
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Ziel, eine Separation der beiden habsburgischen Teildynastien im Friedens-
schluss zu verhindern. Dabei verhielt es sich keineswegs so, dass eine Tren-
nung innerhalb der Casa de Austria von den spanischen Akteuren fiir voll-
kommen unmdglich gehalten wurde™. Aber auch und gerade aufgrund der
Berichterstattung Terranovas glaubte und hoffte man spanischerseits lange
Zeit, Ferdinand II1. werde letztlich nicht in die von Frankreich forcierte Sepa-
ration einwilligen.

Bezeichnend hierfiir ist ebenfalls die franzdsische Wahrnehmung dieser
Frage. Noch in einem Schreiben des franzosischen Kongressgesandten Abel
Servien (1593-1659) vom April 1645 wurden deutliche Zweifel im Hinblick
auf die prinzipielle Moglichkeit einer Separation zum Ausdruck gebracht;
der franzdsische Gesandte hielt eine Trennung der beiden Linien zu diesem
Zeitpunkt fiir ausgeschlossen’®’. Es war daher ein auferordentlich grofer,
wenn nicht sogar der grofite Kongresserfolg Frankreichs, im Friedensvertrag
mit dem Kaiser vom 24. Oktober 1648 das Verbot einer zukiinftigen militéri-
schen Assistenz des Kaisers fiir Spanien durchgesetzt zu haben®.

Inwiefern ist dieser Sachverhalt nun hinsichtlich der Fragestellung nach
Ignoranz und Fehleinschidtzungen aufseiten der spanischen Kongressgesand-

50 Vgl. beispielsweise schon Peharanda an Philipp IV., Miinster 24.2.1646, AGS, Estado,
legajo 2255, unfoliiert; am Kaiserhof schloss man schon 1645 einen einseitigen Friedensschluss
ohne Inklusion Spaniens nicht mehr aus; vgl. Leopold Auer, Die Ziele der kaiserlichen Politik
bei den Westfilischen Friedensverhandlungen und ihre Umsetzung, in: Ducunarpt (Hg.), Der
Westfilische Friede, S. 143—173, hier S. 158.

51 Vgl. das Memorandum Serviens, Miinster 15.04.1645, APW, Serie II: Korrespondenzen.
Abteilung B: Die franzdsischen Korrespondenzen, Bd. 2: 1645. Bearb. von Franz BosacH,
Kriemhild Goronzy und Rita BoHLEN, Miinster 1986, S. 274: »Mais pour conclurre un traicté
avec ’Empereur sans terminer nos différendz avec les Espagnolz en mesme temps c’est ou ’on
a tousjours treuvé en France beaucoup de difficulté et ou ’on a cru cette résolution périlleuse.
Car de croire, que ces deux intérestz puissent jamais estre effectivement séparez et que les pro-
messes qui en pourront estre faictes par les ministres de I’Empereur soient sincérement exé-
cutées il est difficile de I'espérer et c’es[t] presque se tromper soy-mesme que de s’y attendre
les deux branches de cette maison ayant tousjours esté si unyes, comme elles sont encore, et
leur union estant renouvellée de temps a autres par des nouvelles alliances et liaisons d’inté-
rest«. Schon Richelieu hatte 1624 im Staatsrat unmissverstidndlich darauf hingewiesen, dass
es aus franzosischer Sicht erforderlich sei, die beiden habsburgischen Linien voneinander zu
separieren; vgl. Klaus MALETTKE, Nationalstaat gegen Universalismus. Frankreichs Position
beim Westfilischen FriedenskongreB, in: Hessisches Jahrbuch fiir Landesgeschichte 49 (1999),
S. 87-109, hier S. 99.

52 Vgl. § 3 Instrumentum Pacis Monasteriensis, APW. Serie III. Abteilung B: Verhandlungsak-
ten, Bd. 1: Die Friedensvertriage mit Frankreich und Schweden, 1. Teil: Urkunden. Bearb. von
Antje OscHMANN, Miinster 1998, S. 5; zur Bewertung der Separation vgl. aus neuerer Zeit vor
allem RupperT, Politik, insbesondere S. 343-358; Johannes ArNDT, Der Kaiser und das Reich
(1600-1648), in: Klaus Bussmann / Heinz SchiLLing (Hg.), 1648. Krieg und Frieden in Europa,
Textbd. I: Politik, Religion, Recht und Gesellschaft, Miinchen 1998, S. 69-76, hier S. 75; ROHR-
SCHNEIDER, Der gescheiterte Frieden, insbesondere S. 443-452; Lothar HoBELT, Ferdinand I11.
Friedenskaiser wider Willen, Graz 2008, S. 281-291; wichtig fiir diesen Kontext ist die Korre-
spondenz zwischen Philipp I'V. und Ferdinand III. im AHN, Estado, libro 712, unfoliiert.
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ten von Bedeutung? Die Separation der Casa de Austria ist ein gutes Beispiel
dafiir, dass man auf spanischer Seite offenbar nicht glauben wollte, dass sich
der Kaiser unter dem Druck der Kriegsereignisse den Forderungen Frank-
reichs nach einer Exklusion Spaniens aus dem franzosisch-kaiserlichen Frie-
densschluss beugen wiirde. Denn als sich der Ausschluss Spaniens im Ver-
laufe des Jahres 1648 mehr und mehr abzuzeichnen begann, traf dies Madrid
keineswegs gidnzlich unerwartet, da dieses Thema schon {iber Jahre hinweg
fester Bestandteil der spanischen Kongresskorrespondenzen war.

Von Ignoranz im Sinne von Uninformiertheit als Folge fehlender oder
mangelnder Versorgung mit Fakten oder als Resultat von Kommunikations-
defiziten kann hier also kaum die Rede sein. Eher scheint hier ein Erkla-
rungsmodell angemessen zu sein, das man als Ignoranz infolge von wunsch-
denkengeleiteter Fehlperzeption, die einer Selbsttduschung® sehr nahe kam,
umschreiben konnte. Die Spanier konnten und wollten offenbar bis zuletzt
nicht wahrhaben, dass die Separation der beiden Schwesterdynastien eine
echte (Not-)Option fiir die Wiener Kongresspolitik darstellte, die dann unter
dem Druck der Kriegsereignisse letztlich auch umgesetzt wurde.

Und so erklart es sich auch, dass sich in dem Moment, als der Schaden
angerichtet war, die zunéchst harsche, spiter dann etwas moderatere Kri-
tik Madrids am Vorgehen der Wiener Hofburg nicht gegen die Person Ferdi-
nands III. selbst richtete, sondern gegen dessen Berater und die Reichsstiande,
insbesondere Kurbayern®*. Diese seien die wahren Verursacher dieses Erfol-
ges der franzosischen Kongresspolitik, nicht der Kaiser selbst, an dessen
grundsétzlicher Loyalitdt und Bereitschaft zur gesamthabsburgischen Soli-
daritdt man auf spanischer Seite nicht zweifelte. Wichtig sei es, so erlduterte
Pefiaranda in einem Schreiben an Philipp IV. aus dem Juni 1648, dass der
Kaiser nicht untergehe®. Selbst in dem Moment, in dem sich vor den Augen

53 Ausfiihrliche interdisziplindre Reflexionen zum Begriff der Selbsttauschung finden sich in
Thomas KEUTNER, Ignoranz, Tauschung, Selbsttduschung. Kausalitdt in den Handlungswissen-
schaften, Freiburg im Breisgau u.a. 2004.

54 Vgl. zum Beispiel Terranova an Philipp I'V., Wien 14.10.1648, AGS, Estado, legajo 2431, unfoli-
iert; Terranova an Brun, Linz 04.09.1648, Archives Générales du Royaume (Briissel), Ambas-
sade d’Espagne a La Haye, Fonds 327, unfoliiert; besonders aufschlussreich fiir die Wahr-
nehmung Philipps IV. ist der Brief des spanischen Monarchen an seine Vertraute Sor Maria
vom 08.12.1648; dort heifit es: »En las materias generales no hay nada de nuevo: el Empera-
dor y el Imperio han hecho paz con Francia, harto trabajosa y al parecer poco durable, dejan-
dome a mi fuera y con todos los enemigos a cuestas; pero estoy cierto que le han obligado a
hacer esto todos los principes del Imperio y sus ministros, pues por su voluntad no lo hiciera
nunca el Emperador.« Carlos SeEco SErRraNO (Hg.), Cartas de Sor Maria de Jests de Agreday de
Felipe IV, Bd. 1, Madrid 1958, S. 170.

55 Vgl. Pefiaranda an Philipp I'V., Miinster 12.06.1648, CODOIN, Bd. 84, Madrid 1885, S. 260f.;
Juan Luis CasteLLaNO, Europa y los estados en el pensiamiento politico de Saavedra Fajardo,
in: Hugo de Schepper u.a. (Hg.), La Paz de Miinster / The Peace of Munster 1648. Actas del
Congreso de Conmemoracion organizado por la / Proceedings of the Commemoration Con-
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der europiischen Offentlichkeit etwas aus habsburgischer Sicht Unerhortes
zutrug, namlich die Trennung der beiden Linien der Casa de Austria, klam-
merte man sich also auf spanischer Seite an den Gesamthausgedanken und
relativierte somit gewissermafen die eigenen offenkundigen Fehlwahrneh-
mungen.

Als Siindenbock diente Terranova, dem phasenweise vorgeworfen wurde,
er handle mehr als kaiserlicher denn als spanischer Minister, und der sich
massiver Kritik ausgesetzt sah, als die Separation konkrete Ziige annahm®®.
Zweifellos hatte Terranova es wihrend seiner diplomatischen Tétigkeit am
kaiserlichen Hof nicht geschafft, Ferdinand III. dazu zu bewegen, keines-
falls in die drohende Separation einzuwilligen; insofern war die an Terrano-
vas Berichterstattung und Vorgehensweise gedullerte Kritik nicht génzlich
unangemessen.

Man wird ihm aber insofern Gerechtigkeit widerfahren lassen miissen, als
er letztlich nicht der einzige war, der die Verhinderung einer Separation der
Casa de Austria fiir eine unumstéBliche Maxime der kaiserlichen Kongress-
politik hielt. Vielmehr wird man all denjenigen, die fiir die Gestaltung der
spanischen Kongresspolitik verantwortlich waren, vorhalten koénnen, dass
es ihnen in den Jahren des Westfélischen Friedenskongresses nicht gelun-
gen ist, ein substantielles, koordiniertes Auftreten der beiden habsburgischen
Gesandtschaften mit klaren gemeinsamen Zielsetzungen bewirkt zu haben.
Die Fehleinschitzungen Terranovas waren nur eine mittelbare Konsequenz,
nicht aber die Ursache der Tatsache, dass Madrid und Wien zu keiner Zeit
das plakative Postulat einvernehmlichen Handelns tatsdchlich umgesetzt
haben. Denn weder wurden von den beiden habsburgischen Hofen Struktu-
ren generiert, die im Sinne eines engen innerhabsburgischen Wissens- und
Informationstransfers mit dem Ziel einer engen Koordinierung der beider-
seitigen Kongresspolitik forderliche Wirkung hétten entfalten kdnnen, noch
wurde vor Ort in Miinster ein Prozedere kreiert, das iiber das Anfangssta-
dium des Kongresses hinaus regelmifige Konsultationen der beiden habs-
burgischen Gesandtschaften gewihrleistet hitte. Dies war keineswegs ein
Produkt von Nachléssigkeit der betreffenden Akteure, sondern letztlich Aus-
druck der Tatsache, dass die beiden Zweige der Casa de Austria zu keinem
Zeitpunkt der Westfélischen Verhandlungen in umfassender Weise und mit
allem Nachdruck kooperierten.

Dass dadurch auf beiden Seiten erhebliche Irritationen entstanden, deren
tiefere Ursache nicht zuletzt die Ignoranz im Hinblick auf die genauen Inten-

gress organized by the Katholieke Universiteit Nijmegen. Nijmegen—Cleve 28.-30.08.1996,
Barcelona u.a. 2000, S. 29-43, hier S. 38.

56 Vgl. etwa Terranova an Philipp IV., Linz 23.06.1648, AGS, Estado, legajo 2430, unfoliiert,
sowie Pefnaranda an Philipp IV, 09.03.1648, CODOIN, Bd. 84, S. 153; vgl. ferner ROHRSCHNEI-
DER, Der gescheiterte Frieden, S. 448.
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tionen der Schwesterdynastie war, erscheint angesichts der geschilderten
Strukturgegebenheiten als nahezu unausweichlich. Um es zugespitzt zu for-
mulieren: Die Beziehungen zwischen Madrid und Wien erwiesen sich im
Hinblick auf die urspriinglich auf Kooperation angelegte Kongresspolitik
beider Seiten als ein einziges Missverstidndnis. Es zeugt jedoch letztlich von
der Wirkungsmacht des gesamthabsburgischen Gedankens, dass die Zasur,
die mit der im Instrumentum Pacis Monasteriensis vom 24. Oktober 1648
friedensvertraglich sanktionierten Separation zweifelsohne gegeben war,
weder kurz- noch mittelfristig einen Bruch in den Beziehungen zwischen
Madrid und Wien nach sich zog”’.

3. Fazit

Es hat sich gezeigt, dass das Wirken der spanischen Gesandtschaft auf dem
Westfilischen Friedenskongress als ein aufschlussreiches Fallbeispiel fiir
den Forschungskontext von Ignoranz und Fehlwahrnehmungen in frithneu-
zeitlichen Friedensverhandlungen herangezogen werden kann, ja, die spani-
sche Delegation eignet sich sogar besonders gut, um bestimmte Strukturpro-
bleme zu exemplifizieren.

Anhand der ausgewéhlten Sachverhalte werden unterschiedliche Facetten
oder Formen von Ignoranz erkennbar, die zum Teil miteinander verwoben
waren, die aber verschiedene Ursachen hatten. Erstens: Ignoranz als fehlende
Sachinformation infolge von internen Kommunikationsproblemen und -ver-
sdumnissen zwischen der spanischen Gesandtschaft in Miinster auf der einen
und den Hoéfen von Madrid und Briissel auf der anderen Seite. Zweitens:
Ignoranz als Resultat mangelnder Offenheit und fehlenden Informations-
austausches zwischen den beiden habsburgischen Kongressgesandtschaften.
Und drittens: Ignoranz als Folge wunschdenkengeleiteter Fehlperzeptionen
der spanischen Seite im Hinblick auf die kongresspolitischen Ziele der Kai-
serlichen.

Die erste erwédhnte Facette der Ignoranz ist dadurch charakterisiert, dass
sie ganz wesentlich durch einen Faktor bestimmt war, der vom Menschen
nicht beeinflusst werden konnte, ndmlich durch die groen Distanzen zwi-
schen Miinster und dem spanischen Hof. Anders verhielt es sich dagegen mit
dem schwerfilligen Prozedere im spanischen Staatsrat bzw. in den entspre-
chenden Ausschiissen, das sehr wohl im Sinne schnellerer Entscheidungsfin-

57 Zudiesem Themenkomplex vgl. jiingst die Studie von Antonio José RopRIGUEZ HERNANDEZ, Las
limitationes de la paz: Diplomacia y colaboracion econdmico-militar entre Espana y el Imperio
en torno a la paz de Westfalia (1644-1659), in: MARTINEZ MILLAN / GonzALEZ CUERVA (Hg.), La
Dinastia de los Austria, Bd. 2, S. 1355-1386.
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dung modifizierbar war. Auch die zweite geschilderte Art der Ignoranz wire
nur bedingt von spanischer Seite positiv zu beeinflussen gewesen, da man
letztlich keine Handhabe hatte, die Kaiserlichen zu einer ginzlichen Offen-
legung ihrer Kongresspolitik zu bewegen, was iibrigens umgekehrt genauso
galt. Die dritte Form der Ignoranz, die aus wunschdenkengeleiteter Fehl-
perzeption resultierende Ignoranz, hing zwar mit der beschriebenen zwei-
ten Form zusammen; sie enthielt aber dariiber hinausgehende Charakteris-
tika. Bei einer niichternen, angemessenen Einschétzung der zur Verfiigung
stehenden Informationen seitens der spanischen Akteure hétte es nicht not-
wendigerweise zu den beschriebenen Fehleinschidtzungen in der Frage der
Separation kommen miissen, denn man verschloss spanischerseits lange Zeit
die Augen vor dem, was man nicht wahrhaben wollte, aber im zunehmenden
Verlauf des Friedenskongresses immer offenkundiger wurde.

Alle drei skizzierten Facetten der Ignoranz haben gemein, dass ihre Erfor-
schung im Hinblick auf das generelle Thema diplomatische Kommunikation
in der Friihen Neuzeit ausgesprochen gewinnbringend ist, und zwar gerade,
wenn man diese kommunikationsgeschichtliche Ebene eng mit der Wahr-
nehmungsebene verkniipft. Ignoranz und Fehlperzeptionen auf diplomati-
schem Terrain waren nidmlich — das haben die Ausfithrungen zur spanischen
Kongresspolitik gezeigt — bisweilen interdependente Phédnomene, die im hier
untersuchten Fall mit dazu beigetragen haben, dass die urspriinglich anvi-
sierte pax universalis nicht realisiert werden konnte und Spanien aus dem
kaiserlich-franzdsischen Frieden exkludiert wurde.
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Maria Baramova

Pax Belgradensis — Pax Perpetua?

Deutungen und Missdeutungen in den
deutschen Medien der 1740er Jahre

1. Einleitung

Am 21. Januar 1774, im letzten Kriegsjahr des 5. Russischen Tiirkenkriegs,
verstarb der osmanische Sultan Mustafa I11. in Konstantinopel, der seit 1757
die Geschicke seines Landes lenkte. Dieser Umstand, dem man in Friedens-
zeiten sicherlich keine allzu grofle Bedeutung beimessen wiirde, konnte nun
als ein boses Omen fiir den bevorstehenden Untergang des Osmanischen Rei-
ches gedeutet werden, zumal der Krieg fiir die Pforte ungliicklich verlief'.

Ob diese Meinung damals im Alten Reich geteilt wurde, mag dahin
gestellt bleiben. Jedenfalls erachteten es die Verantwortlichen der periodi-
schen Schriften als angemessen, auf dieses Ereignis einzugehen, da man
darin offenbar einen Bezug zur Monarchie der Habsburger sah. So wurde
Ende Mirz 1774 im Hamburgischen Unpartheyischen Correspondenten fol-
gender Artikel »Von der Donau, vom 24. Februar 1774« eingefiigt:

Man sagt, da3 der Wiener Hof den Frieden mit der Ottomannischen Pforte nicht
anders als unter gewissen Bedingungen erneuern werde, die sich in den vorigen Trac-
taten nicht befinden?.

Das Wienerische Diarium seinerseits verweist auf Informationen, dass die
Armee der Hohen Pforte entlang der habsburgisch-osmanischen Grenze zah-
lenméBig verstarkt worden sei, was freilich verwundern musste, waren doch
die Beziehungen zwischen Wien und Konstantinopel seit 1739 friedlich:

1 Vgl. zum russisch-osmanischen Krieg 1768—1774 Hans UEBERSBERGER, Russlands Orientpolitik
in den letzten zwei Jahrhunderten, Bd. 1. Bis zum Frieden von Jassy, Stuttgart 1913; Matthew
Smith ANpersoN, The Eastern Question, 1774—1923: A Study in International Relations, Lon-
don 1966. Zur unterschiedlichen Interpretation des Friedens von Kiitschiik Kainardschi siche
Elena DruzHININA, Kyuchuk-kaynardzhiysky mir ot 1774: ego podgotovka i zakljuchenie, Mos-
kau 1955; Roderic H. Davison, »Russian skill and Turkish imbecility«: The Treaty of Kuchuk
Kainardji reconsidered, in: Slavic Review 35-3 (1976), S. 463—483; Vladimir A. GEORGIEV /
Nina S. Kiniarina, Vostochny vopros vo vneshne politike Rossii: kontse X VIII-nachalo XX
veka, Moskau 1978.

2 Staats und gelehrte Zeitung des Hamburgischen Unpartheiischen Correspondenten, Nr. 37,
5.3.1774, Donau 24.3.
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Nach den neuesten Berichten von der tiirkischen Grinze besteht die Anzahl frischer
Truppen welche die Pforte zur Ergdnzung der Armee abschickt, aus 42000 Mann®.

Dass sich der »Frieden mit den Osmanen« sehr schnell zu einem »Krieg
gegen die Osmanen« wandeln konnte, war an sich nichts Neues, denn seit
dem 16. Jahrhundert war der Nicht-Kriegszustand mit der Hohen Pforte fiir
die Habsburger immer ein Drahtseilakt. Neu war der Umstand, dass diesmal,
zumindest den Gertichten zufolge, der Kaiser die Fortsetzung des Friedens
mit den Osmanen an gewisse Bedingungen kniipfte und nicht der Sultan, wie
es bis zum Ende des 17. Jahrhunderts iiblich war*.

Die oben erwidhnten Nachrichten, die den Lesern der zwei wohl bekann-
testen Zeitungen des 18. Jahrhunderts vermittelt wurden, beinhalten wichtige
Probleme, die den habsburgisch-osmanischen Wechselbezichungen generell
eigen sind. Zuerst sei auf die Labilitdt der Friedensbezichungen hingewie-
sen, denn ein Krieg mit dem Sultan konnte immer ausbrechen, auch wenn
es keine Vorzeichen fiir eine dramatische Verschlechterung der bilateralen
Beziehungen gab. Ein gutes Beispiel dafiir ist die zweite Belagerung Wiens
(1683), der eine fast zwanzigjdhrige Friedenszeit folgte. Das zweite Prob-
lem betrifft die Friedensabkommen mit den Osmanen an sich: inwiefern
unterschieden sie sich von den christlichen Vertrigen, wie ist die Ungewiss-
heit bzw. Unsicherheit zu erkldren, dass die Abkommen mit der Pforte auch
Bestand hatten u.s.w.’.

3 Wienerisches Diarium, Nr. 21, 12.3.1774, Vermischte Nachrichten.

4 Vgl. Karl-Heinz ZieGLER, The peace treaties of the Ottoman Empire with European Christian
powers, in: Randall Lesarrer (Hg.), Peace Treaties and International Law in European His-
tory. From the late Middle Ages to World War One, Cambridge 2004, S. 338-364; Ivan PARVEYV,
»Krieg der Welten« oder »Balance of Power«. Europa und die Osmanen, 13001856, in: Irene
DiNGEL / Matthias ScHNETTGER (Hg.), Auf dem Weg nach Europa: Deutungen, Visionen, Wirk-
lichkeiten, Gottingen 2010, S. 131-147; Charles INGrRAO / Yasir YiLmaz, Ottoman vs. Habsburg:
Motives and Priorities, in: Plamen MiTev u.a. (Hg.), Empires and Peninsulas. Southeastern
Europe between Karlowitz and the Peace of Adrianople, 1699—1829, Miinster 2010, S. 5-17.

5 Guido Komatsu, Die Tiirkei und das europédische Staatensystem im 16. Jahrhundert: Untersu-
chungen zu Theorie und Praxis des frithneuzeitlichen Vélkerrechts, in: Christine RoLr (Hg.),
Recht und Reich im Zeitalter der Reformation. Festschrift fiir Horst Rabe, Frankfurt a. M.
1997; Dennis Dierks, Ubersetzungsleistungen und kommunikative Funktionen osmanisch-
europdischer Friedensvertrdage im 17. und 18. Jahrhundert, in: Martin Espennorst (Hg.), Frie-
den durch Sprache? Studien zum kommunikativen Umgang mit Konflikten und Konfliktlosun-
gen, Gottingen 2012, S. 133—174; Maria BARAMOVA, »Die Ubersetzung der Macht«. Die Profile
der habsburgisch-osmanischen Translationen im 16.—18. Jahrhundert, in: Heinz Duchhardt /
Martin Espentorst (Hg.), Wie Frieden tibersetzt wird. Studien zu Translationsleistungen im
vormodernen Friedensprozess, Gottingen 2012, S. 197-205, hier 200-204. Uber die Position
des Heiligen Reiches im Spannungsfeld zwischen Frankreich und dem Osmanischen Reich vgl.
Martin WRrEDE, Das Reich und seine Feinde. Politische Feindbilder in der reichspatriotischen
Publizistik zwischen Westfalischem Frieden und Siebenjdhrigem Krieg, Mainz 2004, S. 125—
135; 179-185.
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Wiirde die obige Nachricht des Hamburgischen Correspondenten als Aus-
gangspunkt genommen, kdnnte gewiss die berechtigte Frage gestellt werden,
warum denn der Vertrag mit der Pforte iiberhaupt erneuert werden miisste,
war doch der Belgrader Frieden von 1739 von keiner Seite gebrochen wor-
den? Und was erhalten diese neuen Bedingungen, die der Wiener Hof zu stel-
len gewillt ist? Es konnten noch eine ganze Reihe weiterer Fragen formuliert
werden, nur Antworten darauf wiirde man vergeblich suchen, weil in den
einschldgigen Archivakten keine Hinweise dariiber zu finden sind — zumin-
dest nicht in den Berichten des damaligen kaiserlichen Internuntius in der
osmanischen Hauptstadt, Freiherrn von Thugut®.

Die Formulierungen wie z.B. »man sagt« oder »Gertiichten zufolge« sind
in der heutigen Medienlandschaft primér in der Boulevard-Presse gebrauch-
lich. Natiirlich gelten fiir das 18. Jahrhundert ganz andere Mafistdbe und die
»Fama« (also »das Geriicht«) war ein wesentlicher Teil des Informationsflus-
ses im Alten Reich’. Dennoch ist die Frage berechtigt, was die Herausge-
ber des Hamburgischen Correspondenten eigentlich damit bezweckten? War
es das pure Bediirfnis, die Leser zu informieren, oder sollte dem »geneig-
ten Publikum« eher der Eindruck erweckt werden, dass der an sich fortdau-
ernde und feste Frieden mit den Osmanen grundsitzlich briichig und sehr
unbestdndig sei? Und das ist wohl die zentrale Fragestellung dieses Konfe-
renzbeitrags — ob dieser »diinne Medienschleier, der aus einem Gewebe von
verdffentlichten und verheimlichten Fakten, Deutungen und Missdeutungen
besteht, nicht auch die Verewigung des Belgrader Friedens in den 1740er Jah-
ren bedeckt hat?

Ubersetzungen, schreibt Martin Espenhorst in seinem Aufsatz Missverstindnis als
Kategorie im europdischen Friedensprozess der Vormoderne, fanden also statt, wenn
es um die Deutung von Phianomenen, also von politischen Ereignissen und Sachverhal-
ten, ging. Dabei konnten die Medien durchaus gewechselt, transmedialisiert, werden,
etwa wenn literarische Darstellungen von Frieden visualisiert wurden®.

Eben diesem Phanomen der Transmedialisierung, der Deutungen und Miss-
deutungen bei der Verewigung des Belgrader Friedens, sowie mit der Aktivi-

6 HHStA, Tirkei II, 62—-64 (Berichte; Weisungen: 1773-VIIIL. 1775).

7 Vgl. neuerdings WRrEDE, Das Reich und seine Feinde, S. 54—65; Ivan ParvEv, Land in Sicht. Stid-
osteuropa in den deutschen politischen Zeitschriften des 18. Jahrhunderts, Mainz 2008. Uber
das Lesepublikum im 18. Jahrhundert siehe Holger BonING, Der »gemeine Zeitungsleser« und
die Verdanderungen der Pressestruktur im 18. Jahrhundert. Hamburg und die umliegenden Orte
als Vorreiter, in Astrid BLomE, (Hg.), Zeitung, Zeitschrift, Intelligenzblatt und Kalender. Bei-
trige zur historischen Presseforschung, Bremen 2000, S. 178-210.

8 Martin PETERS, »Missverstdndnis« als Kategorie im européischen Friedensprozess der Vormo-
derne? Ein Werkstattbericht, in: Inken ScumipT-Voces u.a. (Hg.), Pax perpetua: Neuere For-
schungen zum Frieden in der Frithen Neuzeit, Miinchen 2010, S. 289-304, hier S. 291.
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tdt des habsburgischen Vertreters in Konstantinopel, Freiherrn von Penkler,
wie sie in den deutschsprachigen periodischen Medien der 1740er Jahre fass-
bar ist, widmet sich dieser Beitrag.

2. Heinrich von Penkler in Konstantinopel

Auf die Person Penklers begriindet sich ohne Zweifel die Aufrechterhal-
tung des Friedens zwischen Wien und Konstantinopel in den Jahrzehnten
nach 1739°. Er gehort zu den wohl ersten kaiserlichen Vertretern am Gol-
denen Horn, die das Reich des Sultans nicht primér als »Erbfeind Christ-
lichen Namens« und Erzfeind der Habsburger sahen, sondern eher als eine
Macht, deren Neutralitit und wienerfreundliche Einstellung fiir die Hof-
burg durchaus von Vorteil sein konnten. Seine realpolitische Bewertung der
Hohen Pforte in der groflen europdischen Politik stand auch in Zusammen-
hang mit seiner Biographie, in der das Osmanische Reich eine sehr gewich-
tige Rolle spielte.

Heinrich Freiherr von Penkler wurde 1699 oder 1700 in Wien geboren.
Bereits mit 19 Jahren wurde er nach Konstantinopel entsandt, wo er im
Gefolge des GroBbotschafters Damian Hugo Grafen von Virmondt, die die
kaiserliche Ratifikation des Friedens von Passarowitz 1718 feierlich iiberbrin-
gen sollte, als »Sprachknabe« diente. Da sich aus gesundheitlichen Griinden
seine Riickreise nach Wien verzogerte, verblieb er schlieBlich einige Jahre in
der osmanischen Hauptstadt, wo er die orientalischen Sprachen erlernte und
sich ausgiebig mit dem islamischen diplomatischen Zeremoniell befasste. Da
er durch seine angeeigneten Kenntnisse langsam zu einer unentbehrlichen
Personlichkeit bei den Verhandlungen wurde, die die Habsburger mit der
Pforte seit den 1720er Jahren fiihrten, fand er sich mit der Zeit in den Beson-
derheiten des osmanischen Decision-Making-Prozess ganz gut zurecht'.
Aus diesem Grund wurde er auch zum Hofdolmetscher und »Hofkriegssec-
retarius« ernannt. Vielleicht sollte hier angemerkt werden, dass bis weit ins
18. Jahrhundert die Beziehungen zum Osmanischen Reich in den Zustandig-
keitsbereich des Hofkriegsrats, bei der es sich um eine fiir das Militdrische
zustindige Institution handelte, gehdrten — eine ohne Zweifel bemerkens-
werte Tatsache, die die Eigenart der habsburgisch-osmanischen Beziehun-
gen widerspiegelt.

Nach dem Tod Kaiser Karls VI. im Oktober 1740 und der daraufhin erfolg-
ten Abberufung des kaiserlichen Grof3botschafters, Corsitz Anton Graf von

9 Vgl. Anton Victor FELGEL, Art. Penckler, Heinrich Freiherr von, in ADB, Bd. 25 (1887), S. 350—
353.
10 Ebd., S. 352.
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Uhlefeld (1699—-1769)", verblieb Penkler in der osmanischen Hauptstadt und
bekleidete das Amt eines Residenten von Maria Theresia, die sich nunmehr
lediglich als K&nigin von Ungarn betiteln durfte. Dieser Umstand erinnert an
die ersten stindigen Botschafter der Habsburger in Konstantinopel aus den
1540er Jahren, die nicht etwa Kaiser Karl V., sondern dessen Bruder Ferdi-
nand in seiner Eigenschaft als Osterreichischer Erzherzog und Titularkonig
von Ungarn représentierten.

Wihrend seiner Tatigkeit als habsburgischer Diplomat in den 1740er Jah-
ren, als der Wittelsbacher Karl VII. die Kaiserkrone innehatte, hatte Penk-
ler es ausgezeichnet verstanden, die Interessen Wiens in der osmanischen
Hauptstadt zu vertreten und etwaigen Gefahren fiir seine Konigin, die von
der Hohen Pforte ausgehen konnten, mit Erfolg entgegenzuwirken. Es ist
vor allem seiner Diplomatie zu verdanken, dass die Versuche der franzosi-
schen Gesandten und des beriihmt beriichtigten Grafen Bonnevals (Ahmed
Pascha)'?, den Sultan fiir einen Eintritt im Osterreichischen Erbfolgekrieg
gegen die Habsburgermonarchie zu gewinnen, schlieBlich vereitelt wurden.

Mit der 1745 erfolgten Wahl Franz Stephans, dem GroBherzog der Tos-
kana und Gemahl Maria Theresias, zum Kaiser des Alten Reiches ent-
spannte sich die Lage in Konstantinopel, und auch die Situation Penklers
wurde etwas einfacher, zumal die Hohe Pforte geneigt war, den neuen Kaiser
offiziell anzuerkennen — eine Ehre, die dem unerwartet verstorbenen Karl
VII. iibrigens nicht gewéhrt wurde. Im August 1746 erhielt Penkler seine
Akkreditivschreiben aus Wien, die ihn nunmehr offiziell zu einem kaiser-
lichen Internuntius ernannten, was ohne Zweifel eine Rangerhohung gegen-
iiber dem Posten eines Residenten bedeutete'®. Der in Konstantinopel residie-
rende Botschafter erhielt auch die Vollmacht, das Grolherzogtum Toskana
bei den Verhandlungen fiir den Abschluss eines Freundschafts- und Handels-
vertrags zu vertreten. Es war gerade dieser besondere Konnex, der es Penk-
ler schlieBlich ermdglichte, den fiir die Dauer von 27 Jahren abgeschlossenen

11 Constantin Wurzsach, Biographisches Lexikon des Kaisertums Osterreich, Bd. 48, Wien
1883, S. 290-297.

12 Uber die politische Titigkeit Bonnevals an der Hohen Pforte vgl. Heinrich BenepikT, Der
Pascha-Graf Alexander Von Bonneval, 1675-1747, Graz 1959.

13 Joseph von HaMMER-PURGsSTALL, Geschichte des Osmanischen Reiches. Grossentheils aus
bisher unbeniitzten Handschriften und Archiven, Pest 1832, S. 77-81; Uber die kaiserlichen
Residenten in Konstantinopel vor Penkler siehe Bertold SpuLer, Die Europdische Diploma-
tie in Konstantinopel bis zum Frieden von Belgrad (1739), T. 3: Listen der in Konstantinopel
anwesenden Gesandten bis in die Mitte des 18. Jahrhunderts, in: Jahrbiicher fiir Kultur und
Geschichte der Slaven, NF, 11 (1936), S. 313-366; ders., Europdische Diplomaten in Konstanti-
nopel bis zum Frieden von Belgrad (1739), in: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, 2 (1936),
S. 229-262.
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Frieden von Belgrad* durch eine 1747 unterzeichnete bilaterale Konvention
ZU »verewigen«.

3. Verewigung des Belgrader Friedens

Der Resident Russlands in Konstantinopel, Graf Ivan Ivanovic Nepljuev
(1693-1773)"5, wurde mit dem Auftrag betraut, den russischen Belgrader Frie-
den mit der Pforte noch einmal zu erneuern. Das war insofern tiberraschend,
da der 1739 unterzeichnete Vertrag nicht die Form eines zeitlich befriste-
ten Waffenstillstands besal, sondern »auf ewig« abgeschlossen wurde, d.h.
eigentlich keiner Erneuerung bedurfte. Kaiserin Elisabeth (Elissaveta; 1741—
1762) kniipfte einerseits an einer Tradition in der russischen Osmanenpolitik
an, bei der es iiblich war, einen Friedensvertrag lange vor dessen Ablauf zu
erneuern, um die friedliche Gesinnung Russlands gegeniiber der Pforte expli-
zit zu unterstreichen — so verfuhr etwa Peter der Grof3e, als er den im Jahre
1700 auf 30 Jahre abgeschlossenen Frieden von Konstantinopel Anfang 1710
noch einmal auf weitere 30 Jahre verlingern lie8'°. Andererseits aber scheint
es sich hier auch um eine Frage des Prestiges gehandelt zu haben, da Elisa-
beth den Namen ihres Vorgéngers, Ivan IV., aus der Ratifikationsurkunde
des Belgrader Friedens entfernt wissen wollte. Wie dem auch sei — die Osma-
nen hatten keine Probleme, diesem russischen Wunsch zu entsprechen, weil
die vereinbarte neue Urkunde dem Abkommen vom 1739 in keinem Punkt
widersprach!”. Die osmanischen Wiirdentrédger konnten auch von der Mog-
lichkeit Gebrauch machen, sich vom russischen Botschafter beschenken zu
lassen. Das wichtigste fiir die Pforte war allerdings, dass der durch den habs-
burgisch-russischen Allianzvertrag von 1746 besorgte Sultan'®, dieses Biind-
nis kdnnte gegen die Osmanen gerichtet sein — eine Angst, die der franzo-

14 Instrumentum Pacis, Inter Romano-Caesaream Majestatem et Ottomanicam Portam subscrip-
tum Belgradi die 18. Sept. 1739, in: Friedrich W. GuiLLANY, Diplomatisches Handbuch: Samm-
lung der wichtigsten europaeischen Friedensschluesse, Congressacten und sonstigen Staats-
urkunden, vom Westphaelischen Frieden bis auf die neueste Zeit, Theil. 2, Noerdlihier 1855,
S. 224-233, hier S. 232 Artikel XXII.

15 Vladimir TepLov, Russkie predstaviteli Tsar’grade 14961891, St. Petersburg 1891.

16 Uber die russisch-osmanischen Beziehungen jener Zeit vgl. UEBERSBERGER, Russlands Orient-
politik, S. 240-245; Trofim P. Juzerovi¢, Dogovory Rossii s vostokom: politicheskie i torgovye,
St. Petersburg 1869, S. 15-24; Sergei SoLov Ev, Istorija Rossii s drevnejshih vremen, Kn. XI:
1740-1748, St. Petersburg 1897.

17 Die Urkunde wurde auf italienisch und osmanisch-tiirkisch verfasst. Siehe Hammer, GOR, 8,
S. 88, Anm. b.

18 Dazu UEBERSBERGER, Russlands Orientpolitik, S. 245; Rumjana MICHNEVA, Rossija i Osmans-
kaja imperija v mezhdunarodnych otnoshenijah v seredine XVIII veka (1739-1756), Mos-
kau 1985; Michael HOCHEDLINGER, Austria’s Wars of Emergence. War, State and Society in the
Habsburg Monarchy, 1693-1797, London u.a. 2003.
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sische Botschafter in Konstantinopel eifrig schiirte — sich nunmehr iiber die
friedlichen Absichten Russlands zumindest mittelfristig sicher sein konnte.
Die habsburgisch-russische Allianz von 1746 und die Gesprache iiber die
Erneuerung des russisch-osmanischen Friedens von 1739, die im April 1747
endeten, erleichterten die Aufgaben Penklers am Goldenen Horn. Zuerst aber
musste er sich mit dem Problem eines peinlichen Versdaumnisses der Wiener
Hofkanzlei auseinandersetzen — in seiner Beglaubigungsurkunde als kaiser-
licher Internuntius wurde der GroBherzog der Toskana, also Kaiser Franz 1.,
als »Konig von Jerusalem« bezeichnet, was fiir die Osmanen natiirlich nicht
akzeptabel war, da Palédstina zum osmanischen Staatsgebiet gehorte. Die
Urkunde musste schlieBlich neuverfasst werden, was tibrigens die osmani-
schen Hofhistoriker jener Epoche als Triumph der Hohen Pforte stilisierten'”.
Als dann Ende 1746 schliellich die Verhandlungen mit der Pforte began-
nen, konnte sich Penker seinen eigentlichen diplomatischen Aufgaben wid-
men. Zuerst sollte ein gesonderter Freundschaftsvertrag mit dem GroB-
herzogtum der Toskana unterzeichnet werden, offenbar eine osmanische
Initiative — vermutlich in der Uberzeugung, dass man sich dadurch dem
Wohlwollen Kaiser Franz* I. noch sicherer sein konnte. Es mogen wohl auch
pekuniire Uberlegung seitens einiger osmanischer Wiirdentriiger im Spiel
gewesen sein?’. Beide Seiten wurden sich relativ schnell iiber den Wortlaut
des Vertrages einig, so dass er auch unterzeichnet werden konnte. Weitaus
schwieriger gestaltete sich die »Verewigung des Belgrader Friedens«, die
Penkler in die Wege leiten sollte. Der Stolperstein war der Begriff »ewi-
ger Frieden«, den die Osmanen im Text der zu verhandelnden Konvention
nicht aufnehmen wollten und zwar deshalb nicht, weil dies den »muslimi-
schen Gesetzen« widerspreche. Den Einwand Penklers, dass der Vertrag mit
Russland von 1739 auch so eine Klausel enthalte, lie man nicht gelten®'. In
dieser ziemlich heiklen Situation, in der das ganze Verhandlungswerk auf-
grund eines bestimmten Begriffes, dessen Ubersetzung und dessen Deu-
tung sehr leicht scheitern konnte, musste Penkler sich auf einen Kompro-
miss einlassen. Sein Vorschlag, dass der Friede »fortdauernd und ewig« sein
solle, wurde revidiert, ebenso wurde der osmanische Entwurf fallen gelas-
sen, dass man den Begriff »langwierig« aufnehmen solle. Man einigte sich
schlieBlich auf die Formel »fortdauernd und bestiandig« (Daim u berkarar)®.
In der osmanisch-tiirkischen Variante der Konvention wurde auch der Zusatz

19 Hammer, GOR, 8, S. 88f.

20 Ebd., S. 89.

21 Vgl. Artikel Nr. 1 des russisch-osmanischen Vertrages vom 1739: »BeuHblil, IOCTOSHHBIN 1
HeHapymHuMuit Mup« (ewiger, bestdndiger und unverletzlicher Friede), der auch die Nachkom-
men der Herrscher bindet, die den Traktat unterzeichnet haben — Juzerovi¢, Dogovory Rossii,
S. 16.

22 HammEer, GOR, 8, S. 90, Anm. d
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eingebracht, dass der Frieden »auf langwierige Zeit, insoweit es das Gesetz
erlaubt« gelten solle.

Trotz allem konnte Penkler mit dem Ergebnis sehr zufrieden sein. Der
Belgrader Frieden war kein zeitlich befristeter Waffenstillstand mehr, es
sollte von nun an ein »fortdauernder und bestindiger Frieden« zwischen den
Habsburgern und den Osmanen herrschen, was Maria Theresia und Franz I.
die Moglichkeit gab, sich in Ruhe mitteleuropéischen Problemen zu wid-
men, ohne stdndig an einen eventuellen Krieg gegen die Osmanen denken
zu miissen. Man hat durch diese »Verewigung des Belgrader Friedens« auch
dem franzosischen Einfluss am Goldenen Horn einen wichtigen Riegel vor-
geschoben, da die Erneuerung des Vertrags die Garantie Frankreichs fiir den
Frieden von 1739% praktisch auBler Kraft setzte. In Wien hatte man sicher-
lich Grund zur Freude, und das Bild, das die politischen Entscheidungstra-
ger an der Hofburg von Penkler hatten, wandelte sich in das eines erfahrenen
Osmanenkenners, der jede noch so heikle Situation am Bosporus mit Bra-
vour meistern kdnne — ein Nymbus, den Penkler fast bis zu seinem Tod im
Jahr 1774 begleiten sollte.

4. Deutungen und Missdeutungen
4.1. Nachrichten aus dem Orient

Wenn man die deutsche Presse aus den 1740er Jahren durchblattert, fallt es
auf, dass der Informationsfluss aus dem Orient, also dem Reich des Sultans,
relativ gering ist. Das ist keineswegs iiberraschend, wenn man bedenkt, dass
jenes Jahrzehnt die Zeit des Friedens mit der Pforte versinnbildlicht. Und
damals wie heute scheint sich die Presse eher fiir die Kriege und Konflikte zu
interessieren als fiir die vermeintliche Langweiligkeit der friedlichen Einto-
nigkeit. Daher wundert es nicht, dass dem Homo Politicus — wie Ivan Parvev
das Lesepublikum der periodischen Presse des Alten Reiches in seinem Buch
»Land in Sicht« bezeichnet — gerade jene Nachrichten angeboten werden, die
den Durst nach neuen Informationen stillen konnten*. Aus diesem Grund
war der Krieg des Osmanischen Reiches mit Persien 1743—1746 das wohl
am meisten behandelte »osmanische Thema« in den deutschen politischen
Periodika. RegelméBige Berichterstattungen dariiber findet man durchaus in
den Zeitungen aus Wien (Wienerisches Diarium), Miinchen (Mercurii Rela-
tion), Berlin (Berlinische Nachrichten, Vossische Nachrichten etc.), Hamburg

23 Uber die Rolle Frankreichs im Belgrader Friedenstraktat vgl. die Praambel — GuiLLaNY, Diplo-
matisches Handbuch, S. 224f.
24 Parvev, Land in Sicht, S. 11-14.
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(Hamburgischer Correspondent, Hamburger Relations Courier), Frankfurt
(Frankfurter Journal), Hanau (Europdische Zeitung) sowie auf den Seiten
des politischen Journals Neue Europdische Fama. Da sich die Informationen
in diesen Medien zum grof3en Teil dhneln, kann man davon ausgehen, dass
die nicht erhaltenen Nummern der Wochenperiodika kaum neue Hinweise
liefern werden. Insofern hat die Auswahl der Quellen und die darin enthal-
tenen Nachrichten einen reprasentativen Wert fiir das gesamte Alte Reich?.

Wihrend man fiir den osmanisch-persischen Krieg eine eher neutral-infor-
mative Berichterstattung auswébhlt, ist fiir die Aufarbeitung anderer Aspekte,
die mit dem Thema »Osmanisches Reich« verbunden sind, ein Streben zu
erkennen, gewisse politische Konnotationen zu vermitteln. Dies trifft insbe-
sondere zu, wenn es gilt, iiber die Aktivitdten der kaiserlichen Internuntius,
Freiherrn von Penkler, in Konstantinopel zu berichten. Die Tétigkeit des Dip-
lomaten, interpretiert natiirlich unterschiedlich in den Zeitungen Berlins und
Wiens, zieht ohne Zweifel die Leser der politischen Periodika in ihren Bann.

Mit dem Namen Penkler und dessen guten Beziehungen zu den osma-
nischen Wiirdentridgern wird z.B. die Initiative der Pforte in Verbindung
gebracht, 1745 als Vermittler fiir die Beendigung des Osterreichisch-preu-
Bischen Krieges zu fungieren®. Fast alle politischen periodischen Medien
verdffentlichen ausfiihrliche Beschreibungen dieser eigenartigen Idee des
Sultans, einige drucken sogar die konkreten Friedenspunkte ab, die so ein
Vertrag laut Pforte enthalten solle. Zur gleichen Zeit versdumen es die Ber-
linischen Nachrichten und der Hamburgische Unparteiische Correspondent
nicht, auf die besonderen Methoden hinzuweisen, mit denen Penkler seinen
Einfluss auf den GrofBvezier geltend zu machen weil3:

25 Siehe zu dieser Problematik Holger BonING u.a. (Hg.), Deutsche Presse. Bibliographische
Handbiicher zur Geschichte der deutschsprachigen periodischen Presse von den Anféngen bis
1815. Band 1.1. Hamburg. Komentierte Bibliographie der Zeitungen, Zeitschriften, Inteligenz-
blatter, Kalender und Almanache sowie biographische Hinweise zu Herausgebern, Verlegern
und Druckern periodischer Schriften. Von den Anféngen bis 1765, Stuttgart / Bad Cannstatt
1996; Rudolf StoBER, Deutsche Pressegeschichte: von den Anfangen bis zur Gegenwart, Kons-
tanz 2005, S. 108—110; Holger Boning, Weltaneigung durch ein neues Publikum. Zeitungen und
Zeitsschriften als Medientypen der Moderne, in: Historische Zeitschrift, 41 (2005), S. 105—
134; Uber die Geschichte der einzelnen Zeitungen: Zur Geschichte der Kaiserlichen Wiener
Zeitung 1703-1903, Wien 1903, S. 1-66; Snezka Panova, Das Wienerische Diarium als Spie-
gel der habsburgisch-osmanischen Beziehungen am Anfang des 18. Jahrhunderts, in: Andreas
Tierze (Hg.), Habsburgisch-osmanische Beziehungen, Wien 1985, S. 212-220; Brigitte ToL-
kKemITT, Der Hamburgische Correspondent: zur &ffentlichen Verbreitung der Aufkldrung in
Deutschland, Tiibingen 1995; Astrid BLomE, Regionale Strukturen und die Enststehung der
deutschen Regionalpresse im 18. Jahrhundert, in: Peter ALBrECHT / Holger BoninG (Hg.), His-
torische Presse und ihre Leser. Studien zu Zeitungen und Zeitschriften, Intelligenzblattern und
Kalendern in Nordwestdeutschland, Bremen 2005, S. 77-100.

26 Heinz DucnnarDT, Europa am Vorabend der Moderne 16501800, Stuttgart 2003.
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Donaustrom, den 28 April 1745

Man sieht folgenden Auszug eines Briefes aus Wien: Es ist dieser Tage abermals ein
Courier aus Constantinopel mit wichtigen Briefen des Koniglich-Ungarischen Resi-
denten bey der Pforte, Herrn von Benklers, angelanget, worinnen er berichtet [...]
Indem bey der Pforte das Geheimnis nicht eben so scrupuleus beobachtet wird, und die
Verschwiegenheit derer Tiirkischen Dragomans oder Dollmetscher denen Geschenken
eben nicht gar grossen Widerstand thut; so ist es um so weniger zu verwundern, daf}
Herr von Benkler gedachte Schriften in seine Gewalt bekommen, da derselbe schon
mehrmalen wichtige Geheimnisse entdecket hat. Er meldet anbey, wie er keinen Fleif3
und Sorgfalt ersparen werde, das gute Einvernehmen mit der Pforte bestens zu erhal-
ten, und die Tiirkischen Ministers von widrigen Vorhaben abzuwenden?’.

4.2. Heinrich von Penkler und die »franzosischen
Intrigen« in Konstantinopel

Oben wurde schon darauf eingegangen, wie der franzosische Botschafter
Graf Castellane und Bonneval (Ahmed Pascha) versucht haben, die Osmanen
zu einem Krieg mit den Habsburgern zu bewegen. Der Topos, dass die Fran-
zosen in Konstantinopel gegen den Kaiser intrigieren konnten, ist nicht neu,
und er kann bis weit ins 16. Jahrhundert zuriickverfolgt werden. Moglicher-
weise ist darin der Grund zu finden, warum sich Herausgeber und Leser von
politischen Periodika gerade diesem Thema auch in den 1740er Jahren gerne
widmeten®®. So wird etwa in der Neuen europdischen Fama von Oktober
1746 ausfiihrlich dariiber berichtet, wie Castellane der Pforte einen Allianz-
vertragsentwurf vorgelegt habe und somit einer gefdhrlichen Intrige gegen
die Habsburger bezichtigt werde:

/In einem Brief aus Konstantinopel wird erzdhlt, wie/ der Graf von Castellane die
Ottomannische Pforte von Erkennung des Romischen Kaysers abzuhalten suchet, und
es ihr nicht recht ausleget, daB} sie nicht den Franzosischen Rathschldgen gefolget, um
bey Zeiten eine Armee an Teutschlands Grenzen marschiren zu lassen, da sich denn
niemand unterstanden haben wiirde, seine Stimme an den Hrn Grofherzog von Tos-
cana zu geben®.

27 Hamburgischer Correspondent, Nr. 37, 5.3.1745, Donau 28.4.

28 Vgl. dazu WRrEDE, Das Reich und seine Feinde, S. 145-147; 200-210.

29 Die Neue Europiische Fama, Welche den gegenwirtigen Zustand der vornehmsten Hofe ent-
deckt 134 (1746), S. 92f.
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Dass es Penkler schlieBlich gelang, die Neutralitdt der Pforte trotz franzosi-
scher Ablehnung zu sichern, wird in den Medien natiirlich erwéihnt. Doch die
Intrigen des Grafen Castellane rei3en nicht ab, und bald werden in Konstan-
tinopel Geriichte laut, denenzufolge der zwischen Wien und St. Petersburg
am 26. Mai 1746 geschlossene Allianzvertrag eigentlich gegen den Sultan
gerichtet sei. Fast alle Zeitungen, wie konnte es auch anders sein, informie-
ren ihre Leser iiber diese neue »Fama« aus der osmanischen Hauptstadt. Um
dem entgegenzuwirken, erachten es die Habsburger als notwendig — wohl
als Zeichen des guten Willens — den Text des Vertrags einigen osmanischen
Wiirdentragern zu zeigen, was Penkler auch tut. Anfang November 1746 ist
auf den Seiten des Frankfurter Journals folgendes zu lesen:

Nachrichten aus Wien, 26. Oktober

Es verlautet, dal3 vor einigen Tagen der Kayserl. Hof den mit Moscau getroffenen Alli-
anz-Tractat dem GroB-Sultan zur Einsicht nach Constantinopel tiberschicket habe,
weilen dieser Tractat von dem Franzosischen Gesandten daselbst vor die Pforte so
geféhrlich und nachtheilig ausgegeben werden wollen, welches auch verursachet
haben solle, dal} diejenige Audientz, welche der Kayserl. Gesandte nach seinem Ein-
zug bey dem GroB-Sultan pflegt zu haben, noch zur Zeit verschoben blieben™.

Im Ubrigen sind die franzdsischen Warnungen keinesfalls aus der Luft
gegriffen, weil der Allianzvertrag von 1746 in der Tat geheime Klauseln ent-
hélt, die eine gegenseitige Hilfe der beiden Hofe bei einem Krieg gegen die
Osmanen vorsehen. Als Russland und die Habsburgermonarchie 1726 ihren
ersten Biindnisvertrag abschlossen, war man dhnlich verfahren und hatte
sich gegenseitige militdrische Unterstiitzung im Fall eines Konfliktes mit der
Pforte zugesichert®'. Natiirlich wurde in den kaisertreuen Medien bestritten,
dass solche geheimen Vereinbarungen existierten. Die anderweitige franzo-
sische Behauptung wurde als ein Versuch bewertet, die freundschaftlichen
Beziehungen zwischen den Habsburgern und den Osmanen zu untergraben.
Diese These vertrat zum Teil auch die Berliner Presse. So wurde etwa in den
Berlinischen Nachrichten von Mitte November 1746 dazu, wenn auch knapp,
folgendes berichtet:

Nachrichten aus Wien, 30 Oktober 1746
Der Hof hat den mit Ruflland geschlossenen Allianz-Tractat zur Einsicht an den Tiir-
ckischen Hof gesendet, um dadurch die Bemiihungen des dasigen Franzdsischen

30 Frankfurter Journal, Nr. 176, 4.11.1746, Wien 26.10.

31 Vgl. Walter Leirsch, Der Wandel der Osterreichischen Russland Politik in den Jahren 1724
1726, in: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, NF, 6,1 (1958), S. 33-93; Ivan ParvEev, Habs-
burgs and Ottomans between Vienna and Belgrade (1683—1739), Boulder 1995, S. 198-201;
KARL RoIDER, Austria Eastern Question, 1700—1790, Princeton 1982.
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Gesandten welcher diesen Tractat der Pforte sehr nachtheilig ausbliebt, fruchtlos zu
machen™.

4.3. Der russische »ewige Frieden« und die habsburgische
Erneuerung des Belgrader Traktats

Die Analyse der Nachrichten aus Konstantinopel, die in den deutschen poli-
tischen Medien der 1740er Jahre verdffentlicht wurde, zeigt deutlich, dass die
periodische Presse des Alten Reiches relativ gut tiber die Aktivititen Penk-
lers in der osmanischen Hauptstadt informiert wurde. Das gilt auch fiir seine
offiziellen Audienzen als kaiserlicher Internuntius im November 1746, die
in allen Zeitungen und politischen Journalen beschrieben werden. Sehr aus-
fithrlich wird sein Einzug in Konstantinopel geschildert, detailliert werden
alle Geschenke aufgelistet, die man in Wien fiir den Sultan und dessen Wiir-
dentrdger vorbereitet hat. Es wird dem Leser auch nicht vorenthalten, dass
das Akkreditivschreiben Penklers wegen des fiir die Osmanen inakzeptab-
len Titels eines »Konigs von Jerusalem«, mit dem Kaiser Franz 1. als GroB3-
herzog der Toskana in dieser Urkunde bedacht worden war, erneut verfasst
werden musste. Das Wienerische Diarium widmet diesem Sachverhalt sogar
ein Extrablatt®.

Wie man aus den Berichten Penklers schlieBen kann, gelang es dem Inter-
nuntius gerade wahrend dieser Audienzen, die Ende 1746 und zu Beginn
des Jahres 1747 stattfanden, das Wohlwollen des einflussreichen GroB3veziers
Elhadsch Mohammed Pascha Terjaki* und des Reis Effendi Taukdschi Mus-
tafa® zu gewinnen. Diesen Umstand wurde auch in den besagten Medien
nicht verkannt, obwohl man offenbar Schwierigkeiten hatte, die genauen
Namen dieser Wiirdentréger in Erfahrung zu bringen.

Ein Teil des besagten Extrablatts des Wienerischen Diariums wurde auch
im Hamburgischen Relations Courier wiedergegeben. Man wollte festhal-
ten, dass es sich dabei hauptsdchlich um diejenigen Passagen handelt, die die
guten Beziehungen zwischen dem Kaiser und der Hohen Pforte unterstrei-

32 Berlinische Nachrichten von Staats- und gelehrten Sachen, Nr. 138, 17.11.1746, Wien 30.10.

33 Wienerisches Diarium, Extra-Blat (zum Num. 105) 31 Decembris 1746. Ausfiihrliche Beschrei-
bung wie / und was bey des von Jhro Rom. Kaiserl. Majest. an die Ottomannische Pforte aller
gniddigsternannten Herrn Jnternuntii, und gevollméachtigten Ministri, Herrn Heinrich Chris-
toph Edlen von Penckler, zu Constantinopel gehaltenen offentlichen Einzug, und sofort bey
dem Grof3-Sultan, und Gro3-Vezier gehabten feyerl. Audienzen vor sich gegangen.

34 Im Amt vom 10. August 1746 bis 24. August 1747 — HamMER, GOR, 8, S. 587.

35 Er bekleidete dieses Amt vom 1744 bis November 1747 — HammEer, GOR, 8, S. 590.
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chen und die »korrekten Ubersetzungsleistungen« der beteiligten Dolmet-
scher wiirdigen:

Nachdem nun der Dragoman der Pforten des Hrn. Jnternuntii Anrede verdollmetschet,
wurde von dem Sultan durch den Gros-Vezier eine in Freundschafts vollen Bezeugun-
gen gegen Jhro Kayserl. Maj. abgelassete Antwort darauf gegeben, die der Pforten
Dollmetscher gleichfalls interpretirte. [...] bey jedermann ein grosses Aussehen, und
um so mehrere Bestitigung der zwischen dem Romisch- Kayser. und Ottomanischen
Reiche obwaltenden genauesten und aufrichtigsten Freundschaft erweckt™®.

Damit endete aber auch der Informationsfluss aus der osmanischen Haupt-
stadt, weil die Verleger der Medien hochstwahrscheinlich nichts iiber die
eigentlichen Verhandlungen Penklers in Erfahrung bringen konnten (oder
nicht druckten, aus welchen Griinden auch immer). In den Zeitungen finden
sich auch keine Details iiber die Gespriche des Internuntius, die letztend-
lich zu der »Verewigung des Belgrader Friedens« gefiihrt hatten. Aus kaum
erkldrlichen Griinden scheint das Medieninteresse zu dieser Problematik
nicht prisent gewesen zu sein. Zur gleichen Zeit, als die Nachricht, dass die
Osmanen mit Persien Frieden geschlossen hatten, das Alte Reich erreichte,
konnte der Homo Politicus in den Hamburger Zeitungen lesen, dass sich
osmanische Truppen in Richtung der habsburgischen Grenze zu bewegen
begannen — vorerst lediglich als Geriicht, dann als eine bestétigte Tatsache,
die gar nicht mit der Idee, dass intensive Gesprache iiber einen langfristigen
Frieden mit dem Sultan in Konstantinopel gefithrt wurden, zusammenpas-
sen will*".

Dieser zweifelsohne vorhandene Informationsschleier iiber Penklers
Gespriche in der osmanischen Hauptstadt und deren Ergebnisse mutet noch
seltsamer an, wenn man sich vor Augen hilt, dass alle Zeitungen ohne Aus-
nahme die Nachricht iiber die Erneuerung des russischen Belgrader Friedens

36 Hamburger Relations Courier, Nr. 10, 17.1.1747, Constantinopel 26.11.

37 Ebd., Nr. 28, 17.02.1747, Wien 8.02.; Hamburger Correspondent, Nr. 50, 31.03.1747, Wien 21.03.
»Dieser Tage ist der neue Kayserliche Dolmetscher, Baumann, von Constantinopel mit Brie-
fen von dem Grafen von Penckler allhie zuriickgekommen, worinn derselbe meldet, daf der
Sultan sowohl als der GroBivezier ihm aufs neue die ausdriickliche Versicherung gegeben hit-
ten, wamassen die Pforte das Geriicht mit der grofiten Befremdung vernommen, welches iiber-
all ausgestreut worden, als ob er Vorhabens wire, den Frieden mit den christlichen Méchten zu
brechen, wozu der Marsch ihrer Truppen nach den Européischen Grenzen mochte Anlafl gege-
ben haben, die jedoch dahin gesandt worden, damit selbige sich von denen wihrenden Krieges
mit den Persianern ausgestandenen Fatiguen in etwas erholen mochten etc. Vorbemeldeter Dol-
metscher ist, wie er durch Belgrad paBiret, zu dem dortigen Bassa gesodert, welcher ihm aufge-
tragen hat, Thro Kayserl. Majestit in seinem Namen von der Neigung des Gros-Sultans zu fer-
nerer Unterhaltung des guten Vernehmens mit hiesigen sowohl als dem RuBisch-Kayserl. Hofe
zu versichern: Es hat auch derselbe von dem Couverneur zu Temeswar 9 Sicke mit den raren
Caffeis zum Geschenke fiir Ihre Majestat die Kayserin iiberbracht«.

© 2013 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.13109/9783666101274 | CC BY-SA 4.0



122 Maria Baramova

veroffentlichen und dabei ausdriicklich auf den Begriff »ewiger Frieden«
hinweisen. Zuerst wird diese Information in den Berlinischen Nachrichten
am 13. Juni 1747 gedruckt, gefolgt vom Hamburgischen Unpartheiischen
Correspondenten®, dem Hamburger Courier®® und erst am 28. Juni 1747 fin-
det sie ihren gebithrenden Platz im Wienerischen Diarium®. Ob hinter der
Tatsache, dass man in Wien so spdt diese Nachricht druckt, eine Absicht
steckt, sei es der kaiserlichen Behorden, der Zensur oder der Verleger, oder
sei es, dass vielmehr die geographische Logistik die Verbreitung der Nach-
richten aus Russland (St. Petersburg liegt bekanntlich ndher an Berlin, als an
Wien) beeinflusste, dariiber kann man natiirlich streiten. Konkret heiflt es
dazu folgendes in den Berlinischen Nachrichten nachlesen:

Petersburg, vom 14. May.

Durch einen aus Constantinopel hier angelanten Curier ist von dem GrofB3-Vezier ein
Schreiben an des Herrn Canzlers, Grafen von Bestuchef-Riumin Excellenz, einge-
lauffen, welches unserm bey der Pforte befindlichen Residenten, Herrn Neplujew, zur
Uebersendung anhero, mit der kriftigsten Bezeugung einer unverbriichlichen Freund-
schaft und guten Vernehmens von Seiten der Pforte eingehéndigt worden. Der Jnhalt
desselben besteht hauptsdchlich in der Versicherung, dal die Pforte den ewigen Frie-
den, und die nachbarliche Freundschaft, aufs genaueste unterhalten wiirde, und dabey
ersuchte, dal man solches durch eine gleichmédssige Besinnung von hiesiger Seite
erwiedern mochte*!.

Waihrend viele Informationen iiber die Erneuerung des russisch-osmani-
schen Friedens in den politischen Medien des Alten Reiches zu finden sind,
ist das veroffentlichte Wissen iiber die Einzelheiten beziiglich des neube-
stitigten habsburgisch-osmanischen Friedensabkommens sehr spérlich, um
nicht zu sagen iiberhaupt nicht vorhanden. Die Leser politischer Nachrichten
erfahren erst ein halbes Jahr spiter und das ganz nebenbei Anfang August
1747, dass Seine Kaiserliche Majestdt und der Sultan ihren Frieden erneu-
ert haben — und das kurz nach der Ratifikation dieses diplomatischen Aktes.
Nirgendwo wird erwéhnt, dass der Vertrag unbefristet ist, nirgends ein Hin-
weis, dass der Frieden mit dem Sultan von nun an nicht mehr als befristeter
Waffenstillstand anzusehen ist. Die Briefe aus Wien und aus Konstantinopel,
auf die sich Verleger gerne in ihren Zeitungen berufen, wissen nichts darii-
ber zu berichten.

38 Hamburgischer Correspondent, Nr. 92, 13.06.1747, Petersburg 25.05.
39 Hamburger Courier, Nr. 92, 13.06.1747, St. Petersburg 25.05.

40 Wienerisches Diarium, Nr. 51, 28.06.1747, Petersburg 14.05.

41 Berlinische Nachrichten, Nr. 70, 13.06.1747, Petersburg 14.05.

© 2013 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.13109/9783666101274 | CC BY-SA 4.0



Pax Belgradensis — Pax Perpetua? 123

Die meisten Medien sind iibrigens sehr wortkarg, wenn es gilt, auf die
Erneuerung des habsburgischen Friedens von Belgrad hinzuweisen. Zuerst
meldet das die Europdische Zeitung in seiner Nummer vom 11. August 1747:

Constantinopel, den 3. Julii. Seither Erneuerung der Tractaten mit denen Hofen von
Wien und Ruflland ist hier alles sehr ruhig. Einge Uebelgesinnete haben alle Miihe
angewendet gehabt, diese grosse Sache zu hintertreiben, aber vergebens®.

Fast zwei Wochen spiter folgen das Wienerische Diarium und die Berlini-
sche Nachrichten, die am 23. August diese Nachricht fast wortlich wieder-
geben:

Constantinopel 3. Julii. Seit der Verneuerung der vorhin zwischen der Pforte, dem
Wienerischen und Russischen Hofe geschlossenen Tractactaten ist hier alles still, und
ruhig. Diese grosse Sache, welche gliicklich zu Ende gebracht worden, ungeachtet
sich einige Ubel. Gesinnete viele Miithe gegeben, diese Verneuerung zu hintertreiben,
bezeiget die Falschheit derer Geriichte ganz kiirzlich, welche ihre Anhénger von allen
Seiten vebreitet haben. Der mit Persien geschlossene Friede befestiget diese Ruhe®.

Die Hamburger Zeitungen melden sich erst Ende September 1747 zu Wort,
indem sie sich ebenfalls auf Briefe aus Konstantinopel berufen:

Constantinopel, vom 2. Augusti: Abgewichenen Dienstag, als den 29. Julii, sind die
Ratificationes der unldngst zwischen der Pforte und den Rémisch- und RuBlisch Kay-
serl. Hofen geschlossenen Friedens und Freundschafts Tractaten mit den gewohnli-
chen Solennitédten ausgewechselt worden. Sonst hat man hier Zeitung erhalten, daf der
neue Gesandte welchen der Schach Nadyr bey der Pforte ernennet hat, bereits zu Babi-
lon angelanget ist [...]**.

Dieses Kleinreden der Erneuerung des Friedens von Belgrad — man kann
sich des Eindrucks kaum erwehren, dass das gewollt war — findet sich noch
klarer in der Neuen Europdischen Fama, einem der bekanntesten und am
meisten gelesenen politischen Journale des 18. Jahrhunderts. Die Verleger
dieser Monatsschrift konzentrieren sich mehr auf die Intrigen der »Reichs-
feinde«, die in Konstantinopel den bereits erneuerten Friedensvertrag ins
schiefe Licht zu stellen versuchten, und man ist gewissermaf3en auch erleich-

42 Europdische Zeitung, Nr. 64, 11.08.1747, Constantinopel 3.07.

43 Wienerisches Diarium, Nr. 67, 27.08.1747, Aus Tiirkey, Constantinopel 3.07.

44 Hamburger Courier, Nr. 153, 28.09.1747, Constantinopel 2.08. Ahnlich im Hamburgischen
Corespondeten, Nr. 153, 29.09.1747, Constantinopel, 2.08.
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tert auch berichten zu konnen, dass der Kaiser auch ein Handelsabkommen
mit der Pforte unterzeichnet hat:

Der merckwiirdigste Umstand aber, welcher vor dieses mahl unter dieser Rubric einen
Platz verdient, ist wohl dieser, daf} aller Bemithungen ohngeachtet, welche sich die
Feinde des Hauses Oesterreich gegeben, der zwischen Carl VI. und dem Grof3 Sultan
auf 14 Jahr geschlossene Friede nach Ablauf dieser Zeit nicht allein verldngert worden,
sondern, da auch ein Handlungs-Tractat zu Stande gekommen [...]*.

Man kann es kaum glauben, aber die »Verewigung des Belgrader Friedens,
fiir die Penkler so hart gearbeitet hat, ist weder als Begriff noch als Deutung
oder zumindest als vager Hinweis in den politischen Periodika des 1740er
Jahren fassbar. Fiir die Leser jener Jahre blieb der Frieden mit den Osmanen
auch nach 1747 trotz seiner Verldngerung hochstwahrscheinlich weiterhin
blof ein Waffenstillstand, der jederzeit gebrochen werden konnte.

5. Fazit: Gezieltes Nichtwissen

Diese Fallstudie zeigt auf spannende Weise das Wechselspiel zwischen
Staatspolitik und politischen Interessen, einerseits, und der fiir die Friihe
Neuzeit typischen Vorstellung von der AuBenpolitik als etwas Geheimnis-
vollem, das nur den Herrschern vorbehalten ist, andererseits. Zugleich aber
zeichnet sich das fiir das 18. Jahrhundert immer wichtigere Phidnomen ab,
wie die Periodika des Alten Reiches diesen ganzen Sachverhalt deuten oder
missdeuten konnten.

Die Leser der deutschen politischen Periodika, die sich in den 1740er Jah-
ren ein Bild iiber Krieg und Frieden machen wollten, konnten prazise Infor-
mationen iiber die Eigenart der habsburgisch-osmanischen Beziehungen aus
den Zeitungen und Journalen gewinnen. Viele Einzelheiten wurden mit Wis-
sen der habsburgischen Behorden fiir die Verdffentlichung freigegeben, wor-
iiber nicht nur die Berichte im Wienerischen Diarium ein Zeugnis ablegen.
Die kaiserliche Zensur erachtete es ebenfalls als geboten, dem Lesepublikum
Details iiber die groBe Politik nicht vorzuenthalten, die die jeweiligen Korre-
spondenten in ihren Briefen aus Konstantinopel, Wien oder St. Petersburg an
ihre Verleger tibermittelten.

Aus diesem Grund ist sicherlich verwunderlich, dass die Periodika jener
Jahre zwar viel iiber die Aktivitdten Penklers in Konstantinopel zu berich-
ten wissen, Details iiber seine Audienzen verdffentlichen, zugleich aber kein
Wort {iber die Art und Weise verlieren, wie die »Verewigung des Belgra-

45 Neue Europdische Fama 145 (1747), S. 15f.
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der Friedens« zustande gekommen ist und was sie eigentlich bedeutet. Man
konnte der Ansicht sein, dass die Verleger keinen groen Unterschied zwi-
schen einem befristeten und einem unbefristeten Frieden sahen, doch diese
Vermutung wird durch die mehrmaligen Hinweise auf die fast zeitgleiche
Erneuerung des russischen Belgrader Friedens entkréftet. Im Falle Russlands
erfahrt der Leser, dass Zarin Elisabeth einen »ewigen Frieden«, also einen
klassischen »Pax perpetua«, mit der Hohen Pforte abgeschlossen hat. Eine
begriffliche Missdeutung darf also ausgeschlossen werden, denn die Ver-
leger und die Leser wussten sehr wohl, was ein »ewiger Frieden« bedeutet.

Dass die Habsburger keinen »ewigen Frieden« im eigentlichen Sinn des
Wortes mit der Pforte im Jahr 1747 vereinbaren konnten, liegt auf der Hand.
Immerhin aber wurde festgelegt, dass der Frieden von diesem Jahr an keine
zeitliche Begrenzung mehr haben sollte, d.h. es war auch kein Armistitium,
was den Belgrader Frieden von 1739 ja im Prinzip qualifizierte. Die For-
mel »fortdauern und bestdndig«, tiber die man sich 1747 schlieBlich einigte,
bedeutete doch sehr viel, wenn man die Entwicklung der habsburgisch-
osmanischen Beziehungen seit Mitte des 16. Jahrhunderts zuriickverfolgt.
Die Tendenz, von der Vorstellung abzudriften, dass die Osmanen keine Erb-
feinde des Kaisers mehr seien, war also unverkennbar*.

Es bleibt allerdings die Frage offen, warum die politischen Periodika ihre
Leser auf dieses neue Element in der habsburgischen Osmanenpolitik nicht
ausdriicklich hinwiesen, denn die Tatsache, dass der Kaiser einen unbefris-
teten Friedensvertrag mit dem Sultan vereinbarte, war schon eine Nachricht
an sich. Wurden etwa die Verleger von den kaiserlichen Behorden absicht-
lich dariiber nicht informiert? Sollte dies der Fall sein: was waren die eigent-
liche Beweggriinde fiir dieses Verhalten? Waren sich Maria Theresia, der
Kaiser und ihre politischen Berater etwa dariiber im Klaren, dass man sich
1747 dann doch nicht iiber einen »ewigen Frieden« mit den Osmanen hat
einigen kénnen und man wohlméglich die Offentlichkeit in die Irre fiihren
wiirde, wollte man das Gegenteil behauptet? Wire dies der Fall, dann wére
das sicherlich ein lobenswertes und nobles Verhalten.

Man koénnte aber auch das Problem anders betrachten. Vielleicht wollten
die Kaiserlichen diese »Verewigung des Belgrader Friedens« absichtlich nicht
zu einer Nachricht werden lassen, die ihren Weg in die deutschen Periodika
jener Zeit findet. Die Interpretation der Vereinbarung von 1747 als etwas,
das sich kaum vom Belgrader Frieden von 1739 unterschied, au3er eben nur
den Willen zu betonen, den Frieden zu erhalten, hatte gewiss Vorziige fiir die

46 Auf das veranderte Feinbild der Osmanen in Wien des 18. Jhs. wurde auch wihrend der Inter-
nationalen Tagung, die Anfang Oktober 2009 in Salzburg, hingewiesen. Der Tagungsband
erscheint demnéchst — Arno STROHMEYER / Norbert SPANNENBERGER, Frieden und Konflikt-
management in interkulturellen Rdumen: das Osmanische Reich in Europa (16.—18. Jh.), im
Druck.
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Habsburger. Man konnte dann die Erneuerung des Traktats als eine blof3e
diplomatische Geste werten, die man nur deshalb unternahm, weil es in den
habsburgisch-osmanischen Beziehungen einfach iiblich war, dass ein neuer
Herrscher, egal ob er in Wien oder Konstantinopel den Thron bestieg, die
bereits existierenden Vertrdge zu bestitigen (oder auch zu verwerfen) hatte.
Im Ubrigen hitte auch die Hohe Pforte kein gesteigertes Interesse daran, die
neue Qualitdt der Vereinbarung von 1747 allzu sehr im 6ffentlichen Bewusst-
sein zu verankern, weil man ja u.U. rechtfertigen musste, warum man auf
die die staatsideologisch bedingte Befristung des habsburgischen Belgrader
Friedens verzichtet hatte. In diesem Sinn konnten sowohl die Osmanen als
auch die Habsburger fiir sich behaupten, dass die »Erneuerung« (und nicht
die »Verewigung«) des Friedens von 1739 den jeweiligen zentralen aullenpo-
litischen Zielen keinen Abbruch getan hat. Fiir den Sultan war dies der »Jihad
gegen die Unglaubigen«, den man ja trotz der Vereinbarung mit dem Kai-
ser 1747 nicht aufgegeben hat. Fiir die Habsburger war es wichtig, dass die
Offentlichkeit vor allem in den Erblanden nicht mutmafBte, dass man in Wien
Belgrad und die Kleine Walachei vergessen hitte, also den Gedanken wohl-
moglich aufgegeben, die Schmach von 1739 wieder gut zu machen, sollte der
Kaiser einen unbefristeten Frieden mit der Pforte akzeptiert haben.

Welche Interpretation sich als stichhaltig erweisen wird, miissen zukiinf-
tige Forschungen nachweisen. Vieles spricht dafiir, dass die kaiserlichen
Behorden absichtlich wichtige Informationen der Offentlichkeit vorenthiel-
ten in der Uberzeugung, dass ihre Publikationen u.U. zu Missdeutungen
ihrer osmanischen Politik fithren konnten. Statt die Interpretation der Fakten
den Verlegern zu iiberlassen, zog man es lieber vor, kein Risiko einzugehen
und drehte den Informationsfluss einfach ab.
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Kay Peter Jankrift

Missverstandnisse im »Haus des Krieges«

Sprachliche Defizite und kulturelles Unwissen in der interreligidsen
Diplomatie bis zum Ende der ersten Mamlukenherrschaft 1517

1. Till Eulenspiegel und Nasreddin Hoca. Die Streiche
zweier Schalksnarren als Beispiel fiir die interkulturelle
Dimension des Nicht- oder Missverstehens zwischen
Christen und Muslimen in der Vormoderne

»Ist denn das meine Schuld? Wullte ich denn, dal} Du das also verstehen wiir-
dest? Ich meinte es nicht also«, tobte der erziirnte Schneider'. Till Eulenspie-
gel, dem dieser Zornesausbruch des Meisters galt, entgegnete indes: »Das
danke ich Euch, mein Wirth, daf3 Thr eine Sache anders saget, als Thr sie
meint! Es 1a6t sich nicht also zusammen reimen«. Am Vorabend hatte der
Schneidermeister aufgetragen, die »Armel an den Rock zu werfen« und war
ebenso wie sein Geselle zu Bett gegangen. Darauthin hdngte Eulenspiegel
das Gewand an einen Haken und entziindete zu beiden Seiten Kerzen. Die
ganze Nacht iiber warf er nun die losen Armel an das unfertige Kleidungs-
stiick. Damit befolgte er genau, was ithm sein Meister aufgetragen hatte.
Absichtlich schloss der Schalk dabei die Ubertragung auf einen anderen als
den wortlichen Sinn der Anweisung aus, die der Sprecher als selbstverstiand-
lich vorausgesetzt hatte.

Das Spiel mit Worten, den Unterschieden zwischen ihrer exakten und
ihren libertragenden Bedeutungen sowie dem darauf basierenden, bewuss-
ten Missverstehen bilden den Kern vieler der weithin bekannten Geschichten
um den Schalksnarren Till Eulenspiegel. Im Jahre 1510 erschien eine Samm-
lung mit iiber 40 »Historien« erstmals im Druck und avancierte bereits wih-
rend des 16. Jahrhunderts zu einem Bestseller im deutschsprachigen Reichs-
gebiet’. Die Wortspiele in den Anekdoten wie auch die Erzdhlgegenstinde

1 Gotthold Oswald MarBacH (Hg.), Der wiedererstandene Eulenspiegel. Das ist: wunderbare und
seltsame Historien Tyll Eulenspiegels, eines Bauern Sohn, gebiirtig aus dem Lande zu Braun-
schweig. Sehr kurzweilig zu lesen, Leipzig 1839, S. 103f.

2 Zur Rezeptionsgeschichte des Till Eulenspiegel unter anderem Georg BoLLENBECK, Till Eulen-
spiegel. Der dauerhafte Schwankheld. Zum Verhéltnis von Produktions- und Rezeptions-
geschichte, Stuttgart 1985; Bernd Ulrich Hucker, Till Eulenspiegel, Braunschweig 1980;
ders., 600 Jahre Ulenspegel — 500 Jahre Eulenspiegelbuch mit Till-Eulenspiegel-Ausstellung
»UnFASSbar«, Katalog zur Ausstellung im historischen Rathaus in Mélln vom 15. Novem-
ber 2011 bis 5. Februar 2012, Mélln 2011; Hans-Joachim Benr (Hg.), Faszination Frithe Neu-
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an sich sind unmittelbar an den sprachlich-kulturellen Kontext gebunden.
Das Motiv der an den Rock »geworfenen« Armel ldsst sich eben so wenig
wie andere Redewendungen wortgetreu in jede beliebige Sprache iibertra-
gen®. Wihrend fiir die franzdsische Ubersetzung keinerlei Abweichung vom
Wortlaut nétig erschien, bedurfte es beispielsweise in der englischen Uber-
setzung der Szene einer addquaten sprachlichen Anpassung, um die Pointe
fur eine anglophone Leserschaft verstédndlich zu machen*. Deswegen konnte
sich der englische Tyll Owlglass nicht einfach damit begniigen, den Rock
fiir sein Vorhaben an einen Haken zu héngen. Vielmehr musste er auch noch
eine Peitsche mit einer Schnur anfertigen, »to whip the sleeves so that he
might get them unto the coat«’. Abgesehen von solch spezifischen sprachli-
chen Unterschieden, die mehr oder weniger umfangreiche Eingriffe bei der
Ubersetzung erforderlich machten, war der Alltagsrahmen, in dem sich die
Streiche des norddeutschen Schalksnarren abspielten, im europdischen Kul-
turkreis in seinen Grundlagen dhnlich strukturiert. Schwinke mit Beziigen
zur christlichen Religion — etwa die dreifache Taufe Tills — brachten zwei-
felsohne englische, fldmische oder franzdsische Leser ebenso zum Schmun-
zeln wie deutsche. Hier verlduft jedoch zugleich die kulturelle Trennlinie
zwischen den Spillen des Abendldnders Till Eulenspiegel und seines orien-
talischen Pendants, des Nasreddin Hoca®.

Die volkstiimlichen Geschichten vom wortgewandten Nasreddin Hoca,
die in Teilen auf die iltere Figur des Guha zuriickgehen, hielten im spiten 15.
und frithen 16. Jahrhundert — etwa zeitgleich zu den ersten Drucken des »Till
Eulenspiegel« im Abendland — Einzug in den traditionellen Erzdhlstoff der

zeit: das Eulenspiegelbuch im Kontext der Literatur um 1500. Tagungsband der internationalen
wissenschaftlichen Tagung vom 23. bis 25. Juli 2010 im Till-Eulenspiegel-Museum Schoppen-
stedt, Schoppenstedt 2012.

3 Eine theoretische Grundlage zu diesem Problem bietet unter anderem Umberto Eco, Dire quasi
la stessa cosa. Esperienze di traduzione, Milano *2010 [Deutsche Ausgabe: Quasi dasselbe mit
anderen Worten, Miinchen 2009].

4 Constantin Castira (Hg.), Les aventures de Tyll Ulespiegle. Trad. Pierre Jannet, Paris 1910,
S. 122 : »Il y avait la un habit auquel il ne restait plus qu’a attacher les manches. Il les jeta a
Ulespiégle et lui dit : >Tiens, jette-moi les manches a cet habit.c Puis il alla se mettre au lit. Ules-
piégle dit oui, et le maitre alla se coucher. Alors Ulespiegle suspendit I’habit au porte-manteau,
et alluma deux chandelles, une de chaque coté de I’habit. Il prit une manche et la jeta contre
I’habit, sur un des cotés; puis il passa de I"autre c6té et en fit autant avec ’autre manche«.

5 Kenneth R.H. McKEenzig, The Marvellous Adventures and Rare Conceits of Master Tyll
Owglass, Boston 1860, S. 98—-99: »And there lay a coat in the shop, the which had been fin-
ished, all save the arms, which should be sewed on. This took he, and gave it unto owlglass,
saying: "Whip me these arms to the coat, and then mayest thou sleep!« And Owlglass answer’d:
»Yeaq, and therewith departed the tailor. Then did Owlglass light two candles, and he hung the
coat on a hook, and made him a whip with whipcord, and ’gan to whip the sleeves, so that he
might get them unto the coat«.

6 Inci Krause-AkipiL, Nasreddin Hodscha und Till Eulenspiegel. Eine Studie zur vergleichenden
Schwankforschung, Marburg 1975; Jean-Paul Garnier, Nasreddin Hodscha, der tiirkische
Eulenspiegel, Ziirich 1984.
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islamischen Welt’. Die sprachliche Kommunikation und die Interpretation
des Gesagten durch die beteiligten Akteure stehen auch in den Geschich-
ten um Nasreddin Hoca im Mittelpunkt. Haufiger resultieren die Pointen
jedoch aus der Wortgewandtheit des Schalks denn aus einer Doppeldeutig-
keit durch Wortspiele. Dies verdeutlicht in exemplarischer Weise die Anek-
dote von der verlorenen Satteltasche®. Wiitend, so heiBit es in der Erzidhlung,
sei Nasreddin Hoca durch das Dorf gelaufen und habe lautstark den Ver-
lust seiner Satteltasche beklagt. Dabei schimpfte er: »Entweder ihr findet
sie, oder ...1«’ Die Dorfbewohner verstanden diese unvollstindige Aussage
als Drohung und machten sich fieberhaft auf die Suche. Tatséchlich fanden
sie die vermisste Satteltasche. Erst jetzt aber richteten sie die Frage an den
erzlirnten Nasreddin Hoca, was er denn getan hitte, wenn seine verlorene
Habe nicht wieder aufgetaucht sei. Daraufhin entgegnete dieser: »Ich hétte
eben etwas Stoff aus meiner Werkstatt genommen und mir eine neue Sattel-
tasche gemacht«!°.

An anderer Stelle wird die spezifisch islamische Pragung des Erzéhlstof-
fes deutlich: »Einige Christen sagten eines Tages zum Sohn des Nasreddin
Hodscha: »Bete den Messias an, oder verlass die Stadt!< Da entgegnete er:
»Wenn der Messias kommt, werde ich die Stadt verlassen!«!! Diese Anek-
dote verweist am deutlichsten auf die kulturelle Ausrichtung auf einen musli-
mischen Leserkreis. Mittelalterlich-frithneuzeitliche Christen im Abendland
hétten diesen Text zweifelsohne als Affront gedeutet, weil ihnen die religi-
Osen Hintergriinde trotz jahrhundertelanger Kontakte mit dem dar al-islam
weitgehend unbekannt geblieben waren. Auf der anderen Seite interessierten
sich die Muslime in aller Regel nicht fiir die Befindlichkeiten ihrer Zeitgenos-
sen in christlich dominierten Herrschaftsgebieten, dem »Haus des Krieges«.
Der knappe, beispielhafte Vergleich zwischen zwei herausragenden Zeugnis-
sen der humoristischen Literatur- und Erzdhltradition hat damit die Ebenen
aufgezeigt, auf denen Missverstédndnisse oder Unverstdndnis im politischen
Austausch zwischen der islamischen Welt und dem christlichen Abendland
wurzelten — auf der sprachlichen und der religios-kulturellen.

Im Zentrum der folgenden Ausfiihrungen steht der Blick auf Ursachen
kulturellen Unwissens in der Begegnung zwischen Christen und Muslimen.
Der betrachtete Zeitraum erstreckt sich vom Zeitalter der Kreuzziige, in
dem der interreligiose Konflikt in all seiner Intensitdt aufflammte, bis zum

7 Franz RosentHAL, Humor in Early Islam, Leiden 1956 [Neudruck: Brill Classics in Islam 6,
Leiden 2011]; Mehmet Avyta¢ (Hg.), I. Uluslararast Aksehir Nasreddin Hoca Sempozyumu
(Bilgi Soleni). 06-07 Temmuz 2005, Aksehir 2006.

8 Ulrich Marzorpru (Hg.), Nasreddin Hodscha, 666 wahre Geschichten, Miinchen 32006, S. 177.

9 Ebd., S.207.

10 Ebd.

11 Ebd.
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Ende der ersten Mamlukenherrschaft im Jahre 1517, einem einschneiden-
den Umbruch in die politischen Geschicke der islamischen Welt. Dabei fin-
det auch die Rolle sprachlicher Defizite ihre Berticksichtigung. Bevor wir
schlieBlich anhand ausgewihlter Beispiele die Auswirkungen dieser Fakto-
ren auf den diplomatischen Verkehr bewerten kdnnen, miissen wir fiir beide
Seiten — die christliche wie die muslimische - zuvorderst nach der Bedeutung
der Religion in diesem Gesamtkontext fragen.

2. Unwissen als Resultat religioser Vorstellungen

Im Mittelalter und in der frithen Neuzeit wirkten religidse Vorstellungen fiir
Muslime wie auch fiir Christen als kulturelle Filter. Die religios geprégte
Selbstwahrnehmung bedingte ein weitreichendes Desinteresse an der
Lebenswelt Andersglidubiger, ihrer Glaubensinhalte, ihrer Traditionen und
ihrer Sprache. Gerade auf dem diplomatischen Parkett erwies sich dieses
Unwissen als Wurzel von Missverstandnissen. Die Griinde fiir das fehlende
Interesse bei Christen und Muslimen waren indes unterschiedlich.

Nach islamischer Tradition steht Muhammad als »Siegel der Propheten«
am Ende der Reihe auserwihlter Ménner, denen géttliche Offenbarungen zu
Teil wurden: Abraham, Moses und Jesus. Daraus folgt nach muslimischer
Uberzeugung, dass der Islam und seine im Qur'an niedergelegten Lehren
die hochste Sprosse der hierarchisch aufsteigenden Offenbarungsleiter bil-
den. Gottes frithere Offenbarungen fiir Juden und Christen rangieren die-
ser Vorstellung zufolge auf niedrigeren Stufen. Der Besitz heiliger Schrif-
ten, der Torah und der Evangelien, unterscheidet in den Augen der Muslime
Juden wie Christen als sogenannte »Volker des Buches« (arab.: Ahl al-Kitab)
von gemeinen Gotzenanbetern. Wenn Angehorige dieser Ahl al-Kitab von
den Kriegern Allahs besiegt worden waren, wurden sie von den Muslimen
gemil dem sogenannten dimma-Recht behandelt'?. Darin garantierten die
muslimischen Herrscher den »Volkern des Buches«, den dimmis, den Schutz
von Leben, Leib und Besitz sowie — mit Einschrinkungen — die Ausiibung
der eigenen Religion. Die muslimischen Schutzgarantien fiir Andersgldu-

12 Phasenweise wurden die Bestimmungen des dimma-Rechts von den Muslimen auch fiir den
Umgang mit Glaubensgemeinschaften angewandt, die nach der engen Definition nicht zu
den Schriftbesitzern gehorten. Dies galt vor allem fiir die groe Gruppe der Zoroastrier in
Persien, die jedoch bis in die jiingste Zeit hinein immer wieder unter Verfolgungswellen zu
leiden hatten. Hierzu Jamsheed K. CHoksy, Conflict and cooperation: Zoroastrian subalterns
and Muslim elites in medieval Iranian society, New York 1997; ders., Zoroastrians in Muslim
Iran. Selected problems of coexistence and interaction during the eraly medieval period, in:
Iranian Studies, 20 (1987), S. 17-30. Zum Verhiltnis zwischen Muslimen und den sogenannten
Sabiern siche Tamara M. GreEN, The city of the moon God. The religious traditions of Harran,
Leiden 1992.
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bige beruhten auf einer Art Vertrag zwischen beiden Parteien. Wenngleich
schon aus der Phase der muslimischen Eroberungen des 7. und 8. Jahrhundert
schriftliche Ausfertigungen solcher Vertrage vorliegen, beruhte die Anwen-
dung des dimma-Rechts in spiteren Jahrhunderten im Allgemeinen wohl vor
allem auf der Rechtsgewohnheit und bedurfte keiner gesonderten Fixierung
fiir den einzelnen dimmi". Jeder von diesen musste eine jéahrliche Kopfsteuer
entrichten, die sogenannte gizya. Durch die Zahlung trat der »Schutzvertrag«
in Kraft. Sie bedeutete zugleich die symbolische Anerkennung der islami-
schen Uberlegenheit.

Das dimma-Recht ist eng verkniipft mit dem islamischen Weltbild, das
durch die Rechtsgelehrten der verschiedenen Rechtsschulen definiert wurde.
Nach deren Auffassung zerfillt die Welt in zwei Teile: Die von den Muslimen
beherrschten Gebiete, genannt »Haus des Islam« (arab.: dar al-islam), und
die von anderen Religionsgemeinschaften dominierten Territorien, genannt
»Haus des Krieges« (arab.: dar al-harb).'"* Der Qur'an sieht keinen dauerhaf-
ten Frieden zwischen Muslimen und Andersglaubigen vor'>. Verhandlungen
zur Konfliktbeilegung miissen sich mithin auf einen befristeten Waffenstill-
stand (arab.: sulh oder hudna) beschranken.'® Dessen Dauer orientierte sich
an der militdrischen Lage der Muslime. Wahnten sich die Krieger Allahs in
einer Position der Stérke, sollte eine Gefechtspause den Empfehlungen mus-
limischer Rechtsgelehrter zufolge hochstens drei Monate dauern. War jedoch

13 Klaus HerBERS, Geschichte Spaniens im Mittelalter. Vom Westgotenreich bis zum Ende des 15.
Jahrhunderts, Stuttgart 2006, S. 79f.; Wilhelm HoenerBACH, Islamische Geschichte Spaniens:
Ubersetzung des A‘mal al-A‘lam und ergiinzender Texte, Ziirich / Stuttgart 1970, S. 54f.

14 Bernard Lewis, Die politische Sprache des Islam, Berlin 1991, S. 132; ders., The Muslim
Discovery of Europe, London 2000, S. 64-68; Nikolas JasperT, Interreligiose Diplomatie im
Mittelmeerraum. Die Krone Aragon und die islamische Welt im 13. und 14. Jahrhundert, in:
Claudia Zey / Claudia MARrTL (Hg.), Aus der Frithzeit europidischer Diplomatie. Zum geistlichen
und weltlichen Gesandtschaftswesen vom 12. bis zum 15. Jahrhundert, Ziirich 2008, S. 154f.;
Ferner Eduard Sacnau, Mohammedanisches Recht nach Schafiitischer Lehre, Stuttgart 1879.

15 Qur'an, Sure 9 Vers 29. Hierzu demnichst Kay Peter JANKRIFT, Mission impossible? Christlich-
muslimische »Friedensvertrage« und ihre Unterhdndler, in: Roman Czaja (Hg.), Konfliktbe-
wiltigung und Friedensstiftung im Mittelalter, Torun 2013 (im Druck).

16 Peter M. Hotrt, The Treaties of the Early Mamluk Sultans with the Frankish States, in: Bulletin
of the School of Oriental and African Studies 43 (1980), S. 68f.; ders., Early Mamluk Diplomacy
(1260-1290). Treaties of Baybars and Qalawun with Christian Rulers, Leiden 1995; Michael
A. KoHLER, Allianzen und Vertridge zwischen frankischen und islamischen Herrschern im
Vorderen Orient. Eine Studie iiber das zwischenstaatliche Zusammenleben vom 12. bis ins
13. Jahrhundert, K6ln 1991; Mahmoud Said OmraN, Truces between Moslems and Crusaders,
in: Michel BaLarp (Hg.), Autour de la premicére croisade. Actes du Colloque de la Society for
the Study of the Crusades and the Latin East, Clermont-Ferrand, 22-25 Juin 1995, Paris 1996,
S. 423-442; Hannes MOHRING, Saladin und der dritte Kreuzzug. Aiyubidische Strategie und
Diplomatie im Vergleich vornehmlich der arabischen mit den lateinischen Quellen, Wiesbaden
1980; Laila ATtracHE, Die Politik der Ayyubiden. Die frankisch-islamischen Beziehungen in
der ersten Halfte des 7./ 13. Jahrhunderts unter besonderer Beriicksichtigung des Feindbildes,
Miinster 1996.
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der Gegner iiberlegen, konnte eine Waffenruhe bis zu maximal zehn Jahren
vereinbart werden. Gemal} den Bestimmungen des Qur'an muss der Krieg
gegen Andersglaubige so lange fortgesetzt werden, bis diese besiegt sind und
dadurch in das »Haus des Islam« eintreten oder zumindest die muslimische
Herrschaft anerkennen und zu einem »Haus des Vertrages« (arab.: dar al-
ahd) werden.

Die muslimische Vorstellung von der Uberlegenheit des Islam gegeniiber
anderen Religionsgemeinschaften fithrte dazu, dass sich Muslime im All-
gemeinen weder fiir deren Glaubensinhalte noch deren Lebensweise inte-
ressierten'’. Gemall dem islamischen conceptus mundi war dieses Wissen
schlichtweg tberflissig. In der Rechtstheorie war der Fall ausgeschlos-
sen, dass Muslime unter christlicher Herrschaft lebten. Falls islamisches
Gebiet von Andersgldubigen erobert werden sollte, galt fiir alle Muslime
die unmissverstandliche Anweisung der Rechtsgelehrten, keinesfalls das
Joch einer Fremdherrschaft auf sich zu nehmen und unverziiglich in den
dar al-islam iberzusiedeln. Besonders deutlich wird diese Verpflichtung
in einem Rechtskommentar, der gemeinhin dem aus Cérdoba stammenden
Juristen, Philosophen und Arzt Ibn Rusd (1126—1198) zugeschrieben wird.
Darin heif3t es: »Die Pflicht aus den Léndern der Ungldubigen fortzuzie-
hen, wird bis zum Jiingsten Tag bestehen bleiben«.'® Der praktische Nieder-
schlag solcher Rechtsvorschriften zeigt sich beispielsweise im Spanien der
Reconquista. Trotz aller Zugestdndnisse, die ihre christlichen Bezwinger
wie etwa Konig Alfons VI. (1040—-1109) nach der Riickeroberung von Toledo
1085 machten, verlieen die Besiegten zunéchst die Orte ihrer Niederlage
und wanderten iiber die nahegelegene Grenze in muslimisches Territorium
ab". Nur jene, die zu schwach waren, um die Reise auf sich zu nehmen oder
die wegen Armut ihren kleinen Grundbesitz nicht verlieren wollten, blieben
zuriick®. In dem eingangs wiedergegebenen anekdotischen Dialog zwischen
den Christen und dem Sohn des Nasreddin Hoca spiegelt sich eben dieser
Aspekt — losgeldst von einem bestimmten Ort oder zeitlichen Kontext — deut-
lich wider. Doch so wenig die Muslime an der Lebensweise der abendlandi-

17 Lewis, The Muslim Discovery of Europe, S. 77; Richard A. FLETCHER, Ein Elefant fiir Karl den
GroBen. Christen und Muslime im Mittelalter, Darmstadt 2002, S. 135.

18 Isidoro DE LAs CaciGas, Minorias étnico-religiosas de la edad media espafiola. Los mozarabes,
Inst. de Estudios Africanos, Madrid 1947, Bd. 1, S. 65-70; James Frank O’CALLAGHAN, The
Mudejars of Castile and Portugal in the twelfth and thirteenth centuries, in: James M.
PoweLL (Hg.), Muslims under Latin Rule, 1100-1300, Princeton 1990, S. 18.

19 Kay Peter JANkRrIFT, Muslime im Kénigreich Kastilien. Von herrschender Mehrheit zu beherrsch-
ter Minderheit, in: Klaus HErBERs / Nikolas Jaspert (Hg.), Integration — Segregation — Vertrei-
bung. Religidse Minderheiten und Randgruppen auf der Iberischen Halbinsel, 7.—17. Jh., Miins-
ter 2011, S. 171-179.

20 Jean-Pierre MoLENAT, Mudéjars, captifs et affranchis, in: Louis CarbaiLLac (Hg.), Musulmans,
chrétiens et juifs. Le savoir et la tolérance, Paris 1991, S. 95-101.
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schen Christen interessiert waren, so wenig wussten diese iiber islamische
Traditionen, Gepflogenheiten und religiés motivierter Handlungsparameter.

Bevor schlieBlich die Zahl der Werke, die sich dem vermeintlichen Wir-
ken Muhammads widmeten, um 1100 vor dem Hintergrund der Einrich-
tung lateinischer Kreuzfahrerstaaten in der Levante sowie den Erfolgen der
Reconquista auf der Iberischen Halbinsel deutlich zunahm, beschrinkte
sich im christlichen Abendland das Wissen iiber den Islam rund vierhun-
dert Jahre nach der Herausbildung der Glaubensgemeinschaft auf kaum mehr
als fragmentarische Notizen. Das Auftreten Muhammads mit der raschen
Ausbreitung des Islam erschiitterte das christliche Weltbild in seinen Grund-
festen und brachte den Klerus zwangsldufig in Erkldrungsnot. Auffillig
erscheint in diesem Zusammenhang, dass Muhammad in den Werken geist-
licher Geschichtsschreiber des Mittelalters nicht als Stifter einer neuen Glau-
bensgemeinschaft, sondern stets als abtriinniger Christ oder Pseudopro-
phet dargestellt wird. Vor diesem Hintergrund wird seine Lebensgeschichte
variantenreich geschildert. Einmal sind es héretische Monche, die ihn zur
Verbreitung ketzerischer Lehren anstacheln, ein anderes Mal kehrt er als ver-
blendeter Wiirdentrager der Kirche aus Rache fiir den vorenthaltenen Stuhl
Petri dem Christentum den Riicken?'. Mitunter wird Muhammad in diesen
Schriften gar unterstellt, seine Visionen seien lediglich die Auswiichse epi-
leptischer Anfélle?.

Obwohl die lateinischen Christen im Zeitalter der Kreuzziige auf der Ibe-
rischen Halbinsel, in der Levante und in Siiditalien in alltdglichen Kontakt
mit den Muslimen kamen, herrschte Unwissen tiber Muhammad und seine
Lehren fort. Der Wissenstransfer vom Orient in das Abendland, der zum
Ende des 11. Jahrhunderts mit der Ubersetzung medizinischer und natur-
wissenschaftlicher Werke in arabischer Sprache ins Lateinische eingesetzt
hatte, dnderte daran kaum etwas?. Das Interesse richtete sich ausschlieB3-
lich auf die Wissenschaften und beschrankte sich auf einen elitiren Zirkel
Gelehrter. Allerhochstens kam dabei die Frage auf, ob es fiir einen recht-

21 Gert MELVILLE, Fiktionen als pragmatische Erkldrungen des Unerkldrbaren: Mohammed — ein
verhinderter Papst, in: Fritz-Peter Knapp / Manuela NiesNer (Hg.), Historisches und fiktionales
Erzéhlen im Mittelalter, Berlin 2002, S. 27—44; Peter ENGELS, Das Bild des Propheten Moham-
med in abendldndischen Schriften des Mittelalters, in: Hans-Jiirgen Kotzur (Hg.), Die Kreuz-
ziige. Kein Krieg ist heilig!, Mainz 2004, S. 249-263.

22 Theophanis Chronographia 1, Textum Graecum continens, Leipzig 1883 [Zweiter Neudruck:
Hildesheim 1980], S. 333-335. Fiir eine englische Ubersetzung siehe Theophanes CONFESSOR,
The Chronicle of Theophanes. An English Translation of Anni Mundi 6095-6305 (A.D. 602—
813). With an Introduction and Notes by Harry TurTLEDOVE, Philadelphia 1982.

23 Annette HETTINGER, Zur Lebensgeschichte und zum Todesdatum des Constantinus Africanus,
in: Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters 46 (1990), S. 517-530; Raphaela VErT,
Quellenkundliches zu Leben und Werk von Constantinus Africanus, in: Deutsches Archiv fiir
Erforschung des Mittelalters 59 (2003), S. 121-152; Kay Peter JANkRIFT, Europa und der Orient
im Mittelalter, Darmstadt 2007, S. 94-115.
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gldubigen Christen iiberhaupt zulédssig sei, das Wissen der »Heiden« zu nut-
zen. So bestimmte fiir das Gros der abendléndisch-christlichen Gesellschaft
auch weiterhin vor allem das Horensagen die weitere Ausgestaltung des
Muhammad-Bildes.

Besonders deutlich wird dies in der Chronik des Guibert von Nogent
(1063 — um 1125)*. Der Benediktinerabt reicherte seinen Bericht iiber den
Ersten Kreuzzug mit einer phantasiereichen Schilderung von Muhammads
Leben und Wirken an. Wie der Verfasser selber einrdumt, stiitzte sich sein
Wissen allein auf die allgemeine Ansicht (plebeia opinio). Guibert bezog
sein »Wissen« dabei vor allem von Kreuzfahrern, die aus dem Heiligen Land
in ihre nordfranzdsische Heimat zuriickgekehrt waren und die er seit seiner
Kindheit personlich kannte. Der Benediktiner hatte groBen Anteil daran, das
polemisch geférbte Bild Muhammads noch weiter zu verzerren. In Guiberts
Ausfithrungen wird Mathomus zum betriigerischen Handlanger eines ketzeri-
schen Eremiten stilisiert. Dieser Haretiker hasste die katholische Kirche, weil
diese ihm das Patriarchenamt verwehrt hatte. Es gelingt dem Eremiten, seinen
Z6gling mit einer reichen Witwe zu verheiraten. Dariiber hinaus {iberzeugt er
die Frau, dass die epileptischen Anfille ihres Gemahls Zeichen fiir ein gott-
liches Wirken seien. Von nun an mehrt sich der Ruhm des Pseudopropheten
Mathomus. Gemeinsam mit seinem Zogling verfasst der vom Teufel geleitete
Héretiker ein Buch voller Irrlehren, das Mathomus dem versammelten Volk
mit Hilfe eines inszenierten »Wunders« als gottgegebenes Werk nahebringt:
Zu diesem Zweck hat er eine Kuh abgerichtet und dieser das neue Gesetz-
buch zwischen die Horner gebunden. Sobald das Tier die Stimme des Pseudo-
propheten vernimmt, tritt es zum Erstaunen der Menge aus seinem Versteck
hervor. Die Anhéngerschaft des Mathomus wichst rasch an, doch schon bald
nimmt er ein boses Ende: Eines Tages wird er wieder von einem epileptischen
Anfall heimgesucht. Mathomus, der in diesem Moment allein ist, fallt unter
eine Herde von Schweinen. Die gierigen Tiere stilirzen sich auf den falschen
Propheten und fressen ihn bei lebendigem Leibe. »Porcus ipse porcis devoran-
dus exponitur, restimiert Guibert von Nogent seinen fiktiven Bericht. Erldu-
ternd fiigt der Geschichtsschreiber hinzu, dass die Muslime aufgrund dieses
Ereignisses den Genull von Schweinefleisch verabscheuten. Andere lateini-
sche Chronisten des 12. und 13. Jahrhunderts lieferten dhnlich phantastische
Darstellungen vom Leben Muhammads und seiner Lehre. Neben den unrei-

24 Guibert von NoGenT, Die gesta per Francos et cing autres textes. Edition critique par Robert B.
C. Huvaens, Turnhout 1996; ders., Dei gesta per Francos / Geste de Dieu par les Francs. His-
toire de la premiére croisade. Trad. et notes par Monique-Céile GaranD, Turnhout 1998; Deeds
of God through the Franks. A translation of Guibert of Nogent’s Gesta Dei per Francos. Transl.
and ed. by Robert LEvINE, Woodbridge 1997. Zitiert hier nach Guibert von NoGenT, Gesta Dei
per Francos, in: Recueil des historiens des croisades. Historiens Occidentaux 4, Paris 1879,
S. 127-129.
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nen Schweinen, die den falschen Propheten oder Teile seines Korpers ver-
speisen, taucht darin oft das Motiv von dessen Wollust und sexuellen Aus-
schweifungen auf. Ohne hier ndher auf die einzelnen Erzédhlstrange und ihre
Entwicklung eingehen zu miissen, ldsst sich konstatieren, dass die zu dieser
Zeit im Abendland durch solche Berichte geprégten Vorstellungen des Islam
als »Wissensgrundlage« fiir einen weiterfithrenden Dialog zwischen Chris-
ten und Muslimen vollkommen ungeeignet waren.

Die erste lateinische Ubersetzung des Qur'an, die der Cluniazenserabt
Petrus Venerabilis (1092/1094—1156) kurz vor der Mitte des 12. Jahrhunderts
in Toledo anfertigen lieB3, verfolgte nicht den Zweck, das allgemeine Unwis-
sen tiber den Islam zu beheben. Vielmehr diente sie dazu, Polemiken kiinf-
tig noch treffsicherer anzubringen®. Doch nicht nur kulturelles Unwissen
begiinstigte Missverstidndnisse im diplomatischen Verkehr zwischen Chris-
ten und Muslimen. Vielmehr tat die Sprachbarriere ihr Ubriges hinzu.

3. Die fehlende »lingua franca«

Bedienten sich die Gesandten im Rahmen bi- oder multilateraler Verhandlun-
gen im christlichen Abendland bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts vor allem
der lateinischen Sprache, deren sichere Beherrschung von jedem Diplomaten
erwartet wurde, so fehlte eine gemeinsame »lingua franca« in der diplomati-
schen Kommunikation mit Vertretern islamischer Herrscher?. Muslimische
Unterhdndler konnten in allen Teilen der islamischen Welt auf das Arabi-
sche zuriickgreifen. Daneben beherrschten sie oftmals Persisch und spites-
tens seit dem Aufstieg der Osmanen auch Osmanisch-Turkisch?’. Die drei
Sprachen reichten aus, um sich zwischen der Iberischen Halbinsel im Westen
und dem Indischen Subkontinent verstindigen zu konnen, wie nicht zuletzt
der umfangreiche Reisebericht des Ibn Battiita (1304-1368/1377) anschau-
lich belegt®®. Es kann nicht verwundern, wenn Europa den Muslimen des-
halb als eine Stétte schier unvorstellbarer Sprachvielfalt galt. Der persische
Geschichtsschreiber und Heilkundige Rasid ad-Din al-Hamadani (1247-
1316) merkte in seiner Weltgeschichte an, die Franken sprichen 25 Spra-

25 ENGEeLs, Das Bild des Propheten Mohammed, S. 256; James Kritzeck, Peter the Venerable and
Islam, Princeton 1964.

26 Thomas HAYE, Lateinische Oralitét. Gelehrte Sprache in der miindlichen Kommunikation des
hohen und spiten Mittelalters, Berlin / New York 2005; Tore Janson, Latein: Die Erfolgsge-
schichte einer Sprache, Tiibingen 2006.

27 Lewis, The Muslim Discovery of Europe, S. 71f. Hierzu allgemein Abdelaziz Riziki MOHAMED,
La Diplomatie en Terre d’Islam, Paris 2005.

28 Hamilton Alexander Roskeen GisB (Hg.), The travels of Ibn Battuta, A.D. 1325-1354, 8 vols.,
London 1958-2000.
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chen und kein Volk verstiinde die Sprache des anderen®. Neugier weckte
dieser babylonische Turm bei den Muslimen indes nicht. Fiir die alltagli-
che Konversation im Handel eigneten sich manche Grundkenntnisse der
zeitgenossischen italienischen, spanischen oder franzdsischen Umgangs-
sprache an, doch finden sich keine Hinweise auf das systematische Erler-
nen des Lateinischen oder einer europdischen Sprache zum diplomatischen
Gebrauch®. Fiir einen Aufstieg bei Hof waren Fremdsprachkenntnisse nicht
erforderlich. Eher im Gegenteil, ein Muslim oder ein abendldndischer Christ,
der in den Augen seiner Zeitgenossen ein allzu reges Interesse an Sprache
und Kultur der Glaubensfeinde zeigte, wurde mit Argwohn betrachtet. Er
konnte leicht in den Verdacht geraten, mit dem Gegner zu paktieren oder
gar vom wahren Glauben abgefallen zu sein®. Der diplomatische Austausch
zwischen Christen und Muslimen erfolgte somit zwangslaufig iiber Dolmet-
scher. Deren Fahigkeiten konnten sich entscheidend auf den Gang der Ver-
handlungen auswirken. Auf alle Fille erhohte die Notwendigkeit des Einsat-
zes von Dolmetschern das potentielle Risiko von Missverstdndnissen oder
Fehliibersetzungen. So beklagte sich der Franziskaner Wilhelm von Rubruk,
der 1253 im Auftrag des franzdsischen Konigs Ludwig IX. die Reise zum
Hof des mongolischen Grofkhans Mangu in Karakorum angetreten hatte,
in einem spéter abgefassten Reisebericht mehrfach tiber die Unféhigkeit sei-
nes Dolmetschers. Rubruk schrieb: »Da ich aber sah, welche Gefahren es fiir
mich bedeutete, mich beim Sprechen seiner Dienste zu bedienen, zog ich es
vor, lieber zu schweigen«®. Bei Rubruks Dolmetscher Homodei handelte es
sich offenbar um einen Muslim, der seinen urspriinglichen Namen Abdallah
abgelegt hatte. Den Ausfithrungen des Franziskaners zufolge war Homodei
dem Alkohol sehr zugetan, hdufig betrunken und nicht in der Lage, wortge-
treu ins Tatarische zu {ibersetzen®. Doch ist in zeitgendssischen Zeugnissen
auch immer wieder die Rede von Dolmetschern, die sich durch eine grof3e
Sprachfertigkeit auszeichneten. So berichtet der Edelsteinhidndler Meshul-

29 Karel Oskar Emil Jann (Hg.), Histoire universelle de Rasid al-Din Fadl Allah Abul-Khair.
Texte persan avec trad. et ann. par Karel Oskar Emil Jann, Leiden 1951, S. 11 (Originaltext),
S. 24 (franzosische Ubersetzung).

30 Lewis, The Muslim Discovery of Europe, S. 81; Kay Peter JaNkrIFT, Rechtsgeschifte, Han-
delsalltag und die tibersetzte Stimme des Herrn. Dolmetscher im Zeitalter der Kreuzziige, in:
Peter von Moos (Hg.), Zwischen Babel und Pfingsten. Sprachdifferenzen und Gesprachsver-
standigung in der Vormoderne. Akten der 3. deutsch-franzdsischen Tagung des Arbeitskrei-
ses »Gesellschaft und individuelle Kommunikation in der Vormoderne« (GIK) in Verbindung
mit dem Historischen Seminar der Universitat Luzern, Hohnscheid (Kassel), 16.11.-19.11.2006,
Miinster 2008, S. 477-484.

31 Yvonne Friepman, Encounters between Enemies. Captivity and Ransom in the Latin Kingdom
of Jerusalem, Leiden u.a. 2002, S. 168.

32 Zitiert nach Hans Dieter Leicut (Hg.), Wilhelm von Rubruk. Beim GroBlkhan der Mongolen,
12531255, Leiningen 2003, S. 118.

33 Ebd., S. 70.
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lam da Volterra bei seinem Besuch in Kairo im Sommer 1481 iiber Taghri
Berdi, den Oberdragomanen des mamlukischen Sultans Qayit Bay (1416—
1496), dieser sei jiidischer Abstammung gewesen und stamme urspriinglich
aus Spanien*. Auf der Reise nach Agypten sei das Schiff Taghri Berdis von
muslimischen Piraten gekapert worden. Um seine Freiheit wiederzuerlan-
gen, sei der Dragomane zum Islam konvertiert. Mit einiger Bewunderung
betont Meshullam: »Er spricht sieben Sprachen, nimlich Hebridisch, Italie-
nisch, Tiirkisch, Griechisch, Arabisch, Deutsch und Franzosisch«®. Beinahe
40 Jahre stand Taghri Berdi in den Diensten der dgyptischen Herrscher. Im
Jahre 1507 entsandte der Mamlukensultan al-Asraf Qansiih al-Gauri (1441-
1516) den polyglotten Spanier in einer diplomatischen Mission nach Vene-
dig*. Die beiden Beispiele zeigen, welchen Kreisen die Dolmetscher iiber-
wiegend entstammten. Sowohl christliche als auch muslimische Herrscher
betrauten vor allem Konvertiten, Juden oder orientalische Christen mit Dol-
metscher- und Ubersetzeraufgaben. Je nach Bildungsstand und Sprachpraxis
konnten deren Sprachfertigkeiten jedoch erheblich variieren.

4. Die Begegnung zwischen christlichen und muslimischen
Gesandten — Missverstidn