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Vorwort

Angestofen durch die historische Jubildumsforschung mit ihrer Unter-
suchung von »Erinnerungsorten«, begann wéhrend der letzten Dekade
auch die kirchengeschichtliche Erforschung kirchlicher Jubilden. Wenn in
dieser Studie das Jubilium der Confessio Augustana im 19. Jahrhundert in
den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit riickt, so verdankt sich das auch der
Einsicht, dass unser Zugang zu den Wurzeln des evangelischen Glaubens
im 16. Jahrhundert bereits iiber eine fast fiinfhundertjahrige Memorialge-
schichte verfiigt, die ganz wesentlich unser Bild der Reformationsgeschichte
bestimmt und formt, und die bei jedem neuen Erinnern und in ganz
besonderer Weise bei Jubilden mit zu bedenken ist. Das 19. Jahrhundert mit
seinem Ringen um das richtige Verhéltnis zur reformatorischen Tradition
stellt in diesem Kontext vielleicht den wichtigsten Bezugspunkt fiir die
bevorstehenden Reformationsjubilden 2017 und 2030 dar. Denn bereits im
Jahre 1830 waren alle modernen Positionen zum Umgang mit der reforma-
torischen Bekenntnistradition entwickelt, die noch heute die kirchlichen und
theologischen Diskussionslandschaften bestimmen: Auf der einen Seite die
aufklarerische Distanz zu normativen Texten, stets gepaart mit einem theo-
logischen Uberlegenheitsgefiihl im Sinne der Perfektibilititstheorie; auf der
anderen Seite die aufkldrungskritischen Instrumentalisierungen der refor-
matorischen Bekenntnistradition, wie sie von der Erweckungsbewegung und
den neukonfessionellen Wiederbelebungsversuchen der reformatorischen
Tradition unternommen wurden. Die Auseinandersetzungen um den rich-
tigen Umgang mit dem Grundbekenntnis der Reformation, der Confessio
Augustana, im Jahre 1830 erwiesen sich bei ndherem Hinsehen als theolo-
gischer Generationenstreit um den richtigen Umgang mit der theologischen
Aufkliarung, der sich in Zustimmung wie in Ablehnung mit den politischen
Fragen des beginnenden 19. Jahrhunderts verband.

Zur Erforschung dieses Konflikts will die vorliegende Untersuchung
beitragen. Sie wurde im Sommersemester 2015 von der Evangelisch-Theo-
logischen Fakultét der Johannes Gutenberg-Universitit Mainz als Habilita-
tionsschrift angenommen; fiir den Druck wurde sie geringfiigig bearbeitet.
Mein groBter Dank gebiihrt der Erstgutachterin, Professor Dr. Irene Dingel.
Sie hat mein Projekt stets mit groBtem Wohlwollen und verlasslicher Unter-
stiitzung begleitet und mir am Leibniz-Institut fiir Europdische Geschichte in
Mainz einen Ort erdffnet, der mir zugleich fruchtbaren wissenschaftlichen
Austausch mit den Mitarbeitern und die Konzentration auf die Forschung
frei von aller organisatorischen Arbeit ermdglichte. Dem Zweitgutachter,
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10 Vorwort

Professor Dr. Wolfgang Breul, verdankt diese Studie eine aufschlussreiche
Stellungnahme. Dem auswirtigen Gutachter, Professor Dr. Ernst Koch, sei
fiir seine in jeder Hinsicht weiterfiihrenden Ideen und Hinweise herzlich
gedankt.

Das Projekt wurde ermoglicht durch die groBziigige Unterstiitzung der
Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG), die mich iiber vier Jahre lang
mit der Finanzierung meiner eigenen Stelle, einer Hilfskraft, groBziigigen
Sachmitteln und einem betrichtlichen Betrag zur Deckung der Druckkosten
gefordert hat.

Ein Forschungsprojekt, das den Anspruch erhebt, neben der Untersuchung
der Augustana-Jubilden im Deutschen Bund auch einen Ausblick auf die
europdische Umgebung zu bieten, ist auf fachkundige Hilfe angewiesen.
Zu danken ist hier Professor Dr. Klaas Zwanepol fiir seine Ubersetzungen
niederldndischer Primér- und Sekundérliteratur. Lubina Mahling erstellte
zuverlissige Ubersetzungen aus dem Sorbischen. Dr. Carsten Brall iiber-
setzte die dénischsprachigen Texte, Dr. Bjorn Ole Hovda die schwedischen.
Allen Ubersetzern sei an dieser Stelle herzlich gedankt.

Mein Kollege, Dr. Johannes Wischmeyer, hat mit seinen Hinweisen zum
Landeskirchlichen Archiv in Niirnberg meine Arbeit erheblich erleichtert.
Dr. Thomas-Andreas Poder war mir eine fachkundige Hilfe im Historischen
Archiv in Tartu, Estland. Professor Dr. Martin Schwarz-Lausten lieferte
wertvolle Hinweise zur Feier des dénischen Augustana-Jubiliums und
half mir bei der Quellensuche im Kopenhagener Reichsarchiv. Dr. Andres
Straf3berger gebithrt mein herzlicher Dank fiir seine kritische Lektiire des
Typoskripts zum Konigreich Sachsen.

Mein Dank gilt nicht zuletzt auch meinem alten Freund, PD Dr. Stefan
Michel, fiir seine unermiidliche Lektiire des Typoskripts, seine kritischen
Riickmeldungen und seine fachkundige Hilfe bei biographischen Unklar-
heiten im GroBherzogtum Sachsen-Weimar-Eisenach. Last but not least
mochte ich mich ganz besonders herzlich bei meiner Hilfskraft Katrin
Bodschwinna fiir ihre stete Hilfe, ihre unermiidlichen Botengédnge zu den
Mainzer Bibliotheken und ihre Ubersetzungen franzosischer Texte be-
danken.

Wer tiiber so lange Zeit mit einem wissenschaftlichen Thema in Klausur
geht, braucht jemanden, der ihn unterstiitzt, ihn kritisch in Frage stellt und
ihn immer wieder mit neuer Ausdauer ausstattet. Ich bin {iber die Maflen
gliicklich, in meiner Frau Marharyta, meiner Tochter Josephina und meinem
Sohn Jonathan Hund eine solche Unterstiitzungsgemeinschaft zu haben, der
ich mehr verdanke, als sich mit Worten ausdriicken lasst.

Mainz, nach dem Reformationsfest 2015 Johannes Hund
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Einleitung

1. Die Jubildumsforschung

Das Erscheinen des ersten Bandes der Publikation »Les lieux de mémoire«
des franzosischen Historikers Pierre Nora im Jahre 1984 leitete einen Para-
digmenwechsel innerhalb der Geschichtsschreibung ein.'! Nicht mehr nur die
Geschichte an sich und die historistische Rekonstruktion nach dem Ranke-
schen Grundsatz »wie es wirklich gewesen ist« sollte Gegenstand des Inte-
resses sein, sondern auch die rezeptionsgeschichtlich orientierte Frage nach
den Orten, Begriffen, Ereignissen, Institutionen und Texten, an denen sich
das kollektive Gedéachtnis einer sozialen Gruppe manifestiert, eben die nach
den Erinnerungsorten.? Wollte Nora angesichts der fortschreitenden Europé-
isierung und Globalisierung vor allem die Identitdt der Grande Nation, die
er bedroht sah, stirken, so bewirkte die Rezeption seiner »Erinnerungsorte«
das genaue Gegenteil: Nora war beteiligt am Entstehen eines »Zeitalters des
Gedenkens«,* das nicht mehr durch das Verschwinden, sondern vielmehr
durch die Aufwertung des Gedéchtnisses bestimmt ist. Die Begriffe »kul-
turelles Gedéchtnis« und »Erinnerungsorte« sickerten in das Bewusstsein
der Européer ein, die nun mit Leidenschaft anfingen, historische Jubilden
zu feiern, die dem durch Globalisierung und Europiisierung zunehmend
heimatlosen Menschen der Postmoderne Identitét durch historische Verbun-
denheit versprachen.

Ein in Wien erschienener Sammelband mit dem Titel »Der Kampf um
das Gedichtnis. Offentliche Gedenktage in Mitteleuropa« mit seiner Fokus-
sierung des Themas auf nationale Gedenktage in mitteleuropéischen Staa-
ten stellte den ersten Transfer des urspriinglich franzosischen Konzepts in
andere europdische Regionen dar.* Die beiden Berliner Historiker Etienne
Frangois und Hagen Schulze legten in ihren »Deutschen Erinnerungsorten«
kurz nach der Wiedervereinigung der beiden deutschen Staaten, die ja ganz
unterschiedliche Erinnerungsorte bedient hatten, einen Beitrag zu einem

1 Vgl. Nora (Hg.), Les lieux de mémoire. Vgl. auch die deutsche Auswahliibersetzung DERs.,
(Hg.), Erinnerungsorte Frankreichs.

2 Die theoretische Grundlegung fiir dieses neue Paradigma ist zu finden bei Assmann, Das kul-
turelle Gedachtnis. Assmann nimmt in seinem Konzept deutliche Anleihen bei dem 1945 im
KZ Buchenwald verstorbenen franzosischen Soziologen und Philosophen Maurice Halbwachs,
der als erster von einem »kulturellen Geddchtnis« gesprochen hatte.

3 Vgl. Nora, Lére de la commémoration, in: DErs. (Hg.), Les lieux de mémoire. Bd. 3/3,
977-1012.

4 Vgl. Brix/StekL (Hg.), Der Kampfum das Gedéachtnis.
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12 Einleitung

gesamtdeutschen Gedéchtnis vor.’ Dass aus dem urspriinglich franzosischen
Projekt mittlerweile ein gesamteuropdisches geworden ist, siecht man nicht
zuletzt auch an den Veroffentlichungen zu italienischen, niederldndischen,
dénischen und Osterreichischen Erinnerungsorten.® Einen vorerst letzten,
grenziiberschreitenden Hohepunkt fand die wissenschaftliche Erforschung
der Erinnerungsorte im Jahre 2012 in der dreibidndigen Publikation zu den
»Europdischen Erinnerungsorten«, an deren Herausgabe unter anderem auch
der Mainzer Historiker Duchhardt beteiligt war.’

Neues Terrain betraten die »Erinnerungsorte des Christentums«, indem sie
erstmals nicht mehr eine Nation als soziale Gruppe in den Blick nahmen, um
ihre identitétsstiftende Bindung an Erinnerungsorte zu untersuchen, sondern
die internationale Gemeinschaft der Christen.® Als zentraler Gegenstand
der christlichen Erinnerungsreligion wird die Person Jesu Christi bestimmt,
auf die alle anderen Orte, Personen, Ereignisse, Institutionen und Texte, an
denen sich das christliche Gedachtnis festmacht, riickfiihrbar sein miissten.
So geraten ebenso die konfessionellen Zentralorte wie Konstantinopel oder
Wittenberg in den Blick, wie Orte, an denen sich zentrale Ereignisse der Kir-
chengeschichte abspielten, auBerdem metaphorische Orte wie die Bibel, das
Gesangbuch und das Kirchenjahr. Ein Abschnitt zu den Bekenntnisschriften
der evangelischen Kirche fehlt bezeichnenderweise, wohl weil diese ihren
identitéts- und sinnstiftenden Charakter als Erinnerungsorte nach Ansicht
der Herausgeber weithin bereits verloren haben.

Die Frage nach den Erinnerungsorten steht in enger Verbindung mit der
historischen Jubildumsforschung, die nach dem Erinnern und der Identi-
tétsbildung von Gruppen in der Vergangenheit, also nach den historischen
Erinnerungsorten fragt. Die Initialziindung fiir die Entwicklung einer histo-
rischen Jubilaumskultur fand, wie der Dresdener Landeshistoriker Winfried
Miiller zeigen konnte,’ in der evangelischen Emanzipation vom rémischen
Jubildumsmonopol der Heiligen Jahre statt, die die evangelische Universitét
Wittenberg zum ersten Male im Jahre 1602 leistete. Dieser Bruch ermog-
lichte den Gebrauch von Jubilden zur Strukturierung institutioneller Eigen-
geschichten. Die evangelischen Territorialkirchen machten reichen Gebrauch
von dieser neu gewonnenen Freiheit und feierten 1617 das hundertjéhrige

5 Vgl. FrRancors/SchuLze (Hg.), Deutsche Erinnerungsorte.

6 Vgl. Mario IsnengHi (Hg.), I luoghi della memoria. 3 Bd., Rom/Bari 1997/98; Ernesto GALLI
pELLA Logaia (Hg.), L identita Italiana, Bologna 1998ff; Pim den Boer/Willem Frisnorr (Hg.),
Liecux de mémoire et identités nationales, Amsterdam 1993; Nicolas van Sas, Waar de blanke
top der duinen. En andere vaderlandse herinneringen, Amsterdam 1995; Ole FeLpaek (Hg.),
Danks identiteshistorie, Kopenhagen 1991/92; Moritz Csaky (Hg.), Orte des Gedéchtnisses,
Wien 2000ff.

7 Vgl. DuchnarpT (Hg.), Europdische Erinnerungsorte.

8 MarkscHies/ WoLF (Hg.), Erinnerungsorte des Christentums.

9 Vgl. MULLER, Das historische Jubildum.
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Erkenntnisinteresse und Zielsetzung 13

Gedéchtnis der Reformation. 1630 folgte als zweites evangelisches Jubildaum
die Feier der Ubergabe der Augsburger Konfession. Damit aber war die Zeit-
konstruktion des historischen Jubildums geschaffen »als ein institutioneller
Mechanismus, der von beliebigen Personen und Organisationen in exakt
definierten Zeitintervallen zum Zwecke der Inszenierung und Aktualisie-
rung zentraler Elemente der Eigengeschichte ausgelost werden kann.«!

Der sich daran unmittelbar anschlieBenden Frage nach der Entwicklung
der lutherischen Gedenkkultur in Sachsen wéihrend der Frithen Neuzeit ging
die landeshistorische Studie von Wolfgang Fliigel nach, die erstmals alle
kirchlichen Jubildumsfeiern von 1617 bis 1830 im lutherischen Sachsen in
den Blick nahm. Diese Untersuchungen wiesen nach, dass die lutherische
Jubildumskultur in der jeweiligen politischen und kirchlichen Situation
konfessionelle Identitdt gegeniiber dem Calvinismus oder einem rémisch-
katholischen Landesherrn konstituierte und die konfessionellen Grenzen der
erinnernden Gruppe bestitigte.!! Ahnliche Fragestellungen verfolgte auch
die Arbeit von Stefan Laube, die sich dem konfessionellen Gedéchtnis in
Bayern im Verlauf des langen 19. Jahrhunderts widmete und dabei sowohl
die romisch-katholischen als auch die evangelisch-lutherischen Jubildums-
feiern behandelte.'

Restimierend bleibt festzuhalten, dass sich innerhalb der historischen
Forschung im Verlauf der letzten Jahrzehnte eine Entwicklung vollzogen
hat, die die Frage nach gegenwértigen Erinnerungsorten und die historische
Jubildumsforschung als neue Forschungszweige begriindet hat. In der histo-
rischen Jubildumsforschung ist vor allem die Iutherische Jubildumskultur in
den Blick gekommen, da sie es war, die das Jubildum als Feier der Eigenge-
schichte etablierte und damit den Anfang von Jubilden tiberhaupt markierte."

2. Erkenntnisinteresse und Zielsetzung
Diese Studie mdchte einen Beitrag leisten zum Transfer der Fragestellun-

gen der historischen Jubildumsforschung in die Kirchen- und Theologiege-
schichte, der seit einigen Jahren stattfindet." Die historische Erforschung

10 Ebd., 4.

11 Vgl. FLucer, Konfession und Jubildum.

12 Vgl. Laugg, Fest, Religion und Erinnerung.

13 Die calvinistische Jubildumskultur beginnt eigentlich erst im 19. Jahrhundert und ist viel weni-
ger personenzentriert als die lutherische. Vgl. hierzu Hunp, Erinnern und feiern (dort auch
weitere Literatur).

14 Folgende Verdffentlichungen aus den Jahren 2009 bis 2011 sind fiir diesen Transfer zu nen-
nen: NIET/PauL/WAaLLET (Hg.), Collective Memories of Calvin; SALLMANN, Reformatoren
und Heilige; DINGEL, Schwerpunkte calvinistischer Lehrbildung; FECHTNER/GROZINGER (Hg.),
Jubildumskulturen; MarkscHies/ WoLr (Hg.), Erinnerungsorte des Christentums; KAUFMANN,
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14 Einleitung

der Jubilden hat ein recht genaues Bild auch vom Verlauf der evangelischen
Kirchenjubilden gezeichnet. Dabei standen sowohl die politischen, gesell-
schaftlichen und kulturgeschichtlichen Faktoren im Vordergrund, die den
Verlauf der kirchlichen Jubilden oft entscheidend gepréigt haben, als auch
die Selbstreferentialitdt der Jubilden tiber die Jahrhunderte hinweg. Entstan-
den ist so ein differenziertes Gesamtbild der evangelischen Jubilden iiber
vier Jahrhunderte. Dieses Ergebnis der historischen Jubildumsforschung wird
in dieser Arbeit ergénzt durch einen Blick auf die Innenseite der kirchlichen
Jubilden. An einem Jubildum der evangelischen Kirche soll exemplarisch
nach den kirchenpolitischen und theologiegeschichtlichen Auswirkungen der
Jubildumskultur gefragt werden, die Funktion des Jubildums fiir die theolo-
gische Positionenbildung'® néher in den Blick genommen und den internen
Diskussionen um die politische und theologische Identitdt der evangelischen
Kirche nachgegangen werden.

Die vorliegende Studie konzentriert sich auf das Jubildum der Augsbur-
ger Konfession im Jahre 1830. Das Augustana-Jubildum bietet sich fiir die
vorliegende Fragestellung insofern an, als Kirche und Theologie an diesem
Termin unmittelbar mit der Frage nach den eigenen theologischen Wurzeln
konfrontiert waren, weil sie sich mit der reformatorischen Tradition des
16. Jahrhunderts in ihrer theologischen Bekenntnisform auseinandersetzen
mussten und so zwangslaufig in Zustimmung oder Ablehnung eine theolo-
gische Selbstverortung vornehmen mussten, die iiber die Erinnerung an die
Person des Wittenberger Reformators Martin Luther hinausging, die beim
Reformationsjubildum von 1817 noch oft im Mittelpunkt gestanden hatte.
Das Jubildum der reformatorischen Lehre von 1830 erscheint geeigneter zur
Untersuchung der Funktion von Jubilden fiir die Ausbildung moderner theo-
logischer Positionen als das Thesenanschlagsjubildum von 1817.'6

Die Frage nach der Funktion des Augustana-Jubildums von 1830 bei
der Entstehung moderner theologischer Positionen muss flankiert werden
durch eine Untersuchung des lokalen theologischen Profils der Augustana-
Jubilden in den einzelnen Territorialstaaten des Deutschen Bundes, das sich
nicht zuletzt auch in der Art des Verlaufs und der Dauer der Feierlichkeiten
manifestierte. Dabei gerdt die Interaktion zwischen staatlichen Obrigkeiten
und kirchlichen Autoritdten in den Mittelpunkt. Es soll danach gefragt wer-
den, inwieweit die jeweilige politische Obrigkeit bei der Herausbildung des

Reformationsgedenken in der Frithen Neuzeit; WENDEBOURG, Die Reformationsjubilden des
19. Jahrhunderts.

15 Zur Entstehung positioneller Theologie im 18. Jahrhundert vgl. RossLER, Positionelle und kriti-
sche Theologie.

16 Das 300jahrige Reformationsjubilium im Deutschen Bund ist iiberdies ungleich besser
erforscht als das Augustana-Jubildaum von 1830. Vgl. hierzu den Abschnitt 5. Forschungsiiber-
blick, unten S. 35-39.
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spezifischen theologischen Profils in ihrem Territorium insofern beteiligt
war, als sie durch gezielte Stellenbesetzungen die Etablierung theologischer
Richtungen beglinstigte.

Theologische Positionen waren stets verbunden mit einer bestimmten
Sicht auf Geschichte und Gegenwart. Daher sollen die einzelnen Geschichts-
konstruktionen und -deutungen untersucht werden, die jeweils einer theolo-
gischen Position zugeordnet werden konnen. Dabei wird davon ausgegangen,
dass eine theologische Option immer ein spezifisches Geschichtsverstindnis
generiert und umgekehrt."” Diese Arbeit verkniipft also kirchenpolitische
mit territorialpolitischen und theologiehistorischen Fragestellungen, indem
sie nach dem Augustana-Jubildum von 1830 im Kontext von Kirchenpolitik,
Theologie und kirchlichem Leben fragt.

3. Die theologischen Positionen zwischen 1815 und 1848

Das Augustana-Jubilium von 1830 wurde im Kontext der Ubergangszeit
zwischen Friiher Neuzeit und Moderne, also im deutschen Vormarz oder, um
mit Koselleck zu reden, wihrend der »Europdischen Sattelzeit«'s gefeiert,
einer Zeit, die als »Schwellenzone zwischen der alteuropdischen Ordnung
und der modernen Gesellschaft« gelten kann und »in der sich Altes und Neues
in einer Weise vermischten, die die Zeitgenossen zum Teil mit Angsten vor
einer Zukunft, die auf der Grundlage tiberlieferter Erfahrungen nicht mehr
prognostizierbar war, aber auch mit Fortschrittsoptimismus erfiillte«."” Diese
von den Zeitgenossen auch selbst so wahrgenommene »Zeit der Garung«?°
und des Ubergangs findet ihre Entsprechung auch in den theologischen
Debatten der Zeit. Dort lagen Positionen im Streit miteinander, die auf hochst
unterschiedliche Art und Weise Perspektiven fiir die Zukunft er6ffnen woll-
ten. Ein kurzer Uberblick {iber die vier das Augustana-Jubildum von 1830
in je spezifischer Weise wiirdigenden theologischen Positionen sei hier zur
Orientierung vorangestellt.

Die Theologen, die noch vor den Befreiungskriegen (1813—1815) studiert
hatten, waren 1830 in ihrer Mehrheit Anhédnger des spitaufklirerischen

17 Nimmt man an, dass theologische Positionen in soziologischer Terminologie als Werthaltungen
zu bezeichnen sind, wofiir einiges spricht, so stellen die Beobachtungen zur Interdependenz
zwischen Wertewandel und Geschichtsbewusstsein bei ARMBORST-WEIHS/BECKER, Wertewan-
del und Geschichtsbewusstsein, eine gewisse Parallele dar. Vgl. hierzu die Ausfithrungen in
Abschnitt VII. 2, unten S. 564-585.

18 Zum Begriff der »Sattelzeit« und seiner inhaltlichen Fiillung vgl. KoseLLEck, Einleitung, XV;
ders., Theoriebediirftigkeit, 14f.

19 LaNGEWIESCHE, Europa zwischen Restauration und Revolution, 1.

20 Vgl. etwa SCHLEIERMACHER, Predigten, 19; ders., Sendschreiben, 674; GaBLER, Wiirde und feste
Dauer, 13.
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16 Einleitung

Rationalismus, einer Spielart der Aufklarungstheologie, die ab 1790 immer
mehr an Gewicht gewann.?! Die deutsche Aufklarung hatte sich zunéchst von
der europdischen dadurch unterschieden, dass hier nicht, wie beispielsweise in
Frankreich, England oder Holland, das Prinzip der Kritik an der christlichen
Tradition bestimmend und der Gegensatz zwischen Vernunft und Offenba-
rung vorherrschend wurde. Die deutschen Aufklérer, allen voran Gottfried
Wilhelm Leibniz und Christian Wolff, und die deutschen Theologen der
Neologie betonten vielmehr die Harmonie, die ihrer Ansicht nach zwischen
Vernunft und Offenbarung bestand.?> Dennoch gab es auch in Deutschland
eine zundchst noch vereinzelte Rezeption der deutlich radikaleren Gedanken
des englischen Deismus.?® Zu nennen wiren hier vor allem Karl Friedrich
Bahrdt, Johann Christian Edelmann, Johann Lorenz Schmidt, der Autor der
»Wertheimer Bibel«, und Hermann Samuel Reimarus. Zur gleichen Zeit war
die Neologie noch darum bemiiht, der zunehmenden Infragestellung der
Existenzberechtigung des Christentums durch die européische Aufklarung
durch Hinweis auf die Praxis der Frommigkeit, die Heiligung, zu begegnen.
Die Vermittelbarkeit von Glaubenssitzen wurde in diesem Kontext entschei-
dend. Vermittelbar aber war nur, was verniinftig war. Trinitétslehre und
Christologie riickten in der Konsequenz in den Hintergrund, ohne jedoch
von der Mehrheit der Theologen bestritten zu werden.

Doch war es in dieser Situation nur noch ein kleiner Schritt, die Vernunft
zum Kriterium der Wahrheit zu erheben. Dies geschah in zunehmendem
MaBe ab 1790, als die Ideen des englischen Deismus auch in Deutschland
immer mehr in den Fokus der Diskussionen riickten. Fiir diese Bekanntheit
der deistischen Gedanken hatte vor allem Gotthold Ephraim Lessing gesorgt,
indem er die »Apologie oder Schutzschrift fiir die verniinftigen Verehrer
Gottes« des Hamburger Gymnasialprofessors Reimarus, dessen theologi-
sches Denken in wesentlichen Punkten vom englischen Deismus abhidngig
war,?* in seiner Zeitschrift »Zur Geschichte und Literatur aus den Schitzen
der herzoglichen Bibliothek zu Wolfenbiittel« wihrend der Jahre 1774 und
1778 unter dem Titel »Fragmente eines Ungenannten« publizierte.® Es war

21 Vgl. BEuteL, Aufklarung in Deutschland, O 287f.

22 Vgl. ScHoLDER, Grundziige der theologischen Aufklarung, 461f; SparN, Verniinftiges Christen-
tum, 20-25; GABLER, »Auferstehungszeit«, 162—165.

23 Die Rezeption der iiberwiltigenden Mehrheit der deutschen gelehrten Welt, die durch Zei-
tungsrezensionen stattfand, war vor 1790 geprdgt von einer antideistischen Haltung, die
Voigt tiberzeugend nachgewiesen hat. »Die Konstitution, Formulierung und Durchsetzung
von philosophischen und theologischen Neuansitzen in Deutschland hat sich bis weit in das
18 Jahrhundert hinein nicht in einem prodeistisch aufgeschlossenen Klima vollzogen.«, VoiGr,
Der englische Deismus in Deutschland, 210.

24 Zur Rezeption deistischen Gedankenguts durch Reimarus vgl. GawLick, Reimarus und der
englische Deismus; KLEIN, Hermann Samuel Reimarus, 17-47.

25 Zur Veroffentlichung der Fragmente durch Lessing vgl. KLEIN, Hermann Samuel Reimarus,
169-181. Zum bald darauf einsetzenden Fragmentenstreit, einer der heftigsten theologischen
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daher kein Zufall, dass der erste Vertreter des Rationalismus, Heinrich
Philipp Konrad Henke, bereits in den 80er Jahren des 18. Jahrhunderts, also
noch vor Erscheinen der Religionsschrift Kants, deutlich gepragt wurde von
den Wolfenbiitteler Fragmenten, die in unmittelbarer geographischer Néhe
zu seiner Universitdt Helmstedt erschienen waren.?®

Hatte die Neologie noch die Harmonie zwischen Vernunft und Offen-
barung vertreten, so lehnte der Rationalismus®’ eine iibernatiirliche und
unvermittelte Offenbarung als ein der alten, religiosen Weltsicht entstam-
mendes Relikt ab. Gott werde allgemein nicht mehr als unmittelbare Ursache
fiir Naturwirkungen verstanden, sondern als deren letzte Ursache. Dartiber
hinaus gebe es schlicht keinen Erfahrungsbeweis fiir unmittelbare Gottesof-
fenbarungen aus dem Naturerleben. Gott greife nicht in den Ablauf der Natur
ein, sondern habe ihr als erster Beweger, als primum movens, im Schopfungs-
akt die Naturgesetze eingestiftet, nach denen die Natur seither ihren Lauf
nehme. Griffe Gott in diese Gesetze ein, so widerspriache er seiner eigenen
Allmacht, die die Welt vollendet angelegt und sie mit dem Kausalitdtsprinzip
ausgestattet habe. Gottes Vorsehung und Weltregierung wie eben auch seine
Offenbarungstitigkeit sind fiir die Rationalisten folgerichtig nur indirekt und
vermittelt aus dem Weltgeschehen zu erschliefen.

Doch gibt es auch fiir den Hauptvertreter des Spétrationalismus, den
Hallenser Theologen Julius August Ludwig Wegscheider, die Moglichkeit
einer besonderen Berufung einzelner Ménner, wie etwa des »Weisen von
Nazareth«, zur besonderen Verkiindigung der Vernunftwahrheiten.?® Jesus
ist fiir die Rationalisten das perfekte sittliche und moralische Vorbild unter
den Menschen. Die herkdmmliche Christologie wird indes ebenso abgelehnt
wie die Christusverehrung und in der Konsequenz auch die Trinititslehre.
Man miisse vielmehr zwischen Jesu Vernunftlehre und seiner Person unter-
scheiden. Die Person gehdre nicht zur Religion hinzu. Die Wunder Jesu
werden historisch-kritisch als Gemeindebildungen gedeutet oder durch eine
verniinftige Erklarung ihres Wundercharakters entkleidet.

An die Stelle der alten Schriftautoritidt setzten die Rationalisten die
menschliche Vernunft, die dariiber entscheiden sollte, ob ein biblischer
Bericht als gottliche Wahrheit zu verstehen sei oder nicht, und die sich dabei

Auseinandersetzungen des 18. Jahrhunderts, vgl. Boenart, Politik und Religion. Zu Johann
Melchior Goeze, einem der Hauptgegner Lessings in dieser Kontroverse, vgl. REINITZER/ SPARN,
Verspitete Orthodoxie.

26 Zur Position Henkes und seiner Rezeption der Fragmente vgl. ReicH, Der Offenbarungsbegriff
im Supranaturalismus, 228.

27 Zur Charakterisierung des spataufklarerischen Rationalismus vgl. LANDERER, Neueste Dog-
mengeschichte, 53-71; Otto KirN, Art. Rationalismus und Supranaturalismus, in: RE* 16
(1905), 447-463; RoseNBERG, Theologischer Rationalismus; NipPERDEY, Deutsche Geschichte
18001866, 423—440; MULLER, Radikale Reduktion; BEuTEL, Aufklirung, 287-305.

28 Vgl. WEGSCHEIDER, Institutiones, 57—66.
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18 Einleitung

nur auf die Kriterien der VernunftgemaBheit und des moralischen Nutzens
richten sollte. Die Rationalisten kannten also keine vorgegebene Autoritét in
Glaubensfragen, sondern nur die Autonomie des einzelnen Menschen, der
anhand seiner Vernunft selber iiber die Wahrheit religioser Sétze entschei-
den konnte und musste. Den Aussagen dieser christlichen Vernunftreligion,
auf die das rationalistische System zulief, gestanden seine Vertreter ewige
Dauer zu, weil sie universal, allgemeingiiltig und allen Menschen einsichtig
waren. Nach rationalistischer Sicht war es die Vernunft, die in der Sammlung
menschlicher Schriften innerhalb der Bibel das zeitlich Bedingte vom ewig
Bleibenden unterscheiden kann und muss und dabei alles von den Aposteln
und der Kirche der einfachen Vernunftwahrheit Jesu Hinzugesetzte aus-
schied.

Konsequenter Weise wurde darum auch die traditionelle Rede von der
Erbsiinde abgelehnt, die nach rationalistischer Lesart Gottes Allmacht
widersprach. Die Siinde war fiir die Rationalisten immer eine Tat, die aus
dem Hang zur Sinnlichkeit hervorging, dem die Menschen erliegen konn-
ten, wenn sie sich nicht dem Moralgesetz unterwarfen. Da jeder Mensch fiir
seine Taten verantwortlich und Schuld nicht iibertragbar war, distanzierte
man sich von der Satisfaktionslehre Anselmscher Pragung. Der Mensch war
vielmehr aufgerufen zur Sittlichkeit, die seiner Natur und Wiirde entsprach.
Der Endzweck der Religion bestand darum in der Moral, durch die sich der
Mensch das Wohlgefallen Gottes verdienen konnte. Einziges Kriterium im
Endgericht Gottes, das sich im menschlichen Gewissen vollziehen sollte,
waren die Taten des Menschen. Es galt also: »Uber mir ist ein Gott; in mir
ein Gesetz; vor mir eine Unsterblichkeit.«?

Der nachkantische Rationalismus versuchte also, im Rahmen der prak-
tischen Vernunft, die Kants Religionsschrift als einzigen Ort einer verant-
worteten Gottesrede iibrig gelassen hatte, und im Dialog mit den sich rasant
entwickelnden Wissenschaften der Jahrhundertwende vom 18. zum 19. Jahr-
hundert, die Theologie zu reformulieren. Er setzte dabei die menschliche
Vernunft an die Stelle der gottlichen Offenbarung. Es gab keine Offenbarung
mehr, die dem Menschen vorgegeben war. Es war vielmehr seine eigene Ver-
nunft, die auch ihre religiésen Angelegenheiten selber in die Hand nehmen
und entscheiden musste, was gottlich und religios war. Der Rationalismus war
mit seiner deutlichen Aufwertung des Individuums und der Relativierung
von Autoritdten deutlich verwandt mit dem Friihliberalismus des beginnen-
den 19. Jahrhunderts und hatte seine Tragerschicht im sich emanzipierenden
Biirgertum, fiir dessen Freiheit er kimpfte und dabei die Religionsfreiheit als
Menschenrecht einforderte.

29 ROSENBERG, Theologischer Rationalismus, 21.
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Die rationalistische Theologie war oft verbunden mit dem so genannten
Perfektibilitatsgedanken, also der Vorstellung, dass es zu keiner Zeit eine
vollstindige und abgeschlossene Formulierung der Religion gegeben habe
und tiberhaupt geben kdnne, sondern dass diese selbst stets dem Prozess der
kontinuierlichen und unaufhérlichen Vervollkommnung unterworfen sei.*
Jesus selbst habe nur die bescheidenen Grundlagen der Vernunftreligion
gelegt, die sich im Verlauf der Kirchengeschichte gegen alle Versuche der
dogmatischen Einengung stets weiter entwickelt habe. Die Richtung, aus der
die rationalistischen Theologen die Antworten auf die Fragen der Gegenwart
erwarteten, war also die Zukunft. Die weitere Entwicklung werde den Men-
schen immer weiter hinauf fithren zu einem ethischen, Gott als hochstem
Gesetzgeber entsprechenden Leben. Ein Moment, in dem der Mensch behaup-
ten kdnne, er sei auf der hochsten ethischen Stufe angelangt, ein Augenblick,
in dem die christliche Lehre endgiiltig formuliert werden konne, sei nicht zu
erwarten.’! Deshalb gelte es, dem Fortschritt nicht im Wege zu stehen, um
die Entwicklungen des christlichen Geistes, der inhaltlich gar nichts anderes
als die Vernunftreligion darstelle, nicht aufzuhalten. Orientierung an der
Vergangenheit, gar an alten Symbolen und Bekenntnisschriften, ist so fiir die
Rationalisten der falsche Weg. Die Zukunft, nicht die Vergangenheit leitet
den Menschen auf seinem Weg zur Vervollkommnung.*

Seine Bliitezeit erlebte der Rationalismus in den ersten Jahrzehnten des
19. Jahrhunderts, als seine Plausibilitdit durch die erfahrene Geschichte
bereits in Frage gestellt war. Die Zeit nach den Befreiungskriegen, in denen
Geschichte ganz unmittelbar als Eingriff Gottes erlebt wurde, brachte neue
Fragen mit sich, auf die Schleiermachers Definition der Religion als »Gefiihl
schlechthinniger Abhingigkeit«, die Erweckungsbewegung und der oft im

30 Zum Perfektibilitdtsgedanken vgl. die Gedanken des spiteren Lehrstuhlnachfolgers von Kant,
Wilhelm Traugott Krug, Briefe iiber die Perfektibilitét, hier: 42f: »Wenn ich von einer Perfek-
tibilitdt der geoffenbahrten Religion spreche, so verstehe ich darunter diejenige Beschaffenheit
derselben, vermége welcher sie in sich selbst das Princip, d.h. die bestimmte Moglichkeit einer
steten dem Zweck’ ihres Urhebers und dem Endzweck’ ihrer Bekenner geméBen Fortbildung
und Entwicklung hat. Aus dieser Erklarung ergiebt sich die Behauptung, daB keiner Offenbah-
rung liberhaupt, mithin auch der christlichen nicht, eine absolute, sondern blos eine relative
[...] zukommen konne; daB3 folglich selbst die durch Jesum bekannt gemachte Religion nichts
Veststehendes und Unabdnderliches, sondern etwas Fortschreitendes und Wachsendes, daf3 sie
einer unaufhorlichen Vervollkommnung fahig, und derselben auch bediirftig sey, wenn sie
anders der Menschheit einen dauerhaften, dem sittlichen Interesse derselben entsprechenden,
mithin den von Gott bey ihrer Bekanntmachung beabsichtigten Nutzen gewéhren solle.« Krug
verweist auf Johann Salomo Semler als ersten Theologen, der diesen Gedanken klar ausgespro-
chen habe, und Wilhelm Abraham Teller als Systematiker des Perfektibilitatsgedankens. Vgl.
ebd., 35-41.

31 Vgl. ebd., 12f.

32 Zur Geschichtstheorie des Rationalismus vgl. Abschnitt VIIL. 2, unten S. 564-585. Zur Rolle
Krugs als Rektor der Leipziger Universitit bei den Ausschreitungen anlédsslich des Augustana-
Jubildums von 1830 vgl. die Abschnitte V. 2. und 3, unten S. 378-398 und 398-405.
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Verbund mit dem beginnenden Historismus auftretende Konfessionalismus
bessere Antworten zu geben schienen.

Die Anhidnger der zweiten theologischen Position, des Supranaturalismus,*
gehorten aber liberwiegend noch derselben Generation an wie die des Rati-
onalismus und waren im Jahre 1830 ebenfalls bereits in einem fortgeschrit-
tenen Alter. Der Supranaturalismus war bei aller Gegnerschaft doch darin
mit dem Rationalismus einig und damit ebenso der Aufklarung verpflichtet,
dass er den Inhalt der christlichen Religion als einen Lehrbestand begriff,
den der Mensch sich mit seinem Verstand aneignen miisse. Hatte Kant in
seiner Schrift »Die Religion innerhalb der Grenzen der bloen Vernunft«
im Jahre 1793 den Rationalismus wie auch den Supranaturalismus erstmals
genau definiert und beide Positionen vom Naturalismus, der eine Gottesof-
fenbarung fiir unméglich hielt, abgegrenzt,** so hatte er doch die Frage nach
dem Offenbarungsanspruch des Christentums nicht definitiv entschieden.
Beschreibend hatte er lediglich beide Arten, Theologie zu betreiben, darge-
stellt.’® Dies eroffnete beiden theologischen Richtungen die Moglichkeit, sich
auf die Philosophie Kants zu berufen.

Der Supranaturalismus nahm dabei vor allem die Aussage »Ich mufite
also das Wissen aufheben, um zum Glauben Platz zu bekommen«’*® als
Ausgangspunkt, mit der Kant im Vorwort zu seiner »Kritik der reinen Ver-
nunft« den Bereich der Postulate der praktischen Vernunft von dem Wissen
der reinen Vernunft abgetrennt hatte. Die Supranaturalisten interpretierten
diesen Satz nun aber als Erméchtigung, den christlichen Glauben auf eine
iibernatiirliche Offenbarung zu griinden. Da die theoretische Vernunft
nichts von den iibersinnlichen Gegenstédnden zu sagen wisse, diirfe sie auch

33 Zum Supranaturalismus vgl. Otto Kirn, Art. Rationalismus und Supranaturalismus, in: RE® 16
(1905), 447-463; ReicH, Der Offenbarungsbegriff im Supranaturalismus; Joachim WEINHARDT,
Art. Supranaturalismus, in: TRE 32 (2001), 467-472; BeutEL, Aufkliarung, 302-305.

34 Vgl. KanT, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloen Vernunft, 206,17-208,9: »Diejenige,
in welcher ich vorher wissen muf}, da3 etwas ein géttliches Gebot sei, um es als meine Pflicht
anzuerkennen, ist die geoffenbarte (oder einer Offenbarung bendtigte) Religion: dagegen die-
jenige, in der ich zuvor wissen muf, dafl etwas Pflicht sei, ehe ich es fiir ein géttliches Gebot
anerkennen kann, ist die natiirliche Religion. — Der, welcher blofl die natiirliche Religion fiir
moralischnotwendig, d.i. fiir Pflicht erkldrt, kann auch der Rationalist (in Glaubenssachen)
genannt werden. Wenn dieser die Wirklichkeit aller iibernatiirlichen géttlichen Offenbarung
verneint, so heifit er Naturalist; 1af3t er nun diese zwar zu, behauptet aber, daf3 sie zu kennen und
fiir wirklich anzunehmen, zur Religion nicht notwendig erfordert wird, so wiirde er ein reiner
Rationalist genannt werden konnen; hilt er aber den Glauben an dieselbe zur allgemeinen Reli-
gion fiir notwendig, so wiirde er der reine Supernaturalist in Glaubenssachen heifien kénnen.«
(Kursiv im Original gesperrt).

35 Vgl. die beiden Abschnitte »Die christliche Religion als natiirliche Religion« und »Die christ-
liche Religion als gelehrte Religion, in: Ebd., 211,18-219,22; 219,23-225,28.

36 Ders., Kritik der reinen Vernunft, 30,23f.
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nicht iiber theologische Sétze urteilen. Fiir den Vater des mitteldeutschen
Supranaturalismus,®” Franz Volkmar Reinhard,*® bestand die Aufgabe der
menschlichen Vernunft darin, den Sinn der geoffenbarten biblischen Aus-
sagen zu verstehen. Die Offenbarung diirfe dabei auch Sétze enthalten, die
nicht der Vernunft entstammten und iiber sie hinausgingen, wohingegen
Aussagen, die der Vernunft widerspriachen, nicht zur Offenbarung gehoren
konnten.*

Johann August Heinrich Tittmann, der Systematiker des mitteldeutschen
Supranaturalismus, machte gegeniiber dem Rationalismus geltend, dass Gott
sowohl in seinem Schopfungsakt als auch bei seiner Offenbarungstétigkeit
iibernatiirlich, nicht aber unnatiirlich gehandelt habe. So kdonne weder der
Supranaturalist die Offenbarung aus den Naturgesetzen ableiten, noch der
Rationalist die Schopfung.*® Wer darum allein bei den aus der Vernunft ab-
leitbaren Sdtzen stehen bleiben wolle, der miisse auch den Gedanken von
Gott als erstem Beweger aufgeben und sich zum Atheismus bekennen.*

Auch wenn die Vernunft nicht iiber die Offenbarung urteilen konne,
so miisse sic dennoch dariiber entscheiden, welche Urkunden tatséchlich
die Offenbarung enthielten. Als erstes Kriterium fiir diese Entscheidung
nennt Tittmann den Grundsatz, dass die Offenbarung nichts der Vernunft
Widersprechendes enthalten diirfe, weil Gott selber als unendliche Vernunft
zu bestimmen sei und nichts im Widerspruch zu sich selbst Stehendes mit-
teile.*? Dass die gottliche Offenbarung tatsichlich in der Schrift zu finden
sei, werde jedem klar, der das Leben Jesu niher in den Blick nehme. Jesu
Leben sei zutiefst geprigt gewesen von seiner Tugend. In seiner Predigt habe
er vor allem von der Unsterblichkeit der Seele und vom Jiingsten Gericht
gesprochen, in dem Gott die menschlichen Taten vergelten werde. Die Aufer-
weckung Jesu von den Toten sei zu verstehen als gottliche Bestédtigung seiner

37 Der Supranaturalismus hatte mit Tiibingen und Dresden zwei Zentren. Der Tiibinger Supra-
naturalismus ist fiir diese Arbeit nicht von Bedeutung und bleibt deshalb in dieser Darstellung
unerwahnt.

38 Vor allem zur Homiletik des Dresdener Oberhofpredigers vgl. Scrott, Méglichkeiten und
Grenzen der Aufklarungspredigt.

39 Vgl. REINHARD, Gestdndnisse, 96.

40 Vgl. TirtmanN, Ueber Supranaturalismus, Rationalismus und Atheismus, 56f (§ 89).

41 Vgl. ebd., 2511 (§ 311): »Wenn ferner die Vernunft einer Offenbarung nicht glauben kann, weil
diese eine vollig unbegreifliche iibernatiirliche Wirkung Gottes voraussetzt, so kann und darf
die Vernunft eben so wenig glauben, dafl Gott die Ursache der Welt sey; denn diese kann
ebenfalls nur durch eine iibernatiirliche und eben so unbegreifliche Wirkung gedacht werden.
[...] Wenn es also wahr ist, dal der Offenbarungsglaube aus den aus den angezeigten Grund-
satzen des Rationalismus der Vernunft widerspreche, so mufl es aus demselben Grundsatze
wahr seyn, daf jeder religiose Glaube der Vernunft widerstreite, und es ist wahr, da3 der wahre
Rationalismus zum wahren Atheismus fiihre.«

42 Vgl. ebd., 61-63 (§ 95-97).
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Lehre vom ewigen Leben. Diese drei Beobachtungen am Leben Jesu reichen
fiir Tittmann dafiir aus, seine gottliche Sendung zu beweisen und seine Lehre
als Offenbarung Gottes zu legitimieren.*

Der Supranaturalismus kann also verstanden werden als der konservative
Bruder des Rationalismus, der bemiiht ist, die Offenbarung und mdoglichst
viele Lehren der Orthodoxie vor dem Forum der praktischen Vernunft zu
erhalten. Methodisch verfahrt er dabei aber ebenso rational argumentierend
wie sein Gegner. Einig sind die beiden Positionen auch in ihrem Perfektibi-
litdtsglauben und ihrem tendenziell optimistischen Menschenbild. Von der
Zukunft ist viel zu erwarten; das Beste steht noch bevor.

Dieser Optimismus, den die Aufkldrung um sich herum verbreitete, blieb
vor allem in der jiingeren Generation nicht ohne Widerspruch. Die sich 1830
mit Publikationen am Augustana-Jubilaum beteiligenden Theologen gehor-
ten zum Teil der Erweckungsbewegung* an, die sich selbst als fundamenta-
len Gegner des Rationalismus verstand. Thre Vertreter zéhlten zumeist zu der
Generation, die in den 1780/90er Jahren geboren wurde. Sie waren oft selber
beteiligt gewesen an den Befreiungskriegen gegen die napoleonische Vor-
herrschaft in Europa. Diese auf ihre Kriegserfahrungen zuriickblickenden
Erweckten verband eine spezifische Interpretation der erlebten Ereignisse,
bei der die Gestalt Napoleons, der ohne jede Gottesfurcht Herrscherhduser
und Staaten zerstdrte und dem nichts heilig zu sein schien, mit dem Engel des
Abgrunds, dem Apollyon aus Apk 9,11 identifiziert wurde.** Die Invasion
Napoleons in Rom und die Gefangensetzung des Papstes durch ihn schien
die Prophezeiungen aus Dan 7 und Apk 13 zu erfiillen.*® Napoleons Terror
im Inneren und seine Expansionssucht im AuBeren disqualifizierten fiir die
Erweckten aber auch die Aufkldrung als solche. Die Revolutionsereignisse

43 Vgl. ders., De argumentis revelationis divinae.

44 Zur allgemeinen Charakterisierung der Erweckungsbewegung vgl. ScHNABEL, Deutsche
Geschichte im neunzehnten Jahrhundert, 297-309; BEYREUTHER, Erweckungsbewegung;
KanTzENBACH, Geschichte des Protestantismus von 17891848, 109-118; Gustav Adolf Ben-
RATH, Art. Erweckung/Erweckungsbewegungen 1. Historisch, in: TRE 10 (1982), 205-220;
NirPERDEY, Deutsche Geschichte 18001866, 424—427; GABLER, Erweckung im europdischen
und amerikanischen Protestantismus; MAsgr, Baron Ernst von Kottwitz, 222-242; GABLER,
»Auferstehungszeit«, 161-178; BEnraTH, Die Erweckung innerhalb der deutschen Landeskir-
chen; LEnmANN, Die neue Lage; Friedrich Wilhelm Grar, Art. Erweckung/Erweckungsbewe-
gungen. I. Erweckungsbewegungen in Europa, in: RGG* 2 (1999), 1490—1495. Zur neueren
Diskussion iiber die Weite des Pietismusbegriffs im Anschluss an die Veroffentlichung GABLER
(Hg.), Geschichte des Pietismus. Bd. 3. vgl. BrREcHT, Pietismus und Erweckungsbewegung;
Lenmann, Engerer, weiterer und erweiterter Pietismusbegriff; ders., Zur Charakterisierung
der entschiedenen Christen im Zeitalter der Sakularisierung; ders., Einfithrung; WALLMANN,
Pietismus — ein Epochenbegriff. Zur Historik der Erweckungsbewegung vgl. SCHNURR,
Geschichtsdeutung im Zeichen des Reiches Gottes; ders., Weltreiche und Wahrheitszeugen.

45 Zur Diabolisierung Napoleons wihrend der Befreiungskriege (1812—1815) vgl. GrRAF, Gottesbild
und Politik, 80—88.

46 Vgl. GABLER, Erweckung im europdischen und amerikanischen Protestantismus, 28.
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schienen es gezeigt zu haben, wohin das Projekt der Aufklarung, das den
Menschen fiir autonom erklarte und jede gottliche Fithrung ablehnte, mit
Notwendigkeit fiihren musste. Die Revolutionskriege hatten {iberdies die
seit Jahrhunderten nicht hinterfragten, gottlich sanktionierten Territorial-
herrschaften zur Disposition gestellt. Hatte die Aufkldrung auch schon vor
1789 Gegner gefunden, wie etwa Johann Georg Hamann, Matthias Claudius
oder Johann Heinrich Jung-Stilling, so wuchs ihre Zahl nach den Befrei-
ungskriegen stetig an. Die Erweckungsbewegung war entstanden, die zu
einem guten Teil aus dem Bedarf nach Orientierung in einer Zeit, in der
alles zur Disposition stand, erklérbar ist, der »Zeit der Giarung« oder dem
»Zeitalter der Angst«.*’

Die Identifizierbarkeit von historischen Ereignissen mit biblischen Pro-
phezeiungen gab den Erweckten ein gewichtiges Argument gegen jede kri-
tische Bibelhermeneutik an die Hand. Die gegenwértigen Ereignisse schie-
nen die Wahrheit ihres wortlichen Bibelverstdndnisses zu erweisen. Die
Ereignisse, die Europa erschiittert hatten, verliechen in erweckter Lesart der
Bibel Autoritdt, denn sie hatte diese Ereignisse ja vorhergesagt.*® Die auf
diese Weise mit neuer Autoritét gegen alle aufkldrerischen Anfragen immu-
nisierte Schrift brachte auch eine Erneuerung der Hamartiologie mit sich:
Die Erweckungsbewegung sah den Menschen wieder radikal als Siinder,
der sich nicht selbst aus seiner mit Schuld beladenen Lage vor Gott befreien
konnte und so auf die unverdiente gottliche Gnade angewiesen blieb. Die
optimistische Anthropologie der Aufkldrung verlor so im Nachgang zu
den Befreiungskriegen immer mehr an Plausibilitit, die Tugendreligion der
Aufklarer wurde zuriickgedrangt und die liberale Autonomie musste einem
Autorititsdenken Platz geben, das hinter die Aufklarung zuriick zu den alten
Wurzeln Europas wollte. Die Satisfaktionslehre fand ebenso ihre Erneuerung
wie das Bewusstsein der Néhe des Reiches Gottes.

Die Erweckungsbewegung intensivierte die Missionsanstrengungen und
je mehr man mit den Sdkularisierungsschiiben in der eigenen Gegenwart
konfrontiert wurde, desto mehr Freude fand man am Einsatz in der Mission.
Den liberalen Biirgerfesten wurden die Missionsfeste gegeniibergestellt.*’ In
Auslegung von Rom 11,25 begann die Erweckungsbewegung eine umfas-
sende Judenmission, an deren Erfolg man meinte, das Fortschreiten des Rei-
ches Gottes ablesen zu kénnen.* Der negativen Geschichtsdeutung stehen so

47 Zur Herkunft dieses Begriffes und seiner Definition vgl. Maser, Baron Ernst von Kottwitz,
227f.

48 GABLER, »Auferstehungszeit«, 170f.

49 Vgl. LEuMaNN, Zur Charakterisierung der entschiedenen Christen im Zeitalter der Sékularisie-
rung, 17.

50 Vgl. GABLER, »Auferstehungszeit«, 173f.
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im erweckten Denken die positiven Zeichen des Reiches Gottes gegeniiber,
das man in Mission und eigenen Bekehrungen wachsen sah.>!

Bei aller Gegnerschaft der Erweckungsbewegung zur Aufkldarung und
dem theologischen Rationalismus darf nicht {ibersehen werden, dass sich
auch die Erweckten der modernen Medien bedienten: Sie verdffentlichten
Traktate, Zeitschriften und Zeitungen, um eine moglichst breite Offentlich-
keit zu erreichen, griindeten Bibel- und Missionsvereine, hielten Massenver-
sammlungen unter freiem Himmel ab, griindeten Hauskreise und engagierten
sich in der Inneren Mission, um die im Kontext der Industrialisierung pau-
perisierten Schichten zu erreichen und konkret vor Ort helfen zu kénnen.*
Die dullere Mission war getragen von einem Vertrauen darauf, alle Heiden
missionieren zu konnen. Der Optimismus der Aufklarung fand so auch in der
Erweckungsbewegung seine Entsprechung.

In politischer Hinsicht bietet die Erweckungsbewegung ein zwiespiltiges
Bild. Zum einen fiihrte ihre starke Betonung des Allgemeinen Priestertums
aller Getauften zu einer relativen Gleichheit zwischen Angehorigen aller
gesellschaftlichen Schichten. Auf der anderen Seite fiihrte der Glaube an
die Schrift und ihre Offenbarung als Autoritdt auch zur Anerkennung der
Autoritdt von Konigen und Fiirsten. Die Orientierung an Autoritéten scheint
geradezu leitend gewesen zu sein fiir die erweckte Interpretation der eigenen
Gegenwart. Die Erweckungsbewegung war unter politischer Hinsicht daher
oft in der Ndhe zu royalistischen Vorstellungen angesiedelt. Tragerschicht
der Erweckungsbewegung waren vor allem der Adel und das Kleinbiirger-
tum. Das Stadtblirgertum war in seiner Mehrheit weiterhin Anhénger des
Rationalismus, der aufgrund seiner gedanklichen Ndhe zum Liberalismus
die biirgerlichen Emanzipationsbestrebungen besser zu unterstiitzten schien.

Die Erweckungsbewegung war vor allem eine Laienbewegung ohne
herausragende Fiihrergestalten. Die Kritik am Rationalismus fiihrte oft
auch zu einer Ablehnung der akademischen Theologie iiberhaupt. Trotzdem
zéhlte die Erweckungsbewegung im Deutschen Bund mit Friedrich August
Gottreu Tholuck in Halle, August Johann Wilhelm Neander und Ernst
Wilhelm Hengstenberg® in Berlin und Johann Christian Gottlob Ludwig
Krafft in Erlangen drei Theologieprofessoren in ihren Reihen. Die Erwe-
ckungsbewegung ist dennoch unter theologiegeschichtlicher Perspektive als
duBerst disparat zu beurteilen. Es gibt nicht die Erweckungsbewegung als
monolithischen Block, sondern unterschiedliche Auspriagungen, die je nach
Konfession, Territorium oder politischen Gegebenheiten erheblich voneinan-

51 Zur Geschichtsdeutung der Erweckungsbewegung vgl. unten Abschnitt VII. 2, unten S. 564—
585.

52 Vgl. LEnMANN, Die neue Lage, 8.

53 Zu seinem besonderen Verhiltnis zur Erweckungsbewegung vgl. DEuscHLE, Ernst Wilhelm
Hengstenberg, 81-92, 98-106.
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der differierten. Geeint waren diese unterschiedlichen Erscheinungsformen
der Erweckungsbewegung nur in der Grunderfahrung der Befreiungskriege
und der Gegnerschaft zum Rationalismus, wobei festzuhalten ist, dass sich
die Kritik nicht eigentlich gegen bestimmte, philosophie- und theologiege-
schichtlich exakt zu bestimmende Positionen der Aufklarung oder ihre theo-
logischen Schwestern wie etwa den Rationalismus richtete, »sondern gegen
die depravierten und popularisierten Formen der Aufklirung und deren
praktische Auswirkungen.«**

Theologisch rezipiert wurden oft auch pietistische Theologumena wie
die Bekehrung, die sich jetzt im personlichen Stinden- und Gnadenerlebnis
zeigen sollte. Beide Elemente der Bekehrung wurden konstitutiv fiir die
Zugehorigkeit zur Erweckungsbewegung. Erst das individuelle Zusammen-
brechen unter dem Zorn Gottes und die ganz personlich erfahrene gottliche
Gnade verbiirgten dem Erweckten neben den Prophezeiungen, die in der
gegenwirtigen Geschichte erfiillt wurden, subjektiv die Wahrheit Gottes.
Die Sehnsucht nach der Uberwindung der konfessionellen Spaltungen ist
fiir die Anfange der Erweckungsbewegung kennzeichnend, die als deutlich
tiberkonfessionell zu kennzeichnen sind. Der gemeinsame Gegner liel die
konfessionellen Griben zusammenwachsen; es herrschte ein »6kumenischer
Frithling«.”

Mit dem Augustana-Jubildum von 1830°¢ setzte dann allerdings innerhalb
der Erweckungsbewegung ein Prozess der Wiederentdeckung des konfes-
sionellen Erbes ein, der zur Entstehung von »konfessionell-lutherischen
Theologien«’” und damit zur Ausdifferenzierung der Erweckungsbewegung
selber fithrte. Damit trat eine vierte theologische Richtung in Erscheinung,
die sich beim Augustana-Jubildum von 1830 zu Wort meldete, die im Fol-
genden mit dem Begriff »konfessionell-lutherische Theologie[n]« bezeichnet
wird. Der in der Forschung oft benutzte Begriff »Neuluthertum« wird im
Folgenden vermieden, weil er zwar den Unterschied zum konfessionellen
Luthertum des 16. und 17. Jahrhundert zurecht hervorhebt, die Vielzahl
an unterschiedlichen theologischen, oft miteinander konkurrierenden Kon-

54 MASER, Baron Ernst von Kottwitz, 223.

55 Linot, Erweckungsbewegung, 42.

56 BENrATH, Die Erweckung innerhalb der deutschen Landeskirchen 1815-1888, 151 teilt die
Geschichte der Erweckungsbewegung in fiinf Phasen ein, von denen die zweite mit dem
Augustana-Jubildum von 1830 beginnt: »In den Jahren 1830—1834 gewann die Erweckung mit
der Riickbesinnung auf die éltere kirchliche Tradition eine konfessionelle, ja sogar >konfes-
sionalistische« Pragung, — ein eher unerwarteter folgenreicher Vorgang, der zumal innerhalb
des Luthertums im Anschluff an die Dreihundertjahrfeier der Confessio Augustana (1830)
einsetzte.«

57 So Markus MUHLING-ScHLAPKOHL, Art. Neuluthertum II. Theologiegeschichtlich, in: RGG* 6
(2003), 227-230, hier: 227. ScHINDLER-JOPPIEN, Das Neuluthertum und die Macht, 10, hingegen
mochte an dem Terminus »Neuluthertum festhalten.
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zepten aber eher verschleiert als erhellt. Dass die schlesischen »Alt-
lutheraner« ebenfalls zur neulutherischen Richtung gehdren sollten, fiihrt
das terminologische Dilemma klar vor Augen. Die konfessionell-lutherischen
Theologien standen indes bei den Jubelfeierlichkeiten noch ganz in ihrer
Anfangsphase. Die einfiihrende Darstellung kann sich darum hier auf die
Voraussetzungen, die Vorgeschichte und ihre ersten Erscheinungsformen be-
schrinken.

Bereits am 31. Oktober 1800 war in der Dresdener Sophienkirche der
erste Ruf zur Wiederbelebung des reformatorischen Erbes gegen den herr-
schenden Rationalismus laut geworden. Der supranaturalistische sdchsische
Oberhofprediger Reinhard betonte in seiner Predigt zum Reformationsfest
die Lehre von der freien Gnade Gottes in Christus, die Rechtfertigung des
Menschen allein durch den Glauben und ohne seine Verdienste als Hauptin-
halt der Bekenntnisschriften.’® Wihrend diese erste Erinnerung Reinhards
an die deutlichen inhaltlichen Differenzen, die zwischen der reformatori-
schen Theologie und dem zeitgendssischen Rationalismus bestanden, noch
einer speziellen Richtung des Supranaturalismus zugeordnet werden kann,
so begann mit den 95 Thesen, die der Kieler Archidiakon Claus Harms
1817 zusammen mit den 95 Thesen Luthers verdffentlichte, etwas Neues.”
Neben einer ausgiebigen Kritik am Rationalismus beanstandete er darin die
in Preuflen geplante Union zwischen reformierter und lutherischer Kirche
als Religionsvermischung und Synkretismus, der zu Unglauben und dog-
matischem Indifferentismus fiihren werde und plédierte stattdessen fiir eine
Wiederbelebung der lutherischen Tradition. Die reformierte Tradition und
vor allem deren Ablehnung einer Realprdsenz von Christi Leib und Blut
im Abendmahl deutete Harms dabei als Anfang der Vernunftreligion, die
es gegenwirtig zu iiberwinden gelte. Diese Gleichsetzung zwischen refor-
miertem Glauben und Rationalismus sollte ein Leitmotiv der konfessionell-
lutherischen Theologien werden.

Wihrend der 20er Jahre des 19. Jahrhunderts vollzog sich vor allem in
der jiingeren Generation, die an den Befreiungskriegen beteiligt gewesen
war, ein Paradigmenwechsel in der Geschichtsdeutung: Die Erfahrung der

58 REINHARD, Predigt am Gedachtnifitage der Kirchenverbeferung, 12: »Aber ist es zu verkennen,
daf die Lehre von der freyen Gnade Gottes in Christo, die Lehre, der Mensch werde ohne
Verdienst, und durch den Glauben an Christum allein, vor Gott gerecht und ewig selig, der
Hauptinhalt unsrer BekenntniBschriften ist? Wird sie nicht fast auf allen Seiten derselben vor-
getragen und eingescharft? Héangen nicht alle iibrige Fragen und Streitigkeiten, die in diesen
Biichern beriihrt und entschieden werden, bald néher, bald entfernter mit jener Hauptlehre
zusammen?« Vgl. zu dieser Predigt und den heftigen Reaktionen, die sie hervorrief, GABRIEL,
Der Streit um Reinhards Reformationsfestpredigt; Scnort, Moglichkeiten und Grenzen der
Aufklarungspredigt, 250-263.

59 Zu Leben und Werk des Kieler Archidiakons Harms vgl. KantzeEnBach, Claus Harms; HEIN,
Claus Harms; TRAULSEN, Schleiermacher und Claus Harms.
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politischen Umbriiche innerhalb kiirzester Zeit und das Erleben der Auf-
16sung der iiber Jahrhunderte hinweg unhinterfragten politischen Ordnung
filhrten dazu, dass die alten Traditionen aufhorten, selbstverstindlich zu
sein. Ein Bruch zwischen Vergangenheit und Gegenwart war eingetre-
ten, den man nun dadurch zu iiberbriicken versuchte, dass man sich der
Geschichte zuwandte. Nicht mehr der abstrakte Systemgedanke stand wie
noch in der Aufkliarung im Vordergrund, sondern das Individuelle, seine
Entstehung und die Verdnderungen in seiner Geschichte. Diese Bewegung,
die spéter unter dem Namen »Historismus«® bekannt wurde, begann mit der
Neubegriindung des Rechts durch die Historische Schule von Savignys. Das
Recht wurde dort als Produkt einer historischen Entwicklung verstanden
und nicht mehr langer durch das Naturrecht begriindet gesehen. Die Briider
Grimm ergénzten diese neue Geschichtsdeutung mit ihrer Untersuchung
der deutschen Sprache, deren historische Entstehung und Entfaltung sie
nachzeichneten. Leitend wurde dabei die romantische Geschichtsdeutung
anhand des Organismusgedankens. Jede Epoche erhilt dadurch ihr Recht
als Glied an einem Korper. Die Tradition wird dadurch lebendig und wie-
der gewiirdigt. Thr wird, wie Eltern, eine zeugende und gebédrende Kraft
zugesprochen. Die Vergangenheit wird mit Respekt gewiirdigt, weil sie die
Gegenwart gestaltet.®!

Diese Neubewertung der Geschichte als Deutungskategorie des Weltver-
stindnisses tiberhaupt fand sich auch bei Theologen. Man begann, sich wie-
der der eigenen Geschichte zuzuwenden, die nicht mehr fremd und erratisch
der Gegenwart gegeniiberstand, sondern als organisch mit ihr verbunden vor-
gestellt wurde. Texte der Reformationszeit aber auch der Orthodoxie wurden
von der jungen Generation wieder gelesen. Das Organismusdenken gestat-
tete einen lebendigen Umgang mit der eigenen theologischen Vergangenheit.
Man konnte vergangene Zeiten ernst nehmen, ohne sich doch von ihnen in
seinen Entscheidungen leiten zu lassen. Sie wurden verstanden als Wurzeln
und Samen der Gegenwart. Im Samen aber ist bereits alles enthalten, das
sich dann je nach Wachstum und Reife in unterschiedlicher Art und Weise
entfaltet. Dies ermoglichte es, am Alten festzuhalten, sich zugleich aber dem
Neuen nicht zu verschlieBen.®

Im lutherischen Bereich fiithrte die Lektiire von Texten aus der Zeit der
Alten Kirche und der Iutherischen Orthodoxie wie Tertullian, Augustinus,

60 Vgl. hierzu NippERDEY, Deutsche Geschichte 1800-1866, 498-510.

61 Zur Historischen Schule, den Briidern Grimm und zum Organismusgedanken vgl. MAURER,
Aufklirung, Idealismus und Restauration, 117-129; ders., Organismusgedanke; ders., Das
Prinzip des Organischen.

62 Vgl. hierzu FAGERBERG, Bekenntnis, Kirche und Amt, 1-31; Hunp, Das konfessionelle Er-
weckungserlebnis Vilmars, 16-22.
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Johann Gerhard oder Abraham Calov®® nun aber zu sogenannten »Rekogni-
tionserlebnissen«, bei denen man in den alten Texten die eigenen erweckten
Stinden- und Gnadenerlebnisse verbalisiert und somit das rein Individuelle
der Erweckungserlebnisse in der Gemeinschaft der Glaubenden als iiberindi-
vidueller GroBe aufgehoben sah.* Damit verloren die alten Texte automatisch
ihre Fremdheit und wurden zum Ausdruck der eigenen Glaubenserfahrung.
Dies fiithrte zu einer erheblichen Aufwertung vor allem der Bekenntnisschrif-
ten des Luthertums, die jetzt nicht mehr als zu lehrender Dogmenbestand,
sondern als Ausdruck der eigenen Erfahrung jedes Christen verstanden wur-
den. Dies war auch der Grund fiir das Pladoyer der konfessionellen Luthera-
ner fiir die Wiedereinfithrung der Bekenntnisverpflichtung der Pfarrer. Wenn
die Bekenntnisschriften nichts anderes als die verbalisierte Erfahrung des
eigenen Erlebens waren, so konnten sie allen Christen verbindlich gemacht
werden, damit sie Gleiches erlebten.® »Schrift und Bekenntnis« wurden so
zur neuen Losung des konfessionellen Zweiges der Erweckungsbewegung,
der sich negativ vor allem durch seinen Gegensatz zum Rationalismus und
den als Rationalismus verstandenen reformierten Glauben verstand, positiv
aber durch seine erweckte Herkunft definiert war, dic noch einmal durch
die Bekenntnisschriften als hermeneutisches Raster neu interpretiert wurde.

Das Potential dieser konfessionell-lutherischen Richtung wird vor allem
sichtbar am Widerstand, den die schlesischen Lutheraner unter Fiihrung von
Johann Gottfried Scheibel der Einfithrung der Union im Kénigreich Preuen
entgegensetzten.®® Der Widerspruch des ebenfalls von erweckten Beratern
umgebenen Konigs, der gerade in der Union eine Wiederbelebung der Kir-

63 Zur Lektiire der altkirchlicher Autoren und der Wiederentdeckung der lutherischen Orthodoxie
als Referenzzeit vgl. Hunp, Das konfessionelle Erweckungserlebnis Vilmars, 9f; ders., Vom
Amt der Kirche, 371-384.

64 Der Begriff »Rekognition« wurde gepragt von HEIN, Lutherisches Bekenntnis und Erlanger
Theologie, 51-53, der sich damit auf zeitgendssische Berichte etwa von Adolf Harless aber
auch von August Vilmar stiitzten konnte. ScHINDLER-JoPPIEN, Das Neuluthertum und die Macht,
36-39, 74-77 weist aber zu Recht darauf hin, dass viele dieser Berichte im Nachhinein mit Hilfe
des Organismusgedankens theologisch stilisiert wurden. Ein Beispiel fiir diese Stilisierungen
wire auch die Schilderung seiner Erlebnisse im Jahre 1850 durch August Vilmar, die er seiner
Darstellung nach im Kontext der Vorbereitung seiner Schulrede hatte, die er 1830 anlésslich
des Augustana-Jubildums in Hersfeld hielt. Vilmar stilisiert diese Erlebnisse zu einem »kon-
fessionellen Erweckungserlebnis«. Ein Erlebnis mag Vilmar gehabt haben, aber es machte ihn
noch nicht zu einem konfessionell-lutherischen Theologen. Erst in den 50er Jahren ist er als
ein solcher anzusprechen. Vgl. hierzu Hunp, Das konfessionelle Erweckungserlebnis Vilmars.
Dass es Erlebnisse bei der Lektiire vor allem der Confessio Augustana bei ihrem Jubildum 1830
gegeben hat, muss aber nicht prinzipiell bezweifelt werden. Zu verstehen sind diese Erlebnisse
aber cher als erste AnstoBe, die sich erst nach und nach in Richtung konfessionell-lutherischer
Theologie entwickelten.

65 Vgl. Anselm ScHUBERT, Art. Neuluthertum I. Kirchengeschichtlich, in: RGG* 6 (2003), 226f.

66 Zu den Ereignissen rund um die Schlesischen Lutheraner vgl. KLAN, Die altlutherische Kir-
chenbildung in Preuen; Nixporr, Wolfgang: Die lutherische Separation; Hunp, Preufische
Union und selbststidndige lutherische Kirchen.
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che sah, fiihrte die Spaltung der Erweckungsbewegung deutlich vor Augen.
Piinktlich zum Augustana-Jubildum von 1830 wurde Scheibel von seiner
Tatigkeit als Diakon an der St. Elisabeth-Kirche in Breslau suspendiert. Der
Druck seiner beiden Predigten, die er anldsslich dieses Jubildums {iber das
Abendmahl halten wollte, wurde von der Zensur verhindert.”” Die Phase
der Verfolgung der »Evangelisch-lutherischen Kirche in Preuen«, wie sich
die Breslauer Lutheraner selbst nannten, hielt bis zum Tod Konig Friedrich
Wilhelms III. im Jahre 1840 an. Erst am 23. Juli 1845 gewdhrte ein konig-
liches Reskript eine Generalkonzession, in der die »Altlutheraner« zwar nicht
als Kirche anerkannt wurden, aber das Recht erhielten, sich in Gemeinden zu
konstituieren.

Auf die sich nach den verheerenden Kriegen und der Neuordnung Euro-
pas auf dem Wiener Kongress stellende Frage nach den Kriterien fiir die
Gestaltung der Zukunft wiesen die konfessionell-lutherischen Theologien
deutlich zuriick in die voraufkldrerische Vergangenheit. Es ist daher nicht
verwunderlich, dass die politischen Optionen der konfessionell-lutherischen
Theologen fast durchgidngig mit der Restauration konform waren.®

Die Publikationen anlésslich des Augustana-Jubildums von 1830 zeigen
sich als geprigt von vier hochst disparaten theologischen Positionen, die
teils von der weiteren Entwicklung der Menschheit, also von der Zukunft,
das Heil erwarteten und die Vergangenheit tendenziell kritisch sahen, teils
in der Orientierung an der voraufklérerischen Vergangenheit die Probleme
der Gegenwart und den theologischen Gegner iiberwinden zu kdnnen mein-
ten. Die disparaten Antworten auf die Frage nach der politischen Zukunft
Deutschlands fanden so ihre Entsprechung auch in der Theologie: Zukunfts-
erwartung ging einher mit Zukunftsangst, die Kritik an der Vergangenheit
mit der Neuentdeckung vergangener Zeiten als Orientierungspunkte. Die
vier theologischen Richtungen erwiesen sich darum in gewissem Sinne auch
als kompatibel mit den verschiedenen politischen Stromungen der Zeit. Dies
lasst eine heftige Debatte um die Augsburger Konfession an ihrem dritten
Jubildumsfest erwarten, stand mit ihr doch die gesamte theologische Vergan-
genheit zur Diskussion. Jetzt ging es — anders als vielfach noch 1817 — nicht

67 Vgl. hierzu die Edition des Verbots des Breslauer Magistrats an Scheibel, seine zwei Predig-
ten drucken zu lassen, vom 23. Juni 1830, in: ScHEIBEL, ActenmaBige Geschichte. Bd. 2, 66f.
Zur Suspension Scheibels vgl. dessen Protestation gegen die Suspension und die Antwort des
Breslauer Magistrats auf Scheibels Protest, in: ebd., 63—66. Die Suspension wurde zunéchst fiir
14 Tage ausgesprochen, dann aber immer wieder verlidngert. Die endgiiltige Entlassung vom
2. Mai 1832 erreichte Scheibel schon auf dem Weg in sein Dresdener Exil. Vgl. ebd., 244.

68 Schleiermachers Theologie stellt einen eigenen Typus dar, der keiner der vier dargestellten
Positionen zuzuordnen ist. Da die Wirkungsgeschichte seines theologischen Neuansatzes im
Jahre 1830 in den hier untersuchten Territorien noch aussteht, kann auf eine Darstellung seiner
Position hier verzichtet werden.
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mehr nur um den Wittenberger Reformator Martin Luther und seinen The-
senanschlag, sondern um die gesamte reformatorische Theologie, die 1830
hochst unterschiedlich bewertet wurde.

Im Mittelpunkt dieser Arbeit steht daher der theologische Umgang mit
der reformatorischen Tradition, die anldsslich des Augustana-Jubildums von
1830 von den vier skizzierten Positionen in Zustimmung und Ablehnung
zu erwarten war. Lehnte der Rationalismus die symbolischen Schriften der
Reformationszeit kategorisch ab, weil viele ihrer Aussagen sich bei ndherer
Betrachtung als unverniinftig erwiesen und die Bekenntnisschriften als auto-
ritativer Ballast vergangener Zeiten der freien Entfaltung des eigenen Geistes
zum Besseren entgegen wirkten, so war eine Allianz des Supranaturalismus
mit der Erweckungsbewegung insofern zu erwarten als beide theologischen
Richtungen die Bekenntnisschriften 1830 wieder neu entdeckten und im
Kampf gegen den Rationalismus die kirchenrechtliche Bekenntnisbindung
der Geistlichen als Argument reaktivierten. Die konfessionell-lutherische
Aneignung der symbolischen Schriften und ihre Reaktivierung als autori-
tative Lehrnorm, die beim Augustana-Jubildum von 1830 einen deutlichen
Schub erlebten, fiihrte zur allméhlichen Abtrennung des konfessionell-
lutherischen Fliigels von der liberkonfessionellen Erweckungsbewegung, die
in der Ablehnung des Rationalismus zwar mit den Konfessionellen einig war,
die alten konfessionellen Streitigkeiten aber nicht reaktivieren wollte. Diese
Arbeit wird den Anfiangen dieser Entwicklung nachgehen und versteht sich
dabei auch als Beitrag zu der noch unzureichend erforschten Entstehungs-
geschichte der konfessionell-lutherischen Bewegungen des 19. Jahrhunderts.

4. Quellenlage und Aufbau der Untersuchung

Die Quellen zum Augustana-Jubildum von 1830 koénnen in vier Gruppen
unterteilt werden: selbstédndige Druckschriften, gelehrte Journale, Zeitschrif-
ten und Zeitungen, handschriftliche Regierungs- und Konsistorialakten und
Miinzen, die jeweils unterschiedliche Perspektiven auf das Jubildum eroft-
nen. Die handschriftlich iiberlieferten Regierungsakten dokumentieren den
staatlichen Umgang mit den Jubildumsfeierlichkeiten und ihrer Ausrichtung
und die religionspolitischen Grundsitze des jeweiligen Territoriums, die
Konsistorialakten hingegen die kirchlichen Aktivititen in der Vorbereitung,
Durchfiihrung und Auswertung des gefeierten Augustana-Jubildums. Diese
beiden Genera handschriftlich iiberlieferter Akten werden vor allem befragt
zur Interaktion zwischen staatlichem und kirchlichem Behdrdenapparat und
zur Planung, Durchfiihrung und Wiirdigung des Augustana-Jubildums in
den jeweiligen Territorien. Eine eigene Gruppe von handschriftlichen Quel-
len stellen die Akten der universitdren Konsistorien und der Theologischen
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Fakultdten dar. Sie vermitteln die universitdren Perspektiven iiber die Pla-
nung und die Durchfithrung der akademischen Feierlichkeiten an den sieben
Universitiaten der ausgewihlten Territorien Jena, Erlangen, Halle, Leipzig,
Kiel, Stra3burg und Dorpat.

Die Zeitungen bilden das mediale Echo ab, das dem Augustana-Jubildum
in den einzelnen Territorien zuteil wurde. Die gelehrten Journale und die
theologischen Zeitschriften bieten oft selber einschlidgige Kommentare zum
Augustana-Jubildum und vermitteln daher die Reaktionen gelehrter Milieus
auf die Feier des Jubildums der Augsburger Konfession.

Bei den Miinzpragungen anldsslich des Augustana-Jubildums fallt vor
allem die geringe Anzahl ins Auge. Im Vergleich mit dem Augustana-Jubi-
laum von 1730, bei dem 64 Miinzen gepragt wurden, nimmt sich die Feier
von 1830 mit nur 14 Pragungen recht bescheiden aus.® Die Miinzen werden
nach ihrer Deutung der Ubergabe der Augsburger Konfession befragt, vor
allem aber wird die Frage im Vordergrund stehen, welches Territorium Miin-
zen herausgab und welches nicht. Die erhaltenen Miinzprdgungen dokumen-
tieren die Art und Intensitét des Gedenkens in den jeweiligen Territorien und
den Wunsch nach Nachhaltigkeit der Feier von 1830.

In weitaus grofitem MalBe aber sind die theologischen Positionierungen in
der gedruckten Literatur zu erwarten. Insgesamt sind — wie umfangreiche
Recherchen ergaben — 474 Schriften zum Augustana-Jubildum im Druck
erhalten geblieben, 399 aus dem Deutschen Bund und 75 aus dem européi-
schen Ausland, die sich wie folgt auf die einzelnen Textgattungen verteilen:
128 Predigten oder Reden, 155 historische Darstellungen und Editionen,
44 akademische Veroffentlichungen, 72 Schriften zu Schulfeiern, 47 kiinst-
lerische Texte (Gesdnge, Gedichte, Theaterstiicke) und obrigkeitliche Fest-
ordnungen sowie 28 Universititsreden. Die gedruckten Quellen werden vor
allem zur Beantwortung der theologiegeschichtlichen Fragestellung nach der
Funktion des Augustana-Jubildums fiir die Ausbildung moderner theologi-
scher Positionen herangezogen. Dariiber hinaus geben sie und die erhaltenen
Regierungs- und Konsistorialakten auch Aufschluss iiber die regionalen
Feierlichkeiten und das territoriale Profil des Augustana-Jubildums.

Die genannten Quellengattungen werden fiir die Territorien der Mitglied-
staaten des damaligen Deutschen Bundes erhoben und ausgewertet. Der
Deutsche Bund war ein loser Staatenbund, in dem jedes Territorium autonom
seine eigenen Jubildumsfeierlichkeiten anlédsslich des Augustana-Jubildums
beging. Eine zentrale Jubildumsfeier des Deutschen Bundes gab es hinge-
gen nicht. Es legte sich daher nahe, das Jubildum in einer Auswahl der fiir
die Fragestellungen dieser Arbeit einschldgigen Territorien zu untersuchen.

69 Vgl. ScuNELL, Martin Luther und die Reformation auf Miinzen und Medaillen, 68f, 78. Die
Abbildung der Miinzen von 1830: ebd., 242-248.
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Dieser Auswahl lagen folgende Kriterien zugrunde: 1. Das Vorhandensein
einer ausreichenden Quellengrundlage. Das heif3t, das Augustana-Jubildum
musste in dem jeweiligen Territorium ein ausreichendes Echo in gedruck-
ten Schriften gefunden haben, so dass man daraus auch einen Hinweis
auf die Intensitét der Feierlichkeiten und die Wichtigkeit des Augustana-
Jubildums ableiten und das Territorium als Jubiliumszentrum bezeichnen
konnte. Nimmt man die Anzahl der zum Augustana-Jubildum verdffentlich-
ten Druckschriften als heuristischen Index zur Ermittlung wirkméchtiger
Jubildumszentren auch unter rezeptionsgeschichtlichem Blickwinkel, so
zeigen sich sieben Territorien, die dieses Kriterium erfiillen: die Kénigreiche
Preuflen (133 Drucke), Sachsen (69), Bayern (64), Wiirttemberg (23), Hanno-
ver (17), das GroBherzogtum Sachsen-Weimar-Eisenach (23) und die Freie
und Hansestadt Hamburg (20).

2. Das zweite Auswahlkriterium wird durch die Untersuchungsperspek-
tive vorgegeben. Da sich die Fragestellung dieser Arbeit darauf bezieht,
zu ermitteln, in welcher Weise sich die Theologie des 19. Jahrhunderts am
Augustana-Jubildaum bricht und in unterschiedliche Richtungen aufspaltet,
bzw. welche Deutungen dem Jubildum aus der Perspektive unterschiedlicher
Theologien zugeschrieben werden, konnen nur solche Quellen herangezogen
werden, in denen sich dezidierte theologische Grundhaltungen rationalisti-
scher oder supranaturalistischer, erwecklicher oder konfessionell-lutheri-
scher Spielart ausdriickten. Als inhaltlich so qualifizierte Jubildumszentren
ergaben sich das Konigreich Sachsen, das Konigreich Bayern, das GroBher-
zogtum Sachsen-Weimar-Eisenach und die Freie und Hansestadt Hamburg.

Auch in Preullen traf das Augustana-Jubildum auf grof3es Echo. Im Mittel-
punkt der preuBlischen Diskussionen aber standen mehrheitlich zwei andere
Diskussionszusammenhinge, die einer eigenstdndigen Untersuchung wert
wiren: die Einfithrung der Union in Preuflen und der sogenannte Hallische
Streit. Der 25. Juni 1830 war in Preuflen der Tag, an dem die Union zwischen
reformierten und lutherischen Gemeinden in gemeinsamen Abendmahlsfei-
ern feierlich vollzogen werden sollte. Publikationen, die sich thematisch mit
dieser Unionseinfiihrung beschiftigten, die die Uberwindung der alten Kon-
fessionsgrenzen priesen und Konig Friedrich Wilhelm II1. als Friedensstifter
innerhalb der evangelischen Kirche ihren Dank aussprachen, dominierten
den preuBischen Buchmarkt zum Augustana-Jubildum. Publikationen hinge-
gen, die sich kritisch mit dem obrigkeitlichen Eingriff in kirchliche Belange

70 Zur genauen Anzahl der Drucke auch in den in dieser Studie nicht analysierten Territorien und
zu ihrer Aufschliisselung auf die einzelnen Textgattungen vgl. die bibliographische Zusam-
menstellung der verifizierten Quellenschriften zum Augustana-Jubildum von 1830 auf der
Website http:/www.ieg-mainz.de/augustana.
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auseinandersetzten, wurden zensiert.”! Die Einfiihrung der preuBlischen
Union und die theologischen Positionierungen dafiir oder dagegen stehen
zwar im Zusammenhang des Jubildums, das als Ausloser der Diskussionen
angesehen werden kann. Sie kdnnen aber nicht als direkte Auswirkungen
des Augustana-Jubildums auf die Theologiebildung gewertet werden, die in
dieser Studie forschungsperspektivisch im Mittelpunkt stehen.

Dies gilt auch fiir den Hallischen Streit. Er wurde ausgeldst durch einen
Artikel des Hallenser Landgerichtsdirektors Ernst Ludwig von Gerlach in der
Berliner Evangelischen Kirchenzeitung, der die beiden Hallenser Theologen
Wegscheider und Gesenius des Spottes iiber die Religion und des Abfalls von
der evangelischen Wahrheit bezichtigt und das Eingreifen der preuischen
Behorden gefordert hatte. An die Veréffentlichung dieses Artikels im Januar
1830 schlossen sich intensive Diskussionen um die Lehrfreiheit und die
Bekenntnisbindung von Professoren und um die Frage nach dem staatlichen
Einfluss auf die Theologischen Fakultiten an. Diese Diskussionsginge
priagten auch einen Teil der Publikationen zum Augustana-Jubildum von
1830.72 Zwar ist der Hallische Streit um das Recht des Rationalismus an den
deutschen Hochschulen verwandt mit den Diskussionen um das Augustana-
Jubildum, mit seinem kirchenrechtlichen Schwerpunkt und der Frage nach
dem Verhéltnis zwischen weltlicher Obrigkeit und Kirche aber deutlich
anders gelagert.”? Zudem stellten die Verdffentlichungen des Berliner Profes-
sors Schleiermacher im Jahre 1830 ein hochst originelles Einzelphdnomen
dar, das aber noch keiner theologischen Gruppierung zuzuweisen war.”* Die
umfassende Wirkungsgeschichte Schleiermachers innerhalb der deutschen
Theologie stand 1830 noch aus. Da die iiberwéltigende Mehrheit der preu-
Bischen Veroffentlichungen fiir die Fragestellung nach der Funktion des
Jubildums zur Ausbildung moderner theologischer Positionen sich also nicht

71 Zur Zensur der beiden Predigten des schlesischen Unionsgegners Johann Gottfried Scheibel
vgl. Hunp, PreuBische Union und selbstidndige lutherische Kirche, 60.

72 Zur Verquickung der preuflischen Verdffentlichungen zum Augustana-Jubilaum mit dem am
25. Juni 1830 noch laufenden Hallischen Streit und der Einfithrung der Union vgl. auch das
Urteil bei VINceNnT, Leben und Werk des Hallenser Theologen Julius Wegscheider, 262: »Am
25. Juni 1830 wurde die Dreihundertjahrfeier der Augsburger Konfession begangen. Sie fiel
mitten in den Hallischen Rationalismusstreit, und da es im letzteren vornehmlich um die Lehr-
freiheit und um die Bindung der Theologen an die symbolischen Biicher der Kirche ging, sind
die Publikationen zur Confessio Augustana mit diesem Streit ginzlich verquickt.«

73 Zum Hallischen Streit vgl. Bacumann, Ernst Wilhelm Hengstenberg. Bd. 2, 177-283. Beilagen,
20-56; ScHRADER, Geschichte der Universitat Halle, 165—175; Oust, Schleiermacher und die
Bekenntnisschriften, 158—174; VINcenT, Leben und Werk des Hallenser Theologen Julius Weg-
scheider, 237-262; Kraus, Ernst Ludwig von Gerlach, 137-151.

74 Vgl. SCHLEIERMACHER, Predigten. Die zehn Predigten Schleiermachers, die sich inhaltlich
mit dem Augustana-Jubildum auseinandersetzen, werden von Onst, Schleiermacher und die
Bekenntnisschriften, 158—174 im Kontext der Kontroverse zwischen Schleiermacher und den
beiden Breslauer Professoren von Coelln und Schulz iiber die Frage nach dem Stellenwert der
evangelischen Bekenntnisschriften mit verhandelt.
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als einschligig erwies, wurde aufgrund der Forschungsperspektive dieser
Arbeit auf das groBe und unzusammenhingende Gebiet Preullens in seiner
Gesamtheit verzichtet.”

Als fiir die Fragestellung interessantes Territorium erwies sich aber die
neugebildete preuBlische Provinz Sachsen, die 1815 in der {iberwiegenden
Mehrheit ihres geographischen Gebietes vom lutherischen Konigreich
Sachsen abgetrennt worden war und in der seitdem fast alle geographischen
Erinnerungsorte der Reformation lagen. Mit dem Ubergang an PreuBen,
spétestens aber zum Augustana-Jubildum von 1830 gehorten die vormals
lutherischen Bewohner der Provinz ebenfalls der kirchlichen Union an, die
sie aufgrund ihrer mentalen Bindung an die alte lutherische Tradition oft
inhaltlich ablehnten. Die 34 in der Provinz Sachsen zum Augustana-Jubi-
laum gedruckten Schriften erwiesen sich auch aus diesen Griinden als fiir die
Fragestellung des Projektes gut geeignet.

Neben diesen fiinf Territorien des Deutschen Bundes kommen auch die
Jubildumsfeierlichkeiten im europdischen Ausland in den Blick . Es gab Fei-
ern in Ungarn, das zum Osterreichischen Kaiserreich gehorte (4 Verdffent-
lichungen), im Vereinigten Konigreich der Niederlande (15), im Konigreich
Frankreich, dort vor allem im Elsass (10), im russischen Kaiserreich, dort
vor allem in den drei Ostseeprovinzen Livland, Kurland und Estland, aber
auch im GroBfiirstentum Finnland (14), in den Konigreichen Danemark (15),
Norwegen (2) und Schweden (15). Die 75 européischen Publikationen zum
Augustana-Jubildum zeigen sich bei ndherer Betrachtung als ebenfalls fiir
die Fragestellungen dieser Arbeit relevant und sollen neben den 209 in den
fiinf ausgewdhlten Territorien erschienen Drucken untersucht und im Ver-
gleich mit den Diskussionen im Deutschen Bund ausgewertet werden. Dabei
wird die Fragestellung im Mittelpunkt stehen, ob die Veroffentlichungen im
Deutschen Bund Modellcharakter fiir Europa besallen oder eine spezifisch
deutsche Diskussionslage abbildeten.

Fiir den Aufbau der Arbeit ergeben sich aus der Quellenlage bezogen auf
die Fragestellungen dieser Studie folgende Konsequenzen: Die Feierlichkei-
ten anldsslich des Augustana-Jubildums werden nach Territorien getrennt
dargestellt, um Vergleichbarkeit zu wahren und Vergleiche zu ermdglichen.
Fiir die Abfolge der Darstellung spielt die Rezeption des Jubildums und
die Wirkung auf die Theologie in ihrem chronologischen Zusammenhang
eine Rolle.

75 Die Instrumentalisierung des Augustana-Jubildums bei der Einfithrung der Union im Kénig-
reich Preuflen und die Auswirkungen des Hallischen Streits auf die preuBische Theologiege-
schichte sind hochst spannende Themenfelder, die freilich einer anderen Fragestellung als der
in dieser Studie verfolgten folgen miissten und darum einer eigenen Untersuchung wert wiren.
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Die Untersuchung setzt demzufolge ein mit dem GroB3herzogtum Sach-
sen-Weimar-Eisenach (I), weil dort die dlteste Position, der Rationalismus,
sowohl die Religionspolitik der Regierung als auch die Publikationen zum
Augustana-Jubildum bei weitem dominierte. Die Jubildumsfeierlichkeiten in
der Freien und Hansestadt Hamburg schlieBen sich daran an, da dort der
Rationalismus und die konfessionell-lutherische Theologie aufeinandertra-
fen, ohne dass der Rat der Stadt in irgendeiner Weise eingriff (II). Ein dhn-
liches Bild bietet das trikonfessionelle Konigreich Bayern, das das Jubildum
unter dem Zeichen religioser Toleranz beging, dabei jedoch die erweckte
und konfessionell-lutherische Seite bevorzugte (I11). Die preuBische Provinz
Sachsen zeigte sich gepriagt von der vermittelnden Theologie der Erweckung
und des Supranaturalismus in Korrespondenz mit dem Anliegen Konig
Friedrich Wilhelms III., die reformierte mit der lutherischen Kirche in einer
unierten Kirche zu vereinen (I'V). Die Publikationen, die anldsslich des
Augustana-Jubildums 1830 im Konigreich Sachsen erschienen, erweisen sich
in ihrer iiberwiltigenden Mehrheit als supranaturalistische, erweckte oder
konfessionell-lutherische Wortmeldungen, der extrem konservativen Politik
Konig Antons und seines Kabinettsministers von Einsiedel entsprechend, fiir
die der theologische Rationalismus der Tendenz nach immer auch verbunden
war mit liberalen Forderungen, die sie entschieden ablehnten (V). Daneben
sollen die Feierlichkeiten und die Veréffentlichungen zum Augustana-Jubi-
laum in Territorien auBerhalb des Deutschen Bundes analysiert werden, um
dadurch auch die Frage nach den Spezifika der Diskussion im Deutschen
Bund schirfer beurteilen zu konnen (VI). Der Frage nach dem Geschichts-
verstandnis der unterschiedlichen theologischen Optionen wendet sich der
letzte thematische Abschnitt zu (VII), bevor in einer Zusammenfassung die
Ergebnisse dieser Arbeit vorgestellt und ausgewertet werden (VIII).

5. Forschungsiiberblick

Die Forschungslage zum Augustana-Jubildum von 1830 ist {iberschaubar
und folgt anfangs in Wellen den Jubilden der Augsburger Konfession in den
Jahren 1930 und 1980. Erst mit dem Einsetzen der deutschsprachigen histo-
rischen Jubildumsforschung um die Jahrtausendwende und ihrer Rezeption
innerhalb der Kirchengeschichte hat sich die Forschung zu diesem Jubildum
in gewissem Sinne verselbstindigt. In diesem Uberblick werden zuerst die
Publikationen vorgestellt, die sich zumindest in einem Abschnitt exklusiv
dem Augustana-Jubildum von 1830 zuwenden, gefolgt von solchen Beitrdgen,
die sich mit den Kirchenjubilden insgesamt unter verschiedenen zeitlichen
Zugriffen beschiftigen, bevor abschlieBend die Erforschung der historischen
Vorgeschichte dieses Kirchenjubildums in den Blick kommt.
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Die bislang einzige monographische Studie zu den Augustana-Jubilden
von 1630, 1730 und 1830 legte 19307 zum 400jdhrigen Jubildum der Augs-
burger Konfession der spitere Mecklenburger Landessuperintendent in
Parchim, Alfred Galley, vor. Seine Darstellungen zum Augustana-Jubildum
von 1830 folgen einem Dreischritt: Ein erster Teil skizziert die politischen
und kirchlichen Kontexte, in deren Rahmen die Jubildumsfeiern stattfand,
bevor sich der zweite Abschnitt mit der Festfeier selber auseinandersetzt. Ein
dritter Abschnitt wendet sich dann dem theologiegeschichtlichen Ertrag der
Publikationen zum Augustana-Jubildum zu. Galleys Bewertungen der ein-
zelnen Ver6ffentlichungen sind freilich konfessionell-lutherischer Theologie
verpflichtet,” urteilen also aus der Sicht einer der historischen Parteien von
1830.7® Trotzdem kommt ihm das Verdienst zu, sich als erster der Vielzahl
an Quellen gestellt und sie in einem liberzeugenden methodischen Verfahren
vorgestellt und analysiert zu haben.

Die Zeitschrift fiir Bayerische Kirchengeschichte enthielt in ihrem Jahr-
gang 1930 verschiedene Beitrdge zur lokalen Erforschung des Augustana-
Jubildums von 1830 vor allem im frankischen Gebiet, die als erste Vorarbei-
ten fiir eine Darstellung der Feierlichkeiten im Konigreich Bayern betrachtet
werden konnen.”

76 Bereits zum Reformationsjubildum von 1917 erschienen die ersten Arbeiten zu den historischen
Jubilden, die sich freilich auf die Reformationsjubilden von 1617, 1717 und 1817 beschriankten
und das Augustana-Jubildum von 1830 nicht beriihrten. Vgl. STepHAN, Das evangelische Jubel-
fest; ARNDT, Das Reformationsjubelfest; Loors, Die Jahrhundertfeiern der Reformation.

77 Vgl. die durchweg negative Darstellung der rationalistischen Predigten und das durchweg grofe
Lob fiir die entstehenden konfessionell-lutherischen Konzepte vor allem in: GALLEY, Die Jahr-
hundertfeiern der Augsburgischen Konfession, 109-125, und das Resiimee, das er am Ende
zieht: »Dieser Entwicklung des Luthertums in Deutschland, dem von den Baltenldndern und
dem lutherischen Norden kréftige Férderung zufloB, ist es zu danken, daf die rationalistischen
Prognosen von 1830 fiir 1930 als das >grofle Versohnungsfest aller christlichen Kirchen« sich
nicht bewahrheitet haben, sondern der Verlauf der Dinge mehr in der Richtung der Harmsschen
Prophezeiung fiir die 4. Sdkularfeier als einer Einigung >der lutherischen Christenheit in der
Sache der Confession< geschah.« (ebd., 125).

78 Hinzu kommt noch, dass der Autor darauf verzichtet, »die fortlaufenden Zitate zu belegen
oder auch nur ein Verzeichnis der benutzten Literatur zu geben.« (ebd., 4). Er begriindet dies
damit, dass er seine Studie urspriinglich als Zeitschriftenbeitrag konzipiert habe. Vgl. AELKZ
63 (1930), Nr. 24 (13. Juni), 554-562; Nr. 25 (20. Juni), 591f; Nr. 26 (27. Juni), 606—610; Nr. 27
(4. Juli), 630—633; Nr. 28 (11. Juli), 652—655; Nr. 29 (18. Juli), 677-681; Nr. 30 (25. Juli), 702—
708; Nr. 31 (1. August), 721-726; Nr. 32 (8. August); 746—749; Nr. 33 (15. August), 770-774;
Nr. 34 (22. August), 794-800; Nr. 35 (29. August), 821-824; Nr. 36 (5. September), 846—851;
Nr. 37 (12. September), 866—871; Nr. 38 (19. September), 896-905.

79 Vgl. Art, Kaufbeuren und die Augsburgische Konfession; Crauss, Augustanafeste und -fest-
schriften fritherer Zeiten; KrEsseL, Die Augsburgische Konfession in der ehemaligen Reichs-
stadt Schweinfurt a.M.; SCHATTENMANN, Jubelfeiern der Augsburgischen Konfession; SperL,
Die Augsburgische Konfession in rationalistischer Beleuchtung; THEoBALD, Die Reichsstadt
Regensburg und die Augsburger Konfession; Zann, Wie in der Frankischen Schweiz das
300jahr. Jubildum der Augsburger Konfession begangen wurde.
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Die néchsten einschldgigen Verdffentlichungen erscheinen erst 50 Jahre
spater zum ndchsten Jubilium der Augsburger Konfession: Der Augsbur-
ger Pfarrer Jesse veroffentlichte 1980 einen lokalgeschichtlichen kleinen
Sammelband, der vor allem die Feiern der Augustana-Jubilden in der Stadt
Augsburg nachzeichnete, die Jubilaumsfeier von 1830 aber nur am Rande
beriihrte.** Einen Bildband zur Augsburger Konfession und ihren Jubilden
legte ebenfalls 1980 Angelika Marsch vor und leistete damit vor allem einen
Beitrag zur Stadtgeschichte Augsburgs, aber auch zur ikonographischen
Aufarbeitung der Augustana-Jubilden. Dass der Band nur ein einziges Bild
zum Augustana-Jubildum von 1830 enthilt, ist symptomatisch fiir dieses
Jubildum, das viel weniger Bilder hervorbrachte als seine Vorgénger.

Den ersten Beitrag zum Augustana-Jubildum von 1830, der den Stan-
dards moderner wissenschaftlicher Geschichtsschreibung im strengen Sinne
entspricht, legte der Tibinger Kirchengeschichtler Joachim Mehlhausen
im Nachgang zum Jubildumsjahr 1980 vor.®! Der Aufsatz fragt nach der
Rezeptionsgeschichte des Augsburger Bekenntnisses im 19. Jahrhundert und
geht zunidchst der Rolle nach, die dieses Bekenntnis im Zuge der Unionsbil-
dungen der beiden protestantischen Konfessionen spielte. In einem zweiten
Teil stellt der Autor die Bekenntnishermeneutik der beiden Extrempole
der Debatte von 1830 in den Mittelpunkt, indem er die erweckt-lutherisch-
konfessionelle »Evangelische Kirchenzeitung« und die rationalistische »Kri-
tische Predigerbibliothek«® als Spiegel der jeweiligen Positionen vorstellt. Er
erOrtert daran die unterschiedlichen Rollen, die dem Bekenntnistext in den
verschiedenen theologischen Optionen zukamen. Ein dritter Abschnitt ent-
hilt einen kurzen Uberblick iiber die Festreden und Festpredigten anlisslich
des Augustana-Jubildums von 1830. Ein vierter Teil wendet sich schliefSlich
der Bedeutung der Confessio Augustana in der konfessionellen Dogmatik
und in den »Glaubenslehren« des 19. Jahrhunderts zu. Mehlhausen kommt
das Verdienst zu, erste wissenschaftliche Schneisen durch das Dickicht der
Publikationen geschlagen und sie zugleich unter theologiehistorischer Frage-
stellung geordnet und sachkundig interpretiert vorgestellt zu haben.

Die néchste Studie, die sich ausschlieBlich dem Augustana-Jubildum von
1830 widmet, legte der Historiker Stefan Gerber im Jahre 2010 vor.®* Sie
ist entstanden im Rahmen des Jenaer Sonderforschungsbereiches »Ereignis
Weimar-Jena. Kulturum 1800« und untersucht die zeitgendssische Diskussion
iiber den Gegenstand der Feier im Horizont des Spannungsfeldes Politik und

80 Vgl. hierzu den nur vier Seiten umfassenden kurzen Beitrag Jesse, Die Jubildenfeiern des
Augsburgischen Bekenntnisses 1830.

81 Vgl. MEHLHAUSEN, Zur Wirkungsgeschichte der Confessio Augustana im 19. Jahrhundert.

82 Der Abschnitt I. 4.5 in dieser Arbeit nimmt eine eingehende Wiirdigung dieser Weimarer Zeit-
schrift vor; vgl. unten S. 94-102.

83 Vgl. GERBER, Das Confessio-Augustana-Jubildum von 1830.
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Konfession. In den Blick kommt so die Interdependenz der sozialen mit den
theologischen Konflikten in einer Art Umschau tiber die Feierlichkeiten im
mitteldeutschen Raum und Bayern. Gerbers Quellenauswahl ist, dem Genre
eines Aufsatzes verpflichtet, auf die gedruckte Literatur beschriankt, die er
in Auswahl vorstellt. Seine Ergebnisse wéren darum noch einmal anhand der
archivalischen Uberlieferung und an dem Gesamtbild der verdffentlichten
Literatur zu den einzelnen lokalen Augustana-Jubildumsfeierlichkeiten zu
iiberpriifen.

In den Kontext des Transfers der Fragestellungen der historischen Jubi-
laumsforschung in die Kirchen- und Theologiegeschichte gehort auch der
Aufsatz von Dorothea Wendebourg, der, 2011 erschienen, sich den Refor-
mationsjubilden iiberwiegend in ausgewéhlten Territorien des Reiches im
19. Jahrhunderts insgesamt zuwendet und damit zugleich das Reformati-
onsjubildum von 2017 inhaltlich mit vorbereitet.** Die Autorin untersucht
zunidchst die Innenperspektive der Jubilden, indem sie die Initiatoren und
Tragergruppen identifiziert und sich den leitenden Vorstellungen und Ideen
der Kirchenjubilden zuwendet. In einem zweiten Teil werden die Reforma-
tionsjubilden in ihrem Verhéltnis zu romisch-katholischen und jiidischen
Mitbiirgern thematisiert. Vor allem im ersten Teil bietet der Aufsatz fiir die
in dieser Arbeit verfolgten Fragestellungen einen ersten Zugriff auf die theo-
logischen Ausrichtungen der territorialen Jubildumsfeierlichkeiten wie auch
fiir die Verkniipfung von theologischen Optionen mit Geschichtsdeutungen.

Die historischen Voraussetzungen fiir das Augustana-Jubildaum von 1830
erortern die Studien von Hans-Jiirgen Schonstddt und Harm Cordes, indem
sie die Reformationsjubilden von 1617 und 1717 in den Mittelpunkt ihrer For-
schungen stellen.® Die beiden historischen Studien von Wolfgang Fliigel und
Stefan Laube, die unter territorialgeschichtlicher Fragestellung die Kirchen-
jubilden je eines Territoriums untersucht haben, wurden bereits vorgestellt.®
Der Kieler Theologe Wichmann von Meding wendet sich in seiner Arbeit
dem Reformationsjubilium von 1817 zu in thematischer Konzentration auf
die Predigten zu diesem Kirchenjubildum.?” Eine historische Darstellung der
Feierlichkeiten im GroBherzogtum Sachsen-Weimar-Eisenach anldsslich des
Reformationsjubildums von 1817 mit pragnanten theologiehistorischen Ana-
lysen legte der bereits erwéhnte Historiker Gerber vor.® Einen auf die Refor-
mationsjubilden von 1617 und 1717 in einigen Territorien fokussierenden

84 Vgl. WENDEBOURG, Die Reformationsjubilden des 19. Jahrhunderts.

85 Vgl. ScHONSTADT, Antichrist, Weltheilsgeschehen und Gottes Werkzeug; ders., Das Reforma-
tionsjubildum 1617; ders., Das Reformationsjubildum 1717; Corpes, Hilaria evangelica acade-
mica.

86 Vgl. Abschnitt 1, oben S. 11-13.

87 Vgl. MEDING, Kirchenverbesserung.

88 Vgl. GERBER, Konfession und Neuzeit.
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zusammenfassenden Uberblick bietet der Géttinger Kirchenhistoriker
Kaufmann in einem Aufsatz von 2010.% Dezidiert als Vorbereitung fiir das
flinfhundertjahrige Reformationsjubildum im Jahre 2017 verdffentlichte der
renommierte Historiker Hartmut Lehmann eine Sammlung seiner thematisch
mit dem Thema dieser Studie verwandten Aufsitze iiber die Lutherjubilden
der letzten beiden Jahrhunderte, unter denen aber keiner die Augustana-
Jubilden zum Gegenstand hat.”

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass eine Monographie, die sich
ausschlieBlich mit dem Augustana-Jubildum von 1830 beschéftigt, nach wie
vor fehlt. Die gedruckten Quellen sind nur partiell erfasst. Oft beschrinken
sich die Analysen in der Literatur auf ein bestimmtes Genre der Quellentexte
wie die Jubildumspredigten. Das Archivmaterial wurde {iberhaupt noch
nicht eingesehen, geschweige denn ausgewertet. Ein Gesamtbild der Feier-
lichkeiten im Jahre 1830 fehlt so noch immer. Dariiber hinaus haben sich die
bisherigen Darstellungen auf den Bereich des Deutschen Bundes beschrinkt.
Die Feierlichkeiten im europdischen Ausland sind — sieht man von einigen
vereinzelten Anmerkungen ab — noch véllig unbearbeitet.”! Diese For-
schungsliicken mochte die vorliegende Arbeit schlieBen, indem sie eine voll-
stindige Quelleniibersicht liefert, in ausgewihlten, fiir ihre Fragestellungen
einschldgigen Territorien alle Quellengenres analysiert, die handschriftlich
iiberlieferten Akten auswertet und das nicht zum Deutschen Bund gehérende
europdische Ausland in die Untersuchungen mit einbezieht. Die vorliegende
Studie liefert damit die erste Darstellung der theologischen Differenzierun-
gen, die anldsslich des Augustana-Jubildums in seiner territorialen Breite im
Deutschen Bund und in den benachbarten Territorien stattfanden, indem sie
das Zusammenspiel von obrigkeitlicher Religionspolitik und theologischer
Profilbildung in den Fokus riickt. Das Augustana-Jubildum wird damit kon-
sequent in den Mentalitdtenwechsel der Europdischen Sattelzeit eingezeich-
net, der sowohl das politische als auch das theologische Denken bestimmte.

89 Vgl. Kaurmann, Reformationsgedenken in der Frithen Neuzeit.

90 Vgl. LEnmanN, Luthergedéchtnis 1817 bis 2017.

91 WENDEBOURG, Die Reformationsjubilden des 19. Jahrhunderts, 281, erwidhnt den zeitgendssi-
schen Bericht Friedrich Wilhelm Philipps von Ammon iiber die Feierlichkeiten im Konigreich
Schweden in einer Anmerkung. Vgl. hierzu Ammon, Denkmal, IV. Den Feierlichkeiten im
Elsass geht eine unveréffentlichte Magisterarbeit an der Universitét Strasbourg aus dem Jahre
1980 nach: GRIESBAECHER, Les Jubilés de la Confession d’Augsbourg.
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Teil I:
Das Jubildum der Geistesfreiheit im liberalen
GroBherzogtum Sachsen-Weimar-Eisenach

Das GroBherzogtum Sachsen-Weimar-Eisenach gehdrte zu den Nachfolgeter-
ritorien des ernestinischen Kurfiirstentums Sachsen, in dem die Reformation
Martin Luthers ihren Ausgang genommen hatte. Nachdem die Ernestiner
im Schmalkaldischen Krieg ihre Kurwiirde und damit auch den Kurkreis
Wittenberg verloren hatten, versuchten sie diesen Verlust religionspolitisch
auszugleichen durch die kompromisslose Bewahrung der Lehre Luthers,
wie sie sie verstanden. In den beiden nachreformatorischen Jahrhunderten
stand das Herzogtum Sachsen darum fiir ein ausgesprochen strenges Luther-
tum. Diese religionspolitische Grundausrichtung dnderte sich erst mit der
Aufkliarung. Unter GroBherzog Carl August entwickelte sich Sachsen-Wei-
mar-Eisenach zum liberalen Musterland, das als eines der ersten Territorien
im Deutschen Bund eine Verfassung aufzuweisen hatte. In der Wahlhei-
mat Goethes gab es eine gezielte Personalpolitik, die die Geistlichkeit des
GroBherzogtums, besonders aber die Schliisselstellen mit Rationalisten be-
setzte, religionspolitisch also der aufklédrerischen Politik des GroBherzogs
entsprach. Das Verhiltnis der Weimarer Theologen zur reformatorischen
Tradition war ebenso deutlich geprédgt von der aufklérerischen Tradition wie
auch die Meisterzdhlung, die fiir die Interpretation des Erinnerungsortes
Konfessionsiibergabe im GroBherzogtum leitend war.

1. Politische Geschichte und theologische Entwicklungen

1.1 Das Herzogtum Sachsen(-Weimar) im Spannungsfeld
von Orthodoxie, Pietismus und Aufklédrung

Das Groflherzogtum Sachsen-Weimar-Eisenach gehorte zu den sogenannten
ernestinischen Herzogtlimern, also den Nachfolgeterritorien des séchsisch-
thiiringischen Herzogtums, das bei der Leipziger Teilung vom 11. November
1485 der Linie des édltesten Sohns Kurfiirst Friedrichs II., Kurfiirst Ernst,
zugefallen war. Als Mutterland der Wittenberger Reformation gehorte das
damalige Kurfiirstentum von Anfang an zu den evangelischen Standen. Nach
dem verlorenen Schmalkaldischen Krieg (1546/47), in dem das ernestini-
sche Sachsen seine Kurwiirde an die albertinischen Wettiner verloren hatte,

© 2016 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.13109/9783666101472 | CC BY-SA 4.0



42 GroBherzogtum Sachsen-Weimar-Eisenach

entwarf Herzog Johann Friedrich I. sein religionspolitisches Programm, mit
dem er sein Haus als Bewahrer des reformatorischen Erbes stilisierte und
damit zugleich einen kausalen Zusammenhang zwischen dem Verlust der
Kurfiirstenstellung des Mutterlandes der Reformation und den von ihm als
solche wahrgenommenen zeitgenossischen Lehrabweichungen im Bereich
der Wittenberger Reformation behauptete. Mit der Griindung der Universitét
Jena gab der Ernestiner 1548/58 dem »wahren« Luthertum, den »Gnesio-
lutheranern«, eine neue Heimstatt, nachdem der Kurkreis Wittenberg an
die Albertiner gefallen war und die an der Leucorea vertretene Theologie
Melanchthons die Kontinuitdt zur Reformation Luthers in seiner Sicht nicht
mehr gewéhrleistete. Das ernestinische Sachsen schuf sich so eine konfes-
sionelle Identitdt in deutlicher Abgrenzung vor allem vom albertinischen
Wittenberg und seinen Theologen. Die wettinische Linie, unter deren Herr-
schaft Luther einst die Reformation durchgefiihrt hatte, bestand so auf ihrem
Monopolcharakter bei der Deutung des reformatorischen Erbes und instru-
mentalisierte dafiir vor allem die Person des Reformators selbst, der in einer
spezifischen Deutung gegen die Theologie Melanchthons im albertinischen
Sachsen ausgespielt und damit zu einem Identitdtsmarker der konfessionellen
Identitét des ernestinischen Herzogtums wurde.

Erst die Konkordienformel von 1577, die sowohl vom ernestinischen als
auch vom albertinischen Sachsen als Lehrkorpus ratifiziert wurde, sowie
die Auseinandersetzungen mit dem Calvinismus und Rom brachten einen
gewissen Frieden ins Haus Wettin zuriick.! Doch hatte die ernestinische
Religionspolitik wiahrend der dreilig Jahre nach dem Tode Luthers die Wei-
chen gestellt fiir die kiinftige Religionspolitik der ernestinischen Herzogtii-
mer. Es blieb eine Konstante der ernestinischen Religionspolitik des 17. und
beginnenden 18. Jahrhunderts, die Theologie Luthers rein und unverfélscht
bewahren zu wollen.

Im Jahre 1672 war das ernestinische Sachsen durch zahlreiche Erb-
teilungen in zehn Herzogtiimer zerfallen. Die rechtliche Festsetzung der
ausschlielichen Erbfolge des Erstgeborenen in den Hausgesetzen ab 1685
fithrte zu einer Reduktion auf fiinf Herzogtiimer. Im Herzogtum Sachsen-
Weimar fiithrte vor allem Herzog Wilhelm Ernst, ein Zeitgenosse Philipp
Jakob Speners, die Religionspolitik seiner Vorfahren fort, indem er den
zeitgendssischen Pietismus bekdmpfte und an der Verbindung von Staat und
lutherisch-orthodoxer Theologie festhielt. Gegen seinen mitregierenden Bru-
der, Herzog Johann Ernst III., konnte er die Berufung von Pietisten in das

1 Zur Entstehung der ernestinischen Religionspolitik im Nachgang zum Schmalkaldischen
Krieg vgl. GenrT, Ernestinische Konfessionspolitik, 526—542.
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Herzogtum weitgehend verhindern.? Die Religionspolitik Wilhelm Ernsts
und ihr folgend auch seine Personalpolitik waren gekennzeichnet von seinem
Bemiihen, die lutherische Orthodoxie vor pietistischen »Verfilschungen« zu
bewahren. So erlie er zahlreiche Gesetze gegen den Pietismus und berief
fast ausnahmslos orthodoxe Pietistengegner.> Auch sein Nachfolger Herzog
Ernst August L. blieb der ernestinischen Haustradition in der Religionspolitik
treu. Kurz nachdem 1742 mit dem Aussterben der Linie Sachsen-Eisenach
unter anderem auch Jena an Sachsen-Weimar gefallen war, trug er dem Ober-
konsistorium auf, den Pietismus an der dortigen Universitdt auszurotten.*
Wihrend seiner Regentschaft sickerte aber allmdhlich der neue Geist der
Aufklarung in das Thiiringische Herzogtum ein. Mit Jakob Carpov wurde
ein Anhdnger der Wolffschen Philosophie zum Direktor des Gymnasiums
von Weimar berufen, der zwar in materialer Hinsicht an den symboli-
schen Schriften der lutherischen Kirche festhielt, sie aber in neuer Weise
mathematisch-demonstrativ begriindete.’

Als Ernst August I. 1748 starb, war sein Sohn Ernst August II. Constantin
von Sachsen-Weimar-Eisenach — wie das Herzogtum seit dem Anfall von
1742 hieB — noch minderjéhrig. Erst im Jahre 1755 iibernahm er die Regie-
rungsgeschifte. Am 16. Médrz 1756 heiratete er Anna-Amalia, die am Hofe
ihres Vaters Karl 1. von Braunschweig-Wolfenbiittel unter der Leitung des
groBen Aufklarungstheologen und Neologen Johann Friedrich Wilhelm Jeru-
salem® erzogen worden war und dabei auch vertraut gemacht wurde mit den
Grundsitzen der moderaten neologischen Theologie.” Als ihr Mann bereits

2 Dieser Erfolg mag seinen Grund auch in der Neigung Johann Ernsts III. zum Alkoholkonsum
gehabt haben. Wilhelm Ernst stellte ihn relativ schnell politisch auf das Abstellgleis. Vgl. zu
den Vorgéngen in Sachsen-Weimar HERrRMANN, Thiiringische Kirchengeschichte, 264.

3 Zu nennen sind hier vor allem seine Hofprediger Johann Wilhelm Baier, Christoph Heinrich
Zeibich und Johann Wilhelm Hecker. Unter den weltlichen Mitgliedern des Oberkonsistori-
ums ragt besonders Christian Wilhelm Léscher, ein Bruder des Dresdner Superintendenten
Valentin Ernst Loscher, als Pietistenfeind hervor. Vgl. ebd., 264-266.

4 Dort hatten vor allem Johann Franz Buddeus und sein Schwiegersohn Johann Georg Walch
das Recht der pietistischen Bewegung anerkannt, ohne ihn doch selber zu vertreten. Buddeus
lehnte beispielsweise die Vorstellung ab, dass nur wiedergeborene Christen Theologie betrei-
ben konnten. Die Theologie eines Gottlosen, insofern sie richtig sei, konne dieselbe Wirkung
haben, wie die eines Wiedergeborenen. Eine Union der evangelischen Kirchen, von vielen
Pietisten gefordert, lehnte Buddeus ebenfalls ab. Vgl. ebd., 270-272. Heussi, Geschichte der
Theologischen Fakultdt, 151-181. Zur Theologie des Buddeus vgl. NusseL, Bund und Versoh-
nung.

5 Zu seiner Person vgl. Albrecht BEuTEL, Art. Carpov, Jakob, in: RGG* 2 (1999), 73.

6 Zum theologischen Ansatz Jerusalems vgl. ders., Aufklarung in Deutschland, 254-256.

7 Anna Amalia wurde vor allem in Religion und Geschichte unterrichtet, zunichst vom Hof-
prediger Jerusalem selber, ab 1748 dann vom Hofkaplan Mittelstaedt und dem Informator
Kirchmann, freilich nach Lehrpldnen, die Jerusalem ausgearbeitet hatte. Vgl. hierzu BERGER,
Anna Amalia, 51-57; JEna, Weimarer Quartett, 11f; HERRMANN, Thiiringische Kirchenge-
schichte, 314.
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nach zwei Jahren Ehe verstarb, trat Anna Amalia 1758 die kommissarische
Regierung fiir ihren noch minderjahrigen Sohn Carl August an. Wahrend der
17 Jahre ihrer Regierung des Thiiringischen Territoriums nahm sie Reformen
vor allem in den Bereichen der Justiz, der Ordnungspolitik und im Bildungs-
wesen vor. Die Zeit ihrer Regierung kann als moderat aufgeklart charakte-
risiert werden, offen fiir zeitgendssische Diskussionen, das Bildungswesen
fordernd, im Zweifel aber immer eher an dynastischen Interessen orientiert
als an den radikal-aufklarerischen Gedanken, wie sie zu ihrer Zeit vor allem
von franzdsischen Philosophen vertreten wurden.® Dass die Fiirstenfamilie
des kleinen ernestinischen Herzogtums die religidsen Formen zumindest
duBerlich beachtete, war ihr wichtig. Schon aufgrund der Vorbildfunktion fiir
die Untertanen sollte der regierende Fiirst den Gottesdienst hdufig besuchen,
wie sie ihrem Sohn gegeniiber, dessen Gottesdienstbesuch hochst sporadisch
war, betonte.’

Anna Amalia lieB Carl August von dem aufkldrerischen Diplomaten
Johann Eustach von Schlitz, genannt von Gortz, und dem Dichter Christoph
Martin Wieland? im Rahmen der Erziechungsinstruktion des Geheimen
Consiliums von 1762 erziehen, die den lutherischen Erziehungstraditionen
des ernestinischen Hauses in ungleich stirkerem Mafe als die beiden Erzie-
her verpflichtet war. Das Glaubensbekenntnis, das seine Erzieher fiir Carl
August anldsslich seiner Konfirmation im Jahre 1771 entwarfen, versuchte
in traditionell-neologischer Weise Offenbarung und Vernunft miteinander zu
vereinen.!! Auch Carl Augusts Erziehung verlief so in traditionell-geméaBigten
Bahnen, die auch seine aufklarerischen Erzieher nicht durchbrechen durften.

Kurz nachdem er im Jahre 1775 die Regierungsgeschéfte aufgenommen
hatte, berief Carl August noch im selben Jahr Johann Wolfgang von Goethe
zum Geheimen Legationsrat mit Sitz und Stimme im Geheimen Consilium,
der obersten Regierungsbehorde des Herzogtums. Auf Goethes Vorschlag
hin wurde der Dichter und Theologe Johann Gottfried Herder zum General-
superintendenten und Oberkonsistorialrat in Weimar ernannt.'”” Als Fried-
rich Schiller im Jahre 1789 den Ruf als Geschichtsprofessor an die Salana
annahm, waren mit der Anwesenheit von Wieland, Goethe, Herder und
Schiller die Grundlagen der Weimarer Klassik gelegt, die, unter theologischer

8 Vgl. die Einschitzung der Aufgeklartheit Anna Amalias bei BERGER, Anna Amalia, 604: »Wer
Anna Amalia also als »aufgeklédrte« Herzogin bezeichnen will, sollte >Aufgeklartheit< hochs-
tens mit Aufgeschlossenheit gegeniiber zeitgendssischen »Trends« iibersetzen, ansonsten drohte
die Entleerung des Begriffs >Aufklarung«.

9 Vgl.ebd., 612.

10 Zur Erziehung Carl Augusts durch Wieland und den Grafen von Gértz vgl. ZaAREmBA, Christoph
Martin Wieland, 168—173; LeitHoLD, Graf Goertz, 52—104.

11 Vgl. BERGER, Europdische Aufkliarung, 202-216.

12 Zur Berufung Herders vgl. KessLER, Johann Gottfried Herder, 11-52.
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Perspektive betrachtet, vor allem die Relativierung kirchlicher Dogmen und
Toleranz forderte, um ihre Naturreligion, bei Goethe verbunden mit einem
Pantheismus, etablieren zu konnen."

Carl August selbst war der kirchlichen Frommigkeit nicht besonders
zugetan. Wie sein Freund, der dezidierte »Nicht-Christ« Goethe, besuchte er
hochst selten die Gottesdienste und trat zusammen mit seinem Dichterfreund
am 10./11. Februar 1783 dem Weimarer Illuminatenorden bei, der ganz dem
Weltbild der Aufklarung verpflichtet war." Carl August und Goethe unter-
hielten aber auch freundschaftliche Beziechungen zu dem Hofprediger Johann
Friedrich Heinrich Schwabe und dem Generalsuperintendenten Johann Fried-
rich Rohr, beide Vertreter des Rationalismus, jener theologischen Position,
die fiir den aufgeklarten Herzog das Trostliche und Menschenfreundliche
des Christentums am besten zum Ausdruck brachte. Carl August teilte die
rationalistische Uberzeugung, dass Jesus und die ersten Christen die Freiheit
des menschlichen Geistes wieder hergestellt hédtten und dass die Kirchenge-
schichte einen stindigen Kampf dieser Errungenschaften gegen ihre Unter-
driicker darstelle. Die theologischen Uberzeugungen des GroBherzogs sind
demnach eng verbunden mit seinem politischen Anliegen, der Aufkldrung
in Deutschland zum Durchbruch zu verhelfen. In dieser Linie liegt darum
auch seine vehemente Ablehnung der Erweckungsbewegung nicht aus pri-
mér theologischen Griinden, sondern weil die meisten ihrer Vertreter der
politischen Restauration nahe standen, zu der sein Weimarer Lebenswerk
einen deutlichen Gegenentwurf darstellte.

Im Verlauf der Revolutionskriege (1792—1815) kédmpfte Carl August
zunédchst im preuBischen Heer gegen das revolutiondre Frankreich. Nach
der preuflischen Niederlage von Jena und Auerstedt, der eine Pliinderung
Weimars folgte, konnte er sich seinen Thron nur noch durch den sofortigen
Beitritt zum Rheinbund erhalten. Kurz nach der Volkerschlacht von Leip-
zig im Oktober 1813 wechselte Carl August erneut die Seiten, verliel den
Rheinbund und kémpfte fortan gegen Napoleon, den er abgesehen von den
politischen Notwendigkeiten aber sehr verehrte.!® Dass Sachsen-Weimar-
Eisenach trotz seines Taktierens und hdufigen Seitenwechsels nicht zu den
Verlierern des Wiener Kongresses im Jahre 1815 gehorte, verdankte es vor
allem der 1804 eingegangenen Ehe des Thronfolgers, Carl Friedrich, mit der
russischen Zarentochter Maria Pawlowna."” Die dynastische Verbindung mit

13 Vgl hierzu Werner KELLER, Art. Klassik, in: TRE 19 (1990), 230-236. Zu Goethes Religionsbe-
griff vgl. NippERDEY, Deutsche Geschichte, 440—442.

14 Vgl. WiLsoN, Geheimrite, 55—69.

15 Vgl. das mehrstiindige Gesprich mit Alexander von Humboldt, das Carl August einen Tag vor
seinem Tode hielt. Vgl. HERRMANN, Thiiringische Kirchengeschichte, 315-317.

16 Vgl. GREILING, Napoleon der Grof3e?, 344f.

17 Zu ihrer Person und ihrem politischen Einfluss am Weimarer Hof vgl. JEna, Maria Pawlowna.
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der Siegermacht Russland verhalf dem Thiiringer Herzogtum zwar nicht zur
Erfiillung der Maximalforderung der Ubernahme des Kénigreichs Sachsen,
der Abtei Fulda und des Fiirstentums Erfurt, aber zur groBherzoglichen
Wiirde und zu beachtlichen territorialen Hinzugewinnen: Der Gesamtum-
fang des GroBherzogtums vergroBerte sich von 36 auf 66 Quadratmeilen,
wihrend die Einwohnerzahl von 110.000 auf 190.000 stieg.’® Uberdies war
der GroBherzog von Sachsen-Weimar-Eisenach nach dem Wiener Kongress
mit »konigliche Hoheit« anzusprechen.

1.2 Das GroBherzogtum Sachsen-Weimar-Eisenach:
Der liberale Musterstaat

Das neu geschaffene Groherzogtum Sachsen-Weimar-Eisenach entwickelte
sich durch eine umfassende Reformtdtigkeit nach 1815 zum liberalen Vorrei-
ter im Deutschen Bund. Am 1. Dezember 1815 wurde das alte Geheime Con-
silium zu einem Staatsministerium umgewandelt, das von nun an in mehrere
Ministerien, die so genannten Departements, unterteilt war.'” Den Vorsitz
hatte der GroBherzog inne, der beraten wurde von seinen Staatsministern.?
Innerhalb der neu konstituierten Regierung wurde Ernst Christian August
Freiherr von Gersdorff, 1811 im Alter von 32 Jahren zu diesem Gremium
hinzugestoflen, recht bald zur treibenden Kraft der Weimarer Reformen.
1781 in Herrnhut geboren, im Piddagogium in Niesky geschult, hatte von
Gersdorffab 1801 zunichst in Leipzig, spéter in Wittenberg studiert und dort
die Philosophie Kants kennen und derart schitzen gelernt, dass sich prak-
tisch alle Elemente der Kantschen Staats- und Rechtsphilosophie in seinen

18 Dem neuen GroBherzogtum Sachsen-Weimar-Eisenach wurde in Wien ein Teil des ehemals zur
Abtei Fulda gehorigen Territoriums (Dermbach und Geisa) zugesprochen, Teile von Kurhessen
(Vacha, Amt Frauensee), die ehemals kurmainzer Herrschaft Blankenhain, die ehemaligen
Deutschordenskomtureien Zwitzen, Lehesten und Liebstddt, ein Teil des kursdchsischen
Amtes Tautenburg, der 6stliche Teil des Gebietes Erfurt und der vormals kurséachsische Kreis
Neustadt an der Orla. Vgl. TOMMLER, Zeit Carl Augusts, 655f. Eine detaillierte Ubersicht iiber
die 1815 gewonnenen Territorien findet sich bei HERRMANN, Wirkung der Napoleonischen Zeit,
3-5.

19 Das Reskript von 1815 setzte zundchst drei Departements fest: 1. Departement: Justiz, Lehns-
und Hoheitsangelegenheiten, Landesverwaltungs-, Polizei- und landschaftliche Steuersachen,
Militdr6konomie und Militairbewerbungen, 2. Departement: Kammer und Doméanensachen,
Kirchen- und Schulsachen, 3. Departement: Auswirtige Angelegenheiten und Hofsachen.
1819 wurde die Anzahl der Departements auf zwei verringert: 1. Departement: a) Auswartige
Angelegenheiten, Bundessachen, Schul- und Kirchensachen, Universitdt Jena, Staatsarchiv;
b) Justiz, Lehnsachen, Hoheitssachen, innere Verwaltung und Polizei, Militdrverwaltung.
2. Departement: Finanzen einschlieflich Kammer- und Steuersachen, Hofsachen. Vgl. HEss,
Geheimer Rat und Kabinett, 255f.

20 Vgl. TUMMLER, Zeit Carl Augusts, 657f; Facius, Die Thiiringischen Staaten, 66f; Ries, Wort und
Tat, 219; Hess, Geheimer Rat und Kabinett, 253-260.
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eigenen staatsphilosophischen Uberlegungen fanden.?’ Der Staat war ihm
ein »nothwendiges Institut der Sicherstellung der freyen Personlichkeit eines
jeden und seiner Mitglieder im ganzen.« Er miisse sich in seinem »Wollen
und Wirken stets nach diesem Hauptgrundsatze« richten und »was er auch
beginne, [...] als Mittel zu dem nothwendigen Zwecke« betrachten, »das
Ganze zu erhalten und zu fordern, damit jeder einzelne mdoglichst frey sein
eigenes Leben zu leben vermdge.«*? Die Freiheit des menschlichen Geistes
war von Gersdorffs Leitbild und die Mitwirkung des Volkes an der Gesetz-
gebung erschien ihm eine ndtige Konsequenz aus dieser Befreiung zu sein.

Dies war der Geist, in dem von Gersdorff nach dem Wiener Kongress
von 1815 auf die Erfiillung des Paragraphen 13 der Deutschen Bundesakte
drang, in dem den Bundesmitgliedern eine Verfassung in Aussicht gestellt
worden war.”* Sein Wunsch, in der Verfassung einen Katalog von Grund-
und Menschenrechten verankert zu sehen, stand dem in diesem Punkte
traditionell denkenden GroBherzog entgegen, der die Rechte und Freiheiten
der Untertanen ausschlieBlich als Gnadengaben des Herrschers verstanden
wissen wollte.** Die Verfassung, die sich das GroBherzogtum Sachsen-Wei-
mar-Eisenach am 5. Mai 1816 gab, sprach aber dennoch zum ersten Mal nicht
mehr von »Untertanen«, sondern von »Staatsbiirgern«. Dem Jenaer Jurapro-
fessor Christian Wilhelm Schweitzer war es {iberdies in letzter Minute noch
gegliickt, einen Nachsatz in den Verfassungstext einzutragen, in dem der
GroBherzog die Unparteilichkeit der Rechtsprechung und die Pressefreiheit
garantierte.”

Dass Sachsen-Weimar-Eisenach zu einem Hort des Liberalismus im
restaurativen Umfeld geworden war, zeigt nicht zuletzt auch der liberale
Umgang mit den Burschenschaften, deren Begeisterung fiir ein liberales

21 Der Grof3vater von Gersdorffs, Siegmund August von Gersdorff, gehorte zu den Griindern von
Herrnhut. Das Pddagogium der Briidergemeine in Niesky hatte sich Ende des 18. Jahrhunderts
zur einflussreichsten, tonangebenden Lehranstalt der Herrnhuter Pddagogik entwickelt. Zur
Person des Weimarer Staatsministers von Gersdorff vgl. MULLER, Ernst August Freiherr von
Gersdorff; TUMMLER, Ernst August von Gersdorff; Ries, Wort und Tat, 219-222.

22 Von Gersporrr, Denkschrift iiber einen »Deutschen Bund« (zweite Halfte 1814), in:
ThHStAW: C 2245i, unpaginiert. Zur Staatsphilosophie von Gersdorffs vgl. MULLER, Ernst
August Freiherr von Gersdorff, 409f.

23 Die Formulierung dieses Paragraphen war vage und glich eher einer Absichtserkldrung:
»Art. 13. In allen Bundesstaaten wird eine Landsténdische Verfassung statt finden.«, Deutsche
Bundesakte vom 8. Juni 1815, in: HuBer, Dokumente zur deutschen Verfassungsgeschichte,
84-90 (Nr. 30), hier: 88.

24 Vgl. Ries, Wort und Tat, 222.

25 Vgl. das »Grundgesetz tiber die Landstandische Verfassung des GroBherzogthums Sachsen-
Weimar-Eisenach« vom 5. Mai 1816, in: 175 Jahre Parlamentarismus in Thiiringen, 58-77,
hier: 77: »Gleichwie Wir nun [...] das Recht auf eine, auch die Verbindlichkeiten des Fiscus
umfassende, in drei Instanzen geordnete, unpartheiische Rechtspflege, und das Recht auf
Freiheit der Presse, hierdurch ausdriicklich anerkennen und gesetzlich begriinden [...].« Zur
Entstehungsgeschichte dieser Verfassung vgl. ebd., 42-57.
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und geeintes Deutschland ihren Ausdruck im Wartburgfest von 1817 fand.
Diese politische Richtung brachte dem GroBherzog viel Beifall von biir-
gerlicher Seite, zugleich aber auch viel Kritik von seinen monarchischen
Kollegen ein,? die sich nach der Ermordung des russischen Generalkonsuls
von Kotzebue durch den radikalen Jenenser Burschenschafter Karl Ludwig
Sand in den Karlsbader Beschliissen im Jahre 1819 verdichtete, in denen die
Burschenschaften verboten, die Meinungsfreiheit eingeschriankt und die
Pressefreiheit abgeschafft wurde.?’

Die liberale Umsetzung der Karlsbader Beschliisse im GroBherzogtum
zeigte aber, dass Carl August auch jetzt nicht gewillt war, seinen politischen
Kurs zu dndern. Die am 6. November 1819 erlassene Presseverordnung
beschrinkte die Aufgabe der neu errichteten Zensurbehdrde darauf, dass
Druckschriften nichts enthalten dirften, was »die Wiirde und Sicherheit
anderer Bundesstaaten angreife«. Ansonsten aber galt die Weimarer Pres-
sefreiheit unverdndert weiter, auch und gerade fiir theologische Texte.?
Das GroBherzogtum Sachsen-Weimar-Eisenach hatte sich, nicht zuletzt
auch durch die energische Reformarbeit seiner Staatsminister, im Verlauf
der Regierungszeit Carl Augusts zu einem liberalen, von der Aufklarung
gepragten Territorium entwickelt, das seinen Biirgern Rechte zugestand und
die Meinungsfreiheit durch die Freigabe des Druckes garantierte.

Die Kontinuitdt innerhalb der Regierung verbiirgten nach dem Tode
Carl Augusts am 14. Juni 1828 und dem Amtsantritt des Kronprinzen Carl
Friedrich vor allem die beiden Staatsminister von Gersdorff und Schweitzer.
Obwohl Schweitzer am Wartburgfest von 1817 teilgenommen hatte, wurde
er im Herbst 1818 ins Staatsministerium berufen® und entwickelte sich dort
schnell zum wichtigsten Vertrauensmann Maria Pawlownas, die sich bereits
wihrend der letzten Lebensjahre Carl Augusts intensiv an der Regierungs-
arbeit beteiligt und zusammen mit ihrem Sohn Carl Alexander das Land
bereist hatte, um die Probleme selber in Augenschein zu nehmen. Schweitzer
erstattete ihr Bericht von den Aktivititen des Staatsministeriums und lie-
ferte ausfiihrliche politische Analysen. Die politischen Entscheidungen des

26 Die ErbgroBherzogin Maria Pawlowna musste sich immer wieder vermittelnd fiir das kleine
Thiiringer Territorium einsetzen. Vor allem das konstitutionelle Modell, die Ermordung
Kotzebues nach dem Wartburgfest und die Berufung Schweitzers, eines von vier Jenaer
Professoren, die am Wartburgfest teilgenommen hatten, zum Staatsminister stieBen auf erheb-
liche Vorbehalte in ihrer russischen Heimat. Vgl. MULLER, Landesmutter oder Regentin, 165f.

27 Vgl. die Edition der Karlsbader Beschliisse vom 20. September 1819, in: HuBer, Dokumente
zur deutschen Verfassungsgeschichte, (100.) 101-105 (Nr. 32-34): das Bundes-Universitatsge-
setz, ebd. 101-102 (Nr. 32), das Bundes-Prefigesetz, ebd., 102-104 (Nr. 33) und das Bundes-
Untersuchungsgesetz, ebd., 104f (Nr. 34).

28 Zur Umsetzung der Karlsbader Beschliisse in Sachsen-Weimar-Eisenach und zur Frage nach
einer Zensur theologischer Drucke vgl. HARTUNG, GroBherzogtum, 338f; Bussem, Karlsbader
Beschliisse, 434.

29 Vgl. MULLER, Ernst August Freiherr von Gersdorff, 420f.
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GroBiherzogs Carl Friedrich®® waren so stets eingebunden in einen Diskurs
zwischen dem Staatsministerium und der GroBherzogin, der auf hohem
Niveau stattfand und damit seine Entscheidungen zwar nicht vorwegnahm,
sie aber vorstrukturierte.?! Die hohen Summen, mit denen die Zarentochter
den Haushalt des GroBherzogtums unterstiitzte, unterstrichen ihre politi-
schen Stellungnahmen in nicht unerheblicher Art und Weise.*

Maria Pawlowna, die »Schaltzentrale« der Weimarer Entscheidungen, war
also die geeignete Ansprechpartnerin fiir Schweitzer, der im Sommer 1828 in
einer Denkschrift sein Regierungsprogramm fiir die Zeit nach Carl Augusts
Tod entfaltete. Er leitete darin die Prinzipien fiir die kommende Politik aus
der Vergangenheit des Groherzogtums ab:

noch jetzt ist das GroBherzogtum reich, sehr reich an geistigem Vermdgen, welches
nach vielen Richtungen hin vorwérts strebt. Und woher das — frage ich weiter. Man
liel dem Geiste sein Element, die Freiheit. Man war aufmerksam, aber nicht dngst-
lich; man lenkte ein, wo es wirklich wohl tat, aber man fesselte, man lihmte nicht im
voraus, um mit dem Gebrauche der Kraft gewifl dem moglichen Mif3brauche Einhalt
zu tun. Dal} das nicht anders werde! Dall Weimar die Eroberungen nicht aufgebe, die
es uiber seine mit Steinen und Griaben abgemarkten Grenzen hinaus gemacht hat.?

An der Spitze des Weimarer Staates standen also auch nach Carl Augusts Tod
mit von Gersdorff und Schweitzer zwei Staatsminister, die vehement fiir den
Fortbestand der liberalen Grundausrichtung des ernestinischen Grofherzog-
tums innerhalb des Deutschen Bundes eintraten.

Die Religionspolitik des Weimarer GroBherzogtums wéhrend der Herr-
schaftszeit Carl Augusts zeigt sich bei ndherer Betrachtung ebenfalls gepragt
von einem zwar nicht radikalen, aber stetigen Umbau des Verhiltnisses von
Staat und Kirche nach den Grundsitzen der Aufklérung. Bei diesem Prozess
der Ausdifferenzierung von Staat und Kirche verlor die Kirche alles nicht
untrennbar mit ihrem Charakter als religidoser Anstalt Verbundene an den
Staat, der fortan die duBerlichen kirchlichen Dinge nach rein staatlichen
Gesichtspunkten regelte, das im eigentlichen Sinne Kirchliche aber sich sel-
ber iiberlieB. Bereits im Jahre 1783 wurden aus wirtschaftlichen Erwégungen

30 Zu diesem GroBherzog, fiir den eine Gesamtdarstellung seines Lebens und Wirkens noch
zu leisten ist, vgl. MULLER-HARANG, Carl Friedrich. Er scheint seiner russischen Frau Maria
Pawlowna von seiner Herkunft her, von der finanziellen Ausstattung und wohl auch intellektu-
ell weit unterlegen gewesen zu sein. Vgl. ebd., 57.

31 Zuden Konstellationen, unter denen im GroBherzogtum die Regierungsentscheidungen getrof-
fen wurden vgl. MULLER, Landesmutter oder Regentin.

32 Inden 1830er Jahren steuerte Maria Pawlowna jéhrlich um die 66.000 Taler zur Hofkasse bei.
Vgl. BERGER, Russische GroBfiirstin, 355.

33 Exposé Schweitzers (23. Juli 1828), in: ThHStAW: HA A XXV, Briefnachlass S, Nr. 216, un-
paginiert. Vgl. hierzu MULLER, Landesmutter oder Regentin, hier: 167-169.
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die dritten Feiertage bei den drei groBlen christlichen Festen Weihnachten,
Ostern und Pfingsten gestrichen; die Feiertage Epiphanias, Marid Reinigung,
Marid Verkiindigung, Marid Heimsuchung, das Johannisfest und Michaelis
wurden auf den darauf folgenden Sonntag verlegt. 1815 wurde diese Rege-
lung auch auf die neu hinzugewonnenen Gebiete des ganzen GroBherzog-
tums ausgedehnt.

Seit der Ubertragung ehemals kanonischer Rechte an die Konsistorien
wihrend der Reformationszeit iibten diese neben ihrer Funktion als Verwal-
tungsbehorde auch juristische Kompetenzen aus. Sie waren Rechtsprechungs-
behorden fiir Ehesachen und interne Schul- und Kirchenangelegenheiten.
Im Jahre 1804 iibertrug Carl August die Rechtsprechungskompetenzen der
Konsistorien weltlichen Gerichten und machte die Konsistorien so zu reinen
innerkirchlichen Verwaltungsbehorden. Den beiden Oberkonsistorien des
GrofBherzogtums in Weimar und in Eisenach® war so die Beaufsichtigung der
Kirchen und Schulen, die Aufsicht iiber Lehre und Leben aller Kirchen- und
Schuldiener und die finanzielle Verwaltung als Hauptaufgaben geblieben.

In den Kontext der Trennung von Staat und Kirche gehorte auch die
Abschaffung der Verpflichtung von Staatsdienern auf das Konkordienbuch
durch die Weimarer Regierung im Jahre 1785. Das Streichen der Passage
des Ordinationseides, in dem die Geistlichen bei ihrer Ordination die Selbst-
anzeige bei einem moglichen Abfall vom Bekenntnis versprachen,® die der
GroBherzog am 19. April 1816 auf Betreiben des Eisenacher Oberkonsistori-
ums der lutherischen Kirche zugestand, war eine Konsequenz aus der Gel-
tung der Glaubens- und Gewissensfreiheit, die auch bedeutete, dass niemand

34 Das Eisenacher Oberkonsistorium war beim Anfall der Eisenacher Linie im Jahre 1742
ibernommen und dem Oberkonsistorium in Weimar gleichgeordnet worden. Das Weimarer
Oberkonsistorium umfasste 1830 folgende Didzesen: Stadtdidzese Weimar, Spezialdiozesen
Mellingen, Neumark, Klettbach und Vieselbach, die Didzesen Jena, Dornburg, Apolda,
Buttstddt, Allstedt, [lmenau und GroBrudestedt. Hinzu kamen in den neuen Landesteilen die
Superintendenturen Neustadt a.d. Orla, Weida und Blankenhain. Das Eisenacher Oberkonsis-
torium umfasste 9 Didzesen: Crayenberg, Creuzburg, Eisenach, Gerstungen, Lichtenberg, Kal-
tennordheim, Dermbach, Lengsfeld und Vacha. Vgl. HERrRmANN, Wirkung der Napoleonischen
Zeit, 7.

35 Die »Verbesserte Kirchen-Ordnung« von 1664 verlangte von den angehenden Weimarer Geist-
lichen folgendes Juramentum Religionis: »JHr sollet geloben und schweren [...] bey der einen
Lehre vnd Christlichen Bekéntniil dieser Lande / wie dieselbe in den Biichern der heiligen
Apostolen und Propheten gegriindet / in der ersten ungeenderten Augspurgischen Confession
begrieffen / auch in den Christlichen Concordien Buche repetirt und wiederholet ist / bestandig
ohne einigen Falsch [zu] verbleiben und [zu] verharren / darwider nichts heimlich oder 6ffent-
lich practiciren, auch wo ihr vermercket/dafl andere solches thun wollten / dasselbe nicht
verhalten / sondern ohne Scheu balden offenbahren. Wo auch Gott verhengen mochte / daf3 er
doch gnddig abwenden wolle / daf ihr euch selbsten durch Menschen Witz und Wahn / von
solcher reiner Lehre / und Erkdntnii} Gottes / endweder zu den Papisten / Calvinisten / oder
andern obbemelter reiner Confession wiedrigen Secten, abwenden wiirdet / solches dem Obern
Consistorio ungescheuet anmelden und darauff fernerer Verordnung gewarten«, Verbesserte
Kirchen-Ordnung, 287-289.
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zu etwas gezwungen werden durfte, was gegen sein Gewissen verstie3. Ein
Zugestédndnis an die zeitgenossische Theologie, die langst mit der Kritik an
den traditionellen Bekenntnissen begonnen hatte, war die Verdanderung, die
der Ordinationseid ein Jahr spiter erfuhr: Die Geistlichen wurden ab 1817
zwar immer noch auf das Konkordienbuch verpflichtet, aber nur noch »inso-
weit« dieses mit der Heiligen Schrift iiberstimmte. Diese Formulierung sollte
die Pfarrer aus ihren Gewissensnéten befreien, die nicht mehr alle Aussagen
der symbolischen Biicher vertreten konnten. Wieder also war die Glaubens-
und Gewissensfreiheit das leitende Motiv der Weimarer Religionspolitik.

Mit den ca. 5.000 Reformierten, die mit den neuen Gebieten 1815 zum
GroBherzogtum hinzugekommen waren, verfuhr man pragmatisch: Sie
wurden dem Eisenacher Oberkonsistorium zugeordnet. Bei der Verhandlung
von reformierten Fragen war der Metropolitan von Vacha hinzuzuziehen.
Man unterschied die dogmatische Union von der kultischen. Sieht man vom
Pfarreraustausch in den ehemals hessischen Gebieten ab, so kam es nur in der
Weimarer Hofkirche zu einer durch VerwaltungsmafBnahmen eingeleiteten
kultischen Union, bei der am 26. Juni 1818 lutherische und reformierte Geist-
liche gemeinsam das Abendmahl austeilten. Mit Gerber bleibt festzuhalten:
»Eine formliche kultische Union wurde fiir das ganze GroBherzogtum vor
allem deshalb nicht vollzogen, weil nach einem solchen offiziellen Akt
angesichts der reibungslosen Praxis kaum ein Bediirfnis bestand.«*® Noch
1843 beschwerte sich der Weimarer Superintendent Rohr in einem Gutach-
ten dariiber, dass die beiden evangelischen Konfessionen noch immer nicht
miteinander vereint seien.’’

Doch hatte die lutherische Kirche ihre Monopolstellung in dem ernesti-
nischen GroBherzogtum verloren. Bereits 1806 musste Weimar bei der Auf-
nahme in den Rheinbund den 8.700 Katholiken im Land Gleichberechtigung
zusagen.*® Gehorte die Gleichberechtigung der Konfessionen, also die Garan-
tie auf die ungestorte Praktizierung der Glaubensfreiheit fiir den GroBherzog
zu den Pflichten der Obrigkeit, so war fiir ihn die Entscheidung iiber das
Eingehen einer kirchlichen Union eine rein innerkirchliche Entscheidung, in
die er sich nicht einmischte.

Den vélligen politischen Einflussverlust erlebte die lutherische Kirche
mit der Verfassung von 1816, in der dem Pfarrerstand keine Mitwirkung im
Landtag mehr gestattet wurde. Uberhaupt befanden sich die Pfarrer seit dem
letzten Viertel des 18. Jahrhunderts in einer Krise. Die Aufklarung hatte
oft auch in ihren vulgédren Formen das Volk, insbesondere das stiddtische

36 GERBER, Konfession und Nation, 97. Zur Frage nach der Union in Weimar vgl. auch JAUERNIG,
Bekenntnisstand, 42-75.

37 Vgl. JauErniG, Bekenntnisstand, 75.

38 Vgl. HErrRMANN, Wirkung der Napoleonischen Zeit, 14—16.
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Kleinbiirgertum erreicht. Als die Kirchenglieder begannen, iiber die Pfarrer
zu spotten — eine Auswirkung der englischen und franzdsischen Popular-
philosophie —, reagierten die Pfarrer darauf mit einem spiirbaren Verwelt-
lichungsschub, der manchmal auch die Grenzen tiberschritt, innerhalb derer
noch mit Recht von einem wiirdevollen Umgang mit dem Heiligen geredet
werden kann. Geistig gebildete Kreise gingen bereits nur noch selten in die
Kirche.* Die vorherrschende theologische Richtung unter den Weimarer
Pfarrern, der Rationalismus, war 1820 noch am Wachsen. Nur in den altsich-
sischen Gebieten mag der Supranaturalismus eine Rolle gespielt haben. Die
Erweckungsbewegung war als theologischer Faktor im GroBherzogtum zu
vernachlédssigen.*

Das GroBherzogtum Sachsen-Weimar-Eisenach war am Vorabend des
Augustana-Jubildums von 1830 sowohl in seiner politischen als auch in
seiner theologischen Grundausrichtung zu einem homogenen Staat gewor-
den, zu einem liberalen Musterterritorium des Deutschen Bundes, das
ganz auf die Durchsetzung seiner aufklirerischen Ziele ausgerichtet war.
Bei der Analyse des Augustana-Jubildums wird darum vor allem die Frage
nach dem theologischen Verhéltnis der in diesen Kontexten publizieren-
den Theologen zur reformatorischen Tradition im aufgeklérten, aber einst
gnesiolutherisch-orthodoxen GroBherzogtum im Vordergrund stehen, dem
Territorium, dessen Fiirsten einst Landesherren der Wittenberger Reforma-
tion waren, und die Frage nach der personalpolitischen Steuerung der vor-
herrschenden theologischen Optionen durch die Regierung des GroB3herzog-
tums.

2. Die Ausrichtung des Jubildums

Das GroBherzogtum verfiigte iiber keine Vollverfassung wie etwa die siid-
deutschen Konigreiche Bayern, Baden oder Wiirttemberg,* in der auch das
Verhiltnis zwischen Staat und Kirche gekldrt war und die auch Bestimmun-
gen iiber den genauen Ablauf einer auferordentlichen kirchlichen Jubilé-
umsfeier enthielt. Man folgte hier vielmehr dem ungeschriebenen Gewohn-
heitsrecht aus Zeiten des Heiligen Romischen Reiches. Carl Friedrich

39 Vgl. ebd., 24, 40-45.

40 Es gab praktisch nur zwei erwdhnenswerte Erweckte in Weimar, den Arzt Ernst Josef Gustav
de Valenti in Stadtsulza und den Rektor Johann Christoph Wilhelm Schmidt in Ilmenau, einen
Theologen, die jedoch nach dem groBherzoglichen Verbot von Erbauungsversammlungen vom
21. Mai 1822, mit dem der Pietistenerlass Herzog Wilhelm Ernsts von 1714 wiederbelebt wurde,
das Land verlieBen. Vgl. zu diesen beiden Mannern ebd., 53—60; HARTUNG, GroB3herzogtum,
385; HErRrRMANN, Thiiringische Kirchengeschichte, 461-465.

41 Zu den Regelungen innerhalb der bayerischen Verfassung vgl. den Abschnitt III. 2, unten
S. 195-213.
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von Sachsen-Weimar-Eisenach erliel so am 13. Mai 1830 als »hochster
Landesbischof«*? der lutherischen Kirche eine Anordnung zur kirchlichen
Feier des Augustana-Jubildums in seinen Landen.* Fiir den Festablauf ver-
antwortlich waren die beiden Oberkonsistorien Weimar und Eisenach, die
zu diesem Zweck eine gedruckte Anordnung an ihre Superintendenturen
und Inspektionen versandten.** Die Oberkonsistorialanordnung setzte als
Termin fiir die Feierlichkeiten den 27. Juni fest, also den Sonntag nach dem
25. Juni,® den 3. Sonntag nach Trinitatis. Fiir die Abkiindigung dieses Festes
am 20. Juni von der Kanzel herab war eine besondere Formulierung in dem
Druck enthalten, in der an die »glorreichen Ahnherren unseres Durchlauch-
tigsten Fiirstenhauses, Johann de[n] Bestédndige[n] und Johann Friedrich de[n]
GroBmiithige[n], als treue Bekenner der reinen Lehre Jesu und als muthige
Beschiitzer evangelischer Glaubens- und Gewissensfreiheit« erinnert wurde.
Die beiden ernestinischen Herzoge der Reformationszeit wurden also von
kirchenleitender Seite als Wiederhersteller eines verschiitteten Menschen-
rechts vorgestellt, der Glaubens- und Gewissensfreiheit. Hierzu passt auch
die Licht-Finsternis-Programmatik im weiteren Verlauf des Textes:

Die fromme Theilnahme an dieser Feyer wird uns Allen erwiinschten Anlal3 geben,
mit dankbarem Herzen zu Gott, dem Vater des Lichtes, emporzublicken, der auch
uns von der Obrigkeit der Finsternif3 errettete und in das Reich seines lieben Sohnes
versetzte.*

42 So die Selbstbezeichnung Carl Augusts. Vgl. den Text der Anweisung vom 11. Mirz 1817, in:
JAUERNIG, Bekenntnisstand, 54f.

43 Dieses Reskriptist nicht erhalten. Es wird mit dem tiberwiegenden Teil der Regierungsakten des
19. Jahrhunderts im April 1945 im Archivdepot in Bad Sulza vernichtet worden sein (freund-
liche Auskunft des Thiiringischen Hauptstaatsarchivs Weimar). Das Datum der Anordnung
lasst sich aber rekonstruieren aus der Erwahnung in den Anschreiben der Oberkonsistorien an
ihre Superintendenturen, da die kirchliche Seite der Korrespondenz erhalten geblieben ist. Vgl.
beispielsweise das Schreiben des Oberkonsistoriums Eisenach an den Generalsuperintenden-
ten Johann August Nebe in Eisenach vom 21. Mai 1830, in: LK AE: Generalsuperintendentur zu
Eisenach, Allg. 76, unpaginiert: »Wir fertigen dem Herrn Oberconsistorial-Rath und General-
superintendenten D. theol. Nebe die erforderlichen Exemplare eines mittels hochsten Rescripts
vom 13. d.M. uns iibersendeten Anordnung wegen Abkiindigung und Begehung des auf dem
25. Juny d.J. einfallenden Jubelfestes, der Uebergabe des Augsburgischen Glaubensbekennt-
nisses, in den Kirchen der GroBherzogl. Lande anbey zu.«

44 Anordnung der kirchlichen Jubelfeyer.

45 Die Confessio Augustana war auf dem Augsburger Reichstag am 25. Juni 1530 iibergeben
worden. Die Jubilden der Jahre 1630 und 1730 fanden darum in allen Territorien des Deutschen
Reiches immer am 25. Juni statt oder begannen an diesem Tag. Vgl. hierzu: GALLEY, Die Jahr-
hundertfeiern der Augsburgischen Konfession, 20-32, 70—77. Mit der Festverlegung auf den
27. Juni durchbrach das GroBherzogtum Sachsen-Weimar-Eisenach diese Tradition.

46 Anordnung der kirchlichen Jubelfeyer, unpaginiert.
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Die Weimarer Oberkonsistorien deuteten also im Einklang mit der aufkla-
rerischen Tradition die Reformation als Beginn der Aufklarung* und insze-
nierten die Feier des Augustana-Jubildums so auch als Feier der Moderne
und Bestdtigung der politisch-theologischen Grundhaltung des Grof-
herzogtums.

Die Oberkonsistorialanordnung enthielt genaue Instruktionen zum Ablauf
der Feier: Am Samstag vorher sollte der Festtag in drei Pulsen durch alle
Glocken der groBherzoglichen Ortschaften zu den jeweils iiblichen Zeiten
ebenso eingeldutet werden wie auch der Vor- und Nachmittagsgottesdienst
am Sonntag selber. Die Epistel- und Evangeliumstexte sollten an dem
Festsonntag ersetzt werden durch den 138. Psalm, einen Dankpsalm, und
Hebr 10,2339 (»Lasstuns festhalten an dem Bekenntnis .. .«). Als Predigttexte
setzten die Oberkonsistorien Gal 5,1 (»So besteht nun in der Freiheit, damit
uns Christus befreit hat, und lasst euch nicht wiederum in das knechtische
Joch fangen«) fiir den Vormittagsgottesdienst und I Petr 3,15f (»Seid allezeit
bereit zur Verantwortung jedermann ...«) fiir den Nachmittagsgottesdienst
fest, zwei klassische Texte also fiir evangelische Jubildumsfeiern. Sollte der
Nachmittagsgottesdienst nicht tiblich sein, so trat eine »katechetische Unter-
redung« an seine Stelle, eine Priifung der Jugend iiber die Zusammenhénge
der Ubergabe der Augsburger Konfession im Jahre 1530, auf die sie in den
Schulen vorbereitet werden sollte. Die Predigten des Vormittags- und des
Nachmittagsgottesdienstes sollten durch ein Gebet abgeschlossen werden,
das der gedruckten Anordnung beigegeben war, dieselben Licht-Finsternis-
Metaphern enthielt und nochmals die wiedergewonnene Glaubens- und
Gewissensfreiheit pries.

Diese Festanordnung der Oberkonsistorien gaben die adressierten Super-
intendenturen, Inspektionen und Stadtrdte an ihre Gemeinden weiter, teils
verbunden mit recht konkreten Vorgaben fiir den organisatorischen Ablauf
vor Ort. So wies der Stadtrat von Neustadt an der Orla am 22. Juni die
Pfarrdmter der Stadt darauf hin, dass am 25. Juni nur ein gewohnlicher Frei-
tagsgottesdienst gehalten werden wiirde, in dem der Superintendent Johann
Gottlieb Rintsch*® eine Vorbereitungspredigt auf das Jubelfest halten werde.
Erst am Samstag gegen 13 Uhr sollten die Festfeierlichkeiten eingeldutet
werden und beginnen mit einem feierlichen paarweisen Einzug der Mad-

47 Zum Umgang mit Luther und der reformatorischen Tradition innerhalb der deutschen
Aufklarung vgl. ZscHARNACK, Reformation und Humanismus, dort vor allem: 94-96.

48 Johann Gottlob Rintsch wurde am 2. Juni 1788 in Wittenberg geboren, wo er die Schule und
von 1806—-1810 auch die Universitdt besuchte. 1810 erreichte er den Grad eines Magisters der
Theologie und machte sein Erstes Theologisches Examen in Dresden. 1814 wurde er Substitut
in Neustadt an der Orla, 1815 Diakon, 1821 Archidiakon und 1829 Superintendent. Er starb am
12. Januar 1867 in Neustadt an der Orla, nachdem er 1865 erkrankt war und sein Amt aufgeben
musste. Vgl. LKAE: Pfarrerkartei.
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chen und Jungen aus den beiden obersten Schulklassen zur katechetischen
Befragung iiber die Reformationsgeschichte und insonderheit die Ubergabe
der Augsburger Konfession in der Kirche. Die Almosenempféinger sollten
an diesem Samstag mit in die Festfreude hineingenommen werden durch die
Auszahlung von vier zusitzlichen Groschen.

Am Tag der Feier des Augustana-Jubildums selber sollten in Neustadt
die Altdre, die Predigtstiihle, die Kanzeln und die Brustbilder Luthers mit
Blumen und Kridnzen dekoriert und geschmiickt werden. Orangenbdume
sollten vor dem Altar stehen, um die Festfreude optisch zu unterstreichen.
Auch die Blechbldser sollten zur Feier beitragen, indem sie nach Beendi-
gung des Freitagsgottesdienstes und Sonntag gegen 17 Uhr »Ein feste Burg
ist unser Gott« und sonntags nach dem Vormittagsgottesdienst die Melo-
die des Liedes »Nun danket alle Gott« vom Kirchturm herunter erklingen
lieBen.

Fiir die Vorbereitung der Kinder auf die Katechese sollte die Schrift »Exa-
men aus der Reformations-Geschichte« verwandt werden, die der ehemalige
Superintendent Neustadts und jetzige Oberkonsistorialrat und Hofprediger
in Weimar, Johann Friedrich Heinrich Schwabe, verfasst hatte* und die der
Stadt durch eine grofiziigige Spende eines Schulfreundes in der Anzahl von
450 Exemplaren zur Verfiigung standen.>® Noch fehlende Exemplare sollten
gegebenenfalls von der Schule zusitzlich angekauft werden. Offentliche
Belustigungen wurden fiir die Zeit von Freitag bis Sonntag verboten.”!

Dass die Verlegung des Feiertermins auf den nachfolgenden Sonntag
unter Umsténden problematisch sein kdnnte, wurde in den Oberkonsistorien
in Weimar und Eisenach offensichtlich vermutet. Bereits am 29. Juni 1830
schrieben sie daher an die Superintendenturen und Inspektionen und ver-
langten

zu wissen, wie die Feyer dieses Jubelfestes am 27. d.M. in jedem Kirchspiele verlaufen
[sei], in welchem Sinn und Geiste, mit welcher gro3ern oder mindern Theilnahme sich
die Gemeinden dabey erwiesen, ob sie 6ffentlich Zeichen eines besonderen Interesses
daran, z.B. durch Ausschmiickungen, Verehrungen, Processionen, Festlichkeiten etc.

49 Vgl. ScuwaBE, Examen.

50 Das Oberkonsistorium Weimar hatte bereits am 16. Mérz in einem Schreiben an seine Super-
intendenturen angeordnet, zur Vorbereitung der Jugend iiber die Schrift Schwabes hinaus
wenigstens ein Exemplar des kurzen Lehrbuches von Johannes Carl Friedrich Meyer, Pfarrer
im Konigreich Hannover, fiir die Lehrer des Ortes anzuschaffen. Vgl. etwa: Oberkonsistorium
Weimar an die Superintendentur Neustadt a.d. Orla, 16. Marz 1830, in: LK AE: Superintenden-
tur Neustadt an der Orla, Allg. 307, 1r—v. Vgl. MEYER, Das Augsburgische Glaubensbekennt-
nif3.

Vgl. die Anordnung der Feier des Augustana-Jubildaums durch den Stadtrat Neustadt an der
Orla, 22. Juni 1830, in: LKAE: Inspektion Neustadt, Allg. 129, 2r—v.

5
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zu erkennen gegeben, ob hie und da der Wunsch, die kirchliche Feyer auf den 25. d.M.
zu begehen, rege geworden, oder wohl auch realisirt worden, und welche Griinde man
fiir einen solchen Wunsch gedussert habe.

Dass die Vermutungen der Oberkonsistorien nicht unbegriindet waren,
belegen die Berichte aus den Pfarrdmtern, die an die Superintendenturen
in Neustadt an der Orla eingeschickt wurden: Fast in jeder Gemeinde war
die Festverlegung auf Ablehnung gestoBen. Wo es die geographischen
Verhiltnisse zulieBen, waren Gemeindeglieder aus dem GroBherzogtum in
benachbarte Territorien wie das Kénigreich Preuflen abgewandert, in denen
das Augustana-Jubildum am eigentlichen Festtag, also am 25. Juni, gefeiert
wurde.*® Als Begriindung fiir die Unzufriedenheit mit der gro3herzoglichen
Festanordnung wurde vor allem die Tatsache angefiihrt, dass die Augustana-
Jubilden nur alle 100 Jahre gefeiert wiirden und jedes Gemeindeglied
darum nur einmal in seinem Leben daran teilnehmen kénne. Hinzu kam
das Argument, dass die Gedenkfeier im angrenzenden Ausland am 25. Juni
selber gefeiert wurde, und der Verweis auf das dreihundertjdahrige Refor-
mationsjubilium von 1817, das auch im GroBherzogtum dreitdgig gefeiert
worden war.**

Dramatische Vorgidnge weill der Pfarrer aus Dreba, einem Dorf, 10 km
siidlich von Neustadt entfernt, zu berichten:

Ein Haus, bestehend aus 7-8 Gliedern, war dariiber so erbost — sit venia verbo — dal}
niemand aus demselben in die Kirche gegangen; und als Referent dem Hausherrn sein
Befremden dariiber zu erkennen gab, so entgegnete derselbe: »Aus Arger, weil das so
wichtige Fest so verdrieBlich auf den Sonntag verlegt worden ist.«*

52 Schreiben des Oberkonsistoriums Weimar an die Superintendentur Neustadt, 29. Juni 1830, in:
LKAE: Superintendentur Neustadt an der Orla, Allg. 307, 14r.

53 Vgl. etwa den Bericht des unweit von der Grenze zur preufischen Provinz Sachsen gelegenen
Pfarramtes Keila an die Neustidter Superintendentur vom 24. Juli 1830: »Ubrigens bemerke
ich, daB die Gemeinde weder durch Ausschmiickungen, Verehrungen, Processionen noch
durch einen zahlreicheren Besuch der Kirche als gewohnlich, eine besondere Theilnahme
an diesem wichtigen Feste bewiesen habe. Wahrscheinlich lag die Ursache dieser scheinbar
geringen Theilnahme in dem Umstande, daf} dieses Fest nicht am 25%" Juny gefeiert werden
durfte, wenigstens habe ich die Aeuflerung gehort: »Daf} die kirchliche Feier jenes Ereignisses,
so bald sie nicht an dem durch die Geschichte bestimmten Tage statt findet, vieles von ihrer
hohen Wichtigkeit verlieren miisse.« Dadurch sind wohl auch Mehrere bewogen worden am
genannten Tag in den nahe liegenden preuflischen Kirchen mit zu feiern.«

54 Vgl. den gedruckten GroBherzoglichen Erlass, die Feier des dreihundertjahrigen Reformations-
festes am 31. Oktober 1817 betreffend, 23. September 1817, in: StAW: HA 11-16-9, 1v-2r. Zur
dreitdgigen Feier des Reformationsjubildums vom 31. Oktober bis zum 2. November 1817 vgl.
auch GerBERr, Konfession und Nation, 99.

55 Bericht des Pfarramtes Dreba an die Neustddter Superintendentur, 15. Juli 1830, in: LKAE:
Superintendentur Neustadt an der Orla, Allg. 307, 25v.
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Theodor Grébe,*® der damalige Pfarrer in Dreba, stellte daran anschlieBend
grundsitzliche Uberlegungen an. Gerne wollte er wissen,

wie die einstige Wiederkehr dieses Festes wohl 1930 bey dem vorherrschenden Zeit-
geiste, wo man tiber dem Speculiren zuletzt allen Glauben von der gottl. Offenbarung
verliert, geschehen moge! Sein Seherblick ist zwar kurz, aber weget, dieses herrliche,
bedeutungsvolle Fest mochte dies Mal zu Grabe getragen worden seyn. Quae Deus
ante auertat!!l*’

Die Kritik an der groBherzoglichen Festverlegung blieb indes kein rein
dorfliches Phianomen. Auch die Biirger der Residenzstadt Weimar lehnten
in ihrer Mehrheit diesen Entschluss des Staatsministeriums ab. Dass iiber-
dies das GroBfiirstenpaar abwesend war und nicht zusammen mit ihnen
das Augustana-Jubildaum feiern wollte, diirfte die Verdrgerung nicht gerade
geddmpft haben.’® Der Weimarer Senat sah sich in seiner Plenarsitzung vom
23. Juni dazu gendtigt, die Feierlichkeiten der Stadt fiir den 27. Juni abzusa-
gen, da in der Biirgerschaft allgemeine Unzufriedenheit iiber die Festverle-
gung herrschte und darum zu befiirchten war, dass an diesen Feierlichkeiten
niemand teilnehmen wiirde.*

Gegen diese tliberall im Land zu bemerkende und nun auch in Weimar
angekommene ablehnende Stimmung zu ihrer Festverlegung nahmen die
Staatsminister von Gersdorffund Schweitzer am 26. Juni 1830, also einen Tag
vor der geplanten Jubildumsfeier, Stellung, indem sie auf das von Schweitzer

56 Theodor Grobe, am 10. Oktober 1768 geboren, besuchte ab dem Jahre 1780 das Waisenhaus in
Halle, bevor er sein Theologiestudium an den Universitdten Wittenberg und Halle absolvierte.
Nach seinem Examen 1792 wurde er zunéchst in Torgau, dann 1804 in Dresden Hauslehrer,
1806 Leiter eines selbst gegriindeten Erziehungsinstituts. 1812 wurde Grébe Pfarrer in Dreba
im GroBherzogtum Sachsen-Weimar-Eisenach, wo er vor dem Jahre 1840 verstarb. Zu seiner
Person vgl. LKAE: Pfarrerkartei.

57 Bericht des Pfarramtes Dreba an die Neustddter Superintendentur, 15. Juli 1830, in: LKAE:
Superintendentur Neustadt an der Orla, Allg. 307, 25v.

58 Maria Pawlowna war vom 8. Juni bis zum 9. Juli des Jahres 1830 in Warschau. Vgl. MULLER-
HARrANG, Maria Pawlowna—Reisetétigkeit, 244. GroBherzog Carl Friedrich befand sich zum
Termin des Augustana-Jubildums in seinen Landen auf Kur in Karlsbad. Vgl. Magdeburgi-
sche Zeitung, Nr. 148 (30. Juni 1830), unpaginiert: »Weimar, vom 21. Juni. Se. Konigl. Hoh.
der GroBherzog ist am 13ten d.M. von [Schloss] Belvedere [in der Ndhe von Weimar] nach
Karlsbad zum Gebrauch der nach dem Urtheile der Aerzte Hochstdemselben sehr nothigen Kur
des dortigen Bades abgereist. Ihre Kaiserl. Hoh. die GroBherzogin wird im Laufe kiinftigen
Monats von Warschau aus ebenfalls dahin abgehen.«

59 Vgl. das Protokoll der Plenarsitzung des Weimarer Senats vom 23. Juni 1830, in: StAW:
HA 1-1-53, unpaginiert: »Die Herren Deputierten und Bezirksvorsteher versichern, daf sie
zweifelten, die Biirgerschaft werde an einer solchen Feyer thitigen und allgemeinen Antheil
nehmen, indem sich fast allgemein eine Unzufriedenheit in der Biirgerschaft dariiber nach-
driicklich ausgesprochen habe, daf} die Feyer vom 25ten auf den 27ten d.M. verlegt worden
sey. Sey die Feyer nicht allgemein, so scheine es besser, sie unterbleibe ganz und es bewende
lediglich bey der kirchlichen Feyer.«
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58 GroBherzogtum Sachsen-Weimar-Eisenach

verfasste »Gesetz iiber die Verhéltnisse der katholischen Kirchen und Schu-
len in dem GroBherzogtum« vom 7. Oktober 1823 verwiesen,” in dessen
siebtem Paragraphen festgehalten war, dass alle konfessionellen Sonderfeste
»in der Regel« am Sonntag zu feiern seien. Sowohl romisch-katholische als
auch evangelisch-lutherische Sonderfeste seien seitdem nicht mehr an ihrem
urspriinglichen Termin gefeiert worden, sondern stets an dem Sonntag, der
diesem am néchsten gewesen sei.

Der Grund fiir die harte Umsetzung dieses Gesetzes auch im Bereich
der lutherischen Mehrheitskonfession liege im Grundsatz der Gleichberech-
tigung dieser beiden Konfessionen, der seinerseits begriindet sei in dem
Menschenrecht der Glaubens- und Gewissensfreiheit. Hitte der Gro3herzog
im Fall der lutherischen Konfession eine Ausnahme gemacht, so wire dieser
Vorgang bei den romisch-katholischen Biirgern des GroBBherzogtums umso
schmerzlicher empfunden worden, da ihnen gegeniiber dieses Gesetz stets in
vollem Umfang durchgesetzt worden sei.

Das Staatsministerium appellierte an die Vernunft und die Miindigkeit
der Biirger. Sollten die Anschuldigungen gegen die Regierung indes anhal-
ten, sie habe das Augustana-Jubildum aus niederen Beweggriinden auf den
Sonntag verlegt, so stelle dies den Strafbestand der Verleumdung dar. Die
beiden Staatsminister wollten die Diskussionen um ihre Festverlegung also
mit allen Mitteln beenden. Von Gersdorff und Schweitzer schlossen ihre
Eingabe, indem sie dem Senat von Weimar bekanntgaben,

daB Sonntags den 27. Jun. vor dem Vormittagsgottesdienste auf dem Markte unter
Leitung des Chordirektors Hauser der Gesang einiger Lieder Statt finden, dann aber
feierlich und behdrdenweise, das Staatsministerium an der Spitze, in die Kirche zu
Beiwohnung des Gottesdienstes von Seiten der Landes Kollegien und Behdrden werde
gezogen werden. Will sich diesem Zuge die Biirgerschaft freiwillig anschlieen so
wird dieB gern gesehen werden.®!

Der Weimarer Stadtrat folgte diesem als Einladung getarnten Befehl und
nahm an der Prozession der Weimarer Regierung mit den Staatsdienern vom
Markt zur Stadtkirche teil. Die Biirger hingegen blieben dieser Prozession

60 Vgl. zu diesem Gesetz HARTUNG, GroBherzogtum, 391.

61 Schreiben des Staatsministeriums an das Prasidium der groSherzoglichen Landesdirektion und
den Senat der Stadt Weimar, 26. Juni 1830, in: StAW: Ha II-16-10, 1r—3r, hier: 3r (Hervorhe-
bung im Original). Anweisungen zur Teilnahme an der Weimarer Prozession zum Augustana-
Jubildum und zur dabei zu tragenden Kleidung enthielt auch der Erlass des GroBherzoglichen
Staatsministeriums an samtliche zu Weimar befindliche groBherzogliche Landes-Collegien
und diesen gleichstehende Oberbehdrden vom 25. Juni 1830, in: ThHHStAW: Hofmarschallamt
Nr. 2645, 11r—v.
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aus Verédrgerung fern.®? Staatsminister Goethe war ebenfalls nicht unter den
die Confessio Augustana Feiernden zu finden,” duBerte sich aber zur Aus-
einandersetzung um die Festverlegung:

Er beriihrte den Streit tiber die Wahl des Tages zur Feier der Augsburgischen Con-
fession. Goethe erkldrte sich fiir die geschehene Verlegung, allein er gab zu, daf es
politischer gewesen wire, der Volksstimme nachzugeben. »Das Volk will zum Besten
gehalten sein, und so hat man Unrecht, wenn man es nicht zum Besten halt. Ubrigens
mufB man sich um die Erfolge nichts kiimmern, wenn der BeschluB} verniinftig war.«®*

Die Verlegung des Festtermins im GroBherzogtum Sachsen-Weimar-
Eisenach fand indes auch ein Echo in zwei Zeitungsartikeln im »Thiiringer
Volksfreund«. Referierte der erste davon noch ganz regierungskonform die
Begriindung der beiden Staatsminister fiir die Verlegung, so iibte der zweite
von ihnen deutliche Kritik daran: Im GroBherzogtum Sachsen-Weimar-
Eisenach gebe es faktisch kaum Katholiken — 95,9% der Bevolkerung gehor-
ten 1830 in der Tat zur evangelisch-lutherischen Kirche® —, und die wenigen,
die es gebe, hitten es ohne spiirbare Verletzung ihrer Konfessionsrechte
ertragen, wenn die Evangelischen ihr ohnehin in einem Jahrhundert nur ein-
mal vorkommendes Jubildum am 25. Juni gefeiert hétten. Der zweite Artikel
im »Thiiringer Volksfreund« restimiert:

Toleranz ist sehr zu loben, aber sie darf nicht in Indifferentismus ausarten. Wahrend
die Romlinge und Papisten immer geriistet und angreifend dem Protestantismus
gegeniiber stehen, darf dieser nicht die Héande in den Schoof legen.®

62 Vgl. den Bericht des Weimarer Biirgermeisters Carl Schwabe vom 27. Juni 1830, in: StAW:
Ha II-16-10, 9v: »Weimar, den 27" Juni 1830. Der Stadtrath hat heute Morgen halb 9 Uhr dem
feyerlichen Gesang des Chors auf dem hiesigen Markt u. dann dem Zug der groBherzoglichen
Staatsdienerschaft in die Stadtkirche beygewohnt. Von Seiten der Biirger schlof sich keiner
dem Zug an. C. Schwabe.«

63 Johann Wolfgang von GoETHE, Brief an August von Goethe, in: Goethes Werke, 113,14-23:
»Sonntag den 27. Juni 30. Um einen Tag weiter kann ich dir berichten: dafl heute die Feyer zu
GedichtniB der Ubergabe der augsburgischen Confession ganz anstéindig begangen worden.
Da weder ich noch du zu Anfithrung unseres Departements gegenwirtig waren, so fand man
es schicklich, die darunter begriffenen Personen gleich hinter dem Ministerio und der Staats-
kanzley eintreten zu lassen, wobey denn also Hofrath Meyer und Professor Riemer den Reihen
fiihrten. Alles Ubrige verlief ganz 16blich.«

64 Ders., Gesprach mit von Miiller. 27. Juni 1830, in: Anhang an Goethes Werke, 316 (Nr. 1302).

65 Vgl. KronFELD, Landeskunde. Bd. 2, 31.

66 Ueber die Jubelfeier der Augsburgischen Confession im GroBherzogthum Weimar, in: Der
Thiiringer Volksfreund. Eine Wochenschrift zunéchst fiir Thiiringen, das Osterland und
Voigtland 2, Nr. 27 (3. Juli 1830), 210f, hier: 211. Vgl. auch die mit der Weimarer Regierung
iibereinstimmende Stellungnahme in: Ueber die Jubelfeier der Augsburgischen Confession, in:
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60 GroBherzogtum Sachsen-Weimar-Eisenach

Die aufgeklarten Grundséitze der beiden groBherzoglichen Staatsminis-
ter drangen offensichtlich nicht bis auf die Ebene des Volkes durch. Dort
verstand man die Festverlegung fast flichendeckend als Ausdruck eines
angesichts des Erstarkens der romisch-katholischen Konfession vollig deplat-
zierten religiosen Indifferentismus. Hier und dort werden wohl auch auf dem
Lande Vorwiirfe gegen die als gottlos wahrgenommene Regierung vorge-
kommen sein. Dies, vor allem aber auch die in dieser Frage durchgehend
andere Entscheidung angrenzender Territorien sollten der Feier im Grof3her-
zogtum ihren Glanz nehmen. Aus den Berichten der Pfarrer ist die deutliche
Enttiduschung iiber die Festverlegung zu horen, die zur Abwanderung der
Gemeinden ins Ausland am Festtag selber und oft zu leeren Kirchen am
27. Juni gefiihrt hatte, dem nachklappenden Jubildumsfest des Groherzog-
tums Sachsen-Weimar-Eisenach.

3. Die akademische Feier an der Universitét Jena

Die ernestinischen Herzogtliimer waren nach der SchlieBung der Universitét
Rinteln im Jahre 1809 die einzigen Kleinstaaten im Deutschen Bund, die sich
noch eine Universitit leisteten, zum Teil wohl auch, um ihre Fortexistenz als
Kleinstaaten zu rechtfertigen. Die Universitit Jena stand ab 1826 in der Tré-
gerschaft der Herzogtiimer Sachsen-Coburg und Gotha, Sachsen-Meiningen,
Sachsen-Altenburg und des GroBlherzogtums Sachsen-Weimar-Eisenach,’
das mehr Geld in die Salana investierte als die Vertridge verlangten und
damit eine Fithrungsrolle in der Trigerschaft der Universitit beanspruchte.

ebd., Nr. 26 (26. Juni 1830), 201-203. Einen knappen Monat nach dem kritischen Zeitungsbei-
trag veroffentlichte Heinrich August Schott ebenfalls im »Thiiringer Volksfreund« noch einen
dritten Beitrag zum Thema, der ebenfalls die Entscheidung des Staatsministeriums, das Fest
zu verlegen, rechtfertigte. Er enthielt bis auf das Argument, dass die Regierung die Bevolke-
rung auch vor Unruhen zu schiitzen habe, wie sie bei der dreitdgigen Feier in Dresden und
Leipzig aufgetreten seien, nichts wesentlich Neues. Vgl. Noch einige Worte iiber die Jubelfeier
der Augsburgischen Confession im GroBherzogthum Weimar, in: ebd., Nr. 31 (31. Juli 1830),
241-244.

67 Die Universitdt Jena war nach den zahlreichen Erbteilungen des ernestinischen Hauses Anfang
des 19. Jahrhunderts zundchst an vier der verbliebenen ernestinischen Territorien gefallen:
Sachsen-Coburg, Sachsen-Gotha, Sachsen-Meiningen und Sachsen-Weimar-Eisenach. In
einem Abtretungsvertrag vom 10. April 1817 verzichteten Sachsen-Coburg und Sachsen-
Meinigen auf ihre Mittragerschaft an der Universitdt, so dass fortan nur noch das Herzog-
tum Sachsen-Gotha-Altenburg und das GroBherzogtum Sachsen-Weimar-Eisenach fiir die
Universitét Jena finanziell verantwortlich waren. Vgl. TOUMMLER, Die Zeit Carl Augusts, 659.
Nachdem mit dem Tode Friedrichs IV. von Sachsen-Gotha-Altenburg am 11. Februar 1825 die
Linie Sachsen-Gotha-Altenburg ausgestorben war, kehrten im darauffolgenden Jahr das neu
gebildete Herzogtum Sachsen-Coburg und Gotha, Sachsen-Meiningen und Sachsen-Altenburg
in die Tragerschaft der Universitat zuriick. Vgl. GERBER, Universitit, 165.
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Die Universitdt Jena war im Laufe ihrer »klassischen Zeit« vor 1819% zum
Aushéngeschild und Prestigeobjekt Weimars geworden.®

Es war so auch der Weimarer GroBherzog Carl Friedrich, der am 11. Mai
1830 ein Reskript an seine Landesuniversitét erlieB3, in dem er iiber die kirch-
liche Feier des Augustana-Jubildums am 27. Juni informierte, es jedoch »dem
Ermessen Unsrer Akademia [iiberlief3], eine besondere Feyer jenes Festes zu
veranstalten«.”” Der Senat der Salana entschied, keine eigenen Feierlichkei-
ten als Universitdt veranstalten zu wollen und iiberlieB die Entscheidung iiber
die Veranstaltung einer akademischen Jubildumsveranstaltung der Theolo-
gischen Fakultdt,”! deren Dekan Heinrich August Schott’ daraufhin aktiv
wurde. In einem Schreiben an seine Kollegen in der Fakultit wies er am
24. Mai 1830 darauf hin, dass praktisch alle evangelischen Universitdten im
Deutschen Bund eine akademische Feier anlésslich des Augustana-Jubildums
veranstalten wollten, auch die beiden benachbarten Universitdten Leipzig und
Halle. Schott empfahl aufgrund der Wichtigkeit dieses Jubildums, dass auch

68 Als Spatfolge der Karlsbader Beschliisse (1819) bekam die Universitdt Jena im Jahre 1829 ein
neues Statut, in dem der Bezug zur deutschen Einheit, die Aufgabe der »Nationalerziechung« im
Paragraphen 1, gestrichen wurde. Zudem wurden die staatlichen Kontrollmechanismen unter
dem neuen Kurator Anton Freiherr von Ziegesar weiter ausgebaut. Vgl. GERBER, Universitit,
170f. Zur Person von Ziegesars vgl. Carl Freiherr von BEAULIEU-MARCONNAY, Art. Ziegesar,
Anton, in: ADB 45 (1900), 159f.

69 Es war vor allem dem beratenden Wirken Goethes im Staatsministerium zu verdanken, dass
die Philosophen Johann Gottlieb Fichte, Georg Wilhelm Friedrich Hegel und Friedrich Wil-
helm Joseph Schelling an die Salana kamen und dort zusammen mit Friedrich Schiller die
»klassische Zeit« der Universitdt begriindeten. Nicht zuletzt ihrem Wirken entsprang dann
auch das Zeitalter Burschenschaften ab 1815, das ebenfalls an der Salana seine Urspriinge fand.
Die Freiheit jener Jahre hatte ihren Grund wohl vor allem darin, dass die Universitdt Jena vier
Hofen unterstand, die ihre Beschliisse immer einstimmig fassen mussten. Dem Geist dieser
Freiheit entsprang auch die Abschaffung der Verpflichtung auf die Augsburger Konfession im
Amtseid der Jenaer Professoren im Jahre 1786, durch die die Epoche der »klassischen Theolo-
gie« in Jena mit erméglicht wurde, die verbunden ist mit den Namen der Professoren Johann
Jakob Griesbach, Heinrich Eberhard Gottlob Paulus, Johann Christoph Ddderlein und Johann
Gottfried Eichhorn und somit im Ubergang von der Neologie zum Rationalismus die aufklire-
rische Theologie als Pendant zur Jenaer Philosophie verkorperte. Vgl. Heussi, Geschichte der
Theologischen Fakultit, 182-222; SteIGER, Die Klassische Zeit der Universitit Jena, 128—141.

70 Vgl. das Reskript des Grofherzogs Carl Friedrich an die Universitit Jena, 11. Mai 1830, in:

UAJ: Bestand J. Nr. 237, 4r.

Vgl. das Schreiben des akademischen Senates der Universitét Jena an die Theologische Fakul-

tit, 22. Mai 1830, in: UAJ: Bestand J. Nr. 237, 3r—v.

72 Schott wurde am 5. Dezember 1780 in Leipzig geboren, wo er auch studierte und 1799 als
Dr. phil. promoviert wurde. 1801 erwarb er die Lehrerlaubnis durch Verteidigung einer
altphilologischen Arbeit. Ab 1802 bot er neben seinen Vorlesungen praktische Ubungen im
Ausarbeiten und Halten von Predigten an. Ab 1803 war er Frithprediger bei den akademischen
Gottesdiensten. 1805 wurde er ao. Professor an der philosophischen, 1808 an der theologischen
Fakultit. 1809 wurde er Ordinarius in Wittenberg und Prediger an der Schlosskirche. 1812
wechselte er nach Jena. Das von ihm hier, wie vorher in Wittenberg, gegriindete Prediger-
institut wurde 1817 in ein homiletisches Seminar umgewandelt. Schott starb infolge eines
Nervenschlages am 29. Dezember 1835. Vgl. zu seiner Person Danz, Heinrich August Schott.

7
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die Jenaer Fakultit sich mit einem akademischen Akt an den Jubildumsfeier-
lichkeiten beteiligen sollte, um »ihre besondere Theilnahme nicht unbezeugt
zu lassen, auf eine dem Geiste der jetzigen Zeit und unserem theologischen
Standpunkte angemessenen Art.«” Schott mochte also, dass auch die Jenaer
Stimme mit ihrer spezifischen positionellen Pragung im theologischen Kon-
zert der akademischen Jubildumsveranstaltungen zu horen ist.

Konkret schlug Schott eine akademische Feierstunde am Freitag, dem
25. Juni um 15 Uhr vor, also zu derselben Stunde, zu der im Jahre 1530 die
Ubergabe des Bekenntnisses stattgefunden hatte, die entweder in der Aula
oder in der Kollegienkirche stattfinden sollte. Den Jenaer Kirchenhistoriker
Johann Traugott Leberecht Danz™ bat Schott um die Ubernahme der Rede
bei dieser Gelegenheit. Nach dieser Ansprache wiirde er dann selbst als
Dekan wie bereits zum Reformationsjubildaum 1817 die Ehrenpromotionen
vornehmen, fiir die noch Kandidaten zu suchen seien. Eingerahmt werden
sollte der Redeakt durch festliche Musik.”

Das gedruckte Programm,” mit dem der Dekan am 13. Juni 1830 zum
akademischen Festakt einlud, prialudierte bereits den freiheitlichen Geist, in
dem die Veranstaltung selber stattfinden sollte: In jlingster Zeit sei wieder
der Ruf nach Gehorsam den Bekenntnisschriften gegeniiber zu horen. Wer
sich in seiner Theologie und seinen Predigten nicht an den lutherischen
Bekenntnisschriften orientiere, so der Vorwurf, der nehme auch das bib-
lische Zeugnis als verschriftlichte Gottesoffenbarung nicht ernst. Schott
setzte dieser konfessionell-lutherischen Forderung, wie sie in seiner ndheren
geographischen Umgebung im Jahre 1830 etwa vom dénisch-deutschen
Glauchauer Superintendenten Andreas Gottlob Rudelbach oder vom Dresde-
ner Erweckungsprediger Martin Stephan’’ vertreten wurde, eine Exegese der

73 Schreiben des Dekans der Theologischen Fakultit Heinrich August Schott an seine Kollegen,
24. Mai 1830, in: UAJ: Bestand J. Nr. 237, 1r—v, hier: 1r.

74 Am 31. Mai 1769 in Weimar geboren, besuchte Danz zunichst das dortige Gymnasium, bevor
er 1787 in Jena sein Theologiestudium bei Griesbach, Ddderlein und Eichhorn begann. 1791
ging er nach Goéttingen, wo er vor allem Heyne, Spittler und Eichhorn hérte. 1798 wurde er
Rektor der Stadt- und Ratsschule in Jena, 1804 Privatdozent an der philosophischen Fakultit,
1809 Diakon, 1812 ordentlicher Professor fiir Kirchengeschichte, Moral, theologische Enzy-
klopédie und Literaturgeschichte. 1837 wurde er pensioniert und starb am 15. Mai 1851. Vgl. zu
seiner Person Gustav-Wilhelm FrRANK, Art. Danz, Johann Traugott Leberecht, in: RE? 4 (1898),
480-482.

75 Vgl. das Schreiben des Dekans der Theologischen Fakultdt Heinrich August Schott an seine
Kollegen, 24. Mai 1830, in: UAJ: Bestand J. Nr. 237, 1v.

76 Der Begriff »Programm« umfasste im frithen 19. Jahrhundert auch Einladungsschriften, die
von Universititen oder Gymnasien anldsslich einer feierlichen Handlung, zu Festen oder Jubi-
lden erlassen wurden. Oft wurde diesen Programmen, wie in diesem Fall, gelehrte Abhandlun-
gen beigegeben. Vgl. Art. Programm, in: MGKL 16 (1908), 369.

77 Zu den Personen der beiden konfessionell-lutherischen Theologen und ihren Positionen vgl.
die Abschnitte V. 1.2 (Stephan und Rudelbach), V. 2 (Stephan) und V. 4.2 und 4.3 (Rudelbach),
unten S. 366378, 378-398, 419-425 und 425-435.
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Bibelstelle Eph 4,11-15 entgegen. Paulus rufe hier dazu auf, die kirchliche
Einheit nicht abhdngig zu machen von menschlichen Lehrunterschieden oder
konfessionellen Eitelkeiten. Uberhaupt sei es nicht das Anliegen der Refor-
matoren gewesen, den folgenden Generationen neue Menschengesetze vor-
zuschreiben. Die Reformationszeit habe vielmehr den Weg freigemacht fiir
die Lehrfreiheit an den Universititen. In Auseinandersetzung mit der jeweils
aktuellen Philosophie gelte es, die Wahrheit stets neu zu finden. Diese Suche
nach der Wahrheit sei in Wirklichkeit das reformatorische Erbe, in dem man
stehen konne, ohne jeden der reformatorischen Lehrsdtze anachronistisch
beibehalten zu miissen.”

Ganz dhnlich argumentierte auch das zweite Programm, das der Geheime
Hofrat und Professor fiir Beredsamkeit Heinrich Karl Abraham Eichstadt”
zum akademischen Augustana-Jubildum am 20. Juni 1830 in den Druck
gab. Es behandelte die Geschichte der Augsburger Konfession, ihren Sinn,
den Zweck ihrer Abfassung und ihren heutigen Gebrauch. Eichstddt betonte
ebenso wie Schott, dass es nicht die Absicht Melanchthons bei der Abfas-
sung des Augsburger Bekenntnisses gewesen sei, eine fiir alle Zeiten giiltige
Glaubensnorm zu schaffen. Er habe vielmehr die Wittenberger Theologie
seiner eigenen Gegenwart darstellen wollen.®® Wer in der Gegenwart nun die
Autoritdt der Bekenntnisschriften reaktivieren wolle, der miisse sich auch
zu allen theologischen Irrtiimern des 16. Jahrhunderts bekennen, an deren
Spitze die Erbsiindenlehre stehe. Die Bekenntnisschriften miissten historisch
verstanden werden. Ein einfaches Bleiben am Text dieser Bekenntnisse, das
die Zeiten tiberspringe, sei nicht mehr moglich.®!

Durch diese beiden Programme bereits im Vorfeld der Feierlichkeiten auf
den aufklérerischen Geist der Jenaer Theologischen Fakultit eingestimmt,
versammelten sich die Professoren und Dozenten der Theologischen Fakultét
zusammen mit den lbrigen Lehrkrédften der Salana am 25. Juni um 15 Uhr
im Senatszimmer, um von dort aus in einer feierlichen Prozession®? in die

78 Vgl. ScHoTT, Actum sollennem, 3f. 10—12.

79 Am 8. August 1772 in Oschatz/Sachsen geboren, besuchte Eichstidt ab 1784 die Fiirstenschule
Schulpforta, bevor er in Leipzig das Studium der Theologie und Philologie aufnahm. Am
26. Februar 1789 promovierte er zum Magister Artium und zum Doktor der Philosophie. 1793
folgte die Habilitation, 1795 wurde er ao. Professor der Philologie und 1797 ao. Professor in
Jena. Als Hofrat Christian Gottfried Schiitz 1803 Jena verliel und dabei die »Allgemeine Lite-
raturzeitung« mit nach Halle nahm, wurde Eichstddt sein Nachfolger als Professor fiir Bered-
samkeit und Dichtkunst und tibernahm auch die Redaktion der neu gegriindeten »Jenaischen
Literaturzeitung« (bis 1840). Er starb am 4. Miarz 1848. Zu seiner Person vgl. Karl Ritter von
Hawrwm, Art. Eichstddt, Heinrich Karl Abraham, in: ADB 5 (1877), 742f.

80 Vgl. Eicustipt, De Augustanae Confessionis origine consilio et usu, 11.

81 Ebd., 12f.

82 Die Prozessionen waren in Jena und Weimar schon seit langerer Zeit fester Bestandteil kirch-
licher Feiern in der Offentlichkeit. Sie sollten die Verschmelzung von kirchlichem und 6ffent-
lichem Raum zur gemeinsamen Biihne »Biirgerlicher Offentlichkeit« und die Beteiligung aller

© 2016 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.13109/9783666101472 | CC BY-SA 4.0



64 GroBherzogtum Sachsen-Weimar-Eisenach

als Universitdtskirche genutzte Kollegienkirche zu ziehen, in der die Jenaer
Biirger bereits in groBer Anzahl versammelt waren. Nach einer festlichen
Musik eroffnete, dem Wunsch des Dekans entsprechend, der Kirchenhis-
toriker Johann Traugott Leberecht Danz den akademischen Festakt mit
einer deutschsprachigen® Rede zum Thema »Von den Belehrungen, welche
sich aus der Geschichte des heutigen Tages zum Besten wissenschaftlicher
Anstalten ergeben.«

Nach erneuter Musik und Gesang nahm Dekan Schott in lateinischer Spra-
che die Ehrenpromotionen zum Lizentiaten und zum Doktor der Theologie
vor.% Am Abend des Festtages zogen die Studierenden in einem Fackelzug
auf den Markt, wo sie die »evangelische Glaubens- und Gewissens-Freiheit«
feierten, der »protestantischen und deutschen Freiheit ein Hoch«®® brach-
ten und den Tag mit festlichen Gesidngen bei einem froéhlichen Gelage auf
der Strafle beschlossen.’” »Bei der ganzen Solennitdt herrschte Ruhe und
Anstand.«®® In diesen studentischen Geséngen spiegelte sich die Deutung der
akademischen Feierlichkeiten wieder, die in Ubereinstimmung mit der Ober-
konsistorialanordnung die Reformation als Beginn der Aufkldrung verstan-
den, durch die die Freiheit des Denkens begriindet und das Menschenrecht

Stande an den Feierlichkeiten symbolisieren. In anderen evangelischen Territorien hingegen,
etwa im Konigreich Wiirttemberg, wurden Prozessionen als »zu katholisch« abgelehnt. Vgl.
GERBER, Konfession und Nation, 99.

83 Schott hatte bereits in dem Schreiben an seine Jenaer Kollegen darauf hingewiesen, dass die
deutsche Sprache wohl fiir diesen Anlass besser geeignet sei als die lateinische: Vgl. Schott an
seine Kollegen, 24. Mai 1830, in: UAJ: Bestand J. Nr. 237, 1r—v: »der Gebrauch der deutschen
Sprache diirfte, wie ich bemerkt habe, den Wiinschen mehrerer Senatoren am meisten entspre-
chen, und wohl iiberhaupt bei dieser Gelegenheit manches fiir sich haben.« (Hervorhebung im
Original).

84 Bericht tiber die akademische Festfeier in Jena am 25. Juni 1830, in: Intelligenzblatt der JALZ
26 (1830), Nr. 31 (Juli 1830), 241-243, hier: 241. Diese Rede ist leider nicht erhalten geblieben.

85 Vgl. hierzu die Dankesschreiben der geehrten Theologen, in: UAJ: Bestand J. Nr. 237, 9r—37r.
Einen Ehrendoktortitel fiir seine Leistungen als Schulrat in der neu gegriindeten Provinz
Sachsen erhielt auch der Rektor des Domgymnasiums in Magdeburg, Johann Andreas
Matthias. Vgl. hierzu das Dankesschreiben fiir die Verleihung des Doktordiploms von Johann
Andreas Matthias aus Magdeburg, 10. Juli 1830, in: UAJ: Bestand J. Nr. 237, 18r—v. Vgl. zu
seiner Person und zur Feier des Augustana-Jubildums in seiner Schule Abschnitt IV. 2.2, unten
S. 308f. Uberdies wurde auch der Halberstidter Oberpfarrer und Superintendent an St. Mar-
tini, Carl Andreas August Martens, mit einem Ehrendoktortitel der Theologischen Fakultat
geehrt. Vgl. hierzu das Dankesschreiben fiir die Verleihung des Doktordiploms von Martens
aus Halberstadt, 3. Juli 1830, in: UAJ: Bestand J. Nr. 237, 12r—14v. Zu seiner Person und seinen
Veréffentlichungen zum Augustana-Jubildaum vgl. Abschnitt IV. 4.1 mit Anm. 209 und I'V. 4.3,
unten S. 333f und 343-346.

86 Vaterlandische Nachrichten, in: Der Thiiringer Volksfreund. Eine Wochenschrift zunachst fiir
Thiiringen, das Osterland und Voigtland 2, Nr. 27 (3. Juli 1830), 212f, hier: 213.

87 Zur Darstellung der Feierlichkeiten in Jena vgl. den Bericht iiber die akademische Festfeier in
Jena am 25. Juni 1830, in: Intelligenzblatt der JALZ 26 (1830), Nr. 31 (Juli 1830), 241-243.

88 Vaterlandische Nachrichten, in: Der Thiiringer Volksfreund. Eine Wochenschrift zunachst fiir
Thiiringen, das Osterland und Voigtland 2, Nr. 27 (3. Juli 1830), 212f, hier: 213.
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der Glaubens- und Gewissensfreiheit wieder hergestellt worden war. Diese
Freiheit des Denkens wurde als eng verbunden mit dem wahren Wesen des
Protestantismus gedeutet.

An dem kirchlichen Augustana-Jubildum am darauffolgenden Sonntag
nahm die Theologische Fakultit ebenfalls teil, indem sie einen Gottesdienst
um 11 Uhr in der Kollegienkirche veranstaltete, bei dem der akademische
Sangerverein mitwirkte und Dekan Schott die Predigt hielt iiber den Text
I Petr 3,15f. Sein Thema war »Das klare Bewultseyn, die Wahrheit redlich
gesucht zu haben, in seinen wohlthitigen Wirkungen.«** Der Jenaer Dekan
sah in dieser Predigt das eigentlich Neue bei den Reformatoren darin, dass
sie jenseits aller kirchlichen Traditionen damit begonnen hétten, die Schrift
auszulegen. Schriftauslegung aber war fiir ihn nie moglich ohne den mensch-
lichen Irrtum. Die Erkenntnis der Irrtumsfahigkeit von Theologen war fiir
Schott die Haupterrungenschaft der Reformation, die auch ihr Augsburger
Bekenntnis unter den Vorbehalt des Irrtums und der prinzipiellen Korri-
gierbarkeit gestellt hatte. Der christliche Glaube widersprach fiir den Jenaer
Dekan jedem Bekenntniszwang, konnte seine Wahrheit doch nur in geistiger
Freiheit gedeihen und Friichte hervorbringen. Auf diesem stets mit Irrtum
gepaarten Weg der immer neuen Bibelauslegung sei »die unvermeidliche
Verschiedenheit christlicher Ansichten liber mannigfaltige Gegenstdnde
des Glaubens in unserer eigenen evangelischen Kirche keineswegs als ein
Hindernif3 der christlichen Liebe«®® zu betrachten, sondern als Normalzu-
stand einer christlichen Gemeinde, der auch iiberhaupt nicht zu beklagen sei,
solange man in den wesentlichen Fragen des Glaubens iibereinstimme.”!

Die akademische Feier der Theologischen Fakultit Jena, ihre Vorbereitun-
gen und der akademische Gottesdienst zum kirchlichen Augustana-Jubildum
waren gepriagt vom Geist der Aufklarung, der verteidigt werden sollte gegen
die neu aufkommenden konfessionellen Stromungen der Erweckungsbewe-
gung und der konfessionell-lutherischen Theologie, die unter anderen auch
Ernst Wilhelm Hengstenberg in Berlin®? vertrat und die als direkt gegen die
gerade erst wiedergewonnene aufgeklirte Freiheit gerichtet mit aller Vehe-
menz abgelehnt wurden. In seinem Dankesschreiben fiir den ihm verliehenen
Ehrendoktortitel charakterisierte der Ascherslebener Superintendent Johann
Christoph Greiling®® die Jenaer Position wie folgt:

89 Vgl. den Bericht iiber die akademische Festfeier in Jena am 25. Juni 1830, in: Intelligenzblatt
der JALZ 26 (1830), Nr. 31 (Juli 1830), 243.

90 ScHotT, Predigt am 3. Sonntage n. Trinitatis 1830, 18.

91 Vgl. ders., Predigt am 3. Sonntage n. Trinitatis 1830, 12, 14f, 16f, 18, 22.

92 Zur Person des Berliner Alttestamentlers vgl. DeuscuLE, Ernst Wilhelm Hengstenberg;
KraMER, Ernst Wilhelm Hengstenberg. Zur EKZ, dem Organ Hengstenbergs vgl. MEHNERT,
Evangelische Presse.

93 Am 21. Dezember 1765 im Thiiringischen Sonneberg geboren, studierte Greiling bis 1788
in Jena, bevor er als Pddagoge titig wurde. 1805 wurde er Oberhofprediger im preufischen
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Sie stehen frey da auf einem gliicklichen Standpunkte, unbehorcht von den im Dam-
merlichte wandelnden mystischen, blinzelnden Wéchtern, deren geblendete Sehkraft
das Licht nicht vertragen kann, und die [...] dem katholischen Princip huldigen, und
ihrer Geistesrichtung nach schon im Vorhofe des Katholicismus stehen. Moge doch
Gott jede Universitit und auch mein Jena bewahren vor dem Berlinischen Theologis-
mus und Philosophismus!**

Jena galt bei vielen als Hort einer wissenschaftlichen Theologie, die sich
nach wie vor der Vernunft als Hilfsmittel und Kriterium bediente und
alle Versuche reaktionirer, erwecklicher, konfessionalistischer, aber auch
Schleiermacherscher und Hegelscher Spielart zuriickwies, und war damit
gleichsam zu einem Fels in der Brandung und zu einem Identifikationsort
des Rationalismus geworden.

4. Der Umgang mit dem Bekenntnis in der gedruckten Literatur

Anlésslich des Augustana-Jubildums erschienen 1830 eine Reihe von
Drucken, die gehaltene Predigten oder Reden aus dem GroBherzogtum
dokumentierten (4.1), sich mit der Geschichte der Augsburger Konfession
beschéftigten oder die symbolischen Biicher in Neueditionen herausgaben
(4.2). Dariiber hinaus gingen Publikationen in den Druck, die theologisch
zum Jubildum selber Stellung bezogen (4.3). Daneben erschienen ebenso
auch Lehrbiicher fiir den Schulgebrauch, die iiber die Geschichte des Augs-
burger Reichstages informierten und zur Vorbereitung der Jugend auf das
Fest dienen sollten wie Liedersammlungen fiir die Festfeiern (4.4). AuBerdem
fand das Augustana-Jubildum ein reiches Echo in den Weimarer Periodika
4.5). Alle diese gedruckten Kommentare zum Augustana-Jubildum geben
Auskunft iiber die vorhandenen theologischen Positionen, ihre jeweilige
Bekenntnishermeneutik und den daraus resultierenden Umgang mit der
reformatorischen Tradition.

Aschersleben, wo er am 3. April 1840 starb. Vgl. zu seiner Person Jakob FrRaNck, Art. Greiling,
Johann Christoph, in: ADB 9 (1879), 634.

94 Vgl. das Dankesschreiben von Johannes Christoph Greiling an die Theologische Fakultit Jena,
Aschersleben, 5. Juli 1830, in: UAJ: Bestand J. Nr. 237, 15r—16v, hier: 16v.
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4.1 Jubildaumspredigten und -reden

Die Anzahl der im GroBherzogtum Sachsen-Weimar-Eisenach veroffentlich-
ten drei Predigten und einer Predigtsammlung® blieb weit hinter vergleichba-
ren Territorien des Deutschen Bundes zuriick. In der Freien und Hansestadt
Hamburg beispielsweise, die im Jahre 1830 mit 144.383 Einwohnern deutlich
weniger Einwohner als das GroBherzogtum mit seinen rund 200.000 Einwoh-
nern zu verzeichnen hatte, wurden zum Augustana-Jubildum zehn Predigten
gedruckt.”® In der geringen Anzahl dieses fiir die Gemeindefrommigkeit und
den theologischen Transfer vom Pfarrer zu den Gemeindegliedern enorm
wichtigen Genres mag man einen ersten Hinweis darauf sehen, dass im
aufgeklarten Weimarer Staat das Primérziel der Ausrichtung des Augustana-
Jubildums nicht in der personlichen Erbauung des Christen bestand.

In der homiletischen Form der Predigtkonzeption folgen fast alle Predig-
ten, die anldsslich des Augustana-Jubildums 1830 gehalten wurden, unabhéin-
gig von der Position, die sie vertraten, der synthetischen Thema-Predigt, wie
sie vom sdchsischen Oberhofprediger, dem Supranaturalisten Franz Volkmar
Reinhard, entwickelt worden war. Ziel dieser Predigtanlage war es nicht,
Gefiihle oder Stimmungen bei den Horern hervorzurufen, sondern die Pre-
digt sollte durch den Verstand das Herz erreichen. Zu diesem Zweck wurde
im Dialog zwischen der zeitgendssischen Philosophie und dem Predigttext
ein Thema entwickelt, dessen innerer Logik der Predigtaufbau dann folgte.
Die Predigten, die dieser klassisch aufgeklarten Predigtanlage verpflichtet
waren, begannen mit einer Einleitung, der die Aufgabe zukam, auf das
Thema hinzuleiten. Nach einem kurzen Gebet und der Textverlesung folgte
eine zweite Einleitung, in der das Thema aus dem Bibeltext abgeleitet und die
Disposition der Hauptteile des Themas genannt wurde. Die Predigt umfasste
dann zwei bis flinf Teile von symmetrischer Linge. Der Umfang dieser
Predigten in gedruckter Form lag bei ungefdhr 20 Druckseiten. Der letzte
Hauptteil beendete die Predigt, selten folgte noch ein Gebet. Diese formale
Homiletik Reinhards weist eine iiberwiltigende Rezeptionsgeschichte auf.
Waihrend der Zeit von 1801 bis 1828 erschienen allein neun Kompendien,”’
die Reinhards Homiletik fiir die Strukturierung von Predigten vorstellten.
Fast tiberall begannen die Prediger, ihren Gemeinden gelehrte Vortrége nach
der Art Reinhards zu halten, die oft auch mit einer ausgefeilten Rhetorik den
asthetischen Geschmack der Zuhoérer zu erreichen suchten. Kritik an dieser

95 ScHotT, Predigt am 3. Sonntage n. Trinitatis 1830 (vgl. die Darstellung in Abschnitt I. 3, oben
S. 60—66); RoHRr, Predigt am Jubelfeste; SCHWABE, Predigt zur dritten Secularfeier.

96 Zu den Einwohnerzahlen vgl. AHrENS, Von der Franzosenzeit, 415-490, hier: 452; TUMMLER,
Die Zeit Carl Augusts, 655.

97 Nachgewiesen bei ScHoTT, Méglichkeiten und Grenzen der Aufklarungspredigt, 300f.
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Predigtweise kam in nennenswertem Umfang erst nach dem Augustana-
Jubildum von Seiten der Erweckungsbewegung und der konfessionell-luthe-
rischen Theologie.”®

Zwei der Predigten aus dem GroBherzogtum, die den Weg in den Druck
fanden, stammten aus der Residenzstadt Weimar. Die Predigt an der
Haupt- und Stadtkirche hielt der Nachfolger Johann Gottfried Herders, der
Oberpfarrer, Oberkonsistorialrat und Generalsuperintendent des Weimarer
GroBherzogtums Johann Friedrich Rohr, der vermutlich bekannteste Vertre-
ter auch der populdren Ausprigung des Spétrationalismus, des sogenannten
Rationalismus vulgaris, im Deutschen Bund.”” Die Stadtkirche St. Peter und
Paul, auch Herderkirche genannt, war nach dem morgendlichen Turmblasen
des Chorals »Ein feste Burg ist unser Gott« unter Glockengeldut das Ziel
der Prozession der Weimarer Regierung mit ihrer Verwaltung.!® Dort war
das Grab des »geborenen Kurfiirsten«, des ernestinischen Herzogs Johann
Friedrich I. mit Blumen geschmiickt und von Granatbdumen umstellt."!
Bekrinzte Bilder des Kanzlers Briick und Luthers hingen an der Wand; das
Grab des Kanzlers Beyer, der die Augsburger Konfession auf dem Reichstag
in Augsburg verlesen hatte, war mit Blumen geschmiickt. Altar und Kanzel
trugen zum ersten Mal den kostbaren Schmuck, den das bei den Feierlichkei-
ten abwesende groBBherzogliche Paar der Kirche vermacht hatte.!??

Rohr deutete in seiner Predigt, die er iber das Thema »Fromme Betrach-
tungen Uber die christliche Glaubens- und Gewissensfreiheit, welche
uns unsere ersten evangelischen Glaubensbriider erwarben« hielt,'” den

98 Zu Reinhards formaler Homiletik vgl. ebd., 218-240. Zur Kritik von erweckter und konfessi-
onell-lutherischer Seite, die 1833 einsetzte, vgl. ebd., 304-319.

99  Am 30. Juli 1777 in RoB3bach bei Naumburg/Saale geboren, studierte Réhr ab 1796 in Leip-
zig Theologie. 1802 wurde er Hilfslehrer in Schulpforta, 1804 Pfarrer in Ostrau bei Zeitz.
Ab 1820 war Rohr Oberpfarrer und Generalsuperintendent in Weimar, wo er am 15. Juni
1848 verstarb. Zu seiner Person vgl. HanscHE, Johann Friedrich Rohr; Alf CHRISTOPHERSEN,
Art. Rohr, Johann Friedrich, in: RGG* 7 (2004), 571. Zu seiner Theologie vgl. MULLER, Radi-
kale Reduktion der Dogmatik.

100 Vgl. die Darstellung in Abschnitt I. 2, oben S. 52—60. Zur Einordnung der Prozessionen
anlasslich kirchlicher Jubilden in die Geschichte der historischen Festziige vgl. den negativen
Befund bei HarRTMANN, Der historische Festzug, 131: »Wie der Hof reprisentiert sich auch die
Kirche im 19. Jahrhundert nur durch sich selbst, also nicht mittelbar durch ein historisches
Programm oder Kostiim. Ebenso wie dem Hof die biirgerliche Festform des historischen Fest-
zuges nicht angemessen war, kann auch die Kirche eine Kostiimierung nicht mit ihrer Wiirde
und ihrem Anspruch vereinen. [...] Die protestantische Kirche unternimmt, wie seit langem,
feierliche Einziige bei hohen Kirchenfesten.«

101 Zu seiner Person und der Rolle, die er zu Lebzeiten Luthers und bei der Konfessionalisierung
des ernestinischen Territoriums spielte, vgl. LeppiN (Hg.), Johann Friedrich I.

102 Zur Schilderung des Schmucks der Stadtkirche zum Augustana-Jubildum vgl. die »Nachbe-
merkungen« in: RoHR, Predigt am Jubelfeste, 33f.

103 Rohr bekampfte als Rationalist zwar die theologische Position des Supranaturalisten Rein-
hard, erkannte seine Predigtweise aber in vollem Umfang an und {ibernahm sie so weit, dass
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Festanlass, die Ubergabe der Augsburger Konfession, als ersten Gebrauch
der evangelischen Grundsitze der Glaubens- und Gewissensfreiheit durch
die Reformatoren. Mit der Ubergabe dieser Schrift hitten sie gezeigt, dass
sie entschlossen gewesen seien,

in Sachen des christlich-religiosen Glaubens ihrer eigenen, durch selbstthétigen Ver-
nunftgebrauch aus dem reinen Quelle des Evangeliums Jesu geschopften Ueberzeu-
gung zu folgen und sich dabei von keines Menschen Ansehen oder Vorschrift binden
und leiten zu lassen.'%*

Fir Rohr stand fest, dass dem Menschen von Natur aus Glaubens- und
Gewissensfreiheit gegeben sei und sie somit zu seinen unverduferlichen
Rechten gehore. Sie sei so eng mit der Denk- und Urteilskraft verbunden,
dass jeder, der versuche, die Glaubens- und Gewissensfreiheit einzuschrin-
ken, sich zugleich auch schuldig mache,

unser wahres und eigentliches Ich, den Geist, in welchem wir das Bild Gottes an uns
tragen und welcher den tieffsten Sitz unserer ganzen Personlichkeit ausmacht, gleich-

sam zu vernichten.'”

Die Glaubens- und Gewissensfreiheit gehorte so fiir Rohr zu den urspriing-
lichsten Wesenseigentiimlichkeiten des Menschen. Jeder Mensch hat das
Recht, unabhéngig von fremdem Einfluss seine Vernunft auch und gerade
in religiésen Fragen zu gebrauchen und zu seiner je eigenen Antwort zu
kommen. Deshalb war fiir Rohr schon der Versuch abzulehnen, anderen
Menschen einen fremden Glauben aufzuzwingen, um dafiir zu sorgen, dass
sie »in Sachen des Glaubens und des Gewissens, in denen gerade Jeder am
Meisten fiir sich selbst einzustehen hat, nicht der eigenen Einsicht, sondern«
einer fremden folgten und sich »mit sklavischem Gehorsame«'® fremden
religidsen Vorschriften und Satzungen unterwiirfen.

Die Gottesoffenbarung Jesu sei zwar fiir den christlichen Glauben kon-
stitutiv. Dies entbinde den evangelischen Christen aber gerade nicht von der
Pflicht, sich die Glaubenssétze Jesu in selbsténdiger Arbeit anzueignen,

und nur dasjenige zu seinen heiligen Wahrheiten zu rechnen, was wir als solche in
den uns zuginglichen Quellen desselben, besonders in Jesu eigenen Ausspriichen iiber
Gott und gottliche Dinge, klar und unzweideutig bezeichnet finden und was sich uns

er sich mit dem Vorwurf konfrontiert sah, er ahme seinen Dresdener Kollegen nach. Vgl.
ScuotT, Méglichkeiten und Grenzen der Aufklarungspredigt, 295.

104 ROHR, Predigt am Jubelfeste, 4f.

105 Ebd., 7.

106 Ebd., 8.
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durch seine Uebereinstimmung mit der ersten und unmittelbarsten Offenbarung Got-
tes an uns Menschen, mit den Ausspriichen unserer Vernunft und unseres Gewissens,
als wahrhaft gottlich kundgibt.!?”

Fiir Rohr musste ein Glaubenssatz also stets vernunftgeméBs sein, weil fiir ihn
die Vernunft selber die urspriinglichste Gottesoffenbarung war. Diese Ver-
nunftgemifBheit war fiir ihn auch der MaBstab fiir die Bewertung biblischer
Aussagen. Schon Jesus und seine Apostel hitten darum ihren Anhéngern
geboten, alles auf die VernunftgeméBheit hin zu {iberpriifen, was sie gesagt
hitten.

Nicht blindgldubige, sondern geistesmiindige Bekenner des Evangeliums wollten sie
haben, weil sie mit Jesu selbst die Ueberzeugung theilten, da3 da, wo Gottes Geist sei,
auch Freiheit seyn miisse. Diese Freiheit sollte das eigenthiimliche Merkmal der von
ihm und ihnen gestifteten Glaubensgemeinschaft seyn.!*®

RoOhr interpretierte also den paulinischen Freiheitsbegriff im Sinne der
emanzipatorischen Freiheitsidee der Aufklarung, der Freiheit zum selbstin-
digen Denken. An dieser Freiheit gelte es festzuhalten und sie gegen jeden
Versuch derjenigen zu verteidigen, die in der evangelischen Kirche wieder
Glaubensgesetze einfithren wollten und

das Bekenntnif3, welches die treuen Forderer [von Luthers] Sache an dem Tage zu
Augsburg von ihrer Einsicht in die christliche Wahrheit ablegten, ihren bestimmtes-
ten Erkldrungen zuwider, fiir die uniiberschreitbare Grénze aller richtigen Einsicht
in dieselbe ausgeben; jeden freien Vernunftgebrauch in Erforschung des gottlichen,
in der Denk- und Sprachweise einer bestimmten Zeit und eines bestimmten Volkes
geoffenbarten Wortes als einen schweren Verrath an demselben darstellen.'*”’

Die zweite Predigt, die im GroBherzogtum Weimar in den Druck ging, ver-
fasste der Oberkonsistorialrat und Hofprediger Johann Friedrich Heinrich
Schwabe, der 1827 von Neustadt an der Orla nach Weimar gewechselt war''
und die zweite Predigt zum Thema »die beste Jubelfeier evangelischer Chris-
ten besteht in dankbarer Bewahrung des evangelischen Geistes« in der als
Hofkirche genutzten Jakobskirche hielt.""! In seiner Festpredigt zeigt sich

107 Ebd., 9.

108 Ebd., 13.

109 Ebd., 24.

110 Vgl. Abschnitt I. 2, oben S. 52—-60.

111 Am 14. Mirz 1779 in der Ndhe von Weimar geboren, besuchte Schwabe ab dem 17. April 1792
das Eislebener Gymnasium. Im Herbst 1796 immatrikulierte er sich in Jena und studierte
dort Theologie bei Griebach, Paulus und Lange. Im Jahre 1800 wurde er zum Dr. phil.
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Schwabe ebenso wie Rohr als ausgesprochener Gegner aller aktuelleren Ent-
wiirfe erwecklicher oder konfessioneller Spielart, die den Bekenntnisschrif-
ten wieder eine normierende Funktion zuerkennen wollten. Der Freiheit gelte
es zu folgen und nicht jenen, »die uns wieder in das knechtische Joch fangen
mochten.«'? Diese theologischen Gegner seien darum bemiiht, die Kirche
wieder den Fesseln menschlicher Worte, namlich den Bekenntnisschriften,
zu unterwerfen. Sie behinderten nach Schwabe die freie Auslegung der
Schrift und versuchten, einen toten und blinden Glauben an die Stelle der
lebendigen Erkenntnis zu setzen. Wer ihre Lister- und Schméhsucht erlebe,
zweifele nicht daran, »dal} sie unter verdnderten Umstédnden auch Scheiter-
haufen, Stricke, Schwerter bereit haben wiirden, den Abgewichenen zu ihrer
Meinung zu bekehren.«''?

Gewil} auch unserer Zeit kann ein Melanchthon zum Vorbild dienen, der nach Luthers
Ausdruck, leise treten gelernt hatte. Nicht der Stirke bediirfen wir, die nur niederwirft,
was ihr entgegentritt, sondern die andere an sich aufrichtet und zu sich heranzieht,
nicht jenes Feuer, welches nur sengt und brennt, sondern das, welches, ohne zu ver-
letzen, nur wohlthétig erwérmt.

Die Augsburger Konfession sei durchweg gepriagt von der Milde und MaBi-
gung ihres Autors. Deshalb stellte sie fiir Schwabe auch ein verbindendes
Bekenntnis dar und das einende Band, das die Christenheit wieder zusam-
menbringen konne.

Bei den Jenaer Feierlichkeiten zum Augustana-Jubildum hielt der dortige
Superintendent Johann Karl Eduard Schwarz'® die Vormittagspredigt in der
iiberfiillten Stadtkirche St. Michael, in der er Christus und Luther ganz im

promoviert und begann 1801, seine Vorlesungen zu halten. 1802 wurde Schwabe Landpredi-
ger in Wormstedt. Am 14. Oktober 1821 wurde Schwabe Superintendent und Oberpfarrer in
Neustadt a.d. Orla, bevor er am 23. April 1827 als Hofprediger und Oberkonsistorialrat nach
Weimar ging. 1833 folgte er dem Ruf als Prilat, Oberkonsistorialrat und Superintendent der
Provinz Starkenburg im Grofherzogtum Hessen, wo er aber bereits am 29. Dezember 1834
verstarb. Zu seiner Person vgl. ScHwABE, Selbstbekenntnisse.

112 Ders., Predigt zur dritten Secularfeier, 6.

113 Ebd., 13.

114 Ebd., 13f.

115 Am 20. Juni 1802 in Halle an der Saale geboren, studierte Schwarz von 1822—1824 ebendort
Theologie, bevor er 1825 Lehrer am Padagogium des Klosters Unser Lieben Frauen in Mag-
deburg und 1826 Pfarrer in Altenweddingen bei Magdeburg wurde. 1829 wurde Schwarz als
Oberpfarrer und Superintendent nach Jena berufen und zugleich zum Honorarprofessor an
der Universitét ernannt. Dieses Doppelamt versah er bis zu seinem Eintritt in den Ruhestand
im Mai 1865. Schwarz starb am 18. Mai 1870 in Jena. Theologisch war er zundchst gepragt
von den beiden Hallenser Professoren Gesenius und Wegscheider, begann aber bereits in
seiner ersten Pfarrstelle in Altenweddingen mit der Lektiire von Schleiermacher-Schriften,
die ihn stark beeinflussten. Vgl. Carl Peter, Art. Schwarz, Johann Karl Eduard, in: RE® 18
(1906), 4f.
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Geist der bislang dargestellten Predigten als Kdmpfer gegen die »Herrschaft
des todten Buchstaben«, die »unter allen Verhiltnissen den Geist« totet,
parallelisierte und seine Zuhorer dazu aufrief, bei der Freiheit des Evange-
liums, die untrennbar verbunden sei mit der Freiheit des Geistes zu bleiben
und nicht wieder zu Knechten der als »toter Buchstaben« verstandenen
Bekenntnisschriften zu werden. Der Nachmittagsgottesdienst in der Jenaer
Stadtkirche war ebenfalls gut besucht.!®

Ebenfalls mit dem Augustana-Jubildum thematisch verkniipft war die
Rede, die 1830 anldsslich der Verleihung des Lyncker-Stipendiums an der
Universitét Jena gehalten wurde. Von dem Jenaer Juraprofessor und Sachsen-
Weimarer Konsistorial- und Geheimratspriasidenten Nikolaus Christoph
Freiherr von Lyncker am 26. Juni 1725 gestiftet, sollte dieses Stipendium
jedes Jahr einem oder mehreren Theologiestudenten zugutekommen, die von
der Jenaer Theologischen Fakultdt auszuwéhlen waren. Der Kandidat hatte
am 30. Mai eine Rede zum Andenken an die Augsburger Konfession in der
Universititskirche zu halten.!”’

Im Jahre 1830 hielt Friedrich Wilhelm Karl Gensler'® die Preisrede zum
Thema de praestantia Augustanae Confessionis, liber die Vortrefflichkeit
der Augsburger Konfession. Darin lehnte er alle Versuche ab, die Augsbur-
ger Konfession zu einer Glaubensnorm zu machen unter Hinweis auf die
situative Gebundenheit der Konfessionsiibergabe, bei der die Reformatoren
kein fiir alle Zeiten giiltiges Bekenntnis tibergeben wollten, sondern lediglich
ganz konkrete Vorwiirfe widerlegen mussten. Gensler vertrat mit Nachdruck
die Position, schon Philipp Melanchthon sei fiir die Freiheit der eigensténdi-
gen Forschung eingetreten. Die Augsburger Konfession war fiir ihn also ein
flammendes Plddoyer fiir das freie Schriftstudium. In den letzten dreihun-
dert Jahren seien auch in der Theologie viele Fortschritte erzielt worden, die
klar gezeigt hétten, dass das Augsburger Bekenntnis an einigen Punkten von
der Schrift abweiche. Weil sich das Bekenntnis aber selbst unter die Schrift
stelle und von ihr korrigiert werden mochte, stellte dieser Sachverhalt fiir
Gensler kein Problem fiir die gegenwértige Theologie dar. Die Augsburger
Konfession habe versucht, durch ihre Berufung auf die Schrift die Einheit in
der westlichen Christenheit wieder herzustellen. Diese Suche nach Einheit
war es fiir Gensler, die das Bekenntnis auch fiir die Zukunft qualifiziere,
werde die Schrift doch von allen Konfessionen und sogar von den in der

116 Vgl. Vaterlindische Nachrichten, in: Der Thiiringer Volksfreund. Eine Wochenschrift
zundchst fiir Thiiringen, das Osterland und Voigtland 2, Nr. 27 (3. Juli 1830), 212f, hier: 213.

117 Das Stipendium bestand bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges und wurde erst in der DDR
aufgehoben. Vgl. LiNkER, Die Freiherren von Linker, 13f.

118 Gensler war ein Vetter Ludwig Feuerbachs und im Jahre 1862 Pfarrer in Gromdlsen im
GroBherzogtum Sachsen-Weimar-Eisenach. Vgl. den Brief Gustav Julius Junghanns an
Ludwig Feuerbach vom 22. Juli 1862, in: FEUERBACH, Gesammelte Werke 21, 24f.
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evangelischen Kirche miteinander streitenden Gruppierungen der Rationa-
listen und der Supranaturalisten als Grundlage anerkannt.'”

In besonderer Weise beging man in Eisenach und auf der Wartburg die
Feierlichkeiten zum Augustana-Jubildaum. Bereits am Abend des 25. Juni
wurden die Fenster der Wartburg bei Eintritt der Ddmmerung mit Lichtern
erhellt, wihrend vom Stadtturm herab ein Choral geblasen wurde, der von
den Chorschiilern mit Gesang begleitet wurde. An dem Tag, an dem im Grof3-
herzogtum das Augustana-Jubildum begangen werden sollte, dem Sonntag,
versammelte sich morgens um 6 Uhr der Stadtrat, die Biirgerschaft, die
Geistlichkeit und die Schuljugend auf dem Eisenacher Markt, von wo aus sie
nach einigen Gesédngen in die mit Blumen geschmiickten Kirchen zogen. Der
Montag nach dem Jubildum wurde in Eisenach als Schulfest begangen. Um
13 Uhr zog die versammelte Jugend Eisenachs, 1.400 bis 1.500 Kinder, auf
die Wartburg hinauf, wo sie am Eingang mit einer Jubildumsbrezel begriifit
wurden. Der Prozession hinauf zur Burg wurde ein neugemaltes Lutherbild
vorangetragen, dem das Musikchor und, in weif3 gekleidet und mit Krdnzen
geschmiickt, die Médchen und, bunt gekleidet, die Jungen folgten, begleitet
von ihren Lehrern, der Geistlichkeit und dem vollstdndigen Stadtrat, dem
auch viele Einwohner Eisenachs folgten. Auf dem Rasenplatz im Burghof
stellten sich die Schulkinder klassenweise auf, bevor dann Johann August
Nebe, der Ephorus des dortigen Gymnasiums,'?® die mit Festons und Eichen-
laub reich gezierte Estrade betrat und die Rede zu diesem Anlass hielt, nach-
dem ein zu diesem Zweck besonders gedichtetes Lied von der versammelten
Menschenmenge gesungen worden war.

Nebe betonte in seiner Rede die Ubereinstimmung des Augsburger
Bekenntnisses mit dem Zeugnis der Schrift. Ihre Ubergabe sei ein Beispiel,
dem jeder Christ mit eigenem Engagement fiir die evangelische Sache nach-
folgen solle. Der Generalsuperintendent ermahnt die Eisenacher Jugend, in

119 Vgl. GENSLER, Oratio de praestantia Augustanae Confessionis, 7-14, 26-29.

120 Johann August Nebe wurde am 23. April 1775 in Halle an der Saale geboren als Sohn des
Inspektors des Franckeschen Waisenhauses und der Cansteinschen Bibelanstalten. Nach
Abschluss seiner Universitétsstudien in Halle promovierte Nebe zum Doktor der Philoso-
phie. Bald iibernahm er dort die Stelle eines Inspektors am Franckeschen Waisenhaus, bevor
er 1802 als Pastor in Crumpa bei Merseburg angestellt wurde, die er bis 1814 behielt, als
ihn der Oberhofprediger Reinhard in Dresden in die Superintendentur in FrauenprieBnitz
einsetzte. Seine Superintendentur kam nach dem Wiener Kongress zum GrofBherzogtum
Sachsen-Weimar-Eisenach, dessen Landesherr Carl August ihn 1816 nach Eisenach als Ober-
pfarrer, Generalsuperintendent und Oberkonsistorialrat berief. Aulerdem wurde er Ephorus
des dortigen Gymnasiums, Direktor des neugestalteten Schullehrerseminars und der von
ihm mitbegriindeten Biirgerschule. Ihm oblag tiberdies auch die Leitung der Kirchen- und
Schulangelegenheiten des Eisenacher Kreises. Die Theologische Fakultdt in Halle verlieh im
anldsslich des Reformationsjubildums im Jahre 1817 den Ehrendoktor der Theologie. Nebe
starb am 11. September 1854 in Karlsbad auf der Riickreise von Marienbad nach Eisenach. Zu
seiner Person vgl. Franz BINDER, Art. Nebe, Johann August, in: ADB 23 (1886), 346f.

© 2016 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.13109/9783666101472 | CC BY-SA 4.0



74 GroBherzogtum Sachsen-Weimar-Eisenach

den Versuchungen zum Abfall von der Wahrheit, die gewiss auch in ihrem
Leben auftreten wiirden, standhaft zu bleiben. »O, meine Kinder, haltet vest,
was ihr habt; dal Niemand eure Krone nehme. Ihr seid theuer erkauft, wer-
det nicht der Menschen Knechte.«'?' Das Augustana-Jubildum war fiir Nebe
eine willkommene Gelegenheit, das Treuegeliibde zu Gott und Christus zu
erneuern und standhaft im Glauben zu bleiben bis an das Ende. Nach Been-
digung der Rede zogen die Schiiler wieder herab ins Mariental, wo sie auf
Kosten des Stadtrates bewirtet wurden und sich bis zum Abend vergniigen
konnten. Das Bild Luthers hingegen blieb auf der Wartburg als Andenken fiir
die Nachwelt.'?

Im Nachgang zu diesen Ereignissen rund um das Jubildum der Augsburger
Konfession wurde in Weimar noch eine Schrift veroffentlicht: Zur Ostermesse
des Jahres 1831 veroffentlichte der neue Superintendent von Blankenhain,
Christian Ernst Anger,'?® unter dem Titel »Kern des evangelisch-christlichen
Glaubensbekenntnisses«'?* gleich eine ganze Sammlung von zwolf Predig-
ten, die der ehemalige Wittenberger Student im Jubildumsjahr gehalten hatte,
um

gleichsam eine officielle Erkldarung dariiber zu geben, was von ihm als der wesentliche,
unterscheidende Inhalt des evangelischen Christenthumes erkannt und vestgehalten
werde und wie er in seiner Lehrweise dem kirchlichen Bekenntnisse ohne unwiirdigen
Servilismus und geistlosen Buchstabendienst, aber auch unverfithrt von neoterischer

Ungebundenheit und Ungriindlichkeit, auf eine geistigere Weise treu zu seyn glaube.'®

121 Johann August NEBE, Rede am Schulfeste der Jubelfeier der Augsburgischen Confession.
Gehalten auf der Wartburg bei Eisenach am 28. Juni 1830, in: Allgemeine Schulzeitung 7
(1830), Abt. I, Nr. 137 (20. November 1830), 1089-1092, hier: 1092.

122 Vgl. den Bericht in: Der Thiiringer Volksfreund. Eine Wochenschrift zunéchst fiir Thiiringen,
das Osterland und Voigtland 2, Nr. 28 (10. Juli 1830), 218-222.

123 Am 7. April 1786 in Grénitz bei Freiberg geboren, besuchte er ab Ostern 1799 das Gymnasium
in Annaberg. An Ostern 1804 immatrikulierte er sich fiir das Theologiestudium in Leipzig,
wechselte jedoch schon nach einem halben Jahr auf Wunsch des Vaters auf die Universitit
Wittenberg, wo er vor allem bei Schleusner, Nitzsch und Weber horte. Ostern 1807 zum
Magister Artium promoviert, bestand er in Dresden bei Tittmann und Reinhard das WahlIfa-
higkeitsexamen und erwarb sich dabei das Wohlwollen dieser beiden Priifer. Am 24. Juni 1810
zum Pfarrer von Eibenstock im Erzgebirge gewihlt, wurde Anger in Dresden pro ministerio
gepriift und am 1. Advent in Eibenstock eingefiihrt. 1815 ins nunmehr preuBische Weltwitz
bei Neustadt an der Oder gewihlt, griindete er bald zusammen mit Rintsch, dem damaligen
Vertreter des Archidiakonats in Neustadt an der Orla (vgl. Anm. 48), Meifiner in Doéhlen und
Frenkel in Weyra einen wissenschaftlich-homiletischen Predigerverein. Am 14. November
1827 wurde Anger eingefiihrt in sein neues Amt als Ephorus der Diézese und Oberpfarrer von
Blankenhain im GroBherzogtum Sachsen-Weimar-Eisenach. Anger starb am 11. August 1850.
Zu seiner Person vgl. DBA 1, 0026, 79-84.

124 Eine recht wohlwollende Rezension liegt vor, in: Ergdnzungsbldtter zur JALZ 27 (1831),
Nr. 65, 129-131.

125 ANGER, Kern des Glaubensbekenntnisses, V.
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Anger verwandte neben den Bibeltexten auch Artikel des Augsburger
Bekenntnisses als Predigtthemen,'?® das fiir ihn nach wie vor die Grundlage
der evangelischen Kirche darstellte und dem noch keiner berechtigt und mit
guten Argumenten widersprochen hétte. Die Confessio Augustana beschrieb
fiir ihn die Grenzen des evangelischen Glaubens. Alles diesem Glaubens-
bekenntnis Widersprechende konnte so fiir Anger niemals Ausdruck des
evangelischen Glaubens sein. Doch war fiir ihn nicht die dullere Form oder
der Buchstabe des Bekenntnisses das Verpflichtende, sondern der sich im
Augsburger Bekenntnis artikulierende Geist des Gehorsams der Offenbarung
Gottes gegeniiber, der sich mit Notwendigkeit auch gegen jedes menschliche
Gebot in Glaubensdingen aussprach.'”’

Anger bezog also mit seinen Predigten Stellung gegen die beiden Ex-
treme der zeitgenossischen Diskussion und lehnte sowohl die Forderung nach
Geltung der Bekenntnisschriften in ihrem wortlichen Verstdndnis als auch
die iibertriebene aufkldrerische Kritik an allen Glaubensaussagen mittels
der Vernunft ab. Er plddierte fiir eine geistig freie evangelische Kirche, die
ihre Glaubensgegenstdnde unmittelbar bei Gott zu suchen habe und nicht
in vermittelnden irdisch-menschlichen Instanzen.'”® Zwar gab es fiir Anger
innerhalb der evangelischen Kirche keine menschlichen Traditionen oder
Bekenntnisse, die an sich giiltig waren, war doch die Art und Weise, in
der die ewig giiltige Wahrheit Gottes in dieser Welt ausgesprochen wurde,
stets zeitbedingt und der Gefahr unterworfen, mit Irrtum vermischt zu sein.
Die Reformatoren hitten aber in ihrem Bekenntnis auf die ewige Wahrheit
Gottes verwiesen, die fiir alle Zeiten ihre Giiltigkeit bewahre und stets neu
ausgelegt werden miisse.'”” Anger nahm einen Stufenprozess innerhalb

126 Der Druck enthilt folgende Predigten: I. Das Jubeljahr iiber Jes 61,1-3 am Sonntag Jubilate
(ANGER, Kern des Glaubensbekenntnisses, 1-22), II. Die freie Kirche tiber 1T Kor 3,17 und
CA 7; 15; 28 am Sonntag Cantate (ebd., 23—44), I11. Die Uberlieferung iiber II Petr 1,19 und
die Einleitung des zweiten Teiles der CA am Sonntag Rogate (ebd., 45-64), IV. Das Irdische
und das Himmlische iiber Phil 3,20f und CA XVI am Himmelfahrtstag (ebd., 65-82), V. Die
fromme Gemeinschaft mit den Vollendeten iiber Hebr 13,7 und CA XXI am Sonntag Exaudi
(ebd., 83-100), VI. Der Mensch in seiner Schwiche und in seinem natiirlichen Unvermogen
iber I Kor 2,14 und CA II; X VIII am ersten Pfingsttag (ebd., 101-118), VII. Der Mensch unter
dem Einflusse der géttlichen Gnade iiber Tit 3,4-8 und CA IV-VI am zweiten Pfingsttag
(ebd., 119-136), VIII. Die christliche Tugend iiber Gal 5,22-24 und CA XX am Trinitatissonn-
tag (ebd., 137-154), IX. Die BuB3e iiber Mk 1,15 und CA XII am ersten Sonntag nach Trinitatis
(ebd., 155-172), X. Das Sacrament iiber Mt 11,28 und CA XIII am zweiten Sonntag nach Tri-
nitatis (ebd., 173-188), XI. Fromme Wiinsche fiir unsre evangelische Kirche am Morgen ihres
vierten Jahrhunderts iiber Gal 5,1. Jubelpredigt. Am dritten Sonntage nach Trinitatis (ebd.,
189-212), XII. Aussichten in die Zukunft der Kirche iiber Apk 21,2f am Reformationsfest
(ebd., 213-226), Anhang: Evangelischer Jubelgesang beim dritten Sécularfeste der Uebergabe
des Augsburgischen Glaubensbekenntnisses (ebd., 227-232).

127 Vgl. ANGER, Kern des Glaubensbekenntnisses, 15-17.

128 Vgl. ebd., 39f.

129 Ebd., 58f.
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der Kirchengeschichte an, in dem immer wieder Bekenntnisse zu dieser
Wahrheit verfasst wurden, die dann ihre Giiltigkeit behielten, bis eine neue
Stufe erreicht war. Bezogen auf das Augsburger Bekenntnis bedeutete das
fiir Anger, »dal} die Stunde seiner Geltung in dem gro3en Umlaufsjahre der
gottlichen Weltordnung noch nicht abgelaufen ist.«*° Es gelang ihm damit,
die Relativitdt und Zeitbedingtheit von menschlichen Bekenntnissen und
den Geltungsanspruch der Augsburger Konfession zusammen aussagen zu
konnen.

Anger forderte, an den Bekenntnissen der Reformationszeit festzuhalten
und dem »Geist der Ungebundenheit« zu widersprechen, »der jetzt so viele
zu offenen und heimlichen Gegnern dieses und {iberhaupt jedes christlich-
kirchlichen Bekenntnisses gemacht hat«. Denn dieser fiihre dieselben Waf-
fen, die er gegen die Bekenntnisse ins Feld fiithre, auch gegen das biblische
Zeugnis von der gottlichen Wahrheit selbst an, von denen er nur das gelten
lassen wolle, was ihm einleuchte.

Wir wollen ihn nicht in unsre Kirche dringen lassen, diesen Geist, und, wenn er einge-
drungen wire, ihn verbannen; denn wir wissen, daB3 er nicht vom Heiligen spricht, daf3
er unter Namen und Titel der Freiheit nur Knechtschaft bringt [...] Nein, nein, solche
Finsterni3 und Unterjochung soll das neue Jahrhundert uns nicht zuriickfiihren, dage-
gen wollen wir, gleich unsern Vétern, wackere, unermidliche Protestanten seyn!'!

Wie nur ein Staat, in dem die Herrschaft auf religioser Grundlage ausgetibt
werde, dauerhaft die Freiheit gewéhren konne, so sei auch im kirchlichen
Leben Freiheit und Wiirde allein moglich, wenn man sich zur geoffenbarten
Wahrheit halte und treu an ihr festhalte.

Die in dieser Predigtsammlung vorgestellte Position des ehemaligen
Wittenberger Schleusner-Schiilers wird dem Generalsuperintendenten von
Weimar, Johann Friedrich Rohr, dem der neue Superintendent von Blanken-
hain diese Predigtsammlung widmete,'*? ebenso wenig gefallen haben, wie
sein zustimmendes und aktualisierendes Bekenntnis zur Erbsiindenlehre,
zum Sakramentsverstdndnis und zur BuBllehre der Augsburger Konfession.!*?
Mutig war es indes allemal, diese Positionen im rationalistisch dominierten
GroBherzogtum Sachsen-Weimar-Eisenach zu verdffentlichen.

130 Ebd., 199.

131 Ebd., 200.

132 Vgl. ebd., 111

133 Vgl. hierzu die Predigten VI. Der Mensch in seiner Schwiche und in seinem natiirlichen
Unvermogen iiber I Kor 2,14 und CA II; XVIII am ersten Pfingsttag (ANGER, Kern des Glau-
bensbekenntnisses, 101-118), IX. Die Buf3e iiber Mk 1,15 und CA XII am ersten Sonntag nach
Trinitatis (ebd., 155-172), X. Das Sacrament tiber Mt 11,28 und CA XIII am zweiten Sonntag
nach Trinitatis (ebd., 173—188).
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4.2 Historische Wiirdigungen der Augsburger Konfession und
Neueditionen von symbolischen Biichern

Den wichtigsten Beitrag zur historischen Wiirdigung der Augsburger
Konfession, der zum Augustana-Jubilaum 1830 publiziert wurde, schrieb
Karl Hermann Scheidler, der Jenaer Philosophieprofessor, der trotz seiner
Vergangenheit in der Jenaer Urburschenschaft — 1817 hatte er das Jenaer
Burschenschwert als Anfiihrer des Zuges auf die Wartburg getragen — 1826
zum aufBlerordentlichen, 1836 zum ordentlichen Professor fiir Philosophie
berufen wurde.” Scheidler wollte mit seiner Verdffentlichung »Ueber die
Augsburgische Confession« einen Beitrag sowohl zum historischen Ver-
standnis dieses Bekenntnisses als auch zu seiner angemessenen Wiirdigung
beim bevorstehenden Augustana-Jubildum leisten. Am Anfang seiner Schrift
stellte Scheidler das vollige Desinteresse der Wissenschaften des 18. Jahr-
hunderts, vielleicht mit Ausnahme der Theologie, an den Bekenntnisschrif-
ten und ihrer Geschichte fest. Dieser Umstand sei dadurch zu erklaren, dass

die Religions- und Kirchengeschichte iiberhaupt unter allen Theilen der Historie
die uninteressanteste, unerfreulichste und entmuthigendste ist, und ihr Studium am
wenigsten Ausbeute fiir Kopf, Herz und Willen darbietet.'*®

Denn gewohnlich sei es doch so, dass nach dem Tode der Religionsstifter die
Schiiler und Nachfolger das Ruder iiberndhmen und dabei normalerweise
»die Schale fiir den Kern, den Korper fiir den Geist, den Begriff oder gar
nur den Buchstaben fiir die Idee nehmen, ein Priesterthum und dessen Geis-
tesdespotismus griinden«'*® und, nachdem sie auch die Staatsgewalt auf ihre
Seite gebracht hitten, durch ihre als Wahrheit proklamierten Irrtiimer das
freie Denken deutlich beeintriachtigten. Diese Mechanismen hitten auch vor
dem Christentum keinen Halt gemacht. Die Art der Auseinandersetzungen
sei auch hier abstoBend gewesen und rufe beim Betrachter mehr Unmut und
Ekel hervor als Freude. Hinzu kdmen noch die Blutopfer der Geistesunter-
driickung, durch die die Kirchengeschichte zu einer »Gemaéldeausstellung
der Holle«'?” geworden sei.

134 Am 8. Januar 1795 in Gotha geboren, besuchte Scheidler das dortige Gymnasium von
1805—1813. Er nahm als freiwilliger Jager an den Befreiungskriegen 1813/14 teil. 1818 bekam
er eine Anstellung am Oberlandesgericht in Naumburg. Ab 1821 war er Privatdozent fiir Phi-
losophie und Staatswissenschaften in Jena, wo er 1866 verstarb. Zu seiner Person vgl. noch
immer STEINMETZ (Hg.), Geschichte der Universitit Jena. Bd. 2, 666, 806.

135 ScHEIDLER, Ueber die Augsburgische Confession, 2. Dieselbe Schrift erschien 1830 ebenfalls
abgedruckt in: Heinrich Eberhard Gottlob Paurus/Ludwig Friedrich Otto BAUMGARTEN-
Crusius (Hg.), Fiir Theologie und Philosophie. Eine Oppositionsschrift 3, Jena 1830, 1-84.

136 ScHEIDLER, Ueber die Augsburgische Confession, 2.

137 Ebd., 4.
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Zwar habe die Reformation versucht, diese Mechanismen zu durch-
brechen. Doch kaum hatte »der menschliche Geist aus den alten Banden
des blinden Autoritdtsglaubens und der Pfaffenherrschaft sich zu befreien,
und die Rechte der Vernunft und Selbststindigkeit geltend zu machen
begonnen,'*® kehrten die alten Probleme zuriick. An die Stelle der gerade
wiedergewonnenen Geistesfreiheit, die Scheidel als Kern der Reformation
ansah, sei schon bald wieder die alte Knechtschaft gesetzt und eben dazu
die im Konkordienbuch enthaltenen reformatorischen Bekenntnisschriften
missbraucht und als Lehrgesetze aufgestellt worden.

Dieser Missbrauch der Bekenntnisschriften wiahrend der Zeit, die auf die
Reformation folgte, hat nach Scheidler dazu gefiihrt, dass der Hauptteil der
Gesellschaft mit dem Jubilaum der Augsburger Konfession iiberhaupt nichts
mehr anfangen konne, da die symbolischen Biicher in der gegenwértigen
gelehrten Welt hochstens noch als Geistesfesseln oder veraltete Traditi-
onen présent seien. Seit einigen Jahren sei jedoch eine »immer méchtiger
werdende Obscurantenpartei des protestantischen Deutschlands« auf dem
Vormarsch, die der Ansicht sei, man begehe das Augustana-Jubildum am
besten, »wenn jene Bekenntniflschrift wiederum entschieden als allgemeine
und schlechthin unabénderliche Glaubensvorschrift offentlich anerkannt
wiirde.«'* Diese neue Partei sei der Auffassung, dass die CA v6llig mit dem
Zeugnis der Schrift ibereinstimme und dass diesem Bekenntnis somit die
Autoritdt einer Auslegungsnorm zukomme. Wer diese Einstellung nicht teile,
konne sich nach ihrer Sicht nicht mehr zu Recht Protestant nennen.

Diese beiden Extrempositionen der Unkenntnis und der Uberhdhung
wollte Scheidler widerlegen, indem er zunichst eine geschichtliche Darstel-
lung der Ereignisse rund um den Augsburger Reichstag vornahm, die dazu
dienen sollte, deren falsche Deutung zu widerlegen. Historisch nicht haltbar
ist nach Scheidler die weit verbreitete These, dass sich die evangelische
Kirche mit der Ubergabe der Augsburger Konfession konstituiert habe und
dieses Bekenntnis ihre Verfassungsurkunde darstelle.

Diel3 miissen wir durchaus verneinen! Denn es gab damals, zur Zeit dieser Uebergabe,
zwar Protestanten, aber noch gar keine selbststdndige protestantische Kirche, und
ebenso wenig haben jene sich durch diese Schrift als solche constituirt, oder auch nur

constituiren wollen.'*°

Scheidler sprach also dem Grundbekenntnis der Protestanten seine kirchen-
bildende Kraft und konstitutive Funktion ab. Weder hétten die Reformatoren

138 Ebd., 5.
139 Ebd., 9.
140 Ebd., 11f.
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mit der altglaubigen Kirche im Jahre 1530 brechen wollen, noch seien die
evangelischen Kirchentiimer durch die Ubergabe des Augsburger Bekennt-
nisses vom Kaiser oder von Rom als neue Kirche anerkannt worden. Scheidler
macht demgegeniiber stark, dass es Melanchthon bei der Abfassung seines
Bekenntnisses um die Wiederherstellung des Friedens zwischen der alt-
glidubigen Kirche und den Evangelischen gegangen sei. Durchgingig sei er
deshalb darum bemiiht gewesen, die Ubereinstimmung der evangelischen
Lehre mit der alten, wahrhaft katholischen zu erweisen. Die CA sei darum
zu charakterisieren als eine apologetische und irenische Schrift mit klarem
historischem Anliegen, auf keinen Fall aber als Kirchenverfassung.

Darf nach Scheidler die Bekenntnisiibergabe in Augsburg also keinesfalls
als Griindungsakt der evangelischen Kirche interpretiert werden, so ist fiir
ihn auch die Ansicht abwegig, dass dieses Bekenntnis als fiir alle Zeiten
giiltige Lehrnorm abgefasst worden sei. Scheidler macht dieser Position
gegeniiber den reformatorischen Protest gegen jede Art des Gewissens-
zwangs geltend, der in der Gestalt der Papstherrschaft tiber die Kirche in der
frithneuzeitlichen Lebenswelt allgegenwirtig war. Den Reformatoren hat, so
Scheidler, nichts ferner gelegen, als dass sie den gerade befreiten Gewissen
der Evangelischen neue Fesseln hitten anlegen wollen.

Wie konnten wir mit gutem Gewissen jenen Helden unsere Verehrung und Dankbar-
keit zollen, wenn sie das hochste der geistigen Giiter, Denk- und Gewissensfreiheit,
uns nur dem Schein nach verschafft hdtten? Was konnte das Andenken an die A.C.
anders erwecken, als Empfindungen der Trauer {iber das Loos der Menschheit, immer
nur einen Irrthum, eine Sclaverei mit der andern zu vertauschen, nie aber aus dem mit
verbundenen Augen betretenen Cirkel herauszugehen? Was konnte die bevorstehende
Jubelfeier derselben anders seyn, als die Freude des Gefangenen an dem Klirren seiner
Ketten?'"!

Die in spiteren Zeiten gerade auch im ernestinischen Sachsen bis zur
Erschopfung diskutierte Frage, ob Melanchthon das Recht gehabt habe, die
CA im Jahre 1540 einer Revision zu unterziehen, erweist sich fiir Scheidler
bei genauerer Hinsicht gar nicht als Frage der Reformatoren. Luther habe
die verdnderte Form der CA, die CA variata, gekannt und nicht dagegen
geschrieben. Sie wollten das Heil der Menschen nicht

auf dem Buchstaben eines Actenstiicks (dessen Original sie nicht einmal mehr hatten,
und welches noch nicht wieder aufgefunden ist) [festschreiben], sondern [verstanden]
die A.C. und deren Apologie nicht als helle Sonne im Mittag, sondern als aufgehendes
Licht in der FinsterniB [...], dessen Flamme, zumal wenn noch neuer Dunst und Nebel

141 Ebd., 45.
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aufsteigt, miisse gestiarkt und gendhrt werden, damit sie immer schoner und heller
leuchte, und die Finsterni3 endlich ganz iiberwiéltigen konne.!**

Nach diesen beiden Argumentationsgingen, die gezeigt hatten, was — folgt
man der Argumentation Scheidlers — bei dem herannahenden Augustana-
Jubildum nicht Gegenstand der Feier werden kann, wandte sich Scheidler nun
der Frage zu, was liberhaupt an diesem Tag gefeiert werden kdnne und solle.
Dass die CA zum wichtigsten und einflussreichsten Buch unter den symboli-
schen Schriften der lutherischen Kirche geworden sei, so Scheidler, wiirden
einige vorschlagen, am Tag ihrer Ubergabe zu feiern. Dem stiinden jedoch
sofort die Erinnerungen an die Enge und Einseitigkeit der Theologie im
Zeitalter der Orthodoxie und die Tatsache entgegen, dass durch den Prozess,
durch den die CA zum Symbol wurde, die Trennung zwischen Lutheranern
und Reformierten zementiert worden sei.'

Was konnte mithin die Betrachtung der A.C. als symbolisches Buch [...] anders, als
traurige Erinnerungen aufwecken, und woriiber anders kdnnte man sich freuen und
jubiliren, als daB fiir uns jetzt, Gott sey Dank! die A.C. nicht mehr diese den Geist so
hemmende und driickende Fessel ist?'**

Nach diesen drei Negativbestimmungen wandte sich Scheidler, seine
Schrift abschlieBend, nun der positiven Bestimmung dessen zu, was beim
Augustana-Jubildum Gegenstand der Feier sein konne. Die vordringlichste
Aufgabe dieses Bekenntnisses sieht Scheidler in der Auseinandersetzung mit
der romisch-katholischen Kirche. Dort sei und bleibe die CA das »Panier,
um das herum sich die Evangelischen sammeln miissten. Dariiber hinaus sei
eine Verpflichtung der Pfarrer von kirchenrechtlicher Seite legitim. Scheidler
schligt eine mit der Praxis im GroBherzogtum Sachsen-Weimar-Eisenach
vergleichbare Fassung einer Verpflichtung »ohne Beengung der Freiheit des
Glaubens und Forschens«'* vor.146

Scheidler beendete seine Schrift mit einer offenen Kampfansage an alle
»Obscuranten des protestantischen Deutschlands«, die das Augustana-
Jubildum zur Erneuerung des alten Symbolzwangs missbrauchen konnten,
den sie im Vergleich zur freien Schriftforschung bevorzugten. Scheidler
hoffte, mit seiner Schrift klargestellt zu haben, dass solche Theologen »vom
Geiste eines Fldz [Flacius] und seiner Rotte getrieben« handeln, sich aber
keinesfalls auf die Wittenberger Reformatoren und ihre Anliegen berufen

142 Ebd., 66.

143 Vgl. ebd., 78-80.

144 Ebd., 80f.

145 Ebd., 81.

146 Vgl. Abschnitt I. 1.2, oben S. 46-52.
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konnten. Der Symbolzwang stelle den grofiten Fehler der protestantischen
Theologiegeschichte dar, sei gegenwirtig aber bereits zu charakterisieren als
ein »verwitterte[s] Grab, in welchem die durch die Reformation errungene
Geistesfreiheit bis fast in die zweite Hélfte des vorigen Jahrhunderts versenkt
liegen muBte«.'*” Dass diese Zeiten nicht wiederkehren, war der Wunsch und
das Anliegen Scheidlers, das er mit seiner Schrift gegen die konfessionellen
Stromungen seiner Gegenwart verteidigen wollte.

Das Jubildum brachte neben den historischen Wiirdigungen der Confessio
Augustana auch Neueditionen und Kommentierungen dieses Bekenntnisses
und des lutherischen Konkordienbuches hervor. So nahm der Pfarrer im
Weimarer Veitsberg, Heinrich August Hecht,'® bereits 1829 in Vorberei-
tung zum Augustana-Jubilium eine Ubertragung des lateinischen Textes
der Augsburger Konfession, der 1531 in den Druck gegangen war, in die
Sprache seiner Zeit vor, die er mit einer Darstellung der Lehre der symboli-
schen Schriften der lutherischen Kirche, nach Loci unterteilt, versah. Hecht
verstand dabei die CA als Ausdruck der reformatorischen Distanzierung von
Uberlieferungen und Traditionen und damit zugleich auch als Garant der
evangelischen Freiheit. Wollte die lutherische Kirche ihre Wurzeln in den
Bekenntnisschriften vergessen, so sei sie schon wieder auf dem Weg zuriick
in den Aberglauben und zur geistigen Knechtschaft, aus der sie Luther und
seine Reformation befreit hitten. Hecht wollte mit seiner Verdffentlichung
zum Augustana-Jubildum dazu beitragen, dass die freiheitlichen Grundsétze
der Bekenntnisschriften in der ganzen Kirche wieder bekannter werden.'

Diesem Ziel fiihlte sich auch der Konsistorialrat und Superintendent der
kleinen, 50 km nordlich von Weimar gelegenen, von der preullischen Pro-
vinz Sachsen umgebenen Enklave Allstedt, Friedrich August Koethe,"°

147 ScHEIDLER, Ueber die Augsburgische Confession, 83.

148 Am 5. Dezember 1774 in Sosa im Erzgebirge geboren, besuchte Hecht die Universitit Leipzig
und wurde am 9. Mai 1798 in Dresden Kandidat. Am 1. Oktober 1811 wurde er Pfarrer in
Dotha bei Giesenberg. Am 6. Januar 1822 trat er die Pfarrstelle in Veitsberg im GroBherzog-
tum Sachsen-Weimar-Eisenach an. Am 1. Oktober 1851 trat Hecht in Ruhestand und verlebte
seine letzten Lebenstage in Berga/Elster, wo er am 18. Januar 1858 verstarb. Vgl. LKAE:
Pfarrerkartei.

149 Hecnt, Die Lehre der symbolischen Biicher, III-V. Das Augustana-Jubildum regte auch zur
Beschiftigung mit den reformierten Bekenntnisschriften an, zumal in Gebieten, in denen
die Union zwischen lutherischer und reformierter Kirche bereits vollzogen war. Friedrich
Adolf Beck, 1830 Schulrektor in Neuwied in der preuBlischen Rheinprovinz, veréffentlichte
bei der Druckerei Wagner in Neustadt an der Orla die erste deutsche Ubersetzung aller fiir ihn
greifbaren reformierten Bekenntnisschriften. Zu dieser Publikation vgl. Hunp, Norm oder
Geist.

150 Am 30. Juli 1781 in Liibben in der Niederlausitz geboren, besuchte Koethe das Gymnasium
in Bautzen. Ab Ostern 1800 studierte er Theologie in Leipzig, bevor er 1803 zum Magister
Artium und Doktor der Philosophie promoviert wurde. Koethe blieb in Leipzig, zundchst
als Hilfsprediger an der Universitatskirche und Hauslehrer. 1806 ging er nach Dresden, um
sich kirchenhistorischen Studien zu widmen und gelegentlich Vortrége tiber Geschichte und
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verbunden, der anldsslich des Augustana-Jubildums eine deutschsprachige
Neuausgabe des Konkordienbuches publizierte.'! Der ehemalige Jenaer Phi-
losophieprofessor war freilich anderen Motiven fiir seine Veroffentlichung
verpflichtet als Hecht: Koethe rechtfertigte seine Neuausgabe mit der fast
vollstdndigen Unbekanntheit der symbolischen Schriften im GroBherzogtum
Sachsen-Weimar-Eisenach, die zuriickzufiihren sei auf die herrschende
»Geistestragheit« und einen »Indifferentismus«, der »im eignen Hause
ein Fremdling bleibt.«'* Nicht einmal im Konfirmandenunterricht und in
der Schule wiirden die einfachen Christen mehr vertraut gemacht mit den
Bekenntnisschriften ihrer Kirche. Selbst unter den »sogenannten Gebilde-
ten« sei die Unkenntnis erschreckend und fiihre zu den unterschiedlichsten,
teils in eklatanter Weise der Kirchenlehre widersprechenden theologischen
Ansichten. Ohne die Symbole selber iiberhaupt zu kennen, wiirde von ihrem
Geist geredet, dem man folgen wolle, nicht aber ihrem in Wahrheit unbe-
kannten Buchstaben. Wenn Gott nicht seine Kirche erhielte, so Koethe, dann
miisste man sich ernsthafte Sorgen um den Zustand der Kirche machen und
bezweifeln, dass in hundert Jahren noch einmal ein Augustana-Jubildum
gefeiert wiirde.'>

Koethe verstand nun die symbolischen Schriften als »Schutzwehr gegen
neue Irrthiimer und willkiirliche Meinungen, [als] Priifstein jeder individu-
ellen Uberzeugung und ihrer Ubereinstimmung mit den Grundsétzen der
Kirche«.”* Insbesondere bei der Schriftauslegung innerhalb der Kirche
waren fiir Koethe die Bekenntnisschriften als »Norm fiir alle Schriftfor-
schung und Schriftdeutung«'> unersetzbar und boten so den Gemeinden

Philosophie zu halten. 1810 wurde Koethe an der Universitit Jena zum auf3erordentlichen Pro-
fessor der Philosophie ernannt. 1812 iibernahm er dazu noch die Stelle des Garnisonspredi-
gers und Diakonus an der Stadtkirche St. Michael. 1817 wurde seine Stelle in eine ordentliche
Professur umgewandelt. Nach seiner Promotion zum Doktor der Theologie heiratete Koethe
die Tochter des spéteren Kurators der Universitit Jena Anton von Ziegesar. 1819 legt Koethe
seine Professur und sein Pfarramt nieder, als ihn die Berufung zum Superintendenten von
Allstedt erreichte. Einen ehrenvollen Ruf aus Dorpat lehnte Koethe ab, fungierte aber fiir den
Kurator der dortigen Universitdt von Lieven (vgl. zu seiner Person Abschnitt VI. 5.1, unten
S. 527-529) als Vermittler fiir den akademischen Nachwuchs der russischen Universitét.
Koethe starb in Allstedt am 23. Oktober 1850. Vgl. Klaus-Gunther WESSELING, Art. Koethe,
Friedrich August, in: BBKL 4 (1992), 298f.

151 Der edierte Text folgt zumeist der Ausgabe von Siegmund Jakob BAUMGARTEN, Christliches
Concordienbuch: darin 6ffentliche Bekentnisse und symbolische Schriften der evangelisch-
lutherischen Kirche enthalten sind [...], Halle 1747. Nur die Apologie der Augsburger Kon-
fession wurde von Koethe neu iibersetzt und damit die &ltere, freiere Ubersetzung von Justus
Jonas ersetzt. Vgl. KoeTHE, Concordia, VII.

152 KoetHe, Concordia, VI.

153 Vgl. ders., Concordia, VIII.

154 Vgl. ders., Concordia, XXXIII.

155 Ebd.
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Schutz vor den individuellen theologischen Gedankenspielen ihrer Geist-
lichen. Der Gemeindepfarrer, so Koethe,

leistet fiir sein Lehramt Verzicht auf die Willkiir eigner Meinungen, er soll nicht sich
selbst, sondern Christum, und nicht eigne Weisheit, sondern die gottliche Wahrheit,
nicht aus irgend einem beliebigen Gesichtspunkte, sondern nach der Weise, wie die
Kirche dieselbe auffaBt, predigen.'s

Die Kirche iibe damit keinen Gewissenszwang auf ihre Diener aus, denn sie
zwinge niemanden dazu, Pfarrer zu werden. Wer sich aber dazu entscheide,
diesen Weg zu gehen, so Koethe, der wisse, dass seine offentliche Lehre
gemifB den symbolischen Schriften seiner Kirche zu erfolgen habe. Die Kir-
che konne die Schriftauslegung in der 6ffentlichen Verkiindigung nicht frei
geben, ohne damit eine vollige Willkiir in Kauf nehmen zu miissen. Auch
die ErméaBigung der Ordinationsverpflichtung auf die Schrift allein sei nicht
praktikabel, weil damit all jenen die Tore gedffnet wiirden, die die Schrift
auf vollig andere Weise auslegten als es die symbolischen Schriften tun. »Die
Lehrfreiheit darf sich nicht weiter erstrecken, als es der GlaubensgewiBheit,
dem Frieden und Gedeihen der Horer zutraglich ist.«'’

Koethe trat ein fiir die Glaubens- und Gewissensfreiheit der Gemeinde-
glieder und fiir die Freiheit der wissenschaftlichen Forschung, band aber
im gleichen Zuge die Lehrfreiheit der Pfarrer an das »Wort, welches vom
Himmel herab geoffenbart ist« und den symbolischen Glauben der reforma-
torischen Viter. Es gab fiir ihn darum »keine wahre Freiheit ohne Gesetz,
Regel und Ordnung; die Freiheit des Einen darf nicht die Freiheit und das
Recht des Andern beeintrachtigen, die Freiheit der Lehrer nicht die Zwecke
der Gemeinde gefihrden.«'>® Es war also der Schutz der Gemeinden vor einer
verwirrenden Vielfalt der zeitgenossischen wissenschaftlichen Theologie,
den Koethe erreichen wollte.

Auf den Vorwurf, damit den Stand des 16. Jahrhunderts fiir alle Zukunft
konservieren zu wollen, reagierte Koethe mit dem Hinweis darauf, dass
zwar nicht die christliche Wahrheit an sich verdnderbar oder perfektibel sei,
wohl aber ihre Darstellungsweise. In den Bekenntnisschriften sprach sich
fiir Koethe »das Unverdnderliche und Bleibende, die fiir alle Zeiten gleich
vollgiltige Wahrheit«'> aus, ohne jedoch damit zugleich auch den folgen-
den Generationen die eigene Lehrweise aufzudringen. Die Wahrheit war so

156 Vgl. ders., Concordia, XXXIV.
157 Ebd.

158 Ebd.

159 Ders., Concordia, XL.

© 2016 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.13109/9783666101472 | CC BY-SA 4.0



84 GroBherzogtum Sachsen-Weimar-Eisenach

fiir Koethe stets dieselbe, wihrend sich ihre Form, ihre Darstellungsweise,
dandern konnte und musste, um in neuen Generationen ihre Sprachfihigkeit
zu erhalten.

Die eigene Gegenwart beurteilte Koethe als Zeit des Rufes nach Freiheit
von staatlicher Willkiirherrschaft. Die Geltung der symbolischen Schriften
als Lehrnorm werde darum oft mit dem Absolutismus in seiner schlimmsten
Form verglichen und entschieden abgelehnt. Dieser Einschétzung wider-
sprach Koethe, indem er darauf hinwies, dass der Absolutismus viel eher
dann gegeben sei, »wenn jeder Kirchenlehrer nur sich selbst Gesetz und
Regel seyn, nur seine Vernunft, sein Wissen und Verstehen als Richtschur
seiner Predigt anerkennen will.«'®® Um die Gemeinden vor diesem »Abso-
lutismus« zu bewahren und damit ihre Freiheit zu schiitzen, gebe es die
symbolischen Schriften.

Koethe kam, seine Einleitung abschlieBend, zur Einschédtzung derjenigen
theologischen Erkenntnisse der Gegenwart, die nach Ansicht ihrer Vertreter
unvereinbar seien mit den alten Bekenntnisschriften: Die Kirche konne die
Ergebnisse der aufgeklarten Forschung nicht annehmen. Sie miisse bei der
alten Gestalt der Lehre bleiben und

stellt eben ihre Bekenntnisse als Ausdruck der Ubereinstimmung der Gliubigen
aller Zeiten, jenem neuerfundenen angeblichen Christenthum entgegen, welches in
gleichem Grade Unchristenthum und Widerchristenthum ist, in welchem es von dem
alten, in seinem Geist und Wesen unverianderlichen Christenthum sich entfernt.'®!

Mit dieser aufklarungskritischen, der Erweckung nahe stehenden suprana-
turalistischen Position stand Koethe auf einsamem Posten im aufgeklédrten
GroBherzogtum Sachsen-Weimar-Eisenach.

4.3 Theologische Stellungnahmen zum Jubildum

Der aufgekldrten Richtung des theologischen Denkens entsprach wieder die
Kritik, die der Jenaer Dekan Schott an der anonymen Denunziation der bei-
den Hallenser Theologen Julius August Ludwig Wegscheider und Heinrich
Friedrich Wilhelm Gesenius durch Ernst Ludwig von Gerlach in der Evan-
gelischen Kirchenzeitung'® iibte. Der Appell von Gerlachs an die staatliche
Obrigkeit, in Halle einzuschreiten und das gottlose Wesen des Rationalismus

160 Ders., Concordia, XLIII.

161 Ders., Concordia, XLVI.

162 Vgl. [Ernst Ludwig von GErLacH], Der Rationalismus auf der Universitdt Halle, in: EKZ 6
(1830), 38—40. 45—47. Zum »Hallischen Streit« vgl. BAcumaNN, Ernst Wilhelm Hengstenberg.
Bd. 2, 177-283. Beilagen, 20—56; SCHRADER, Geschichte der Universitat Halle. Bd. 2, 165-175;
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zu beenden, verletze in eklatanter Weise die Lehrfreiheit an deutschen Uni-
versitdten. Schott verdffentlichte darum eine Schrift iiber die Frage »Soll die
bisherige theologische Lehrfreiheit ferner bestehen oder nicht?«!63

Schott kam bei seiner Verteidigung der Lehrfreiheit auch auf die von dem
Urheber der Denunziation, von Gerlach, geforderte absolute Geltung der
lutherischen Bekenntnisschriften zu sprechen.!® Fiir den Jenaer Dekan war
eine solche Forderung nur zu erkaufen mit vollstédndiger Ignoranz gegeniiber
dem steten Fortschritt der Wissenschaften und der Theologie im 17. und
18. Jahrhundert. Er machte demgegentiber die Position stark, dass auch die
Autoren der Bekenntnisschriften den Stand der Wissenschaften ihrer Zeit
nicht als endgiiltigen und abschlieBenden Ausdruck der christlichen Wahr-
heit betrachtet haben. Er stellte als pragendes Kennzeichen des Protestan-
tismus heraus, dass er der Entwicklung der theologischen Forschung stets
aufgeschlossen gegeniibergestanden habe.

Die Entwicklungen, die im Verlauf der letzten Jahrzehnte in der Theologie
zur Entstehung des Rationalismus gefiihrt hétten, seien von den Naturwis-
senschaften und der Philosophie ausgegangen, die zu vielen umstiirzenden
Erkenntnissen gelangt seien, auf die die Theologie eine Antwort habe for-
mulieren miissen. Meine man das Verbot des Rationalismus also tatsdchlich
ernst, so Schott, so miisse man nicht allein die rationalistische Theologie ver-
bieten, sondern auch alle anderen Wissenschaften auf einen Schlag wieder
auf den Stand des 16. Jahrhunderts zuriickversetzen. Da dies unmdglich sei
und sich das Rad der Geschichte nicht zuriickdrehen lasse, sei der Vorschlag
eines Verbots der rationalistischen Theologie und der erneuten absoluten Gel-
tung der Bekenntnisschriften mit aller Entschiedenheit zuriickzuweisen.!6

Sah sich Schott als Anhidnger der Theologen, »die sich in ihren Schriften
und miindlichen Vortrdgen niemals fiir allen und jeden Rationalismus unbe-
dingt, sondern fiir einen vernunftméfBigen Offenbarungsglauben mit aufrich-
tiger Ueberzeugung erklirt haben«!*® und stufte sich damit in die Theologen-
gruppe ein, die vor allem nach einem Kompromiss und Ausgleich zwischen
Rationalismus und Supranaturalismus suchte,'®” so kann man dies von den

KRraus, Ernst Ludwig von Gerlach, 133—151. Zur Position Schleiermachers in dieser Ausein-
andersetzung vgl. OnsT, Schleiermacher und die Bekenntnisschriften, 158—174.

163 Vgl. ScuortT, Lehrfreiheit.

164 Der Herausgeber der Evangelischen Kirchenzeitung, Ernst Wilhelm Hengstenberg, beteiligte
sich nicht am Hallischen Streit und forderte — anders als Sein Freund von Gerlach — 1830
auch noch keine Lehrnormierung durch die lutherischen Bekenntnisschriften. Dass die unter-
schiedlichen Positionen innerhalb des Berliner Kreises der EKZ von den theologischen Geg-
nern nicht mit der nétigen Differenzierung wahrgenommen wurden, steht auf einem anderen
Blatt. Vgl. hierzu DeuschLE, Ernst Wilhelm Hengstenberg, 122—132.

165 Vgl. ScuortT, Lehrfreiheit, 47-50.

166 Ebd., 7.

167 In der Forschungsliteratur wurde diese Position als »supranaturaler Rationalismus« und
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beiden bei der Druckerei von Johann Karl Gottfried Wagner in Neustadt an
der Orla unter Pseudonym ihre Beitrdge zum Augustana-Jubildum veroffent-
lichenden Autoren mit Sicherheit nicht sagen. Die Druckerei Wagner galt als
der Verlag fiir rationalistische Theologie, der unter anderen die Schriften des
rationalistischen Reformpddagogen Christian Gustav Friedrich Dinter und
die des Rationalisten Rohr aus Weimar verlegt hatte.'®® Die Radikalitét man-
cher dieser Veroffentlichungen hitte mit Sicherheit in anderen Territorien die
Zensurbehorden beschiftigt. In Sachsen-Weimar-Eisenach hingegen gab es
keine Zensur fiir theologische Verdffentlichungen und die Biicher konnten
somit frei erscheinen.

Die erste bei Wagner erschienene Schrift zum Augustana-Jubildum von
1830 ging unter dem Pseudonym Aleithozetetes, also »Wahrheitssucherx,
in den Druck und war verfasst von einem anonymen 60jidhrigen evange-
lischen Geistlichen, der im 23. Amtsjahr stand.' Der Autor wollte mit sei-
nem »Glaubensbekenntnifl denkgldubiger Christen«, das im Mérz 1830 als
Vorbereitungsschrift zum Jubildum erschien,'™ den geistigen Entwicklungen
im Bereich der evangelischen Theologie seit der Zeit Herders Rechnung
tragen, indem er, an der Ordnung des alten Augsburger Bekenntnisses ent-
langgehend, die einzelnen Glaubensartikel neu formulierte.!”! Er versuchte,
damit der von ihm seit dem Reformationsjubildum von 1817 beobachteten
Tendenz in der jungen Generation entgegenzuwirken, die wissenschaftlichen
Erfolge der Aufklérung zu ignorieren und sich wieder in den Schutz der alten
Bekenntnisse zu fliichten.

Dem eigentlichen »Glaubensbekenntnis denkgldubiger Christen« ist eine
Vorbetrachtung iiber die Hermeneutik der biblischen Schriften vorangestellt:
Die Bibel enthalte eine Fiille von Denkmalern der Entstehung und Verbreitung
des Glaubens an Gott, geschrieben von fehlbaren Menschen ohne Inspiration
durch den Heiligen Geist. Die Aussagen in dieser Schriftensammlung, die mit
dem Licht der Vernunft iibereinstimmten, erkennt Aleithozetetes als gottlich
an. Wo indes »Gottes Unwiirdiges und ihn unter den unvollkommenen Men-
schen Herabsetzendes gesagt ist«, miissten diese Aussagen zuriickgewiesen

»rationaler Supranaturalismus« bezeichnet. Uber Sinn und Zweck dieser Bezeichnungen vgl.
Joachim WEINHARDT, Art. Supranaturalismus, in: TRE 32 (2001), 467472, 470f.

168 In der Zeit von der Verlagsgriindung im Jahre 1799 bis zu seinem Tod im Jahre 1831 erschie-
nen bei Wagner 280 Werke, von denen 127 theologische waren, also knapp die Halfte. Von
Dinter erschienen bis auf eine Ausnahme alle Schriften bei Wagner. Vgl. hierzu GREILING, Der
Verlag Wagner. Vgl. dort auch die vollstidndige, systematisch geordnete Bibliographie aller
bei Wagner veroffentlichten Titel ebd., 150—175.

169 Zu den Alters- und Jahresangaben vgl. die Rezension zum Glaubensbekenntnis denkglau-
biger Christen, in: Allgemeine Literaturzeitung 45 (1830). Nr. 200 (Oktober 1830), 315-318,
hier: 318.

170 Vgl. zur Datierung ALEITHOZETETES, Glaubensbekenntnif3, VI.

171 Vgl. ebd., I11. Vgl. hierzu auch die knappe Vorstellung der Schrift in MEHLHAUSEN, Wirkungs-
geschichte der Confessio Augustana, 109f.

© 2016 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.13109/9783666101472 | CC BY-SA 4.0



Der Umgang mit dem Bekenntnis in der gedruckten Literatur 87

werden, »weil Gott in Schriften, dem Gott in der Vernunft, also sich selbst
nicht widersprechen kann.«'> Besonders bei den paulinischen Schriften sei
Vorsicht geboten, da Paulus wie auch die anderen Apostel habe irren konnen
und nicht stets mit dem Geist und Sinn Jesu libereingestimmt habe.

Das »Glaubensbekenntnis denkglaubiger Christen« selber bekannte sich
in seinem ersten Artikel zum Glauben an einen Gott, lehnte aber die Trini-
titslehre als vernunftwidrige und nicht schriftgemif3e Lehre ab. Der zweite
Artikel definierte die Siinde als Folge der Sinnlichkeit, der der Mensch
durch einen freien Willensentschluss, dem Einspruch seiner Vernunft nicht
folgend, erliegen kann. Die Erbsiinde wurde entschieden als Gottes und der
Menschen unwiirdige Lehre geleugnet.” Die Gottlichkeit Jesu wurde in
Artikel drei ebenso zuriickgewiesen wie die unverniinftige Vorstellung von
seinem stellvertretenden Leiden. Jesus habe vielmehr der Menschheit die
Vernunft zeigen wollen und sie diese gelehrt. Die Siindenvergebung und die
Liebe Gottes konnten einzig und allein durch den echten Willen, sein Leben
nach Jesu Geist und Sinn zu fiihren, erlangt werden. Die Vorstellung vom
stellvertretenden Leiden und Sterben Christi sei hingegen »eine Eselsbriicke
aller faulen zum Guten tragen Christen, die mitsamt ihrer Siinde doch geden-
ken selig zu werden«'”™ und wurde in Artikel 4 dementsprechend abgelehnt.

Dem Predigtamt wurde die Funktion eines Garanten der steten Aufkla-
rung des Volkes gegeben (Artikel 5). Der Glaube sollte nach dem Glaubens-
bekenntnis nicht allein gute Werke und Friichte hervorbringen, sondern er
bestand ausschlieBlich in der titigen Ubung der Sittenlehre Jesu (6). Die
Kirche wurde definiert als die Gemeinschaft derjenigen, die die Lehre
Jesu befolgen wollten (7 und 8). Die Taufe war ein von Jesus selbst gestif-
teter symbolischer Initiationsritus in die Gemeinschaft mit ihm hinein, ein
Einstimmen in das Ziel, die Siinde zu besiegen und Gott im Geist und in
der Wahrheit zu verehren (9). Das Abendmahl verstand Aleithozetetes als
symbolisches Erinnerungszeichen an den Tod Jesu, durch den die Wahrheit
seiner Lehre erwiesen worden sei (10). Die Einzelbeichte lehnte er ab, wollte
aber an der allgemeinen Beichte als Vorbereitung zum Abendmahl fest-
halten (11).'

Die eschatologische Wiederkunft Christi zum Gericht wurde verstanden
als Missdeutung der Bilder, die Jesus vom Untergang des jiidischen Staates
und von dem siegreichen Aufkommen des Gottesreiches gebraucht habe.
In Wirklichkeit stand fiir Aleithozetetes ein solches Wiederkommen Jesu,
dessen Verzogerung Paulus in seinen Briefen reflektiere, iiberhaupt nicht zu

172 ALEITHOZETETES, Glaubensbekenntnif3, 8.

173 Vgl. ebd., 9f.

174 Vgl. ebd., 20.

175 Vgl. ebd., 20-28. Die Artikel 12—16 duflern kaum Kritik an dem Glaubensbekenntnis von
1530.
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erwarten. Die Existenz oder Nichtexistenz von Teufeln war fiir die Christen
irrelevant. Das Fegefeuer und das tausendjdhrige Reich sind menschliche
Traume. Fiir Christen wichtig sei allein die Feststellung, dass die Gerechten
nach ihrem Tod in das ewige Leben, die Ungerechten aber in die ewige Pein
gehen werden (17). Der Mensch verfiige iiber einen freien Willen in welt-
lichen wie in geistlichen Sachen (18). Die Ursache der Siinde liege allein beim
Menschen, der durch seine Vernunft der Siinde widersprechen kdnne und ihr
nicht folgen miisse (19). Bei der Kldrung des Verhéltnisses zwischen Glau-
ben und guten Werken definierte Aleithozetetes zunéchst den Glauben als
Annahme und Befolgung der Lehre Jesu. Glaube und gute Werke waren so
stets aufs Engste miteinander verbunden. Jakobus und Paulus interpretierten
sich gegenseitig. Die guten Werke, die tatsédchlich abgelehnt werden miissten,
seien die abergldubischen romisch-katholischen Versuche, die Gnade Gottes
durch nicht gebotene Werke zu erreichen (20). Der Heiligendienst wurde
vollig abgelehnt (21).'76

Dieses »Glaubensbekenntnis denkgldubiger Christen« fand ein geteiltes
Echo in der Zeitschriftenlandschaft. Die in Halle erscheinende Allgemeine
Literaturzeitung lobte die Schrift »als die Frucht eines langen und reifen
Nachdenkens [...], welches tief in den wahren Geist des Christenthums ein-
zudringen strebt«. Die Schrift werde die Leser in Freunde und Feinde des
Lichtes scheiden. Die Kritik an der Radikalitdt der Aussagen dieses »Glau-
bensbekenntnisses« fillt dann auch verhalten aus:

Fragen mochten wir endlich den VT, ob er wohl bedachte, daf3 es in der »evangelischen
Mitwelt« der Schwachen noch Viele giebt, die mit sehenden Augen nicht sehen kénnen
oder wollen, und die deshalb Anstofl nehmen diirften an der nackten Wahrheit, wie der
Vf. sie hin und wieder darlegt.!”’

Die Berliner Evangelische Kirchenzeitung hingegen nahm die Publika-
tion dieses »Glaubensbekenntnisses« zum Anlass, in einem zweispaltigen
Abdruck der beiden Fassungen von 1530 und 1830 die Unvereinbarkeit des
Rationalismus mit der reformatorischen Theologie zu erweisen. Resiimie-
rend wird festgestellt:

176 Vgl. ebd., 30-33.
177 Rezension zum Glaubensbekenntnis denkgldubiger Christen, in: ALZ 45 (1830). Nr. 200
(Oktober 1830), 315318, hier: 318.
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zur Augsb. Conf. konnen sie sich nicht bekennen, doch aber feiern sie das Jubildum, ja
nehmen zum Theil den Hauptantheil daran, und entschuldigen sich damit, daf3 sie zum
Geiste der Augsb. Conf. sich bekennten; als wenn der Geist anders woher abzuleiten

wire als aus dem Buchstaben.!”

Aleithozetetes spaltete mit seinem »Glaubensbekenntnis« seinen Leserkreis.
Sein ausgeprigter Rationalismus konnte so wohl auch nur im liberalen Wei-
marer GroBherzogtum gedruckt werden.

Der zweite Autor, der seinen Beitrag zum Augustana-Jubildum bei Wagner
in Neustadt an der Orla verdffentlichte, benutzte das Pseudonym Erich
Haurenski zu Gard’ Ebré.'” Ahnlich wie Aleithozetetes wollte er den neuen,
zeitgeméflen Glauben in einem Bekenntnis vorstellen, um dem Leser damit
zu einer gesicherten Grundlage zu verhelfen, in dem gegenwértigen Streit
zwischen den Rationalisten und ihren Gegnern zu einem eigenen Urteil zu
gelangen. Haurenski zieht eine Parallele zwischen der Gegenwart und der
Reformationszeit:

Als die Reformatoren vor 300 Jahren ebenfalls beschuldigt wurden von ihren Geg-
nern, den Katholiken, als predigten sie einen neuen und falschen Glauben: da legten
sie der Welt ihr Glaubensbekenntnif3 vor, damit damals auch jedermann ihren Glauben
priifen konnte. Dasselbe soll nun auch mit dem jetzigen neuen Glauben geschehen, der
nun freilich in manchem Stiicke von dem Glauben Luthers abweicht, woraus aber nicht

folgt, daB er nun schlechter sei.'®

Der Glaube seines Bekenntnisses werde bereits von vielen Tausenden geteilt,
wie Haurenski gleich am Beginn seiner Publikation festhilt. Nur die Riick-
sicht auf diejenigen, die ihren Glauben noch in traditionellen Bahnen lebten,
und ihre emporten Reaktionen héitten bislang die ausfiihrliche Darstellung
dieses Glaubens nicht ratsam erscheinen lassen. Anldsslich des Augustana-
Jubildums mochte Haurenski es aber wagen, den neuen vernunftgeméifen
Glauben vorzustellen und ihn zur Diskussion freizugeben.

178 Die Augsburgische Confession und der Rationalismus, in: EKZ 6 (1830), 473—-480. 481485,
hier: 481f.

179 Vgl. Haurenski, Alethophilus. Das Werk, als dessen Fortsetzung sich diese Veroffentlichung
versteht, ist inhaltlich nicht auf das Augustana-Jubildum bezogen. Vgl. ders., Obscurus. Nach
dem deutschen Pseudonymenlexikon ist der Autor mit Heinrich Christoph Krause zu identi-
fizieren, der 1788 in GroBfurra (Schwarzburg-Sondershausen) geboren wurde, 1806 an der
Universitdt Halle, 1807 in Leipzig Theologie studierte, um dann im Jahre 1819 Diakon, 1821
Archidiakon in Radeberg zu werden. Er wurde 1853 emeritiert und starb 1862 in Dresden.
Vgl. DPL, 103. Zur Person Krauses vgl. SPB 11, 468.

180 HAURENsKI, Alethophilus, 6.
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Das »Neue Glaubensbekenntnif}, im Jubeljahre der Ubergabe des Augs-
burgischen Glaubensbekenntnisses, 1830, zur Priifung vorgelegt« begann,
der Verdffentlichung des Aleithozetetes vergleichbar, mit einem Bekenntnis
zu Gott in einer einzigen Person als Urheber, Erhalter und Regent der Schop-
fung. Der Glaube an die gottliche Vorsehung und die Unsterblichkeit der
Seele nach dem Tod des Korpers schlossen sich an den Gottesglauben an mit
den fiir den Rationalismus iiblichen Einschrankungen:

Aber eine Fleischesauferstehung und ein offentliches allgemeines Weltgericht an
einem sogenannten jiingsten Tage halte ich fiir bloe morgenlédndische Bilder, unter
welchen Unsterblichkeit und Vergeltung dargestellt werden.'®!

Die Folgen der Siinde wurden mit zeitlichem und ewigem Verderben
benannt, gleichzeitig aber der Ausweg in dem Versuch, Gott durch Tugend
und Frommigkeit dhnlich zu werden und so die Siinde zu besiegen, geltend
gemacht. Die traditionelle Vorstellung von der Erbsiinde als Schicksal wurde
als Beleidigung des Schopfers zuriickgewiesen. Jesus von Nazareth sei ein
bloBer Mensch gewesen und kein Gott. Er habe jedoch durch sein ethisch
einwandfreies Leben das Ebenbild Gottes unter den Menschen am reinsten
abgebildet. Diese Gottiahnlichkeit begriindete fiir Haurenski die Moglichkeit,
Jesus als Sohn Gottes zu bezeichnen. Die traditionelle Deutung des Todes und
der Auferstehung Jesu als Heilswerk fiir die siindige Welt lehnte Haurenski
ganz dezidiert ab:

Dal} sein Leiden, sein Tod, sein Blut und seine Tugend, an sich betrachtet, und ohne
unser Zuthun, uns gerecht und selig machen sollen, halte ich fiir eine, auf miflverstan-
denen Bibelstellen beruhende und hochst verderbliche Lehre, welche die Menschen

nur triage zur Tugend macht.'s?

Der einzige Weg zur Seligkeit fiihre {iber die aktive Befolgung der Sittenlehre
Jesu. Haurenski verstand den Heiligen Geist nicht mehr als gottliche Person,
sondern als wirkende Gotteskraft, heilige Begeisterung und Gesinnung. Die
Gottesoffenbarung geschehe auf wnatiirlichem Wege, durch Vernunft und
Gewissen«. Die Bibel stelle eine Sammlung dieser natiirlichen Gottesoffen-
barungen dar. »Dal} ein Mensch die zufélligen Ereignisse der Zukunft mit
GewiBheit voraussehen, oder weissagen konne, glaube ich nicht.«'®

181 Ebd., 7f.
182 Ebd., 8.
183 Ebd., 9.
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Der gegenwirtige Streit in Theologie und Kirche erstrecke sich, so
Haurenski, auf die Frage, welche Rolle der aufgekliarten Vernunft in Reli-
gionsdingen zugestanden werden konne und miisse. Bereits das Beispiel der
Uberwindung des Hexenglaubens, der Inquisition und anderer abergliubi-
scher Uberzeugungen, zeige indes, dass dort die Vernunft allein am Werk
war und weder Schrift noch Bekenntnis dies zu leisten vermochten.'®* Die
Orientierung an der Vernunft in Religionsfragen bringe iiberdies das grofie
Potential mit sich, die Grenzen der Konfessionen iiberwinden und die Einheit
der Kirche wiederherstellen zu kénnen.'s3

Die von gegnerischer Seite aktuell eingeforderte Verpflichtung der Geist-
lichen auf die symbolischen Schriften des 16. Jahrhunderts ignoriere den
wissenschaftlichen Fortschritt der letzten 300 Jahre auch in der Theologie.
Demgegeniiber sei an der Freiheit der Forschung auch an der Schrift fest-
zuhalten. Es sei schlechterdings unmdglich, die Theologie auf dem Stand
von 1580 zu konservieren, wiahrend die Zeit ansonsten weiter voranschreite.
Der stete Fortschritt innerhalb der theologischen Wissenschaft habe dazu
gefiihrt, dass heute viele Glaubenssitze, die einst als wesentlich galten, in
ihrem Charakter zu Adiaphora geworden seien. Wer sich in Religionsdingen
durch keine menschliche Autoritit géingeln lasse, wer seinen Uberzeugun-
gen folge und Leib und Leben dafiir einsetze, »der ist und bleibt ein echter
Lutheraner, auch wenn er in manchen Puncten von der Meinung Luthers
abweichen sollte.«'*® Denn Luthers Anliegen sei es gewesen, so Haurenski
in einer typisch aufkldrerischen Deutung der Reformationsgeschichte,'®’
Licht und Aufkliarung zu verbreiten, auch wenn er in einigen Punkten noch
geirrt habe.!s

4.4 Die Confessio Augustana in Lehrbiichern und Geséngen

Zum Augustana-Jubilium erschien 1830 auch Lehrmaterial fiir die schuli-
sche und universitire Vorbereitung auf das Jubilaum. Die Schrift, die der
Oberkonsistorialrat und Hofprediger in Weimar, Johann Friedrich Heinrich
Schwabe, fiir die schulische Vorbereitung ebenfalls bei Wagner in Neustadt

184 Vgl. ebd., 31f.

185 Vgl. ebd., 40f.

186 Ebd., 261f.

187 Vgl. ZscuARNACK, Reformation und Humanismus, dort vor allem: 94-96.

188 Im Nachgang zum Augustana-Jubilium verdffentlichte der Superintendent in Ronneburg
in Sachsen-Altenburg Jonathan Schuderoff bei Wagner in Neustadt a.d. Orla seine Schrift
Symboloklasmus oder Symbololatrie? Von Jonathan Schuderoff, der heil. Schrift Doctor,
Herzogl. Consistorial-Rathe, Superintendenten und Oberpfarrer zu Ronneburg, Neustadt a.d.
Orla 1831. Ebenfalls bei Wagner und von Schuderoff herausgegeben erschienen die Neuesten
Jahrbiicher fiir Religions-, Kirchen- und Schulwesen.
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publizierte,’® das »Examen aus der Reformationsgeschichte«, verdankte
seine Entstehung der neugewonnen Hochschitzung der Reformationsge-
schichte im Gefolge des Reformationsjubildums im Jahre 1817."° Die dritte
Auflage dieses Schulbuches erschien zum Augustana-Jubildum 1830 mit
zwel ergidnzenden Abschnitten iiber die Reichstage von Speyer (1529) und
Augsburg (1530) und war bestimmt fiir den Gebrauch bei den Schulfesten
am 26. Juni 1830.

In der Katechismusform von Frage und Antwort hielt der auf die Ubergabe
der Augsburger Konfession bezogene Teil des Lehrbuches zunéchst fest, dass
die symbolischen Biicher der Kirche die evangelische Freiheit nicht autho-
ben. Die Bekenntnisschriften seien zu wiirdigen als ehrwiirdige Denkmaéler
der Frommigkeit und der Forschung »einer merkwiirdigen Vorzeit, die auch
uns noch in vielen Stiicken vorleuchten konnen.«'”! In der Gegenwart hitten
die Bekenntnisschriften indes ihre vereinigende Wirkung nach innen und die
abgrenzende Funktion nach au3en verloren, da die meisten Reformierten mit
den meisten Lutheranern sich zu einer Kirche vereint hitten, ohne dass dabei
die Bekenntnisschriften der jeweils anderen ehemaligen Konfession ange-
nommen worden seien. Die einigende Mitte dieser unierten Kirche sei allein
die Heilige Schrift."”> Die Kinder, die im Schulunterricht nach Schwabes
Lehrbuch unterrichtet wurden, lernten die symbolischen Schriften also nur
noch als historisches Erbe kennen, als Relikt einer vergangenen Zeit, dem
jede identitatsstiftende oder abgrenzende Wirkung abgesprochen wurde.

Bereits im Jahre 1829 verdffentlichte der Jenaer Kirchenhistoriker Danz
ein begleitendes Lehrbuch fiir Vorlesungen, das vor allem die zeitgendssisch
aktuelle akademische Literatur zur Erforschung der Augsburger Konfession
anndhernd vollstindig auffiihrte. In drei Abschnitte und 27 Paragraphen
unterteilt, behandelte die Publikation die Geschichte des Bekenntnisses,
seinen Inhalt und seine Wirkungsgeschichte. Dem ganzen Werk lag die
Uberzeugung zugrunde, dass die gemeinsame Erfahrung der Aufklirung
die Grenzen zwischen evangelischer und katholischer Kirche fast vollstédndig
eingeebnet habe.'”

Die Kinder und Jugendlichen des GroBherzogtums Sachsen-Weimar-
Eisenach waren auch die Adressaten der Gesidnge und Lieder, die anlésslich

189 Vgl. zur Verwendung dieser Verdffentlichung in den Schulen in Neustadt an der Orla
AbschnittI. 2, oben S. 55.

190 Vgl. ScuwaBE, Examen.

191 Ebd., 24.

192 Vgl. ebd., 24.

193 Vgl. Danz, Die Augsburgische Confession, IV-VI. Im Sommersemester 1830 las Danz zum
Thema »Eine vergleichende Darstellung der Dogmen, Einrichtungen, Schicksale und des
gegenwartigen Standes der katholischen und protestantischen Kirche« Vgl. Universitéiten-
Chronik. Jena. Verzeichnifl der auf der Universitét fiir das Sommersemester 1830 angekiin-
digten Vorlesungen, in: Intelligenzblatt der JALZ, Nr. 8 (Februar 1830), 671, hier: 68.

© 2016 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.13109/9783666101472 | CC BY-SA 4.0



Der Umgang mit dem Bekenntnis in der gedruckten Literatur 93

des Augustana-Jubilaums 1830 publiziert wurden und eigens zu diesem
Anlass gedichtet worden waren. In Jena erschien die Augsburger Konfession
in Form eines Kinderliedes.'** An diesen Gesang schloss sich eine kurze
Auslegung des Augsburger Bekenntnistextes an: Die lutherische Kirche habe
die Tradition der katholischen Alten Kirche fortgesetzt, indem sie die drei
altkirchlichen Bekenntnisse durch ihre eigenen erginzt habe, als dies auf-
grund der eingerissenen mittelalterlichen Irrtiimer notig wurde. Der Autor
rief zum Glauben an den Inhalt der Augsburger Konfession auf, denn sie
sei nichts anderes als ein Extrakt der biblischen Wahrheit. Aber das »blose
wiedergeschenkte Evangelium macht uns auch nicht selig, wenn wir’s nicht
ernstlich zu Herzen nehmen und tagtdglich zu unsrem Heile gebrauchen.«'*
In dhnlich erwecktem Tone rief die Schrift ihre Leser auf zur Standhaftigkeit
in den gegenwértigen Verfolgungen:

LaBt Euch aber nicht irre machen, wenn Ihr nicht selten gerade [...] diejenigen als
Schwirmer und Sectenleute bezeichnen hort, welche fest an Jesu und seinem Evange-
lio halten. Solche haben sich von jeher Viel miissen von der Welt gefallen lassen. Aber
einst wird’s besser.'”

Der Autor wollte die Jugend auf die kommenden Auseinandersetzungen um
ihren Glauben vorbereiten, bei der sie moglicherweise von aufgeklirter Seite
als »Schwirmer« und »Sektenleute« beschimpft wiirden. Seine Schrift zielte
so auf die Schaffung einer ausgeprigten erweckt-konfessionellen Gruppen-
identitdt. Da diese anonym in Jena gedruckte Schrift aber keinerlei Hinweise
auf ihren Entstehungsort enthielt, muss die Zuordnung zu den wenigen klei-
nen erweckten Kreisen'®” im GroBherzogtum Sachsen-Weimar-Eisenach eine
Vermutung bleiben.

Eine Sammlung von neun geistlichen Liedern »zum kirchlichen Gebrau-
che und héuslicher Andacht« in den Tagen des Augustana-Jubildums verdf-
fentlichte der Pfarrsubstitut von Auma, Karl Gottlob Friedrich Kiichler,'?
und widmete sein kleines Festgesangbuch »Allen denen, die es mit dem

194 Die Einleitung verwies auf das konfessionell-lutherische Lehrbuch fiir Schulen, das der
bayerische Pfarrer Wilhelm Augustin Heinrich Lehmus verfasst hatte. Vgl. Kurzer Inhalt der
Augsburgischen Confession, 3. Vgl. zu diesem Lehrbuch Abschnitt I11. 4.2, unten S. 249f.

195 Kurzer Inhalt der Augsburgischen Confession, 14.

196 Ebd., 16.

197 Nachdem die beiden tonangebenden Weimarer Erweckten de Valenti und Schmidt bereits
1823 das Land verlassen hatten, gab es nur noch kleine erweckte Kreise im GroBherzogtum.
Vgl. hierzu auch Anm. 40.

198 Am 10. November 1798 im Weimarischen Auma geboren, wurde Kiichler am 19. April 1822
Kandidat und am 25. November 1825 in Weimar ordiniert, bevor er seine erste Stelle als Kol-
laborator und Lehrer in Jena antrat. Am 29. Januar 1826 wurde er Hilfspfarrer in Auma, am
19. November 1837 Pfarrer in Braunsdorf bei Triptis und am 20. Juli 1858 Pfarrer in Flurstedt.
Kiichler starb am 17. Oktober 1870 in Flurstedt. Vgl. LKAE: Pfarrerkartei.
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evangelischen Christenthume aufrichtig meinen«."”® Die Lieder selbst sehen
die Christen im Kampf mit dem Irrtum, angefochten und tdglich mit der
Verfiihrung zum Abfall konfrontiert. Das sechste, nach der Weise »Lobt
Gott, ihr Christen, alle gleich« zu singende Lied gibt einen Ratschlag fiir den
richtigen Umgang mit diesen Anfechtungen:

5. Wenn auch der Menschen List und Trug noch herrschen hier und dort;
zag’ nicht! — es giebt ein Bibelbuch, das bleibet fort und fort.
6. Dief3 Kleinod ist des Geistes Schwert, es schneidet Mark und Bein;
gebrauch es fleiBig, halt es werth, 1a es dein Liebstes seyn!?®

Im selben erweckten Geist rufen die weiteren Lieder die Lehrer der christ-
lichen Botschaft dazu auf, ihrer Berufung treu zu wirken und ermahnen die
Sanger zum standhaften Beharren in der Wahrheit und gegen die Liige.

4.5 Das Augustana-Jubildum im Spiegel der
»Kritischen Prediger-Bibliothek«

Von besonderem Interesse erweist sich bei ndherer Betrachtung die »Kriti-
sche Prediger-Bibliothek«, das Rezensionsblatt des Weimarer Oberhofpredi-
gers und Generalsuperintendenten Johann Friedrich Rohr, das er von 1820
bis zu seinem Todesjahr 1848 herausbrachte und in dem er die meisten auf
den Buchmessen neu erschienenen theologischen Buchtitel kommentierte.?!

199 KuUcHLER, Neun geistliche Lieder, 2.

200 Ebd., 5f.

201 Die anderen Periodika aus dem GroBherzogtum Sachsen-Weimar-Eisenach bieten deutlich
weniger Rezensionen zu den anldsslich des Augustana-Jubildums von 1830 erschienenen
Drucken und sind in ihrer theologischen Ausrichtung zwar ebenfalls der Aufklarung ver-
pflichtet, aber nicht in der Konsequenz eines Rohr. Die Jenaische Allgemeine Literaturzei-
tung, herausgegeben von dem Altphilologen und Professor der Beredsamkeit Heinrich Karl
Abraham FEichstadt (zu seiner Person vgl. Anm. 79) bot neben den Rezensionen in seinem
»Intelligenzblatt« Informationen und Berichte zu den Universititen. Es enthilt so auch
Berichte tiber die akademischen Feierlichkeiten zum Augustana-Jubildum in Jena (Intelli-
genzblatt der JALZ, Nr. 31 (Juli 1830), 241-243) und in Leipzig (Intelligenzblatt der JALZ,
Nr. 35 (August 1830), 273-275). Die ebenfalls in Jena erscheinende Zeitschrift »Der Thiiringer
Volksfreund« brachte die Neuigkeiten aus den Thiiringer Kleinstaaten und informierte tiber
deren (Religions-)Politik. Das Blatt bietet so eine Fiille an Berichten iiber die Ausrichtung
der Feier des Augustana-Jubilaums und war ein Forum zur Diskussion der Festverlegung im
GroBherzogtum Sachsen-Weimar-Eisenach. Artikel, die sich theologisch positionierten, sind
in diesem Periodikum hingegen nicht zu finden. Die Zeitschrift »Neueste Jahrbiicher fiir Reli-
gions-, Kirchen- und Schulwesen«, die der Ronneburger Superintendent Jonathan Schuderoff
aus dem Herzogtum Sachsen-Altenburg in Neustadt an der Orla publizierte, enthielt einen
Kommentar zum Augustana-Jubildum, der in Argumentation und theologischer Ausrichtung
ganz den AuBerungen Rohrs entsprach: Anononymus, Fromme Wiinsche zur bevorstehenden
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Die »Kritische Prediger-Bibliothek« verlieh dem theologischen Rationalis-
mus auf dem umstrittenen Markt der 6ffentlichen Meinung eine Stimme
und warb fiir die Geltung der Vernunft in Theologie und Politik.2’> Indem
er 55 Publikationen, die anldsslich des Augustana-Jubiliums erschienen, in
seinem Weimarer Blatt rezensierte, kommentierte Rohr uniiberhorbar auch
dieses Kirchenjubildum und seine theologischen Deutungen.?®

Bereits im Frithjahr 1830 nannte Rohr in der Einleitung seiner ersten Sam-
melrezension {iber zehn Vorbereitungsschriften zum Augustana-Jubilaum?*
die Kriterien fiir seine Wiirdigung der Jubildumspublikationen, indem er
zwei grundlegende Interessen voneinander unterschied und bewertete: Es
stiinden Schriften zu erwarten, in denen die Ubergabe der Augsburger Kon-
fession als einer der bedeutendsten Akte der Reformationszeit geschichtlich
gewiirdigt wiirde. Daneben seien aber auch Publikationen zu befiirchten,
die versuchen wiirden, die dogmatische Wichtigkeit zu betonen, die der
CA in der spiteren, nachreformatorischen Theologiegeschichte zugewach-
sen sei. Solche Wiirdigungen der CA-Ubergabe stiinden in der Gefahr, den
geschichtlichen Ursprung und die eigentliche Intention dieses Bekenntnisses
zu verdunkeln.?%

Die rein historisch verfahrende Herangehensweise, die Rohr deutlich
préferierte, kam fiir ihn unzweifelhaft zu dem Ergebnis, dass der Reichstag
von Speyer im Jahre 1529 »den wichtigsten Act in der Geschichte der Kir-
chenverbesserung ausmacht[e] und fiir alle Folgezeit das wahre und wesent-
liche Grundprincip der evangelisch-protestantischen Kirche veststellte«,>*
namlich den Grundsatz, dass in Glaubenssachen keine Stimmenmehrheit
und kein dulerer Zwang stattfinden diirfe, die Feststellung der Glaubens-
und Gewissensfreiheit. Diesen die ganze Reformation leitenden Grundsatz
habe auch das Augsburger Bekenntnis in seinem »professionarisch apolo-
getischen« Charakter verteidigen wollen gegen die Unterstellungen, die von
altglaubiger Seite im Vorfeld des Augsburger Reichstags erhoben worden
seien. Keinesfalls aber habe die CA im Jahre 1530 schon einen dogmatischen
oder gar symbolischen Charakter besessen. Diese Funktion als Lehrnorm
und Lehrgesetz habe das Bekenntnis vollig gegen seine eigene Intention erst

Sécularfeier der Augsburgischen Confession, in: Neueste Jahrbiicher fiir Religions-, Kirchen-
und Schulwesen 29 (1830), 133—160.

202 Zu diesem bei Wagner in Neustadt an der Orla erscheinenden Weimarer Rezensionsblatt
vgl. die knappen Bemerkungen bei Otto KIPPENBERG, Art. Zeitschriften, in: RE® 24 (1913),
662—691, hier: 674.

203 Zur Wiirdigung des Augustana-Jubildums in Rohrs »Kritischer Prediger-Bibliothek« vgl.
MEeHLHAUSEN, Wirkungsgeschichte der Confessio Augustana, 106—108.

204 Schriften iiber die Augsburgische Confession, in: KPB 11 (1830), 89-116 (Einleitung des
Herausgebers Rohr, zehn rezensierte Schriften).

205 Vgl. KPB 11 (1830), 89.

206 Ebd., 90 (Hervorhebungen im Original gesperrt).
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in der Folgezeit gewonnen, als der »katholisch hierarchische Geist« in der
evangelischen Theologie und Kirche allméhlich wieder erneuert worden sei.
Durch diesen Vorgang erst sei die CA »zum Kopfe des papiernen Papstes
[gemacht worden], der in den iibrigen symbolischen Schriften Leib und
GliedmaBien erhielt.«*” Sollte nun diese dem Grundprinzip der evangeli-
schen Kirche auf eklatante Weise widersprechende Instrumentalisierung des
Augsburger Bekenntnisses als Lehrgesetz leitend werden bei der Feier des
Augustana-Jubildums, so wiirde dieses Kirchenjubildum zu einer »Todten-
feier der uns von unsern ersten Glaubensbriidern errungenen evangelischen
Glaubens- und Gewissensfreiheit« werden.*®

Angemessen gewlirdigt werde das Augsburger Bekenntnis allein, wenn
die historischen Umstinde seiner Ubergabe deutlich herausgearbeitet wiirden
zur Starkung des protestantischen Geistes und wenn durch die Erinnerung
an das Beispiel der Viter Mut und Unerschrockenheit der jetzigen Genera-
tion »bei dem immer kecker andringenden Hierarchismus Roms«?* gestarkt
wiirden.

Bei den Rezensionen der einzelnen zum Augustana-Jubildum erschie-
nenen Ver6ffentlichungen?'? prézisierte Rohr im Herbst 1830 seine Aussa-
gen zum Vorgang der »Rekatholisierung« der evangelischen Theologie in
nachreformatorischer Zeit. Zwar sei die evangelische Kirche erst zur Zeit
der lutherischen Orthodoxie wieder zu einem Opfer der geistigen Sklaverei
geworden, indem sie die Aussagen ihrer symbolischen Biicher als verbind-
liche Lehrnorm erklért habe, angelegt gewesen sei dieser Prozess hingegen
schon bei den Reformatoren selber, die sich in ihren Aussagen zur Gottes-
lehre stets an die altkirchlichen Konzilien und ihre Bekenntnisse gehalten
und ihre der Schrift deutlich widersprechenden Aussagen wortlich iibernom-
men hétten. Dadurch hétten sie den »papistischen Sinn« ihrer Nachfolger
durch ihr eigenes Beispiel gerechtfertigt, da sie sich selber unter das Joch
von Kirchengesetzen gebeugt hétten, ohne Gebrauch von der wiedererrun-
genen freien Schriftforschung zu machen. Uberhaupt sei beim Wirken der
Reformatoren auf Schritt und Tritt ihre Verwurzelung in den Traditionen der
romischen Kirche zu bemerken, von denen sie sich erst langsam frei gemacht

207 Ebd.

208 Ebd., 91.

209 Ebd.

210 Vgl. ebd., 216-226, 478-511 (zehn rezensierte Publikationen); Schriften, durch das Jubelfest
der Augsburgischen Confession veranlaft, in: ebd., 649—-698. 819-875 (31 rezensierte Verof-
fentlichungen). Rezension zu Carl Friedrich August Fritzsche, Uber die unverinderte Geltung
der Augsburgischen Confession in der protestantischen Kirche, in: KPB 12 (1831), 89-92.
Rezension zu Andreas Gottlob Rudelbach, Das Wesen des Rationalismus, in: ebd., 297-319.
Rezensionen iiber die beiden unter dem Pseudonym Erich Haurenski erschienenen Schriften:
ebd., 821-847.
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hétten.?'! Der Prozess der »Rekatholisierung« habe seinen ersten Hohepunkt
beim Erscheinen der »unselige[n] Eintrachtsformel«,*? der Konkordienfor-
mel, erlebt.

Das »Glaubensbekenntnifl denkgldubiger Christen« des Aleithozetetes
fand,?"* abgesehen von seinem manchmal zu polemischen Ton, die volle Zu-
stimmung Rohrs. Der Autor habe den »Inbegriff des reinen Evangeliums
richtig aufgefaBBt und ausgesprochen«. Die evangelischen Lehren

treten bei dem V. von den jiidischen und patristischen Beimischungen, die sie noch in
der Augsb. Conf. an sich tragen, gereinigt hervor und empfehlen sich durch ihre ver-
nunftgeméfBe Einfalt und genaue innere Zusammenstimmung jedem Unbefangenen
als gottliche Wahrheit.?*

Uberhaupt wollte R6hr die symbolischen Biicher als »Palladium der Geistes-
freiheit« verstehen, als Schriften also, die die Christen zum Gebrauch ihres
eigenen Verstandes ermuntern, indem sie sie zur freien Schriftforschung
ermunterten. Grundlage der religidsen Aussagen sei dabei nicht die Schrift
als solche, sondern die Aussagen Jesu. Luther und mit ihm die gesamte
evangelische Dogmatik seien bekanntermafen nur bis zu Augustinus »oder
hochstens bis zu dem durch die augustinische Brille angesehenen Paulus,
nicht aber bis zum Evangelium selbst«*'> durchgedrungen. Die Aussagen
Jesu, das Evangelium, aber sei im hdchsten Maf3e verniinftig und bereite der
menschlichen Vernunft keine Probleme. R6hr mochte sich den »Hauptgrund-
satz der symbolischen Biicher«*'® zu Eigen machen, dass Christus und sein
Evangelium Herr der Kirche sind, und nur die Lehren fiir wahr halten, die
mit dem Evangelium vereinbar sind. Die Vorstellung einer Rechtfertigung
des Gottlosen allein durch Glauben sei eine Lehre, die man von der Predigt
Jesu her deutlich ablehnen miisse. Die augustinisch-lutherische Heilslehre sei
nicht identisch mit der Lehre Jesu.?”

211 Vgl. die Rezension zu den Observationes historico-criticae ad Augustanam Confessionem, in:
KPB 11 (1830), 683-685.

212 Rezension zu Carl Wilhelm Hering, Das erste und zweite Jubelfest, in: ebd., 487-497,
hier: 496.

213 Vgl. die Darstellung der Schrift in Abschnitt I. 4.3, oben S. 86—88.

214 Rezension zu Aleithozetetes, Glaubensbekenntnifl denkglaubiger Christen, in: KPB 11 (1830),
497-501, hier: 500. Vgl. hierzu auch die »Erwiderung« des Aleithozetetes auf die Rezensio-
nen, die sein Glaubensbekenntnis bekommen hatte, in der er die Form seiner Publikation als
»Satyre« qualifiziert, mit der er durch die »Krokodilshaut der Eiferer« habe hindurchdringen
wollen. Vgl. KPB 12 (1831), 961-965, hier 962.

215 Rezension zu Carl Andreas August Martens, Ueber die symbolischen Biicher, in: KPB 11
(1830), 501-510, hier: 508.

216 Vgl. ebd., 509.

217 Vgl. die Rezension zu Johann August Heinrich Tittmann, De summis principiis Augustanae
Confessionis, in: ebd., 677-680, hier: 678, 680.
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In einer spezifischen Deutung des Speyerer Protestationsaktes von 1529
machte Rohr im weiteren Verlauf seiner Rezensionen klar, dass sich der
evangelische Freiheitsdrang nicht allein auf religiose Dinge beschranke:

Als Menschen [...] protestirten die Begriinder unserer Kirche gegen Alles, was in
Bezug auf religiose Angelegenheiten mit den Forderungen der Vernunft in Wider-
spruch trat; als Biirger, gegen jede widerrechtliche Gewalt und Bedriickung; als
Christen gegen jede menschliche Auctoritdt, welche sich ein iiber den Sinn der Schrift
entscheidendes und absprechendes Ansehen anmaft.>'®

Der vernunftgeméfBe Glaube Rohrs war also immer auch ein Gegner sowohl
der politischen Unterdriickung wie auch aller menschlichen Lehrnormen, die
sich anmaflen, tiber den Glauben der Christen bestimmen zu kénnen. Die
Freiheit im Denken und das eigene Entscheiden wurden so zu Beschreibun-
gen und Merkmalen des evangelischen Glaubens gemacht. Das Annehmen
von Lehrnormen und das Aufgeben der freien Schriftforschung stellten im
Umbkehrschluss fiir Rohr einen Abfall vom protestantischen Prinzip dar.
Seine Rezension der Predigt des Kieler Theologen Harms zum Augustana-
Jubildum fiel dementsprechend aus: Die Nachwelt werde sich schwertun,
anzuerkennen, dass sie tatsachlich aus dem Jahre 1830 stamme, entspreche
ihre Diktion und Argumentation doch durchaus den Feiern von 1630 und
1730. Harms verurteile alle diejenigen Menschen, die das Evangelium Jesu
iiber die CA stellten, mit den schméhlichsten Worten und beschimpfe sie auf
das Ubelste. Die Theologie dieses »lutherischen Zeloten« sei in Wahrheit
eine Riickfithrung der evangelischen Kirche in die Sklaverei des Papsttums.
Harms berufe sich auf die beiden Reformatoren Luther und Melanchthon,
anscheinend ohne deren AuBerungen gegen den unchristlichen Glaubens-
zwang jemals gelesen zu haben. Wenn »er im Jahre 1530 im Gefolge Karls V
gewesen wire, [hitte er] die Sache des romischen Papstes gegen die Evan-
gelischen eben so wiithend verfochten«®" wie er jetzt in seiner Predigt den
papstlichen Zwangsgeist gegen die wahrhaft Evangelischen vertreten habe.
Rohr beschloss seine Rezensionen der Jubildumsliteratur mit der Fest-
stellung, dass in der iliberwiltigenden Mehrheit der Festpublikationen »der
Geist des echten Protestantismus« zu finden gewesen sei. Uberhaupt habe
das Augustana-Jubildum sehr dazu beigetragen, die Glaubens- und Gewis-
sensfreiheit im Volk wieder in Erinnerung zu bringen. Die Gegner Rohrs,
die »evangelischen Papisten, hitten schon seit Jahren im Stillen daran gear-
beitet, die Glaubens- und Gewissensfreiheit wieder abzuschaffen. Plinktlich

218 Rezension zu Johann Christian Gottberg Johannsen, Die Entwicklung des protestantischen
Geistes, in: ebd., 649698, hier: 654.
219 Rezension zu Claus Harms, Predigt zur Jubelfeyer, in: ebd., 850—854, hier: 854.
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zum Jubildumsjahr der Augsburger Konfession wollten sie, so Rohr, ihre
Vorstellungen in die Offentlichkeit bringen und die CA wieder als Lehrge-
setz etablieren. Je deutlicher aber die Gefahr ersichtlich wurde, die der »von
den protestantischen Altvitern errungene[n] christliche[n] Glaubens- und
Gewissensfreiheit«??® drohte, desto entschiedener hitten sich auch deren
Verteidiger zu Wort gemeldet.

Und Diejenigen, welche einst die Geschichte dieses Festes schreiben, werden es als
eine besondere Fligung des Himmels zu rithmen haben, da3 auch hier der Unverstand
und die Bosheit mehr als alles Andere der guten Sache zu dem entscheidendsten Siege

verhelfen mufte.?!

Im Jahre 1831 besprach die »Kritische Prediger-Bibliothek« noch einige
spat erschienene Schriften zum Augustana-Jubildum des Vorjahres, unter
denen besonders die Rezension zu Rudelbachs Schrift »Das Wesen des
Rationalismus«®?? fiir unsere Fragestellungen interessant ist.”?> Der Rezen-
sent — es ist nicht Rohr, wie eine Anmerkung festhilt — stimmt der in der
Schrift des konfessionell-lutherischen Theologen Rudelbach aufgezeigten
Identifikation des sogenannten Naturalismus, der im 18. Jahrhundert in
England und Frankreich vorherrschte, als historischen Vorginger des Ratio-
nalismus zu, hielt aber gleichzeitig fest: »dehalb sind aber nicht die ersten
Waurzeln des letztern in jenem zu suchen, sie sind vielmehr so alt als das
Christenthum, ja so alt als die Menschheit selbst.«*** Der Autor gestand
Rudelbach die Verwandtschaft des »heutigen Rationalismus mit den Glau-
bensansichten besonders der englischen Freidenker«?® ebenso zu wie die
gedankliche Ndhe zum Sozinianismus und zum Arminianismus. Die ganze
Kirchengeschichte zeige, dass im Kampf zwischen Vernunft und Unvernunft
zumeist die letztere den Sieg davongetragen habe. So sei auch die Brand-
markung der Sozinianer und der Arminianer als Héretiker als Ausdruck der
Uberlegenheit der Unvernunft iiber die Vernunft innerhalb der Kirchenge-
schichte zu verstehen.

Falsch hingegen sei die Anschuldigung Rudelbachs, der Rationalismus
hebe die Offenbarung tliberhaupt auf. Gerade in seinem Insistieren auf die
Vernunft als Offenbarung Gottes habe der Rationalismus einen subjektiven
Offenbarungsbegriff beibehalten. Abgelehnt werde allein der

220 Ebd., 874f.

221 Ebd., 875.

222 Vgl. die Analyse dieser Schrift in Abschnitt V 4.3, unten S. 432—435.

223 Vgl. die Rezension zu Andreas Gottlob Rudelbach, Das Wesen des Rationalismus, in: KPB 12
(1830), 297-319. Vgl. zu dieser Veroffentlichung Abschnitt V. 4.3, unten S. 432-435.

224 KPB 12 (1830), 304.

225 Ebd., 305.
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nichtchristliche, von den alten Dogmatikern angenommene Offenbarungsbegriff,
nach welchem die Wahrheit nur von Auflen ohne Zuthun des menschlichen Geistes,
gegeben wird, so dal} selbst die Trager der angeblichen Offenbarung nur willenlose
Organe der unmittelbar einwirkenden Gottheit gewesen seyn sollen.??

Der rationalistische Wahrheitsbegriff sei nicht an in Raum und Zeit gesche-
hene Offenbarungserlebnisse gebunden, sondern jede erkannte Wahrheit
sei prinzipiell verbesserbar und miisse nicht in jedem Fall mit dem Schrift-
zeugnis libereinstimmen. Der Rationalismus vertrete mit seiner Bindung der
Offenbarung an den jedem Menschen gegebenen Verstand einen universalis-
tischen Ansatz, der prinzipiell jeden Menschen erreiche, wihrend seine Geg-
ner partikularistische, auf bestimmte Offenbarungen in bestimmten Landern
zu bestimmten Zeiten festgelegte Konzepte vertriten, die keine Antwort auf
die Frage hdtten, warum ihre partikulare Religion nur die Menschen in der
sogenannten »christlichen Welt« erreiche, den GroBteil jedoch verfehle.

Was die einzelnen Glaubensartikel angehe, so sei es mittlerweile fast
exegetischer Konsens, dass die Bibel weder von einer Trinitdt im Sinne des
Athanasianischen Glaubensbekenntnisses spreche, noch von einem Zeu-
gungsvorgang des Heiligen Geistes an der Jungfrau Maria, noch von einer
Hollenfahrt Christi nach seinem Tode. Es war fiir den Rezensenten allein
die Autoritédt der Alten Kirche, die fiir die Annahme dieser Glaubensartikel
sprach, an die sich die Rationalisten aber nicht gebunden fiihlten.

Thnen gilt nicht das fiir christlich, was Wahn und Willkiir im Laufe der Zeit in das
Christenthum einschwérzte, sondern was Christus selbst predigte und was mit seinem
Geiste libereinstimmt. Was aber Christi Geist (den hellen, klaren, verniinftigen) nicht
hat, das ist nicht sein.??’

Als Beispiel fiir die gegenseitige Wahrnehmung und Wiirdigung der Theolo-
gen der einzelnen Territorien untereinander sei abschlieend noch ein kurzer
Blick auf die Berichterstattung iiber das Konigreich Bayern®*® geworfen,
wie sie im GroBherzogtum Sachsen-Weimar-Eisenach im »Theologischen
Notizenblatt« geilibt wurde. Dieses Blatt teilte sich mit dem Weimarer Rezen-
sionsblatt die Seitenzdhlung und enthielt {iber die reine Rezensionsarbeit
hinausgehende ldngere Aufsitze und Berichte. Die Berichterstattung??’
zeigte sich geprégt von tiefer Sorge um die bayerischen Verhéltnisse. Mit

226 Ebd., 306.

227 Ebd., 307. Vgl. Rém 8,9.

228 Vgl. unsere Darstellung in Abschnitt ITI, unten S. 179-282.

229 Aus Baiern, in: Theologisches Notizenblatt V (1831), 368-370; Ein franzdsischer und ein
deutscher Bericht iiber die religiosen Angelegenheiten des Konigreichs Baiern, in: Theologi-
sches Notizenblatt IV (1830), 723-737.
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der Ubernahme der Prisidentenfunktion im Oberkonsistorium durch eben
denselben Friedrich von Roth, der die Schriften des »Erzmystikers« Johann
Georg Hamann herausgebe, habe seit 1828 der »Mystizismus« innerhalb
der bayerischen Kirche die Fithrung tibernommen. Von Roth habe damit
begonnen, eine Personalpolitik zu betreiben, die Erweckte und konfessio-
nell-lutherische Theologen auf die entscheidenden Positionen innerhalb der
bayerischen Kirche bringe. Es gehe von Roth dabei um die Einfiihrung eines
»Stabilitdtssystemes im Christenthume, also darum, ein reaktionires Sys-
tem in der Kirche einzufiihren, das die Stabilitdt der monarchischen Verhalt-
nisse im Konigreich wahrt und den revolutiondren Gedanken innerkirchlich
entgegen arbeitet. Schon seien wieder die ersten Lehrzuchtverfahren einge-
leitet worden, weil Pfarrer nicht dem Buchstaben der symbolischen Biicher
gemal predigten.

Was werden die Gemeinden dazu sagen, wenn sie, die ihre protestantische Glaubens-
freiheit erst jiingst beim Jubelfeste von Neuem schétzen gelernt haben, zuletzt erfah-
ren: ihre guten Geistlichen diirfen ihnen nicht mehr das Evangelium nach dem von
ihnen erforschten reinen Verstande lehren, wie die Augsb. Confession es will, sondern
wie es die Herren in Miinchen befehlen.?*

Bei der Festrede, die der Erlanger Professor Georg Benedikt Winer beim
akademischen Festakt zum Augustana-Jubildum der Theologischen Fakultit
in Erlangen gehalten hat, habe der Stadtpfarrer der Altstadt und Privatdozent
der Theologie in Erlangen, Johannes Christian Gottlieb Ackermann,?' die
Versammlung verlassen, als Winer die »Mystiker« kritisiert habe und sei
dafiir von den versammelten Studenten ausgelacht worden.

Der zweite Bericht stellte fest, »dall die Mystiker unter den protestan-
tischen Geistlichen des Konigreichs Baiern groften Theils junge Leute

230 Vgl. Theologisches Notizenblatt V (1831), 370f.

231 Am 19. Miérz 1782 in Zeulenroda im Fiirstentum ReuB éltere Linie geboren begann er im
Sommersemester 1798 sein Studium der Philosophie und der Theologie in Altdorf. Von
1804-1809 war er Hauslehrer in Niirnberg sowie Pfarrvikar in Schwabach und Crailsheim.
1809 wurde er Feldprediger und Diakon in Ansbach, 1811 Pfarrer in Offenbau bei Ansbach
und schlieBlich 1816 Stadtpfarrer der Altstadt in Erlangen. Zum Reformationsjubildum am
31. Oktober 1817 wurde er zum Dr. phil. honoris causa promoviert, am 9. August 1826 zum
Dr. theol. Am gleichen Tage fiir die Theologie habilitiert, wurde er von 1826 bis 1841 Privat-
dozent fiir Theologie in Erlangen. Am 19. Oktober 1827 wurde sein Gesuch um eine aufler-
ordentliche Professur abgelehnt. 1824 wurde er Griindungsmitglied in dem Lokalbibelverein
in Erlangen. Ackermann starb am 7. November 1847 in Erlangen. Vgl. Wittern (Hg.), Pro-
fessoren und Dozenten, 3. Ackermann hatte sich anldsslich des Augustana-Jubildums schon
»in seiner Vorbereitungspredigt sehr leidenschaftlich gegen Alle ausgedriickt, welche nicht
fest an die Confession halten, und den Fluch iiber sie ausgesprochen.«, in: Abschlussbericht
von Friedrich Faber. Miinchen, 16.2.1831, LAELKBN: Oberkonsistorium Miinchen, Nr. 413,
unpaginiert.
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sind«,?*? wihrend die élteren Geistlichen zu allermeist noch rationalistisch
dichten. Den Hauptgrund fiir dieses Uberhandnehmen der konfessionellen
Pragung unter den jungen Theologen sei in der Person des Erlanger Theo-
logieprofessors Krafft’* zu sehen, der das »alte rechtgldubige System ganz
einfach« wieder zu lehren begonnen habe. Doch fand der Autor des Sachsen-
Weimarer Berichtes seinen Trost angesichts des Generationswechsels in der
Vorsehung Gottes, die etwas anderes im Sinn haben musste:

Der Geist des Jahrhunderts in seiner Begiinstigung der Civilisation ist auch eine
Zulassung und Offenbarung Gottes, ohne dessen Willen kein Tropfen auf die Erde
fallt. In dem vesten Glauben an die Erziehung und Veredlung der Gesellschaft konnen
wir die Drohungen des Aberglaubens verachten. Es wird ihm nicht gelingen, seine
Usurpationen wieder herzustellen. Die kampfriistigen Sklaven entthronter geistiger

Tyrannei sind der Welt zum Gespotte geworden.?**

5. Auswertung und Ertrag

Die Veroffentlichungen zum Augustana-Jubilium im GroBherzogtum
Sachsen-Weimar-Eisenach sind gepréigt durch eine duflerst untypische, fast
schon uniforme Einigkeit unter den verdffentlichenden Theologen: Die
Predigten, die historischen Wiirdigungen der Ubergabe des Bekenntnisses,
die Neueditionen der symbolischen Biicher, die akademischen Schriften, die
neuen Bekenntnisse, die zum Jubildum in den Druck gingen, die Lehrbiicher
und die Wiirdigungen des Augustana-Jubildums in den Weimarer Perio-
dika waren mit wenigen Ausnahmen allesamt dem Geist des theologischen
Rationalismus verpflichtet. Als Gegner dieser Weimarer Leittheologie ist
nur der Allstedter Superintendent Friedrich August Koethe, der Pfarrer
des kleinen Dorfes Dreba Theodor Grobe, der Aumaer Hilfsprediger Karl
Gottlob Friedrich Kiichler, der Superintendent von Blankenhain, Christian
Ernst Anger und der Eisenacher Generalsuperintendent Johann August
Nebe?® zu nennen, sieht man einmal vom Widerstand in den Kreisen der
Bevolkerung gegen die Festverlegung ab, die hier und da gewiss auch ein
Widerstand gegen den theologischen »Indifferentismus« des Thiiringer Ter-
ritoriums gewesen sein mag. Debatten oder gar Streitigkeiten aufgrund von
verschiedenen theologischen Optionen fanden im GroBherzogtum auf der
Ebene der studierten Theologen — anders als in den anderen in dieser Studie

232 Vgl. Theologisches Notizenblatt V (1831), 731.

233 Vgl. zu seiner Person Abschnitt III. 1.2 mit Anm. 52, unten S. 191f.

234 Vgl. Theologisches Notizenblatt V (1831), 736f.

235 Vgl. zu den fiinf Weimarer Dissidenten die Abschnitte 1. 4.2, I. 2, I. 4.4 und 1. 4.1, oben
S. 81-84, 56f, 93f, 74-76, 73f.
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untersuchten Territorien — fast ausschlieBlich nur mit Theologen aus ande-
ren Territorien statt. Auch verband sich das Augustana-Jubildum nicht mit
politischer Unzufriedenheit wie im Konigreich Sachsen,?*® war die liberale
Regierung des GroBherzogtums mit ihrer Verfassung aus dem Jahre 1816
doch Vorreiter der Reformpolitik innerhalb des Deutschen Bundes.

Diese verbliiffende Einigkeit unter den zum Augustana-Jubildum ver-
offentlichenden Theologen erklért sich, wenn man die Religionspolitik der
Weimarer Regierung néher in den Blick nimmt, die in der Zeit nach dem
Wiener Kongress personell vor allem gepriagt war von den beiden Reform-
ministern von Gersdorff und Schweitzer. Diese beiden Staatsminister hatten
damit begonnen, das Weimarer Staatswesen nach Kantschen Grundsitzen
zu reformieren, indem sie das Verfassungsprojekt mit der darin enthaltenen
Pressefreiheit vorangetrieben hatten. Der Staat war fiir von Gersdorff ein
»nothwendiges Institut der Sicherstellung der freyen Personlichkeit eines
jeden und seiner Mitglieder im ganzen«,*’ in das Theologie und Kirche
ganz fundamental mit eingebunden waren, indem sie die Freiheit des Geistes
begriinden, sichern und wahren und auf diese Weise eine permanent aufkli-
rende Wirkung auf die Biirger ausiiben sollten, die zu einer stetig wachsen-
den, aufgekldarten Miindigkeit der Einwohner des GroBherzogtums fiihren
sollte. Fiir die beiden Staatsminister gab es so Menschen, die

am 3'" hundertjahrigen Jubelfeste der Uebergabe des evangelischen Glaubensbekennt-
nisses, durch die Segnungen, welche in Verbreitung christlicher Liebe und Duldung
und in Stdrkung selbststindigen Nachdenkens iiber das Wesentliche des Christen-
thums dieses Glaubensbekenntnif3 in Fortschritte seiner Entwickelung bewéhrt hat,
zur Miindigkeit der Urtheilskraft iiber Gegenstinde religioser Glaubensverschieden-
heit gediehen [sind]

und leider auch Menschen, denen »auch noch heute und trotz der Lehren des
lautern Evangelii der Geist umdiistert ist«.>’® Die Aufgabe der Theologie und
der kirchlichen Verkiindigung bestand fiir die beiden Weimarer Staatsminis-
ter demnach darin, dass sie den Menschen zum selbstindigen Nachdenken
und zur Miindigkeit im Urteil fithren sollen. Diese entschieden aufklare-
rischen Grundsétze auch in der Frage nach dem politischen Umgang der
Regierung mit der universitdren Theologie und der Kirche fiithrten zu einer
Personalpolitik, die eindeutig Vertreter des theologischen Rationalismus wie

236 Vgl. hierzu FLUGEL, Konfession und Jubildum, 237-259.

237 Von GersporfF, Denkschrift iiber einen »Deutschen Bund« (zweite Hilfte 1814), in:
ThHStAW: C 22451, unpaginiert.

238 Schreiben des Staatsministeriums an das Prisidium der groBherzoglichen Landesdirektion
und den Senat der Stadt Weimar, 26. Juni 1830, in: StAW: Ha II-16-10, 1r-3r, hier: 2r.
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Rohr, Schwabe oder Danz bevorzugte und selbst mit umstrittenen Kandida-
ten wie dem »politischen« Professor Karl-Hermann Scheidler keine Beriih-
rungséngste hatte.?®

Es ist diese Personalpolitik der Weimarer Regierung, die die theologische
Uniformitét im GroBherzogtum erklért. Dass der konsequent aufklérerische
Kurs der Weimarer Kirchen- und Religionspolitik auch von den kirchenlei-
tenden Gremien iibernommen und konsequent ausgefiihrt wurde, zeigt sich
programmatisch zugespitzt in der gedruckten Festanordnung der beiden
Oberkonsistorien zum Augustana-Jubildum, die das Jubildum durch die
Auswahl der Predigttexte und die beigegebenen Kanzelgebete als Fest der
Geistesfreiheit gefeiert wissen wollte. Dass die aufgeklarte Weimarer Politik
zumindest auch die Studierenden erreichte, zeigte der Jenaer Fackelzug am
Abend des Augustana-Jubildums, bei dem nicht etwa das im Augsburger
Bekenntnis wieder befreite Evangelium gefeiert wurde, sondern die Glau-
bens- und Gewissensfreiheit, der als protestantischer und deutscher Freiheit
ein Hoch gebracht wurde.?*® Der Widerstand in der Weimarer Bevolkerung
gegen die Festverlegung auf den nachfolgenden Sonntag hingegen zeigte,
dass zumindest in der Kommunikation des aufgekliarten Ziels der Religi-
onsfreiheit und der daraus erfolgenden Toleranz in das Volk hinein Defizite
vorherrschten.

Doch waren es die Professoren und Superintendenten und die Lehrer und
Pfarrer, die zumeist der Weimarer Religionspolitik entsprechend ausgewéhlt
worden waren, die den Gegenstand der Feierlichkeiten zum Augustana-
Jubildum und die Fiillung des klassischen evangelischen Erinnerungsortes
der Konfessionsiibergabe im Jahre 1830 leisteten und damit eine ganz spezi-
fische Identitét stabilisierten.

Denn die Feier eines Jubildums erzeugt oder bestétigt immer ein Iden-
titdtsbewusstsein in einer Gruppe, deren Existenz durch die im Jubildum
erinnerte Geschichte affirmiert wird. Dabei kommt es notwendigerweise zu
Geschichtskonstruktionen, in denen das Vergangene auf die Eigengeschichte
zugeschnitten wird. In diesem Identitét stiftenden Zugriff auf die Geschichte
werden bestimmte historische Ereignisse besonders betont, wihrend andere
dem Stillschweigen anheimfallen. Identitét ist notwendigerweise stets ver-
bunden mit Differenzbewusstsein, also dem Wissen darum, wer zu einer
Gruppe gehort und wer nicht, und um die Kriterien, die diese Entscheidung
zu allererst méglich machen. Ein Jubildum ist so stets auch ein Ringen um die
Erinnerung, das Menschen ausschlief3t, die bestimmte Grundentscheidungen
der Geschichtsdeutung einer Gruppe nicht teilen konnen oder wollen. Jubi-
laen geben demnach wenig Aufschluss iiber den historischen Gegenstand,

239 Vgl. hierzu auch HarTUNG, GroBherzogtum, 385-391.
240 Vgl. die Darstellung in Abschnitt I. 3, oben S. 64.
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der gefeiert wird. Sie geben aber einen intimen Einblick in die jeweilige
Erinnerungssituation, ihren Zugriff auf die Geschichte und die Identitéten,
die miteinander im Streit lagen.?*!

Wendet man diese Uberlegungen nun auf den hier untersuchten Fall an,
so zeigt sich, dass die Deutung der Ubergabe der Augsburger Konfession
im Jahre 1530, die von der Weimarer Leittheologie vorgenommen wurde,
davon ausging, dass mit der Reformation der Ausgang des Menschen aus sei-
ner selbst verschuldeten Unfreiheit, also die Aufklarung selber, angefangen
habe. Mit der Reformation ist nach dieser Meistererzahlung die geknech-
tete Glaubens- und Gewissensfreiheit wieder restituiert worden, indem sie
auf dem Speyerer Reichstag im Jahre 1529 in aller Offentlichkeit von den
evangelischen Stdnden erstmals wieder reklamiert wurde.?*> Von diesem
gottgegebenen Menschenrecht hitten die Augsburger Bekenner ein Jahr
spater Gebrauch gemacht und hitten es gegen alle altglaubigen Versuche,
die Evangelischen wieder unter die »Knechtschaft« des Papsttums zuriick-
zufiihren, verteidigt. Nach der Weimarer Meistererzihlung dnderte sich die
Funktion der Bekenntnisschriften in nachreformatorischer Zeit, als sie wie-
der zu Unterdriickungsmitteln der Geistesfreiheit gemacht wurden. Ganze
Generationen von Geistlichen wurden so durch die unbedingte Bindung an
den Wortlaut der Bekenntnisschriften vom selbstdndigen Gebrauch ihrer
Vernunft abgehalten. Erst im 18. Jahrhundert hétten sich die Evangelischen
nach zweihundertjahriger Knechtschaft von diesem Joch wieder freigemacht
und die Bekenntnisschriften als versklavende Lehrnorm zur Seite gelegt.

Die Deutung der Augsburger Konfessionsiibergabe durch die Weimarer
Leittheologie forderte, den Fortschritt, der auch die Theologie als Wissen-
schaft erfasst habe, als Prinzip zu bewahren und ihn im gesellschaftlichen
Dialog fruchtbar zu machen. Der Hohepunkt der geistigen Entwicklung, die
Idealzeit, war demnach in der Gegenwart und der Zukunft zu suchen, nicht
etwa — wie es andere Identitdtsangebote zum Augustana-Jubildum beton-
ten — in der Vergangenheit.>* Der Mensch wurde mit seiner gottgegebenen
Vernunft auch in der Theologie zum Mafistab der Entscheidung zwischen
gottlich und nicht géttlich erhoben, indem er jeden religiésen Satz auf seine

241 Zur Grundlegung der Jubildumsforschung vgl. MULLER, Das historische Jubildum, hier vor
allem: 1-8.

242 Von daher hitte es sich vom rationalistischen Standpunkt aus eigentlich angeboten, das
Augustana-Jubildum ausfallen zu lassen und stattdessen die Protestation von Speyer in einem
grofBen Festakt zu begehen. Da es aber nicht in der Macht der Theologen lag, Jubilden auszu-
richten, blieb die Kraft der Tradition so stark, dass im Jahre 1829 nur drei Veroffentlichungen
zur Speyerer Protestation erschienen, keine von ihnen im GroBherzogtum Sachsen-Weimar-
Eisenach. Vgl. WoHLFARTH, Die Wahrheit wird euch frei machen; TitTTmMANN, Die Protestation
der evangelischen Stinde; Gass, Erinnerung an den Reichstag zu Speier im Jahr 1529.

243 Zum Fortschrittsgedanken bei Reformationsjubilden vgl. FLUGEL, Zeitkonstrukte im Refor-
mationsjubildum, hier: 95-98.
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Ubereinstimmung mit der Vernunft iiberpriift. In diesen aktiven Prozess der
kritischen Uberpriifung wollten auch die Bekenntnisschriften einfiihren.
Aus diesem Grund hielt man sie auch in Weimar als historische Erinnerun-
gen an die Wiederentdeckung der Glaubens- und Gewissensfreiheit in Ehren.

Deutlich ist, dass mit dieser identitétsstiftenden konsequent aufklareri-
schen Deutung der Ubergabe der Augsburger Konfession als negative Seite
auch das Differenzbewusstsein zu jeder theologischen Position verbunden
war, die mit geistigen Autoritdten arbeitete und damit nach Weimarer
Sicht die gewonnene Freiheit des Individuums wieder einschrénken wollte.
Positionen, die den Bekenntnisschriften wieder eine normierende Rolle
zusprechen wollten, stieBen darum auf vehemente Ablehnung. Der Weima-
rer Geschichtsdeutung von 1830 ist die Alternative zwischen aufgeklarter
Weltdeutung auf der einen und der Riickkehr in die Sklaverei des Denkens
und Glaubens auf der anderen Seite als Wesenswerkmal eingeschrieben. Alle
Elemente aus der Reformationsgeschichte, aus denen man eine Legitimitat
von Bekenntnisschriften als Lehrnormen hétte ableiten konnen, wurden
konsequent ausgeklammert, wihrend Luthers Kampf gegen die Papstkirche
und sein Streiten gegen die Normativitdt von Konzilsentscheidungen in den
Vordergrund trat.

Damit aber trug man beim Augustana-Jubildum des Jahres 1830 — und
insoweit ist der Klage Theodor Grébes** Recht zu geben — tatsichlich die
alte ernestinische Selbstinterpretation zu Grabe, die das Herzogtum als Tra-
ditionstrager Luthers gedeutet und die Bekenntnisschriften auch im Kampf
gegen den Pietismus als Identitdtsmarker verwandt hatte. Das auf Herzog
Johann Friedrich I. zurlickgehende Selbstverstindnis des ernestinischen
Territoriums als Gralshiiter der Reformation Luthers und als Hort gnesio-
lutherischer Theologie ist zumindest im Weimarer Landesteil spétestens am
25. Juni 1830 Geschichte geworden. Was von dem alten Weimarer Modell
blieb, war die enge Verbindung zwischen Kirche und Staat, die ihren Aus-
druck darin fand, dass Theologie und Kirche fiir die Aufklarung der Biirger
zustidndig waren und fiir deren Geistesfreiheit sorgen sollten. Diese neue
Verbindung von Kirche und Staat unter dem Vorzeichen der Aufkldrung,
verbunden mit der theologischen Position des Rationalismus war darum auch
der Gegenstand des Weimarer Augustana-Gedenkens, das zu einem Fest der
Geistesfreiheit geworden war. Dass der Weimarer GroBherzog mit dieser
Leitidee seine eigene Position auf lange Sicht iiberfliissig machte, weil auch
sie eine unzuldssige Einschrinkung der Entscheidungsfreiheit miindiger
Biirger darstellte, steht auf einem anderen Blatt.

Die Vorherrschaft der rationalistischen Reformationsdeutung in den
Weimarer Publikationen war im GroBherzogtum auch verbunden mit der

244 Zu seiner Person vgl. Abschnitt I. 2. mit Anm. 56, oben S. 57.
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Tatsache, dass die veroffentlichenden Theologen fast ausnahmslos der dlteren
Generation angehorten, also vor 1780 geboren waren, wahrend die Anhédnger
der neuen theologischen Denkformen iiberwiegend in den 90er Jahren oder
im ersten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts geboren waren, also wahrend ihres
Studiums bereits jene Reflexionen iiber die Revolutionskriege kennengelernt
hatten, die eine deutliche Ablehnung der oft mit Napoleon identifizierten
Aufkliarung und die Sehnsucht nach voraufklarerischen, europdischen Wur-
zeln mit sich brachte. Die Konzentration auf die Moral in der rationalisti-
schen Theologie wurde von ihnen nicht selten als Defizit erfahren, das den
Menschen in seiner Suche nach Trost mit Imperativen allein lie. Noch mehr
aber fand die Tatsache, dass die Rationalisten nur unzureichende Erklarun-
gen fiir Situationen hatten, die man gern als Geschichtsméchtigkeit Gottes
deutete, etwa die Niederlage der Napoleonischen Armee im Winter 1812/13
in Russland, ihren theologiegeschichtlichen Niederschlag in einer beginnen-
den Adaption des entstehenden Historismus von theologischer Seite.?*

Dieser Umbruch, der in anderen Territorien bereits voll im Gange war,
sollte im GroBherzogtum in wesentlich abgeschwichter Form in der Wider-
legung Rohrs durch Karl von Hase, der im Sommer 1830 Professor in Jena
geworden war,?*® im Jahre 1837 mit seiner Schrift »Anti-R6hr« erfolgen. Von
Hase kniipfte in seiner Theologie ansonsten aber durchaus an das aufklé-
rerische Erbe an und gehorte auch nicht zur Erweckungsbewegung oder zu
den konfessionell-lutherischen Theologen.*” So blieben die Theologen des
GroBherzogtums Sachsen-Weimar-Eisenach selbst in der Widerlegung des
Rationalismus ihrer aufkléarerischen Tradition treu.

245 Vgl. hierzu etwa die theologische Entwicklung vom Rationalisten zum konfessionell-lutheri-
schen Theologen bei August Friedrich Christian Vilmar, der 1830 im kurhessischen Marburg
ebenfalls eine Rede anlésslich des Augustana-Jubildums hielt: Hunp, Das konfessionelle
Erweckungserlebnis Vilmars, 11-34.

246 Zur Berufung von Hases an die Universitit Jena vgl. Universitdten-Chronik. Jena, in: Intel-
ligenzblatt der Jenaischen Allgemeinen Literaturzeitung 26 (1830), Nr. 13 (Marz 1830), 97f.
Im September 1829 auf die Professur in Jena berufen, trat von Hase einen Italienurlaub an,
der auch zu Forschungszwecken diente. Seine Lehrtétigkeit begann er am 15. Juli 1830. Vgl.
hierzu Hergst, Karl von Hase als Kirchenhistoriker, 55f.

247 Zu seiner Theologie vgl. JAEGER, Karl von Hase als Dogmatiker.
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Teil II:
Das »rein kirchliche Jubildum« in der
Freien und Hansestadt Hamburg

Mit der Freien und Hansestadt Hamburg tritt ein Territorium in den Blick,
das sich von der Reformationszeit bis ins 19. Jahrhundert in einer ganz
dhnlichen Weise entwickelt hatte wie das GroBherzogtum Sachsen-Weimar-
Eisenach. Hamburg stand, versehen mit dem Epitheton »lutherisches Zion
des Nordens« im Grunde bis in die Aufkldrungszeit hinein fiir ein strenges
Luthertum, bis nach dem Tode des letzten orthodoxen Theologen der Hanse-
stadt, Johann Melchior Goeze, die Aufklarung, die im Untergrund der fiir
den internationalen Handel immer wichtiger werdenden Handelsstadt schon
langere Zeit aktiv war, zur Leittheologie im Stadtstaat wurde. Anders als im
GroBherzogtum interpretierte man aber in der Stadt am Unterlauf der Alster
die Bestimmungen zur Religionsfreiheit im Sinne einer religionspolitischen
Neutralitét der staatlichen Organe. Das Augustana-Jubildum wurde in Ham-
burg als »rein kirchliches Fest« begangen. Kanonensalut, Prozessionen und
jede Beteiligung von Schulen unterblieben bei der Hamburger Feier. Da der
Rat sich zumeist weigerte, in Kirchenbelange hineinzuregieren und damit
auch die Personalpolitik der Kirche {iberliell, war — anders als im Grof3her-
zogtum — die Bandbreite an theologischen Positionen bei den Verdffent-
lichungen zu diesem Jubildum ungleich grofBer.

1. Politische Geschichte und theologische Entwicklungen

1.1 Der Hamburger »Hauptrezess« als Verfassung und seine
Infragestellung durch die franzdsische Besatzung

Das im Jahre 1510 zur Freien Reichsstadt erhobene Hamburg schloss sich
nach zwei offentlichen Disputationen im Jahre 1528 der Reformation an und
gab sich im Mai 1529 eine neue, von dem Wittenberger Reformator Johannes
Bugenhagen verfasste Kirchenordnung.! Bereits im Februar 1529 war mit

1 Die Kirchenordnung fiir Hamburg von 1529 ist ediert in: EKO 5, 488—540 (Nr. 78). Vgl. auch
die zweisprachige Ausgabe mit niederdeutschem Text und hochdeutscher Ubersetzung, in:
BUGENHAGEN, Der Ehrbaren Stadt Hamburg Christliche Ordnung 1529. Zu Bugenhagen als
Verfasser von Kirchenordnungen vgl. WenN, Bugenhagens Hamburger Ordeninge; SPRENGLER-
RurPENTHAL, Gesammelte Aufsitze, 122—-152, 378-380.
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dem sogenannten »Langen Rezess« die Hamburger Verfassung und mit ihr
die politischen Basisdaten der Reichsstadt auf eine neue Grundlage gestellt
worden,? die das Verhéltnis zwischen Biirgerschaft und Rat nach evangeli-
schen Richtlinien neu regelte. Im Jahre 1548 lehnte Hamburg im Verbund
mit den beiden Hansestddten Liibeck und Liineburg und unter Fiihrung ihres
ersten Superintendenten Johannes Aepin die Umsetzung des als Reichsge-
setz Geltung beanspruchenden Augsburger Interims im Gebiet ihrer Stadt ab,
durch das der Kaiser nach seinem Sieg im Schmalkaldischen Krieg (1546/47)
eine Rekatholisierung der evangelischen Reichsstdnde bewirken wollte, und
brachte damit der Hansestadt die Fremdbezeichnung »lutherisches Zion des
Nordens« ein.* Die Annahme des Konkordienbuches durch den Hamburger
Rat im Jahre 1580 schloss die Phase der lutherischen Konfessionalisierung
der Hansestadt ab und erdffnete die Phase der lutherischen Friithorthodoxie.

Einen Schlussstrich unter die das spite 17. Jahrhundert pragenden Aus-
einandersetzungen zwischen dem Rat, der faktisch die Macht inne hatte, und
der Biirgerschaft, die ihre im Langen Rezess verbiirgten Rechte einforderte,
bildete der sogenannte Hauptrezess vom 15. Oktober 1712,* der als Verfas-
sungsinderung mit einer kurzen Unterbrechung wiahrend der Franzosenzeit
bis ins Jahre 1860 das Hamburger Grundgesetz bildete und die politischen
Strukturen der Stadt festlegte.’

Die Regierung der Stadt blieb nach dem Hauptrezess in den Hénden des
Hamburger Rats, dem 24 Ratsherren und vier Biirgermeister angehorten,
von denen elf Ratsherren und drei Biirgermeister Juristen sowie dreizehn
Ratsherren und ein Biirgermeister Kaufleute, also Inhaber der GroBhan-
delshduser, sein mussten. Alle Ratsmitglieder wurden auf das lutherische
Konkordienbuch verpflichtet. Der Rat musste seine Gesetze vor ihrer Verab-
schiedung der Erbgesessenen Biirgerschaft vorlegen, also den Eigentiimern
von Grundstiicken, deren Wert in der Stadt ohne Hypothek 1000 Reichstaler,
im Landgebiet 2000 Reichstaler betrug. Das Initiativrecht fiir Gesetzesvor-
haben lag indes ganz beim Rat.

Die Hamburger Biirgerschaft war nach den fiinf stddtischen Kirch-
spielen organisiert und stimmte nicht nach der Zahl der Anwesenden ab,
sondern jede Parochie hatte eine Stimme: die vier alten Kirchspiele St. Petri,
St. Nikolai, St. Katharinen und St. Jakobi, ab 1685 auch das neu gegriindete

2 Hochdeutscher Spdtdruck: Barters (Hg.), Supplementband zu dem neuen Abdrucke der
Grundgesetze der Hamburgischen Verfassung, 47-107.

3 Der Druck mit dem Titel »Bekenntnis und Erklarung aufs Interim (1548)«, in dem die drei
Hansestadte sich dem Augsburger Interim entgegensetzten, ist ediert in: C&C 1, (274.) 277-479
(Nr. 9). Zu den Vorgédngen in Hamburg und ihrer theologischen Bewertung vgl. WARTENBERG,
Johannes Apinus in Hamburg.

4 Der Hauptrezess wurde 1844 ediert in: Haupt-Recef3 der Stadt Hamburg, 1-77.

5 Zu den Diskussionen und Tumulten, die mit dem Hauptrezess beigelegt wurden, vgl. POsTEL,
Vom Hauptrezess zur Franzosenzeit, vor allem 153—160.
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St. Michaelis-Kirchspiel. Die biirgerlichen Kollegien der Oberalten und der
fer reprasentierten ebenfalls die fiinf Hauptkirchengemeinden: Jeweils drei
Delegierte aus jeder Hauptkirche konstituierten das Gremium der Oberalten,®
das zusammen mit den 45 Diakonen der fiinf stddtischen Kirchspiele das
Kollegium der Sechziger bildete.”

Inhaber der Kirchengewalt war in Hamburg der Rat in Zusammenarbeit
mit den Sechzigern. Nur bei besonderer Wichtigkeit gelangten kirchliche
Angelegenheiten an die gesamte Biirgerschaft. Seit dem Tod des letzten
Superintendenten David Penshorn im Jahre 15938 lie3 der Rat diese Stelle
unbesetzt, ohne sie doch formell abzuschaffen. Alle Versuche, der Hambur-
ger Geistlichkeit, sich wieder mehr Gehor beim Rat der Stadt zu verschaffen
durch eine Wiederbelebung des Superintendentenamtes, die etwa Johann
Melchior Goeze im 18. Jahrhundert unternahm, blieben ohne Erfolg.” Allein
die Institution des geistlichen Ministeriums, dem alle Pastoren der Stadt und
der beiden vorstddtischen Parochialkirchen St. Georg und St. Pauli angehor-
ten, gab in dem System des Hamburger Hauptrezesses der Geistlichkeit eine
Stimme. Es hatte den Rat und die Sechziger bei ihren kirchenpolitischen
Beschliissen zu beraten. Dieser Rat war aber keineswegs bindend. Das Geist-
liche Ministerium wurde respektiert und seine Ratschldge angehort. Von der
Kirchengewalt indes war es vollig ausgeschlossen.'”

Da es in Hamburg kein Konsistorium gab, war das Geistliche Ministerium
fiir die spezifisch geistlichen Fragen, wie etwa die Wahrung des Bekennt-
nisstandes, selber zustindig. War eine Pfarrstelle neu zu besetzen, so hatte
das Ministerium das Recht, die Lehre des Kandidaten zu beanstanden, das
sogenannte ius scrutinii. AuBerdem verfiigte es liber die Disziplinargewalt
seinen Mitgliedern gegeniiber und konnte Katechismen, Gesangbiicher und
Agenden ausarbeiten und gestalten lassen. Bei allen Fragen aber, die die
Kirchenleitung betrafen, verfiigte das Geistliche Ministerium allenfalls iiber
eine beratende Stimme. Der fast vollstindigen Machtlosigkeit des Ministeri-
ums entsprach das Fehlen einer Geschéftsordnung fiir dieses Gremium. Eine
rechtliche Verpflichtung der Hamburger Geistlichkeit, diesem Gremium
anzugehoren, gab es ebenso wenig.!"

6 Vgl. allgemein zu diesem Gremium Kavser (Hg.), Die Oberalten. Zu seiner Entstehung und
seinen Aufgaben vgl. ScHADE, 475 Jahre Kollegium der Oberalten in Hamburg, 29—49.

7 Vgl. BERGEMANN, Staat und Kirche, 15f.
Superintendent Penshorn wurde in Hamburg geboren, etwa 1562 Pastor an der Heilig Geist-
Kirche in der Hansestadt und am 1. November 1565 Pastor an St. Nikolai. Am 17. August
1580 vom Rat zum Superintendenten und Lector primarius am Dom gewihlt, wurde er am
1. November 1580 in diese Amter eingefiihrt. Pensold starb am 28. September 1593. Zu seiner
Person vgl. HKG I, 3 (Nr. 5).

9 Vgl. BErGEMANN, Staat und Kirche, 30f.

10 Ebd., 26f.

11 Ebd., 28f.
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Einen Rest des alten Superintendentenamtes stellte der Senior des Minis-
teriums dar, der die Pastoren an den fiinf Hauptkirchen, die sogenannten
Hauptpastoren, in ihr Amt einfiihrte und fiir die Bekenntnisverpflichtung
der Geistlichen und Lehrer verantwortlich war. Berufen wurde der senior
ministerii vom Rat, der nach alter Gewohnheit immer den éltesten Hauptpastor
mit dieser Aufgabe betraute. Die Hauptpastoren hatten unter den Hamburger
Geistlichen eine Art Vorrangstellung. Die anderen Hamburger Pastoren hin-
gegen fiihrten die Amtsbezeichnung »Diakone«, und die Altesten von ihnen
wurden »Archidiakone« genannt. Die fiinf Hauptpastoren bildeten zusam-
men das theologische Priifungskollegium fiir die nachriickenden Kandidaten
der Theologie, das mit seiner Priifungs- und Uberwachungsfunktion auch
einen gewissen Anteil an der Personalpolitik des Hamburger Rates innehatte.
Die fiinf Hauptpastoren bildeten iiberdies so etwas wie einen Ersatz fiir die
in Hamburg fehlenden Zwischeninstanzen zwischen der Pfarrerebene und
den das Kirchenregiment ausiibenden Instanzen. Sie hielten am Sonntag die
Hauptpredigt und waren Mitglieder des Scholarchats, der Aufsichtsbehorde
fiir die hoheren Schulen des alten von Bugenhagen gegriindeten Hamburger
Gymnasiums Johanneum und des ihm angegliederten akademischen Gym-
nasiums."? Von der Ausiibung der Seelsorge waren die Hauptpastoren befreit;
diese Aufgabe iibernahmen die ihren Hauptkirchen zugeordneten Diakone."

Die politischen Ordnungen des Hauptrezesses und das in ihm festgelegte
Verhiltnis von Staat und Kirche blieben auch nach dem Ende des Alten Rei-
ches im Jahre 1806 und dem Wiener Kongress von 1815 mit einer kurzen
Unterbrechung wihrend der franzdsischen Besatzung Hamburgs unverin-
dert bestehen. Hamburg konnte {iber 1815 hinaus zusammen mit Bremen,
Liibeck und Frankfurt am Main den Status einer Freien Stadt behaupten und
wurde keinem Flachenstaat zugeschlagen. Seit dem 20. Dezember 1819 fiihrt
sie bis heute den stolzen Namen »Freie und Hansestadt Hamburg«.'

Vor diesem fiir Hamburg &uBerst positiven Ausgang des Wiener Kon-
gresses, durch den auch die alte Handelskraft der Stadt restituiert wurde,
lagen fiir die Hanseaten jedoch bedriickende Jahre der Fremdherrschaft und
der Unterdriickung. Als mit dem Niederlegen der Reichskrone durch Kaiser
Franz II. am 6. August 1806 das Heilige Romische Reich Deutscher Nation
aufgehort hatte zu existieren, konnte Hamburg den Status einer Reichsstadt
behalten. Wilhelm Amsinck, von 1802 bis 1831 Erster Biirgermeister der
Hansestadt, versuchte, in den Revolutionskriegen die »ewige Neutralitit«
Hamburgs zu bewahren. Doch schon nach der Niederlage Preuflens in der
Schlacht bei Jena und Auerstedt am 14. Oktober 1806 zeichnete sich ab, dass

12 Zu diesem Universitatsersatz in Hamburg vgl. KELTER, Hamburg und sein Johanneum.
13 Vgl. BERGEMANN, Staat und Kirche, 32f.
14 Vgl. ScHADE, 475 Jahre Kollegium der Oberalten in Hamburg, 123.
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auch Hamburgs Neutralititspolitik die Stadt nicht vom Kriegsgeschehen
fernhalten wiirde. Am 19. November 1806 besetzten franzdsische Truppen
die Hansestadt mit 2.600 Mann, um die Kontinentalsperre gegen England
zu sichern, die auch den Handel Hamburgs mit England und sogar den
Briefwechsel mit der britischen Insel zum Erliegen brachte. Mit dem Wegfall
eines der wichtigsten Handelspartner Hamburgs breitete sich schnell Armut
in der Stadt aus; viele Kaufleute verlieBen die Stadt. Die alteingesessenen
Handelshéuser verlegten ihre Firmensitze oft nach London, Géteborg oder
St. Petersburg. Am 10. Dezember 1807 wurde der Code Napoléon in der be-
setzten Stadt eingefiihrt.

Trotz Vorbehalten verhandelte Hamburg zusammen mit den beiden Han-
sestddten Bremen und Liibeck im Jahre 1809 um eine Aufnahme in den
Rheinbund."® Doch noch vor Abschluss der Beitrittsverhandlungen verkiin-
dete Napoleon im Dezember 1810 die Einverleibung der drei Hansestéddte,
Lauenburgs und des gesamten Kiistenstreifens zwischen Ems und Elbe in
das franzdsische Kaiserreich.'® Der neue Generalgouverneur und Oberkom-
mandierende der neuen Provinzen, Marschall Louis Nicolas Davout, nahm
seinen Amtssitz in Hamburg, dessen Rat er aufldste. Stattdessen richtete
er einen Conseil municipale ein, der von den Franzosen besetzt wurde und
dessen Vorsitzender zugleich auch der Préifekt des Département des Bouches
de I’Elbe war. Zum neuen Maire der Stadt Hamburg wurde der Ratsherr
Amandus Augustus Abendroth gewéhlt; ihm unterstand die eigentliche Ge-
meindeverwaltung.!”

Wihrend die moderne Gesetzgebung des Code Napoléon bei den Ham-
burgern gut ankam, litten sie doch unter der franzosischen Besatzung. Alle
Versuche von franzosischer Seite, die Hamburger Bevolkerung mit Volks-
belustigungen aller Art fiir die neue Situation zu begeistern, schlugen fehl.
Nachdem das Biirgermilitir aufgeldst worden war, wurden die Hamburger
Rekruten dem neugebildeten 127. franzdsischen Linienregiment zugeordnet,
das 1812 zusammen mit der Grande Armée nach Russland aufbrach. Hatte
man am 6. November 1812 in Hamburg anlésslich der Einnahme Moskaus
noch ein glanzvolles Tedeum gesungen, so erreichten die Nachrichten von
der Niederlage der franzosischen Armee die Hansestadt in den Weihnachts-
tagen und machten schnell klar, dass nur wenige der Hamburger Soldaten
wieder zurilickkehren wiirden. Auf diese Nachrichten hin breitete sich in der
Provinzhauptstadt Hamburg Unzufriedenheit aus, die zu Tumulten fiihrte.
Der Jurist Ferdinand Beneke, der ehemalige Ratssyndikus Karl Sieveking

15 Zu den geschichtlichen Daten vgl. AHRENS, Franzosenzeit, 418—421; KLEssmMANN, Geschichte
der Stadt Hamburg, 313-319.

16 Zu Hamburg als Teil des Franzosischen Kaiserreiches vgl. STuBBE pa Luz, »Franzosenzeit«,
78-81.

17 Vgl. hierzu AHRENS, Franzosenzeit, 422f.
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und der Buchhéndler Friedrich Perthes organisierten mit der Griindung der
Hamburger Biirgergarde am 26. Februar 1813 eine regelrechte Biirgerbe-
waffnung, deren Ziel in der Befreiung Deutschlands von der franzosischen
Fremdherrschaft bestand.”® Die wenigen in der Stadt gebliebenen franzgosi-
schen Soldaten mussten dieser Hamburger Mobilmachung untétig zuschauen
und flohen am 12. Mirz 1813 vor den herannahenden russischen Truppen,
die am 18. Mérz unter Fiihrung des in russischen Diensten stehenden Oberst
von Tettenborn mit 1.500 Kosaken in Hamburg einzogen.

Doch die Zeit des Jubels iiber die wiedergewonnene Freiheit und die Wie-
dereinsetzung des Hamburger Rates wihrte nicht lange. Bereits zwei Monate
spéter iiberschritten franzosische Truppen wieder die Elbe und begannen mit
der Belagerung der Stadt. Am 19. Mai musste von Tettenborn zusammen mit
der Hanseatischen Legion und Teilen der Biirgergarde vor der anriickenden
Ubermacht abziehen. Am 30. Mai nahmen die Franzosen Besitz von der
Stadt, setzten den Rat erneut ab und den Munizipialrat wieder ein. Napoleon
befahl, die Ratsmitglieder gefangen zu nehmen und fiinf von ihnen wegen
Hochverrats zu erschieBen."”

Auch nach der im Oktober 1813 verlorenen Volkerschlacht bei Leipzig
wollte Napoleon Hamburg um jeden Preis behalten. Alle Hamburger Haupt-
kirchen mit Ausnahme von St. Michaelis wurden als Pferdestille und Heu-
magazine fiir die franzosische Armee benutzt. Wahrend Bremen und Liibeck
bereits von den Russen befreit worden waren, richtete man sich in Hamburg,
wo inzwischen 40.000 franzosische Soldaten stationiert waren, auf eine
langere Belagerungszeit ein. Alle Einwohner, die nicht iiber Lebensmittel
fiir sechs Monate verfiigten, wurden ausgewiesen. Uber 20.000 Hamburger
verlieBen in den Tagen um den Jahreswechsel 1813/14 die Hansestadt. 1.100
von ihnen kamen auf der Flucht im kalten Winter um.

Nach fiinfmonatiger Belagerung iibergab der Munizipialrat am 23. Mai
1814 seine Amtsgeschifte an den Hamburger Rat. Erst am 30. Mai 1814
verlieBen die Franzosen auf ausdriicklichen Befehl des neuen franzosischen
Konigs Ludwig X VIII. die Stadt. Unter gro3em Jubel der Hamburger Stadtbe-
volkerung zogen die alliierten Truppen in der Stadt ein. Die alte Verfassung,
der Hauptrezess, wurde wieder eingefiihrt, die Hamburger Politik, sieht man
von einigen wenigen und vorsichtigen Reformen ab, wieder restituiert.?

Die Zeit nach dem Wiener Kongress war in Hamburg gekennzeichnet von
wachsender wirtschaftlicher Prosperitdt. 1827 schlossen die Hansestiddte
einen Handelsvertrag mit den USA, der zu einem enormen wirtschaftlichen
Aufschwung in der Hansestadt fithrte. Der Handel mit Stidamerika, Afrika

18 Vgl. ebd., 422-424.
19 Vgl. ebd., 424f.
20 Vgl. ebd., 427-433.
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und Asien begann ebenfalls in dieser Zeit. Im Jahre 1830 war Hamburg eine
wirtschaftlich florierende Stadt, die in ihrer Einwohnerzahl von 173.943 Biir-
gern inklusive Landgebiet einem thiiringischen Herzogtum wie Sachsen-
Weimar-Eisenach vergleichbar war, in wirtschaftlicher Hinsicht aber sogar
das Konigreich Wiirttemberg tibertraf.”!

Vor diesem verfassungsrechtlich-politischen Hintergrund treten die theo-
logiegeschichtlichen Entwicklungen in der Hansestadt scharfer konturiert in
den Blickpunkt, stellten sie doch auch Folgen der politischen Ereignisse dar,
auf die sie reagierten oder sich in Zustimmung oder Ablehnung geistig zu
ihnen verorteten. In jedem Fall aber waren auch die Theologen den Men-
talitdten verpflichtet, die sich auch im Wechsel der politischen Geschichte
aussprachen und ablosten. Besonders deutlich tritt dieser Sachverhalt im
gemeinsamen Ringen der Hamburger Politik und Theologie mit der aufklére-
rischen Tradition zutage, die aufgrund der Kriegserfahrungen jetzt erstmals
auch auf Widerstand traf, war der franzosische Feind doch der Hauptvertre-
ter der politischen Aufklarung.

1.2 Erste Konflikte zwischen Rationalisten und Anhdngern
der Erweckungsbewegung

Hatten Neumeister”> und Goeze,* die beiden letzten Vertreter der Spétortho-
doxie in Hamburg, es noch vermocht, den Pietismus in der Hansestadt erfolg-
reich zu bekdmpfen und seine Vertreter ins dénische Altona hin abzudrin-
gen, so fanden die aufkliarungskritischen Argumente Goezes zunehmend
weniger Zustimmung unter den Hamburger Pastoren. Mit seinem Tode im
Jahre 1786 ging auch in Hamburg die Epoche der lutherischen Spatorthodo-
xie zu Ende.?* Neben der offiziellen Theologie des Geistlichen Ministeriums
der Hansestadt hatte sich im Laufe des 18. Jahrhunderts in den Kreisen des
Hamburger GroBbiirgertums, unterstiitzt etwa auch durch Zeitschriften wie
das »Hamburgische Magazin«® eine aufklarerische Subkultur entwickelt:
Bereits im Jahre 1737 wurde in Hamburg die erste Freimaurerloge auf dem

21 Vgl. ebd., 415f, 445-447.

22 Erdmann Neumeister war von 1715 bis 1756 Hauptpastor an St. Jakobi. Zu seiner Person und
seinem theologischen Ansatz vgl. WALLMANN, Neumeister.

23 Johann Melchior Goeze war von 1755 bis 1786 Hauptpastor an St. Katharinen. Zu diesem vor
allem durch seine Auseinandersetzung mit Lessing iiber die Apologie des Reimarus berithmt
gewordenen Theologen vgl. den Aufsatzband RemNiTzER/SPARN (Hg.), Verspitete Orthodoxie.

24 Vgl. Harwms, Hamburg und die Mission, 13f.

25 Das »Hamburgische Magazin oder gesammlete Schriften, zum Unterricht und Vergniigen,
aus der Naturforschung und den angenehmen Wissenschaften tiberhaupt« erschien von 1747
bis 1762/63 als Forum der aufklarerischen Kreise der Hansestadt, freilich ohne theologische
Fragen in den Mittelpunkt zu riicken.
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europdischen Festland gegriindet; in den 50er und 60er Jahren zirkulierten
verbotene radikalaufklarerische Schriften in privaten Lesezirkeln der Stadt.
Der vielfiltige Verkehr mit durchreisenden Kaufleuten und Ausldandern hatte
ein tolerantes und kritisches Milieu innerhalb der Hamburger Grofbiirger
geschaffen.?

Eingebunden in dieses aufklédrerische Milieu der Hamburger Geheimzirkel
war auch der Schwiegersohn des Physikotheologen Johann Albert Fabricius,?’
Hermann Samuel Reimarus, der 1727 Professor fiir orientalische Sprachen
am akademischen Gymnasium des Johanneum wurde und mit seiner »Apo-
logie oder Schutzschrift fiir die verniinftigen Verehrer Gottes« die klarste
deutschsprachige Adaption des englischen Deismus verfasste. Allerdings sah
er sich dazu gezwungen, sein theologisches Hauptwerk geheim zu halten,
da er ansonsten wohl im nach wie vor von der lutherischen Spétorthodoxie
gepriagten Hamburg seine Stelle und sein o6ffentliches Ansehen verloren
hitte. Bekanntlich wurde diese Verteidigungsschrift des Vernunftglaubens
erst deutlich nach dem Tod des Reimarus in den Jahren 1774 bis 1778 von
Gotthold Ephraim Lessing unter dem Titel »Fragmente eines Ungenannten«
publiziert.?®

Um die Jahrhundertwende zum 19. Jahrhundert hatten die theologischen
Formen der Aufkliarung, die Neologie und der Rationalismus, endgiiltig auch
die Geistlichkeit Hamburgs erreicht. Die Subkultur war in gewisser Weise
zur offiziell vertretenen Theologie der Hansestadt geworden. Neben der
unter den Hamburger Theologen vorherrschenden Richtung des Rationalis-
mus gab es allerdings auch noch einige wenige Vertreter eines milden, an der
biblischen Tradition ausgerichteten supranaturalistischen Luthertums wie
Johann Jakob Rambach, der seit 1780 Hauptpastor an St. Michaelis und von
1801 bis zu seinem Tode 1818 Senior des Geistlichen Ministeriums war.?
Bei der Neubesetzung der Direktorenstelle des Johanneums im Jahre 1802
drang Rambach, sein Seniorenamt ausiibend, darauf, dass auch der vom Rat
bereits berufene Johann Gottfried Gurlitt altem Gebrauch gemif3 die sym-
bolischen Biicher der lutherischen Kirche unterschrieb. Rambach hielt diese

26 Zu den radikalaufklarerischen Privatzirkeln in Hamburg vgl. Harms, Hamburg und die Mis-
sion, 16; MuLsow, Johann Christoph Wolf, 111; STEIGER, Ist es denn ein Wunder?, 124.

27 Zur Person des Fabricius, der ebenfalls Lehrer am Johanneum war, und seiner frithaufkléareri-
schen Theologie vgl. HAFNER, Literaturgeschichte und Physikotheologie.

28 Zur Person und dem religionsphilosophischen Ansatz des Reimarus vgl. STEIGER, Ist es denn
ein Wunder?; KLeiN, Hermann Samuel Reimarus, 1-200.

29 Demselben kleinen Kreis der Hamburger Supranaturalisten gehorten auch Rudolf Gerhard
Behrmann, von 1773-1827 Diakon an St. Petri, und Johann John, von 1796 bis 1813 Pastor
in der Vorstadt St. Georg, an. Diesem Kreis stand auch der Dichter und Journalist Matthias
Claudius nahe, der sich 1771 &stlich von Hamburg im holsteinischen Flecken Wandsbek nie-
derlie und dort bis 1815 lebte. Er war ein Aufklarungskritiker und in gewissem Sinne auch ein
Vorbote der Erweckungsbewegung. Vgl. Harms, Hamburg und die Mission, 20f.
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Unterschrift fiir einen rein formalen Akt, galt Gurlitt, der im lutherischen
Leipzig grofl geworden war und dort auch studiert hatte, doch als Lutheraner.
Umso iiberraschender diirfte daher fiir ihn die Weigerung des ehemaligen
Magdeburger Oberlehrers gewesen sein, das Konkordienbuch zu unterzeich-
nen. Der neue Professor fiir orientalische Sprachen am akademischen Gym-
nasium begriindete diese Ablehnung damit, dass er nicht vorhabe, Theologie
zu unterrichten, und dass schon von daher diese Lehrverpflichtung nicht
notig sei. Alle Versuche Rambachs, Gurlitt doch noch umzustimmen, blie-
ben erfolglos. Der neue Rektor des Johanneums verpflichtete sich bei seiner
Anstellung letztlich nur dazu, »der lutherisch-protestantischen Kirche«
zugetan zu sein und dies auch bleiben zu wollen.>

Gurlitt reformierte das Johanneum und das akademische Gymnasium, die
sich beide in einem schlechten Zustand befanden, von Grund auf und sorgte
damit fiir einen rasanten Anstieg der Schiilerzahlen.? Dariiber hinaus wurde
er aber auch zum Hauptreprdsentanten des theologischen Rationalismus, der
in Hamburg die Revolutions- und die Befreiungskriege relativ unbeschadet
iiberstand. Doch waren die ersten Anzeichen fiir die Wandlungen in den
theologischen Ansichten in Hamburg nach dem Abzug der Franzosen im
Jahre 1814 nicht zu ilibersehen. Kurz nach der Befreiung Hamburgs reiste
John Paterson als Agent der 1804 in London gegriindeten British and Foreign
Bible Society in die Hansestadt. Durch die Mithilfe Rambachs und des Buch-
hindlers Friedrich Perthes, des Schwiegersohns des alten Matthias Claudius,
erreichte er die Griindung der Hamburg-Altonaischen Bibelgesellschaft am
19. Oktober 1814 in den Rdumlichkeiten des Johanneums, zunichst noch mit
Unterstiitzung Gurlitts. Dieser Verein sah seine Hauptaufgabe im {iberkon-
fessionellen Engagement zur Verbreitung von Bibeln.

Doch bedeutete dies keineswegs, dass damit der Rationalismus {iberwun-
den war. Rohrs »Briefe iiber den Rationalismus« waren gerade erst erschienen
und Wegscheider brachte die Erstauflage seiner rationalistischen Dogmatik
im Jahre 1815 heraus.?> Noch im Jahre 1816 verdffentlichte der Hamburger
Hauptpastor Johann Bernhard Klefeker eine anonyme »Kurze Ehrenret-
tung« der 1815 von Nikolaus Funk herausgegebenen Altonaer Bibel, die in

30 Vgl. MOLLER, Beitrage zur Geschichte, 9f, 17.

31 Zu den Reformen, die Gurlitt im neuhumanistischen Geiste beim Johanneum und dem ihm
angegliederten akademischen Gymnasium vornahm, vgl. KeLTER, Hamburg und sein Johan-
neum, 106—137.

32 Johann Friedrich RoHR, Briefe iiber den Rationalismus. Zur Berichtigung der schwankenden
und zweideutigen Urtheile, die in den neuesten dogmatischen Consequenz-Streitigkeiten iiber
denselben gefillt worden sind, Aachen 1813; Julius August Ludwig WEGSCHEIDER, Institutiones
theologicae christianae dogmaticae addita singulorum dogmatum historia et censura, Leipzig
1815. Diese Dogmatik Wegscheiders erlebte bis ins Jahr 1844 hinein insgesamt acht stets aktu-
alisierende Neuauflagen, verkaufte sich also duf3erst gut.
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den Augen ihrer Gegner versehen war mit rationalistischen Erklarungen.*
Im Jahre 1820 kam es zur Griindung der »Niedersdchsischen Gesellschaft
zur Verbreitung christlicher Erbauungsschriften« durch die Mitglieder der
englisch-reformierten Gemeinde, den erweckten Prediger der franzosisch-
reformierten Gemeinde Merle d’Aubigné und Mitglieder des Geistlichen
Ministeriums.** Diese in ihren Wurzeln stark von der englischen Erweckung
geprigte Gesellschaft bot zunéchst ein Forum fiir alle jungen Theologen
Hamburgs, die zumeist den theologischen Adaptionen der Aufkldrung kri-
tisch gegeniiberstanden, wie Mutzenbecher, Hiibbe, Wolters,* Strauch und
Rautenberg. Neues und Altes hielt sich so in Hamburg wéhrend der Zeit nach
dem Wiener Kongress die Waage.

Die theologischen Fiithrer der Hamburger Erweckungsbewegung und des
konfessionellen Luthertums der Hansestadt, die in diesen Jahren als neue
theologische Positionen entstanden, waren zumeist Schiiler des Johanneums
gewesen, hatten also bei Gurlitt gelernt, von dessen theologischem Ansatz sie
sich oft in miihevollen Prozessen im Laufe ihres Studiums trennten. Johann
Wilhelm Rautenberg, der hier als exemplarische Verdeutlichung der theo-
logischen Wende vom Rationalismus hin zum konfessionellen Luthertum
vorgestellt wird, war das zehnte Kind eines Béackers aus Moorfleet,* der
nach léngerer Zeit als Hilfslehrer in Altona 1810 den Sprung in die Quarta
des Johanneums schaffte, wo er vor allem Hauptpastor Klefeker an St. Jacobi

33 Vgl. MOLLER, Beitrdge zur Geschichte, 20-29. Zur »Altonaer Bibel«, die eine Zusammenfas-
sung der exegetischen Wissenschaft der neueren Zeit fiir das Volk sein wollte, vgl. ALwasT, Die
Aufklarungszeit, 44f.

34 Vgl. MOLLER, Beitrage zur Geschichte, 41-47.

35 Johann Heinrich Mutzenbecher, am 1. Januar 1772 in Stade geboren, besuchte das akademische
Gymnasium in Hamburg, bevor er in Gottingen sein Studium aufnahm. Am 6. Mai 1796 wurde
er ein Kandidat des Hamburger Ministeriums. 1798 trat er seine erste Stelle als Prediger in
Brockel im Konigreich Hannover an, bevor er am 26. Juni 1811 vom franzdsischen Gouverne-
ment zum Diakon an St. Petri ernannt und am 3. Juli vom Kirchenkollegium bestatigt wurde.
Im Jahre 1814 gehorte er zu den Griindern der Hamburg-Altonaischen Bibelgesellschaft.
Mutzenbecher starb am 14. Juni 1844. Vgl. HKG I, 64 (Nr. 41). Karl Johann Heinrich Hiibbe,
geboren am 12. Dezember 1764, besuchte das Johanneum und seit 1781 das akademische
Gymnasium. Nach seinem Studium in Helmstedt wurde er am 31. Oktober 1785 Kandidat des
Hamburger Ministeriums. Nach einiger Zeit als Hauslehrer in Mecklenburg, wurde Hiibbe am
13. Dezember 1791 Katechet am Hamburger Waisenhaus, bevor er am 6. Oktober 1801 Pastor
in Allerméhe und am 24. September 1815 Pastor wieder am Waisenhaus wurde. Hiibbe starb
am 26. Februar 1830. Vgl. HKG I, 246 (Nr.11). Otto Ludwig Sigismund Wolters, geboren in
Hamburg am 17. Dezember 1796, besuchte das Johanneum und das akademische Gymnasium,
bevor er in Gottingen, Leipzig und Jena Philosophie und Theologie studierte. 1819 wurde
Wolters Kandidat des Hamburger Ministeriums, bevor er am 28. September 1823 zum Diakon
und am 1. Dezember 1844 zum Hauptpastor an St. Katharinen gewihlt wurde. Wolters starb am
14. Mai 1874. Vgl. HKG I, 104 (Nr. 20).

36 Christian Friedrich Rautenberg war in seinem Glaubensleben deutlich vom Pietismus gepragt
und stand allem aufkldrerischen Gedankengut feindlich gegeniiber. In seine Ausgabe des
neuen Hamburger Gesangbuches von 1787 lie} er sich die Vorgidngerversion einbinden und
sang die alten Lieder zur selben Melodie. Vgl. HEIDENREICH, Johann Wilhelm Rautenberg, 11.
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und Gurlitt als groBe Vorbilder ansah. Der Einberufung in die franzdsische
Armee konnte Rautenberg 1811 nur knapp entgehen, weil er bereits zum
Theologiestudium angemeldet war. 1813 schloss er sich der Hamburger
Biirgergarde an, die im Mai 1813 vor den wieder zuriickkehrenden Franzo-
sen fliechen musste. Ende Juli 1813 ging Rautenberg in das von Hamburger
Fliichtlingen tiberfiillte ddnische Kiel, wo er sein Theologie- und Philologie-
studium aufnahm. Die Zerstorung seines Elternhauses durch die Franzosen
entzog Rautenberg auch deren finanzielle Unterstiitzung, die sein einstiger
Lehrer Gurlitt tibernahm. Seit dem Herbst 1814 lehrte der Schleiermacher-
schiiler August Detlev Christian Twesten als auBerordentlicher Professor fiir
Theologie in Kiel und konnte recht bald eine grofie Schar von Studenten fiir
seinen kirchlich-biblischen Kurs erwidrmen. Zu dieser Gruppe der Twesten-
Horer gehorte auch Rautenberg, der unter dem Einfluss dieses Professors
seinen rationalistischen Glauben Stiick fiir Stiick zusammenbrechen sah, so
sehr er sich auch dagegen wehrte. Rautenberg war nur mit Miithe davon abzu-
halten, sich als Freiwilliger zum Krieg gegen den am 1. Mérz 1815 wieder
nach Frankreich zuriickgekehrten Napoleon zu melden. Als Claus Harms
1816 nach Kiel kam, schloss Rautenberg rasch Freundschaft mit ihm und
verteidigte dann auch dessen 95 Thesen, die im folgenden Jahr erschienen.

Rautenberg setzte zu Ostern 1816 sein Studium in Berlin fort, wo er neben
Schleiermacher vor allem den konvertierten Juden August Neander horte,
der ebenfalls aus dem Johanneum Gurlitts hervorgegangen war, mittlerweile
aber zu einem der bekanntesten Vertreter der Erweckungsbewegung auf
einem kirchengeschichtlichen Lehrstuhl geworden war. 1818 nach Hamburg
zuriickgekehrt, legte Rautenberg am 28. Februar 1818 sein Examen vor dem
Senior des Geistlichen Ministeriums Rambach ab, der sich vor allem iiber
die Bekenntnistreue des Kandidaten Rautenberg freute. Dass seine neue
theologische Haltung nicht iiberall auf Zustimmung stie$3, erfuhr Rautenberg
allerdings im Jahre 1819, als sein einstiger Lehrer und Unterstiitzer Gurlitt
ihm die weitere Mitarbeit am Johanneum aufgrund seiner »pietistischen
Neigungen« untersagte. Die Suche nach einer Pfarrstelle gestaltete sich dem-
entsprechend langwierig. Erst am 3. September 1820 wurde Rautenberg zum
Pastor der Heiligen Dreieinigkeitskirche in der Vorstadt St. Georg gewdhlt,
am 12. Oktober ordiniert und eingefiihrt.” Rautenberg kiimmerte sich um
diesen Stadtteil, den sozialen Brennpunkt der Stadt, unter anderem, indem er
ab 1825 eine Sonntagsschule einrichtete, die der Alphabetisierung der Kinder
dienen sollte und rasch wuchs.*®

37 Zu den biographischen Daten zu Rautenberg vgl. ebd., 10-21; LEnmanN, Johann Wilhelm Rau-
tenberg, 14-22.

38 Zur Sonntagsschule in St. Georg vgl. HEIDENREICH, Johann Wilhelm Rautenberg, 34—40. Im
Jahre 1832 wurde der berithmte Johann Hinrich Wichern Oberlehrer der Sonntagsschule.
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In der Zwischenzeit hatte sich die »Niedersidchsische Gesellschaft zur
Verbreitung christlicher Erbauungsschriften« mit dem »Friedensboten« ein
publizistisches Organ geschaffen, das ab 1821 erschien und herausgegeben
wurde von den beiden Redakteuren Jakob Theveny und Jean Henry Merle
d’Aubigné.* Die beiden reformierten Herausgeber konnten bekannte Namen
wie Claus Harms in Kiel, Baron von Kottwitz in Berlin, den Wittenberger
Direktor des Predigerseminars Heinrich Leonhard Heubner und die Pro-
fessoren Neander in Berlin und Tholuck in Breslau zur Publikation von
Aufsidtzen in ihrem Blatt bewegen, die alle dem iiberkonfessionellen Kampf
gegen die Aufklarung und fiir die geistliche Erweckung des Vaterlandes
dienen sollten.*’

Mit diesem Gang an die Offentlichkeit aber hatten die Erweckten den
Frieden mit den Hamburger Rationalisten gebrochen, die bislang in der
Presse die erweckten Aktivitditen noch unkommentiert gelassen hatten. Es
dauerte darum auch nicht lange, bis die ersten rationalistischen Angriffe auf
die Autoren des »Friedensboten« zu verzeichnen waren: Am 1. Februar 1821
verdffentlichte Hermann Rentzel, Diakon an der St. Jacobi-Kirche,*' in den
Wachentlichen Nachrichten einen Artikel, in dem er die im »Friedensboten«
vertretene erweckte Lehre scharf angriff: Der »Werth und Vorzug der protes-
tantischen Kirche« besteht, wie Rentzel eingangs festhélt, nicht im »Kleben
an Luthers Worten« oder dem »Buchstaben der symbolischen Biicher«,* wie
es die Gegner propagierten, sondern vielmehr in der Freiheit zum Priifen
und im steten Fortschritt. Die starke Betonung der Siinde als Verhédngnis,
dem ausnahmslos alle Menschen unterliegen, wie sie die erweckten Geg-
ner vorndhmen, sei vernunftwidrig, erkenne doch jeder, dass es »ja nichts
unschuldigeres giebt, als ein neugeborenes Kind«. AuBlerdem zerstore die
stete Betonung, der Mensch sei und bleibe ein Siinder, jede ethische Anstren-
gung schon im Keim. Dem hélt der Hamburger Diakon entgegen: »Mdglichst

39 Bereits die erste Ausgabe dieser Publikation enthielt Aufsitze tiber die zwischen den Vertretern
des Rationalismus und den Anhdngern der Erweckungsbewegung umstrittenen Themen: »Ver-
nunft und Glaube«, in: Der Friedensbote. Erster Jahrgang, Hamburg 1821, 145-148; »Ueber
die Wunder Jesu, ihr Verhéltnil zum Evangelio, und ihre Wichtigkeit fiir die Glaubigen, in:
ebd., 209-213. 236-240; »Die ginzliche Uebergabe des Herzens an Gott, in: ebd., 241f; »Der
starkende Hinblick auf den Gekreuzigten im Kampfe wider die Siinde«, in: ebd., 398f.

40 Vgl. Hock, Bilder aus der Geschichte der Hamburgischen Kirche, 292-295.

41 Rentzel war im Jahre 1764 in Hamburg geboren und besuchte das Johanneum und sein akade-
misches Gymnasium. An Ostern 1785 wechselte er an die Universitét Jena, wo er sein Theo-
logiestudium vor allem bei Griesbach und Déderlein aufnahm. Am 29. Oktober 1788 wurde
Rentzel als Kandidat des Hamburger Ministeriums aufgenommen. 1790 wurde er Katechet am
Krankenhaus, 1795 Diakon an der St. Jacobi-Kirche. Am 8. Dezember 1827 verstarb Rentzel.
Vgl. zu seinen biographischen Daten HKG I, 148f (Nr. 50); MOLLER, Beitrdge zur Geschichte,
48-59.

42 Hermann RenTZEL, Ueber zwey neue Erscheinungen in Hamburg, in: PNHH, Nr. 28 (1. Februar
1821), 1-4, hier: 1.
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gute, streng rechtschaffene Menschen in allen Stinden der menschlichen
Gesellschaft zu bilden, das ist der erste und der vornehmste Endzweck aller
Religion.«* An diesem Ziel der Religion orientiert seien alle Lehren zu priifen
und jenen der Vorzug zu geben, die das Wachstum an sittlicher Vollkommen-
heit am meisten beforderten. Die traditionelle Satisfaktionslehre im Verbund
mit der Rechtfertigung allein aus Glauben wies Rentzel darum entschieden
zuriick. Der Kern des Christentums bestehe vielmehr darin, »dafl wer Gott
fiirchtet und recht thut aus allerley Volk Gott angenehm ist; und dall Gott
sowohl Juden als Heiden Preis und Ehre, und Friede geben wird, so ferne sie
Gutes thun.«**

Dass der Rationalismus nicht mehr die unumstrittene Position unter den
Hamburger Pastoren darstellte, zeigten die heftigen Diskussionen, die die-
ser Zeitungsartikel Rentzels im Geistlichen Ministerium hervorrief. Zwar
konnte man sich in diesem Gremium nur auf den Minimalkonsens einigen,
Rentzel »eine briiderliche, jedoch ernste Weisung« zu erteilen.* Dass nicht
alle Mitglieder des Ministeriums diese Entscheidung fiir ausreichend hiel-
ten, zeigte sich indes darin, dass fiinf Mitglieder des Ministeriums, nimlich
Strauch, Behrmann, Mutzenbecher, Hiibbe und Rautenberg am 14. Februar
1821 eine Verwahrung gegen Rentzels Aufsatz verdffentlichten.*® Den sich
bereits abzeichnenden Schlagabtausch in der 6ffentlichen Presse verhinderte
gerade noch der Hamburger Rat, indem er am 15. Februar 1821 von seinem
Zensurrecht Gebrauch machte und die Publikation aller einschlidgigen
Artikel, die zur Sache Rentzel eingeschickt wurden — unter ihnen auch ein
Artikel von Gurlitt —, untersagte*® und dem Senior mitteilte, wie ungern er
diese Auseinandersetzung sehe und wiinsche, dass sie bald eingestellt wiirde.

Senior Willerding® gab diese nur miindlich empfangene Weisung des Rates
indes in verschirfter Form an die Mitglieder des Geistlichen Ministeriums

43 Ebd., 1-4, hier: 2.

44 Ebd., 1-4, hier: 3.

45 Vgl. MOLLER, Beitrdge zur Geschichte, 56.

46 Die Verwahrung ist unterzeichnet am 13. Februar 1821 und zu finden in: PNHH, Nr. 39
(14. Februar 1821), 1. Die fiinf Unterzeichner halten darin fest, »dal wir vielmehr die durch
diese und dhnliche Behauptungen bestrittenen Lehren der evangelischen Kirche, der heiligen
Schrift und unsern Bekenntnifbiichern gemal vortragen, und dabey mit Gottes Hiilfe ruhig
beharren werden.«, ebd.

47 Gurlitt hatte beziiglich seines Wunsches, einen Artikel in den Hamburger Nachrichten zu ver-
offentlichen, am 11. Marz 1821 einen negativen Bescheid erhalten. Vgl. MoOLLER, Beitrdge zur
Geschichte, 56.

48 Vgl. zur Zensur in Hamburg GERSTENBERG, Die Hamburgische Zensur, 1-10; zum konkreten
Fall ebd., 31.

49 Am 21. Oktober 1748 in Hildesheim geboren, wurde Heinrich Julius Willerding im Jahre
1768 in Gottingen immatrikuliert, um 1772 seine erste Stelle als Prediger in Salzdetfurt bei
Hildesheim anzutreten. 1774 wechselte er nach Hildesheim an St. Andreas, 1778 als zweiter
Prediger an St. Ulrich in Magdeburg. Am 17. Juni 1787 wurde er zum Hauptpastor an St. Petri
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weiter, indem er am 26. Februar 1821 in einem schriftlichen Missiv die Kritik
auf die fiinf Pastoren ausdehnte, die sich in ihrem Aufsatz gegen Rentzel zur
Wehr gesetzt hatten.”® Eine personliche Vorsprache bei dem prisidierenden
Biirgermeister Amsinck durch Strauch und Behrmann als Delegierte der fiinf
Pastoren, die daraufhin stattfand, konnte keine Stellungnahme des Rates
zu ihrer Sache mehr erreichen. In diesem Vorgehen des Hamburger Rates
zeigte sich, dass er, nicht zuletzt auch um die Attraktivitit der Hansestadt fiir
den Handel zu wahren, viel mehr an der Ruhe in Hamburg interessiert war,
als daran, theologische Meinungsverschiedenheiten zu kldren oder sie gar
auszurdaumen.

Dass der Streit unterschwellig weiterschwelte, zeigten die empoérten
Reaktionen aus dem erweckten Lager auf die nédchste Publikation Gurlitts.
An Ostern 1821 veroffentlichte dieser drei Reden, die er anldsslich der Ver-
abschiedung von Abgingern des Johanneums gehalten hatte, und nahm in
einem Anhang, in dem er die Neuauflage der Wegscheiderschen Dogmatik
empfahl, geschickt die Zensur umgehend, wieder Stellung zu den aktuell
umstrittenen Fragen.”> Diesen provozierenden Vorgang konnte der ebenfalls
zu den erweckten Kreisen Hamburgs gehorende Senator Martin Hierony-
mus Hudtwalcker,*® von Hause aus Jurist, nicht unkommentiert lassen. Am
29. Juni 1821 hielt er eine Brandrede vor dem versammelten Rat der Stadt
Hamburg. Er bezog darin klar Stellung fiir die fiinf Pastoren, die zu Unrecht
vom Senior des Ministeriums geriigt worden seien, und gegen Rentzel
und Gurlitt, deren Positionen er als expliziten Abfall von der in Hamburg
juristisch verbiirgten Lehre des Konkordienbuches, auf das alle Geistlichen
verpflichtet wiirden, wertete. Konkret kritisierte er die Aussagen Gurlitts
in seiner neuesten Publikation, dass allein das Bekenntnis zum hdochsten
Wesen, zur Unsterblichkeit der Seele, zur Vergeltung nach dem Tode und
zu den Tugendpflichten vom Evangelium gefordert werde, alle anderen

in Hamburg gewihlt. Am 26. August 1818 iibernahm er das Amt des senior ministerii bis zu
seinem Tode am 12. Januar 1834. Vgl. HKG I, 52 (Nr. 20).

50 Uber die Umstiinde, die Willerding zu dieser Verschirfung veranlassten, vgl. MOLLER, Beitrige
zur Geschichte, 57f.

51 Vgl. ebd., 58.

52 Der Druck GuruiTT, Einige Reden, enthilt drei Entlassungsreden, die auf den 28. Mérz (3-9),
den 13. April (10-14) und den 11. Oktober 1820 (14-21) datiert sind, einen »Anhang, enthaltend
eine Empfehlung der theolog. Dogmatik des Dr. Wegscheider zum priifenden Studium ange-
hender Theologen« (21-29) und eine Anzeige der nichsten Abgangspriifungen im April 1821
(29-31).

53 Hudtwalcker war einer der wichtigsten Kopfe der Hamburger Erweckungsbewegung, spaterhin
des konfessionellen Luthertums. Zu seiner allméhlichen theologischen Entwicklung vom Rati-
onalismus hin zur Erweckungsbewegung und zum konfessionellen Luthertum vgl. MOLLER,
Beitrdge zur Geschichte, 59-92.
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religiosen Sdtze hingegen dogmatische Aussagen darstellten, {iber die in der
Kirche keine Einigkeit herrschen miisse. Zu den genannten Vernunftwahr-
heiten habe sich nach Gurlitt der Protestant zu bekennen, keineswegs aber zu
den »verinderlichen Lehrmeinungen und Menschensatzungen der Symbole,
welche alle neben dem ewig wahren auch mehr oder minder von den Mei-
nungen und Schrifterklirungen des Zeitalters, in welchem sie verfaft sind,
enthalten.«*

Diese Ansicht Gurlitts in der Kirche zu tolerieren, so Hudtwalcker, sei
nichts anderes als »einen entschiedenen Deismus [...] an die Stelle des Chris-
tenthums« zu setzen und mit ihm die Kirche Jesu Christi aufzulosen.® Da
nun aber das Geistliche Ministerium in seiner Mehrheit dieses Programm
Gurlitts in der Hamburger Presse sogar zum Kauf empfohlen habe, stand
fiir Hudtwalcker fest: »Das Fundament unsrer Kirche ist, durch das Lehramt
selbst, factisch erschiittert worden, und die Kirche ist rechtlich vernichtet,
wenn die Obrigkeit dazu schweigt.«>® Der Senator forderte, seine Philippika
abschlieBend, die rechtliche Durchsetzung der Bekenntnisverpflichtung
auf das Konkordienbuch und den obrigkeitlichen Eingriff bei Verstdfen
gegen diese Lehrvorschriften, indem er auf die andauernde Geltung des
Hamburger Rezesses vom 10. Oktober 1603 hinwies, in dessen erstem Para-
graphen die Schriften des lutherischen Konkordienbuches auch als alleinige
Grundlage zur Beilegung aller religiésen Dispute vorgeschrieben seien.’” An
diese alte Linie der Hamburger Religionspolitik habe sich auch der Rat der
Stadt angeschlossen, als er am 25. April 1764 den offentlichen Zweifel an
der Wahrheit der lutherischen Bekenntnisschriften in Hamburg geriigt und
darauf hingewiesen habe, dass dieser Zweifel auch die Hamburger Verfas-
sung untergrabe, die auf dem Konkordienbuch fufle und in ihm seinen Grund
habe.*® Hudtwalcker forderte den Rat dazu auf, sein Recht, in theologischen

54 Senator Martin Hieronymus Hudtwalcker an den Rat, vorgetragen am 29. Juni 1821, in: StAHH:
CL VII Lit. Ha Nr. 3 Vol. 48, 1-23, hier: 10-11. Vgl. GurritT, Einige Reden, 27: »Und was ist
denn die reine Wahrheit des Evangeliums, fiir welche der Evangelische Prediger gegen die
Finsterni ankdmpfen soll? Das ist die reine Erkenntnifl Gottes, des giitigen Vaters, und seines
Willens, das ist die Versonung der siindigen Menschen mit Gott [...] das ist Unsterblichkeit und
Vergeltung, das ist endlich die den ganzen Menschen durchdringende und iiber sein ganzes
Leben waltende Liebe zu Gott und den Menschen, in welcher ist des Gesetzes Erfiillung. Alles
andere ist Dogma, d.h. Lehrmeinung, iiber welche Streit ist und seyn mag«.

55 Senator Martin Hieronymus Hudtwalcker an den Rat, vorgetragen am 29. Juni 1821, in: StAHH:
CL VII Lit. Ha Nr. 3 Vol. 48, 11.

56 Senator Martin Hieronymus Hudtwalcker an den Rat, vorgetragen am 29. Juni 1821, in: StAHH:
CL VII Lit. Ha Nr. 3 Vol. 48, 4f (Im Original Hervorhebungen).

57 Vgl. Senator Martin Hieronymus Hudtwalcker an den Rat, vorgetragen am 29. Juni 1821, in:
StAHH: CI. VII Lit. Ha Nr. 3 Vol. 48, 16. Vgl. die Bestimmungen im § 1 der Revision des
Langen Rezesses im sogenannten Elften Rezess vom 10. Oktober 1603, in: Haupt-Recel3 der
Stadt Hamburg, (78—81.) 81-145, hier: 82f.

58 Vgl. KLerekER (Hg.), Sammlung der Hamburgischen Gesetze und Verfassungen, 531f (§ 173).
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Streitigkeiten zu entscheiden, zu gebrauchen, um die Ruhe unter den Geist-
lichen in der Hansestadt wieder herzustellen.>

Der Ausschuss, den der Ratam 6. Juli 1821 aufdiesen Vortrag Hudtwalckers
hin tatsdchlich einsetzte, erreichte nichts Wesentliches, hauptséchlich wohl
auch deshalb, weil der Rat es ablehnte,

sich offentlich von Seiten der obersten Staats-Behorde in diese Religionsstreitig-
keiten zu mischen, indem mit Grund zu besorgen ist, da3 dadurch nur die mehrere
Ausbreitung dieser Religionsstreitigkeiten befordert, die Partheywuth vermehrt und
Trennungen in der hiesigen Evangelisch Lutherischen Kirche herbeygefiihrt werden.*

Der Rat wollte lieber im Stillen aktiv werden und in Einzelféllen Prediger bei
Lehrabweichungen ermahnen, als mit einem Machtspruch in die theologi-
schen Streitigkeiten einzugreifen, wie von Hudtwalcker gefordert. Dennoch
gestand der Rat eine Uberpriifung des vom Senator besonders angegriffenen
Religionsunterrichtes am Johanneum zu.

Auch dieses zweite Aufeinanderprallen der beiden theologischen Positi-
onen kannte so keinen Sieger und es bedurfte nur eines kleinen Funkens,
um das alte Feuer wieder zu entfachen. Diesen Anlass bot erneut der alte
Direktor des Johanneum Gurlitt mit einer Schulrede, die er anlésslich der
Verabschiedung von Abgéngern am 18. April 1822 hielt.®! Der achtundsech-
zigjahrige Pddagoge nahm die Tatsache, dass fiinf der Abgénger Theologie
studieren wollten, zum Anlass, vor den neuen Richtungen innerhalb der
Theologie zu warnen, die den Vernunftgebrauch einschrinkten, um den
»Mysticismus« und den katholischen Aberglauben wieder zu starken. Diesen
Tendenzen konnten gerade die jungen Theologen leicht erliegen, weil die
Zahl der akademischen Lehrer, die diese neue Richtung vertréten, aktuell
stetig im Wachsen begriffen sei.®?

59 Hudtwalcker berief sich bei dieser gewagten kirchenrechtlichen Einschiitzung auf die Uber-
tragung der Macht eines Landesherrn auf den Hamburger Rat durch ebd., 749 (§ 310). Dem
Geistlichen Ministerium hingegen sprach Klefeker nur eine beratende Funktion zu.

60 Ratsbeschluss vom 6. Juli 1821, in: StAHH: CI. VII Lit. Ha Nr. 3 Vol. 48, unpaginiert. Vor allem
die von Hudtwalcker noch nachgereichte Forderung, Gurlitt miisse nachtraglich noch das Kon-
kordienbuch unterschreiben, fand keine Mehrheit in der Kommission. Vgl. Anmerkungen zur
Relation Senator Hudtwalckers vom 10. Juli 1821, in: ebd., 4f; Ratsbeschluss vom 6. Juli 1821,
in: ebd., unpaginiert. Der Hinweis Hudtwalckers auf die straffe Lehriiberwachung innerhalb
der Evangelisch-Lutherischen Kirche im Russischen Reich diirfte angesichts der restaurativen
Tendenzen, die Zar Alexander I. damit verfolgte, ebenfalls nicht besonders viel zur Umsetzung
seiner Wiinsche beigetragen haben. Vgl. ebd., 2f. Zur Situation in den Ostseeprovinzen des
Russischen Reiches vgl. Abschnitt VI. 5.1, unten S. 527-529.

61 Vgl. zum Strauch-Gurlittschen Streit auch LAHRSEN, Zwischen Erweckung und Rationalismus,
58-68.

62 Vgl. GurLiTT, Rede zur Empfehlung des Vernunftgebrauchs, 3f.
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Diesen Versuchungen, die auf die kiinftigen Theologiestudenten warteten,
begegnete Gurlitt mit einer ernsten Warnung: »Bewahret den reinen unbe-
fangenen Sinn fiir die freie Erforschung der Wahrheit; bewahret die Achtung
fiir Vernunft und verniinftigen Glauben, oder, was Paulus in demselben
Sinne sagt: Glaubet nicht ohne Priifung.«® Denn es sei eben dieser freie Sinn
fiir Forschung gewesen, der auch die Reformatoren bei ihrer Uberwindung
der aberglaubischen Irrtiimer des Mittelalters geleitet habe. Leidenschaftlich
hitten diese Erneuerer der Kirche alle menschlichen Autorititen, insbeson-
dere auch alle Konzilsbeschliisse als Menschensatzungen bekdmpft und
demgegeniiber die Freiheit in der Schriftforschung erstritten. Die kritische
Priifung aller Glaubenssitze sei darum geradezu das protestantische Erken-
nungsmerkmal.®

Vor dem kritischen Forum der Vernunft kann sich nach Gurlitt sowohl der
Gottesgedanke behaupten, als auch die gottliche Vorsehung, die Unsterblich-
keit der Seele und die Vergeltung des Guten und des Bosen in einer anderen
Welt. Alle diese Glaubenssétze seien unumstritten. Die Lehren, um die
gerungen wiirde, seien als Lehrmeinungen zu qualifizieren, iiber die keine
Einigkeit bestehen miisse, weil die Schrift nichts Prézises zu ihnen enthalte.
So spriachen die Schriften des Neuen Testaments zwar von Dreien, die zum
Heil des Menschen tiitig seien, vom Vater, vom Sohn und vom Geist. Uber
ihr inneres Verhiltnis zueinander hingegen schwiegen die Schriften. Zum
Abendmahl berichte das Neue Testament von einer innigen Gemeinschaft, in
die die Christen mit Jesus durch den Empfang der Abendmahlsgaben triten.
Bei allen Fragen, die tiber dies hinausgingen, herrschten Lehrmeinungen, die
sich nicht mehr sicher biblisch begriinden lieBen.®

Der Riickgriff auf die Bekenntnisschriften der Reformation zur Klarung
aller theologischen Fragen, fithre ebenso wenig weiter wie der Hinweis
darauf, dass die Bibel wortlich zu verstehen sei. Denn der blof3e Buchstabe
enthalte ja gerade »oft Widerspruch und Unsinn«.®® Die Aufkldarung habe
den Frieden und die Toleranz in die Theologie gebracht, wahrend die jiingere
Generation gegenwértig wieder Freude an unniitzen dogmatischen Streitig-
keiten zu entwickeln scheine, die oft verbunden seien mit einer extremen
Lieblosigkeit gegeniiber Andersdenkenden. Die »Hyperorthodoxen« wiir-
den, so scheint es Gurlitt, die Bestreiter ihrer Ansichten gerne wieder der
mittelalterlichen Folter iibergeben, wenn dies nur moglich wire.

63 Ebd., 4.

64 Ebd., 4f.

65 Vgl. ebd., 7-9.
66 Ebd., 12.
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Sehet da, meine geliebten Jiinglinge, dies sind gar leicht die traurigen moralischen
Folgen einer illiberalen, zu eng auf unwesentliche Meinungen beschriankten theolo-
gischen Denkart; vor welcher ich Euch ernstlich warne, falls Thr auch kiinftig andere
Meinungen von dieser oder jener Lehre fassen solltet, als die meinigen sind.®’

Gurlitts Rede war selbstverstandlich auch getragen von der Sorge, dass
nicht noch mehr seiner Schiiler seinen Uberzeugungen und seiner theolo-
gischen Richtung verloren gingen. Dass genau dieses Bemiihen auf Wider-
spruch der bereits »abgefallenen« Schiiler Gurlitts stoen wiirde, liegt auf
der Hand.

Ludwig Christian Gottlieb Strauch, seit 1819 Hauptpastor an St. Nikolai,®
warals Vorsitzenderdes Scholarchats, der Hamburger Schulaufsichtsbehorde,®
bei Gurlitts Rede von Dienst wegen zugegen gewesen und beschwerte sich
in dieser Funktion gleich nach beendigter Rede bei Senior Willerding und
direkt bei Gurlitt. Als seine Sorge um die Geltung des lutherischen Lehr-
begriffs bei den beiden kein Gehdr fand, wandte sich Strauch am néchsten
Tag, dem 19. April, direkt an den prisidierenden Biirgermeister Bartels und
berichtete ihm dariiber, dass Gurlitt in seiner Rede Meinungen vertreten
habe, die dem Lehrbegriff der Hamburger Kirche so sehr nicht entspriachen
und die Andersdenkenden der Héresie bezichtigten, dass er, Strauch, um
eine Ermahnung des Direktors bitte und um Sicherstellung, dass so etwas
im Johanneum nicht nochmals vorkomme. Ansonsten, drohte Strauch, werde
er sein Amt als Vorsitzender des Scholarchats niederlegen. Der Rat belief es
indes bei einer Ermahnung Gurlitts, alles in seinen Reden zu unterlassen, das
zum Streit in Religionssachen Anlass bieten konnte.”

Trotzdem verfasste Gurlitt am 25. April 1822 noch ein Schreiben an den
Rat der Stadt, um seine Rede gegen die Anklage durch seinen einstigen Schii-
ler Strauch in Schutz zu nehmen. Er habe die Schulabgéinger mit dieser Rede
zur Toleranz ermuntern wollen, die ihren Ausdruck in der Unterscheidung

67 Ebd., 17.

68 Am 24. Juli 1786 in Hamburg geboren, besuchte Strauch das Johanneum, um anschlieend
Theologie und Philosophie in Gottingen zu studieren, wo er 1809 mit der Arbeit Commentatio
de carminibus Homeri als Doktor der Philosophie promoviert wurde. Im Jahre 1809 wurde
er Kollaborator am Johanneum, 1813 ordentlicher Lehrer und am 23. Februar 1815 Professor
ebendort. Am 28. Februar 1819 wurde Strauch zum Hauptpastor der St. Nikolai-Kirche gewahlt
und am 23. August ordiniert und eingefithrt. Am 29. September 1851 wurde er Senior des
Hamburger Ministeriums. Anlésslich des Jubelfestes der Reformation der Mark Brandenburg
im Jahr 1839 ernannte ihn die Berliner Universitit zum Doktor der Theologie. Strauch war
1822 einer der Stifter des evangelischen Missions-Vereines in Hamburg und 1844 der Gustav-
Adolf-Stiftung. Strauch starb am 27. Mirz 1855. Vgl. HKG I, 78f (Nr. 19).

69 Zur Zusammensetzung der Schulaufsichtsbehorde, des Scholarchats vgl. ScHADE, 475 Jahre
Kollegium der Oberalten in Hamburg, 157f.

70 Vgl. den Extractus Protocolli Senatus Hamburgensis vom 19. April 1822, in: StAHH: Cl. VII
Lit. Ha Nr. 3 Vol. 48, unpaginiert.
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zwischen notwendigen christlichen Lehren und theologischen Schulmeinun-
gen, die nebeneinander bestehen konnten, finden miisse. Sehe man von der
Riickmeldung durch Strauch ab, so habe er nur positive Reaktionen auf diese
Rede hin erfahren. Die Ménner, vor denen Gurlitt in seiner Rede gewarnt
habe, seien »nicht Orthodoxe, sondern Schwirmer u. Schwirmerei steckt
sehr wohl an.«’! Diese Méanner, »namentlich Strauch, Rautenberg u. die ihnen
nahestehenden u. nachiffenden Candidaten« predigten laut und an allen
Orten gegen die »Partei, welche Lehren u. Lehrmeinungen unterscheidet.«’
Es gebe schon Kandidaten, die fiir keinen Hamburger Geistlichen mehr predi-
gen wollten, den sie fiir »liberal« hielten. Diesem andauernden Schreien und
Verketzern der Gegenpartei habe Gurlitt in seiner Rede begegnen wollen. Er
hoffe, damit auch seine einstigen Schiiler Strauch und Rautenberg erreicht
zu haben, die »wol noch von ihrem alten Lehrer in Dingen, die er 50 Jahre
studirt hat, ein Wort annehmen sollten«.”® Er sei damit den Amtskollegen der
erweckten Pfarrer zur Hilfe gekommen, da es unschon sei, wenn die Pfarrer
einer Stadt sich gegenseitig in Druckschriften bekdmpften.

Strauch antwortete dem Rat, der ihm das Schreiben Gurlitts zugénglich
gemacht hatte, am 4. Mai 1822, indem er darauf hinwies, dass Gurlitt alle
diejenigen als Schwirmer bezeichne, die an der Kirchenlehre der Bekennt-
nisschriften festhalten wollten. Es steht fiir Strauch dem einzelnen Theo-
logen gerade nicht frei, dariiber zu entscheiden, welche Glaubenssétze
er als wesentliche und welche er als aullerwesentliche betrachtet, sondern
Gott habe mit seiner Offenbarung dariiber entschieden, was der Glaube der
Kirche sein solle. Der Kampf Gurlitts gegen die Schwarmer sei in Wahrheit
ein Kampf gegen die Bekenntnisse der lutherischen Kirche, die in Hamburg
noch in Geltung stiinden.”

Nach diesem internen Schlagabtausch in Hamburg berichtete die Darm-
stidter Allgemeine Kirchenzeitung am 11. Mai 1822 iiber die Hamburger
Diskussionen iiber den Aufsatz Rentzels und den Schlagabtausch anldsslich
der Schulrede Gurlitts.” Als Strauch diesen Bericht am 4. September eben-
falls in der Allgemeinen Kirchenzeitung kommentierte und dabei Gurlitt des

71 Schreiben Gurlitts an den Rat, 25. April 1822, in: StAHH: Cl. VII Lit. Ha Nr. 3 Vol. 48, unpa-
giniert.

72 Ebd.

73 Ebd.

74 Vgl. das Schreiben Strauchs an den Rat, 4. Mai 1822, in: StAHH: Cl. VII Lit. Ha Nr. 3 Vol. 48,
unpaginiert.

75 Vgl. AKZ, Nr. 12 (11. Mai 1822), 95-98. Der Bericht ist deutlich dem rationalistischen Lager
verpflichtet. Dass eine Darmstéddter Zeitung iiber Hamburger Konflikte berichtete, war zu
Beginn des 19. Jahrhunderts durchaus nicht ungewohnlich. Alle sich positionell verortenden
Kirchenblatter wie die »Kritische Prediger-Bibliothek«, die »Neue allgemeine Kirchen-Zei-
tung«, das yHomiletisch-liturgische Correspondenzblatt« oder die »Evangelische Kirchenzei-
tung« berichteten europaweit iiber die theologischen Auseinandersetzungen der Zeit, um sie
dann stets mit einer spezifischen Deutung zu versehen.
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»Angriffe[s] auf Lehren und BekenntniBschriften«’ der Kirche bezichtigte,
gab der angegriffene Direktor des Johanneums seine Schulrede in den Druck
und versah sie mit einem ausfiihrlichen Vorwort, in dem er noch einmal das
Konkordienbuch als bindende Lehrverpflichtung ablehnte unter Hinweis auf
den Fortgang der theologischen Forschung seit der Reformation. In theo-
logischen Fragen wie der Trinitdtslehre mochte es Gurlitt mit den Vitern
der ersten drei Jahrhunderte halten, die auch verschiedene Deutungen fiir
moglich hielten, ohne sich gegenseitig zu verketzern.””

Auf diese Verodffentlichung der Rede durch Gurlitt antwortete Strauch
im Friihjahr 1823 mit der Publikation einer Gegendarstellung, in der er
darauf hinwies, dass Gurlitt in seiner Rede behauptet habe, die Kirche
sei mit ihren Bekenntnisschriften voll von Lehren und Vorstellungen, die
bloBe Lehrmeinungen seien und nicht durch die Schrift begriindet werden
konnten. An diesen Lehrmeinungen, die erst auf Konzilien erdacht worden
seien, festzuhalten, verbote die priifende Vernunft.”® Gurlitt bekdmpfe die-
sem Grundsatz folgend sowohl die Trinitétslehre als auch den Glauben an
die Gottheit Jesu, als auch die Erbsiindenlehre und die Rechtfertigungslehre
allein aus Glauben.” Diese Lehren aber stellen fiir Strauch nicht Randbereiche
des lutherischen Bekenntnisses dar, sondern ihren Kern. Die Gurlittsche
Unterscheidung zwischen christlichem Glaubenssatz und Lehrmeinung sei
auf diese Lehren nicht anzuwenden, da mit ihnen das Christentum stehe oder
falle.

Auch in der Einschitzung der Erfolge, die in den theologischen Wissen-
schaften der letzten 70 Jahre erreicht worden seien, gehen die Beurteilungen
von Lehrer und Schiiler auseinander: Wahrend Gurlitt die Zeit der Aufkla-
rung als eine Zeit des Friedens und der Toleranz pries, in der die theologische
Wissenschaft regelrecht aufgebliiht sei, wies Strauch auf die Intoleranz der
Aufkliarung gegeniiber jenen hin, die ihre Ansichten nicht teilten. Strauch
kam zu dem vernichtenden Urteil:

Eben so wenig, als der Friedensliebe, darf jene Zeit sich ihrer Aufklérung rithmen; sie
hat dem einzigen und ewigen Lichte des Menschengeschlechts, der Heil. Schrift, seine
Wiirde und Hoheit zu entreilen gestrebt, nicht Unwesentliches vom Wesentlichen zu
scheiden, sondern die Grundfesten des Christenthums umzustiirzen.®

76 Beilage zur Nr. 45 der AKZ (4. September 1822), 389-394, hier: 390.

77 Vgl. GurLitT, Rede zur Empfehlung des Vernunftgebrauchs, XXIV-XXX.

78 Vgl. STRAUCH, Zur Berichtigung des Urtheils, 7f.

79 Vgl. ebd., 11-66.

80 StrAUCH, Zur Berichtigung des Urtheils, 67. Strauch beruft sich fiir sein Urteil iiber die Epoche
der Aufklarung in der Theologie auf Reinhards Predigt zum Reformationsfest im Jahre 1799,
in: REINHARD, Predigten 1799, 311-333, hier: 321f, 326f. Vgl. ebd., 67-69. Zu Reinhards supra-
naturalistischer Wiederentdeckung der reformatorischen Tradition vgl. die Einleitung. 3, oben
S. 15-30.

© 2016 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.13109/9783666101472 | CC BY-SA 4.0



Politische Geschichte und theologische Entwicklungen 129

Nicht die erweckten Verteidiger der Bekenntnisse, wie Gurlitt es behaupte,
sondern die Aufklirer hétten den Frieden in der Kirche gestort. Die Bekennt-
nisschriften der lutherischen Kirche seien auch und gerade fiir diese Ausein-
andersetzungen geschrieben worden, denn sie richteten sich nicht allein gegen
die Lehrirrtiimer ihrer Zeit, sondern auch gegen alle zukiinftigen Versuche,
die Lehre des Evangeliums zu verdunkeln. Eine Reduktion der Bedeutung
der Bekenntnisschriften auf ihr Zeugnis gegen die romische Kirche sei so als
deutliche Verkiirzung zu bezeichnen.®!

Auch die Auseinandersetzung zwischen Gurlitt und Strauch blieb ohne
Ergebnis. Der Streit zwischen den Generationen um den richtigen Weg zur
Wabhrheit dauerte weiter an. Rautenberg, der Prediger von St. Georg, und
Rentzel, der Diakon an St. Jacobi, bekdmpften sich wiahrend der Jahre 1821
und 1827 auf das heftigste. Nur die Hamburger Zensur und endlich der Tod
Rentzels am 8. Dezember 1827 konnten diesen Streit entschérfen.®> Mit dem
Tod der beiden Hauptpropagandisten des Rationalismus — Gurlitt war bereits
am 14. Juni 1827 verstorben — kehrte eine kurze Phase der Ruhe in die Stadt
am Unterlauf der Alster ein.

Doch hatte der Rationalismus mit den beiden Hauptpastoren Bockel, seit
1826 an St. Jakobi,® und Wolff, seit 1817 an St. Katharinen,?* nach wie vor
zwei prominente Wortfiihrer in Hamburg. Nach knapp zwei Jahren der Ruhe

81 Vgl. STrAUCH, Zur Berichtigung des Urtheils, 86. Ebenfalls im Jahre 1823 erschien eine von
dem Senator Hudtwalcker verfasste anonyme Schrift, die dem »neuen religiésen Geist der
jlingeren Generation« dem Rationalismus gegeniiber ein Organ verschaffen wollte und dabei
vor allem Gurlitt als Vertreter dieser theologischen Richtung angriff. Die Schrift stellt das »alte
System« dem Rationalismus gegeniiber und schlieit an die Darstellung dieser beiden Systeme
jeweils eine Beurteilung an, die im ersten Fall positiv, im zweiten hingegen negativ ausfillt.
Vgl. HUDTWALCKER, Betrachtungen eines Laien.

82 Zu diesen Auseinandersetzungen vgl. GERSTENBERG, Die Hamburgische Zensur, 31; HEIDEN-
REICH, Johann Wilhelm Rautenberg, 28, 40; Hock, Bilder aus der Geschichte der Hamburgi-
schen Kirche, 315f.

83 Ernst Gottfried Adolf Bockel stammte aus Preulen. Am 1. April 1783 in Danzig geboren,
begann er 1802 sein Studium in Koénigsberg und trat 1804 seine erste Stelle als Lehrer an der
reformierten Schule in Konigsberg an. 1806 wechselte Bockel an das Collegium Fridericianum
in Konigsberg, bevor er 1808 seine erste Pfarrstelle in Borchersdorf (Ostpreuflen) antrat. 1809
wurde er Pastor an St. Jakobi in Danzig, 1812 Diakon an St. Johannes. 1817 promoviert, wurde
Bockel 1819 Professor und Prediger an St. Jakobi in Greifswald. 1826 wurde er Hauptprediger
an St. Jakobi in Hamburg, 1833 Prediger an St. Ansgar in Bremen, 1836 Oldenburgischer Ober-
hofprediger und Generalsuperintendent. Am 5. Januar 1854 starb Bockel in Oldenburg. Vgl.
HKG 1, 136 (Nt. 18).

84 Heinrich Wilhelm Justus Wolff stammte wie Bockel auch nicht aus Hamburg. Am 11. Januar
1789 in Kéniglutter bei Braunschweig geboren, studierte er von 1807 bis 1810 in Helmstedt
und promovierte dort zum Dr. phil. Von 1810 bis 1814 war Wolff Lehrer am Gymnasium in
Helmstedt. 1816 wurde er zum Zweiten Prediger an der St. Andreaskirche in Braunschweig
berufen, 1823 riickte er in das Erste Pfarramt auf. Am 17. Dezember 1826 zum Hauptpastor an
St. Katharinen in Hamburg gewihlt, wurde er am 15. Méarz 1827 dort von Senior Willerding
eingefiihrt. Im Jahre 1829 empfing er von der Universitdt Rostock den Dr. theol. Wolff starb am
8. April 1844 an Magenkrebs. Vgl. HKG I, 104 (Nr. 19).
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brach die Auseinandersetzung der beiden Parteien in Hamburg wieder auf,
als Hauptpastor Wolff in seiner Weihnachtspredigt des Jahres 1828, die er
wie alle seine Predigten wenig spater veroffentlichte, die Menschlichkeit Jesu
betonte, alle biblischen Aussagen, die von einer Gottheit Christi sprachen,
als metaphorisch oder in Psalmen redend interpretierte und Jesus als den
vollkommenen Lehrer von Vernunftwahrheiten darstellte.® Damit sprach
sich Wolff zugleich auch gegen die »vernunftwidrige Art« aus, in der gegen-
wartig die Lehren von Jesus als einem Versohner und Mittler reaktiviert und
dadurch auch der »Unsinn [...] iiber die Person, den Beruf und Zweck, und
die Lehre Jesu«® den Gemeindechristen wieder aufgebiirdet wiirde. Am
2. Weihnachtstag stellte Wolff dann dar, was zum Verstdndnis der Lehren
Jesu notig sei, nimlich das »was in jeder leidlich guten Schule den Kindern
mitgetheilt wird, es gehort nur einige Gewohnung an die Redeweise des
Morgenlandes, nur einiger Begriff von dem dazu, was unter Engeln, Teufeln,
Himmelreich und ewigem Leben zu verstehen ist.«*’ Diese Hermeneutik
war fiir die erweckten Gegner indes untragbar, erlaubte sie doch, die bib-
lischen Begriffe beliebig zu fiillen und damit den Sinn biblischer Aussagen
zu verdndern.

Nachdem diese beiden Predigten im Druck erschienen waren, schickte
der Kieler Archidiakon Claus Harms einen Brandbrief an den Hamburger
Rat, in dem er auf die Bekenntnisschriften als Lehrnorm hinwies, die hier
in eklatanter Weise verletzt worden seien.®® Doch wiirdigte ihn der Rat wohl
auch aufgrund seiner direkten Angriffe auf den Rat® keiner Antwort noch
wurde er in der Sache aktiv. Es waren so nicht die Weihnachtspredigten,
die innerhalb Hamburgs zu Proteststiirmen fithrten, sondern die Predigten
Wolffs am 5. Sonntag nach Epiphanias und an den Pfingsttagen. Der Pfarrer
aus dem Fiirstentum Ratzeburg Johann Wilhelm Bartholoméus RuSwurm
aus Herrnburg hatte bereits 1826 seine »Musikalische Altar-Agende« verof-
fentlicht, in deren Vorwort er von seiner Abkehr vom Rationalismus und sei-
ner Erweckung berichtete.”® Als der Diakon an der Hamburger Hauptkirche

85 Vgl. WoLrr, Am ersten Weihnachtstage, in: Ders., Predigtentwiirfe. 1828, 449-456, hier:
450-452. Vgl. zum Wolffschen Streit auch Hock, Bilder aus der Geschichte der Ham-
burgischen Kirche, 376-380; HEemDEnrREICH, Johann Wilhelm Rautenberg, 48; LAHRSEN,
Zwischen Erweckung und Rationalismus, 85f; LEnmANN, Johann Wilhelm Rautenberg, 70f.

86 WoLrF, Am ersten Weihnachtstage, in: Ders., Predigtentwiirfe. 1828, 450.

87 Ebd., 457-464, hier: 462.

88 Vgl. Claus Harms an den Rat der Stadt Hamburg vom 26. Januar 1829, in: StAHH: Cl. VII
Lit. Hb Nr. 5 Vol. 9, unpaginiert; abgedruckt in: HupTwaLCKER, Ein halbes Jahrhundert aus
meiner Lebensgeschichte, 311-315.

89 Ebd., 313: »Jawohl, ich vermuthe, fiirchte, einige von Ihnen horen solches [Aussagen wie in der
Predigt Wolffs] und stimmen solchem bei.«

90 Vgl. Russwurm, Musikalische Altar-Agende, XXI: »Und ich danke meinem Gott, dafl mir die
Schuppen von den Augen gefallen sind, daf3 ich mich als einen von Natur verlornen Siinder, und
Jesum Christum, den wahren Gottes Sohn, als meinen Heiland erkannt habe, und nun weil3, an
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St. Petri, Johann John,” diese Publikation im Hamburgischen literarischen
Anzeiger®? rezensierte, das Buch empfahl und unter anderem auch den
Bekehrungsbericht wortlich anfiihrte, griff Wolff in seiner Predigt vom
5. Sonntag nach Epiphanias Ruwurm ohne Namensnennung, doch erkennt-
lich an Zitaten aus seinem Vorwort, heftig an und bezeichnete ihn als Feind
der Wahrheit, der von seiner Gemeinde »ausgerottet« werden miisse.”

Doch waren es erst die Predigten Wolffs zum Pfingstfest am 7. und 8. Juni
1829, in denen er die altkirchliche Geistlehre und damit auch die Trinitétslehre
als unverniinftig zurtickwies® und seine Gegner als Prediger der Unvernunft
und der Liige bekdmpfte,” die zu gegnerischen Protesten Anlass gaben: Am
29. Juli 1829 hielt Senator Hudtwalcker eine lange Rede vor dem Rat, in der
er den Rat darauf hinwies,

wie Herr Pastor Wolff an St. Catharinen in seinen gedruckten Texten sowohl die
wesentlichsten Dogmen unsrer Kirche miB3handelt, als auch die Anhénger derselben
offentlich an den Pranger stellt und sie mit den widrigsten Schimpfworten belegt. Ich

wen ich glaube, und im Glauben das trostreiche Evangelium aus vollem Herzen verkiindigen
kann. Ueber 40 Jahre — ach! eine lange, traurige Zeit — lag auch ich in Finsternifl und Unglau-
ben, rifl zwar nichts nieder, sondern lief3 stehen, was stand, aber sahe doch in Dem, der von sich
selbst sagt: Ich bin der Erste und der Letzte, und der Lebendige! Ich war todt und siehe! Ich bin
lebendig von Ewigkeit zu Ewigkeit, und habe die Schliissel der Hélle und des Todes — nichts
weiter, als einen gewohnlichen Menschen, der mir nicht mehr Achtung zu verdienen schien, als
etwa Plato und Seneka. Aber mit weinendem Herzen seufze ich jetzt: Vergib mir, Heiliger! Ich
wulBte nicht, was ich that.«

91 Am 22. September 1797 als Sohn des gleichnamigen Pastors an der Dreieinigkeitskirche in
der Hamburger Vorstadt St. Georg geboren, besuchte Johann John das Johanneum und das
akademische Gymnasium, bevor er in Gottingen und Berlin sein Studium antrat. 1820 wurde
er Kandidat des Hamburger Ministeriums, bevor er am 28. Januar 1827 zum Diakon an St. Petri
gewidhlt und am 6. Mérz 1827 ordiniert wurde. Zu seinem 25jdhrigen Amtsjubildum im Jahre
1852 erhielt er den Dr. theol. aus Gottingen. John starb am 15. Juli 1865. Vgl. HKG I, 64 (Nr. 42).

92 Vgl. Recensionen, in: Hamburgischer Litterarischer Anzeiger, Nr. 22 (Januar 1829), unpagi-
niert.

93 Vgl. WoLrr, Am 5. Sonntage nach Epiphanias, in: Ders., Predigtentwiirfe. 1829, 57-64,
hier: 62f. Bereits am 30. Januar 1829 war der Bekehrungsbericht Ruwurms in den Wochent-
lichen Nachrichten eingeriickt worden und mit dem despektierlichen Kommentar »habeat
sibil« versehen worden. Vgl. PNHH, Nr. 2 (30. Januar 1829), 3.

94 Vgl. WoLrr, Am ersten Pfingsttage, in: Ders., Predigtentwiirfe. 1829, 209-216, hier: 213f: »Auf
die Frage: >was ist der heilige Geist, den Jesus verheifien hat? antwortete namlich die spétere
christliche Kirche mit einem Wuste von vollig unverstandlichen Lehren, mit unverstandenen,
und folglich falsch angewandten Reden Jesu, und AeuBlerungen der Apostel: er sey ein Theil
des Gottes, der doch untheilbar sey; er sey eine dritte Person des Wesens das doch nur eines
sey; er sey weder der gottliche Vater, noch der Gottessohn, sondern ein von ihnen ausgegange-
nes , aber doch mit ihnen vollig gleiches ewiges Wesen, — nicht die erste, nicht die zweite, auch
nicht die dritte Gottheit, sondern jene beiden zugleich, und doch nur eine Wirkung jener beiden
U.S.W.«

95 Vgl. ebd., 212; ders., Am zweiten Pfingsttage, in: Ders., Predigtentwiirfe. 1829, 217-224,
hier: 222f.
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glaube, dal} beides so nicht geduldet werden kann, und daB} wir sammtlich hieriiber
einig seyn werden, so verschieden auch sonst unsre religiosen Ansichten seyn mogen.*®

Der Senator forderte eine formliche Riige des Rates, die Hautpastor Wolff
verbunden mit der Auflage, in Zukunft nicht mehr den kirchlichen Glauben
anzugreifen, ausgesprochen werden sollte.

Am selben Tag verfasste auch der Herrnburger Pastor RuBwurm seinen
Brief an den Hamburger Rat und den Rat der Sechziger als Inhaber der Kir-
chengewalt in der Hansestadt,’” in dem er darauf hinwies, Hauptpastor Wolff
in einem Schreiben vom 23. Mérz 1829% aufgefordert zu haben, die Dinge in
einer o6ffentlichen Predigt klarzustellen, von ihm aber keine Antwort erhal-
ten zu haben. Rulwurm forderte darum von den Inhabern der Hamburger
Kirchengewalt, den Hauptpastor Wolff dazu aufzufordern, &ffentlich und
mit Namensnennung in einer iiberregionalen Zeitung die Beleidigungen,
die er gegen ihn verwandt habe, zu widerrufen. Die Entscheidung des Rates
zur Sache Wolff war diplomatisch ausgefallen. Der Hauptprediger erhielt
fiir seine Predigten und seine Ausfélle gegen Ruflwurm eine Riige und die
Ermahnung, sich in Zukunft zu maBigen.”

Die Freie und Hansestadt zeigt sich am Vorabend des Augustana-
Jubildums 1830 als eine theologisch zutiefst uneinige Stadt mit einem Kir-
chenregiment, das die o6ffentliche Ruhe als hoheres Gut bewertete als die
Klarung der theologischen Dissense innerhalb der Stadt. Der Rationalismus
der dlteren Generation stand so unvermittelt neben den Erweckten, die in
Hamburg zumeist schon ein gutes Stiick auf konfessionell-lutherischen Bah-
nen gegangen waren. Die Dissense im Umgang mit den Bekenntnisschriften
waren unausgeglichen und drohten beim Augustana-Jubildum unvermittelt
aufeinander zu treffen.

96 Bericht Hudtwalckers iiber die Predigten Wolffs, 29. Juli 1829, in: StAHH: Cl. VII Lit. Hb Nr. 5
Vol. 9, unpaginiert.

97 Johann Wilhelm Bartholomaus Ru3wurm an den Rat der Stadt Hamburg und das Gremium der
Sechziger, Herrnburg, 29. Juli 1829, in: ebd.

98 Vgl. Johann Wilhelm Bartholoméus Rulwurm an Heinrich Wilhelm Justus Wolff, 23. Mérz
1829, in: ebd.

99 Vgl. das Protokoll der Ratssitzung am 14. August 1829, in: ebd. Der Rat hat demnach mit
Unwillen bemerkt, »dal derselbe in einzelnen Canzelvortragen und gedruckten Texten, sich
auf eine nicht umsichtige, wenigstens leicht zu Miflverstindnissen Veranlassung gebende, und
in Bezug auf Andersdenkende, wenig gemafigte Weise giaufBert habe [...] dafl insbesondere
aber die unangemessene Art, wie er sich in dem gedruckten Textentwurfe am Sten Sonntage
nach Epiphanias mit nicht zu verkennenden persénlichen Anziiglichkeiten gegen den H. Pastor
RuBwurm, in Bezug auf einen passus aus dessen fritherer Druckschrift gedufert habe, Senatus
ernstliches Miffallen, welches ihm hierdurch zu erkennen zu geben, habe erregen miissen, und
wie man das Vertrauen zu ihm hege, daf3 er in Zukunft eine mehrere Umsicht in der Wahl der
Ausdriicke in seinen Kanzelvortrigen und gedruckten Texten anwenden, und harte Ausserun-
gen gegen Andersdenkende vermeiden werde. Unterz. E[dward]. Banks Dr. [Ratssekretar]«.
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2. Die Ausrichtung des Augustana-Jubildums in Hamburg

Erstmals thematisiert wurde der bevorstehende Gedenktag der Augsburger
Konfession'® in Hamburg in der Sitzung des Geistlichen Ministeriums der
Stadt vom 26. Februar 1830 durch August Jacob Rambach,!®' den Stellver-
treter des erkrankten Seniors Willerding.'”> Die Hamburger Theologen ent-
schieden in dieser Sitzung, nicht wie bei der Feier des Jahres 1730 auf einen
Ratsbeschluss zu warten, sondern dem Rat selber mit eigenen Vorschlidgen
zur Gestaltung des Augustana-Jubildums in der Hansestadt entgegenzukom-
men. Konkret sprachen sie sich fiir eine besondere Feier am 25. Juni und
eine Verlegung des Johannisfestes auf einen Sonntag aus. Die von Rambach
vorgeschlagene Liturgie des Reformationsjubildaums von 1817 sollte zuerst
den Pastoren in Zirkulation zuginglich gemacht werden, bevor das Gre-
mium dariiber entscheiden sollte, ob sie auch fiir die Feier des Augustana-
Jubiliums geeignet war. Uber die Frage, ob fiir die Predigten Bibeltexte
vorgeschrieben werden oder ob es jedem Prediger selber iiberlassen bleiben
sollte, iiber welchen Text er predigen wolle, konnte keine Einigkeit im Minis-
terium hergestellt werden, so dass die Stimme des Vorsitzenden Rambach
den Ausschlag gab fiir die vorgeschriebenen Texte. Man entschied sich, ein
eigenes Kirchengebet fiir das Augustana-Jubildum abzufassen und es fiir alle
Hamburger Prediger verbindlich zu machen.!®

100 Zur Ausrichtung des Augustana-Jubildums in Hamburg vgl. auch Hock, Bilder aus der
Geschichte der Hamburgischen Kirche, 381; Lanrsen, Zwischen Erweckung und Rationalis-
mus, 89f.

101 Geboren am 28. Mai 1777 in Quedlinburg als Sohn des spateren Hamburger Seniors Johann
Jacob Rambach nahm August Jacob Rambach 1795 in Halle sein Theologiestudium auf,
wurde 1799 Kandidat des Predigtamtes und am 2. Mai 1802 zum Diakon an St. Jakobi
gewidhlt. Am 20. Dezember 1818 wurde er Nachfolger seines Vaters an St. Michaelis, am
21. Februar 1834 Senior des Hamburger Geistlichen Ministeriums, nachdem ihn die Uni-
versitdt Marburg anlésslich ihrer 300-Jahr-Feier am 12. November 1827 zum Ehrendoktor
der Theologie ernannt hatte. Rambach starb am 9. September 1851. Zusammen mit anderen
Hamburger Theologen arbeitete er seit 1823 an einem neuen Gesangbuch, das allerdings erst
im Jahre 1842 erschien, dann aber bis 1912 im Gebrauch blieb. Vgl. HKG I, 161 (Nr. 9).

102 Zu seiner Person vgl. Das Biogramm in Anm. 49. Am 4. Juni war Willerding »von seiner
Krankheit zwar gottlob genesen, fiihlte sich »aber doch noch in Folge derselben merklich
angegriffen«. Vgl. den Brief Rambachs an das Geistliche Ministerium vom 4. Juni 1830, in:
StAHH: 511-1: Ministerium III B Band 64, unpaginiert. Rambach hatte aber auch aufgrund
des hohen Alters Willerdings, der im Jahr des Augustana-Jubildums 82 Jahre alt wurde,
dessen Senioratsgeschifte iibernommen. Vgl. hierzu die Notiz Rambachs im Protokollbuch
des Seniorats: »Nachdem der hochwiirdige Senior Rev. Min., Herr Doctor Willerding, schon
seit langerer Zeit an Altersschwiche gelitten, und ich, als dessen obrigkeitlich bestatigter
Vicarius, bereits die meisten Seniorats-Geschéfte fiir ihn iibernommen hatte, beauftragte er
mich im April-Monat 1832 auch mit der Fiihrung dieses Diarii.«, SSAHH: 511-1 Ministerium
119, 434.

103 Vgl. das Protokoll der Sitzung des Geistlichen Ministeriums vom 26. Februar 1830, in:
StAHH: 511-1: Ministerium II 11, unpaginiert.
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In zwei Missiven vom 6. Mérz und vom 17. April 1830 legte Rambach
den Hamburger Pastoren die bei der Februarsitzung noch offen gebliebe-
nen Punkte zur Gestaltung des Augustana-Jubildums vor. Umstritten unter
den votierenden Pastoren blieb hier wie bereits im Februar 1830 die Frage
nach dem vorformulierten Kirchengebet und die nach der Auffiihrung einer
besonderen Kirchenmusik anldsslich des Augustana-Jubildums. Vor allem
die beiden Hauptpastoren Wolff und Bockel und der Diakon an St. Jakobi
Johann Friedrich Justus Greineisen'™ sprachen sich gegen ein vorgeschrie-
benes Kirchengebet aus. Wolff wiinschte, »dal} Jeder die Freiheit behalte, zu
thun, was ihm der Feier am wiirdigsten, und zur Férderung der Hebung am
niitzsamsten scheint«, wahrend Bockel bereits eine Strategie fiir den Fall,
dass ein Gebet verbindlich vorgeschrieben wiirde, entwickelte: »Behalte
ich die Freiheit, welches Gebet ich am Schlusse der Predigt sprechen will,
so ist es nur lieb; wird sie mir verkiimmert, so werde ich mich wehren, so
gut ich kann, und [...] in der Vorbereitungspredigt mich iiber die evan-
gelische Freiheit nach meiner Ansicht erkldren.« Am grundsitzlichsten
machte Greineisen seine Kritik an einem vorgeschriebenen Kanzelgebet
deutlich:

Ein Gebet den Geistlichen vorzuschreiben ist nach meiner innigsten Ueberzeugung
ein dem Geist des Protestantismus und dem Wesen des christlichen Gebetes selbst
zuwiderlaufendes Verfahren, weshalb ich mich durch mein Gewissen gedrungen
fiihle, hiermit gegen jedes mir vorzuschreibendes Gebet und wenn es an sich noch so

vortrefflich wire, feierlichst zu protestieren.!®®

Die Auffithrung einer Kirchenmusik zum Augustana-Jubildum, insbeson-
dere, wenn sie verbunden war mit dem Einsatz von Pauken und Trompeten,
stiel weitgehend auf Ablehnung. Eine Ausnahme bildete hier lediglich der
Diakon an St. Petri, Johann John,'*® der verbunden mit volksmissionarischem
Interesse den Einsatz der Kirchenmusik forderte:

104 Am 20. Oktober 1800 in Hamburg geboren, besuchte Greineisen das Johanneum und das aka-
demische Gymnasium, bevor er an Ostern 1820 sein Theologiestudium in Gieflen aufnahm,
um es ab Ostern 1822 in Halle bei Wegscheider und Gesenius fortzusetzen. Im September
1823 nach Hamburg zuriickgekehrt, wurde er Anfang 1824 Kollaborator am Johanneum
und am 9. April 1824 Kandidat des Hamburger Ministeriums. Am 27. April 1828 wurde
Greineisen zum Nachfolger von Hermann Rentzel (vgl. Anm. 41) gewahlt und am 6. Juni
1828 als Diakon an St. Jakobi eingefiihrt. Greineisen starb am 19. August 1855. Vgl. HKG I;
149f (Nr. 53); DBA 1, 419, 115.

105 Missiv Rambachs an die Mitglieder des Geistlichen Ministeriums vom 6. Mérz 1830, in:
StAHH: 511-1: Ministerium III B Band 64, unpaginiert (Hervorhebungen im Original).

106 Zu seiner Person vgl. Anm. 91.
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Uebrigens wiinsche ich, dafl wir soviel Musik, Pauken und Trompeten herbeischaffen,
als moglich. Es macht den Gemeinden die Sache wichtiger und feierlicher; darauf
kommt alles an; nicht, was einem individuellen Geschmack gemaB ist.'%”

Deutlich desillusionierter schitzte Johann Heinrich Mutzenbecher,'”® der
erweckte Archidiakon von St. Petri, die Reaktionen im Volk ein: »Im Ubri-
gen glaube ich kaum, da3 das Fest groe Theilnahme finden werde. Wer
weil} jetzt noch von der Augsb. Confession?«'” Deutlich spricht sich auch
in Rautenbergs Kommentar die Frustration des konfessionell lutherischen
Theologen iiber den mangelnden Respekt vor den symbolischen Biichern
durch den rationalistischen Fliigel des Ministeriums aus: »Wollte tibrigens
Gott, dall die ganze Feier unterbleibe, damit wir unsere Schande u. unser
Gericht nicht noch vergroBern!«!!

Nachdem die Voten der Hamburger Pastoren bei ihm eingegangen
waren, fragte Rambach bei einem Treffen mit dem Ratssyndikus Wilhelm
Amsinck'" dezent nach, ob der Rat vorhabe, eine Anordnung beziiglich der
Feier des Augustana-Jubildums zu treffen oder ob sich das bereits iiber diese
Frage beratende Ministerium in dieser Sache an den Rat wenden sollte.'
Erst diese Anfrage Rambachs 16ste am 19. April die ersten internen Bera-
tungen innerhalb des Rates aus: Die Frage, ob das Augustana-Jubildum zu
feiern sei, wurde recht pragmatisch bejaht aufgrund der Wichtigkeit fiir die
lutherische Kirche, weil es 1630 und 1730 ebenfalls gefeiert worden sei und
weil die Anfrage des Geistlichen Ministeriums, die mit Sicherheit eingehen
werde, nicht mit guten Griinden abgelehnt werden konne. Zur Ausrichtung
des Augustana-Jubildums hélt der Rat fest:

In der jetzigen Zeit mdchte nun aber dieses Fest, wo alle christl. Confessionen in allen
Staaten Deutschlands sich gleichgestellt worden, fiir uns mehr eine kirchliche als poli-
tische Seite haben, wihrend bey der fritheren deutschen Reichsverfassung bekanntlich
auch die politische Seite von grofler Erheblichkeit war, u. moéchte, da die Opposition
oder der Unterschied der Confessionen in polit. Hinsicht gesetzlich aufgehort hat, eine

rein kirchliche Feyer auch deshalb vielleicht angemessener erscheinen.'

107 Missiv Rambachs an die Mitglieder des Geistlichen Ministeriums vom 6. Marz 1830, in:
StAHH: 511-1: Ministerium III B Band 64, unpaginiert.

108 Zu seiner Person vgl. Anm. 35.

109 Missiv Rambachs an die Mitglieder des Geistlichen Ministeriums vom 6. Mérz 1830, in:
StAHH: 511-1: Ministerium III B Band 64, unpaginiert.

110 Missiv Rambachs an die Mitglieder des Geistlichen Ministeriums vom 6. Marz 1830, in: ebd.

111 Zu seiner Person vgl. die Skizzen in: Heinrich REINCKE, Art. Amsinck, in: NDB 1 (1953), 261f,
hier: 262.

112 Vgl. die Aktennotizen iiber die Anfrage Rambachs bei Amsinck vom 19. April 1830, in:
StAHH: Cl. VII Lit. Ha Nr. 4. Vol. 10, unpaginiert.

113 Interne Uberlegungen des Rates zum Augustana-Jubildum, 19. April 1830, in: ebd.
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Konkret bedeutete diese Beschrinkung des Augustana-Jubildums auf ein
rein kirchliches Fest, dass in Hamburg alle Festbestandteile, die auf eine
Beteiligung der staatlichen Obrigkeit hindeuten konnten, vermieden werden
sollten: Anders als in anderen hier untersuchten Territorialstaaten sollten
daher keine Kanonenschiisse das Jubildum eroffnen, kein Turmblasen statt-
finden und keine akademischen Feierstunden weder im Johanneum noch
im akademischen Gymnasium abgehalten werden. Bevor der Rat, dem in
Zusammenarbeit mit dem Gremium der Sechziger nach wie vor die Ham-
burger Kirchengewalt zukam, das Jubildum anordnete, sollte das Gutachten
des Geistlichen Ministeriums zur Sache abgewartet werden. Jedoch sollte
die Initiative fiir dieses Fest, der Tradition von 1630, 1730 und 1817 folgend,
vom Rat ausgehen. Dem Ministerium sei daher zu er6ffnen, dass der Rat
die Feier des Augustana-Jubildums beschlossen habe, jedoch als rein kirch-
liche Feier und dass er ein Gutachten des Ministeriums iiber die Modalitéten
dieses Jubildums zu horen wiinsche.'* Das entsprechende Schreiben des
Rates wurde am 21. April 1830 an das Geistliche Ministerium versandt und
erreichte Rambach am 23. April.'

Bereits am 22. April hatte Rambach jedoch seinerseits ein Schreiben an
den Rat aufgesetzt,'® in dem er dem Rat die Gedanken und Vorschldge des
Geistlichen Ministeriums unverbindlich vorstellte, das vom Rat geforderte
Gutachten also bereits lieferte. Der beste Termin zur Feier des Augustana-
Jubildums war nach Ansicht des Ministeriums demnach der 25. Juni selbst.
Das vorausgehende Johannisfest miisste dann am Sonntag danach, am
27. Juni, gefeiert werden. Fiir den Gottesdienstablauf empfichlt das Minis-
terium die Orientierung an der Liturgie von 1817 mit kleinen Anderungen:
Bei der Haupt- und Nachmittagspredigt sei der Gesang des Lutherliedes
»Ein’ feste Burg ist unser Gott« wiinschenswert. Das Geistliche Ministe-
rium beklagte ferner, dass die musikalischen Moglichkeiten im Jahre 1830
ungleich schlechter waren als im Jahre 1730, als in allen fiinf Hauptkirchen
gleichzeitig musikalische Auffiihrungen stattfanden.'” Die Hamburger

114 Vgl. die internen Uberlegungen des Rates zum Augustana-Jubilium, 19. April 1830, in: ebd.

115 Vgl. den Extractus Protocolli Senatus Hamburg vom 21. April 1830, in: StAHH: 511-1: Minis-
terium II1 B Band 64, unpaginiert.

116 Vgl. den Entwurf eines Memorials ad Ampl. Sen. betreffend die dritte Jubelfeyer der Ueber-
gabe der A. Conf. vom 22. April 1830, in: ebd. Das abgeschickte Schreiben ist enthalten in:
StAHH: Cl. VII Lit. Ha Nr. 4. Vol. 10, unpaginiert.

117 Zum Augustana-Jubildum von 1730 hatte der Hamburger Kantor Georg Philipp Telemann
fur die fiinf Hauptkirchen anlésslich der Feierlichkeiten, die am 25. Juni dort stattfanden, je
eine eigene Kirchenmusik komponiert. Die Feierlichkeiten im akademischen Gymnasium,
die am 26. Juni stattfanden, sowie die Jubiliumsakte im Johanneum und in St. Gertrud am
27. Juni wurden ebenfalls von Telemann mit einer eigenen Kirchenmusik bedacht. Vgl. hierzu
NEUBACHER, Georg Philipp Telemanns Hamburger Kirchenmusik, 78, mit der tabellarischen
Ubersicht iiber Telemanns Hamburger Kirchen- und Festmusiken zu politisch-stddtischen
Anléssen: ebd., 480.
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Pastoren empfahlen daher, zumindest in der éltesten Pfarrkirche der Stadt,
der St. Petri-Kirche, wie bereits im Jahre 1817 eine eigene Kirchenmusik
abzuhalten und die Gesdnge mit Pauken und Trompeten begleiten zu las-
sen. Die zu verordnenden Predigttexte erklirte sich das Ministerium bereit,
dem Rat vorzulegen, sobald er sie anfordere. Die Mittagspredigt sollte nach
Wunsch des Ministeriums aufgrund der ldngeren Dauer des Vormittagsgot-
tesdienstes wie auch schon im Jahre 1817 ausfallen. Die Hamburger Pastoren
schlossen ihr Memorial mit der Bitte an den Rat, dem Fest eine 6ffentliche,
von den Kanzeln abzulesende Ankiindigung vorangehen zu lassen und den
Abdruck der Gottesdienstordnung durch das Ministerium obrigkeitlich zu
autorisieren.

Nachdem der Rat auf kurzem Wege iiber den Syndikus Amsinck dem
Ministerium bereits am 3. Mai den Termin der Feier bestétigt und eine detail-
lierte Liturgie fiir diese Feier verlangt hatte,'® entschied er am 12. Mai in
einer Ratssitzung iiber diese Angelegenheit und machte dem Ministerium
eine Zusammenfassung des Sitzungsprotokolls zugénglich.'” Die Hauptab-
sicht des Rates in seinen Bestimmungen zur Feier des Augustana-Jubildums
bestand darin, den heillos zerstrittenen »Predigern moglichst wenig zu
iiberlassen, u. deshalb eine detaillierte Liturgie [...] vorzuschreiben«,'* die
mdoglichst in allen Hamburger Kirchen identisch gehalten werden sollte. Die
Auffiihrung »einer besonderen Musik in der Petrikirche« lehnte der Rat
hingegen aufgrund der »Ungleichheit in den verschiedenen Kirchen« und
den praktischen Problemen, die mit der Komposition und der Auffiihrung
verbunden waren, ab und verwies darauf, dass diese Musik die Erbauung der
Gemeinden auch nicht in nennenswerter Weise fordern wiirde.

Zur Verwendung der unrevidierten Luthergesinge am Augustana-
Gedenktag bemerkte der Rat, dass nicht alle vom Ministerium genannten
Lutherlieder im Hamburger Gesangbuch von 1787'?! enthalten seien und in
einem Sonderdruck verfiigbar gemacht werden miissten. Insbesondere das
ebenfalls nicht im Hamburger Gesangbuch vorhandene Lutherlied »Ein’
feste Burg« enthalte polemische Aussagen gegen die romisch-katholische

118 Vgl. die Aktennotiz des Rates vom 3. Mai 1830, in: StAHH: Cl. VII Lit. Ha Nr. 4. Vol. 10,
unpaginiert.

119 Vgl. den Extractus Protocolli Senatus Hamburgensis vom 12. Mai 1830, in: StAHH: 511-1:
Ministerium III B Band 64, unpaginiert. Der Mitteilungsweg ging iiber ein Ratsmitglied,
den Biirgermeister Martin Hieronymus Schrétteringk, der zugleich Kirchspielherr von
St. Jakobi war, der Kirche des Seniors Willerding, an Rambach. Vgl. hierzu die Anweisungen
an Schrotteringk vom 12. Mai 1830, in: StAHH: Cl. VII Lit. Ha Nr. 4. Vol. 10, unpaginiert.
Zur Person Schrétteringks vgl. DBA 1, 1142, 401.

120 Interne Beratungen des Rates, undatiert [nach dem 22. April und vor dem 12. Mai], in:
StAHH: CI. VII Lit. Ha Nr. 4. Vol. 10, unpaginiert.

121 Vgl. Neues Hamburgisches Gesangbuch.
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Kirche, die in der Gegenwart lieber zu vermeiden seien.'”> Die Analogie
zum Reformationsfest von 1817 kdnne fiir die Rechtfertigung des Gebrauchs
des Originaltextes der Lutherlieder nur bedingt angefiihrt werden, sei jenes
Fest doch ganz dem Andenken an die Person des Wittenberger Reformators
gewidmet gewesen, wahrend Luther »auf dem Reichstage zu Augsburg nicht
eine Stunde« gewesen sei, »sondern [...] sich in Coburg« befunden habe.«'?
Sollte das Ministerium jedoch auf den Luthergesang »Ein’ feste Burg« beste-
hen, so wiirde der Rat seinen Abdruck und seine Verwendung als Haupt-
lied vor der Predigt dennoch genehmigen. Nach der Predigt wire dann das
Te Deum anzustimmen, das mit Pauken und Trompeten zu begleiten wire.
Der Rat nahm also bis ins Detail hinein Anderungen des Liturgieentwurfes
der Hamburger Prediger vor. Auch das Kanzelgebet, das Rambach als Ent-
wurf mitgeschickt hatte, fand nur bedingt Anerkennung und ging versehen
mit Korrekturen wieder an das Ministerium zurtick.'**

Als Rambach den Hamburger Pastoren am 14. Mai das Ratsprotokoll
zukommen liel und die nédchste auBerordentliche Sitzung des Ministeriums
fiir den 21. Mai anberaumte, entlud sich in den Kommentaren unter diesem
Missiv bereits die Wut der Hamburger Geistlichkeit iber den direktiven Kurs
des Rates. Die Hauptpastoren Bockel und Wolff und der Diakon Greineisen
waren »froh [...], wenn [ithnen] nicht auch die Predigt vorgeschrieben« wurde
und baten um Entbindung von der Teilnahme am néchsten Treffen des Minis-
teriums. Nicht minder erregt war der Kommentar, mit dem Rautenberg das
Missiv versah: »So weit sind wir ja wohl noch nie gewesen, dall Senatus dem
Ministerio die Gebete machen will! Das geht tapfer vorwérts! Wirklich, man
mogte mit Hrn Dr. Bockel sich versehen zu erwarten, dal Ampl. einem auch
die Predigt mache!«!

Bei seiner Sitzung am 21. Mai zeigte sich das Geistliche Ministerium
dennoch mit der Ablehnung der Kirchenmusik zum Augustana-Jubildum
durch den Rat und der Reduzierung der unrevidierten Lutherlieder auf
»Ein’ feste Burg« einverstanden und nahm die gewiinschten Anderungen
an der Liturgie und dem Kirchengebet vor.”¢ In seinem Memorial, das auf
den 27. Mai datiert ist, bemerkte Rambach jedoch, dass die Anderungen

122 Die Bezeichnung »altbéser Feind«, von Luther auf den Teufel bezogen gemeint, wurde in der
Rezeptionsgeschichte dieses Liedes oft auch auf den Papst bezogen gedeutet. Zur Deutungs-
und Entstehungsgeschichte dieses Lutherchorals vgl. StaaTs, »Ein feste Burg ist unser Gott«.

123 Protokoll der internen Beratungen des Rates nach dem 22. April 1830, in: StAHH: CI. VII
Lit. Ha Nr. 4. Vol. 10, unpaginiert.

124 Vgl. den Extractus Protocolli Senatus Hamburgensis vom 12. Mai 1830, in: StAHH: 511-1:
Ministerium III B Band 64, unpaginiert; ebenfalls enthalten in: ebd.

125 Schreiben Rambachs an die Mitglieder des Geistlichen Ministeriums vom 14. Mai 1830, in:
511-1: Ministerium III B Band 64, unpaginiert.

126 Protokoll der Sitzung des Geistlichen Ministeriums vom 21. Mai 1830, in: StAHH: 511-1
Ministerium II 11, unpaginiert.
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am Kirchengebet fast von einer zu groBen Vorsicht des Rates zeugten,
denn die vermuteten Missdeutungen seien kaum zu befiirchten. Dennoch
hiitte das Ministerium die Anderungen der angemerkten Stellen vorgenom-
men und hoffe, dass seine revidierte Fassung auf mehr Akzeptanz im Rat
stofie.!’

Der Rat war mit den Anderungen des Ministeriums einverstanden und
erteilte am 28. Mai 1830 die Genehmigung fiir die Feier des Augustana-
Jubildums und seine Liturgie und bat noch am selben Tag die Gremien der
Oberalten und der Sechziger um Mitgenehmigung, die am 2. Juni eingin-
gen.'”® Die offizielle Genehmigung des Rates und der Sechziger, also der
Inhaber der Hamburger Kirchengewalt, war datiert auf den 4. Juni 1830
und schirfte noch einmal die »schonende Riicksicht gegen andere christ-
liche Confessionen« vor allem in den Predigten, die an diesem Tag gehalten
werden sollten, ein. Der Rat sagte die Veroffentlichung der vom Geistlichen
Ministerium angeregten Ankiindigung der Feier des Gedenktages zu und bat
das Ministerium seinerseits um Publikation der Liturgie fiir dieses Fest.'”
Das Augustana-Jubildum wurde in der wenig spater publizierten Ankiindi-
gung des Rates,"** die am 20. Juni 1830 von den Hamburger Kanzeln verle-
sen wurde, als »auBerordentlicher grofer Festtag« angeordnet, bei dem der
innigste Dank »gegen Gott fiir die durch die Reformation uns gewéhrten
und erhaltenen hohen und unschidtzbaren Wohlthaten«'*' ausgesprochen
werden solle.

Die Gottesdienstordnung, die das Geistliche Ministerium in den Druck
gab, enthielt die Ordnungen des Friithgottesdienstes, der um 5:30 Uhr anfan-
gen sollte, des Hauptgottesdienstes mit Abendmahlsfeier um 8:15 Uhr und
des Nachmittagsgottesdienstes um 13:30 Uhr. Im Frith- und Hauptgottes-
dienst kamen die Pauken und Trompeten beim Lutherlied »Ein’ feste Burg ist
unser Gott« zum Einsatz. Als Predigttexte fiir die drei beim Gedenktag an
die Ubergabe der Augsburger Konfession zu haltenden Predigten wurden fiir
die Frithpredigt I Kor 3,11, fiir die Hauptpredigt Joh 18,37 und fiir die Nach-
mittagspredigt Gal 5,1 vorgeschrieben. Das Kanzelgebet, das bei allen drei
Predigten verlesen wurde, dankt fiir die Wiedergewinnung des Evangeliums
durch Luther und den Schutz und den Segen Gottes iiber die evangelische

127 Memorial des Geistlichen Ministeriums an den Rat vom 27. Mai 1830, in: StAHH: CI. VII
Lit. Ha Nr. 4. Vol. 10, unpaginiert.

128 Vgl. Genehmigung des Rates vom 28. Mai 1830, in: ebd.; Bitte an den Rat der Sechziger um
Mitgenehmigung vom 28.Mai 1830, in: ebd.; Zustimmung der Oberalten vom 2. Juni 1830, in:
ebd.; Zustimmung des Kollegiums der Sechziger vom 2. Juni 1830, in: ebd.

129 Vgl. die Eréffnung des Rates an das Geistliche Ministerium vom 4. Juni 1830, in: ebd.

130 Die Ratsankiindigung wurde als Einblattdruck und in der Hamburger Presse publiziert. Vgl.
Staats- und gelehrte Zeitung des Hamburgischen unpartheiischen Correspondenten, No. 100
(Mittwoch, 23. Juni 1830), unpaginiert.

131 Da am 25sten Juny dieses Jahres (Einblattdruck).
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Kirche wiéhrend der letzten drei Jahrhunderte. Inhaltlich wird das Evange-
lische bestimmt als Freiheit vom »Joche des Aberglaubens und von allem
Gewissenszwange«,'*? als Freiheit zum freien Schriftstudium, das Christus
als Heil der Menschheit erkennen lésst, und die freie Predigt des gottlichen
Wortes. Es wird um die Bewahrung der evangelischen Kirche vor »Unglau-
ben, dem Leichtsinn, der Religionsverachtung« gebeten und dass Gott »die
Verirrten zuriick auf den Weg der Wahrheit«'* fithre. Kollektengebete vor
und nach der Predigt und der Abdruck des Lutherliedes »Ein’ feste Burg ist
unser Gott« beschlieen diese Publikation. Theologisch eindeutiger als der
Kommissionstext dieses Druckes war die Deutung der Konfessionsiibergabe
als »Jubeltag der deutschen Geistesbefreyunge,** die die Glaubensfreiheit
der protestantischen Welt begriindete, in einem anonymen Druck, der eben-
falls in diesen Tagen publiziert wurde.

Den drei reformierten Gemeinden Hamburgs stellte es der Rat frei, ob
und gegebenenfalls wie sie das Augustana-Jubildum in ihren Kirchen feiern
wollten. Zumindest die deutsch-reformierte Gemeinde beteiligte sich an
den Feierlichkeiten in der Hansestadt.'> Die gut drei Wochen, die noch vor
dem Gedenktag lagen, nutzte der Rat, um die Gemeinden der Stadt und des
Umlandes mit der ndtigen Anzahl ihrer Ankiindigung und der Liturgie zu
versorgen.** Am 23. Juni wurden die Hamburger dariiber informiert, dass
am 25. wegen des Augustana-Jubildums die Banken geschlossen blieben, am
24. Juni wurden die Festprediger in der Presse bekannt gegeben.'*’

Am 25. Juni fand der Gedenktag statt: »Das Geldute der Glocken berief
die christlichen Bekenner der Augsburgischen Confession am heutigen
Morgen in die {iberaus stark besuchten Kirchen, zum dritten Jubelfest die-
ses Bekenntnisses.«'*® Die »Wdchentlichen Nachrichten« widmeten diesem
Jubildum einen eigenen kurzen Artikel, der die Ubergabe der Augsburger
Konfession in spezifischer Weise deutete:

132 Ordnung des Gottesdienstes, [8].

133 Ebd., [9].

134 Kurze Belehrung fiir jedermann, I'V.

135 Thr Pastor Friedrich Heinrich Scheiffler hielt die Festpredigt tiber Joh 8,31f. Vgl. KUNHARDT,
Hamburgs evangelische Jubelfreude, 53f. Zur Person des deutsch-reformierten Predigers vgl.
DBA I, 1094, 46—48.

136 Vgl. die Aktennotiz vom 4. Juni 1830, in: StAHH: Cl. VII Lit. Ha Nr. 4. Vol. 10, unpaginiert.
In Bergedorf, das unter beiderstadtischer Verwaltung durch Hamburg und Liibeck stand,
wurden die Visitatoren der beiden Stidte, die sich gerade in der Stadt befanden, damit beauf-
tragt, die ndhere Ausgestaltung des Augustana-Jubildums zu gestalten. Vgl. den Brief des
Liibecker an den Hamburger Rat vom 23. Juni 1830, in: ebd.

137 Vgl. PNHH, Nr. 147 (Mittwoch, 23. Juni 1830), 2; Nr. 148 (Donnerstag, 24. Juni 1830), 2.

138 Hamburgische Neue Zeitung und Adre-Comtoir-Nachrichten, 99. Stiick (Freitag, den
25. Juni 1830), unpaginiert.
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Denk- und Gewissensfreiheit wurde hier factisch als Grundgesetz ausgesprochen, die
Religion als eine freie Angelegenheit jedem an’s Herz gelegt, damit sie die Begriinde-
rin wiirde, des Gemeinwohles, des hiuslichen Lebens, der inneren Gliickseligkeit aller
derer, welche dieses reinere Licht in sich aufndhmen.'*

Bereits am 28. Juni war ein Bericht iiber die Feier des Jubildums in derselben
Zeitung zu finden.!*® Wie andere grofle Festtage sei auch dieses Jubildum
am Tag zuvor feierlich eingeldutet und in allen fiinf Hauptkirchen der Stadt
gefeiert worden. Der Pressebericht beméngelte das Fehlen einer besonderen
Kirchenmusik zu diesem kirchlichen Fest: »Es wiirden sich dazu nicht allein
Musik-Directoren, sondern auch mehrere 100 und etliche Musici gefunden
haben und darunter Virtuosen und Dichter zu Texten, wie sich die ehrlichen
Ménner Telemann u. Richey (1730) kaum bessre gewiinscht hétten.«!#!
Der Kirchenbesuch sei an diesem Tag so gut gewesen, dass vor allem an
St. Jacobi und St. Petri viele Menschen wieder umkehren mussten, weil die
Kirchen iiberfiillt waren, und selbst in anderen Kirchen kaum Platz fanden.
Diese Umsténde charakterisieren fiir den Journalisten »den frommen Evan-
gelischen Sinn unsers jetzigen Hamburgs«.'*?

Bei der abschlieBenden Analyse der Ausrichtung des Augustana-Jubili-
ums in Hamburg fillt zundchst auf, dass das Hamburger Ministerium sich
anlisslich der Jubildumsfeierlichkeiten ebenso zerstritten zeigte wie bei den
Auseinandersetzungen der Vorjahre."® Der Wunsch nach Freiheit in der
Ausgestaltung der Feierlichkeiten stand unvermittelt neben Tendenzen im
Ministerium, dem Jubildumsakt doch wieder einen normativen Rahmen zu
geben, der unter anderem die Gebete und Predigttexte vorschrieb. Auch bei
der Beurteilung des Einsatzes von Musik zum Augustana-Jubildum gingen
die Geister auseinander.

Der Hamburger Rat reagierte auf die bereits aus den Auseinandersetzun-
gen der letzten Jahre bekannte positionelle Zerstrittenheit des stédtischen
Ministeriums, indem er — auf den ersten Blick recht paradox — eine eng-
maschige Vorgabe zum Vollzug der kirchlichen Feier erlieB3, die ihrerseits
aber der aufklérerischen Trennung von Staat und Kirche verpflichtet war.
So blieben die Hamburger Feierlichkeiten eine »rein kirchliche Feier« ohne
Einsatz von Militdrprozessionen, Kanonenschiissen und Turmblasen, ohne

139 Vaterstadtisches. Die dritte Secular-Feier der Uebergabe des Evangelischen Glaubens-
Bekenntnisses auf dem Reichstage zu Augsburg, in: PNHH, Nr. 149 (25. Juni 1830), 2.

140 Vaterstddtisches. Das am 25sten Juni gefeierte dritte Jubelfest der Augsburgischen Confes-
sion, in: PNHH, Nr. 151 (28. Juni 1830), 3f.

141 Ebd., 3.

142 Ebd.

143 Zu den positionellen Auseinandersetzungen im Hamburger Ministerium wahrend der 20er
Jahre des 19. Jahrhunderts vgl. Abschnitt II. 1.2, oben S. 115-132.
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Festakte am Johanneum und am akademischen Gymnasium und ohne Betei-
ligung des Rates, der lediglich von seinem jus circa sacra Gebrauch machte,
indem er die Feierlichkeiten in einer Kanzelankiindigung autorisieren lief3.
Alles was auch nur im Entferntesten danach aussehen konnte, als wiirde der
Hamburger Staat sich an der »rein kirchlichen Feier« beteiligen, wurde damit
untersagt. Selbst das Geschéftsleben ging seinen gewohnten Gang weiter mit
Ausnahme der Banken. Doch schufen diese engmaschigen Vorgaben des
Rates den Freiraum fiir eine Meinungsvielfalt auf den Hamburger Kanzeln.
Die Rationalisten konnten ebenso ungestort predigen wie die Erweckten
und die konfessionellen Lutheraner. In diesem Sinne war dem Hamburger
Rat gelungen, was er in seiner Anordnung angekiindigt hatte und was die
wochentlichen Nachrichten an den Feierlichkeiten gerithmt hatten: Das
Augustana-Jubildum war als ein fast schon pluralistisches Fest der »Freiheit
vom Gewissenszwang« ohne Préiferenz einer theologischen Option durch
den Rat, der sich anndhernd neutral verhielt, und als »rein kirchliches Fest«
gefeiert worden und ist in diesem Sinne und im Vergleich mit den anderen
hier untersuchten Territorien deutlich als das modernste Fest, das seiner Zeit
deutlich voraus war, zu qualifizieren.

3. Der Umgang mit dem Bekenntnis in der gedruckten Literatur

Der Gedenktag der Augsburger Konfession fand auch in der Freien und Han-
sestadt Hamburg in den zu diesem Jubildaum gedruckten Publikationen einen
reichen Niederschlag. Sieben Predigten erschienen in einem eigenen Druck
neben einer Sammlung von Zusammenfassungen aller beim Augustana-
Jubildum in der Stadt gehaltenen Predigten und zwei Kommentaren zu einer
dieser Kanzelreden (3.1), flankiert von vier historischen Wiirdigungen der
Augsburger Konfession (3.2) und vier Gedichten, die speziell zu diesem
Anlass verfasst wurden. Eine Wiirdigung der Hamburger Predigten zum
Augustana-Jubildum in der Hamburger Presse (3.3) schliefit die Reihe der
Jubildumspublikationen ab.

3.1 Predigten, Nachfragen und Widerspruch
Wie schon beim Augustana-Jubildum im Jahre 1730 gaben die fiinf

Hamburger Hauptpastoren ihre zu diesem kirchlichen Jubilaum gehaltenen
Hauptpredigten in den Druck, 1830 allerdings mit einer Ausnahme: An

144 Vgl. die Reminiszenzen an das Jubildum von 1730 in Kunuarpt, Hamburgs evangelische
Jubelfreude, 1T1-X.
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St. Petri bestieg der Diakon Johann John die Kanzel der Hauptkirche und
hielt die Predigt in Vertretung des nach Krankheit noch immer geschwéchten
Seniors Willerding.'*> Mit den Predigten der Hauptpastoren wurden zugleich
auch die maBgeblichen Hamburger Hauptansitze iiber die Funktion, die
der Augsburger Konfession gegenwirtig zukommen sollte, publiziert, die
nicht immer auf Zustimmung von allen Seiten stieBen. Die Hauptpredigt
an St. Jakobi rief eine kurze, aber heftige Debatte hervor, die ebenfalls im
Druck ausgetragen wurde und aufgrund ihres dialogischen Charakters einen
Sonderfall darstellt, der in einem eigenen Exkurs vorgestellt wird. Die Ana-
lyse und Auswertung der Hamburger Predigten unter der Fragestellung nach
dem Umgang mit der reformatorischen Tradition bertiicksichtigt schlie3lich
auch noch einen Druck, der alle zum Augustana-Jubildum in der Hansestadt
gehaltenen Predigten in Ausziigen dokumentiert.

Hauptprediger Strauch'*® veroffentlichte seine Festpredigt zusammen mit
der Predigt, die er am Sonntag vor dem Augustana-Gedenktag am 20. Juni
1830 in der Hauptkirche St. Nikolai'¥’ als Vorbereitungspredigt gehalten
hatte."® Diese Predigt tiber den Text vom groien Abendmahl (Lk 14,16-24)
behandelt anhand der Berufungslehre die Errungenschaften der Wittenber-
ger Reformation als Vorbereitung zum Augustana-Jubildum. In Abgrenzung
von der »furchtbaren Lehre an, es habe, von Anbeginn an, Gott nach Seinem
unbedingten Rathschlusse nur einige Auserwihlte zur Seligkeit, die andern
zur Verdammnil3 bestimmt«,'* also der Lehre von der doppelten Prades-
tination Genfer Pragung, hielt Strauch fest, dass Gott alle Menschen zum
Heil beruft. Durch Wort und Sakrament berufe Gott alle Siinder zum ewigen
Heil und mochte ihnen seinen Geist geben, der sie heiligen und zum ewigen
Leben bewahren wolle. Die Konsequenz aus dieser Berufungslehre formu-
lierte Strauch mit klaren Worten: »Worauf beruht also, m.A., unser Heil?
Darauf, dal wir die lebendige Quelle nicht vorbeigehn [lassen] und dann

145 Vgl. hierzu: Vaterstadtisches. Das am 25sten Juni gefeierte dritte Jubelfest der Augsburgischen
Confession, in PNHH, Nr. 151 (28. Juni 1830), 3: »Die Hauptpredigten wurden gehalten: In
St. Petri von Hrn. Pastor John, an der Stelle des hochehrwiirdigen Seniors, Hrn. Hauptpastor
Willerding, Theol. Doctor«. Zu seiner Krankheit vgl. Anm. 102.

146 Zu seiner Person vgl. das Biogramm in Anm. 68.

147 Bereits im Jahre 1195 wurde an der Stelle, wo heute die Ruine der St. Nikolaikirche steht,
eine erste Kapelle zu Ehren des Schifferheiligen St. Nikolaus errichtet, die um die Mitte des
13. Jahrhunderts ausgebaut wurde und gegen Ende des 14. Jahrhunderts eine zweite Erweite-
rung erfuhr, bei der die Kirche einen Turm bekam. Vgl. HKG I, 67-71. Die Reihenfolge fiir
die Darstellung der Predigten der Hauptpastoren folgt dem Alter und der damit verbundenen
Wichtigkeit der Hauptkirchen. An die Darstellung der Hauptkirchen schlie8t sich dann die
ebenfalls veroffentlichte Predigt in St. Georg an.

148 Vgl. die Predigt am zweiten Sonntage nach Trinitatis, in: STRAUCH, Zwei Predigten, 5-21, und
die Predigt am dritten Jubelfeste der augsburgischen Confession, in: ebd., 22—41.

149 Ebd., 11.
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Brunnen uns graben, die lochericht sind und kein Wasser geben.«'>° Ganz in
erweckter Tradition ist also fiir Strauch die Bekehrung des Menschen Bedin-
gung zum Heil. Diese Lehre hétten die Reformatoren des 16. Jahrhunderts
nach den mittelalterlichen Entstellungen wieder hergestellt. Diesen Weg zum
Heil gelte es in der noch bis zum Jubildum der Augsburger Konfession ver-
bliebenen Zeit zu meditieren.

Die Hauptpredigt zum Jubildum der Augsburger Konfession, die Strauch
im Gottesdienst um 8:15 Uhr iiber Joh 18,37 hielt, stellte das Augustana-
Jubildum als »Pfingstfest« in die Abfolge der drei vorangegangenen Jubilden
des Thesenanschlages (1817), der Hamburger Reformation (1828) und der
Kirchenordnung Bugenhagens (1828) als »Weihnachts- und Osterfeste« der
evangelisch-lutherischen Kirche. Das Zeugnis, das die Viter der Reformation
mit der Confessio Augustana beim Augsburger Reichstag ablegten, erweist
sich fiir Strauch als wahr, bezeugten die Reformatoren doch das Wort Gottes,
das »mit seinem Gnadenscheine [...] tief in ihre Seele gefallen«' war. Das
Augsburger Bekenntnis atme den ernsten Geist, mit dem die Liebe Gottes
nur von solchen Zeugen bekannt werden konne, deren Herz von Gottes Liebe
gezeichnet sei:

Sie hatten’s ja selbst empfunden und o wie schwer durchkdmpft, was es heilit, in
der Jrre dahingehn, ohne Christum in dieser Welt zu seyn, sie hatten’s erfahren, in
welchen Jammer und welches Elend das tiefe Gefiihl der Siinde stiirzt, wenn man
keinen Troster kennt, erfahren, daf3 alle Werke duflerer Bul3e des Herzens Sehnsucht
nicht zu stillen vermdgen. Darum wollten sie so gern helfen wie ihnen geholfen,
geben wie ihnen gegeben, an andern die Barmherzigkeit iiben, welche ihnen erwiesen
war!!%2

Diese innere Erfahrung von Siinde und Liebe Gottes durch die Augsburger
Bekenner qualifizierte fiir Strauch die Confessio Augustana als »ein herrlich
Zeugnif} der Wahrheit.«'>

Dieses wahre Bekenntnis wird damit fiir Strauch im zweiten Teil seiner
Predigt auch selbst zur Predigt Gottes, das zu seiner Anbetung, zur Priifung
der Geister und zum Festhalten am Bekenntnis zu Gott auffordert. Nicht die
Augsburger Bekenner gelte es, an diesem Tag zu ehren, sondern den, von
dem sie zeugten, Jesus Christus als Herrn der Kirche. Die Geister zu priifen,
sei zu aller Zeit Aufgabe der Kirche Christi, vor allem aber in der Gegenwart,
die durch »Verwirrung und Vermengung« geprégt sei, gegen die allerdings

150 Ebd., 17.
151 Ebd., 32.
152 Ebd., 33.
153 Ebd., 34.
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»die Morgenrothe eines neuen Lebens wieder anbrach«.!* In so einer Zeit, in
der die Wahrheit mit der Liige kdmpfe, sei das Priifen der Geister umso wich-
tiger. Denn die Reformatoren hitten sich nicht allein auf das Protestieren
beschriankt, wie es heute so gerne behauptet wiirde, sondern sie hétten sich
auch zur gottlichen Wahrheit bekannt mit einem »Ja und Amen, was kréftig
und siegesfreudig aus ihrer Brust ertdnte«'* und tiber die Jahrhunderte hin-
durchschalle in die Feier des heutigen Jubildums. Wer dieses Zeugnis nicht
teile, der konne sich nicht mehr mit gutem Recht als Glied der evangelischen
Kirche bezeichnen:

Wie konnen sich denn diejenigen Glieder dieser Kirche nennen, welche den Herrn
verlaugnen, aus dem Gottessohn einen bloBen Menschen machen, bald sein Kommen
ins Fleisch, bald seine Wunder angreifen, bald seine Auferstehung, bald den Geist,
welcher erleuchtet und heiligt?

Nicht das Bekenntnis bindet fiir Strauch die Gewissen, sondern das Wort
Gottes. Nicht die Vernunft als solche werde durch die Augsburger Bekenner
abgelehnt oder diffamiert, sondern ihre falsche Ausrichtung: Die Vernunft
sollte fiir den Hauptprediger vielmehr dem Evangelium dienen, es auslegen,
fiir Gott gebraucht werden und nicht gegen ihn. Niemals konne der evan-
gelische Glaube es tolerieren, wenn die menschliche Vernunft iber Gottes
Offenbarung gestellt werde. Vielmehr gelte es, ihre Autoritit anzuerkennen
und »nicht unsre Vernunft zur Richterin {iber sein Wort [zu] erheben und
von demselben bloB annehmen, was ihr gefalle.«'*® Seine Jubildaumspredigt
abschlieBend spricht Strauch seine rationalistischen Gegner personlich an:

Hat eure Weisheit euch fester im Glauben, inniger in Gemeinschaft mit unserm Mitt-
ler, treuer in Verehrung seines heiligen Wortes gemacht? Sein Wort ist doch die Sonne,
nach welcher sich alles richten soll. Stellt ihr aber die ewige Uhr nach dem Zeiger der
Zeit, so habt ihr eure Weisheit auf den Thron gesetzt, welcher der gottlichen gebiihrt,
so seid ihr aus dem Bande herausgetreten, womit der Dreieinige euch umschlang. Und

das konntet ihr wollen?«'’

Strauch beendete seine vom Geist der Erweckungsbewegung getragene Pre-
digt mit dem Aufruf, das Erbe der Viter treu zu bewahren und es an weitere
Generationen der evangelischen Kirche weiter zu reichen, damit Gott auch in

154 Ebd., 36.
155 Ebd.
156 Ebd., 38.
157 Ebd.
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hundert Jahren wieder das dankbare Lob der Hamburger Gemeinden darge-
bracht werden konne.'*

Der Hauptpastor an St. Katharinen,'® Heinrich Wilhelm Justus Wolff,
der bereits mit seinen Predigten der Jahre 1828 und 1829 fiir einigen Wirbel
in der Hansestadt gesorgt hatte,'®® gab seiner Jubildumspredigt das Thema:
»Die evangelischen Bekenner hatten Einen Sinn und Ein Werk mit Jesu; mag
ihnen Ein Segen mit [hm seyn!«'®' Wolff deutete das Aus-der-Wahrheit-Sein,
von dem der johanneische Text redet, als Ubereinstimmen mit dem Sinn
und Geist Jesu. Das Streben des menschlichen Geistes zur Wahrheit hin,
seine »angebohrene Gottdhnlichkeit im Geiste«,'” die ihn oft widerwillig
zur Anerkennung der Wahrheit in seinem Inneren fiihre, reiche nicht dazu
aus, den Siinder eines Sinnes mit Jesus zu machen. Erst das freudige, aktive
Bemiihen um die Wahrheit mache die Menschen dem Sinn Jesu gleichformig.

In eben dieser Ubereinstimmung mit dem Geist Jesu hitten die Augsbur-
ger Bekenner dasselbe getan wie ihr Meister: Jesus habe die Wahrheit im
»israelitisch-orientalischen Gewande seinen Horern« vor Augen gestellt, und
die Reformatoren hitten ihm dadurch entsprochen, dass sie die Wahrheit,
eingekleidet in die westkirchliche Tradition des 16. Jahrhunderts, ausleg-
ten, also »noch mit manchen AeuBerlichkeiten und Darstellungen versehn,
welche die lange anerkannte Kirche und Kirchenlehre, und die méchtige
Gegenwart ihrer Zeit zu dem biblischen Gewande hinzugefiigt«'®® hatten. Es
ging Jesus wie den Augsburger Bekennern nach Wolff darum, alles auf das
Evangelium zuriickzufiihren, was an Glaubens- und Sittenlehren im Chris-
tentum fiir wahr gehalten wurde. Dafiir gebiihre ihnen Dank, »von der zeit-
gemiflen Art der Einkleidung und des Ausdrucks muf3 [freilich] abgesehen
werden.«'** Mit dieser hermeneutischen Grundentscheidung ging Wolff nun
durch die Confessio Augustana hindurch und tibersetzte die dort im Gewand
des 16. Jahrhunderts enthaltene Wahrheit in die Welt des 19. Jahrhunderts.
Wenn die Reformatoren beispielsweise davon sprachen, dass der Glaube alle
Werke des Christen als gottgefillige gute Werke qualifiziere, so bedeute das
im 19. Jahrhundert:

158 Vgl. ebd., 41.

159 Um 1250 bei der Besiedlung der Grimminsel errichtet, erfuhr die St. Katharinenkirche
Anfang des 15. Jahrhunderts eine umfassende Erweiterung. Vgl. HKG I, 95-97.

160 Zur Auseinandersetzung um seine Predigten dieser Jahre und zu seiner Person vgl.
Abschnitt II. 1.2 mit Anm. 84, oben S. 129-132.

161 WoLrr, Dritte Jubelfeier, 228.

162 Ebd., 229.

163 Ebd., 233.

164 Ebd., 234.
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Gott hat Jesum den Menschen zum Heiland gegeben; — an Ihn glauben heif3t fiir ihn
leben; — wer diesem Fiihrer zum Heil sich mit v6lligem Vertrauen zu [hm und seinem
himmlischen Vater hingiebt, wer hienieden, in der Welt der Erziehung fiir die Ewig-
keit, fest iberzeugt ist, nur durch Anschlieen an Jesum kann er selig werden, der thut
auch, und der allein auf eine edle, gottwohlgefillige Art, die Werke der Gerechtigkeit
und Liebe.'®

Wolff hatte sich also, indem er sowohl die Lehre Jesu als auch die der Refor-
matoren historisch in ihr Umfeld einbettete und damit relativierte, die Mog-
lichkeit einer freien Neuinterpretation auch fiir das 19. Jahrhundert gelassen,
fiir die er freilich keine Kriterien angab und deren materiellen Gehalt er auch
nur in sehr partiellem Umfang andeutete. Gemessen an seinen Predigten der
letzten beiden Jahre erwies sich die Jubildumspredigt Wolffs aber als sehr
gemaBigt. Der Hauptprediger von St. Katharinen schien nach der massiven
Kritik durch den Kieler Prediger Claus Harms und den Hamburger Senator
Hudtwalcker zumindest voriibergehend die Freude am theologischen Streit
mit den Erweckten verloren zu haben.

Exkurs: Was ist Wahrheit? Die Streitschriftenkontroverse um die
Predigt des Hauptpastors Bockel zum Augustana-Jubildum

Dass der immer noch schwelende Streit mit den konfessionell-lutherischen
und den erweckten Gegnern jederzeit wieder aufflackern konnte, zeig-
ten die Reaktionen auf die Predigt des rationalistischen Hauptpastors an
St. Jakobi,'® Ernst Gottfried Adolf Bockel,'”” dessen Kanzelrede zum
Augustana-Jubildum eine einzige Brandrede war. Gleich zu Beginn seiner
Predigt thematisierte er die bereits zum Jubildum erschienenen Schriften, die
seiner Ansicht nach fast alle bei der historischen Beschreibung der Bekennt-
nisiibergabe in Augsburg stehen blieben und die Frage nach dem heutigen
Umgang mit diesem Bekenntnistext ausklammerten. Bockel bezog bei der
Beantwortung dieser Frage sofort Stellung, indem er die unumschrinkte
Geltung der Bekenntnisschriften in der Gegenwart ablehnte. Er verwies
auf den allgemeinen Zuwachs an Erkenntnissen in den Naturwissenschaf-
ten, aber auch in der Theologie. Die neuen Hilfsmittel zur Beurteilung der
Pseudepigraphie biblischer Texte, die Forschungsergebnisse in der Philologie
der alten Sprachen und der enorme Zuwachs an historischen Erkenntnissen,

165 Ebd., 235.

166 Um 1250 errichtet, wurde die St. Jakobi-Kirche im Verlauf des 15. Jahrhunderts ausgebaut.
Vgl. HKG I, 125-130.

167 Zu seiner Person vgl. Anm. 83.
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namentlich in der Alten Geschichte hatten fiir Bockel das Verstdndnis der
Bibel erheblich verbessert und viele Erkenntnisse zutage gefordert, die den
Reformatoren noch verborgen gewesen seien.'*® Die Reformatoren hétten die
Kirche wieder zuriickfithren wollen zur Offenbarung Gottes im Evangelium,
die in der Schrift zu finden sei. Keinesfalls aber wollten sie nach Bockel ihre
Bekenntnisse als bloBes Menschenwort neben das Gotteswort stellen. Nie-
mals hétten sie behauptet, ihre Bekenntnisschriften seien der abschlieende
Ausdruck der Wahrheit. Nicht die Worte der Reformatoren sind so fiir Bockel
Orientierung in theologischen Fragen, sondern ihr neuer Ansatz, mit stets
andauernder Schriftforschung den jeweils akuten Fragen zu begegnen.'®

Die strenge Bindung an die symbolischen Biicher als normative Richt-
schnur in theologischen Fragen ist fiir den Hauptpastor eine Frucht geistiger
Beschranktheit und Tragheit, der jeder frei denkende Mensch widersprechen
miisse, weil er mit eigenen Augen die Wahrheit erkennen und nicht statt-
dessen eine fremde Wahrheit annehmen mdchte. In dieser Auseinander-
setzung mit den neuen Verehrern der Bekenntnisse gelte es, »die heiligen
Rechte der Vernunft« gegen diejenigen zu verteidigen, »die sich zu Herrn
iiber den Glauben ihrer Briider aufwerfen« und das »edelste Kleinod, die
Freiheit des Geistes«,'”® vernichten wollen. »Es ist der Geist der unermiide-
ten Forschung und Priifung, der in den Gliedern der evangelischen Kirche
waltet; wo er sich nicht regt, da dimmern die Schatten der alten Nacht
wieder herauf.«!'”' Bereits Melanchthon sei dafiir angefeindet worden, dass
er die Confessio Augustana stets aufs Neue bearbeitet und sie dadurch an
die neuen Bediirfnisse der Zeit angepasst habe. Insbesondere sei ihm dabei
vorgeworfen worden, dass er in der Abendmahlslehre der »schrift- und
vernunftmafigeren Ansicht der reformirten Kirche« entgegengekommen
sei. Wire die lutherische Kirche seinerzeit Melanchthon gefolgt, so hitten
sich die beiden Zweige der evangelischen Kirche bereits im 16. Jahrhundert
zusammengeschlossen. Das Beharren einiger Theologen in der Gegenwart
auf der ungednderten Augsburger Konfession lehnte Bockel folgerichtig
dezidiert ab:

Sich selbst entfremdet, vernichtet und aufgeldst ist unsre Kirche, und mit einem Namen
bezeichnet, den sie nicht verdient, wenn sie als etwas Abgeschlossenes, gleich viel, ob
vor drei hundert Jahren oder heute, Vollendetes erscheint, und die Rechtgldubigkeit an
ein Bekenntnif3 gekniipft wird, auf dessen Buchstaben nur die schworen kénnen, denen

168 Vgl. BockEL, Predigt an dem dritten Jubelfeste, 5.
169 Vgl. ebd., 5-9.

170 Ebd., 12f.

171 Ebd., 17.
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es Freude macht, wie gespenstische Erscheinungen entflohner Jahrhunderte umher zu
schleichen, und, wo moglich, durch die Berithrung mit der kalten Todtenhand alles
Leben erstarren zu machen. Der Geist, der Geist nur macht lebendig!'”

Die gegnerische Aufforderung, die evangelische Kirche zu verlassen, wollte
Bockel mit Duldung und andauernder Belehrung der erweckt konfessionell-
lutherischen Gegner beantwortet wissen, die Feindschaft mit Liebe, das
Fluchen mit Segen, den Hass mit der Fiirbitte.'”

Diese Predigt von Hauptpastor Bockel, vor allem seine Aussage, dass
die Wahrheit stets neu zu suchen sei, stiel indes auf scharfe Ablehnung im
erweckt konfessionell-lutherischen Lager. Senator Hudtwalcker lief3 in Kiel
eine anonyme Schrift mit dem Titel »Was ist denn Wahrheit?« publizieren,'
in der er Bockel angesichts der Tatsache, dass er weder die Bekenntnisschrif-
ten noch den biblischen Befund allein als ausreichend zur Kldrung der Frage
nach der Wahrheit einschitze, sondern auf die historischen Berichte von der
Lehre Jesu im Neuen Testament verwiese, die mit den modernen Mitteln
der Exegese, der Hermeneutik und der historischen Archéologie zu allererst
erhoben werden miisse, mit der Frage konfrontierte, wie denn ein normaler
Gemeindechrist, der keine Zeit habe, Theologie zu studieren, sich iiberhaupt
ein Bild von der Wahrheit machen kdnne, wenn er nicht allein auf den Wahr-
heitsbegriff seines Gemeindepastors angewiesen sein mochte. Der einfache
Gemeindechrist habe, folge er den Grundentscheidungen Bockels, keine
Kriterien mehr in der Hand, nach denen er entscheiden konne, bei welchem
Prediger er die Wahrheit findet und bei welchem nicht.

Bleiben wir nur bei unserem guten Hamburg stehen. Wird nicht fast auf jeder Kan-
zel etwas Anderes als evangelische Wahrheit verkiindiget, und zwar als wesentliche
hochwichtige Wahrheit? Welch ein ausnehmender Unterschied ist nicht zwischen den
Vortrdgen des Herrn Pastors Wolff und denen des Herrn Pastors Rautenberg?'”®

172 Ebd., 17f.

173 Vgl. ebd., 20.

174 Vgl. HupTwAaLCKER, Ein halbes Jahrhundert aus meiner Lebensgeschichte, 350: »Von den
gedruckten Predigten an diesem Tage war mir die von Bockel so anstoBig, daB ich nicht
unterlie, ihn deswegen einmal wieder mit einer, wiewohl anonymen kleinen Schrift zur
Verantwortung zu ziehen.«; ebd., 351f: »lch richtete also in einer Schrift von nur vierzehn
Seiten, die ich durch Vermittelung von Asmussen in Kiel drucken lie, die Frage an Bockel:
Was ist denn Wahrheit, namentlich evangelische Wahrheit? Ich suchte ihm nachzuweisen,
daf er diese Frage eigentlich schon an jenem feierlichen Tage und in seiner Predigt hitte
beantworten miissen.« Jakob Asmussen war Subrektor an der Gelehrtenschule in Kiel. Zu
seiner Person vgl. DBA 111, 26, 381.

175 HupTwALCKER, Was ist Wahrheit?, 10.
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Dieser Zustand hat nach Hudtwalcker dazu gefiihrt, dass sich in Hamburg
jeder Christ seinen Pfarrer selber aussuche, wihrend die Menschen auf dem
Lande auf den Pastor ihres Ortes und seine Wahrheit verwiesen seien. In der
Zwischenzeit aber habe die Verachtung des Wortes Gottes von Tag zu Tag
zugenommen, vornehmlich in den unteren sozialen Schichten. Der Senator
pliddierte darum fiir die Geltung der symbolischen Biicher, um der Pastoren-
herrschaft zu entgehen und die Frommigkeit in der Hansestadt wieder zu
heben:

Nein, Herr Pastor, so kann und darf es nicht bleiben. Wir miissen wieder eine Kirche
und ein gemeinsames Glaubensbekenntnif3 haben, oder wir mdgen nur unsre Tempel
zuschlielen, und allen Gottesdienst einstellen. Wir Laien sind zur elendesten Geis-
tesknechtschaft verurtheilt, wenn jeder einzelne Geistliche Herr und Meister iiber die
Schrift ist.'”

Hudtwalcker forderte von Bockel ein kurzes am Apostolikum orientiertes
Bekenntnis seines Glaubens, da er die Bekenntnisschriften als Lehrnormen
zuriickgewiesen habe. Dieses Bekenntnis sollte neben den allgemeinen Be-
griffen von Gott, Unsterblichkeit der Seele oder Tugend, wofiir keine Offen-
barung vonnéten sei, auch Aussagen iiber die nur durch Offenbarung zugédng-
lichen Teile der christlichen Lehre, namentlich zur Christologie enthalten.
Abschliefend nimmt Hudtwalcker noch zu der Frage Stellung, warum er
diese Schrift gerade an Bockel adressiert habe:

Sehen Sie, Herr Pastor, Gott hat Sie mit ausgezeichneten Rednergaben ausgeriistet.
Daher finden Thre Vortriage viel Beifall, und es steht Thnen, besonders auf die vorneh-
mere Klasse in Hamburg, eine geistige Einwirkung zu Gebote, die nicht gering ist.
Um so grosser ist also auch dermaleinst [hre Verantwortlichkeit. Wie wichtig kdnnte
sonach ein freimiithiges Bekenntnifl zu Threm Herrn und Heilande werden, das Sie in
dieser Zeit, da wir an die Segnungen der Reformation von Neuem lebendig erinnert
worden sind, 6ffentlich ablegten?'”’

Bockel wandte sich zu Beginn seiner »Erkldrung, veranlasst durch die
zudringliche Frage eines Hamburgers in Bezichung auf die Jubelpredigt«,
die er als Antwort auf die Anfrage des Senators publizierte, dem Verhiltnis
der theologischen Forschung zum Bekenntnis der erkannten Wahrheit zu.
Zwar sei die in der anonymen Schrift getroffene Behauptung richtig, dass die
Wahrheit zuerst erkannt sein miisse, damit sich die Christen zu ihr bekennen
konnten. Diese Wahrheitserkenntnis geschehe aber immer prozesshaft,

176 Ebd., 11.
177 Ebd., 14.
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stiickweise und »niemand [diirfe] glauben, er sei im vollen Besitze der
Wabhrheit«,'” bereit und fiahig, die erkannte Wahrheit jederzeit zu verteidi-
gen. Wer meine, seine theologischen Forschungen einstellen zu konnen, weil
er die Wahrheit voll und ganz erkannt habe, der gerate, vielleicht ohne es
zu wollen, hinein in ein sklavisches und trotziges Festhalten an den Worten
anderer, die er meist selbst nicht verstehe, in fanatischen Hass gegen Anders-
denkende und Zweifler und in blinde Wut, die Glaubensgerichte abhalte und
am liebsten gleich noch die Scheiterhaufen anziinden wolle. »Daher glaube
ich behaupten zu diirfen, daB sich die Treue gegen die Wahrheit auch in der
Erforschung derselben offenbart.«'”

Bockel verteidigte seinen Riickzug von den Bekenntnisschriften auf die
Bibel als Grundlage theologischer Aussagen, an dem der anonyme Autor viel-
leicht auch nicht einen so grofien Ansto3 genommen hétte, wenn ihm bekannt
gewesen wire, dass er, Bockel, die Lehren Jesu im biblischen Befund zwar
auf menschliche und damit zeitbedingte Weise, durchaus aber zureichend
tradiert sehe. Dass die Ansichten selbst der Theologen bei der Erkldarung
einiger Bibelstellen auseinander gingen, war kein Argument fiir die Reak-
tivierung der Bekenntnisschriften als Lehrnormen, das Bockel gelten ldsst.
Denn »die Hauptsache ist klar, wie der Tag« und auch fiir Nichttheologen
eindeutig zu erkennen: Es gelte, mit seinem Leben den Anweisungen Jesu zu
folgen, um dabei deren Wahrheit zu erkennen. Fiir Bockel ist also die Ethik
das Feld, auf dem sich die Wahrheit der Lehre Jesu erweist.

Diese Grundwahrheiten aber seien auch fiir die Nichttheologen zu erken-
nen und diese in ihrer Erkenntnis {iberhaupt nicht abhéngig von den Ansich-
ten der studierten Pastoren.'s

In der Hauptsache, in der Beantwortung der Frage: Was muf} ich thun, um das ewige
Leben zu ererben? sind alle einig, denen die Religion Sache des Herzens ist; hier tref-
fen alle zusammen, wie verschieden ihre Ansichten auch im iibrigen sein mégen; und
die etwa von diesem Vereinigungspuncte nichts wissen wollen, sagen sich los vom
Evangelio, indem sie sich von dem Leben aus Gott hinwegwenden, und in die Tiefe der
Speculation oder in die Rechtgldubigkeit des Bekenntnisses, deren sie sich rithmen, ihr
ganzes Christenthum setzen.'s!

Fiir Bockel stellte demnach die Ethik die einigende Mitte des Christentums
dar, der gegeniiber die Lehrfragen nachgeordnet sind. Die konfessionellen
Bewegungen seiner Generation lehnt er darum konsequent ab.

178 BOCKEL, Erkldrung, 4.
179 Ebd., 5.

180 Vgl. ebd., 9.

181 Ebd., 10.
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Die Forderung Hudtwalckers nach einem kurzen Bekenntnis wies Bockel
zuriick, wiirde eine Erkldrung zu Glaubensfragen doch nur weitere Fragen
nach sich ziehen. Uberhaupt gelte:

Kein Mensch, weder eine geistliche, noch eine weltliche Obrigkeit, hat ein Recht,
mich nach meinem Glauben zu fragen; dariiber darf ich nur mir selbst und Gott
Rechenschaft geben, und etwa dem vertrauten Freunde, vor dem ich kein Geheimnif3
haben will.'®?

Im Ubrigen habe er sich stets zum Geist der Reformatoren bekannt, der sich
unter anderem auch in deren Bekenntnisschriften ausspreche. Dass er die
ungednderte Augsburger Konfession nicht uneingeschrankt vertrete, habe
das Hamburger Wahlkollegium gewusst, sei er doch einer der ersten in
Greifswald gewesen, der die unierte Agende des preullischen Konigs einge-
fiihrt habe. Als er in Hamburg das Konkordienbuch unterschrieben habe,'®3
sei er darum davon ausgegangen, dass er diese Unterschrift in einem »freien,
evangelischen Sinne«'® leisten konne, der sich ganz auf den Geist und nicht
auf den Buchstaben der Bekenntnisschriften beziehe. Denn wer den Buch-
staben hoher einschétze als den Geist, der, warnt Bockel abschlie3end, werde
von Gott einst nicht als sein Kind erkannt werden.

Einen Nachklang fand die Debatte zwischen dem konfessionell-lutheri-
schen Senator Hudtwalcker und dem rationalistischen Hauptpastor Bockel
neben einer Rezension in der Evangelischen Kirchenzeitung durch Jakob
Asmussen, einen Freund Hudtwalckers,'®® vor allem in einer unter dem Titel
»Kleine Gabe fiir Laien« ebenfalls anonym in Altona erschienenen Schrift,
die inhaltlich deutlich die Seite Bockels einnahm, indem sie »sich iiberall
an keine fremde Autoritdt zu binden, sondern Freiheit des Denkens und
des Urtheilens zu behaupten« zum evangelischen Grundsatz erkldrte und
damit jeden, der seine Vernunft selbstdndig gebrauchte, zum Protestanten

182 Ebd., 11.

183 Bockel unterschrieb das Hamburger Konkordienbuch am 9. Oktober 1826: Ernestus
Godofredus Alfredus Béckel, Gedanensis, Theologiae Doctor et huscusque in academia
Grypisvaldensi Prof. P. Ord. et ad D. Jacobi Pastor, vocatus Pastor coetus Jacobaei
Hamburgensis, HKG 1, 136 (Nr. 18).

184 BOCKEL, Erkldrung, 17.

185 Vgl. Jakob AsmusseN, Hamburgensia, in: EKZ, Nr. 77 und 78 (25. und 29. September 1830),
609-613, 617-622. Der konfessionelle Lutheraner betont besonders die Verpflichtung der
Hamburger Pastoren auf das Konkordienbuch, die nicht durch eine quatenus-Formulierung
abgemildert sei. In Hamburg seien darum die Geistlichen auf die Bekenntnisschriften der
lutherischen Kirche verpflichtet, wei/ und nicht insofern sie mit der Heiligen Schrift tiber-
einstimmten. Die »freie« Interpretation der Bekenntnisverpflichtung durch Bockel moge
in Preuflen angegangen sein, in Hamburg hingegen sei sie rechtswidrig. Zu Asmussen als
Autor dieser anonym erschienenen Rezension vgl. HUDTWALCKER, Ein halbes Jahrhundert aus
meiner Lebensgeschichte, 352.
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machte.'® Der anonyme Autor beantwortete die Frage nach der Wahrheit
in ganz spezifischer Weise, indem er die Lehre Jesu zu ihrem Kriterium
erhob, die fiir ihn freilich ganz den zeitgendssischen Vernunftwahrheiten
entsprach:

Die Lehre Jesu, das wahre, echte Christenthum, das, was Jesus wirklich gelehret hat,
enthélt keine willkiirlich ausgesonnene Lehrsitze, sondern allgemein giiltige Wahr-
heiten der Vernunft; Wahrheiten, die schon die Vernunft jedem Menschen als Glau-
bens- und Tugendlehren aufstellt, und zur heiligen Pflicht macht.«'¥

Alle religiosen Aussagen entstammten so der Vernunft, durch deren Ge-
brauch die Religion ganz individuell zur Herzensangelegenheit werde. Es
sei der Vorzug der evangelischen Konfession, dass sie der Vernunft keine
Vorgaben mache und jeder Christ fiir sich allein die Schrift auslegen diirfe.
Jeder, der versuche, irgendeine menschliche Autoritdt innerhalb der evange-
lischen Kirche wieder einzufiihren, sei in Wahrheit ein Feind des evangeli-
schen Vernunftglaubens.'®® Dieser Vernunft als Gottesgabe galt dann auch
das Gedicht, das der anonyme Autor seiner »Kleinen Gabe fiir Laien« als
Beigabe anfligte:

Sage nicht, sie blicke unbescheiden, Tief in’s Unerforschte;
soll Sie der Géttlichkeit sich ganz entkleiden?
Ist nicht Alles ihres Glanzes voll? Hehr und strahlend
war die heilig reine Himmelstochter immerdar;
Gottlicher und strahlender ist keine In der holden Himmelstdchter Schaar.
Diesen Gottesfunken fleiflig ehren
Ist Gesetz; und wo er glimmt Hell anfachend tédglich ihn zu nihren
Sind des Lichtes Kinder hier bestimmt.'®

Dass diese dem theologischen Rationalismus verpflichtete Hochschétzung
der Vernunft auch in Hamburg nicht vereinbar war mit der Betonung von
Stinde und Gnade durch die Erweckung und den neuen konfessionellen
Stromungen entschieden widersprach, die bemiiht waren, den Wert der
symbolischen Biicher der lutherischen Kirche wieder deutlich anzuheben,
zeigen nicht zuletzt auch die beiden Predigten Strauchs und Wolffs und die
Debatte zwischen Bockel und Hudtwalcker. Unversdhnt standen sich die
Positionen gegeniiber und trugen ihre Meinungsverschiedenheiten in aller

186 Kleine Gabe flir Laien, 4.
187 Ebd., 8.

188 Vgl. ebd., 10.

189 Ebd., 14.
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Hérte miteinander aus. Theologen, die versuchten, ausgleichend und inte-
grierend tétig zu sein, waren 1830 in Hamburg, zumindest im Kreise der
Hauptpastoren, die groB3e Ausnahme.

Eine dieser méBigenden und ausgleichenden Stimmen gehorte dem Haupt-
pastor an St. Michaelis,'”® August Jakob Rambach, der anldsslich des
Augustana-Jubildums von 1830 den erkrankten Senior Willerding'®! vertrat.
Er war wie auch schon sein Vater Johann Jakob Rambach, der langjahrige
Senior des Geistlichen Ministeriums in der Hansestadt, ein Mann des Aus-
gleichs, der die Gemeinsamkeiten betonte, anstatt die auseinanderdriftenden
Positionen noch zu forcieren. Rambach veréffentlichte zwei Predigten, in
denen er sich thematisch mit dem Gedenktag der Augsburger Konfession
auseinandersetzte: die Festpredigt selber und die Predigt am darauffolgenden
Sonntag, dem verschobenen Johannisfest.

In seiner Festpredigt, die er in St. Michaelis hielt, pries Rambach die
Augsburger Konfession als ein »wiirdiges Muster dcht-evangelischen Glau-
bens und Sinnes«, um sich dann sofort der konfessionellen Vereinnahmung
dieses Bekenntnisses zuzuwenden:

Ein Muster, sage ich, nicht eine Vorschrift, die durch ihren Buchstaben die Geister fes-
seln sollte. Wie weit waren die Ménner, die sich in jenem Bekenntnisse aussprachen,
wie weit war namentlich Melanchthon, der es in ihrem Namen aufgesetzt hatte, von
solcher thorichten AnmaBung entfernt!'*?

Fiir Rambach galt es, sowohl den Aberglauben, der den Gebrauch der
Vernunft einschriankte und starr an der theologischen Tradition vergange-
ner Jahrhunderte festhielt, zu vermeiden als auch den Unglauben, der die
Bedeutung der Vernunft in theologischen Fragen iiberschétzte und ungebun-
den sein wollte in seinem Urteilen tiber die Lehren der Religion. Der Kampf
zwischen diesen beiden Abwegen von der evangelischen Wahrheit ziehe
sich durch die ganze Kirchengeschichte hindurch und sei »gerade in unsern
Tagen [...] lebhafter als jemals rege geworden.«'”® Darum gelte es, gerade

190 Am 26. April 1649 wurde der Grundstein fiir die jiingste Hamburger Hauptkirche gelegt, die
bereits am 14. Mérz 1661 eingeweiht werden konnte. IThr Turm wurde im Jahre 1669 vollendet.
Am 31. Januar 1678 wurde St. Michaelis zur fiinften Hauptkirche erklart. Am 10. Mérz 1750
fiel die St. Michaelis-Kirche einem Blitzschlag zum Opfer, wurde aber wieder aufgebaut und
am 19. Oktober 1762 eingeweiht. Hauptpastor Johann Jacob Rambach weihte den neuen Turm
im Jahre 1786 ein. Vgl. HKG I, 156f.

191 Zu seiner Person vgl. Anm. 101. Zu Willerdings Biogramm und den Griinden, die zu seiner
Stellvertretung im Amt des Seniors durch Rambach fiihrten, vgl. Anm. 102.

192 RamBACH, Am 25sten Junii, 295.

193 Ebd., 296.
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in den aktuellen Auseinandersetzungen auf das Augsburger Bekenntnis zu
horen, in dem die beiden Irrtiimer vermieden werden, damit der Glaube an
das Evangelium sich auch in Zukunft bei ungeschmailerter Glaubens- und
Gewissensfreiheit entwickeln konne.

Derselbe Ton herrschte auch in Rambachs Predigt zum Johannisfest
vor, das in Hamburg 1830 auf den 3. Sonntag nach Trinitatis, den Sonn-
tag nach dem Augustana-Jubildum, verlegt worden war. Er artikulierte in
dieser Kanzelrede Wiinsche fiir die evangelische Kirche an ihrem dritten
Jubelfest, dem Gedenktag an die Augsburger Konfession. Zu dem Wunsch,
dass die evangelische Kirche stets dem Geist treu bleibe, aus dem sie einst
gegriindet wurde, merkte Rambach an, dass es noch nicht lange her sei,
dass ein

an sich lobenswerthes Streben nach Licht und Aufkldrung in der Religion nicht wenige
zu einer ungebundenen Neurungssucht, zu einem vermessenen Wegwerfen nicht allein
vieler kirchlichen Lehrsitze, sondern selbst biblischer Wahrheiten, und gerade derje-
nigen verleitete, die den Kern des Evangelii, das innerste Wesen des Christenthums
ausmachen.'”*

Doch seit einigen Jahren sei eine Gegenbewegung zu beobachten, die diesen
Irrweg aufgegeben und das Evangelium wieder in den Mittelpunkt gestellt
habe, dabei jedoch manchmal ihr Ziel verfehlt habe, wenn sie die Lehren des
Evangeliums nicht richtig von ihren Auslegungen in der Kirchengeschichte
unterscheide und unverniinftige Lehrsétze als verbindlich erklére, die nicht
aus der Schrift ableitbar seien. Manche Erweckten erklarten den volligen
Verzicht auf den Vernunftgebrauch in Glaubenssachen fiir unbedingt not-
wendig, um ein evangelischer Christ zu sein. Gegeniiber den Verirrungen
sowohl auf aufgeklérter als auch auf erweckter Seite forderte Rambach, dass
der Glaube einhergehen solle mit der unbefangenen Forschung und dass der
Kampf der evangelischen Kirche gegen die erweckten Verirrungen sich auch
gegen den Unglauben richten solle.

Rambachs letzter in seiner Predigt artikulierter Wunsch bezog sich darauf,
dass in der evangelischen Kirche die Liebe und die Toleranz gegeniiber
Andersdenkenden nie untergehen solle. Zwar sei der Eifer fiir die Wahrheit
eine »herrliche Sache«, schlage jedoch sofort in sein Gegenteil um, wenn er
sich verbinde mit Hass gegen die Andersdenkenden, mit Verketzerung und
Denunziation. Die evangelische Kirche sei dazu in der Lage, verschiedene
Ansichten in ihrer Mitte zu dulden, solange die Hauptsache, das Evange-
lium, ihr Mittelpunkt bleibe. Die Confessio Augustana habe bei allen Lehr-
unterschieden niemals vergessen, dass auch die altglaubigen Gegner »unter

194 Ders., Am 3. Sonntage nach Trinitatis, 301f.
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einem Christus sind und streiten«.””® Das Augsburger Bekenntnis sei ins-
gesamt getragen von einer Friedensliebe und Duldsamkeit, an der sich die
erregten Gemiiter in den gegenwirtigen Streitigkeiten ein Vorbild nehmen
sollten.'®

Neben den Hauptpastoren veroffentlichte auch der Pfarrer des Hambur-
ger Vorortes St. Georg, Johann Wilhelm Rautenberg, seine Predigt zum
Augustana-Jubilium von 1830. Er entfaltete sein Thema »unser Glaubens-
bekenntnis, ein Zeugnis der Wahrheit, indem er zunédchst nach der bib-
lischen Begriindung, dann nach der Bedeutung und schlieBlich nach dem
verpflichtenden Charakter der Augsburger Konfession fragte. Rautenberg
wies zundchst exegetisch die SchriftgeméfBheit der einzelnen Artikel des
Glaubensbekenntnisses nach, um den Gegnern, die seinen Umgang mit den
symbolischen Schriften als Dienst an »Menschensatzungen« und »Men-
schenmeinungen« oder als »Buchstabenknechtschaft« kritisierten, das
Menschliche in der Form der Augsburger Konfession zuzugestehen, die in
ihr bezeugten Lehren selber aber als gottlich einstufen zu kdnnen. Diese
gottliche Lehre sei der evangelischen Kirche anvertraut und miisse von ihr
verteidigt werden, denn es gelte: »Lehre und Glaube, die unserm Bekennt-
nifl widersprechen, sind Feinde der Schrift, und versenken die Menschen
in Schande und Laster, in’s Verderben und in die Verdammnif3. Soll unsre
Kirche die dulden?«"?” Zwar habe die evangelische Kirche aus gutem Grund
die Ketzergerichte und Scheiterhaufen abgeschafft und bete fiir die Irrenden,
aber sie verdamme nach wie vor die gottlose Lehre, und sie wiirde langfristig
zwangsldufig ihre Identitdt verlieren, wenn sie die Irrlehre in ihren Kreisen
duldete. Die Predigt solle in der Kirche einstimmig erfolgen und es »soll
nicht hier Ja seyn, was dort Nein ist«,'”® da die Seligkeit der Predigthérer
davon abhinge, dass sie das Evangelium unverfilscht nach den Bekenntnis-
sen der Kirche gepredigt bekdmen.

Dem Augsburger Bekenntnis komme so ein verpflichtender Charakter zu.
Es sei das

Panier unsrer Kirche, nicht weil’s Luthers Wort, sondern Kern und Mark des gott-
lichen Worts enthélt, und keinem Gliede der Kirche wird die Pflicht erlassen, unter
demselben mit Herz und Leben treulich einherzugehen bis in den Tod.!*’

195 Vgl. die Vorrede der Augsburger Konfession, in: BSELK 88,26f: »[...], wie wir alle unter
einem Christo sind und streitten«.

196 Vgl. RamBacH, Am 3. Sonntage nach Trinitatis, 303f.

197 RAUTENBERG, Jubelfest, 266.

198 Ebd., 267.

199 Ebd., 268.
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Der Eid auf die Confessio Augustana verpflichte den Rat wie die Hamburger
Prediger miteinander, und auch die Gemeindechristen seien durch ihr Tauf-
versprechen, das implizit auch ein Bekenntnis zum Augsburger Bekenntnis
darstelle, ebenfalls auf dieses Grundbekenntnis der lutherischen Kirche
verpflichtet.

Die eigene Gegenwart sah Rautenberg bedroht durch den Abfall von den
Bekenntnisschriften der Reformation unter dem Vorwand, die Glaubens- und
Gewissensfreiheit wahren zu wollen. Der Unglaube habe in der Folge bereits
das evangelische Vaterland tiberflutet. Doch habe die lutherische Kirche die
Zusage, dass Gott sie erhalten wolle. Rautenberg schloss mit der Aufforde-
rung an seine Zuhorer, die Treue zum Augsburger Bekenntnis zu bewahren:
»Die Rechte auf die Bibel, die Linke auf unser BekenntniB, Auge und Herz
zum Herrn im Himmel«,?*® damit in hundert Jahren wieder das Lob empor
zu Gott steige.

Neben den einzeln im Druck publizierten Predigten der Hamburger Haupt-
pastoren und Rautenbergs verdffentlichte bereits im Juli 1830%! der Diakon
an St. Jakobi, Ludwig Heinrich Kunhardt,*? angeregt durch die 1730 publi-
zierte Pietas Hamburgensis des Rektors des akademischen Gymnasiums der
Hansestadt, Johann Albert Fabricius, eine Sammlung der Hamburger Jubilé-
umspredigten im Auszug.*”® Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber
die Hamburger Prediger beim Augustana-Jubildum, zu deren Festpredigten
Kunhardt die Ausziige bietet:

200 Ebd.,272.

201 Vgl. die Datierung des Vorworts: »Hamburg, im July 1830«, in: KunHARDT, Hamburgs evan-
gelische Jubelfreude, X.

202 Am 1. Juni 1788 in Stade geboren, empfing Kunhardt seine Schulbildung im Hamburger
Johanneum. Er studierte von 1808 bis 1809 in Helmstedt unter anderem bei dem beriihmten
Rationalisten Heinrich Philipp Konrad Henke und 1809-1811 in Géttingen unter anderem
bei Gottlieb Jacob Planck. Am 24. April 1812 wurde er unter die Kandidaten des Hamburger
Ministeriums aufgenommen und zugleich zum Kollaborator am Johanneum ernannt. Am
28. Februar 1819 wurde er als Nachfolger von Rambach zum Diakon an St. Jakobi gewihlt,
wo er am 28. Februar 1869 sein fiinfzigjahriges Amtsjubildaum feiern konnte, zu dem ihm der
Gottinger Ehrendoktortitel verlichen wurde. Kunhardt starb am 23. August 1871. Vgl. HKG I,
149 (Nr. 52).

203 Kunhardt beschrinkte sich auf Ausziige, um den Druck auch fiir »Unbemittelte« erschwing-
lich zu halten. Vgl. KunnarDT, Hamburgs evangelische Jubelfreude, IV.
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Predigtzeit Name des Predigers Kirche
Friithpredigt Valentin Anton Noodt, 3. Diakon*** St. Petri
Julius Cropp, 2. Diakon St. Nikolai
Heinrich Julius Miiller, 2. Diakon St. Katharinen
Nicolaus Joachim Guilliam Evers, St. Jakobi
Archidiakon
Johannes Geffcken, 3. Diakon St. Michaelis
Hauptpredigt Johann John, 2. Diakon St. Petri
Ludwig Christian Gottlieb Strauch, St. Nikolai
Hauptpastor
Heinrich Wilhelm Justus Wolff, St. Katharinen
Hauptpastor
Ernst Gottfried Adolph Bockel, St. Jakobi
Hauptpastor
August Jacob Rambach, Hauptpastor St. Michaelis
Johann Wilhelm Rautenberg, Dreieinigkeitskirche
Pastor in St. Georg
Hermann Gottfried Horn, Pastor St. Pauli-Kirche auf dem
Hamburger Berge
Johann Dietrich Ludwig Ahlers, Allgemeines Krankenhaus
Pastor
Johann Friedrich Karl Gurlitt, Kirche im Spinnhaus
Kandidat und Katechet
Georg Philipp Rope, Kandidat Waisenhauskirche
Friedrich Heinrich Scheiffler, Pastor Deutsch-reformierte
Kirche
Nachmittags- Johann Heinrich Mutzenbecher, St. Petri
predigt Archidiakon
Wilhelm Nicolaus Freudentheil, St. Nikolai
Archidiakon
Otto Ludwig Sigismund Wolters, St. Katharinen
3. Diakon
Ludwig Heinrich Kunhardt, 2. Diakon St. Jakobi
Jacob Heinrich von Ahsen, 2. Diakon St. Michaelis
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Die Auswertungen und Analysen der in diesem Abschnitt noch nicht vor-
gestellten Predigten beschridnken sich auf die fiir die Fragestellung nach
dem theologischen Umgang mit der reformatorischen Bekenntnistradition
ergiebigen.?®

Unter den Diakonen, die ihre Predigten zum Frithgottesdienst hielten, zeigt
sich bei niherer Betrachtung eine erstaunliche Ubereinstimmung zwischen
Evers als Vertreter der dlteren Generation und den beiden Diakonen Cropp
und Miiller, die beide der jiingeren Generation angehorten.?*¢ Alle drei waren
der Ansicht, dass die Reformatoren eine Bewegung in Gang gesetzt hétten,
die in der Folgezeit zu »Riesenfortschritte[n]« des menschlichen Geistes in
allen Zweigen des Wissens gefiihrt habe, auch in der Theologie. Darum gelte
es in evangelischer Freiheit an den Grundlehren des Christentums festzuhal-
ten, die »an sich keiner Verdnderung unterworfen sind«, die sich jedoch in
ihrer Darstellungsweise seit der Reformationszeit erheblich verdndert hétten.
Einfach zum Glauben der Viter fiihre kein Weg zuriick, der Rechenschaft
geben konne vor dem Forum der zeitgendssischen Wissenschaften. Aber
die Reformatoren konnten in ihrem »Streben nach religioser Aufklarung«
und »Wirme und Tiefe des religiésen Gefiihls«**” als Vorbilder dienen. Sie
hiitten es selbst abgelehnt, ihre Ansichten und Uberzeugungen verpflichtend
zu machen. »Abweichungen von ihren in den Artikeln gegebenen Ansichten

204 Inder lutherischen Kirche Hamburgs wurden die Theologen, die ihre Priifung vor dem Senior
abgelegt hatten und damit die Anwartschaft auf ein Predigeramt erworben hatten, als Kan-
didaten bezeichnet. Die Diakone nahmen als studierte und ordinierte Geistliche die dritten
oder vierten Stellen an einer Hauptkirche ein. Gegebenenfalls standen sie unter der Leitung
eines Archidiakons, des zweiten Geistlichen einer Hauptkirche. Nur der erste Geistliche
einer Gemeinde wurde Pastor oder Hauptpastor genannt. Vgl. den Artikel zu »Kandidat«, in:
Meyers Grofies Konversations-Lexikon. Bd. 10 (1907), 556f und die Artikel zu »Diakonus,
»Archidiakonus« und »Pastor« in: Brockhaus’ Kleines Konversations-Lexikon. Fiinfte Auf-
lage. Bd. 1 (1911), 428. 92; Bd. 2 (1911), 362.

205 Die Predigten der Diakone Noodt, Ahlers, Kunhardt und Ahsen sind zu wenig aussagekriftig,
um hier untersucht und ausgewertet zu werden.

206 Am 22. Oktober 1801 im Hamburger Stadtteil Moorburg geboren, besuchte Julius Cropp das
Johanneum und studierte ab 1821 in Gottingen und Halle. 1825 in die Liste der Hambur-
ger Kandidaten aufgenommen, wurde er am 2. November 1828 an St. Nikolai zum Diakon
gewihlt und am 10. Dezember 1828 in sein Amt eingefiihrt. Im Jahre 1853 wurde Cropp zum
Archidiakon. Er starb am 13. Februar 1868. Vgl. HKG I, 92 (Nr. 46); Am 20. Juli 1791 in
Hamburg als Sohn eines Diakons an St. Petri geboren, kimpfte Heinrich Julius Miiller 1814
in den Hanseatischen Biirgergarden gegen die franzdsische Besatzung. Am 17. Mai 1816 in
die Liste der Hamburger Kandidaten aufgenommen, wurde er am 18. August 1819 zum Pastor
in Groden gewihlt, am 5. Januar 1823 zum Diakon an St. Katharinen. Er starb am 17. Januar
1861 als Archidiakon. Vgl. HKG I, 116 (Nr. 45); Nicolaus Joachim Guilliam Evers wurde am
3. April 1766 in Hamburg geboren und studierte in Jena und Gottingen. 1790 wurde er in die
Liste der Hamburger Kandidaten aufgenommen und erhielt noch im selben Jahr seine Stelle
als Prediger an St. Pauli auf dem Hamburger Berge. Am 8. Dezember 1793 wurde er zum
Diakon an St. Jakobi gewdhlt. Er starb am 21. Marz 1837 als Archidiakon. Vgl. HKG I, 148
(Nr. 48).

207 Julius Cropp, Predigtausziige, in: KunHarRDT, Hamburgs evangelische Jubelfreude, 8.
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sind nicht Irrlehren, wenn sie nicht von dem Grunde, welcher gelegt ist, selbst
abweichen«,?® der Erziehung Gottes zur »Erleuchtung, Heiligung und Bese-
ligung«, die Jesus begriindet habe. In dieser Freiheit solle jeder selbst die
Schrift lesen und sie erforschen. Das mache »unsern Glauben zu einer eige-
nen, selbst gewonnenen und dadurch uns um so theurern Ueberzeugung«,>*®
die auch andere Schrifterklirungen neben der eigenen in Liebe tragen konne.

Sehr viel skeptischer beurteilte der Diakon an St. Michaelis Johannes
Geffcken?' die Vernunft als Empfangsorgan des Glaubens. Fiir ihn erklart
sich die Gleichgiiltigkeit vieler Menschen dem Christentum gegeniiber zum
Teil auch daraus, dass »dal3 sie es nur fiir eine Summe von Lehren halten, die
man lernen und begreifen miisse.«?"! Trife das zu, so hitte Gott einfach ein
Buch vom Himmel herabfallen lassen kdnnen, in dem diese Lehren unzwei-
deutig enthalten gewesen wiren. Demgegeniiber verweist Geffcken auf die
Inkarnation Christi und das Heilsgeschehen in Kreuz und Auferstehung.
Geffcken kam zu dem Schluss:

Wir kénnen die Lehre Christi nicht von ihm selbst trennen, weil er der Mittelpunkt
der ganzen Erlosung ist, und seine Lehre gewinnt erst dadurch ihre wahre Bedeutung,
dal} sie von ihm kommt und uns iiber das Verhéltnifl aufklirt, in welchem wir zu
ihm und durch ihn zu Gott stehen. Darum geniigt es auch nicht, dal wir seine Lehre
[kennen], wir miissen vielmehr ihn selbst den Grund der evangelischen d.i. der einfach
christlichen Kirche nennen.?'?

Dieses christozentrische Verstandnis gelte es, gegen Unglauben und Gleich-
gililtigkeit auf der einen Seite stark zu machen, aber auch gegen die neueren
Tendenzen, menschliche Worte an Christi Stelle zu Autorititen in der Kirche
zu erkléren.

208 Heinrich Julius MULLER, Predigtausziige, in: ebd., 9f.

209 Nicolaus Joachim Guilliam EvEers, Predigtausziige, in: ebd., 11f.

210 Am 20. Februar 1803 in Hamburg geboren, besuchte Johannes Geffcken das Hamburger
Johanneum und das akademische Gymnasium und nahm 1822 sein Theologiestudium in
Gottingen auf, um 1824 nach Halle zu wechseln. Im Jahre 1826 wurde er in Géttingen zum
Dr. phil. promoviert. Am 13. Juli 1826 wurde Geffcken in die Liste der Hamburger Kandi-
daten aufgenommen, bevor er am 29. November 1829 zum Diakon an St. Michaelis gewahlt
und am 16. Februar 1830 durch Rambach in sein Amt eingefiihrt wurde. Er forschte viel an
der Geschichte der Hamburger Kirche. Geffcken starb am 2. Oktober 1864. Vgl. HKG I, 171
(Nr. 30).

211 Johannes GEFFCKEN, Predigtausziige, in: KunHARDT, Hamburgs evangelische Jubelfreude, 15.

212 Ebd.
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Kam in den Frithpredigten Cropps, Miillers und Evers’ vor allem der
Rationalismus und mit Geffcken eine zwischen den Hamburger Extremposi-
tionen vermittelnde Stimme zu Wort, so zeigte sich die Hauptpredigt, die der
Diakon an St. Petri,?"* Johann John,?"* in Vertretung des erkrankten Seniors
Willerding hielt, als deutlich geprdgt von der Erweckungstheologie. John
stellte zum Eingang seiner Predigt die gegenwirtigen Auseinandersetzungen
in den Kontext des 18. Jahrhunderts, wihrend dessen die Kirche »oft bis
an ihre Wurzeln erschiittert, von Unglauben und Zweifelsucht angefochten,
durch neue Spaltungen zerrissen« worden sei. Doch habe die Kirche alle diese
Anfechtungen bestanden und »und eben in den letzten Jahrzehnden durch
den Geist des Herrn ein so frisches Leben wieder gewonnen, daBl sie mit
vollem Recht einer neuen, schoneren Entwicklung entgegensehen darf«.*'

Anlasslich des Augustana-Jubildums widmete sich John dem Thema »Die
Bekenner des sechzehnten Jahrhunderts: ein Muster fiir unsere Zeit« und
betonte dabei zunichst, dass die in Augsburg versammelten Evangelischen
keine neuen Lehren vorgestellt, sondern die Kirche wieder auf das Zeugnis
von Christus hitten zuriickfithren wollen. John zog daraus die Konsequenz,
dass weder »das vergebliche Bestreben, die veralteten iiberjihrigen Formen
einer fritheren Zeit in Lehre und Leben wieder einzufiihren, noch die tiber-
miithige AnmaBung einer leeren Aufkldrerei, die es wagt, das Evangelium
Jesu Christi selbst zu meistern,« den Weg in die Zukunft der Kirche biete,
sondern allein »das redliche, freie und fromme Forschen in der Schrift und
der treue Gehorsam gegen die Zeugnisse unsres alleinigen Meisters nach
dem Beispiel der Reformatoren.«*'¢ John pladierte fiir eine Erneuerung der
Herzensfrommigkeit, die das Wort und das Werk Christi aufschlieSe und
den Siinder zu einem neuen Menschen mache. John driickte seine Freude
dariiber aus, dass die Reformierten Hamburgs in diesem Jahr an den Jubi-
laumsfeierlichkeiten teilgenommen hatten und gab seiner Hoffnung Raum,
dass in hundert Jahren auch der Riss zwischen Evangelischen und Romisch-
katholischen geheilt sein werde.?'” John verortete sich also theologisch tief in
der vor- und iiberkonfessionellen Erweckungsfrommigkeit. Er war aber nicht
dazu bereit, den Weg zu einem konfessionellen Luthertum mitzugehen.

213 Die St. Petri-Kirche ist die dlteste Hamburger Hauptkirche, erbaut wohl schon in der Mitte
des 12. Jahrhunderts, erstmals urkundlich erwéhnt als Marktkirche im Jahre 1195. Anfang
des 16. Jahrhunderts wurden die Erweiterungen und Umbauten an der Kirche abgeschlossen.
Vgl. HKG I, 40-43.

214 Zu seiner Person vgl. das Biogramm in Anm. 91.

215 Johann Jonn, Predigtausziige, in: KunHARDT, Hamburgs evangelische Jubelfreude, 18.

216 Ebd., 19.

217 Vgl. ebd., 21.
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AuBer den Hauptkirchen gab es innerhalb und auflerhalb der Stadtmauern
Hamburgs noch weitere Kirchen, in denen anldsslich des Augustana-Jubi-
laums Hauptpredigten gehalten wurden. Fiir unsere Fragestellung erweisen
sich die Predigten, die in St. Pauli auf dem Hamburger Berg,”"® im Spinn-
haus?” und in der Waisenhauskirche?®® gehalten wurden, als einschlégig.

Hermann Gottfried Horn, der Geistliche an St. Pauli,?*! kam bei seinen
Uberlegungen zum Thema, wie das Andenken an die Ubergabe des Augsbur-
ger Bekenntnisses zu gestalten sei, abschlieBend auch auf den gegenwiértigen
Zustand der evangelischen Kirche zu sprechen, den er durch »Streitigkeiten
und Kémpfe« zweier Parteien charakterisiert sah, deren Positionen er beide
ablehnte:

Hier der Geist des Leichtsinns und der Ungebundenheit, des Spotts und der Frechheit
auch bei den heiligsten Angelegenheiten des Menschen und Christen; dort eine Lei-
denschaftlichkeit dagegen, die, anstatt dem Unwesen kriftig und erfolgreich entgegen
zu arbeiten, dasselbe vielmehr erhélt und befordert, anstatt Reineres und Edleres
vorzuhalten, gleich Triibes und Unedles darbietet.???

Horn sah die erweckten und konfessionell-lutherischen Gegner des Rationa-
lismus auf eben dem gleichen Irrweg wie ihre aufgeklirten Gegner. Uber-
trieben es die einen mit ihrer ungebremsten Kritik an allen Glaubensartikeln,
so dass am Ende der ganze Glaube zusammenbrechen miisse, so verlieBen
auch ihre Gegner in ihrem viel zu dngstlichen Festhalten an der Tradition
und am Buchstaben der Bekenntnisse den guten Geist des Evangeliums.

218 Der Hamburger Berg lag im Westen vor den Toren der Stadt im Grenzgebiet zu Altona und
war im Jahre 1814 von der franzosischen Besatzung komplett niedergebrannt worden, um
freies Schussfeld vor der eingenommenen Stadt zu bekommen. Eine Kollekte, die anlédsslich
des Reformationsfestes von 1817 in ganz Hamburg gesammelt wurde, brachte die ndtigen
Mittel auf fiir den Neubau der St. Pauli-Kirche im klassizistischen Stil, zu dem Hauptpastor
Rambach von der benachbarten St. Michaeliskirche am 6. Mai 1819 den Grundstein legte.
Vgl. hierzu HKG I, 178f.

219 Im Jahre 1666 errichtet, entwickelte sich das Spinnhaus zum offiziellen Stadtgefdngnis der
Stadt Hamburg, in dem die Strafgefangenen Wolle spinnen mussten. Um die Gefangenen zu
resozialisieren, wurde am 27. Januar 1670 eine eigene kleine Kirche eingerichtet, die soge-
nannte Spinnhauskirche. Vgl. ebd., 262f.

220 Der Neubau der Waisenhauskirche am Herrengraben, Ecke Admiralitdtsstraie, wurde am
14. Juli 1785 eingeweiht. Vgl. ebd., 242f.

221 Am 18. Juli 1788 in Hamburg geboren, besuchte Horn das Johanneum und das akademische
Gymnasium, bevor er sich Ostern 1809 in Helmstedt, 1810 in Gottingen immatrikulierte.
Am 17. November 1815 wurde er in die Liste der Kandidaten des Hamburger Ministeriums
aufgenommen und am 5. Dezember 1815 zum Kollaborator am Johanneum ernannt, bevor
er am 9. Mirz 1820 in das Pfarramt an St. Pauli auf dem Hamburger Berg eingefiihrt wurde.
Horn starb nach langem Leiden in Bad Kissingen am 30. Mai 1849. Vgl. ebd., 181 (Nr. 7).

222 Hermann Gottfried Horn, Predigtausziige, in: KunHarDT, Hamburgs evangelische Jubel-
freude, 41.
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Diese Ansicht teilte auch der Katechet am Spinnhaus Johann Friedrich Karl
Gurlitt,”® fiir den es zwei Irrtiimer zu vermeiden galt: die Uberzeugung,
dass die Wahrheit bereits erschopfend erkannt worden sei und man deshalb
nur an den von der Kirche bereits getroffenen Bekenntnissen festhalten
miisse, und die anhaltende Kritik an der kirchlichen Lehre, die keine ande-
ren Kriterien kennt als den jeweiligen Kritiker und seine Laune.”** Gegen
diese beiden Irrtiimer machte Gurlitt das Gewissen als Entscheidungs-
instanz iiber die Aussagen, die in der Kirche gelten oder abgelehnt werden
miissten, stark.

Etwas anders akzentuierte der Hamburger Kandidat Georg Reinhard
Philipp Rope,?* der die Predigt im Waisenhaus hielt, wenn er gegen den rati-
onalistischen Einwand, die Verpflichtung auf die symbolischen Biicher hebe
die Gewissensfreiheit auf und beschrinke die Erforschung der Wahrheit,
betonte, dass die Bekenntnisschriften lediglich auf die Bibel verpflichten
wollten. Wenn in Hamburg die allgemein geltende Gewissensfreiheit auf
den evangelischen Kanzeln und in den Schulen auf das Evangelium »nach
dem Sinn und Geist der symbolischen Biicher«**® eingeschrinkt werde, so
sei dies ein identitdtsbewahrender Vorgang. Niemand wiirde es ja auch den
Juden verdenken, wenn sie den Christen das Rederecht in ihren Synagogen
verbdten. In genau derselben Weise sei es auch den Katholiken und den
Ungldubigen in der evangelischen Kirche verboten, zu predigen.

Solange keine neuen Bekenntnisschriften an die Stelle der alten getreten
seien, wollte Rope »Kinder und Erwachsene zum alten bewihrten Glauben
leiten und darin erhalten«. Er forderte seine Zuho6rer dazu auf, sich vertraut
zu machen mit den Bekenntnisschriften der lutherischen Kirche, damit

223 Johann Friedrich Karl Gurlitt, ein entfernter Verwandter von Johann Gottfried Gurlitt, dem
Direktor des Johanneum, wurde am 28. November 1802 in Hamburg geboren und besuchte
das Johanneum und das akademische Gymnasium seiner Vaterstadt. Im Jahre 1822 nahm er
sein Studium in Halle auf, um es 1825 in Berlin fortzusetzen. Am 13. Juli 1826 in die Liste
des Hamburger Ministeriums aufgenommen, wurde er am 29. Marz 1829 zum Katechten am
Spinnhaus sowie am Werk- und Armenhaus gewdhlt. Am 21. Januar 1833 wurde Gurlitt zum
Pastor in Billwerder gewiahlt, wo er am 25. Juni 1864 verstarb. Vgl. HKG I, 262 (Nr. 34).

224 Johann Friedrich Karl GurLitT, Predigtausziige, in: KunHARDT, Hamburgs evangelische
Jubelfreude, 49.

225 Am 11. April 1803 im Grindelviertel in der Ndhe von Hamburg geboren, begann er nach dem
Besuch des Johanneums im Jahre 1824 sein Studium in Halle, wo er bis 1827 als Hilfskraft
von Gesenius arbeitete. Am 3. Midrz 1827 zum Doktor der Philosophie promoviert, kehrte
Roépe Ostern 1827 nach Hamburg zuriick, wo er am 12. Oktober in die Liste der Hamburger
Kandidaten aufgenommen wurde. Am 28. Januar 1829 wurde er Kollaborator am Johanneum,
1834 Lehrer an der in diesem Jahre vom Johanneum abgetrennten Realschule. Rope starb
am 15. Dezember 1887. Zu seiner Person vgl. Carl BErTHEAU, Art. Rope, Georg Reinhard, in:
ADB 53 (1907), 460—462.

226 Georg Reinhard Philipp Rorg, Predigtausziige, in: Kunuarpt, Hamburgs evangelische Jubel-
freude, 52.
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sie nicht »durch allerlei Wind der Lehre vom protestantischen Glauben«??’

abgebracht wiirden. Rope gestand den rationalistischen Kritikern zu, dass
manche Aussagen der symbolischen Biicher nicht schriftgemil} seien. Doch
wiesen die Bekenntnisschriften in die Schriftlektiire ein und »nicht wer
gegen Alles, was ihm miB3fallt, protestirt, ist der rechte Protestant, sondern
wer, fest an Gottes Wort in der Schrift glaubend, gegen alle Abweichungen
von derselben streitet.«**® Fiir Rope ist so nach seiner rationalistischen Phase
an der Universitdt Halle als Hilfskraft bei Gesenius die Schrift wieder zum
Orientierungsmafstab geworden und die Bekenntnisschriften in abgeleiteter
Form ebenfalls zu einem hilfreichen Instrument bei der Schriftexegese.

Eine &hnliche Hochschdtzung der reformatorischen Bekenntnisschriften
enthielt auch die Nachmittagspredigt des bereits erwdhnten Archidiakons an
St. Petri, Johann Heinrich Mutzenbecher,?” die er iiber den vorgeschriebe-
nen Predigttext Gal 5,1 hielt. Die richtig verstandene evangelische Freiheit
hatte fiir Mutzenbecher nichts zu tun mit einer Beliebigkeit in der Lehre.
Wie jeder Verein seine Satzung brauche, so habe auch die Kirche in den
Bekenntnisschriften ihre Grundregeln festgelegt. Die evangelische Freiheit
bestehe in der Bindung an das Evangelium, »wie es in dem von Gott selbst
geoffenbarten Worte uns gegeben ist«.?*° Diese evangelische Freiheit habe
auch das Augsburger Bekenntnis gemeint.

Allerdings rechnen sie zu den Hauptstiicken des christlichen Glaubens mehr, als man-
che in unseren Tagen, die nur den Glauben an Gott, Vorsehung und Unsterblichkeit
dafiir gelten lassen wollen, welches seichte Gerede auf allen Seiten des N.T. Liigen
gestraft wird.?!

Die Augsburger Artikel standen fiir Mutzenbecher alle so sehr in voller Uber-
einstimmung mit dem biblischen Befund, dass man die Confessio Augustana
zu Recht als evangelische Urkunde zur Behauptung und Bewahrung der
evangelischen Freiheit gegen die pépstliche Tyrannei und den Unglauben der
menschlichen Vernunft bezeichnen konne.

Gegenwirtig sei innerhalb der evangelischen Kirche ein groBerer Gegen-
satz zu beobachten als der zwischen den evangelischen und den altgldubigen
Standen je gewesen sei. Der Unglaube bedrohe die evangelische Kirche von
innen, »der im volligen Widerspruch mit der Schrift die Grundwahrheiten
des Evangelii und die Thatsachen, auf welchen dasselbe beruht, ldugnet,

227 Ebd.

228 Ebd.

229 Zu seiner Person vgl. das Biogramm in Anm. 35.

230 Johann Heinrich MuTzENBECHER, Predigtausziige, in: KunHarRDT, Hamburgs evangelische
Jubelfreude, 57.

231 Ebd., 58.
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verdreht und verwirft«.?** Die Zahl derjenigen Theologen, die von ganzem
Herzen die Aussagen des Augsburger Bekenntnisses unterschreiben koénn-
ten, sei so sehr gesunken

dal man sagen mochte, es sey kaum der Miithe werth, deswegen ein Jubelfest zu
feyern, und angemessener vielleicht, diesen Tag als einen Bufitag zu begehen [...] Eine
innere Zerrissenheit und Faulnif ist in die evangelische Kirche gekommen, die, wie
ein fressender Krebs um sich greifend, auch ihre dullere Auflosung herbey zu fithren
droht, wenn Gott es nicht gnédig abwendet.?

Mutzenbecher rief deshalb zum Festhalten an der in den Bekenntnisschriften
bezeugten Wahrheit gegen den Unglauben, aber auch gegen den Aberglauben
auf.

Wilhelm Nicolaus Freudentheil,?®* der Archidiakon an St. Nikolai,
hingegen bestimmte die Feinde der evangelischen Freiheit in seiner Nach-
mittagspredigt zum Augustana-Jubildum in spezifischer Weise anders als
Mutzenbecher. Fiir ihn gehdrten zwar auch diejenigen in ihren Kreis, die
jede Aussage des Glaubens vor das Forum ihres Verstandes zerrten und sie
dadurch letztlich zerstorten, die das Ansehen der Schrift schmaélerten und
einem trostlosen Unglauben das Wort redeten, aber auch die Gegner der
theologischen Forschung. In der Mitte zwischen diesen beiden Extremen sei
die Wahrheit zu finden.?*

Dieselben beiden Gegner der Freiheit fithrte auch der dritte Diakon an
St. Katharinen, Otto Ludwig Sigismund Wolters,*¢ in seiner Nachmittags-
predigt an, wies zugleich aber darauf hin, dass der Einfluss der aufgeklarten

232 Ebd.

233 Ebd., 59.

234 Am 5. Juni 1771 in Stade geboren, besuchte Freudentheil das dortige Gymnasium und ab 1786
das Johanneum in Hamburg, bevor er von 1789-1792 in Géttingen studierte und nach seinem
Examen im Jahre 1792 Lehrer am Wichmannschen Institut in Celle wurde, 1796 Subrektor,
1805 Konrektor und 1809 Rektor des Gymnasiums in Stade. Am 9. Oktober 1814 wurde
Freudentheil zum Pastor in Mittelskirchen im Alten Land gewdhlt, am 7. April 1816 zum
Diakon an St. Nikolai in Hamburg. Im Jahre 1841 wurde er von der Universitdt Géttingen zum
Dr. theol. promoviert. Freudentheil starb als berithmter Schriftsteller und Dichter am 7. Mérz
1853. Freudentheil war beteiligt an der Kommission, die das neue Hamburger Gesangbuch
erstellte, das am 1. Januar 1843 in Dienst genommen wurde. Vgl. HKG I, 92 (Nr. 45).

235 Wilhelm Nicolaus FREUDENTHEIL, Predigtausziige, in: KunHARDT, Hamburgs evangelische
Jubelfreude, 61.

236 Am 17. Dezember 1796 in Hamburg geboren, besuchte Wolters das Johanneum und das
akademische Gymnasium, bevor er in Gottingen, Leipzig und Jena Theologie studierte.
1819 wurde er Kandidat des Geistlichen Ministeriums und im selben Jahr Kollaborator am
Johanneum. Am 28. September 1823 wurde Wolters zum Diakon an St. Katharinen gewihlt,
am 1. Dezember 1844 zum Hauptpastor derselben Kirche. Am 28. September 1863 wurde er
von der Universitdt Gottingen zum Dr. theol. promoviert. Wolters starb am 14. Mai 1874. Vgl.
HKG I, 116 (Nr. 46).
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Religionskritik in den letzten Jahren deutlich abgenommen habe. Stattdessen
gewinne jetzt die »einseitige und engherzige Frommigkeit« deutlich an Ein-
fluss, die alles dasjenige verbiete, was Gottes Gesetz frei gelassen habe, und
die Freiheit im Geist mit einer starren Einformigkeit verwechsle und keine
unterschiedlichen Ansichten, keine verschiedene Stufen in der Erkenntnis
mehr dulden mochte und stattdessen alles in eine Form einzwingen wolle.
Diese Irrtiimer seien auch die Grundlage des »Partei- und Sectenwesens«,?’
bei dem Aussagen nur dann wahr sein kénnten, wenn sie von dem jeweiligen
Anfiihrer gebilligt wiirden, nicht mehr aber einfach nur, weil sie schriftge-
mif seien. Wolters erwies sich so als Gegner der Extremaussagen des theo-
logischen Rationalismus als auch der gesetzlichen Spielart der Erweckungs-
bewegung und des lutherischen Konfessionalismus. Jenseits dieser Extreme,
im kritischen Nachdenken mit Respekt vor der theologischen Tradition lag
fiir Wolters der Weg, der in die Zukunft wies.

3.2 Historische Wiirdigungen des Augsburger Bekenntnisses

Im Vergleich mit den anderen in dieser Studie verhandelten Territorien ist
die Anzahl der historischen Wiirdigungen der Ubergabe des Augsburger
Bekenntnisses mit vier Publikationen in Hamburg relativ iiberschaubar.
In die Kategorie der Vorbereitungsschriften hinein gehort ein anonym
veroffentlichter Druck, der zundchst die Reformationsgeschichte bis zum
Augsburger Reichstag darstellte,?® um daran anschlieBend den Leser mit
dem Inhalt der ersten 20 Artikel der Confessio Augustana in Kurzzusam-
menfassungen vertraut zu machen.?® Philipp Melanchthon verdient, so der
anonyme Autor, beim Augustana-Jubildum »als einer der verdienstvollsten,
gelehrtesten und trefflichsten Manner, mit hoher Achtung genannt und ge-
feiert zu werden.«** Ein Aufruf, am Augsburger Bekenntnis als Wegweiser in
die Schrift hinein festzuhalten und die Bibel »im Geist und in der Wahrheit«
auszulegen, schlieit die anonyme Schrift ab.

Johann Wilhelm Rautenberg, der Pastor aus der Hamburger Vorstadt
St. Georg, war auch unter den Autoren der historischen Wiirdigungen des
Augsburger Bekenntnisses zu finden. Er verdffentlichte aufer seiner Predigt

237 Otto Ludwig Sigismund WoLTERs, in: KunuarRDT, Hamburgs evangelische Jubelfreude, 70 (im
Original gesperrt).

238 Vgl. Die Jubel-Feier des Confessions-Festes, 2—-10.

239 Vgl. Das evangelisch-protestantische oder sogenannte Augsburgische Glaubensbekenntnif3
im Auszuge, in: ebd., 10-14. Von den Artikeln 21-28 werden lediglich die Uberschriften
genannt und darauf verwiesen, dass es sich dabei um Artikel handle, die sich »lediglich auf
MiBbrauche der katholischen Kirche beziehen«, ebd., 14. CA XXI rechnet der Autor auch in
diese Reihe, obwohl der Artikel auch eine Positivbestimmung des Heiligendienstes enthélt.

240 Ebd., 14.
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noch zwei weitere Schriften zum Gedenktag der Augsburger Konfession, von
denen die erste die beiden Anordnungen zu den Jubildumsfeierlichkeiten von
1730 und 1830 enthélt. Rautenberg wollte die Anordnung von 1730, deren
Lektiire ihn »ganz eigen und starck bewegt« hat, mit dieser Publikation vor
dem Vergessen fiir die Nachwelt bewahren. Thn trieb dabei vor allem die
Frommigkeit und die Bekenntnistreue um, die aus diesem Dokument von vor
hundert Jahren sprach, die er mit den Hamburger Zustéinden im Jahre 1830
kontrastierte, um auszurufen: »O lasset uns mit Furcht und Zittern schaffen,
daB wir dann nicht vor Scham iiber unsre Feier vor ihnen [den vorangegan-
genen Vitern aus dem Jahre 1730] verstummen miissen!«**' Rautenberg be-
fiirchtete, dass der Unglaube sich auch dieses Jubildums beméchtigen werde,
und bat Gott daher, dass er verhiiten moge, dass dieser Gedenktag »irgends
sich zum Gericht«** begangen werde.

Rautenberg sorgte mit seiner zweiten Schrift dafiir, dass die Jubilaumsfei-
erlichkeiten wenn nicht in der Frommigkeit von 1730, so doch gut vorbereitet
gefeiert werden konnten, indem er den Text der 21 Lehrartikel der Confessio
Augustana zusammen mit einer historischen Einleitung in einem eigenen
Druck veréffentlichte.*® Er beschriankte sich auf die Lehrartikel als »das
positive Fundament der evangelisch-lutherischen Kirche«, das man kennen
miisse, um die Differenzen zwischen der evangelischen und der romischen
Kirche im 16. Jahrhundert {iber zeremonielle Angelegenheiten und das
kirchliche Amt verstehen zu konnen, von denen die letzten sicben Artikel
handelten. Diese lutherischen Grundlehren seien aber aus den Herzen der
meisten Christen verschwunden. Sie »in voller Kraft und Lebendigkeit«
dorthin zuriick zu bringen, war der Hauptzweck dieser Edition Rautenbergs.
Denn »wo sie erkannt werden und leben, da steht unser Bekenntnif} in Kraft,
da wolbt sich unsre Kirche.« In negativer Hinsicht bedeutete dies, dass »wer
mit seinem Glauben nicht auf demselben steht oder nicht stehen kann [...]
auch [die] Gemeinschaft unserer Kirche«?** aufkiindigt. Implizit exkommu-
nizierte Rautenberg mit diesen Aussagen noch einmal seine rationalistischen
Gegner.

Besonders in Hamburg sei es von enormer Wichtigkeit, die Kenntnis der
Augsburger Konfession in der Bevolkerung zu erhalten, denn die Confessio
Augustana sei zugleich auch das Fundament der Hamburger Verfassung, die

241 RAUTENBERG, Verordnung, II1.

242 Ebd., IV.

243 Vgl. Von der Entstehung und Verlesung der Augsburger Confession, in: RAUTENBERG, Kurzge-
fafite Nachricht, 7-36; Confessio oder Bekenntnif3 des Glaubens etlicher Fiirsten und Stédte,
iberantwortet Kaiserlicher Majestdt zu Augsburg, Anno 1530, in: ebd., 38—48.

244 Ders., Kurzgefafite Nachricht, V.
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Hamburgs Biirger in dem MaBe untergraben wie sie von den Grundlehren
des Evangeliums abfielen. Rautenberg formulierte seine Wiinsche fiir den
Gedenktag der Augsburger Konfession:

Wiirde doch der 25ste Junii dieses Jahres ein Tag groBer Erweckung fiir alle Kin-
der unserer theuren Vaterstadt, recht zu erkennen, dafl der entschiedene Abfall von
dem Glauben unserer Viter unser Heil fiir Zeit und Ewigkeit vernichte und daf nur
die treue, gemeinsame Riickkehr zu seinem Panier uns Frieden in Thor’ und Herzen
bringe!*¥

Einen ganz anders gelagerten historischen Beitrag zum Augustana-
Jubildum?*® leistete der bereits im Jahre 1821 wegen der Inhalte und der
Form seines Religionsunterrichts vom Senator Hudtwalcker vor dem Rat
denunzierte?”’ Lehrer am Johanneum, der aus dem GroBherzogtum Sachsen-
Weimar-Eisenach stammende Friedrich Gottlieb Zimmermann.**® Er legte
einen historischen Riickblick iiber die Reformationszeit und den Pietismus
bis hin zum zweiten Jubildum der Augsburger Konfession im Jahre 1730 vor
und die zu dieser Zeit auch in Deutschland sich langsam zur geistesgeschicht-
lichen Fithrungsmacht entwickelnden Aufklirung. Er deutete dabei die Refor-
mationszeit als »Morgenréthe fiir die Freiheit des menschlichen Geistes« und

245 Ebd.

246 Vgl. hierzu auch die Bekanntmachung in den wochentlichen Nachrichten durch den Autoren
Zimmermann, in: PNHH Nr. 151 (28. Juni 1830), 4: »Da diese kleine Schrift, zu welcher der
Gedanke erst kurz vor dem Feste kam, ohne ein Vorwort erschienen ist, so moge dem Verfas-
ser erlaubt seyn, in kurzer Anzeige den Gesichtspunkt zu bestimmen, von welchem aus er sie
betrachtet zu sehen wiinsche. Das Biichelchen macht durchaus keinen Anspruch auf gelehrte
Forschung, auf neue Untersuchungen; es sollten blos die Umstande, unter welchen jene grof3e
Begebenbheit hervortrat, in kurzer Uebersicht zusammengestellt werden, und zwar so, daf} der
Geist der Ménner, welche dabei besonders thitig waren, wo moglich, mit den eigenen Worten
geschildert wiirde, in welchen sie sich ausgesprochen haben.«

247 Martin Hieronymus HupTtwaLCKER, Anmerkungen zu seiner Relation vom 10. Juli 1821, in:
StAHH: Cl. VII Lit. Ha Nr. 3 Vol. 48, unpaginiert: »Die Unordnung, womit z.B. Prof. Zim-
mermann seine Stunden hilt, ist unbeschreiblich. Manche wird auf eine Viertelstunde redu-
cirt, unsre Schiiler spielen auch auBierhalb der Schule die Studenten, wie ihre wunderliche
Tracht schon beurkundet. 16jahrige Knaben deraisonniren iiber Religionsgegenstinde auf
eine Weise, die hinldnglich darthut, welcher Geist ihre Lehrer leitet.«

248 Am 15. Februar 1782 in Dornburg bei Jena im GroBherzogtum Sachsen-Weimar-Eisenach
geboren, besuchte Zimmermann ab 1796 das Weimarer Gymnasium, um ab Ostern 1802 in
Jena sein Theologie- und Philosophiestudium aufzunehmen. 1803 wurde ihm das Lynckersche
Stipendium zuerkannt (zu diesem Stipendium vgl. Abschnitt I. 4.1, oben S. 72f), 1806 promo-
vierte er und begann, als Privatdozent zu lesen, ging dann jedoch nach Libeck. Ab 1807 hielt
er Vertretungsstunden im Hamburger Johanneum und wurde am 6. Juni 1809 Kollaborator,
im Dezember 1812 zusammen mit dem Kollaborator und spéteren Hauptprediger Strauch
ordentlicher Lehrer am Johanneum. Ende 1832 stellte sich bei Zimmermann eine deutliche
Abnahme der psychischen Krifte ein. Ostern 1833 iibernahm Direktor Kraft seine Stunden
an der Schule. Zimmermann verstarb am 25. Januar 1835. Vgl. zu seiner Person DBA I,
1413, 273-280.
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verstand Luther als Kédmpfer fiir »Geistesfreiheit, Religion und Vaterland«.?*
Doch sei dieser Kampf bereits kurz nach seinem Beginn deutlich einge-
schrankt worden durch die Auseinandersetzungen um das Abendmahl und
den damit einhergehenden Bruch unter den Evangelischen, der 1530 auf dem
Augsburger Reichstag mit der Uberreichung unterschiedlicher Bekenntnis-
schriften offen zutage getreten sei. Der Abschluss der Konfessionsbildung
im evangelischen Lager, der seinen Ausdruck in der Konkordienformel und
im Zweiten Helvetischen Bekenntnis fand, habe die Reformation beendet und
ihre Verbesserungen fiir die néchsten Jahrhunderte zum Stillstand gebracht.
Erst in der Gegenwart ist fiir Zimmermann das Werk der Reformation, der
Kampf fiir die Glaubens- und Gewissensfreiheit, zum Beispiel in Preuflen
mit der Griindung einer Unionskirche, die den Riss im evangelischen Lager
geheilt habe, wieder aufgenommen worden.>*°

Kein Wunder also, dass die Einschitzung der Zeit vor dieser Wiederent-
deckung negativ ausfillt: Wihrend der Zeit der Orthodoxie hétten unniitze
Streitfragen und die Freude an der Intoleranz begonnen, fiir die Theologie-
geschichte priagend zu werden. Der »evangelische Glaube« habe dadurch
»ein finsteres Ansehen« bekommen, mit dem »seine urspriingliche Reinheit
und Einfachheit nicht mehr zu erkennen war«. Zimmermann bringt seine
Ausfithrungen zu dieser Epoche auf den Punkt, wenn er festhélt, dass dies
die »traurigste, niederschlagendste Periode«®! in der Geschichte der evange-
lischen Kirche gewesen sei, deren Intoleranz dann konsequenterweise auch
in die Katastrophe des Dreifigjahrigen Krieges gemiindet habe. Die Zeit des
zweiten Jubildums der Augsburger Konfession 1730 zeige Hamburg noch
gefangen in Abwehrkdmpfen gegen den Pietismus und den aus England und
Frankreich langsam nach Deutschland eindringenden Deismus.?? Wenn das
Jubildum der Augsburger Konfession jetzt zum dritten Mal gefeiert wird,
so Zimmermann, dann unter gednderten Vorzeichen und mit geédnderten
Ansichten. Er bestimmte die »Wohlthat der freien selbstdndigen Einsicht« als
Feiergegenstand des Augustana-Jubildums, denn diese »verdanken wir der
Reformation«.?*

249 ZIMMERMANN, Zur Feier des dritten Jubelfestes, 2f.
250 Vgl. ebd., 5.

251 Vgl. ebd., 38.

252 Vgl. ebd., 46f.

253 Ebd., 58.
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3.3 Das Augustana-Jubildum im Spiegel der Festdichtung und die
Wiirdigung der Publikationen in der Hamburger Presse

Auch die Anzahl der kiinstlerischen Texte, die in Hamburg zum Augustana-
Jubildum erschienen, blieb mit nur vier Gedichten recht {iberschaubar. Die
»Gefiithle beim Herannahen des 25. Juni 1830« beschrieb ein anonymer
Einblattdruck mit dem Titel das »Andenken an Luthers Reformation«, der
ein Akrostichon zu den Worten »Luthers Reformation« enthielt. Das Gedicht
formulierte die Vision eines Jubiliums der Augsburger Konfession, das
nicht mehr Proprium allein der evangelischen Kirche, sondern ein Vereini-
gungsfest aller Konfessionen sei, glaubten sie doch alle an denselben Gott
und seien geeint in der Uberzeugung, dass im ethisch guten Leben auch der
Schliissel fiir das Wohlgefallen Gottes zu finden sei. Frei von gegenseitigen
Vorurteilen und getragen von der Menschenliebe konnten alle Konfessionen
gemeinsam nach der Wahrheit suchen. Uberdies fithrten mehrere Wege zum
himmlischen Ziel. Luthers Anliegen, die Lehren Jesu besser zu verstehen,
vereine ihn mit der Gegenwart, in der die Konfessionsgrenzen Stiick fiir Stiick
wegfielen.”* Das Akrostichon erwies sich so getragen vom aufklirerischen
Optimismus, in der Konzentration auf die Vernunft als neue Grundlage alle
Konfessionsgrenzen iiberwinden zu kdnnen.

Die ebenfalls anonym erschienene »Ode auf Luther« pries anlésslich des
Augustana-Jubilaums den Wittenberger Reformator als »von teutschem
Biedersinn« beseelten Bringer des Evangeliums, der, einer deutschen Eiche
gleich, standhaft gegen alle seine Feinde geblieben sei. Gott zu ehren, ist fiir
den anonymen Autor seit Luther und seiner Reformation die Pflicht eines
jeden »teutschen Mannes«.?® Der auf dem Titel angekiindigte Bezug auf das
Augustana-Jubildaum von 1830 ist im Text indes nicht enthalten, so dass man
annehmen mochte, ein Dichter habe mit diesem Druck ein zu spit fertigge-
stelltes Lied zum Reformationsjubildum von 1817 verdffentlicht oder mit der
Popularitét des Namens Luther fiir einen guten Absatz seines Druckes sorgen
wollen.

»Die Biene. Eine unterhaltende Zeitschrift aus dem Gebiete der Litera-
tur und Kunst«, die seit 1821 in Hamburg erschien und deren Erscheinen
am Ende des Jahres 1830 wieder eingestellt wurde, bot zwei Gedichte zum
Augustana-Jubildum von 1730 und 1830. Das Gedicht aus dem Jahre 1730,
das die Herausgeber mit ihrem Abdruck dem Vergessen entreiflen wollten,
pries in Reimen den Segen Gottes, der Deutschland zuteil geworden sei, nicht
Britannien, nicht Frankreich, nicht Béhmen. Diese nationalen Téne mogen

254 Vgl. das Andenken an Luthers Reformation.
255 Ode auf Luther.
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auch den Grund fiir den Neuabdruck im Jahre 1830 geboten haben.?*® Das
zweite Gedicht aus dem Jahre 1830 war verfasst von Gustav Pfizer, einem
jungen Tiibinger Stiftler,>’ der darin die Ubergabe der Augsburger Kon-
fession schilderte und den Durchbruch Luthers durch die mittelalterlichen
Verhiltnisse in Theologie und Kirche pries.>*

Das Echo, das der Gedenktag der Augsburger Konfession 1830 in der
Hamburger Presselandschaft fand, war im Vergleich mit den anderen in
dieser Studie verhandelten Territorien des Deutschen Bundes ebenfalls recht
iiberschaubar. Neben der Verdffentlichung der Ratsankiindigung vom 4. Juni
1830 und den Bekanntmachungen in verschiedenen Hamburger Zeitungen
gab es praktisch nur einen einzigen, anonym erschienenen Zeitungsartikel in
den Wochentlichen Nachrichten, der riickblickend die gehaltenen Predigten
vorstellte und wiirdigte.?®® Allerdings beschriankte sich der anonyme Autor
bei seiner Analyse der Predigten auf die Bockels, Wolffs und Rambachs,
wihrend er die Predigt Rautenbergs nur noch mit einem Hinweis auf den
Druck erwihnte und die Predigt Strauchs vollig ignorierte. Bockels Predigt
wurde vor allem aufgrund seines rein historischen Standpunkts als »schones
Denkmal« des Augustana-Jubildums und klarster Ausdruck eines »échst
protestantischen Geistes« gewiirdigt. Besonders lobte der Autor die Auffor-
derung Bockels, die symbolischen Biicher nicht als Lehrgesetze zu missin-
terpretieren, sondern sie als historischen Ausdruck der Entstehung des pro-
testantischen Geistes zu lesen. Hauptpastor Wolff habe mit »nicht minderer
Eindringlichkeit und mit steter Hinweisung auf die historischen Thatsachen«
in seiner Predigt ebenfalls fiir ein historisches Verstdndnis des Augsburger
Bekenntnisses geworben. »Der milde, wahrhaft apostolische Prediger, der
hochehrwiirdige Hauptpastor an St. Michaelis«**' Rambach wurde abschlie-
Bend aufgrund der Ablehnung, die Bekenntnisschriften als Lehrgesetze zu

256 Vgl. Ode zur Feier des zweiten Jubelfestes der Augsburger Confession, in: Die Biene. Eine
unterhaltende Zeitschrift aus dem Gebiete der Literatur und Kunst, Nr. 23 (23. Juni 1830),
353-357.

257 Am 29. Juli 1807 in Stuttgart geboren, besuchte Pfizer das Gymnasium in Blaubeuren, bevor
er von 1825 bis 1830 in Tiibingen Theologie und Philosophie studierte. Er lebte dabei im
Tiibinger Stift, dessen Repetent er kurzzeitig war. Nach seinem Examen war er als Dichter
tatig. 1846 trat er in den Schuldienst ein und blieb Professor am Stuttgarter Obergymnasium
bis zu seiner Emeritierung im Jahre 1872. Pfizer starb am 19. Juli 1890 als angesehener Lyri-
ker in Stuttgart. Vgl. zu seiner Person DBA 111, 701, 180f.

258 Gustav Prizer, Worte der Erinnerung an den 25sten Juni 1530, in: Die Biene. Eine unterhal-
tende Zeitschrift aus dem Gebiete der Literatur und Kunst, Nr. 26 (2. Juli 1830), 401-406.

259 Vgl. hierzu die Analyse der Hamburger Feierlichkeiten in Abschnitt I1. 2, oben S. 133—142.

260 Vaterstddtisches. Das am 25sten Juni gefeierte dritte Jubelfest der Augsburgischen Confes-
sion, in: PNHH, Nr. 151 (28. Juni 1830), 3f.

261 Ebd., 4.
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interpretieren, gelobt, die Kritik an den rationalistischen Theologen, die der
Hauptprediger in seiner abwégenden Predigt ebenfalls vorgetragen hatte, mit
keinem Wort erwéhnt.

Dieser Zeitungsaufsatz war deutlich der rationalistischen Ablehnung einer
wie auch immer gearteten normativen Geltung der symbolischen Biicher
verpflichtet. Die erweckte oder konfessionell-lutherische Kritik an dieser
Hamburger Mehrheitsmeinung wird in dieser Analyse tiberhaupt nicht er-
wihnt. In einer Art aufgeklérter Ignoranz wird ein Bild gezeichnet, das den
Wiinschen des Autors entsprach, nicht aber der Wirklichkeit beim Jubildum
der Augsburger Konfession in der Freien und Hansestadt Hamburg im Jahre
1830.

4. Auswertung und Ertrag

Anders als in den in dieser Studie verhandelten Territorialstaaten des Deut-
schen Bundes wurde das Augustana-Jubilaum von 1830 auf dem Gebiet der
Freien und Hansestadt Hamburg als »rein kirchliches Jubildaum« gefeiert. Der
Rat respektierte die bereits im Hamburger Toleranzedikt von 1785 garan-
tierte rechtliche Gleichstellung der Mennoniten, des Calvinismus und des
romischen Katholizismus mit dem Hamburger Luthertum, vor allem aber die
in der Deutschen Bundesakte von 1815 festgelegte allgemeine Religionsfrei-
heit, die darin ihren Ausdruck finden sollte, dass die Zugehdrigkeit zu einer
christlichen Konfession keine Beschneidung der biirgerlichen oder privaten
Rechte mehr zur Folge haben durfte.?®> Der Hamburger Rat interpretierte
diese rechtliche Festlegung in dem Sinne, dass der Staat, im Hamburger Falle
vertreten durch den Rat, sich allen Konfessionen gegeniiber gleich verhalten
miisse. Konkret bedeutete dies, dass der Hamburger Stadtstaat nach Willen
der Ratsmehrheit zu einem weltanschaulich neutralen Staat werden sollte,
obwohl seine Senatoren nach wie vor auf das Konkordienbuch verpflichtet
wurden. Bezogen auf das Augustana-Jubildum bedeutete dies, dass sich der
Rat nicht mehr mit eigenen Veranstaltungen daran beteiligen wollte. Anders
als sogar im liberalen GroBherzogtum Sachsen-Weimar-Eisenach gab es in
Hamburg darum keine Prozessionen von Staatsbeamten zum Gedenktag der
Augsburger Konfession und die Kanonenschiisse zur Eroffnung des Festes
wurden ebenso untersagt wie das Turmblasen, weil dies als Ausdruck einer
Identifizierung des Hamburger Staates mit der Iutherischen Konfession

262 Vgl. Deutsche Bundesakte vom 8. Juni 1815, § 16, in: HUuBEr, Dokumente zur deutschen Ver-
fassungsgeschichte, 84—90 (Nr. 30), hier: 89: »Die Verschiedenheit der christlichen Religions-
Partheyen kann in den Landern und Gebieten des deutschen Bundes keinen Unterschied in
dem Genusse der biirgerlichen und politischen Rechte begriinden.«
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missverstanden werden konnte. Selbst den beiden Schulen Hamburgs, dem
Johanneum und dem akademischen Gymnasium, wurde eine eigene Feier in
Analogie zu den akademischen Jubildumsakten der Universitdten in den Ter-
ritorialstaaten untersagt. Ubrig blieb eine »rein kirchliche Feier« hinter den
verschlossenen Tiiren der Kirchen innerhalb und auf3erhalb der Stadtmauern.
Hamburg erwies sich damit in seiner religionspolitischen Praxis als das fort-
schrittlichste der in dieser Studie vorgestellten Territorien, in dem die Ideale
der Trennung von Staat und Kirche und die Idee einer weltanschaulichen
Neutralitét des Staates am weitesten verwirklicht waren. Eine Verlegung der
Jubildumsfeierlichkeiten auf den nachfolgenden Sonntag aus Griinden der
Toleranz den wenigen Hamburger Katholiken®®® gegeniiber fand indes nicht
statt. Das Jubildum am 27. Juni blieb so ein Proprium des Grofherzogtums
Sachsen-Weimar-Eisenach, auch wenn der Rat der Freien und Hansestadt
Hamburg politisch mindestens ebenso konsequent in der Umsetzung libera-
ler Ziele war.

Von &dhnlichen religionspolitischen Grundentscheidungen bestimmt er-
weist sich auch das Handeln des Rates zur Beilegung theologischer Dissense
innerhalb der Hansestadt. Von seinem eigenen Mitglied Hudtwalcker mehr-
mals zum personalpolitischen Handeln den Rationalisten gegeniiber aufgefor-
dert und zur Ausiibung der vom Senator ins Spiel gebrachten obrigkeitlichen
Befugnis, als summus episcopus theologische Meinungsverschiedenheiten
kldrend zu beenden, als Staat also in die Belange der Kirche einzugreifen,
lehnte der Rat konsequent ab. Dabei spielte auch die Uberlegung, dass man
theologische Streitigkeiten eher noch verschirfte als dass man Frieden
schuf, wenn man Partei ergriff, eine grofle Rolle. Die Maximalstrafe, mit
der ein Geistlicher bei einer Anzeige beim Rat rechnen musste, war so die
Riige. Senator Hudtwalcker blieb mit seinen Wiinschen nach einem hérteren
Durchgreifen der Obrigkeit in kirchlichen Belangen in einer deutlichen Min-
derheitenposition. Auch dass der Rat die Liturgie zum Augustana-Jubildum
so akribisch beurteilte und mehrmals mit Korrekturen versehen an das Geist-
liche Ministerium zuriickgehen lie, sollte der Vermeidung aller Aussagen
dienen, die anderen Konfessionen gegeniiber als beleidigend empfunden
werden konnten, war also trotz des Eingriffs des Rates in kirchliche Belange
auch den Idealen der Gleichberechtigung aller Konfessionen verpflichtet.

Diese relative Freiheit von personalpolitischen oder positionellen Vorgaben
von obrigkeitlicher Seite fithrte in Hamburg im kirchlichen Bereich zu einer
relativ freien Entfaltung verschiedener theologischer Positionen, die sich teils

263 Franzosische Truppen hatten wihrend der Besatzungszeit die kleine St. Michaelis-Kirche fiir
die Feier romisch-katholischer Gottesdienste enteignet. Diese Kirche bot auch nach ihrem
Abzug der romisch-katholischen Gemeinde in Hamburg Raum, die um 1830 etwa iiber
6.000 Glieder verfiigte. Vgl. Daur, Von Predigern und Biirgern, 175.
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gegenseitig ausschlossen und denen nur eines gemeinsam war: Sie wurden
alle von ehemaligen Schiilern des Hamburger Schulrektors Gurlitt vertreten,
entwickelten ein je spezifisches Verhiltnis zur Funktion der menschlichen
Vernunft innerhalb der Theologie und feierten das Augustana-Jubildum in je
unterschiedlicher Weise als Erinnerungsort.

Dass der Rationalismus, die erste der vier Positionen beim Hamburger
Augustana-Jubildum im Jahre 1830, noch immer die in Hamburg vorherr-
schende theologische Spielart war, ldsst sich schon daran erkennen, dass es
nur fiinf der insgesamt 24 Mitglieder des Geistlichen Ministeriums waren,
die gegen Rentzels Aussagen in den Wdochentlichen Nachrichten im Jahre
1821 aktiv wurden, aber auch daran, dass es nur einen Senator gab, der zwar
oft aber doch allein gegen die Rationalisten vorging und dass in Hamburg
ausschlieBlich der Aufklarung verpflichtete Lieder zum Augustana-Jubildaum
von 1830 publiziert wurden. Erweckte oder konfessionell-lutherische Lieder
sucht man 1830 vergebens. Zwei der Hauptvertreter des Rationalismus in
Hamburg, Gurlitt und Rentzel, waren 1830 allerdings bereits verstorben und
Hauptpastor Wolff durch den Streit um seine Predigten im Vorjahr bereits
mit einer Riige vom Rat versehen worden. Als Propagator des Rationalismus
fiel der ansonsten so streitlustige Pastor beim Augustana-Jubildum von 1830
weitgehend aus. Nur Hauptpastor Bockel und ein paar junge Theologen ver-
traten beim Jubildum diese theologische Linie. Der Rationalismus war so in
der Geistlichkeit Hamburgs bereits auf dem Riickmarsch. Die aufgeklarte
Mentalitét hingegen war in der Hamburger Biirgerschaft noch immer vor-
herrschend. Die Erweckungsbewegung hatte nur kleine Teile vor allem in
den armen Vorstidten fiir ihre Ziele begeistern konnen.

Die Vertreter des Rationalismus feierten das Augustana-Jubildum als Erin-
nerungsort der Aufklarung, die mit den Reformatoren angefangen habe, die
im Kampf gegen die mittelalterliche Papstherrschaft das Recht der Vernunft,
selber zu forschen, erstritten hétten. Damit hétten sie gegen alle Widerstidnde
der kommenden Jahrhunderte eine Bewegung in Gang gesetzt, die mit der
Bliite der Wissenschaften im 18. Jahrhundert ihren Hohepunkt erreicht habe.
Die Lehre Jesu, an der sich die Theologie orientiere, enthalte keine vernunft-
widrige Sitze, sondern lehre ganz iibereinstimmend mit der Vernunft den
Glauben an Gott, die gottliche Vorsehung, die Unsterblichkeit der Seele
und die Vergeltung der guten und bésen Taten in einer anderen Welt. Dies
seien die zentralen Lehren des Christentums und alle anderen Fragen wie
die nach der Trinitdt Gottes oder nach dem Abendmahl seien als Lehrmei-
nungen in der Schrift nicht genau bestimmt und damit zur freien Diskussion
bei gegenseitiger Toleranz gestellt. Jede Zeit muss iiberdies nach rationalis-
tischer Uberzeugung die Wahrheit neu erkennen und den Lehrmeinungen
ein neues, zeitgemifBes Gewand geben. Eine abschlieBende Erkenntnis der
Wahrheit, iiber die dann verfiigt werden kdnne, hingegen sei unmoglich. Das
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Reformatorische an der evangelischen Theologie bestehe gerade darin, dass
sie im steten Forschen und in der Suche nach der Wahrheit begriffen sei,
und nicht wie der Katholizismus meine, dass ihre Dogmen fiir alle Ewigkeit
Giiltigkeit behielten. Diesen Gedanken konsequent zu Ende denkend, strdub-
ten sich die Rationalisten auch in Hamburg gegen die Anerkennung der
Bekenntnisschriften als Autoritdten innerhalb der Theologie. Die Wahrheit
miisse vielmehr von jedem Menschen in eigenem Zugriff erkannt werden
und kénne iiberhaupt nicht vorgeschrieben werden. Uberdies trennten die
Gegenwart bereits dreihundert Jahre an theologischer Forschung von den
Reformatoren, die nicht einfach ignoriert werden diirften. Der Rationalismus
erweist sich damit als theologisches Pendant zur aufklarerischen Kritik an
den staatlichen Autoritdten. Er ist inhaltlich zu bestimmen als kirchliche
Emanzipationsbewegung, die sich im Grunde zum Augustana-Jubildum im
Jahre 1830, das sie als Erinnerungsort der Aufklarung feierte, selber zum
Gegenstand des Jubildums machte.

Die zuerst mit den Reformierten in Hamburg eingezogene Erweckungs-
bewegung schuf sich 1820 mit der Griindung der »Niedersdchsischen Ge-
sellschaft zur Verbreitung christlicher Erbauungsschriften« und mit dem
»Friedensboten« ein iliberkonfessionelles, auch lutherische Theologen mit
einbindendes Forum, das auch fiir Schiiler Gurlitts attraktiv war, fiir die des-
sen Orientierung allein an der Vernunft des Menschen oft durch die Betei-
ligung an den Befreiungskriegen gegen die »personifizierte Aufklarung,
Napoleon, ihre Plausibilitdt verloren hatte. Oft noch verstirkt durch ein
Studium bei dem Schleiermacherschiiler Twesten in Kiel oder dem erweck-
ten Gurlitt-Schiiler Neander in Berlin wandten sich einige der ehemaligen
Schiiler des Johanneum der Erweckungsbewegung zu. Zum Augustana-
Jubildum feierten die Erweckten in Hamburg die Wahrheit der Augsburger
Konfession als Erinnerungsort, die fiir sie verbiirgt war durch die subjektive
Erfahrung von Siinde und Gnade durch die Reformatoren. Deren Bekehrung
und ihr Zeugnis davon, das sie mit der Confessio Augustana ablegten, waren
so fiir die Erweckten Hamburgs die Erkennungszeichen der Wahrheit. Die
Epoche der Aufklirung hingegen verstanden sie als Zeit des Abfalls von
der Wahrheit, als Hybris, mit der eigenen Vernunft bestimmen zu kénnen,
was Gottlich sei und was nicht. Dagegen gelte es, die eigene Siindhaftigkeit
anzuerkennen, sich zu bekehren und in Frommigkeit die tradierten Glau-
benslehren neu mit Leben zu erfiillen. Eine Repristination des lutherischen
Glaubens sei aber unmdglich und die Union der evangelischen Kirchen als
Ausdruck des Glaubens sehr zu begriilen. Die Erweckten stellten sich also
mit ihrem Erinnerungsort gegen die Rationalisten auf der einen, aber auch
gegen die konfessionell-lutherischen Tendenzen in ihrer eigenen Mitte.

Denn einige Erweckte wie Strauch, Rautenberg oder Hudtwalcker hat-
ten sich teils schon wéhrend ihres Studiums mit Claus Harms und seinem
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konfessionell-lutherischen Anliegen vertraut gemacht und hatten den zwei-
ten Schritt von der Erweckungsbewegung hin zu einem kirchlich orientierten
konfessionellen Luthertum getan, das die Bekenntnisschriften in ihrer alten
Position sehen wollte. Dass sie aus der Erweckungsbewegung stammten,
zeigt Strauchs Betonung der Bekehrung und der Wunsch Rautenbergs, der
25. Juni moge ein Tag der nun freilich konfessionell verstandenen Erweckung
fiir Hamburg werden. Die konfessionellen Lutheraner lehnen die Vernunft
nicht kategorisch ab, bestimmen ihre Stellung innerhalb der Theologie aber
auf eine der Offenbarung dienende, sie auslegende und ihr nachdenkende
Funktion. Niemals aber diirfe der Vernunft der Platz einer Autoritdt in der
Theologie eingerdumt werden. Dieser stehe allein der gottlichen Offenba-
rung und den aus ihr abgeleiteten Bekenntnisschriften als Interpretation und
Frucht der Offenbarung zu.

Die kirchenrechtlichen Argumentationen des Juristen Hudtwalcker, mit
denen er die symbolischen Biicher in ihrem Ansehen wieder aufwerten
wollte, sollten im konfessionell-lutherischen Spektrum Schule machen.
Durch sie riickte die Interpretation der Unterschrift aller Theologen und
Staatsdiener in Hamburg unter das Konkordienbuch, die Hudtwalcker als
bindende Verpflichtung, iibereinstimmend mit den symbolischen Biichern
zu lehren interpretierte, in den Mittelpunkt der Diskussion. Hudtwalcker war
iiberdies der Uberzeugung, dass die straffe Geltung der Bekenntnisschrif-
ten sich fiir die Hamburger Frommigkeit als niitzlich erweise, weil sie dem
einfachen Gemeindechrist ein Kriterium an die Hand gebe, seine Prediger
beurteilen zu konnen und damit den Koéhlerglauben an dessen durch sein
Studium erworbenen intellektuellen Vorsprung {iberwinde.

Die konfessionell-lutherischen Theologen waren in Hamburg alle den
Weg vom Rationalismus iiber die Erweckung gegangen. Eine besondere
Einwirkung des frithen Historismus mit seiner Rezeption der romantischen
Organismusvorstellung, der als zweiter Weg zum konfessionellen Luthertum
zu bewerten ist, lag in Hamburg nicht vor. Die konfessionellen Lutheraner
waren in Hamburg mit ihrer Position noch ganz im Entstehen begriffen, ihr
System noch keineswegs ausgereift und noch in vielem von der Erweckung
abhéngig. Trotzdem war es aufgrund der Abwehrmechanismen der Erwe-
ckungsbewegung gegen diese Theologen sinnvoll, sie als eigene Gruppe zu
behandeln. Das Augustana-Jubilium wurde fiir sie zu dem zentralen Erinne-
rungsort an die Reformationszeit, die das Evangelium nach der mittelalter-
lichen Lehrverfalschung des Papsttums wieder hergestellt und in Bekenntnis-
schriften gegossen habe, die gegen den Katholizismus, vor allem aber gegen
die Irrlehren aller kommenden Zeiten gerichtet seien, unter denen vor allem
der Rationalismus zu erwéhnen war. Die Funktion der symbolischen Biicher
allein auf ihre Gegnerschaft zum romischen Katholizismus zu beschrénken,
wie es die Rationalisten tun, verkannte fiir sie so deren eigentlichen Sinn. Die
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konfessionellen Lutheraner wollten die Bekenntnisschriften in ihrer Geltung
wieder beleben, um den Rationalismus erfolgreich besiegen und letztlich
aus der Kirche verbannen zu konnen. Das Augustana-Jubilaum von 1830
mit seiner Erinnerung an die normative Geltung der Confessio Augustana
bestitigte die konfessionellen Lutheraner in Hamburg auf ihrem Weg. Die
Bekenntnisse waren fiir sie die Autoritédt innerhalb der Theologie, die sie der
Vernunft entgegen setzten. Von den ausgrenzenden Folgen dieser Wiederge-
winnung der lutherischen Tradition, die sich in der Folge in einer deutlichen
Ablehnung einer Union der beiden evangelischen Kirchen &uBern sollte, ist
1830 noch nichts zu héren, obwohl die konfessionellen Lutheraner, anders als
die Erweckten, tiber die Union beredt schwiegen.

Mit der von ihnen geforderten Reaktivierung des staatlichen Einflusses
auf die theologische Orientierung der Hamburger Pastoren durch die fakti-
sche Wiederherstellung der kirchenrechtlichen Autoritit der symbolischen
Biicher erwies sich das konfessionelle Luthertum als eng verwandt mit der
politischen Reaktion, als innerkirchliche Wiederherstellung der voraufkla-
rerischen Machtverhiltnisse und entschiedener Gegner der innerkirchlichen
Emanzipationsbewegungen auf der Grundlage der menschlichen Vernunft.
Die Religion wurde als von den Autoritdten der Bekenntnisschriften ausge-
hend vorgestellt und gerade nicht von jedem einzelnen Christen und seiner
Vernunft. Damit aber erwies sich das konfessionelle Luthertum auch als
entschiedener Gegner jedes innerkirchlichen Pluralisierungsgedankens.

Die letzte Gruppe innerhalb der beim Augustana-Jubilium in Hamburg
vertretenen Positionen ist nur geeint in ihrer StoBrichtung gegen die iiber-
triebene Kritik der menschlichen Vernunft an allen Glaubenswahrheiten
des Christentums auf der einen Seite und an der Repristinationstheologie,
die den konfessionellen Lutheranern unterstellt wurde. Bei der Bestimmung
der positiven Kriterien hingegen akzentuierten die einzelnen Theologien
durchaus unterschiedlich. Gemeinsam war ihnen indes die Betonung des
Friedenscharakters der Confessio Augustana, die ihre altglaubigen Gegner
auch als Christen anerkannt habe. Hauptpastor Rambach und mit ihm eine
wachsende Zahl des theologischen Nachwuchses vertraten diese zwischen
den Extremen vermittelnde, den Ausgleich suchende theologische Position,
die etwa in der Christozentrik Geffckens, der das Verhiltnis zu Christus
als Person an die Stelle der ausschlieBlichen Orientierung an der Vernunft
setzte, auch originell sein konnte.
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Teil I1I:
Das neukonfessionelle Jubildum im Konigreich Bayern

Mit dem Konigreich Bayern gerit ein Gebiet in den Fokus der Darstel-
lung, das bereits am Ende des 18. Jahrhunderts, verstiarkt aber im Zuge der
napoleonischen Kriege und des Wiener Kongresses aus den unterschied-
lichsten Territorien neu zusammengesetzt wurde. In der Folge bekannte sich
fast ein Viertel der bayerischen Bevolkerung zum evangelischen Glauben
lutherischer oder reformierter Pragung. Deshalb ist die Frage nach dem
Augustana-Jubildum von 1830 im Konigreich Bayern untrennbar auch ver-
bunden mit der nach der neuen bayerischen Identitét, die die Evangelischen
in ihrer neuen Heimat finden mussten. Ebenfalls im Raum steht auch die
Frage nach dem Umgang mit dieser konfessionellen Minderheit durch den
romisch-katholischen Herrscher Konig Ludwig I.

1. Politische Geschichte und theologische Entwicklungen

Dadie im Anfang des 19. Jahrhunderts neu zum Konigreich Bayern gestof3ene
evangelische Bevolkerung die unterschiedlichsten territorialen Provenienzen
aufwies und in ihrer neuen Heimat eine neue Identitdt entwickeln musste, kann
sich die historische Einleitung auf die Zeit beschrianken, die mit dem Anfall
der ersten evangelischen Territorien an das Konigreich Bayern beginnt. Die
Entstehungsgeschichten der iiber 90 einzelnen lokalen Herkunftskirchen,
die in die neu entstandene bayerische Landeskirche einflossen, wahrend der
Reformationszeit wird ebenso nur am Rande beriihrt werden wie deren Ent-
wicklungen wihrend der Barockzeit. Die theologiegeschichtliche Einleitung
kann sich auf die drei wihrend der Entstehungsgeschichte der bayerischen
Landeskirche wirkmichtigsten theologischen Konzepte konzentrieren, die
auch das Augustana-Jubildum von 1830 dominierten: den Rationalismus, die
Erweckungsbewegung und das konfessionelle Luthertum.

1.1 E pluribus unum.
Das trikonfessionelle Konigreich Bayern nach 1815

Mit dem Tode des kinderlosen Kurfiirsten Maximilian II1. Joseph von Bayern
im Jahre 1777 endete zugleich auch die Herrschaft der bayerischen Linie der
Wittelsbacher {iber das monokonfessionell katholische Kurfiirstentum und

© 2016 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.13109/9783666101472 | CC BY-SA 4.0



180 Koénigreich Bayern

ging nach dem kurzen auch als »Kartoffelkrieg« bekannten Erbfolgekrieg
zwischen PreuBen und Osterreich mit dem Kurfiirsten Karl IV. Theodor von
der Pfalz und Herzog von Jiilich-Berg iiber an die seit 1617 wieder romisch-
katholische Wittelsbacher Linie Pfalz-Neuburg. Als auch dieser Kurfiirst
1799 kinderlos verstarb, ibernahm sein nédchster Verwandter als Kurfiirst
Maximilian IV. Joseph aus der Wittelsbacher Nebenlinie Pfalz-Zweibriicken-
Birkenfeld die Herrschaft iiber das neu gebildete Pfalz-Bayern.! Mit seiner
kraft Ehevertrags evangelisch-lutherisch gebliebenen Ehefrau, Karoline von
Baden, kam neben den mit dem Anfall der Grafschaft Sulzbiirg-Pyrbaum
im Jahre 1740 bereits nach Bayern gekommenen ersten Evangelischen nun
auch der erste evangelische Kabinettsprediger nach Miinchen, Ludwig
Friedrich Schmidt, mit dem als Prediger sich am 21. Dezember 1806 die erste
evangelische Gemeinde Bayerns konstituierte.? Am 30. Juli 1801 erhielt mit
dem Pfélzer Weinhdndler Johann Balthasar Michel der erste Protestant das
Miinchener Biirgerrecht.’

Nach dem zweiten Koalitionskrieg gegen das revolutiondre Frankreich
musste Bayern im Frieden von Lunéville im Jahre 1801 das Herzogtum Zwei-
briicken, die linksrheinische Kurpfalz und Jiilich an Frankreich, im Jahre
1803 auch die rechtsrheinische Kurpfalz um Mannheim und Heidelberg an
Baden abtreten. Durch den Reichsdeputationshauptschluss, der fiir die links-
rheinischen Gebietsverluste entschiddigen sollte, bekam Bayern im Jahre
1803 die Hochstifte Wiirzburg, Bamberg, Augsburg und Freising, den jeweils
kleineren Anteil an den Hochstiften Eichstdtt und Passau und vom Erzstift
Salzburg die Enklave Miihldorf, ferner dreizehn Reichsabteien und fiinf-
zehn meist evangelische Reichsstiddte in Franken und Schwaben. Insgesamt
konnte Bayern sein Territorium von 200 Quadratmeilen mit 730.000 Ein-
wohnern auf 288 Quadratmeilen mit 843.000 Einwohnern vergrofiern.*

Kurfiirst Maximilian wechselte am Vorabend des Dritten Koalitionskrie-
ges die Seiten und schlug sich in einem Vertrag vom 25. August 1805 auf die
franzosische Seite. Diese Entscheidung, die sein AuBBenminister Maximilian
Joseph Freiherr von Montgelas mit vorsichtigem Taktieren ermoglicht
hatte, zahlte sich fiir Bayern im Frieden von Prelburg im Jahre 1805 in
weiteren Gebietszuwéchsen aus. So fielen unter anderem die Reichsstadte
Augsburg und Lindau an Bayern, aber auch die von Preuflen Frankreich als

1 Vgl. Hirscumany, Die evangelische Kirche seit 1800, 883; Simon, Die evangelische Kirche, 11;
ders., Die evangelisch-lutherische Kirche in Bayern, 12; Zorn, Der bayerische Staat, 219.

2 Zum Weg vom fiirstlichen Privatgottesdienst zur o6ffentlichen Miinchener Gemeinde vgl.
TurTUR/BUHLER, Geschichte des protestantischen Dekanates und Pfarramtes Miinchen, 18-71.

3 Vgl. auch zum Widerstand des Miinchener Magistrats TURTUR/BUHLER, Geschichte des
protestantischen Dekanates und Pfarramtes Miinchen, 39—41.

4 Zu den territorialen Verschiebungen vgl. WEs, Die Begriindung des modernen bayerischen
Staates, 12f.
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Ausgleich fiir das Herzogtum Berg zur Verfiigung gestellte Markgrafschaft
Brandenburg-Ansbach. Ferner erhielt der Kurfiirst von Bayern das Recht zur
Annahme des Konigtitels. Die feierliche Proklamation Bayerns zum Konig-
reich erfolgte am 1. Januar 1806. Das neue Konigreich trat unter seinem
ersten Konig Maximilian I. Joseph dem Rheinbund bei und sagte sich am
1. August 1806 vom Reich los, das Kaiser Franz II. am 6. August mit der
Niederlegung der Reichskrone aufloste.’

Der Pariser Vertrag von 1810, in dem Frankreich und Bayern Gebiets-
arrondierungen beschlossen, sprach Bayern Salzburg, Berchtesgaden, das
Innviertel und Teile des Hausruckviertels zu, vor allem aber das 1807 von
Preulen an Frankreich abgetretene Fiirstentum Bayreuth, fiir das Bayern
11,2 Millionen Gulden, also fast einen Jahresetat an Frankreich zahlen muss-
te.* Beim Russlandfeldzug der Grande Armée stellte das Konigreich Napoleon
33.000 Mann zur Verfiigung, von denen nur einige hundert zuriickkehrten.
Die verheerende Niederlage Napoleons in Russland vermehrte die Stimmen
in Bayern, die einen erneuten Seitenwechsel forderten. Am 8. Oktober 1813
unterzeichnete Bayern den Vertrag von Ried, mit dem es den Rheinbund
verlieB und sich vom 16. bis 19. Oktober 1813 mit 36.000 Mann in den
Reihen der Gegner Napoleons an der Volkerschlacht in Leipzig beteiligte.’
Nach dem Sturz Napoleons erhielt Bayern noch das GroBherzogtum Wiirz-
burg und das Fiirstentum Aschaffenburg. 1816 folgten noch einige kleinere
Gebiete, darunter vor allem das Territorium der Rheinpfalz.

Nach den letzten territorialen Erwerbungen hatte das Konigreich Bayern
im Jahre 1816 in seinem rechtsrheinischen Teil eine Gesamtbevolkerung
von etwa 3.160.000 Einwohnern. Davon waren 2.355.000 Katholiken,
752.000 Evangelische und 53.000 Juden. Die romisch-katholische Kirche
hatte damit ihre Monopolstellung endgiiltig verloren. Die im rechtsrhei-
nischen Teil zumeist lutherischen Evangelischen waren in 774 Pfarreien
zusammengefasst und wurden von 911 Geistlichen bedient. Sie stellten
damit einen Bevolkerungsanteil von 23,8 Prozent, also fast einem Viertel.®
In diese neu konstituierte lutherische Kirche in Bayern waren ca. 90 vorher
selbstdandige und voneinander unabhédngige Kirchenwesen eingegangen, von
denen das ehemalige Territorium Brandenburg-Ansbach mit 241 Pfarrstel-
len die grofite Kirche stellte, gefolgt von Brandenburg-Bayreuth mit 207.°

5 Vgl.ebd., 17-23.

6 Vgl. ebd., 30. Zum Anschluss der frankischen Gebiete an das Kénigreich Bayern und ihrer
Geschichte wihrend der Vormarzzeit vgl. ENprEs, Franken und Bayern im Vormarz.

7 Vgl. Weis, Die Begriindung des modernen bayerischen Staates, 34-37.

Vgl. Smvon, Die evangelisch-lutherische Kirche in Bayern, 14.

9 Die beiden Territorien Ansbach und Bayreuth wurden bereits seit dem Tode des kinderlosen
Markgrafen Friedrich Christian von Brandenburg-Bayreuth im Jahre 1769 gemiaf3 der hohen-
zollernschen Erbfolge in Personalunion von dem frankischen Markgrafen Karl Alexander von
Brandenburg-Ansbach regiert, der aber seinerseits seine Herrschaft iiber Ansbach-Bayreuth im
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Die ehemals freie Reichsstadt Niirnberg stellte mit 68 Pfarrstellen die dritt-
grofte Kirche, dicht gefolgt vom Kirchwesen der Grafschaft Oettingen mit
43 Pfarreien, des Gebietes von Sulzbach und Weiden mit 35, der Kirchen von
Rothenburg mit 29, der Grafschaft Castell mit 17 und der Reichsstadt Mem-
mingen mit 13 Pfarreien.!” In der linksrheinischen Pfalz vollzogen die dort
in Uberzahl lebenden Reformierten mit den dortigen Lutheranern auf einer
Generalsynode in Mannheim nach vorheriger Befragung der Gemeinden im
Jahre 1818 die Vereinigung der beiden Konfessionen in einer Bekenntnis-
union. Die Grundordnung der neuen unierten Kirche in der Pfalz enthielt
zundchst nur den Hinweis, dass die reformatorischen Bekenntnisschriften
»vollig abgeschafft« seien und man sich bei allen Glaubensaussagen allein
auf das Neue Testament beziehe. Von staatlicher Seite dafiir kritisiert, da
man wissen miisse, was in den bayerischen Kirchen gelehrt werde, erklarten
sich die Pfilzer dazu bereit, die Bekenntnisschriften der Reformationszeit
»in gebithrender Achtung« zu halten. Als »Glaubensgrund und Lehrnorm«
galt indes allein die Heilige Schrift."

Die Frage nach dem staatlichen Umgang mit den nunmehr drei in Bayern
zusammenlebenden Konfessionen beantworteten der Kénig und sein aufge-
klarter Minister Montgelas, der ab 1806 die ganze Verwaltung des Konig-
reichs nach aufkléirerischen Grundsitzen reformierte und Bayern damit
zu einem modernen Staat machte,’? indem sie im Januar 1803 in einem
ersten Religionsedikt Katholiken, Lutheranern und Reformierten in Bayern
gleiche freie Religionsausiibung, die gleichen biirgerlichen Rechte und die
Wiéhlbarkeit in alle Staatsdmter zusicherten und die Mdoglichkeit er6ffne-
ten, evangelische Gemeinden in bislang katholischen Gebieten zu bilden.!
Unter Berufung auf das Religionsedikt von 1803 wurden 1804 die ersten
beiden evangelischen Gemeinden in Untermaxfeld und GroBkarolinenfeld

Jahre 1791 an Preuflen verkaufte. Die Kirchenwesen der beiden ehemaligen Markgrafschaften
blieben aber von diesen Vereinigungen unberiihrt und werden daher hier als zwei autarke Kir-
chen behandelt. Vgl. ebd., 9.

10 Vgl. ebd.

11 Vgl. Hirscumann, Die evangelische Kirche seit 1800, 884; Zorn, Der bayerische Staat, 222.

12 Maximilian Joseph Freiherr von Montgelas war von 1796 bis 1816 der engste Berater des Konigs
und in dieser Position ein Forderer der Aufklarung, deren Grundsétze er von oben in Bayern
realisieren wollte. Nach dem Amtsantritt Maximilians IV. wurde Montgelas Au3enminister,
daneben von 1803-1806 und 1809-1817 Finanzminister, von 1806—1817 auch Innenminister.
In diesen Positionen fithrte Montgelas nach der Souveridnitdt Bayerns im Jahre 1806 tiefgrei-
fende Reformen im Sinne der Aufklarung durch: Er schaffte die Monopolstellung des Adels
fiir hohere Staatsstellen ebenso ab wie dessen Steuerbefreiung. Er stellte die Gleichheit aller
vor dem Gesetz her, fiihrte die Pressefreiheit ein und schaffte die bayerische Zensur ab. Die
Einrichtung eines neuen Beamtenstaates mit festem Gehalt und Pension beendete die Bestech-
lichkeit der Staatsdiener und sorgte fiir soziale Durchldssigkeit im Konigreich Bayern. Bayern
wurde wihrend der Regierungszeit Montgelas zu einem der modernsten Staaten Europas
umgebaut. Vgl. WEIs, Die Begriindung des modernen bayerischen Staates, 58, 38—60.

13 Vgl. VoLkert, Handbuch der bayerischen Amter, 229f; Zorn, Der bayerische Staat, 220f.
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gegriindet, deren Glieder kurpfilzische Moorkolonisatoren waren."* Die
Konstitution von 1808 mit ihrem sie erlduternden Religionsedikt von 1809
bestitigte den drei Konfessionen die Glaubensfreiheit ebenso wie die den
neuen territorialen Bedingungen angepasste bayerische Verfassung von 1818
mit ihrem Religions- und Protestantenedikt."

Der bayerische Konig hatte damit seine Neutralitdt in allen kircheninter-
nen Angelegenheiten in sacra, die den Glauben selber betrafen, beurkundet,
iibte aber nach wie vor sein Aufsichtsrecht circa sacra iiber die lutherische
Kirche in seinem Konigreich aus, den Summepiskopat. Die Verfassung von
1818 richtete dafiir ein Oberkonsistorium in Miinchen ein, das dem Innenmi-
nisterium untergeordnet war und aus drei geistlichen Oberkonsistorialrdten
und einem protestantischen Ministerialrat bestand.'® Das Innenministerium
nahm eine strenge Kontrollfunktion dem Oberkonsistorium gegeniiber
wahr. Die Oberkonsistorialsitzungen leitete der Generaldirektor, ein Stell-
vertreter des Innenministers bzw. der Ministerialrat. Dem Oberkonsisto-
rium als Mittelbehdrden unterstellt waren ab dem 1. Januar 1819 die drei
Konsistorien in Ansbach, Bayreuth und bis 1848 auch in Speyer fiir die
unierte Kirche der Rheinpfalz. Das Dekanat Miinchen unterstand direkt dem
Oberkonsistorium."”

Die einzelnen Pfarreien wurden als »koniglich protestantische Pfarrdm-
ter« einheitlich organisiert und in Dekanatssprengel, deren organisatorische
Gliederung sich manchmal an den bayerischen Kreisen orientierte, zusam-
mengefasst.’® Um die in ihrer Verwaltung bereits bestehende neue bayerische

14 Vgl. Fucns, Allgemeine Uebersicht, 11; SimoN, Die evangelische Kirche, 16.

15 Vgl. die Verfassungsurkunde fiir das Konigreich Bayern vom 26. Mai 1818. Titel IV, § 9, in:
Huser, Dokumente zur deutschen Verfassungsgeschichte, 155—-171, hier: 162 (Nr. 53): »Die
in dem Konigreiche bestehenden drey christlichen Kirchen-Gesellschaften genielen gleiche
biirgerliche und politische Rechte.« Vgl. auch die allgemeinen Bestimmungen zur Religions-
und Gewissensfreiheit, in: II. Beilage zur Verfassungsurkunde vom 26. Mai 1818, das Edikt
iiber die duBlern Rechts-Verhiltnisse der Einwohner des Kénigreichs Bayern, in Beziehung auf
Religion und kirchliche Gesellschaften vom 17. Juni 1818 (Religionsedikt), in: HUBER/HUBER,
Staat und Kirche im 19. und 20. Jahrhundert, 128—139, hier: 128f. (Nr. 60) und das Edikt iiber
die inneren kirchlichen Angelegenheiten der Protestantischen Gesammtgemeinde vom 22. Juli
(Protestantenedikt) in: HuBer/HUBER, Staat und Kirche im 19. und 20. Jahrhundert, 650—653
(Nr. 280).

16 Zwischen 1808 und dem Inkrafttreten der neuen Verfassung im Jahre 1818 bestand eine Sek-
tion der kirchlichen Gegenstidnde im Innenministerium, die das »Generalkonsistorium fiir die
Gemeinde der im Reich offentlich recipierten protestantischen Konfessionen.« bildete. Diese
Einordnung der kirchenleitenden Organe in die Staatsverwaltung wurde erst nach dem Sturz
des aufkldrerischen Ministers Montgelas im Jahre 1817 durch die neue Verfassung beseitigt.
Vgl. hierzu: Simon, Die evangelische Kirche, 28.

17 Vgl. ebd., 27-31.

18 Das Konigreich Bayern hatte acht nach Flussnamen benannte Kreise: den Isarkreis (heute
Oberbayern), den Unterdonaukreis (heute Niederbayern), den Rheinkreis (heute zu Rheinland-
Pfalz gehérig), den Regenkreis (heute Oberpfalz und Regensburg), den Obermainkreis (heute
Oberfranken), den Rezatkreis (heute Mittelfranken), den Untermainkreis (heute Unterfranken
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Landeskirche auch innerlich miteinander zu verbinden, begann im Jahre
1810 die Arbeit an einem einheitlichen neuen Gesangbuch unter der Leitung
des Kabinettspredigers und Oberkonsistorialrats Ludwig Friedrich Schmidt,
das die iiber dreiBlig nebeneinander bestehenden alten Gesangbiicher ablosen
sollte. Es erschien 1814 unter dem Namen »Gesangbuch fiir die protestan-
tische Gesamt-Gemeinde des Konigreichs Baiern«. Sein hoher Preis und
seine Orientierung an aufkldrerischen Grundsétzen bei der Liedauswahl
beschriankten seine Wirkungsgeschichte allerdings erheblich.” Die Ausar-
beitung einer einheitlichen Agende und eines Landeskatechismus fiir die
Gemeinden des Konigreichs Bayern war zum Jubildum der Augsburger Kon-
fession im Jahre 1830 noch nicht abgeschlossen.?” Die ersten Versuche, in
den Gemeinden Presbyterien als Gemeindevertretungen einzurichten, waren
am Widerstand gegen Versuche gescheitert, ihnen auch die Kompetenz
der Kirchenzucht zuzuschreiben.?! Die Generalsynoden, die alle vier Jahre
stattfinden sollten, um die inneren Angelegenheiten der Kirche zu regeln,
fanden 1823 und 1827 zwar statt, litten aber erheblich unter der Unklarheit
ihrer Kompetenzen und brachten somit kaum nennenswerte Ergebnisse her-
vor.”? Die Universitit Erlangen blieb, anders als die Universitdt Altdorf, die
1809 aufgehoben wurde, bestehen und bildete die angehende evangelische
Geistlichkeit des Konigreichs Bayern aus.” Alle diese dufleren Bedingungen
sorgten fiir eine gute Entwicklung der bayerischen Landeskirche. Im Jahre
1830 zihlte sie bereits 985 Pfarreien, die von 1150 Geistlichen betreut wurden
und eine Gesamtzahl von 1.089.523 Gemeindegliedern bei einer bayerischen
Gesamtbevolkerung um 4 Millionen versorgten.?

Kam beim Herrschaftswechsel von 1825 mit Ludwig I. die jiingere natio-
nal, liberal und romantisch geprdgte Generation® an die Macht, so dnderte
dies doch nichts an der prinzipiellen Toleranz den Evangelischen gegeniiber,
die erst ab der Julirevolution von 1830 tendenziell in romisch-katholische

und Aschaffenburg) sowie den Oberdonaukreis (heute Schwaben und Neuburg). Vgl. VOLKERT,
Handbuch der bayerischen Amter, 37. Das Konsistorium Bayreuth etwa war organisatorisch
gegliedert in vier Kreise: A. Obermainkeis, B. Oberdonaukreis, C. Regenkreis, D. Untermain-
kreis. Vgl. Personal-Stand, 30-52.

19 Vgl. HirscumanN, Die evangelische Kirche seit 1800, 885.

20 Vgl. hierzu den zeitgendssischen Bericht von Fuchs, Allgemeine Uebersicht, 18.

21 Es war der Dekan Theodor Lehmus, der in Ansbach den leidenschaftlichen Widerspruch
der Rationalisten, namentlich den von Eucharius Oertel, und des Juristen Anselm Feuerbach
hervorrief. Vgl. SimoN, Evangelische Kirchengeschichte Bayerns, S68f.

22 Vgl. ebd., 569; Fucns, Allgemeine Uebersicht, 18.

23 Zur Aufhebung der Universitat Altdorf vgl. Jakos, Die Universitit Erlangen, 386f.

24 Vgl. zu den Zahlen Fucns, Allgemeine Uebersicht, 5.

25 1817 war Kronprinz Ludwig beteiligt gewesen an der Verschworung, die zur Absetzung des
Ministers Montgelas fiihrte. Er hielt die Politik des radikalen Aufklarers fiir veraltet und nicht
geniigend am Ideal der nationalen deutschen Einheit orientiert. Vgl. hierzu WEeis, Die Begriin-
dung des modernen bayerischen Staates, 59.
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Intoleranz umschlug, die im Kniebeugestreit von 1838 ihren ersten Hohe-
punkt erleben sollte.?® Ludwig I. war wihrend seiner liberalen Phase vor
1830 deutlich geprigt von der Allgéduer Erweckungsbewegung eines Johann
Michael Sailer, den er 1829 zum Bischof von Regensburg ernannte und
dessen irenisches, erwecktes Christentum zu seinem Ideal wurde.?” Seine
Ehe mit einer Lutheranerin, Therese von Sachsen-Hildburghausen, die er im
Jahre 1810 eingegangen war, mag ihren Teil zur irenischen Grundstimmung
des Monarchen in den frithen Jahren seiner Regierung beigetragen haben.

Das Konigreich Bayern war am Vorabend des Augustana-Jubildums von
1830 eine aufgekliarte und fortschrittliche konstitutionelle Monarchie, die
ihren Biirgern die Glaubensfreiheit und ihren drei christlichen Konfessionen
die Toleranz zusicherte. Der jungen lutherischen Landeskirche, die hier als
Minderheit in der Diaspora lebte, war es damit zur Aufgabe geworden, nun
ihrerseits zu zeigen, dass sie ebenso liberal und tolerant war wie der Staat, in
dem sie lebte, seine Toleranz also verdiente. Konfessionelle Polemik gegen
die romisch-katholische Kirche verbot sich von daher von selbst, galt es
doch, die in der Verfassung ihr zugesicherte Toleranz zu bewahren, um sich
gegen die zahlenméaBig liberlegene romisch-katholische Kirche behaupten zu
konnen.

1.2 Aufklarung, Erweckung und konfessionelles Luthertum

An den Universititen der Brandenburgischen Markgrafschaften Ansbach
und Bayreuth? und der Reichsstadt Niirnberg, Erlangen und Altdorf, anhand
derer die vorbayerischen theologiegeschichtlichen Grundlinien hier vorge-
stellt werden sollen,” war die theologische Grundstimmung wéhrend des
18. Jahrhunderts konservativ, bewahrend und vermittelnd. An beiden Uni-
versitdten konnte sich die Spatorthodoxie gegen den Pietismus behaupten: Im
Jahre 1709 verlor der Altdorfer Theologieprofessor Johann Michael Lang sein
Amt, weil er mit dem Pietismus sympathisierte und nicht bereit war, aufer
der Bibel auch noch die symbolischen Schriften der lutherischen Kirche als

26 Vgl. zum Ministerium Abel und zum Sinnesumschwung des Monarchen SPINDLER, Die Regie-
rungszeit Ludwigs 1., 200-203; Mann, Ludwig 1., 82f; Simon, Die evangelisch-lutherische Kir-
che in Bayern, 34—40. Zur Politik Konig Ludwigs I. den Evangelischen gegeniiber allgemein
vgl. GoLLwiTZER, Ludwig I. von Bayern, 583—-604.

27 Vgl. SPINDLER, Die Regierungszeit Ludwigs 1., 90f. Zu den Grundsitzen der Religionspolitik
Ludwig L. vgl. ders., Ludwig I. als Regent, hier vor allem: 36-39.

28 Vgl. hierzu Anm. 9.

29 Diese drei Territorien stellten 516 der 774 neuen bayerischen Pfarrdamter, also genau zwei
Drittel, und konnen schon von daher als reprisentativ fiir die vorbayerischen theologischen
Entwicklungen im spéteren Konigreich Bayern gelten.
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Lehrautoritdt anzuerkennen.*® Die im Jahre 1743 neu errichtete Universitit
Erlangen wies in ihrer Theologischen Fakultdt wihrend der Anfangsjahre
ebenfalls ein orthodoxes, konkordienlutherisch orientiertes Profil auf.’' Alle
Erlanger Theologen wurden bei ihrer Amtseinfiihrung auf das Konkordien-
buch und den Widerstand gegen den Pietismus eingeschworen.??

Blieben die friankischen Lehrstiihle damit dem Pietismus verschlossen,
so erfasste der neue Geist der Aufklarung allmdhlich auch die Altdorfer und
Erlanger Professoren. Die Lehrstuhlinhaber der Jahre 1750 bis 1770 waren
entweder Vertreter der sogenannten Ubergangstheologie zwischen Spitor-
thodoxie und Frithaufkldrung oder Anhénger der Aufklarungsphilosophie
Christian Wolffs, in beiden Fillen aber nicht interessiert an Umstiirzen
innerhalb der Theologie und um behutsame Reformen im theologischen
Denken bemiiht.** Erst im Jahre 1770 kam mit Georg Friedrich Seiler der
erste Theologe an die Erlanger Fakultit, der sich der Mittel der Aufkla-
rung zur Verteidigung des traditionell-christlichen Glaubens bediente. Er
versuchte, die Christologie und die Satisfaktionslehre als vernunftgemif3e
Lehren zu erweisen. Die lutherische Satisfaktionslehre Anselmscher Pro-
venienz war fiir Seiler keine Ausrede des Siinders oder ein Freischein fiir
laxe Moralvorstellungen, sondern erst an der Ubernahme der Schuld durch
Christus erkennt der Mensch fiir ihn das Ausmal seiner Siinde und was er

30 Lang hatte in Jena studiert und war fir drei Jahre Dozent an der neu gegriindeten Universitét
Halle gewesen. Seitdem stand er im freundlichen Kontakt mit Francke, dessen Anliegen er
teilte. Als er im September 1703 den pietistischen Separatisten und Schwarmer Johann Georg
Rosenbach, einen reisenden und predigenden Sporergesellen aus Heilbronn, und 1705 den
norddeutschen Chiliasten und radikalen Pietisten Johann Wilhelm Petersen als Géste in seinem
Haus freundlich begriiite und sich dariiber hinaus 1703 in einem Druck zur Apokatastasis
panton bekannte, geriet er in Altdorf selber in den Verdacht des Pietismus, den vor allem
sein Kollege Superintendent Christoph Sonntag gegen ihn erhob. Als der Niirnberger Rat am
20. Oktober 1707 von allen Predigern und Theologen der Stadt ein schriftliches Bekenntnis zu
den Niirnberger Normalschriften und zu den beiden von ihm eingeholten Fakultdtsgutachten
aus Tubingen und Rostock verlangte, weigerte sich Lang und erhielt am 16. September 1709
seine Entlassung. Vgl. hierzu WEIGELT, Geschichte des Pietismus in Bayern, 98—101.
Zur Vorgeschichte und Griindung der Universitit Erlangen vgl. KantzensacH, Erlanger Theo-
logie, 15-21; JakoB, Die Universitit Erlangen, 367-372.
32 Hauptexponenten dieser Anfangsjahre waren Joachim Ehrenfried Pfeiffer und Caspar Jakob
Huth, beides iiberzeugte Anhinger der Spétorthodoxie und vehemente Gegner des Pietismus.
Vgl. zu ihrer Wirksambkeit an der Friderico-Alexandrina. KanTtzensacH, Die Erlanger Theolo-
gie, 23-34. Die neu verpflichteten Theologen mussten einen Eid ablegen, quod syncretismum
omnem, fanacticas opiniones, separatismum crassiorem pietistarum et reliquum pietisturum
ab orthodoxis Theologis diu confutatum atque proscriptum ex animo detestatur nec unquam iis
favere velit, ebd., 23 (Zitat aus den Statuten der Theologischen Fakultit).
Zum Pietismus in den nachmals bayerischen Territorien, den es durchaus unterhalb der Profes-
surengrenze gab, vgl. WEIGELT, Geschichte des Pietismus in Bayern.
34 Zu nennen sind hier vor allem Johann Martin Chladen, Johann Rudolf Kiesling und Johann
Georg Krafft. Vgl. KanTtzeEnBacH, Die Erlanger Theologie, 35-37.
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hitte erleiden miissen. Diese Erkenntnis aber fiihrt, so Seiler, den Menschen
zur BuBle und zu guten Werken. Es ging dem Erlanger Theologen also um
eine Synthese zwischen den beiden Polen der menschlichen Verlorenheit
und der ethischen Verantwortlichkeit. Vernunft und Offenbarung standen
dabei fiir Seiler in Harmonie miteinander, entsprachen und ergédnzten sich.
Das Christentum war ihm identisch mit der allgemeinen Vernunftreligion,
die der Heiligen Schrift nicht grundsétzlich widerspricht. Allerdings, wie
auch Seiler einrdumen musste, enthielt die Schrift Aussagen, die nicht aus
der Vernunft ableitbar waren, sich in ihrer Rekonstruktion aber ebenfalls als
vernunftgemifl erwiesen. Die Aufklirungstheologie der Ara Seiler an der
Universitdt Erlangen zeigt sich im Vergleich zu anderen Fakultiten derselben
Zeit als konservativ und bewahrend. Seiler war ein Apologet des christlichen
Glaubens gegeniiber seiner aufkldrerischen Infragestellung und bediente
sich dabei der Sprache seiner Gegner, ohne sich inhaltlich von ihr abhingig
machen zu wollen.*

Diese apologetische Grundhaltung, die eine Harmonie zwischen Ver-
nunft und Offenbarung postulierte, wich in den kommenden Jahren immer
mehr einer Orientierung an den Inhalten der Vernunftreligion als Kriterium
dessen, was zur Offenbarungsreligion gehort und was nicht. So forderte der
ab 1773 neben Seiler in Erlangen lehrende Johann Georg Rosenmiiller, alle
diejenigen Glaubenslehren aus den Dogmatiken zu streichen, die sich als fiir
die Praxis unbrauchbar und spekulativ erwiesen haben. Johann Christoph
Déderlein in Altdorf und sein Schiiler Wilhelm Friedrich Hufnagel in Erlan-
gen iibersetzten ihre im Ubergang zum Rationalismus begriffene Theologie
flir den Laien, den sie damit befreien wollten von allem metaphysischen
Ballast und ihn fiir ein moralisches Leben riisten wollten. Der ab 1785 in
Altdorf lehrende berithmte Exeget Johann Philipp Gabler bestritt zwar nicht
die Moglichkeit einer Offenbarung tiberhaupt, behauptete jedoch, dass jede
positive Religion, wenn sie bestehen wollte, vor dem Forum der Vernunft
bestehen miisse.*

Diese aufklérerischen Bewegungen innerhalb der frankischen Universi-
tétstheologie stieBen jedoch nicht auf ungeteilte Zustimmung: Am 19. Juli
1780 erlie3 das Konsistorium in Bayreuth eine Verordnung zum Schutz der
Bevolkerung vor den theologischen Neuerungen der Aufklarungstheologie,
anstatt derer die markgraflichen Pfarrer an der alten evangelisch-lutherischen
Lehre festhalten sollten. Alle Geistlichen wurden iiberdies dazu aufgefordert,
Predigten zum 250. Jubildum der Augsburger Konfession am 25. Juni 1780

35 Zur Ara Seiler an der Friderico-Alexandrina vgl. ebd., 39-56.
36 Vgl. zu dieser Phase ebd., 57-69.

© 2016 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.13109/9783666101472 | CC BY-SA 4.0



188 Koénigreich Bayern

zu halten. Den wenigen radikalen Rationalisten in der Markgrafschaft verbot
das Konsistorium im Jahre 1790 die Kanzel.’’

In Niirnberg wurde jahrlich am 25. Juni, unabhingig davon, ob dieser Tag
ein Werk- oder Sonntag war, das so genannte »Augsburgische Confessions-
Fest« gefeiert, das mit einem Vormittagsgottesdienst begann und in einer
Nachmittagskatechese der Schulkinder, die im Festtagsschmuck und mit
Blumenstrauflen in den Héanden zur Kirche gingen, endete.*® In dieser Form
blieb in Niirnberg der direkte Kontakt mit dem Augsburger Bekenntnis bis
etwa 1800 gewdhrleistet.

Die traditionell-bewahrende Grundhaltung des Bayreuther Konsistoriums
wurde durch die Ereignisse der Franzosischen Revolution noch verstirkt,
konnte man dort doch sehen, dass die Aufkldarung im Terror, im Aufstand
und im Atheismus enden konnte. Am 7. September 1796 erlie3 darum das
jetzt koniglich-preuBische Konsistorium in Bayreuth® ein Reskript an die
ihm zugeordneten Pfarrdmter, in dem zunichst der allgemeine Abfall von der
einst mit dem Leben vieler bezahlten reinen Lehre der Reformation beklagt
wird, die allein im Leben und im Sterben dem Gewissen Ruhe verschaffen
konne. Obwohl zwar noch nicht in aller Offentlichkeit der Abfall von den
symbolischen Biichern gefordert werde, so sei doch die Entwicklung uniiber-
sehbar, dass immer weniger Geistliche in ihren Predigten Christus »als den
ewigen Sohn Gottes und den Verséhner des menschlichen Geschlechts [...]
verherrlichen«*® und so unter den Menschen

diejenige wahre Sinnesidnderung zu beférdern suchten, welche nicht aus natiirlichen
Reflexionen oder philosophischen Lehren entspringt; sondern die allein vom Geiste
Gottes in BuBlen und Glauben durch das Wort Gottes in den verdorbenen Herzen
gewirket wird.*!

37 Unter ihnen befand sich auch das spéter als Wasserdoktor beriihmt gewordene Enfant terrible
der nachmaligen kéniglich-bayerischen Geistlichkeit, Eucharius Oertel. Zu seiner Person
vgl. Abschnitt III 4.2 mit Anm. 311 und 4.3, unten S. 251f und 263f. Zu dem Konsistorial-
reskript vgl. SimoN, Evangelische Kirchengeschichte Bayerns, 534.

38 Vgl. den Bericht iiber das Niirnberger »Augsburgische Confessions-Fest« in: Kinder-Katechis-
mus tiber die Geschichte der Augsburgische Confession, 3f.

39 Das Konsistorium in Bayreuth war nach dem Anfall an Preuflen zustindig fiir die Pfarreien
des »Oberlandes der Burggrafschaft Niirnberg«, also den Teil des ehemaligen Brandenburg-
Bayreuth, der die Gebiete um Bayreuth, Kulmbach und Wunsiedel, die Oberamter Schauen-
stein, Helmbrechts, Lichtenberg, Thierbach, Lauenstein, Miinchberg, Stockenroth, Gefrees,
Berneck, Goldkronach, Stein, Creulen, Pegnitz, Schnabelwaid, Osternohe und Neustadt am
Kulm und die Landeshauptmannschaft Hof umfasste. Vgl. hierzu KoBLER, Historisches Lexi-
kon, 53f.

40 Koniglich-Preussische erneuerte Consistorial-Verordnung, 3f.

41 Ebd., 4.
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Gegenwirtig herrschten jedoch Predigten vor, die dem Zeitgeist geméf
hochstens die Sitten verbesserten, obwohl doch eigentlich die Herzensbe-
kehrung die Hauptaufgabe des Predigtamtes darstelle. Die Konsistorialréte
beendeten ihre Analyse der gegenwirtigen Zustédnde im Land, indem sie fest-
hielten:

Man néhert sich mithin immer mehr der Lehre Socins, der Christum herab und den
verdorbenen Menschen hinauf setzen will und zeigt, da man die schuldige und
pflichtméBige Achtung fiir die heilige Schrift und Glaubensbiicher verloren habe.*

Um dieser Entwicklung entgegenzuwirken, verordnete das Konsistorium
Bayreuth Zirkularpredigten tiber die Augsburger Konfession, bei denen vor
allem

die Lehren vom natiirlichen Verderben des Menschen, von der Person und Mittleramte
Jesu, von der Bekehrung und Rechtfertigung eines armen Siinders vor Gott, samt
andern Grundwahrheiten unsers Glaubens griindlich und erwecklich vorgetragen
werden [sollten].*

Die Superintendenten werden noch einmal an ihre Lehraufsichtsfunktion
erinnert. Vor allem von den Pfarrern, »die scheinbar vom Socinianischen
Gift infiziert sind«* sollten von Zeit zu Zeit die Predigtkonzepte eingefor-
dert werden und wenn diese heterodox zu sein schienen, an das Konsistorium
weitergeschickt werden.

Trotz dieser gegenldufigen Tendenzen im Kirchenregiment ging der
Entwicklungsprozess an den Theologischen Fakultiten der Universititen un-
verdndert weiter. Zu einem gewissen Abschluss kam diese Entwicklung der
Aufkliarungstheologie an den beiden frénkischen Universitdten im »histo-
rischen Offenbarungsrationalismus« des Erlanger Professors Christoph
Friedrich von Ammon und im volksgerechten reinen Rationalismus des
Gunzenhausener Dekans Heinrich Stephani.* Beide lehnten die altkirchliche
Trinitdtslehre ebenso ab wie die Zwei-Naturen-Christologie und sahen Jesus

42 Ebd.

43 Ebd., 5.

44 Ebd., 6.

45 Von Ammon war von 1792-1794 und von 1804-1813 Theologieprofessor in Erlangen, bevor
er als Nachfolger Franz Volkmar Reinhards auf die Stelle des Oberhofpredigers in Dresden
wechselte. Von Ammon war dafiir bekannt, seine theologischen Positionen mehrmals geédn-
dert, seine Kritiker behaupteten, der jeweiligen Obrigkeit angepasst zu haben. Zu seinem theo-
logischen Ansatz wihrend seiner Erlanger Zeit vgl. Scumipt, Die theologischen Wandlungen,
35-48, 86—145; KantzEnBACH, Die Erlanger Theologie, 70-73; zum Rationalismus Stephanis
Spert, Dr. Heinrich Stephani, 77-118. Beide Theologen hielten zum Augustana-Jubildum von
1830 Predigten. Vgl. hierzu Abschnitt IT1. 2 und V. 4.1, unten S. 211 und 405-407.

© 2016 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.13109/9783666101472 | CC BY-SA 4.0



190 Koénigreich Bayern

als personifizierte Gottesidee und groflen Lehrer von Vernunftwahrheiten.
Da bei ihnen die Vernunft zum einzigen Kriterium fiir theologische Wahr-
heit wurde, standen sie der Bibel und ihren Wunderberichten distanziert
gegeniiber. Ewig seien nur die Wahrheiten der Vernunft: Gott, Vorsehung
und Unsterblichkeit der Seele. Doch war von Ammon, anders als der Streit-
theologe Stephani, in der Prédsentation seiner theologischen Erkenntnisse
vom Akkomodationsgedanken der Aufklarung bestimmt und trug sie, behut-
sam auf das jeweilige Vorverstindnis seiner Horer eingehend, stets gepaart
mit historischen und exegetischen Uberlegungen vor. Diese Methodik von
Ammons entsprach dem konservativ-vermittelnden Geist der Erlanger Tradi-
tion. Stephani hingegen verdffentlichte seine Uberzeugungen unter anderem
1830 in einer Neuauflage des Kleinen Katechismus Luthers, die kein Wort
mehr von dem Wittenberger Reformator selbst enthielt, sondern in Frage und
Antwort ganz von Stephani gestaltet war. Denn »alle gebildete Protestanten
sehen es ein, daf} der fiir sein Zeitalter so vortreffliche kleine Katechismus
D. Luthers in unsern Tagen einer ginzlichen Umarbeitung bedarf«.*® Diese
offensive Pridsentation des Rationalismus stieB innerhalb der bayerischen
Landeskirche immer mehr auf Ablehnung. Im Jahre 1834 wurde Stephani
seines Amtes enthoben und in den Ruhestand versetzt.*’

Nachdem von Ammon die Universitdt Erlangen im Jahre 1813 verlassen
hatte, um die Nachfolge Reinhards als Oberhofprediger in Dresden anzu-
treten, begann dort an der Theologischen Fakultét eine Zeit der Umorien-
tierung. Mit Gottlieb Philipp Christian Kaiser kam 1816 ein Exeget an die
Erlanger Fakultét, der sich dem Supranaturalismus verpflichtet fithlte, den
Hauptgegner Kants, Johann Georg Hamann, las und in der Folge die lutheri-
schen Traditionen Frankens wiederzuentdecken begann. Kaiser stand damit
der Erweckungsbewegung theologisch nahe, ohne ihr anzugehoren.* Einen
dhnlichen, der Tradition gegeniiber aufgeschlossenen supranaturalistischen

46 StePHANI, Dr. Martin Luthers kleiner Katechismus, 3. Der Katechismus folgte zwar in seiner
Anordnung noch dem alten Vorbild Luthers, inhaltlich aber war der Rationalismus nicht zu
verkennen, der Stephani bei seiner Abfassung leitete: So legte er ein neues, rationalistisches
Glaubensbekenntnis vor, ersetzte die Zehn »jiidischen« Gebote durch zehn Gebote Christi und
relativierte die lutherische Abendmahlslehre im fiinften Hauptstiick: ebd., 31: »Manche Chris-
ten glauben, sie empfangen dabei wirklich den Leib und das Blut Christus entweder leiblicher
oder geistiger Weise. Bei dieser verschiedenen Glaubensansicht vergesse der wahre Christ das
Geboth seines Heilands nicht: verdammet nicht, so werdet ihr auch nicht verdammet.«

47 Zur Amtsenthebung Stephanis vgl. Sperr, Dr. Heinrich Stephani, 325-377; SCHINDLER-JOPPIEN,
Das Neuluthertum und die Macht, 252-254.

48 Zu Kaiser und seinem theologischen Ansatz vgl. KantzensacH, Die Erlanger Theologie, 87-98.
Kaiser beteiligte sich mit zwei Publikationen am Augustana-Jubildum von 1830. Vgl. hierzu
Abschnitt III. 3. und 4.2, unten S. 215-217 und 254. Im Sommersemester 1830, das am 19. April
begann, hielt Kaiser eine Vorlesung zur Thematik »Symbolik, nebst Geschichte der augsburgi-
schen Confession«. Vgl. das Vorlesungsverzeichnis der Universitdt Erlangen in: ALZ.I, Nr. 31
(April 1830), 249, hier 249.
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Ansatz vertrat Johann Georg Veit Engelhardt, ab 1822 Kirchen- und Dog-
menhistoriker in Erlangen. Aber auch er schloss sich weder der Erwe-
ckungsbewegung noch dem entstehenden konfessionellen Luthertum an. Mit
dem 1823 neu zur Erlanger Fakultét stoBenden biblischen Exegeten Georg
Benedikt Winer, der die grammatikalische, am Textgehalt der biblischen
Biicher orientierte Exegese gegeniiber der philosophischen stark betonte,*
verstirkte sich der Erlanger Bezug zur biblischen und kirchlichen Tradition.
Winer las auch nicht nur {iber exegetische Gegensténde, sondern er hielt auch
symbolische Vorlesungen iiber die Bekenntnisschriften der lutherischen
Kirche.*® Die Erlanger Fakultit war also in gewissem Sinne theologisch vor-
bereitet auf die Erweckungsbewegung und das konfessionelle Luthertum.!
Erste Schritte der Korrektur am aufgeklarten Vertrauen auf die menschliche
Vernunft waren bereits eingeleitet, als mit Johann Christian Gottlob Ludwig
Krafft im Jahre 1818 der erste Erweckte als auflerordentlicher Professor zur
Fakultit stief3.”

49 Bereits im Jahre 1822 hatte Winer mit seiner »Grammatik des Neutestamentlichen Sprach-
idioms«, das noch viele Auflagen erleben sollte, die Grundlagen fiir seinen spateren Ruhm
gelegt. Zu seiner Intention bei der Abfassung der Grammatik vgl. WiNER, Grammatik, X:
»SchlieBlich spreche ich nur noch den Wunsch aus, daf auch dieser unvollkommene Versuch
eine griindliche grammatisch-historische Interpretation des N.T., die das Palladium der pro-
testantischen Kirche ist, fordern mége, damit die ehrwiirdigen biblischen Urkunden durch die
exegetischen Zwangskiinste frivoler Aufkldrer eben so wenig, als durch die Schwindeleien
eines sich diinkelhaft blahenden Obscurantismus entstellt werden mogen, — damit man es
immer mehr einsehen lerne, nicht durch aufgedunsene Commentare mystischer Visionérs
werde das Verstdndnif3 der heiligen eroffnet, und nicht jeder Laie sei vermégend, die Bibel-
exegese als leichtes Nebengeschift zu tiben!«

50 Zu Person und Werk des Erlanger Exegeten vgl. Kantzensach, Die Erlanger Theologie, 83;
ScumipT, Zum Gedichtnis D. Georg Benedikt Winers.

51 Die Erlanger Erweckungsbewegung hatte prominente Vertreter unter den Professoren: Gotthilf
Heinrich von Schubert hatte von 1819-1827 den Lehrstuhl fiir Zoologie und Botanik inne,
Johann Arnold Kanne war ab 1818 Lehrstuhlinhaber der Professur fiir orientalische Spra-
chen und Karl von Raumer wurde 1827 Professor fiir Naturgeschichte und Mineralogie an
der Universitat Erlangen. Er las jeden Dienstag zusammen mit Studenten in der Bibel und
in den Confessiones des Augustinus, deren Lektiire ihm selber bei seiner Beteiligung an den
Befreiungskriegen in den Jahren 1813/14 Trost verschafft hatte. Vgl. zu diesen drei Professoren
WEIGELT, Geschichte des Pietismus in Bayern, 372-377; SimoN, Die evangelisch-lutherische
Kirche in Bayern, 24-26; Tnomasius, Wiedererwachen, 125-129.

52 1784 als Pfarrerssohn in Duisburg geboren, wuchs Krafft im rheinischen Pietismus auf. Seine
Familie hatte Kontakte zum Tersteegenschen Kreis und zu dem berithmten Laientheologen
Samuel Collenbusch, der aller Wahrscheinlichkeit groen Einfluss auf den jungen Krafft
ausiibte. Von 1793-1795 besuchte er das Gymnasium in Duisburg, das unter der Leitung des
Collenbusch-Anhingers Friedrich Arnold Hasenkamp stand. Nach dessen Tod iibernahm
Johann Gottfried Christian Nonne, ein radikaler Rationalist und Pietistenfeind das Rektorat
der Schule. Der Zwiespalt zwischen diesen beiden Rektoren prigte die geistige Entwicklung
des jungen Krafft. Von 1803 bis 1806 studierte er Theologie in Duisburg, bevor er Hauslehrer
in Frankfurt/Main wurde. Nach seiner Ordination am 26. Oktober 1808 trat Krafft seine erste
Pfarrstelle in der kleinen reformierten Gemeinde in Weeze bei Kleve an, deren Pfarrer er bis zu
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Krafft war der erste Inhaber der am 3. Juli 1816 von der bayerischen
Regierung eingerichteten auBBerordentlichen Professur an der Erlanger Fakul-
tit, die die Theologenausbildung der reformierten Pfarrer der Rheinpfalz
und fiir die wenigen rechtsrheinisch-bayerischen reformierten Gemeinden
gewihrleisten sollte. Er erhielt den Ruf am 6. Dezember 1818, nachdem er
im Vorjahr Pfarrer der deutsch-reformierten Gemeinde Erlangens geworden
und anlésslich des Reformationsjubildaums den Ehrendoktortitel der philo-
sophischen Fakultdt erhalten hatte.”® Nach einem Kontakt zur katholischen
Allgéuer Erweckungsbewegung hatte Krafft im Friihjahr 1821 sein Erwe-
ckungserlebnis.* Ab 1823 sammelte Krafft weniger durch seine rhetorischen
Gaben, als vor allem durch die Authentizitdt seines geistlichen Zeugnisses
einen stets wachsenden Kreis von Studenten um sein Katheder, unter denen
sich unter anderem auch die spateren konfessionellen Lutheraner Wilhelm
Lohe, Friedrich Julius Stahl, Georg Caspar Mezger und Johann Christian
Konrad Hofmann befanden.

Das Grundanliegen auch der bayerischen Erweckungsbewegung bestand
darin, mit dem Rekurs auf die subjektive Siinden- und Gnadenerfahrung
des Einzelnen den rein abstrakten Vernunftbezug der Aufklarungstheolo-
gie zu liberwinden. Aussagen christlicher Theologie mussten in erweckter
Theologie immer durch die individuelle Gotteserfahrung verifizierbar sein
und konnten nicht mehr einfach durch den Verstand deduziert werden. Die
Erweckungsbewegung sah den Menschen stets in der Spannung zwischen
Stinden- und Gnadenerlebnis, in theologischer Terminologie ausgedriickt:
als gerechtfertigten Siinder und widersprach damit entschieden dem opti-
mistischen Menschenbild der Aufkldrung und dem damit verbundenen
Fortschrittsgedanken. Der Mensch ist in erweckter Theologie ganz und gar
verloren und bleibt angewiesen auf das Handeln Gottes an ihm. Indem die
Erweckungsbewegung die konkrete Erfahrung an die Stelle der aufkla-
rerischen Abstraktionen setzte, wertete sie das Individuum auf und schuf
Zugénge zur Personengeschichte. Siinden- und Gnadenerfahrung waren bei-
des Existenzbestimmungen, die man nicht wissen, sondern erfahren musste.
War in der Aufklarungstheologie der Mensch Herr des Geschehens, so war er

seiner Berufung nach Erlangen blieb. Vgl. NEUSER, Pietismus und Erweckungsbewegung, 127f;
PickeL, Christian Krafft, 1-10.

53 Vgl. Haas, Der Lehrstuhl fiir reformierte Theologie, 5f.

54 Vgl. NEUSER, Pietismus und Erweckungsbewegung, 133.

55 Die frankische Erweckungsbewegung hatte neben Erlangen in Niirnberg und Augsburg zwei
weitere vom Pietismus herkommende Zentren. In Augsburg war der Pietist Johann August
Urlsperger aktiv und es gab eine kleine Gruppe, die von den Herrnhutern mit Literatur versorgt
wurde. Seit 1781 gab es in Niirnberg einen Kreis der »Christentumsgesellschaft«. Vgl. hierzu
KanTzEnBACH, Evangelischer Geist, 87-92.
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in der Erweckungsbewegung der Empfénger gottlichen Handelns. Hier war
»nicht mehr die Vernunft das Mal3 der Offenbarung, sondern die Offenba-
rung das Maf der Vernunft.«®

Diese radikale Neubewertung der menschlichen Vernunft war konstitutiv
fiir den leidenschaftlichen Kampf vieler Erweckter gegen die Aufklérung
und ihre Folgen. Indem sie die Vernunft absolut gesetzt und die Autonomie
des Menschen vertreten hatte, habe sie den Menschen von einem grundsétz-
lich Empfangenden zu einem prinzipiell Handelnden gemacht und damit den
biblischen Gott, der den Siinder rechtfertigt, verloren. Die erweckte Aner-
kennung von am Siinder handelnden Autoritdten bedeutete, auf die Politik
iibertragen, eine deutliche Vorliebe fiir die monarchische Staatsform, die
gerade in Bayern zu einer deutlichen Protektion der Erweckungsbewegung
und des konfessionellen Luthertums von staatlicher Seite fiihren sollte.>’

Diese subjektive Erfahrungstheologie erschloss den bayerischen Erweck-
ten auch die kirchliche Tradition und ihre Bekenntnisse neu als Ausdruck
ihres Glaubens an Siinde und Gnade. Diese »Rekognitionserfahrungen«®
fithrten zur konfessionellen Wiederbelebung eines Fliigels innerhalb der
Erweckungsbewegung, der traditionsgeschichtlich allerdings auch deutlich
abhingig war von der Kritik Hamanns am Aufklarungsbegriff Kants und
seiner Lutherdeutung. Der groBe Organisator der neu gebildeten bayerischen
Landeskirche, Oberkonsistorialrat Friedrich Immanuel Niethammer und
der spétere Oberkonsistorialpriasident Friedrich von Roth, der den Nachlass
Hamanns von dem Philosophen Friedrich Heinrich Jacobi erhalten hatte,
machten den Magus des Nordens 1816 in Bayern wieder bekannt im Vorwort
zu ihrer Lutherausgabe »Die Weisheit D. Martin Luthers«. Von Roth begann
1821 mit einer Gesamtausgabe der Werke Hamanns, die er 1843 erfolgreich
abschloss.®® Die konfessionellen Lutheraner iibernahmen von Hamann vor
allem die Erfahrung der Wiedergeburt als Alternative zur rationalen Vernunft
als Ausgangspunkt fiir Religion, den Gedanken der Kondeszendenz Gottes
in die biblische Geschichte und die Hochschétzung der Person Luthers.5!

56 BEYscHLAG, Die Erlanger Theologie, 23.

57 Zum Umgang des bayerischen Monarchen, der den Protestantismus fiir eine fithrerlose Vari-
ante des Katholizismus hielt, bei der er die Fithrung iibernehmen musste, und seiner Regierung
mit den verschiedenen Stromungen innerhalb der lutherischen Landeskirche vgl. GOLLWITZER,
Ludwig I. von Bayern, 583—-604. Zum Geschichtsverstidndnis der Erweckungsbewegung, ihrer
Haltung zur Aufklidrung und ihrem Royalismus vgl. ScHNURR, Weltreiche und Wahrheitszeu-
gen, 306-377.

58 Der Begriff »Rekognitionserfahrung« wurde gepragt von HeiN, Lutherisches Bekenntnis und
Erlanger Theologie, 51-53. Vgl. hierzu auch die Einleitung zu dieser Studie in Anm. 64.

59 Vgl. Die Weisheit D. Martin Luthers, III-XXIV.

60 Vgl. Joh. Georg Hamann’s Schriften, hg. v. Friedrich Roth. 8 Bd., Berlin 1821-1843.

61 Vgl. hierzu BEyscHLAG, Die Erlanger Theologie, 24-32.
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Die Vorgeschichte des konfessionell-lutherischen Zweiges der Erwe-
ckungsbewegung im Konigreich Bayern beginnt im Jahre 1825 mit der
Griindung des »Homiletisch-liturgischen Correspondenzblattes« durch
Heinrich Brandt®? aus Roth bei Niirnberg.®* Zunéchst als {iber den innerkirch-
lichen Parteikdmpfen stehende Zeitschrift geplant, entwickelte sich das Blatt
ab Januar 1826 unter mafgeblicher Beteiligung des bereits &lteren Theodor
Lehmus® und den jungen Briidern Heinrich und August Bomhard® zu
einem erweckten Kampfblatt gegen den im Konigreich Bayern noch immer
aktiven Rationalismus. Heinrich Brandt schwenkte bald auf den neuen Kurs
ein und beschriankte die Mitarbeiter auf den Kreis derer, denen es »mit dem
Evangelium ein wahrer Ernst« war. Bald beteiligte sich Krafft und ab 1827
auch Claus Harms aus Kiel mit eigenen Beitrdgen am Correspondenzblatt.
Viele vorwiegend junge Theologen stieBen nach 1826 zum Kreis der Beitra-
ger hinzu,* von denen sich 22 am 5. September 1827 unter der Leitung von
Brandt in einem Gasthaus in dem mittelfrankischen Dorf Wassermungenau
trafen, um dort eine dhnlichen Zielen wie das Correspondenzblatt verpflich-
tete Pfarrkonferenz zu griinden, die der entstandenen Kampfgruppe eine
einheitliche Stimme geben sollte.®’

62 Am 19. Dezember 1790 in Auhausen bei Ottingen geboren, studierte Christian Philipp
Heinrich Brandt ab 1809 in Altdorf und Erlangen, bevor er 1814 Pfarrverweser in Auhausen,
ab 1817 Pfarrer in Bettenfeld bei Rothenburg wurde. Von 1822 bis 1831 war er Pfarrer in Roth
bei Niirnberg, anschlieBend bis 1845 Pfarrer und Dekan von Windsbach. 1847 wurde Brandt
Pfarrer in Kattenhochstatt, wo er am 9. Januar 1857 verstarb. Vgl. DBA 111, 107, 399.

63 Zu den Umstdnden der Griindung dieser Zeitschrift vgl. ScHINDLER-JoPPIEN, Das Neuluthertum
und die Macht, 106—111.

64 Am 2. Dezember 1777 in Soest in Westfalen geboren, studierte Adam Theodor Albert Franz
Lehmus ab 1797 in Halle, ab 1797 in Jena bei Fichte, Paulus und Niethammer. Nach der Been-
digung seiner Studien kehrte Lehmus zu seinem Vater zuriick und half ihm in der Pfarrei. Im
Jahre 1800 wurde er Vikar in Riidbach bei Bertenstein, 1801 in Wildenholz bei Feuchtwangen.
Am 17. November 1801 trat Lehmus die zweite Diakonatsstelle in der Reichsstadt Dinkelsbiihl
an, bevor er im Herbst 1807 dritter Diakon an der St. Johanniskirche in Ansbach wurde, im
Herbst 1809 erster Diakon. 1815 wurde Lehmus Stadtpfarrer an der Gumbertuskirche, 1817
Distriktsschulinspektor und Lokalschulkommissar. 1819 trat er die die Stelle als Stadtpfarrer
und Dekan an der St. Johanniskirche in Ansbach an. Eine geplante Berufung nach Erlangen auf
eine theologische Professur zerschlug sich. Als ihn 1829 das Oberkonsistorium als Oberkonsis-
torialrat vorschlug, bestitigte ihn der Konig nicht, weil er fiir die Unabhangigkeit der Kirche
eintrat. 1835 verhalf ihm das Oberkonsistorium zum Titel eines Kirchenrates. Von einem Kur-
aufenthalt in Kissingen zuriickkehrend, kam Lehmus nur bis Niirnberg, wo er im Hause seines
Schwiegersohnes Thomasius am 18. August 1837 verstirbt. Vgl. WiepEmann, Theodor Lehmus.

65 Am 30. Januar 1792 in Schmalfelden geboren, wurde Heinrich Jakob Bomhard 1820 Pfarrer im
mittelfrankischen Offenbau, am 4. Juni 1831 {ibernahm er die Stelle in Dorfkemmathen unweit
von Ansbach, am 2. Februar 1837 die im mittelfrankischen Merkendorf, 1842 die Pfarrstelle
in Roth bei Niirnberg. Bomhard starb am 4. Dezember 1850. Vgl. DBA 1, 124, 139. Zur Person
August Bomhards vgl. das Biogramm unten in Anm. 252.

66 Vgl. ScHINDLER-JoPPIEN, Das Neuluthertum und die Macht, 225-240.

67 Zur Griindung der Wassermungenauer »Prediger-Conferenz« und dem obrigkeitlichen Wider-
stand gegen diese den Parteigeist fordernde Gruppierung vgl. ebd., 235f.
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Doch erst das Augustana-Jubilaum von 1830 — so viel sei hier, die Ergeb-
nisse dieses Abschnittes bereits vorwegnehmend, schon festgestellt — setzte
das Nachdenken und die Hochschétzung der lutherischen Bekenntnisschriften
in Gang, die in den kommenden Jahren zur Ausbildung des konfessionellen
Luthertums in Bayern fiihren sollte. Der Umschwung in der Religionspolitik
Ludwigs 1. im Nachgang zur Julirevolution von 1830 weg von der Toleranz
und hin zur eindeutigen Bevorzugung der romisch-katholischen Konfession,
die im Ministerium Abel ihren Ausdruck fand,® spielten fiir die Entstehung
des bayerischen Luthertums eine ebenso grofle Rolle wie die Vereinigung der
lutherischen und der reformierten Kirche im Konigreich Preullen, die eine
Verfolgung der renitenten Altlutheraner zur Folge hatte, die ihrerseits zu
einer regelrechten Welle von lutherischen Solidarisierungen, konfessionellen
Bewusstwerdungen” und Konversionen zum Luthertum’ im Ausland fiihrte
und politisch den Behauptungswillen der lutherischen Landeskirchen gegen
die GroBmacht PreuBlen provozierte. Alle diese Faktoren trugen mit bei zur
Entstehung des bayerischen konfessionellen Luthertums, das in der Erlanger
Theologie und im Kreis um Wilhelm Lohe seine beiden Zentren fand und von
der bayerischen Regierung in seinem Kampf gegen die Aufklarungstheolo-
gie deutlich unterstiitzt wurde. In den Veroffentlichungen zum Augustana-
Jubildum von 1830 liegt demnach die Initialziindung zu einer Entwicklung
vor, die erst zehn Jahre spéter abgeschlossen sein sollte.

2. Die Ausrichtung des Augustana-Jubildums
im Konigreich Bayern

Anders als in den bislang in dieser Studie analysierten Territorien gab es
im Ko6nigreich Bayern rechtliche Regelungen fiir auBerordentliche kirchliche
Feierlichkeiten, die mit der zweiten Beilage zur bayerischen Verfassung, dem
sogenannten Religionsedikt, und im Anhang zu dieser zweiten Beilage, dem
Protestantenedikt, im Jahre 1818 Rechtsgiiltigkeit erlangt hatten.” Die Initia-

68 Vgl. Anm. 26.

69 Vgl. Hunp, PreuBische Union und selbststédndige lutherische Kirchen, dort vor allem: 67-74.

70 Das konfessionelle Luthertum im Deutschen Bund ist fast ausnahmslos durch die Fithrergestalt
der Altlutheraner, Johann Gottfried Scheibel, und sein Schicksal inspiriert worden und ist tra-
ditionsgeschichtlich zu groBen Teilen von ihm abhéngig. Vgl. hierzu StoLLE, Johann Gottfried
Scheibel.

71 Karl von Raumer konvertierte von der reformierten Konfession, in die hinein er geboren war,
unter den Eindriicken der Verfolgung altlutherischer Kreise in Schlesien zum Luthertum. Vgl.
BEvscHLAG, Die Erlanger Theologie, 19.

72 Vgl. die II. Beilage zur Verfassungsurkunde vom 26. Mai 1818, das Edikt iiber die duBlern
Rechts-Verhiltnisse der Einwohner des Kénigreichs Bayern, in Beziechung auf Religion und
kirchliche Gesellschaften vom 17. Juni 1818 (Religionsedikt), in: HuBer/HuUBER, Staat und
Kirche im 19. und 20. Jahrhundert, 128—139 (Nr. 60), hier: 136: »§ 79. Zu auBerordentlichen
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tive fiir auBerordentliche kirchliche Feierlichkeiten, besonders wenn sie auch
an Werktagen abgehalten werden sollten, wurde darin dem Oberkonsisto-
rium Ubertragen, das beim Innenministerium die Genehmigung des Konigs
beantragen musste. Das Oberkonsistorium seinerseits musste dem Innenmi-
nisterium einen Abschlussbericht iiber die Feierlichkeiten einreichen.

Das Oberkonsistorium stand seit Marz 1828 unter der Leitung von Karl
Johann Friedrich von Roth,” einem historisch versierten Juristen, der bereits
1817 an der Herausgabe der »Weisheit Luthers« beteiligt gewesen war und
seit 1821 die Gesamtausgabe der Werke Johann Georg Hamanns betreute.”
Rasch stand er in dem Ruf, als iiberzeugter Monarchist in seinem neuen
Amt eine reaktiondre Politik zu betreiben, die den Errungenschaften der
Aufklarung kritisch bis ablehnend gegeniiberstand.” Im Meinungsstreit der
theologischen Positionen innerhalb der evangelischen Kirche stand von Roth
um 1830 auf Seiten der Erweckungsbewegung und des entstehenden konfes-
sionellen Luthertums. »Alle Religion und Theologie ohne Mystik« hielt er
fir den »ldcherlichste[n] Unsinn«’ und hatte darum dem Rationalismus den
Kampf angesagt.

kirchlichen Feyerlichkeiten, besonders wenn dieselben an Werktagen gehalten werden sollen,
muf allezeit die spezielle Konigliche Bewilligung erhohlt werden.« und das Edikt tiber die
inneren kirchlichen Angelegenheiten der Protestantischen Gesammtgemeinde vom 22. Juli
(Protestantenedikt) in: HuBErR/HUBER, Staat und Kirche im 19. und 20. Jahrhundert, 650—653,
hier: 653 (Nr. 280): »§ 19. Dasselbe hat hiernach an genanntes Staats-Ministerium gutacht-
liche Berichte zu erstatten und durch dieses die Allerhochste EntschlieBung zu erholen: [...]
b) bey Anordnungen allgemeiner 6ffentlicher Gebete und auferordentlicher Kirchenfeste,
oder Abschaffung bestehender Feste und Feyertage [...].« Vgl. zum ganzen Abschnitt auch
die Darstellung der &ffentlichen Gedenkreligiositdt zwischen kirchlicher Konsolidierung und
Erneuerung in den Jahren 1804 bis 1830 bei LauBk, Fest, Religion und Erinnerung, 62-163,
der alle romisch-katholischen und alle evangelischen Gedenkfeiern in diesem Zeitraum unter
historischer Fragestellung auswertet.

73 Am 23. Januar 1780 im Wiirttembergischen Vaihingen an der Enz geboren, bezog von Roth
im Herbst 1797 die Universitit Tiibingen zum Jurastudium. 1801 zum Dr. jur. utr. promoviert,
wurde er im selben Jahr Konsulent der Reichsstadt Niirnberg. 1806 trat er in bayerische Dienste
als Finanzrat des Pegnitzkreises in Niirnberg. 1810 trat er die Stelle eines Oberfinanzrats in
Miinchen an, bevor er 1817 Ministerialrat im Finanzministerium wurde. 1811 wurde er als
auBlerordentliches Mitglied der Historischen Klasse Mitglied der bayerischen Akademie der
Wissenschaften, 1813 ordentliches Mitglied. Vom 13. Mérz 1828 bis zum 1. April 1848 war
von Roth Président des protestantischen Oberkonsistoriums und als solcher zugleich Reichsrat
und Staatsrat im auflerordentlichen Dienst. Am 1. April 1848 aus politischen Griinden seines
Amtes enthoben, trat von Roth eine Stelle als Staatsrat im ordentlichen Dienst an, bevor er am
17. Mirz 1850 in den Ruhestand versetzt wurde. Er starb am 21. Januar 1852. Zur Person von
Roths vgl. ScHARL, Die Zusammensetzung der bayerischen Beamtenschaft, 299f (Nr. 561). Karl
von BURGER, Art. Roth, Karl Johann Friedrich, in: RE? 17 (1906), 161-169.

74 Vgl. hierzu die Nachweise in Abschnitt I11. 1.2, oben S. 193.

75 Vgl. die kritischen Anmerkungen Rohrs im GroBSherzogtum Sachsen-Weimar-Eisenach in
Abschnitt I. 4.5, oben S. 100f.

76 TurTUR/BUHLER, Geschichte des protestantischen Dekanates und Pfarramtes Miinchen, 332. Zu
den politischen und theologischen Haltungen von Roths vgl. ebd., 314-335.
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Am 14. August 1829, also bereits knapp ein Jahr vor dem Feiertermin,
schrieb Oberkonsistorialprdsident von Roth an seine Konsistorien mit der
Bitte, ihm historische Berichte iiber die beiden vorangegangenen Jubilden
der Augsburger Konfession in den Jahren 1630 und 1730, mdglichst mitsamt
den Quellennachweisen, binnen drei Monaten zuzusenden.”” Von Roth beno-
tigte diese Informationen fiir die Argumentationen, die er in seinem Antrag
auf Genehmigung der Feierlichkeiten zum Augustana-Jubildum verwandte,
den er am 22. Mirz 1830 an das Innenministerium abschickte.”

Innenminister war seit dem 1. Dezember 1828 Eduard von Schenk, ein
Landshuter Schiiler des Begriinders der historischen Rechtsschule Friedrich
Karl von Savigny und des romisch-katholischen Theologen Johann Michael
Sailer, unter dessen Einfluss er 1817 zum Katholizismus konvertiert war.
Als romantischer Dichter und erweckter Katholik war von Schenk ein
konservativer Anhénger des Gottesgnadentums und der Erbmonarchie und
ein enger Vertrauter Konig Ludwigs 1., dem er 1828 von Roth als neuen
Oberkonsistorialprasidenten empfohlen hatte.”” Mit diesen beiden Ménnern
in den kirchenleitenden Positionen Bayerns begann eine Phase der personal-
politischen Unterstiitzung von Theologen, die dem Homiletisch-Liturgischen
Correspondenzblatt nahe standen.®

Von Roth stellte nun in seinem Antrag fiir die Abhaltung von Feierlichkei-
ten anlisslich des Augustana-Jubildums die Ubergabe der Augsburger Kon-
fession als friedlichen und loyalen Akt dar, mit dem sich die Evangelischen
auf Geheil} des Kaisers gegen die Vorwiirfe zur Wehr gesetzt hitten, sie seien
Anhénger einer Irrlehre oder von der christlichen Religion abgefallen. Die
evangelische Kirche habe auch auf dem Gebiet des heutigen Konigreichs
Bayern, sogar im katholischen Herzogtum Sulzbach® als Minderheit die

77 Vgl. etwa das Schreiben von Roths an das Konsistorium in Ansbach, Miinchen, 14. August
1829, in: LAELKBN: Konsistorium Ansbach, Nr. 1272/11, unpaginiert: »Da mit dem 25. Juni
des niichsten Jahres das 3te Jahrhundert nach Ubergabe der Augsburgischen ConfeBion ablduft,
so wiinscht man zu wissen, wie und in welcher Art die erste und zweite Saecular-Feyer dieses
merkwiirdigen Ereignisses in dem Bezirk des k. Consistoriums begangen worden ist. Das
k. Consistorium hat sich hieran genaue und moglichst nachgewiesene detaillierte historische
Nachrichten zu verschaffen und solche mit Belegen binnen drei Monaten hieher anzuzeigen
und einzureichen.«

78 Vgl. den Antrag des Oberkonsistoriums auf Genehmigung des Augustana-Jubildums durch
den Konig an das Innenministerium vom 22. Mérz 1830, in: BHStAM: Abt. I: Allgemeines
Staatsarchiv: MK 39289, unpaginiert.

79 Vgl. zur Person von Schenks, seinem Geschichtsbild und seinem Verhiltnis zu Ludwig I.
KRrauss, Eduard von Schenk.

80 Vgl. hierzu ScHINDLER-JoPPIEN, Das Neuluthertum und die Macht, 168—-171.

81 Das Herzogtum Pfalz-Sulzbach war durch den Neuburger Hauptvergleich von 1656 aus dem
Wittelsbacher Herzogtum Pfalz-Neuburg hervorgegangen. Dort herrschte aufgrund von unter-
schiedlichen Religionszugehorigkeiten der Mitglieder der Herrscherfamilie ein Simultaneum
von evangelischer und katholischer Konfession. Als das Kurfiirstentum Bayern 1777 an den
Herzog Karl Theodor von Pfalz-Sulzbach fiel, der 1742 bereits Pfalz-Neuburg beerbt hatte,

© 2016 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.13109/9783666101472 | CC BY-SA 4.0



198 Koénigreich Bayern

Ubergabe der Augsburger Konfession, dieses Dokuments, das den Frieden
zwischen den Konfessionen suche, bereits im Jahre 1630, insoweit der Drei-
Bigjahrige Krieg dies zulieB3, und im Jahre 1730 gefeiert.

Von Roth war bei seinem ersten Antrag auf eine auBBerordentliche kirch-
liche Feierlichkeit als Priasident des Oberkonsistoriums offensichtlich darum
bemiiht, durch den Rekurs auf die Geschichte alle konfessionellen Einwénde,
die potentiell bei den rémisch-katholischen Adressaten Schenk und Ludwig 1.
vorhanden waren, zu zerstreuen und betonte das Verbindende mehr als das
Trennende. Er verwies auf die Paritét der beiden Konfessionen mit dem Hin-
weis darauf, dass auch der katholischen Kirche 1826 die Feier ihres Heiligen
Jahres genechmigt worden war.®?> Der Oberkonsistorialprisident kam, seine
historischen Uberlegungen abschlieBend, zu folgendem Resultat:

Das Ansehen der Augsburgschen Confession miifite nothwendig in der &ffentlichen
Meinung sehr sinken, wenn man die in den Jahren 1630 und 1730 ihretwegen began-
gene Feier im Jahre 1830 unterlassen und durch diese Unterlassung gleichsam zu
erkennen geben wollte, als gebiihre derselben die vorige Achtung ferner nicht mehr.*

Von Roth beschriankte seinen Antrag indes auf die rechtsrheinischen Gebiete
des Konigreiches Bayern. In der Rheinpfalz sei weder 1630 noch 1730 ein
Augustana-Jubildum gefeiert worden,®* und man wiirde eine neue Tradition
stiften, wollte man das Augustana-Jubildum 1830 dort feiern. Die letzte
Generalsynode des Rheinkreises habe sich iiberdies bereits im Vorjahr gegen
die Abhaltung von Feierlichkeiten anldsslich dieses Jubildums in der Rhein-

bildeten die Sulzbacher Gemeinden die allerersten evangelischen Gemeinden auf altbayeri-
schem Gebiet. Von Roth verweist also auf die éltesten evangelischen Gemeinden in Bayern
mit seinem Hinweis darauf, dass selbst dort im Jahre 1730 das Augustana-Jubildum gefeiert
worden sei. Zur Geschichte Pfalz-Sulzbachs im 17. und 18. Jahrhundert vgl. VoLkEert, Pfélzi-
sche Zersplitterung, 135-141.

82 Papst Leo XII. dehnte nach Beendigung des Heiligen Jahres 1825 den Ablass fiir sechs
Monate auf die ganze Welt aus. In diesem Kontext kam es 1826 auch im Kénigreich Bayern
zu kirchlichen Feierlichkeiten der rémisch-katholischen Kirche. Vgl. zum Heiligen Jahr 1825
Junc-INGLEssis, Das Heilige Jahr in der Geschichte, 171-175; zur weltweiten Ausdehnung des
Ablasses im Jahre 1826 vgl. Karl ScuropL/Hermann STREBER, Art. Jubildum, in: WW? 6 (1889),
19061911, hier: 1910.

83 Antrag des Oberkonsistoriums vom 22. Mirz 1830 (wie Anm. 78), unpaginiert.

84 Vgl. Antrag des Oberkonsistoriums vom 22. Médrz 1830 (wie Anm. 78), unpaginiert: »Daf} im
Jahre 1630 in der durch kaiserliche Truppen und deren Verbiindete besezten Rheinpfalz an
eine Feier der Ubergabe der Augsburgschen Confession nicht zu denken war, ist sehr begreif-
lich. Allein auch im Jahre 1730 wurde daselbst diese Feier nicht begangen, indem dazumal
bereits fast iiberall Lutheraner, Reformirte und Katholiken vermischt unter und nebeneinander
wohnten, das Simultaneum bei den meisten Kirchen bestand und die Protestanten in einer so
gedriickten Lage sich befanden, daf ihre Beschwerden dariiber mehrmals an Kaiser und Reich
gelangten und Verwendungen und Einschreitungen von Seiten der evangelischen Reichsstidnde
veranlassten, mithin die landesherrliche Erlaubnif3 zur Feier dieses privativen Festes gar nicht
erwartet werden konnte.«
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pfalz ausgesprochen, um nicht die mithsam errungene Einigkeit zwischen
Lutheranern und Reformierten in der unierten Kirche der Pfalz durch die
Erinnerung an deren Uneinigkeit in Augsburg 1530 zu gefihrden. Von Roth
schloss sich dem Beschluss des Konsistoriums in Speyer an und beantragte
fiir die Rheinpfalz keine Feierlichkeiten. Fiir die wenigen rechtsrheinischen
reformierten Gemeinden empfahl der Oberkonsistorialpriasident eine Teil-
nahme an den Feierlichkeiten auf freiwilliger Basis.

Von Roth verwies darauf, dass die vorangegangen Augustana-Jubilden
meist dreitdgig gefeiert wurden, beschrinkte seinen eigenen Antrag aber
taktisch geschickt auf eine eintdgige Feier am Freitag, den 25. Juni, mit dem
Hinweis, dass auch bei den anderen hohen Kirchenfesten Weihnachten,
Ostern und Pfingsten der dritte Feiertag bereits abgeschafft worden sei. Die
Vorbereitungspredigten wollte von Roth auf den vorhergehenden Sonntag
verlegt sehen. Die Feier des Reformationsfestes sollte mit der des Augustana-
Jubildums zusammengelegt werden, da diese beiden Feierlichkeiten in engem
thematischen Zusammenhang miteinander stiinden.

Von Roth erklérte sich, nachdem er das Augustana-Jubildum offiziell beim
Konig beantragt hatte,® dazu bereit, fiir ein passendes Unterrichtswerk zur
Vorbereitung der Jugend und fiir einen Abdruck von zweckmifBigen Teilen
des Augsburger Bekenntnisses zu sorgen. Die Texte und Gebete, die beim
Augustana-Jubildum gebraucht werden sollten, wollte von Roth vorschrei-
ben, sobald er die konigliche Genehmigung erhalten habe. Am 31. Mirz
1830 stellte von Roth beim Innenministerium noch den Antrag, die Kollekte
anldsslich des Augustana-Jubildums dem Hilfsfonds fiir erwachsene Kinder
verstorbener Pfarrer zur Verfiigung zu stellen.®

Die Wartezeit auf die konigliche Antwort, die wegen eines Kuraufenthal-
tes Ludwigs I. in Italien andauerte, nutzte von Roth zur internen Vorberei-
tung auf das Jubilaum. Am 28. April 1830 erlieB er eine Anordnung an die

85 Vgl. Antrag des Oberkonsistoriums vom 22. Médrz 1830 (wie Anm. 78), unpaginiert: »Hiernach
stellen wir mit Bezugnahme auf den § 79 der II" Beil. zur Verfass.-Urkunde und auf § 19 litt. b
des II" Anhanges zu derselben ehrfurchtsvollest den Antrag: >Euer konigliche Majestét wol-
len allergnddigst genehmigen, daf in den protestantischen Kirchen diesseits des Rheins am
25" Juny dieses Jahres ein kirchliches Fest zur Erinnerung an die Ubergabe der Augsburgschen
Confession gefeiert und damit auch die diesjdhrige Feier des Reformations-Festes verbunden
werde.««

86 Von Roth begriindete die Bediirftigkeit der Pfarrerskinder unter anderem auch damit, dass die
meisten Pfarrer mit ihrem geringen Gehalt auch keine gute Partie aus der gebildeten Schicht
heiraten konnten, sondern meist eine Frau aus einer mittellosen Familie der Mittelklasse zum
Altar fiihrten, so dass nach ihrem Ableben nur noch wenig Geld zur Verfiigung stiinde. Mit
der Kollekte sollten vor allem unverheiratete Pfarrerstochter, deren Eltern bereits verstorben
waren, unterstiitzt werden. Vgl. den Bericht des Oberkonsistoriums an das Innenministerium,
die Kollekte am Augustana-Jubildum betreffend. Miinchen, 31. Mérz 1830, in: BHStAM:
Abt. I: Allgemeines Staatsarchiv: MK 39289, unpaginiert. Zu den vorbereitenden Aktivitaten
von Roths vgl. auch die Darstellung bei LAUBE, Fest, Religion und Erinnerung, 77f.
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Konsistorien in Ansbach und Bayreuth,’” in denen er die Vorbereitung der
Jugend auf das Fest in den Schulen anordnete. Die Schiiler sollten vertraut
gemacht werden mit dem Hauptinhalt der Augsburger Konfession, mit den
Folgen ihrer Ubergabe und den Verpflichtungen, die dieses Bekenntnis auch
heute noch auferlege. Ort und Zeit dieser Schulstunden sollten offentlich
bekannt gemacht werden, damit auch interessierte erwachsene Gemein-
deglieder an ihnen teilnehmen kdnnten. Fiir die Volksschulen wird auf die
»kurze Geschichte der Augsburger Confession« verwiesen, die Wilhelm
Augustin Heinrich Lehmus in Niirnberg verdffentlicht hatte, fiir die héheren
Lehranstalten auf »Das Augsburgische Glaubensbekenntnifl im Auszugex,
das Karl Friedrich Meyer in Hannover publiziert hatte.®® Fiir eine spezielle
Unterrichtung erwachsener Gemeindeglieder empfahl von Roth die Abhal-
tung von Wochengottesdiensten.

Da die offizielle Genehmigung der Jubildumsfeiern allem Anschein nach
erst spét eintreffen werde, sich einige Pfarrer aber schon beizeiten auf die
Predigt vorbereiten wollten, gab Oberkonsistorialprésident von Roth vier
vorldufige Textstellen an, iiber die beim Augustana-Jubilium gepredigt
werden sollte: Ps 119,46 (»Ich rede von deinen Zeugnissen vor Konigen und
schime mich nicht«), Mt 10,32f (»Wer nun mich bekennt vor den Menschen);
Joh 8,31f (»... die Wahrheit wird euch frei machen) und Rém 10,9f (»wenn
man mit dem Munde bekennt, so wird man gerettet«). Bei der Auswahl der
Predigttexte fallt auf, dass Gal 5,1, iiber den vor allem die Rationalisten gerne
predigten, fehlte.

Als MafBstab fiir die Deutung der Konfessionsiibergabe wird die Intention
der Reformatoren und der evangelischen Fiirsten, die eingerissen Spaltungen
zu beseitigen, genannt. Die drohende Gefahr konfessioneller Streitigkeiten
im trikonfessionellen Bayern vor Augen, betonte von Roth besonders den
versohnenden Zweck dieses Bekenntnisses, den man stets vor Augen haben
sollte, damit nicht die briiderliche Liebe unter den Konfessionen gestort
werde. Um den Frieden innerhalb der evangelischen Kirche selber und den
Frieden zwischen den beiden Konfessionen in Bayern war auch das Kirchen-
gebet bemiiht, das ebenfalls in diesen Tagen gedruckt wurde und in seinen
Formulierungen ohne groBe Anderungen dem Ansbacher Kanzelgebet von
1730 entsprach.®

87 Vgl. die Anordnung des Oberkonsistoriums an das Konsistorium in Ansbach. Miinchen,
28. April 1830, in: LAELKBN: Konsistorium Ansbach, Nr. 1272/11, unpaginiert.

88 Vgl. Lenmus, Kurze Geschichte der Augsburger Confession, und MEYER, Das Augsburgische
Glaubensbekenntnifl im Auszuge. Beide Unterrichtswerke erfreuten sich grofer Beliebtheit.
Zur Benutzung der beiden Biicher in anderen Territorien vgl. Abschnitt I. 2. mit Anm. 50 und
Abschnitt ITI. 4.2, oben S. 55 und 249f.

89 Vgl. das Gebet in den protestantischen Kirchen des Konigreiches Bayern, III: »Vertreibe den
Geist der Uneinigkeit; rotte aus alle Heucheley, und die Zunge, die da stolz redet: wer ist unser
Herr? Bewahre Deine Kirche vor aller Zerriittung und Trennung; schiitze sie mit Deinem
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Am 30. April 1830 leitete Innenminister Schenk den Antrag des Ober-
konsistoriums befiirwortend an den Konig weiter. Er verwies dabei auf
die Beschriankung der Feierlichkeiten auf einen Tag und darauf, dass das
Oberkonsistorium bei der Gestaltung der offentlich zu verlesenden Texte
jeden Ansto3 vermeiden wollte. Schenk befiirwortete auch die Kollekte aus-
driicklich und schickte dem Konig einen Reskriptentwurf zur Unterschrift
nach Italien.”

Am 9. Mai 1830 unterschrieb Konig Ludwig das Reskript in der Villa
Colombella in der Ndhe von Perugia und genehmigte damit die Feier des
Augustana-Jubildums am 25. Juni in den rechtsrheinischen Gebieten seines
Konigreichs sowie die Kollekte fiir Kinder verstorbener Pfarrer.”® Der Feier
des Augustana-Jubildums im Konigreich Bayern stand jetzt nichts mehr im
Wege. Am 19. Mai 1830 informierte von Roth die rechtsrheinischen Konsis-
torien tiber die konigliche Genehmigung,”® bevor er sie am 26. Mai anwies,
die reformierten Gemeinden dariiber zu informieren, dass ihnen die Teil-
nahme an den Jubildumsfeiern freistehe.”

»Der evangelischen Kirche in Baiern gewidmet zur Feier des 25. Juny 1830«
wurde auch im Konigreich Bayern eine Miinze geschlagen, die auf der Vor-
derseite den auf Gott vertrauenden Glauben in einer zur Sonne schauenden
Frauengestalt mit einem Palmenzweig in der Hand abgebildet zeigte, die sich
aufeinen Anker stiitzte, also in ihrem Vertrauen Hoffnung auf das Heil hatte.
Die Riickseite zeigte die aufgeschlagene Augsburger Konfession, umgeben
von einem Eichenkranz und der Umschrift »Ich rede von Deinen Zeugnissen
vor Konigen«.**

In Augsburg war die Vorfreude auf das Jubilium der Ubergabe des evan-
gelischen Bekenntnisses auf dem Reichstag von 1530 in der eigenen Stadt
verstiandlicherweise auBerordentlich groB3. Gleich zwei Miinzen wurden in
der alten Reichsstadt geschlagen. Die eine zeigte auf ihrer Vorderseite die
Brustbilder der beiden Reformatoren Luther und Melanchthon und auf der
Riickseite die bischofliche Pfalz, in der 1530 die Augsburger Konfession
iibergeben wurde. Die zweite Augsburger Miinze trug den programmatischen

starken Arme wider alle Anfeindung und Verfolgung, und laB Dein helles Licht den Vélkern
leuchten, die noch im Finstern sitzen.« Zur Ubernahme des Ansbacher Kanzelgebetes ohne
groBe Anderungen vgl. Fuchs, Allgemeine Uebersicht, 45.

90 Vgl. den Brief des Innenministers Schenk an Kénig Ludwig I. von Bayern. Miinchen, 30. April
1830, in: LAELKBN: Konsistorium Ansbach, Nr. 1272/11, unpaginiert.

91 Reskript Ludwigs I. Villa Colombella bei Perugia, 9. Mai 1830, in: ebd.

92 Vgl. das Oberkonsistorialschreiben von Roths an das Konsistorium in Ansbach. Miinchen,
19. Mai 1830, in: ebd.

93 Vgl. das Oberkonsistorialschreiben von Roths an das Konsistorium in Ansbach. Miinchen,
26. Mai 1830, in: ebd.

94 Vgl. die Abbildung und Beschreibung in ScuneLL, Martin Luther und die Reformation, 243
(Nr. 305).
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Spruch »Soll die Welt auch untergehen, Gottes Wort bleibt ewig stehen«
auf der Riickseite, wihrend auf der Vorderseite der Anlass der Pragung mit
»dritte Jubelfeyer der Augsb: Confession« angegeben wurde.”

Bereits am 5. Mai 1830 forderte der Augsburger Kirchenvorstand zusam-
men mit seinem Dekan Ludwig Friedrich Krauf3°® in einem Schreiben an das
Oberkonsistorium, orientiert an den Feierlichkeiten zum Reformationsjubi-
laum 1817, eine dreitdgige Feier dieses »geschichtlichen Gedéchtnistages«.”’
Die Augsburger wollten zum Augustana-Jubildum {iiberdies eine Kirchen-
musik in allen fiinf Kirchen der Stadt auffiihren, kurz: das Fest sollte in
groBtmoglicher Feierlichkeit abgehalten werden. Das Antwortschreiben des
Oberkonsistoriums, das Oberkonsistorialrat Faber®® am 29. Mai abfasste,
wiirdigte zunichst das Engagement der Augsburger Gemeinde, gestattete
alle Augsburger Vorschlédge fiir die Gestaltung der Jubildumsfeierlichkeiten,
konnte jedoch den Wunsch nach einer dreitédgigen Feier nicht mehr erfiillen.
Das Augustana-Jubildum war bereits von Konig Ludwig eintdgig fiir den
25. Juni genehmigt worden.”

95 Vgl. die Abbildungen und Beschreibungen in: ebd., 247 (Nr. 315f).

96 Am 5. November 1757 in Augsburg geboren, begann Kraufl am 20. Mai 1776 sein Theologie-
studium in Tiibingen. Am 23. Mai 1778 immatrikulierte er sich in Leipzig. Am 5. Juni 1782 in
Augsburg ordiniert, ibernahm er dort 1780 zunéchst die Stelle eines Katecheten. 1782 wurde
Krauf} Pestilentiar, bevor er am 13. Mai 1784 die Diakonatsstelle an der Barfiilerkirche antrat.
1797 als Diakon an St. Anna gewechselt, wurde er am 5. Dezember 1805 Pfarrer an St. Ulrich,
am 27. Februar 1806 Senior des Augsburger Ministeriums. Am 27. Juli 1813 iibernahm Krauf}
das Augsburger Dekanat und wurde zum Kirchenrat ernannt. Er starb am 20. Marz 1838 in
Augsburg. Zu seiner Person vgl. APB, 25 (Nr. 132).

97 Schreiben des Augsburger Kirchenvorstandes an das Oberkonsistorium. Augsburg, den 5. Mai
1830, in: LAELKBN: Oberkonsistorium Miinchen, Nr. 413, unpaginiert.

98 Am 23. September 1784 in Ansbach geboren, studierte Johann Friedrich Wilhelm Ferdinand
Georg Faber von 1803 bis 1807 in Erlangen Theologie. Am 8. Dezember 1807 in Ansbach
ordiniert, wurde Faber zunéchst Assistent am Ansbacher Gymnasium. 1810 tibernahm er die
zweite Pfarrstelle an der Gumbertuskirche in Ansbach. In die erste Pfarrstelle aufgeriickt,
wurde Faber 1819 zugleich auch zum Distriktsschulinspektor ernannt. Am 26. Oktober 1829
ging er als vierter geistlicher Rat an das Oberkonsistorium in Miinchen, wo er am 21. Januar
1835 zum dritten, am 17. Mdrz 1845 zum zweiten und 1849 zum ersten geistlichen Rat aufstieg.
Am 28. April 1848 wurde Faber zum Ministerialrat ernannt, am 14. Mai 1855 trat er in Ruhe-
stand. Er starb am 5. Januar 1869. Am 23. Oktober 1834 zeichnete die Theologische Fakultt
der Universitdt Erlangen seine Verdienste mit einem Ehrendoktortitel aus. Zu seiner Person
vgl. LAELKBN: Vorarbeiten zum Pfarrerbuch.

99 Vgl. Antwortschreiben des Oberkonsistoriums an das Konsistorium in Bayreuth. Miinchen,
29. Mai 1830. LAELKBN: Oberkonsistorium Miinchen, Nr. 413, unpaginiert. Zur Augsburger
Bitte um eine dreitdgige Jubildumsfeier vgl. auch LAUBE, Fest, Religion und Erinnerung, 76.
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Der Feierlichkeit, mit der in Augsburg das Augustana-Jubildum gefeiert
wurde, tat diese Oberkonsistorialentscheidung indes keinen Abbruch.!®
Nach dem Bericht von Dekan Krauf'”' begann man in der Mutterstadt
der Augsburger Konfession bereits einige Wochen vor dem Jubildum mit
der katechetischen Unterweisung der Jugend, an der sich auch mancher
Erwachsene beteiligte. Am Johannisfest wurde in allen fiinf Kirchen eine
Vorbereitungspredigt gehalten, die den Zuhdrern die historischen Ereig-
nisse um das Jahr 1530 nahe brachte. Am Nachmittag wurden in den drei
Pfarrkirchen St. Ulrich, St. Anna und in der Barfiierkirche die 21 Haupt-
artikel der Augsburger Konfession verlesen, gerahmt von Gebeten und
Geséngen.

Zum Festtag selber fanden in allen fiinf Augsburger Kirchen Vormit-
tagsgottesdienste mit Abendmahlsfeier statt, die Nachmittagsgottesdienste
wurden, wie an Festtagen iiblich, nur in den drei Pfarrkirchen gefeiert. Die
Predigten wurden tiber drei der vom Oberkonsistorium vorgeschriebenen
Texte gehalten: Ps 119,46; Mt 10,32f und Rém 10,9f. Die Kirchen waren
alle festlich dekoriert, und in jeder von ihnen fand eine Kirchenmusik
statt.'”> Der Gottesdienstbesuch war am Jubildumstag wie am darauffol-
genden Sonntag, der thematisch auch noch der Augsburger Konfession ge-
widmet war, laut Bericht des Dekans ausgezeichnet. Dass das Fest in so
grofer Andacht und Ruhe gefeiert werden konnte, war fiir Krau3 nicht
zuletzt auch auf das freundschaftliche Verhalten der katholischen Mitbiirger
zurilickzufiihren.

100 In der Augsburger Presse findet sich bereits am 27. Juni 1830 folgender Bericht von der
Augsburger Jubildaumsfeier: AOP, Nr. 161 (Sonntag, 27. Juni 1830): »Augsburg, den 26. Jun.
Gestern wurde dahier die dritte Sdkularfeyer der Augsburgischen Konfession in sammt-
lichen evangelischen Kirchen, die diesem groBen Tage wiirdig, auf das Schonste mit Blumen
und Festons der Nationalfarbe geschmiickt waren, auf eine erhabene Art gefeyert. Auch die
Katholiken hiesiger Stadt ehrten diese Feyerlichkeit durch Einstellung aller Arbeiten, und
gaben dadurch den schonsten Beweis der Eintracht und Christenliebe.«

101 Vgl. den Bericht des Augsburger Dekans Krauf3 an das Oberkonsistorium. Augsburg, 23. Juli
1830, in: LAELKBN: Oberkonsistorium Miinchen, Nr. 414, unpaginiert.

102 In der Augsburger Presse findet sich folgender Bericht zur Kirchenmusik: AOP, Nr. 163
(Dienstag, 29. Juni 1830): »Augsburg, den 28. Jun. Nachtréglich zur jiingst gemeldeten dritten
Jubelfeyer der Augsburgischen Konfession, verdient die von unserm berithmten kon. bayer.
Herrn Musikdirektor, Ernst Hausler, in den 5 evangelischen Kirchen aufgefiihrte Cantate
rithmliche Erwdhnung. Schon im Jahre 1817, als das Jubelfest gefeyert wurde, erfiillte die
herrliche Musik dieses Kompositeurs die Herzen der Zuhorer mit Rithrung und Begeisterung.
Um wie viel mehr entziickte uns nun in dieser Cantate schon im ersten Chor, allwo die 3 Jahr-
hunderte besonders heraus gehoben sind, so wie im Kanon und Gebeth, und im SchluBchoral,
die treffliche Tondichtung dieses groflen Meisters. In der Mitte der darin vorkommenden
Arie, die sehr brillant ist, ist ein Duett, welches mit ausgezeichnetem Wohlklange und Lieb-
lichkeit der Stimme, von den beyden Damen, die die Giite hatten, dieses Fest dadurch zu
verherrlichen, vorgetragen wurde. Der schone Text, vom Herrn Pfarrer Loffler gedichtet,
entspricht seiner Komposition.«
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Einen noch direkteren Einblick in die Augsburger Feierlichkeiten gibt
der Bericht von August Bomhard,'” Pfarrer an der ebenso wie die Heilig-
Kreuz-Kirche nicht zu den Pfarrkirchen gehorenden Filialkirche der Barfii-
Bergemeinde St. Jakob.'”* Nachdem das Augustana-Jubildum an dem dem
Augustana-Jubildum vorangehenden Sonntag von der Kanzel abgekiindigt
worden war, sammelten Bomhard und der Kirchenvorstand eine Kollekte
ein, die fiir die Dekoration der Kirche zum Jubildum verwandt wurde und
54 Gulden einbrachte. Kirchenvorsteher und Gemeindeglieder dekorierten
wihrend der fiinf verbliebenen Tage die Kirche mit »vielen hundert Blumen-
topfen und mannigfaltigen herrlichen Orangenwicklungen aus den hiesigen
Gewichshédusern, wie auch mit grilnen Pyramiden aus Buchs, mit Festlaub
und Blumenguirlanden«.!®> Am Johannistag hielt der Bomhard zugeteilte
Kandidat Karl Matthias Thenn'*® eine die Gemeinde bereits historisch auf
das Jubildum einstimmende Predigt. Nach der Predigt nahm Bomhard
den Kommunikanten beim Festgottesdienst zum Augustana-Jubildaum die
Beichte ab.

Am Jubildumstag selber, an dem das beste Wetter herrschte, begann der
Gottesdienst in der iiberfiillten St. Jakob-Kirche um 8 Uhr. Pfarrer Bomhard
hielt seine Predigt iber Ps 87,1-3 zum Thema »Das Augsburger Bekennt-
nis in seiner Herrlichkeit«.!”” Nach der Predigt wurde das offizielle baye-
rische Kanzelgebet des Oberkonsistoriums gebetet, bevor der Gottesdienst
durch eine Abendmahlsfeier beschlossen wurde. Bomhard beendete seinen
Bericht in der Hoffnung, »dall das Bekenntnif3, welches auch hier, wie wohl
an den meisten Orten, den Leuten ziemlich aus dem Gesichte gekommen
war, ihnen wieder ins Gedéchtnif3, und, so Gott will, auch ins Herz gebracht
worden ist.«!%

103 August Bomhard war einer der mafBgeblichen Redakteure des Homiletisch-Liturgischen
Correspondenzblattes. Vgl. Abschnitt I1I. 1.2, oben S. 194.

104 Vgl. Wie das Jubelfest der Augsb. Konfelion 1830 in der Kirche zu St. Jacob gefeiert worden
ist, in: LAELKBN: Bayerisches Dekanat Augsburg, Nr. 209, unpaginiert.

105 Wie das Jubelfest der Augsb. KonfeBion 1830 in der Kirche zu St. Jacob gefeiert worden ist,
in: ebd.

106 Am 17. September 1805 in Augsburg als Sohn eines Metzgermeisters geboren, studierte Thenn
von 1824 bis 1828 in Erlangen und Tiibingen Theologie, bevor er nach seiner Ordination am
4. November 1828 in Augsburg an St. Jakob sein Vikariat antrat. 1832 wurde er stidndiger
Vikar und Lehrer in Langerringen, bevor er am 17. Oktober 1837 auf die Pfarrstelle in Bur-
tenbach berufen wurde. Thenn verstarb am 7. Mérz 1865. Zu seiner Person vgl. LAELKBN:
Vorarbeiten zum Pfarrerbuch Bayern.

107 Vgl. die Analyse der Predigten Bomhard in Abschnitt III. 4.1, unten S. 238-240.

108 Wie das Jubelfest der Augsb. KonfeBion 1830 in der Kirche zu St. Jacob gefeiert worden ist,
in: LAELKBN: Bayerisches Dekanat Augsburg, Nr. 209, unpaginiert.
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Fiir die Jubildumsfeierlichkeiten in Niirnberg, dem frankischen Zentrum
des Luthertums, das bereits in den ersten Stunden der Reformation evangelisch
geworden war,'” traf der Magistrat der Stadt in Absprache mit dem Dekanat
ndhere Anordnungen, die der erste Biirgermeister der Stadt, Jakob Friedrich
Binder,'® am 23. Juni in der Niirnberger Presse verdffentlichen lieS.!"! Um
die Erbauung der Kirchgénger nicht zu storen, hatten alle »gerduschvolle
oder offentlich betriebene Gewerbe« am Festtag zu unterbleiben. Das Fest
sollte am Vortag um 14 Uhr und am Festtag um 4 Uhr in der Frithe mit allen
Glocken der evangelischen Kirchen eingeldutet werden. Am Vorabend, am
Morgen und am Mittag des Jubildumstages sollten Choréle zunichst von den
Tirmen der Sebald- und der Lorenzkirche, dann vom Laufer Schlagturm
und vom Weilen Turm herab geblasen werden.

Fiir den Abend des Jubildumstages wurde die Auffiihrung des Oratori-
ums »Christus das Kind«'? im Nirnberger Rathaussaal angekiindigt. Im
Saal selbst hing ein Gemaélde der beiden Niirnberger Maler Karl Alexander
Heideloff und Friedrich Fleischmann, das wahrend der Auffiihrung beleuch-
tet wurde und auf dem die Ubergabe der Augsburger Konfession dargestellt
wurde. Dieses Gemélde wurde wenig spéter in einem Druck der Niirnberger
Bevolkerung zugénglich gemacht.''* Eine Beleuchtung der beiden Hauptkir-
chen St. Sebald und St. Lorenz durch Lampen verschaffte dem Augustana-
Jubildum am Abend einen stimmungsvollen Ausklang.

Einen ndheren Einblick in die Niirnberger Jubildumsfeierlichkeiten ge-
wahren die beiden Berichte aus den Pfarrdmtern der St. Sebald- und der
St. Johannis-Kirche, die dem Oberkonsistorium eingereicht wurden.'* Der

109 Zur Reformation der freien Reichsstadt Nirnberg wihrend der frithen 20er Jahre des
16. Jahrhunderts vgl. Hamm, Die Reformation in Niirnberg.

110 Im Jahre 1787 als Pfarrerssohn geboren, wurde Binder zunéchst in der Altdorfer Lateinschule
unterrichtet, bevor er von 1803 bis 1806 an der Universitat Erlangen sein Jurastudium absol-
vierte. Im Jahre 1812 wurde Binder Assessor am Stadtgericht Bayreuth und 1817 Untersu-
chungsrichter in Nirnberg. Im Jahre 1818 wurde er zum Ersten Biirgermeister Niirnbergs
gewihlt. Binder behielt dieses Amt bis zu seiner Pensionierung im Jahre 1853. Er starb im
Dezember 1856. Vgl. zu seiner Person Willy ProLss, Art. Binder, Jakob Friedrich. Erster
Biirgermeister, in: IMHOFF, Berithmte Niirnberger aus neun Jahrhunderten, 255-257.

111 Vgl. das Programm iiber die Feier des 300jahrigen Jubelfestes der Uebergabe der Augsburgi-
schen Confession in der Stadt Niirnbrg, am 25. Juni 1830, in: Allgemeines Intelligenz-Blatt
der Stadt Nirnberg, Nr. 73 (23. Juni 1830), 915f.

112 Komponist dieses Weihnachtsoratoriums war der Nirnberger Kapellmeister Friedrich
Schneider, die Texte stammten von dem Lehrer Philipp Mayer. Vgl. das Programm (wie
Anm. 109), 916. Der Text des Oratoriums ging in den Druck: MAYER, Christus das Kind.

113 Der Druck enthielt das Bild, auf dem 82 der am Augsburger Reichstag von 1530 beteiligten
Personen abgebildet waren und mit Nummern versehen wurden, die von den Herausgebern
in einer Liste aufgeschliisselt und mit Namen versehen wurden. Die beigegebene Einleitung
betonte vor allem, dass Niirnberg mit eigenen Abgeordneten auf dem Reichstag vertreten war.
Vgl. HeipELOFF/FLEISCHMANN, Die Reichsversammlung zu Augsburg, [IV].

114 Vgl. den Abschlussbericht von Oberkonsistorialrat Friedrich Faber. Miinchen, 16. Feb-
ruar 1831, in: LAELKBN: Oberkonsistorium Miinchen, Nr. 413, unpaginiert: »Den beiden
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erste Pfarrer der Sebalduskirche, Paul Augustin Michahelles,' berichtete
darin, dass der dortige Hauptprediger Carl Christian Christoph Fikenscher,''®
am Sonntag vor dem Jubildum eine Vorbereitungspredigt hielt, in der er die
Gemeinde mit den historischen Umstidnden der Konfessionsiibergabe ver-
traut machte. Am Nachmittag wurden die 21 ersten Artikel der Augsburger
Konfession verlesen. Am Donnerstagnachmittag wurde um 14 Uhr das Fest
mit allen Glocken der Sebalduskirche eingeldutet. Abends wurden von ihren
Tlirmen herab zum Jubildum passende Chorile geblasen. Dieselbe Kombi-
nation von Glockengeldut und Turmblasen fand dann am Festtag selber um
4 Uhr in der Friihe statt. Bei dem Festgottesdienst am 25. Juni selber, bei dem
Hauptprediger Fikenscher {iber Ps 119,46 predigte, war die Sebalduskirche so
iiberfiillt, dass »die Gemeineglieder zu hunderten wieder fortgehen mufiten,
weil die Kirche, so grof} sie ist, sie nicht alle fassen konnte.« Am Nachmittag
wurde eine Katechisation der Schuljugend vorgenommen, bei der auch viele
Erwachsene teilnahmen. Ein Nachmittagsgottesdienst in der festlich deko-
rierten Kirche beschloss die Feier wiirdig. Die Sebalduskirche erhielt zum
Anlass des Augustana-Jubildums zwei Geschenke von Kaufménnern: eine
reich verzierte Kupferbibel im Folioformat und neue Altartiicher.

Der zweite Bericht iiber die Feierlichkeiten in der Vorstadtgemeinde
St. Johannis ist verfasst von dem Bruder des Sebalder Pfarrverwesers, Karl
Friedrich Michahelles."” Auch in der St. Johanniskirche wurde am voran-

Consistorien zu Ansbach und Baireuth war unter dem 30. Jul. v.J. der Auftrag zugegangen
Berichte iiber den Vollzug der Sacularfeier der augsbur. Confessionsiibergabe von samtlichen
Pfarreien einzuholen und diese hier vorzulegen.« (Hervorhebungen im Original). Vgl. den
Bericht des Pfarramtes St. Sebald iiber die vollzogene Sikularfeyer der Augsburgischen
Confession, in: LAELKBN: Bayerisches Dekanat Niirnberg, Nr. 370, unpaginiert, und den
Bericht des k. Pfarramtes St. Johannis Die Feier des Saekularfestes der Ubergabe der A.C.
betreffend. Am 25. Junij 1830, in: ebd., unpaginiert.

115 Am 13. August 1780 bei Niirnberg als Kind des Vorstadtpfarrers Gottfried Michahelles an
St. Johannis geboren, nahm Paul Augustin Michahelles im Jahre 1798 sein Theologiestu-
dium in Altdorf auf, das er 1801 beendete. Er wurde zundchst Hofmeister in Regensburg,
bevor er 1806 die Stelle eines Lehrers an der Lateinschule in Sulzbach antrat. 1808 wurde
Michahelles Subrektor und Spitalprediger, 1812 Professor am Bayreuther, dann am Miinche-
ner Gymnasium. Am 1. November 1813 in Niirnberg ordiniert, wurde er im selben Jahr vierter
Kondiakon an St. Sebald, am 13. Marz 1819 dritter und bald zweiter Diakon. Am 29. April
1827 wurde er Mitverweser der ersten Pfarrstelle an St. Sebald, am 1. Juli 1828 Mitverweser
der zweiten Pfarrstelle ebendort, am 1. Januar 1829 Mitverweser der dritten Pfarrstelle an der
Sebalduskirche. Michahelles starb am 10. Oktober 1853 in Niirnberg. Vgl. zu seiner Person
LAELKBN: Vorarbeiten zum Pfarrerbuch Bayern.

116 Vgl. auch die Analyse seines Beitrages zur historischen Wiirdigung der Konfessionsiibergabe
in Abschnitt ITI. 4.2 mit Anm. 281, unten S. 245f.

117 Am 8. Oktober 1773 bei Niirnberg als Kind des Vorstadtpfarrers Gottfried Michahelles an
St. Johannis geboren, studierte Karl Friedrich Michahelles von 1791 bis 1795 in Altdorf
Theologie, bevor er am 15. August 1799 ebenfalls in Altdorf ordiniert wurde, um Adjunkt
an der St. Johanniskirche in Niirnberg zu werden. 1801 iibernahm er die Pfarrstelle ebendort.
1846 wurde er Prodekan und Senior. Michahelles starb am 19. August 1847 in Niirnberg. Zu
seiner Person vgl. LAELKBN: Vorarbeiten zum Pfarrerbuch Bayern.

© 2016 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.13109/9783666101472 | CC BY-SA 4.0



Die Ausrichtung des Augustana-Jubildums im Kdnigreich Bayern 207

gehenden Sonntag eine vorbereitende Predigt gehalten und das Jubildum
angekiindigt. Die Kirche war am Festtag selber geschmiickt wie an hohen
Festtagen und von vielen Gemeindegliedern aus der Vorstadt und auch vom
Lande gut besucht. Vormittags wurde iiber Ps 119,46 gepredigt, nachmittags
wurden wéhrend der Zeit von 13 bis 15 Uhr die 21 ersten Artikel der Augs-
burger Konfession verlesen. Wo es dem Pfarrer notig erschien, erklirte er der
Gemeinde die Artikel und bezog auch die anwesenden Kinder durch Fragen
mit ein, die sie aufgrund des Vorbereitungsunterrichtes an den Schulen, bei
dem sie bereits in einer kurzen Zusammenfassung die Artikel des Augsbur-
ger Bekenntnisses auswendig gelernt hatte, gut beantworten konnten. Gesang
und Gebet beendeten auch diese nachmittigliche gottesdienstliche Feier.

Uber die Feier des Augustana-Jubildums in der oberfrinkischen Kreis-
hauptstadt Bayreuth, die zugleich auch Sitz eines koniglich-bayerischen
Konsistoriums war, informiert der Bericht des dortigen Dekans Heinrich
August Friedrich Blumréder.® Die Tage vor dem Augustana-Jubildum
waren in Bayreuth geprigt von dem Besuch des bayerischen Konigspaares
Ludwig und Therese. Die meisten der zu diesem Anlass mit grilnem Laub
geschmiickten Hauser blieben mit diesem Schmuck auch nach der Abreise
des Regentenpaares am Mittwoch der Woche zum Augustana-Jubildum de-
koriert.

Am Morgen des Jubildumstages trafen sich die vier Bayreuther Geist-
lichen im Konsistorialgebdude und zogen von dort zusammen mit den bei-
den Konsistorialrdten Gabler und Christian Klinger'"” unter Glockengeldut
zur Stadtkirche Heilig Dreifaltigkeit,'?® wihrend sich vom Rathaus aus der
Magistrat in Amtstracht und mit dem Biirgermeister Erhard Christian Hagen

118 Vgl. den Bericht: Saecular-Feier der Ubergabe der Augsburgischen Confession im Jahre 1830
in der Kreishauptstadt Baireuth, in: LAELKBN: Bayerisches Dekanat Bayreuth, Nr. 215,
17v=21r. Zur Person des Bayreuther Dekans konnen folgende Daten genannt werden: Am
5. Dezember 1773 als Pfarrerssohn in Bachhausen (Oberpfalz) geboren, studierte Heinrich
August Friedrich Blumréder von 1792 bis 1795 Theologie in Altdorf bevor er als Hofmeister,
Prediger und Katechet in Regensburg tatig wurde. 1800 wurde Blumrdder Spitalprediger und
Rektor der Lateinschule in Sulzbach, 1806 Pfarrer in Erbendorf, 1812 in Zell. 1826 iibernahm
er die Stelle eines Stadtpfarrers und Dekans in Bayreuth. 1849 wurde er zum Kirchenrat
ernannt. Blumréder starb am 19. Oktober 1853 in Bayreuth. Vgl. LAELKBN: Vorarbeiten
zum Pfarrerbuch Bayern.

119 Zur Person des Konsistorialrates Gabler vgl. das Biogramm in Anm. 232. Von dem weltlichen
Konsistorialrat Christian Klinger sind keine biographischen Daten erhalten.

120 Der Direktor des Konsistoriums, Regierungsrat Casar Ludwig Schunter, war am Jubildums-
tag unpdsslich. Zu seiner Person vgl. DBA I, 1154, 407f. Konsistorialrat Johann Peter Starke
wurde als reformierter Prediger durch die von ihm in der reformierten Kirche zu haltende
Predigt ebenfalls von der Teilnahme an dieser Prozession abgehalten. Zu seiner Person vgl.
DBA 1, 1213, 126f. Vgl. Saecular-Feier der Ubergabe (wie Anm. 116), 19r. Zur Bayreuther
Stadtkirche, die zugleich auch Hauptkirche von Oberfranken war, vgl. REBER, Stadtkirche
Heilig Dreifaltigkeit Bayreuth.
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von Hagenfels an der Spitze,'”' in Bewegung setzte. Auf diese Weise verei-

nigten sich weltliche und geistliche Obrigkeit Bayreuths sinnféllig zur Feier
des Augustana-Jubildums, indem sie ihre Platze im Chor der Stadtkirche
einnahmen. Nach der Auffiihrung einer Kantate hielt Konsistorialrat Gabler
seine Antrittspredigt iiber Ps 119,46.12

Das Konigspaar, das Bayreuth am Mittwoch verlassen hatte, zog weiter in
das 1803 durch Sdkularisation an das Konigreich Bayern gefallene ehemalige
Fiirstbistum Bamberg, wo die evangelische Konigin Therese von Sachsen-
Hildburghausen das Augustana-Jubildum in der durch Sdkularisation 1803
evangelisch gewordenen Pfarrkirche St. Stephan mitfeierte.'”” Die Konigin
zog durch die festlich geschmiickten StraBlen der Stadt unter Glockenge-
laut der St. Stephan-Kirche und der katholischen Kirche des Stadtteils, die
ebenfalls ihrer Regentin die Ehre erwies. Die Konigin wurde am Portal der
Kirche vom Stadtpfarrer und den Honoratioren der Bamberger Gemeinde
empfangen und zur Tribiine gefiihrt, die man ihr zu Ehren errichtet hatte.
Die sie begleitenden koniglichen Staatsbeamten, die stédtischen Behorden
und die Geistlichkeit Bambergs nahmen zu beiden Seiten des Altars ihre
reservierten Plitze ein. Der Musikchor der beiden in Bamberg stationierten
koniglichen Regimenter trugen zur Festlichkeit des Gottesdienstes bei. Die
Festpredigt hielt der Bamberger Dekan Ernst August Clarus'?* und feierte
darin den Tag der Augsburger Konfessionsiibergabe noch ganz in aufklére-
rischen Bahnen als Tag des Beginns der Befreiung der Menschen von den
papstlichen Glaubensdirektiven und die Reformation als Wiederherstellerin
der Glaubens- und Gewissensfreiheit, unter der sich der personliche Glaube
ohne normative Vorgaben entfalten konne und diirfe.'” Nach Beendigung
des Gottesdienstes wurde die Konigin zu den bereits am Portal auf sie war-
tenden Wagen begleitet.!?

121 Zu seiner Person vgl. MUsstL, Bayreuth in acht Jahrhunderten, 146f; DBA 111, 340, 319.

122 Diese Predigt wurde auch gedruckt. Vgl. ihre Analyse in Abschnitt III. 4.1, unten S. 234f.

123 Vgl. CLarus, Bamberg am 25" Junius 1830, 13. Ein Exemplar dieses ansonsten nicht mehr
erhaltenen Druckes ist zu finden in: LAELKBN: Oberkonsistorium Miinchen, Nr. 415.

124 Am 31. Juli 1776 in Scherneck im Herzogtum Sachsen-Coburg geboren, besuchte Clarus von
1789-1795 das Coburger Gymnasium, bevor er von 1795-1799 in Leipzig Theologie studierte.
Am 10. Mai 1804 in Coburg ordiniert, trat Clarus 1804 seine erste Pfarrstelle im 1803 mit
dem ganzen Fiirstbistum Bamberg an Bayern gefallenen Michelau an. 1807 wurde er Dekan
und Distriktsschulinspektor in Michelau. 1813 iibernahm er dieselben Funktionen in Bam-
berg. 1817 wurde er in Erlangen zum Dr. phil. promoviert. Am 1. Oktober 1838 trat Clarus in
Ruhestand und starb am 31. Dezember 1848 in Bamberg. Zu seiner Person vgl. LAELKBN:
Vorarbeiten zum Pfarrerbuch Bayern.

125 Der Text der Predigt ist enthalten in: CLARUS, Bamberg am 25" Junius 1830, 15-23.

126 Im oberfrankischen Heiligenstadt versammelten sich alle Ortsvorsteher auf dem Marktplatz
im Kreis um einen Tisch herum, auf dem die Augsburger Konfession lag, umgeben von einem
Kranz von Eichenlaub. In einer feierlichen Prozession zog man vom Marktplatz zur Kirche,
in der an diesem Festtag auch die Konfirmation der Jugendlichen stattfand. In der Kirche
des mittelfrankischen Mithlhausen befand sich ein altes, der Sage nach von einem Lehrer

© 2016 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.13109/9783666101472 | CC BY-SA 4.0



Die Ausrichtung des Augustana-Jubildums im Kdnigreich Bayern 209

Im oberfrankischen Kulmbach wurde die ilteste Kirche der Stadt, die
St. Petri-Kirche, in ganz besonderer Weise dekoriert:

Die 48 Stufen hohe Kirchentreppe in 3 groflen Absitzen, so wie alle Zugidnge zur
Kirche auf den gerdumigen Hofe der Kirche wurden mit einer Doppelreihe frohlich
griinender Mayen bis zu den Pforten der Hauptthiiren besetzt, deren Hallen mit griinen
Festgehdngen und Inschriften versehen, die Postamente mit groen blithenden Horten-
sien usw. besetzt waren. In dem Hauptportale nach Westen zu war die Inschrift »Der
Herr segne unsern Eingang und Ausgang;« — in dem gegen Siiden die Worte: »Lasset
uns wandeln als die Kinder des Lichts« — und gegen Norden: »So man von Herzen

glaubet, so wird man gerecht.«'?’

Nach dem Bericht'?® von Kulmbachs zweitem Pfarrer, Karl August Amadeus
Schramm,'?® wurde das Augustana-Jubildum am Vorabend durch das Lauten
aller Glocken der Stadt eingeléutet, gefolgt vom Gesang des Chorals »Nun
danket alle Gott« durch den Chor des Gymnasiums vom Turm herab unter
Blechbléserbegleitung. Der Friithgottesdienst am Festtag selber fand in der
reich geschmiickten Kulmbacher Hospitalkirche statt:

Dieses an sich so freundliche und schone Gotteshaull war von Auf3en, zum Theil auch
innen mit griilnenden Mayen besetzt, mit einfachen griinen Festgehdngen von dem
blauen Platfond [der Decke], wo das Auge Gottes steht, nach den 4 Seiten der Kirche

des Ortes gemaltes Bild, das die 21 Lehrartikel der Augsburger Konfession in Form eines
Kronleuchters enthielt, zu dessen Fiilen rechts Martin Luther und links Kurfiirst Johann der
Bestéindige standen. Dieses Bild aus dem Jahre 1718 wurde anldsslich des Augustana-Jubila-
ums beleuchtet. Vgl. zu den beiden Gemeinden aus dem Dekanat Bamberg CLARUS, Bamberg
am 25" Junius 1830, 8-10. Zum Miihlhausener Gemailde vgl. BRUCKNER, Das Augustana-
Gemalde der Kirchengemeinde Miihlhausen.

127 ScHrAMM, Erinnerungsbiichlein zur dreihundertjdhrigen Jubelfeier, 43f.

128 Vgl. die Kurze Beschreibung der 3*" Sakular-Jubelfeyer in Kulmbach 1830, in: ebd., 42-52.
Vgl. auch den kiirzeren handschriftlichen Bericht Schramms: Beschreibung der feyerlichen
Begehung des dritten Sicular-Jubelfestes der Uebergabe der Augsburgischen Confession am
25ten Juni 1830 zu Kulmbach, in: LAELKBN: Bayerisches Dekanat Kulmbach, unpaginiert.

129 Im Jahre 1788 in Dresden geboren, studierte Schramm von 1808 bis 1811 Theologie in Leip-
zig. 1812 wurde er Vikar in Groschirma bei Freiberg und Rektor an mehreren Lateinschulen.
1813 wechselte er als Rektor und Hilfsprediger in Marktsteft am Main ins Kénigreich Bayern.
1815 wurde Schramm Rektor in Kitzingen und zugleich Stellvertreter der Pfarreien Hohen-
feld, Repperndorf und Buchbrunn. 1819 trat er die Stelle als dritter Pfarrer in Habel an und
die als Rektor im bayerischen Tann (Rhon). 1822 wechselte er auf die Pfarrstelle in Mitwitz
(Oberfranken), wo er zugleich Distriktsschulinspektor wurde. 1827 trat er die zweite Pfarr-
stelle in Kulmbach an, wo er 1836 Senior wurde. 1837 auf die erste Pfarrstelle in Langenzenn
gewechselt, verstarb Schramm am 19. Februar 1840. Vgl. zu seiner Person LAELKBN: Vor-
arbeiten zum Pfarrerbuch Bayern.

© 2016 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.13109/9783666101472 | CC BY-SA 4.0



210 Konigreich Bayern

in geschmackvollen Bogen geschmiickt, anzudeuten, wie das Auge der Vorsehung
iiber alle Weltgegenden wacht und durch das himmlische Licht der Wahrheit alle mit
Gott verbunden seyn sollen. Besonders schon war die mit gro3en Flei3e aus passenden
Blumen sinnreich zusammengesetzte Inschrift: »Ein veste Burg ist unser Gottl« — an
der Empor dem Altar gegeniiber.'*

Um 8:45 Uhr zog die Kulmbacher Schuljugend mit ihren Lehrern zum Rat-
haus, um den Biirgermeister, den Rat, den Magistrat und die Gemeindebe-
vollméchtigten abzuholen zum gemeinsamen Zug zur Kirche. Als Sinnbild
des Sieges der evangelischen Botschaft und der frohen Hoffnung trugen die
Knaben Palmzweige in den Hianden, wihrend die Méadchen alle mit weilen
Kleidern, der Farbe der Unschuld, bekleidet waren und Kridnze auf ihren
Kopfen trugen, um den Jubel und die Treue zum Bekenntnis zu symbolisie-
ren. Am Hauptportal der St. Petri-Kirche angelangt, wurde der Zug durch die
versammelte Kulmbacher Geistlichkeit begriif3t und es betraten, drei kleinen
Maidchen in weilen Kleidern und mit Krénzen folgend, zunéchst die Geist-
lichen, dann der Magistrat und zuletzt auch die Jugend mit ihren Lehrern den
Kirchraum, in dem sie mit Festmusik empfangen wurden. Die Festpredigt
hielt Dekan von Ammon iiber Mt 10,32f zum Thema »Dal} es einzig und
allein der dchte Geist Jesu und seines freyen Wortes gewesen sey, wodurch
die frommen heldenmiithigen Reformatoren unsre evangelische Kirche wie-
der ins Daseyn gerufen haben«."!

Auch die St. Petri-Kirche war aufwendig dekoriert. Ein Eichenkranz auf
dem Taufstein qualifizierte den in der Taufe geschlossenen Bund mit Gott
als Bund der Hoffnung auf die Ewigkeit. Dem Altar gegeniiber hing ein
altes Bild, das die Ubergabe der Augsburger Konfession und ihren Inhalt
darstellte und von einem aufmerksamen Biirger in der Kirche gefunden und
aufgehdngt worden war.

130 ScHrAMM, Erinnerungsbiichlein zur dreihundertjahrigen Jubelfeier, 44.

131 Ludwig Ernst von Ammon, ein Bruder des Dresdener Oberhofpredigers Christoph Friedrich
von Ammon und Onkel des Dekans und Stadtpfarrers von Erlangen, Friedrich von Ammon,
wurde am 18. April 1774 in Osternohe (Frankenalb) geboren. Er studierte von 1792 bis 1793
Theologie in Erlangen, von 1795 bis 1797 in Géttingen, wo er zum Dr. phil. promoviert wurde.
Am 26. Mirz 1802 in Bayreuth ordiniert, wurde er zundchst Pfarrverweser in Schauenstein
(Oberfranken), von 1803 bis 1805 in Schwabelweis (Oberpfalz), bevor er 1806 seine erste
Pfarrstelle in Haag (Oberfranken) antrat. 1812 wurde er Pfarrer und Dekan in Creuflen (Ober-
franken), 1817 Pfarrer und Dekan in Lindenhardt (Oberfranken) und schlieBlich 1825 Pfarrer
und Dekan in Kulmbach. Am 6. April 1852 wurde Ammon seines Amtes enthoben. Er starb
am 1. Juni 1855 in Kulmbach. Zu seiner Person vgl. LAELKBN: Vorarbeiten zum Pfarrerbuch
Bayern.
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Der Altar selbst, auf welchem die angeziindeten Kerzen, so wie die des Kronleuchters
das wieder aufgesteckte reine Licht des Evangelii versinnlichten, war geschmackvoll
mit Orangebdumen und einigen bedeutungsvollen passenden Blumen umgeben und
besetzt, anzuzeigen wie Gott in Natur und Offenbarung uns zur Anbetung im Geiste
und der Wahrheit leite.'*

Die Empore war mit zwolf in der Augsburger Konfession enthaltenen Bibel-
spriichen dekoriert, die von Eichenlaubkrdnzen umgeben waren. An den
Séulen der Kirchen waren die Namen von Wittenberger Reformatoren und
die der bekennenden Fiirsten und Stddte zu lesen.

In Gunzenhausen liel Heinrich Stephani das Augustana-Jubildum eben-
falls mit Turmblasen ankiindigen und durch eine gro3e Prozession vom Pfarr-
haus zur Kirche beginnen, der ein Elementarschiiler in Begleitung zweier
Lilienstédngel tragender Médchen ein schwarzes, mit Rosen umwundenes
Kreuz vorantrug, gefolgt von den Volksschiilerinnen, wiederum angefiihrt
von drei Midchen, von denen die mittlere auf einem Kissen die Augsburger
Konfession vorantrug. Dem folgten die Schiiler mit einer Bibel und die Geist-
lichen mit den Abendmahlsgeriten. Das Jubilaum wurde durch eine Lotterie,
eine Speisung der Schiiler, Wettlaufen und Gesédnge ausgelassen gefeiert.!*?
Die Freude an der Feier wich bei Stephani indes bereits um den Jahreswech-
sel 1830/31 einer kritischen Distanz der von seinen Gegnern als objektive
Glaubensnorm verstandenen Augsburger Konfession gegeniiber. Zu diesem
Stimmungsumschwung mag auch die konfessionell-lutherische Inanspruch-
nahme des Bekenntnistextes mit beigetragen haben, der gegeniiber Stephani
den subjektiven Glauben des Einzelnen verteidigen wollte.'**

Als der letzte Festchoral verklungen und der letzte Orangenbaum wieder
aus den Kirchen entfernt worden war,'3> verfassten die bayerischen Pfarrer

132 ScHrAMM, Erinnerungsbiichlein zur dreihundertjahrigen Jubelfeier, 49f.

133 Die Gunzenhausener Feier wurde bereits dargestellt bei SperL, Dr. Heinrich Stephani, 217-224.
Die Darstellung kann sich deshalb hier auf die wesentlichen Sachverhalte beschranken. Vgl.
hierzu auch die von Sperl noch nicht beriicksichtigte Vorschrift zur 300jdhrigen Jubelfeier
der Augsburger Konfession vom 7. Juni 1830 durch Heinrich Stephani, in: LAELKBN:
Bayerisches Dekanat Gunzenhausen, Nr. 352, unpaginiert.

134 Vgl. zur neuen Positionierung Stephanis zur Augsburger Konfession in seiner »Neuen Allge-
meinen Kirchenzeitung« im Jahre 1831 den Abschnitt II1. 4.6, unten S. 273-276. Vgl. hierzu
auch Spert, Dr. Heinrich Stephani, 220f.

135 Es sind noch drei Berichte iiber Feiern des Augustana-Jubildums im Konigreich Bayern iiber-
liefert, die aber wenig iiber die bereits dargestellten Feierelemente Hinausgehenden enthalten:
der Bericht des Memminger Dekans Samuel von Wachter an das Oberkonsistorium, 4. August
1830, in: LAELKBN: Oberkonsistorium Miinchen, Nr. 414, unpaginiert; die gedruckte Nach-
richt des Kemptener Dekans Philipp Jacob Karrer (Die Feier des Sdkularfestes der Uebergabe
der Augsburger Confession betr.), in: LAELKBN: Bayerisches Dekanat Kempten, Nr. 118,
unpaginiert und der Bericht von Dekan Philipp Friedrich Gampert iiber die Jubelfeier in
Regensburg, 12. Juli 1830, in: LAELKBN: Oberkonsistorium Miinchen, Nr. 417, unpaginiert.
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ihre Berichte iiber die Feierlichkeiten zum Augustana-Jubildum in ihren
Gemeinden fiir das Oberkonsistorium, das deren Abfassung am 30. Juli
1830 von den Pfarrdmtern gefordert hatte.”* Am 16. Februar 1831 fiihrte
Oberkonsistorialrat Friedrich Faber die Berichte alle zusammen in einen
internen Abschlussbericht.””” Die rechtsrheinischen reformierten Gemeinden
in Erlangen, Schwabach, Bayreuth, Memmingen und Niirnberg beteiligten
sich danach alle an der Jubildumsfeier, an der teilzunehmen ihnen freigestellt
war."*® Faber bewertete das Jubildum der Augsburger Konfession als gro-
Ben Erfolg fiir die Einigung zwischen den beiden groflen rechtsrheinischen
Konfessionen im Kénigreich: »Die Katholiken lernten zum Theile unsere
Lehrsédze bei dieser Gelegenheit selbst erst kennen und achten, und es hat
sich abermals gezeigt, daf3 die duBere Kluft zwischen beiden Kirchen immer
kleiner wird.«'** Wie falsch seine Einschitzung bald werden sollte, konnte
der Oberkonsistorialrat bei der Abfassung seines Abschlussberichtes noch
nicht ahnen.

Den offiziellen Bericht des Oberkonsistoriums an den Konig reichte Ober-
konsistorialprisident von Roth am 16. September 1831 beim Innenministe-
rium ein."*" Er dankte in ihm fiir die gute Kooperation der lokalen staatlichen
Behorden mit den evangelischen Gemeinden, deren Wiinsche zur Gestaltung
des Jubildumstages fast alle umgesetzt wurden. Die Kollekte ergab die
beachtliche Summe von 9.883 bayerischen Gulden und 36 Kreuzern. Das
Augustana-Jubildum, so von Roth, rief viele Aktivititen von Gemeinde-
gliedern hervor, die Kirche zu diesem Anlass zu renovieren, die Armen zu

Vgl. ebd. auch das abgedruckte Kinderlied am Jubelfest 1830 und das Jubellied am 25. Juni
1830 zur dritten Jubelfeyer der Uebergabe der Augsburgischen Confession.

136 Vgl. den Nachweis in Anm. 112. Oberkonsistorialprasident von Roth bedankte sich in einem
Schreiben an das Konsistorium in Ansbach fiir die am 25. September, am 27. Oktober und
am 30. Oktober 1830 beim Oberkonsistorium eingegangenen Berichtsammlungen aus dem
Konsistorialbezirk Ansbach. Er driickt darin auch seine Freude iiber das wiirdig gefeierte
Jubildum und den guten Ertrag der Kollekte aus. Er werde bald auch den Konig iiber den
guten Erfolg dieses Jubildums informieren. Der Oberkonsistorialprasident spricht aber auch
personliche Riigen fiir Fehlverhalten bei den Jubildumsfeierlichkeiten aus, wie etwa die, dass
die Arbeitsruhe nicht eingehalten wurde oder, die Oberkonsistorialanweisung ignorierend,
eigenmachtig Gebete entworfen wurden. Vgl. Oberkonsistorialschreiben Friedrich von Roths
an das Konsistorium in Ansbach. Miinchen, 16. September 1831, in: Konsistorium Ansbach,
Nr. 1272/11, unpaginiert. Dieses Oberkonsistorialschreiben wurde dann von den Konsistorien
auf die Dekanatsebene weiter kommuniziert. Vgl. etwa das Schreiben des Konsistoriums
Bayreuth an das Dekanat Augsburg. Bayreuth, 31. Oktober 1831, in: Bayerisches Dekanat
Augsburg, Nr. 209, unpaginiert.

137 Vgl. den Abschlussbericht von Oberkonsistorialrat Friedrich Faber. Miinchen, 16. Februar
1831, in: LAELKBN: Oberkonsistorium Miinchen, Nr. 413, unpaginiert.

138 Vgl. den Abschlussbericht (wie Anm. 135), unpaginiert: »Die simtlichen reformirten Gemein-
den zu Erlangen, Schwabach, Baireuth, Memmingen, Niirnberg feierten das Fest mit.«

139 Abschlussbericht (wie Anm. 135), unpaginiert.

140 Abschlussbericht des Oberkonsistorialprasidenten von Roth an den K6nig. Miinchen, 16. Sep-
tember 1831, in: BHStAM: Abt. I: Allgemeines Staatsarchiv: MK 39289, unpaginiert.

© 2016 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.13109/9783666101472 | CC BY-SA 4.0



Die akademische Feier an der Universitit Erlangen 213

speisen, die Kinder zu beschenken, den Gemeinden neue Abendmahlsgerite
zu stiften und durch Stiftungen den Segen dieses Jubildumstages zu versteti-
gen. Der Tag des Augustana-Jubildums sei durch gegenseitigen Respekt und
Toleranz zwischen den Evangelischen und ihren katholischen Mitbiirgern
gepragt gewesen. In den Predigten zu diesem Jubildum sei kein Wort der
Polemik gegen die romisch-katholischen Bayern zu horen gewesen.

Auf diese Weise ist einer der schonsten Zwecke dieses Festes, grofiere Annéherung
und Eintracht zwischen den einzelnen christlichen Confessions-Verwandten zu erzie-
len, auf eine sehr erfreuliche weise in Erfiillung gegangen.'*!

In ganz Bayern sei fiir den Konig Fiirbitte geleistet worden, der den evange-
lischen Glauben in seinem Konigreich so treu beschiitze.

Am 7. Januar 1832 schickte das Innenministerium diesen Bericht des Ober-
konsistoriums zusammen mit dem Abschlussbericht der Universitdt Erlan-
gen'? an den Konig und empfahl ihm die Abfassung eines Dankesschreibens
fur die gute Ausrichtung der Jubildumsfeier.'*® Bereits am 8. Januar schrieb
Konig Ludwig an das Innenministerium: »Dieses Wohlgefallen ist dem
Protest. Ober-Consistorium und dem Erlanger Univ. Senate auszudriicken.
Miinchen den 8. Jan 32 Ludwig«."** Das entsprechende Schreiben, das das
Innenministerium aufsetzte, versicherte dann den beiden Behorden, »dal3
Seine Konigl. Majestit die Anzeige, daf3 dieses Fest in wahrhaft religiosem
Sinne, mit angemessener Wiirde und unter Beweisen der rithmlichen Ein-
tracht beider Kirchen begangen worden, mit Wohlgefallen aufzunehmen
geruht haben.«'#

3. Die akademische Feier an der Universitit Erlangen
Seit der Auflosung der Universitidt Altdorf im Jahre 1809 war Erlangen

zur einzigen Universitdt mit einer Evangelisch-Theologischen Fakultdt im
Konigreich Bayern geworden und damit auch zur einzigen Ausbildungsstatte

141  Abschlussbericht von Roths (wie Anm. 138), unpaginiert.

142 Vgl. hierzu die Darstellung der akademischen Feierstunde an der Universitdt Erlangen in
Abschnitt IT1. 3, unten S. 213-220.

143 Schreiben des Innenministeriums an Kénig Ludwig I. von Bayern. Miinchen, 7. Januar 1832,
in: BHStAM: Abt. I: Allgemeines Staatsarchiv: MK 39289, unpaginiert.

144 Autographische Notiz Ludwig I. von Bayern auf dem Brief des Innenministeriums vom
7. Januar 1832, in: BHStAM: Abt. I: Allgemeines Staatsarchiv: MK 39289, unpaginiert.

145 Entwurf fiir einen Brief des Innenministeriums an das Oberkonsistorium und den akademi-
schen Senat der Universitidt Erlangen. Miinchen, Januar 1832, in: BHStAM: Abt. I: Allgemei-
nes Staatsarchiv: MK 39289, unpaginiert.
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214 Konigreich Bayern

des geistlichen Nachwuchses fiir die bayerische Landeskirche.'* In Erlangen
studierten 1829 im markgraflichen Schloss 431 Studierende, von denen 272
der Theologischen Fakultit angehorten.'*” Prorektor'*® war vom WS 1829/30
bis zum SS 1830 der Jurist Friedrich Christoph Schunck,'* Dekan der Theo-
logischen Fakultit Johann Georg Benedikt Winer.'*

Am 22. April 1830 ergriff Dekan Winer die Initiative und lud seine
Fakultitskollegen fiir den néchsten Tag in seine Wohnung ein,"' in der man
beschloss, beim Senat eine akademische Feier des Augustana-Jubildums zu
beantragen,*? fiir die der Professor der Beredsamkeit die Festrede halten
und die Theologische Fakultit ein Einladungsprogramm verfassten sollte.!*?
In seinem Antragsschreiben an den akademischen Senat verwies Winer
zunidchst darauf, dass bereits 1730 an allen evangelischen Universititen
akademische Feierstunden anlésslich des Augustana-Jubildums abgehalten
wurden und die anderen evangelischen Hochschulen sich allem Anschein

146 Vgl. WENDEHORST, Geschichte der Friedrich-Alexander-Universitt, 76.

147 Vgl. zu den Zahlen von 1829 die Literarischen Nachrichten. Universitdten. Erlangen, in:
ALZ.1 8 (Januar 1830), 57-64, hier: 58. Erlangen lag mit seinen Immatrikulationsziffern im
Vergleich zu den anderen Universititen des Deutschen Bundes im oberen Mittelfeld. Leipzig
hatte wahrend der Dekade 1819-1829 durchschnittlich 208 Theologen, in Halle-Wittenberg
hingegen waren im Jahre 1828 944 Theologen immatrikuliert. Vgl. zu diesen Zahlen: Kirn,
Die Leipziger Theologische Fakultdt, 192; ScHRADER, Geschichte der Friedrichs-Universitit
zu Halle, 215.

148 Das Rektorenamt hatte die Carolina Alexandrina bereits am 26. Mérz 1826 Konig Ludwig 1.
angetragen, der es freilich erst am 12. Juli 1842 annahm. Die Leitung der Universitit lag
damit in den Handen des Prorektors. Vgl. KoLpEg, Die Universitét Erlangen, 293.

149 Die Ubergabe des Prorektorats erfolgte nach 1827 am 4. November. Zur Person Schuncks vgl.
PDE I, 165f.

150 Am 13. April 1789 in Leipzig geboren, besuchte Winer von 1801 bis 1809 das dortige Nikolai-
gymnasium, bevor er am 14. April 1809 durch Johann August Heinrich Tittmann als Student
der Theologie immatrikuliert wurde. Nach einer Promotion in der Philosophie habilitierte
sich Winer am 17. Dezember 1817 fiir dieses Fach, indem er eine kritisch-exegetische Abhand-
lung De versionis pentateuchi samaritanae indole verteidigte, die er dem Orientalisten
Rosenmiiller und dem Hallenser Gesenius widmete. Im SS 1818 nahm er seine Lehrtétigkeit
in den exegetischen Fichern auf, bevor er 1819 zum ao. Professor an der Theologischen
Fakultdt ernannt wurde. 1823 wechselte er auf die dritte o. Professor in Erlangen. Als der
Leipziger Professor Tittmann 1832 starb, kehrte Winer als dessen Nachfolger wieder zuriick
in seine Heimatstadt. Er starb am 12. Mai 1858 in Leipzig. Vgl. zu seiner Person Scumipt, Zum
Gedachtnis D. Georg Benedikt Winers. Zu seinen exegetischen Forschungen vgl. Anm. 49.

151 Vgl. das Schreiben Winers an seine Kollegen. Erlangen, 22. April 1830, in: AThFE: Sit-
zungsprotokolle der Theologischen Fakultdt, unpaginiert. Winer lud seine Kollegen fiir den
23. April um 17 Uhr in seine Wohnung ein, »da ich wegen eines Zahniibels noch nicht an die
freie Luft gehen darf«, ebd.

152 Vgl. zu Vorbereitung und Durchfithrung der akademischen Feierstunde in der Universitét
Erlangen die wenigen, iiber ein Referat von Ammon, Denkmal, 231-233, kaum hinausgehen-
den Notizen bei LAUBE, Fest, Religion und Erinnerung, 113.

153 Vgl. Sitzungsprotokoll der Theologischen Fakultdt vom 23. April 1830, in AThFE: Sitzungs-
protokolle der Theologischen Fakultdt, unpaginiert.
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Die akademische Feier an der Universitit Erlangen 215

nach auch auf die diesjdhrige Feier dieses Gedenktages vorbereiteten.'* An
diese Voriiberlegungen anschlieBend stellt Winer den Antrag, dass

zur Erinnerung an die vor dreihundert Jahren erfolgte Uebergabe der Augsburgischen
Confession, wodurch die evangelische Kirche in Deutschland zuerst als kirchlicher
Verein sich geltend machte, im Namen der Universitét eine akademische Feyerlich-
keit in der Aula veranstaltet u., der bisherigen Uebung geméiB, die dabei zu haltende
Sécularrede von Senats wegen dem Herrn Professor der Beredsamkeit iibertragen

werden moge.'?

Nach der Genehmigung des Senats vom 27. April 1830 sollten bei der aka-
demischen Feierstunde zwei Reden gehalten werden: Die offizielle Univer-
sitdtsrede sollte der Professor der Beredsamkeit Johann Ludwig Christoph
Wilhelm von Déderlein'*® in lateinischer Sprache halten;'s” eine deutsche
Festrede sollte von einem Mitglied der Theologischen Fakultét beigesteuert
werden.””® Das Einladungsprogramm sollte der Theologe Gottlieb Philipp
Christian Kaiser'™ verfassen.

154 Vgl. das Schreiben des Dekans der Theologischen Fakultit Winer an den akademischen Senat
der Universitdt Erlangen, 24. April 1830, in: UAE: Al/3a Nr. 367, unpaginiert.

155 Schreiben Winers an den Senat (wie Anm. 152), unpaginiert.

156 Am 19. Dezember 1791 in Jena geboren, besuchte Doderlein von 1804 bis 1807 das Gym-
nasium in Windsheim, von 1807 bis 1810 die Landesschule Pforta und von 1810 bis 1811
das Lyzeum in Miinchen. Ab WS 1811/12 studierte Doderlein Theologie und Philologie in
Heidelberg, ab 21. November 1813 Theologie und Philologie in Erlangen. Er schloss seine Stu-
dien ab mit der Promotion zum Dr. phil. am 21. Mérz 1814. Ab September 1815 hat Doderlein
die Professur fiir klassische Philologie in Bern inne. Am 20. Mai 1819 wurde er Rektor des
Gymnasiums und o. Professor fiir klassische Philologie in Erlangen, ab 18. April 1827 auch
Professor fiir Beredsamkeit. Déderlein starb am 9. November 1863 in Erlangen. Zu seiner
Person vgl. PDE III, 36f.

157 Aktennotiz von Dekan Winer, 28. April 1830, in: UAE: A1/3a Nr. 367, unpaginiert.

158 Dekan Winer erkldrte zu diesem Beschluss: »In diesem erklire ich mich bereit, wenn nicht
vielleicht Herr College D. Engelhardt dieselbe {ibernehmen und mir dadurch bei dem noch
immer fortdauernden Uebelbefinden meiner Augen eine Erleichterung gewdhren will.« Der
Angesprochene erwiderte, »gerne zur Aushilfe bereit [zu] seyn, wiinsche aber von Herzen
daf} diese Aushilfe nicht n6thig seyn moge, sowohl der Sache als der verehrten Herren Dekan
Gesundheit wegen. Engelhardt.«, Aktennotiz Winers vom 29. April 1830 mit Kommentaren
seiner Kollegen, in: AThFE: Sitzungsprotokolle der Theologischen Fakultét, unpaginiert.

159 Am 6. Mai 1781 im oberfrankischen Hof an der Saale geboren, besuchte Kaiser von 1790
bis 1798 das dortige Gymnasium, bevor er im SS 1798 sein Theologiestudium in Leipzig
aufnahm. 1800 nach Erlangen gewechselt, wurde er am 17. Februar 1801 ebendort zum
Dr. phil. promoviert. Im selben Jahr wurde Kaiser Gymnasiallehrer in Hof. Am 29. Januar
1810 in Bayreuth ordiniert, wurde er im Februar 1810 Syndiakon in Miinchberg/Oberfran-
ken, 1814 Diakon und bis 1817 Pfarrverweser der Altstadt in Erlangen, zugleich nach im Mai
1815 erfolgter Promotion und Habilitation Privatdozent an der Friderico Alexandrina. Am
13. September 1816 wurde Kaiser dritter Professor, zugleich Pfarrer der Neustadt, am 22. Juli
1821 Hauptprediger der Neustadt, 1822 zweiter Professor, am 19. September 1834 erster Pro-
fessor fiir Christliche Moral und Alttestamentliche Exegese. Kaiser starb am 3. Januar 1848
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216 Konigreich Bayern

In seiner Sitzung vom 11. Juni 1830 wandte sich der akademische Senat
dem Ablauf der akademischen Feierstunde zu und setzte die Feierstunde auf
den 26. Juni fest, morgens um 10 Uhr in der Aula. Alle Dozenten der Univer-
sitdt sollten sich dafiir um 9:30 Uhr im Senatszimmer versammeln. Die Pro-
zession der Dozenten sollte zweireihig stattfinden und durch die Senatoren
eroffnet werden, gefolgt von den nicht dem Senat angehérenden ordentlichen
Professoren, den aufBlerordentlichen Professoren und den Privatdozenten,
geordnet nach den Fakultdten und der Ordnung des Vorlesungsverzeichnis-
ses. Auf die Privatdozenten sollten die Ubungsleiter folgen.

Vor den Katheder sollte ein Tisch gestellt werden, auf dem die Universi-
tétsinsignien ausgelegt werden sollten. Wenn alle Versammelten ihre Plétze
eingenommen haben, sollte das Lied »Ein’ feste Burg ist unser Gott« die
Feierlichkeit eroffnen. Auf diesen Gesang sollte die lateinische Festrede
Professor Doderleins folgen, nach der eine Auffithrung einer Vertonung des
150. Psalms stattfinden sollte. Nach dieser Musik sollte Dekan Winer das
Katheder besteigen und seine deutschsprachige Festrede halten. Der Schluss
des 150. Psalms sollte die Feierstunde beenden. Der Zug sollte sich in dersel-
ben Anordnung zuriick zum Senatszimmer begeben.'®

Am 12. Juni berichtete der akademische Senat dem Innenministerium von
der beschlossenen akademischen Feierstunde am 26. Juni.'! Es sei geplant,
dass alle Professoren und Dozenten der Erlanger Universitét sich in feierlicher
Prozession in die Aula begidben, um dort zusammen mit den Studierenden
und Honoratioren der Stadt die durch Musik gerahmten Festreden Doderleins
und Winers anzuhoren.!®? Bereits wenige Tage spéter traf die Genehmigung
des Innenministeriums ein.'®*

Arnold Friedrich Ritter von Mieg, der Préasident der Regierung des Rezat-
kreises, in dem Erlangen lag, und Regierungsbeauftragter fiir die Universitét
Erlangen wurde eingeladen, sagte jedoch aufgrund von »eben sehr gehduften

in Erlangen. Vgl. zu seiner Person PDE I, 40. Zu seiner Theologie vgl. Abschnitt III. 1.2 mit
Anm. 48, oben S. 190.

160 Vgl. den Auszug aus dem Sitzungsprotokoll des Konigl. akademischen Senats vom 11. Juni
1830, in: UAE: Al/3a Nr. 367, unpaginiert. Unter dem Sitzungsprotokoll ist vermerkt: »Zur
Nachricht wird hierher bemerkt, dal der Jubelfestgang auf die beschlossene Weise zur
Erbauung und Erhebung aller Anwesenden statt gefunden hat. Erlangen, den 30. Juny 1830.
Prorektor.«

161 Vgl. das Schreiben des Erlanger Prorektors Friedrich Christoph Schunck fiir den akademi-
schen Senat an das Innenministerium. Erlangen, 12. Juni 1830, in: BHStAM: Abt. I: Allge-
meines Staatsarchiv: MK 39289, unpaginiert. Vgl. auch das Konzept, in: UAE: A1/3a Nr. 367,
unpaginiert.

162 Vgl. Schunk an das Innenministerium (wie Anm. 159), unpaginiert.

163 Vgl. das Genehmigungsschreiben des Innenministeriums an den akademischen Senat der
Universitat Erlangen. Miinchen, 18. Juni 1830, in: UAE: A1/3a Nr. 367, unpaginiert.
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Dienstgeschaeften«!'®* ab. An die Erlanger Professoren erging ein eigenes

Schreiben des Prorektors, das sie auf 9:30 Uhr in das Senatszimmer einlud,
um an der Prozession der Universitit, nach ihrer Hierarchie geordnet, teil-
zunehmen.'> Am 23. Juni lud ein Anschlag am schwarzen Brett die Studie-
renden zur Teilnahme an der akademischen Feierstunde fiir 9:30 Uhr in die
Aula ein. Jedem Studierenden sollte am Eingang zur Aula ein Exemplar des
gedruckten Programms und des fiir dieses Fest besonders gedruckten Liedes
ausgehédndigt werden.!®

Am 25. Juni informierte Dekan Winer den akademischen Senat dariiber,
dass die stadtischen Behorden noch eine schriftliche Einladung zur akade-
mischen Feierstunde erwarteten und diese noch bekommen sollten. Dartiber
hinaus wies Winer darauf hin, »dafl der Wunsch zu erkennen gegeben wor-
den ist, es moge die editio princeps der A.C., welche in unserer Universitét-
bibliothek aufbewahrt bei dem Actus ausgelegt werden.«'®” Beide Vorschldge
Winers stiefen auf Zustimmung im Senat und wurden umgesetzt.

Zur akademischen Feier lud Kaiser am 25. Juni 1830 in einem gedruckten
Programm ein, das ein lateinisches Gedicht enthielt, das gedanklich auf die
Jubildumsfeier vorbereitete, indem es auf den Inhalt der Augsburger Kon-
fession verwies und das Bekenntnis als klares Zeugnis der apostolischen
Botschaft pries.'*® Die Universitétsaula war fiir die akademische Feierstunde
festlich mit Girlanden von Eichenlaub und mit Dekor aus der Orangerie der
universitdren Gértnerei geschmiickt worden. Vor dem Katheder lag auf einem
Tisch, der mit einem Tuch in den Landesfarben blau und weill bedeckt war,
die Editio princeps der Augsburger Konfession, umkrinzt von Blumen. Uber
dem Katheder war ein Bild des regierenden Konigs Ludwig I. in feierlichem
Rahmen aufgehéngt.'®

Doderlein erinnerte zu Beginn seiner Rede an die Anfiange der Refor-
mation mit den 95 Thesen Luthers und sein standhaftes Beharren auf dem
Wormser Reichstag. Es war nicht militarische Macht, sondern die Kraft der
Worte, die der Reformation aus ihren zarten Anféngen zu ihrem grofen
Erfolg verholfen habe. Der Professor der Beredsamkeit stellt die Ereignisse

164 Vgl. das Schreiben Arnold Friedrich Ritter von Mieg an den akademischen Senat der Univer-
sitdt Erlangen. Ansbach, 16. Juni 1830, in: UAE: Al/3a Nr. 367, unpaginiert. Zur Person des
Regierungsprisidenten vgl. DBA III, 627, 160.

165 Vgl. das Schreiben des Prorektors Schunck an die Professoren der Universitdt Erlangen,
21. Juni 1830, in: UAE: A1/3a Nr. 367, unpaginiert.

166 Vgl. den Anschlag vom 22. Juni 1830, der am nichsten Tag angeschlagen wurde, in: ebd.

167 Schreiben Dekan Winers an den akademischen Senat, 25. Juni 1830, in: ebd.

168 Vgl. KaIser, Augustanae Confessionis.

169 Vgl. Ammon, Denkmal, 231.
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auf dem Augsburger Reichstag als Bewédhrungsprobe fiir die evangelischen
Fiirsten dar und rief zur selben Standhaftigkeit im Bekennen der Wahrheit
im Jahre 1830 auf.'”

Dekan Winer begann nach einer kurzen Zwischenmusik seine deutsch-
sprachige Jubildumsrede mit einer Riickschau auf das Reformationsjubildum
von 1817, an dem sich auch die Freude iiber die nach langer Besatzungszeit
wiedererlangte Glaubens- und Gewissensfreiheit ihren Ausdruck verschafft
habe. Menschen, die den evangelischen Glauben nicht teilten, héitten darum
doch eingestimmt in das Lob der Reformatoren als Begriinder der Geistes-
freiheit. Das heutige Fest hingegen kénne unmoglich von seinem Gegenstand,
dem in der Augsburger Konfession festgehaltenen Glauben der evangelischen
Kirche, getrennt gefeiert werden. Doch sei gegenwirtig ein Auseinanderdrif-
ten der 1817 noch gemeinsam Feiernden zu beobachten: Die einen hétten mit
dem Glauben der Viter gebrochen und hielten daher die Feier eines Doku-
mentes, in dem eben dieser Glaube seinen Ausdruck gefunden habe, fiir nicht
mehr zeitgeméB. Gendhrt werde diese distanzierende Haltung indes auch von
jenen, die auf den Kirchenausschluss derjenigen dréngten, die nicht mehr an
allen Bestimmungen der Augsburger Konfession festhielten. Distanz zum
kirchlichen Glauben und iibertriebenes Festhalten an der kirchlichen Tradi-
tion seien die beiden Positionen, die gegenwirtig einer unbeschwerten Feier
des Gedenktages im Wege stiinden.!”!

Der Exeget Winer thematisierte als Weg, der iiber die sich zunehmend
verhdrtenden Positionen hinausfiihrt, den »Geist unbedingter Hochachtung
gegen das gottliche Wort,!” der sich fiir ihn in jedem Artikel des Augsburger
Bekenntnisses ausspricht. Die Uberzeugung, dass die Kirche vom Wort der
Bibel her lebt und wichst, habe die Reformation als Protest gegen alles, was
sich neben oder iiber diese biblische Grundlage stellte, hervorgerufen. Die
Augsburger Konfession habe als ihren Hauptgegner darum auch alle Vermi-
schung von kirchlicher Tradition mit dem biblischen Zeugnis bekdmpft.

Gegenwirtig sei es weniger die Kirche mit ihren Traditionen, die das
Licht des gottlichen Wortes verdunkle, als vielmehr die Philosophen, die das
Christentum nur als »Keim geistiger Religiositit« einstuften und die schlich-
ten Worte Christi und der Apostel durch ihre eigene Weisheit erst erleuchten
wollten.

170 Vgl. DopERLEIN, Oratio saecularibus tertiis Confessionis Augustanae.
171 Vgl. WINER, Vortrag bei der akademischen Feyer, 6f.
172 WINER, Vortrag bei der akademischen Feyer, 7.
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Wir haben ihren verhdngniBvollen Eifer gesehen, wir sind Zeugen gewesen, wie die
Einen an den klaren Ausspriichen der Bibel deutelnd den heiligen Mannern unvermerkt
ihren Sinn in die Feder gespielt, die Andern, offner und redlicher, das Christenthum zu

ihrer Speculation heranzubilden und in ihren Scholasticimus aufzuldsen trachteten.!”

Gegen diese aufklirerische Eisegese machte Winer ein »biblisches Chris-
tentum« stark, das am grammatischen Wortsinn der biblischen Schriften
festhielt und sich in der Welt bewéhren sollte. Die Flucht der Erweckungs-
bewegung aus der Verantwortung in die Konventikel, die Ablehnung jeder
verniinftigen Durchdringung der Wahrheit und das starre Festhalten an alten
Dogmen entspricht fiir Winer deshalb ebenso wenig dem reformatorischen
Ansatz wie die aufkldrerische Integration der biblischen Wahrheit in philo-
sophische Systeme.!™

Die Reformation verdankt sich, so der Exeget Winer, selber dem wis-
senschaftlichen Bibelstudium und dem kritischen Vergleich der biblischen
Botschaft mit der historisch gewordenen kirchlichen Wirklichkeit. Achtung
und Forderung der Wissenschaften sei darum ein wichtiges Anliegen der
evangelischen Kirche, wenn sie ihr Erbe treu bewahren mochte.!” Die bei-
den Wittenberger Reformatoren Luther und Melanchthon waren nicht allein
fromm und dem Evangelium treu ergeben, sondern eben auch Theologen
und Wissenschaftler. So wie Melanchthon in der Apologie der Augsburger
Konfession den evangelischen Glauben wissenschaftlich begriindete, soll fiir
Winer auch die evangelische Kirche um ihrer selbst willen stets die freie
Wissenschaft schiitzen und bewahren.!”

Die evangelische Kirche miisse dabei stets das Verhéltnis von Frommig-
keit zur Wissenschaft in der richtigen Balance halten. Die Zeit der Orthodo-
xie sei geprigt gewesen vom Ubergreifen der Theologie in den Bereich der
Frommigkeit. Was in der Schrift dem Glauben nur als Ahnung gegeben war,
wurde in Schulformeln gegossen, wo im biblischen Befund der kimpfenden
Kirche nur Andeutungen gegeben waren, wurden, das Eschaton vorwegneh-
mend, Dogmen entwickelt.!”” Winer beendete seine Rede mit einem Aufruf,
dem biblischen Zeugnis wieder mit Respekt zu begegnen, enthalte es doch
alle Verheiflungen, die der Kirche in den gegenwirtigen Auseinandersetzun-
gen notig seien.

Die Festrede Winers zeigte ihn als Exegeten im Kampf um das Recht der
Heiligen Schrift auf Gehor, das er von einem philosophischen oder einem
der Vernunft feindlichen Vorverstdndnis befreien wollte. Dass er damit nicht

173 Ebd., 8.

174 Vgl. ebd., 9.
175 Vgl. ebd., 10.
176 Vgl. ebd., 12.
177 Vgl. ebd., 13.
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nur auf Zustimmung stief, wird daran deutlich, dass der Privatdozent und
Stadtpfarrer in Erlangen, Johann Christian Gottlieb Ackermann,'”® wihrend
der Rede Winers den Saal verlieB."” Er war schon vorher durch die heftige
Polemik gegen alle aufgefallen, die das Augsburger Bekenntnis nicht mehr
ohne Abstriche vertraten.'s

Die akademische Feierstunde, in der wohl aufgrund von Spannungen
zum Oberkonsistorium keine Doktorpromotionen vollzogen wurden,'®! war
noch ganz geprigt von der abwigenden Theologie, die in Erlangen zeitlich
zwischen dem Rationalismus und der konfessionell-lutherischen Theologie
die Fakultét prigte und fiir die Namen wie Kaiser, Engelhardt und Winer
standen."® Diese Theologen traten ein fiir einen Weg, der in kritischer Ab-
grenzung von den Extremen der Aufklarung die Bekenntnistradition der
Kirche als historischen Ausdruck der wieder entdeckten Schrift verstand, die
es wissenschaftlich auszulegen und deren Zeugnis gegen alle Inanspruch-
nahmen des Christentums durch aufkldrerische Philosophien, aber auch
gegen den erweckten Riickzug in Konventikel zu verteidigen und zur Gel-
tung zu bringen war. Die Bekenntnisschriften bekamen also in der Erlanger
Theologie von 1830 keine Dignitét an sich zugesprochen, sondern sie wurden
verstanden als historische Wegweiser in die Schrift hinein und als solche
waren sie in Ehren zu halten.

178 Am 19. Mérz 1782 im Thiiringischen Zeulenroda geboren, studierte Ackermann ab 1798
Philologie in Altdorf, bevor er von 1804 bis 1809 Hauslehrer in Niirnberg und Pfarrvikar
in Schwabach und Crailsheim wurde. 1809 war er als Feldprediger und Diakon in Ansbach
an den Befreiungskriegen beteiligt, 1811 wurde er Pfarrer in Offenbau bei Ansbach, 1816
Stadtpfarrer der Altstadt in Erlangen. Zum Reformationsjubildaum 1817 wurde Ackermann
zum Dr. phil. promoviert, am 9. August 1826 erfolgten die Promotion zum Dr. theol. und die
Habilitation. Von 1826 bis 1841 war er tétig als Privatdozent fiir Theologie in Erlangen. Am
19. Oktober 1827 wurde sein Gesuch um eine ao. Professur abgelehnt. Als Erweckter war
Ackermann 1820 an der Griindung des Hilfsvereins fiir die Mission, 1824 an der Griindung
des Lokalbibelvereins in Erlangen beteiligt. Ackermann verstarb am 7. November 1847. Vgl.
zu seiner Person PDE I, 3.

179 Vgl. den Bericht Aus Baiern, in: KPB 12 (1831), 368372, hier: 371: »Bei der von D. Winer am
Jubelfeste gehaltenen vortrefflichen Rede verlieB Ackermann bei einer die Mystiker betref-
fenden Stelle die Versammlung, welche dariiber in Lachen ausbrach.«

180 Vgl. den Abschlussbericht von Oberkonsistorialrat Friedrich Faber. Miinchen, 16. Februar
1831, in: LAELKBN: Oberkonsistorium Miinchen, Nr. 413, unpaginiert: »Pfr. Ackermann
hatte sich in seiner Vorbereitungspredigt sehr leidenschaftlich gegen Alle ausgedriickt, wel-
che nicht fest an die Confession halten, den Fluch tiber sie ausgesprochen. Das Consistorium
in Ansbach liel ihm dieses verweisen und er sucht sich in einer besondern Eingabe defhalb
zu rechtfertigen.«

181 Vgl. den Bericht Aus Baiern, in: KPB 12 (1831), 368-372, hier: 371: »Die Facultdt hat (bei
diesem Anlasse) keine Doctoren creirt, weil, wie es heif3it, mit dem Oberconsistorium eine
Spannung eingetreten ist.«

182 Vgl. hierzu auch die Darstellung in Abschnitt III. 1.3, oben S. 213-220.
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4. Der Umgang mit dem Bekenntnis in der gedruckten Literatur

Das Konigreich Bayern nimmt — gemessen an der Anzahl der Verdffentli-
chungen — mit seinen 63 Publikationen anlésslich des Augustana-Jubildums
den zweiten Platz unter den hier untersuchten Territorien ein, direkt hinter
dem Konigreich Sachsen. Es erschienen 16 Predigtverdffentlichungen (4.1),
14 historische Wiirdigungen der Augsburger Konfession, 8 Editionen der
Confessio Augustana und der Confessio Tetrapolitana und drei Eigenge-
schichten einzelner bayerischer Gemeinden (4.2), sechs akademische Schrif-
ten (4.3), sechs Schulreden und katechetische Literatur fiir den Unterricht in
den Schulen (4.4) und sieben kiinstlerische Texte (4.5), die Lieder, Oratorien
oder Gedichte verfiigbar machten. Diese Schriften sollen im Folgenden auf
ihren Umgang mit dem Bekenntnis hin ebenso befragt werden wie die unselb-
stdndigen Publikationen in den Zeitschriften und gelehrten Bléttern (4.6), um
abschlieBend das theologische Profil der bayerischen Jubildumsfeier bestim-
men zu konnen (5).

4.1 Die Festpredigten zum Augustana-Jubildum

In Erlangen bestieg Johann Christian Gottlob Ludwig Kra