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Interkulturalität und Interreligiosität in 
urbanen Umgebungen: Zu Funktion und 
Symbolik des Eruvs.1 

 
Intercultural and Interreligious Conflicts in Urban Environ-
ments: On the Function and Symbolism of the Eruv.

Abstract (Deutsch)

Anhand des jüdischen Symbols des Eruvs analysiert die vorliegende Arbeit Grenzzie-
hungen und Raumansprüche in urbanen Umgebungen unter dem Gesichtspunkt 
interkultureller und interreligiöser Kommunikation und deren Scheitern. Sie widmet 
sich der Frage, wie sich durch unterschiedliche Machtansprüche in diesen Umgebungen 
Konflikte bilden und wie diese sich kommunikativ lösen lassen. Dabei bezieht sie sich 
zum Verständnis komplexer ethnischer, ökonomischer, religiöser und Konstellationen 
auf das Konzept globalisierter ethnoscapes und ideoscapes, das Arjun Appadurai für in-
terkulturelle Bewegungen und wechselseitige Einflussnahmen im sozialen Raum vorge-
schlagen hat. Für die kommunikationswissenschaftliche Analyse der interkulturellen 
Konflikte bedient die Untersuchung sich der Unterscheidung zwischen interkulturellem 
und kulturspezifischem Vokabular in ähnlicher Weise, wie Richard Rottenburg Meta-
code und Kulturcode voneinander abgrenzt, um interkulturelle Aushandlungsprozesse 
auf der diskursiven Ebene zu beschreiben und entsprechende Lösungsvorschläge machen 
zu können. Aus der daraus hervorgehenden Verbindung neuerer Raumkonzepte und 
Vermittlungscodes wird ein Ansatz interkultureller Konfliktlösung in wandelbaren 
urbanen Szenarien vorgestellt.

Schlagwörter: Interkulturelle Kommunikation, urbane Raumkonzepte, Eruv, religiöse 
Symbole im öffentlichen Raum

Abstract (English)

Using the Jewish symbol of the Eruv as an example, the present work undertakes to 
analyze border demarcations and spatial claims in urban environments from the 
point of view of intercultural and interreligious communication and their failure. It is 
devoted to the question of how conflicts are formed through different claims to power 
in these environments and how they can be resolved communicatively. To understand 
today’s complex ethnic, economic, religious and social constellations in urban spaces, 
the study uses the concepts of globalized ethno- and ideoscapes as proposed by Arjun 
Appadurai for intercultural spaces. To analyze intercultural conflicts within these scapes 
it makes use of the distinction between intercultural and culture-specific vocabulary in 
a similar way Richard Rottenburg distinguishes between metacode and cultural code 
in order to describe intercultural negotiation processes on the discursive level and to 
propose appropriate solutions. From the resulting combination of newer spatial concepts 
and mediating codes, an approach of intercultural conflict resolution in changeable 
urban scenarios is presented.

Keywords: Intercultural communication, urban space concepts, eruv, religious symbols 
in public space
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1.   Von Masten und Drähten 
– der Eruv als Bauwerk und 
Symbol
Seit dem Erfolg der deutschen Minise-
rie Unorthodox mag einem größeren 
internationalen Publikum Begriff und 
Funktion des Eruvs bekannt geworden 
sein. Zu Beginn der ersten Episode will 
die Protagonistin aus dem Wohnblock 
in Williamsburg/New York, in dem ihre 
Wohnung liegt, hinaustreten und trifft 
im Hauseingang andere Bewohner des 
Gebäudes, allesamt wie sie Mitglieder 
der Satmar, einer jüdisch-orthodoxen 
Gruppierung in Brooklyn.  Esti, so 
der Name der Protagonistin, erfährt, 
dass man das Gebäude nicht verlassen 
könne, weil der Eruv „gebrochen“ sei. 
Zwei Frauen der Gruppe erklären den 
Zuschauern, was jedes Mitglied der 
Glaubensgemeinschaft selbstverständ-
lich weiß: Der Eruv hat seine Funktion 
nur am Schabbat, dem wöchentlichen 
jüdischen Feiertag, und wenn er gebro-
chen ist, kann er erst nach dem Schab-
bat repariert werden, weil Juden das 
Arbeiten am Feiertag verboten ist. Die 
Protagonistin Esti könnte hinausgehen, 
vorausgesetzt, sie bringt die Plastiktüte, 
die sie in der Hand trägt, wieder in die 
Wohnung. In der Folge erfahren wir, 
dass es in Estis Geschichte nicht nur 
um das Verlassen des Hauses geht, son-
dern um das Verlassen ihres bisherigen 
Lebens im Bund der Satmar: Esti flieht 
nach Berlin, weil sie sich als Fremde 
in ihrer eigenen Gemeinschaft fühlt. 
Ihr familiärer Hintergrund erlaubt ihr, 
einen deutschen Pass zu beantragen, 
und die Tatsache, dass sie in das Land 
der Täter des Holocaust flieht, stört sie 
nicht.2

Mit dieser Vorgeschichte ist bereits 
ein wichtiges funktionales Element 
des Eruvs erklärt: An Schabbat dürfen 
religiöse Juden nichts außerhalb des 
häuslichen Bereichs befördern, es sei 
denn, man trägt den häuslichen Bereich 
in den öffentlichen Raum hinein. Denn 
seit der ersten biblischen Erwähnung 
der Regel, am Schabbat keine Bürden 
aus dem Haus und in den Bereich der 
Stadt hineinzutragen (Jeremia 17:21-
22), gilt als häuslicher Bereich auch der 

angrenzende umzäunte Garten. Es sind 
also nicht nur die Außenmauern des 
Hauses, sondern zudem der Gartenzaun 
und das Eingangstor, die nun den häus-
lichen vom öffentlichen Raum scheiden. 
Damit ist auch die wörtliche Bedeutung 
des hebräischen Begriffs Eruv Chazerot 
dargelegt: das Mischen von Domänen.3 
Das Leben im Haus ist privat: den Au-
gen der Öffentlichkeit weitgehend ent-
zogen, der Aufenthalt im Garten jedoch 
bereits ein halböffentlicher Raum. Um 
den häuslichen Bereich in den weiteren 
öffentlichen Raum zu tragen, bedienen 
sich orthodoxe Juden entsprechend so-
wohl bestehender baulicher Strukturen 
(wie Gebäude, Mauern, Bahngleise, 
Masten und Laternenpfähle) als auch 
dünner und kaum sichtbarer Drähte 
und Schnüre, die zwischen Masten so 
gespannt werden, dass sie einen Umkreis 
schließen können ( Abb. 1). 

Abb.1: Konstruktionsregeln für einen Eruv

Diese Vorrichtungen symbolisieren die 
Erweiterung des häuslichen Bereichs. 
Heutige Eruvim in Großstädten können 
ganz andere Ausmaße haben als die eines 
Gartens oder Parks: Sie können ein gan-
zes Stadtviertel und mehr umfassen. Der 
Eruv Manhattans hat eine Länge von 29 
km und seine Instandhaltung kostet ca. 
100.000 USD pro Jahr, und Städte wie 
Los Angeles haben Eruvim, die ein Ge-
biet von über 100 km2 umfassen (siehe 
Abb. 2).
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Abb. 2: West-L.A. Eruv. Siehe URL: http://blogs.kcrw.com/dna/wp-content/up

loads/2018/03/eruv-map.png [Zugriff am 16.04.2021].

Eruvim bedeuten für orthodoxe jüdische Gemeinden eine signifikante 
Erleichterung im Erledigen ihrer religiösen Pflichten am Schabbat. Ohne 
sie darf man seine Haustürschlüssel nicht mit sich führen, keine Ge-
betsbücher in die Synagoge tragen, keinen Rollstuhl oder Kinderwagen 
außerhalb des Hauses bewegen, man darf nicht einmal einen Kaugummi 
kauen.4 Eine Familie mit Kleinkindern oder Gehbehinderte wären so 
am Freitagabend oder am Samstag zum Verbleib im Hause verpflichtet. 
Früher hatten sich Gemeinden bei notwendigen Tätigkeiten im oder 
außer Haus mit sogenannten Shabbat Goyim beholfen, nicht-jüdischen 
Personen, die an Schabbat genau diejenigen Arbeiten ausführten, die den 
jüdischen per Halacha (der Sammlung der überlieferten jüdischen Geset-
ze) verboten waren. Während heute innerhalb des Hauses diese Arbeiten 
(wie z.B. die Betätigung von Lichtschaltern) von elektrischen Apparaten 
mit Zeituhr ausgeführt werden, ist das Einhalten der Gesetze außer Haus 
immer noch ein Problem.

Nachfolgend sollen Grenzziehungen und Raumansprüche in urbanen 
Umgebungen unter dem Gesichtspunkt interkultureller und interreligiö-
ser Kommunikation und deren Scheitern zu analysiert werden.5 Innerhalb 
dieser Umgebungen ist das Definieren und Einrichten von geographisch 
abgegrenzten Räumen immer mit sozialen, politischen, ökonomischen 
und kulturellen Machtansprüchen verbunden, auch wenn die entspre-
chend gesetzten Grenzen mehr oder weniger unsichtbar bleiben. Städte 
sind in diesem Sinne materiell und symbolisch Ausdruck gesellschaftlicher 
Auseinandersetzungen (Manderscheid 2006). Die Frage kann in diesem 
Kontext also nicht sein, ob man die mit unterschiedlichen Ansprüchen 
einhergehenden Konflikte vermeiden kann, sondern vielmehr, wie und 
warum sie entstehen und wie man unterschiedliche Ansprüche so abglei-
chen kann, dass Raumkonflikte sich lösen oder wenigstens mildern lassen.
Die neuere Raumsoziologie hat sich im Rahmen des spatial turn mit kom-
plexen sozio-politischen Raumkonstellationen auseinandergesetzt und 
gegen die sogenannte „Containergeographie“ handlungsorientierte Kon-
zepte ausgearbeitet. Martina Löw, Benno Werlen und Katharina Mander-
scheid u.a. schlagen vor, Raum als relationales und relativistisches Konst-
rukt zu verstehen, in dem urbane Infrastrukturen, Güter und Menschen 
permanent miteinander interagieren. Geschlechterverhältnisse, Milieuzu-
gehörigkeit, Zugang zu Ressourcen, forcierte Bautätigkeit und ethnische 
Differenzen sind für sie Impulsgeber für das raumzeitliche Agieren und 

Verstehen der Bewohner eines Raums 
(Löw/Sturm 2005, Werlen 2009, 
Manderscheid 2006). Gleichwohl ist 
es Arjun Appadurai, der in dieses neue 
Raumdenken zuerst die Idee einge-
bracht hat, dass Globalisierungsten-
denzen die Einheit von Kultur und Ort 
auflösen und deterritorialisierte Räume 
schaffen. Mobile Ethnien und komple-
xe ideelle Landschaften, durch digitale 
Medien vernetzt, produzieren einen 
konstanten kulturellen Fluss, durch 
den immer wieder neue Regelwerke, 
Handelsbeziehungen und kulturelle 
Perspektiven entstehen, die ad-hoc-
Lösungen für Konfliktfälle durch kont-
rastierende Statusansprüche notwendig 
machen (Appadurai 1996:33ff.). Um 
der Realität dieses Flusses gerecht zu 
werden, werde ich deshalb im weiteren 
Verlauf dieser Untersuchungen von 
urbanen Umgebungen (ethno- und ideo-
scapes) sprechen, in die wechselnde reale 
Räume und Bewohnerperspektiven ein-
gehen. Auf der anderen Seite bediene 
ich mich der Unterscheidung zwischen 
interkulturellem und kulturspezifi-
schem Vokabular in ähnlicher Weise, 
wie Richard Rottenburg Metacode und 
Kulturcode voneinander abgrenzt, um 
interkulturelle Aushandlungsprozesse 
auf der diskursiven Ebene zu beschrei-
ben und entsprechende Lösungsvor-
schläge machen zu können (Rottenburg 
2012). Aus der daraus hervorgehenden 
Verbindung neuerer Raumkonzepte 
und Vermittlungscodes sollen Ansätze 
interkultureller Konfliktlösung in wan-
delbaren urbanen Szenarien hervorge-
hen.

2.   Von Gott und der Welt 
– jüdisches und säkulares       
Gesetz
Eruvim werden zuweilen als „meta-
physische Mauern“ bezeichnet.6 Die 
vorhergehenden Überlegungen sollten 
zeigen, dass diese Mauern die Freiheit 
ihrer Erbauer nicht limitieren, sondern 
erweitern. Um jedoch die symbolische 
Komplexität des von einem Eruv um-
zäunten Raums ganz zu entfalten, muss 
man sich – wie im Konzept der ethno- 
und ideoscapes angedeutet - mehrere 
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Dimensionen erschließen. Zuerst ist die 
zeitliche Dimension zu berücksichti-
gen. Der Eruv-Raum ist ein Schabbat-
Raum, d.h. der Eruv erfüllt die von 
der jüdischen Glaubensgemeinschaft 
gewünschte Funktion nur vom Sonnen-
untergang am Freitag bis zum Sonnen-
untergang am Samstag. An allen an-
deren Tagen hat er keinerlei Funktion, 
weil außerhalb des Schabbats das Tra-
gen von Gegenständen im öffentlichen 
Raum erlaubt ist. Darüber hinaus ist 
die Beziehung unterschiedlicher symbo-
lischer Ordnungen in urbanen ethno-, 
media- und ideoscapes (von Migration 
geprägten Vorstellungs-, Medien- und 
Handlungsumgebungen) zu berücksich-
tigen: Der Williamsburger Eruv zieht 
in einen Teil eines New Yorker Verwal-
tungsbezirks eine von religiösen Regeln 
definierte halachische (d.h. durch das 
jüdische Recht definierte) symbolische 
Umgebung ein, Künstler und Intellek-
tuelle wiederum verleihen Williamsburg 
seit den 1990er Jahren den Titel eines 
Trendviertels und sind Ursache von 
Veränderungen in der spezifisch kultu-
rellen und medialen Infrastruktur.7 Der 
Stadtteil beherbergt italienische, puerto-
ricanische und dominikanische commu-
nities. Berücksichtigt man zudem noch 
die historischen Schichten des Territori-
ums (das im 17. Jahrhundert eine nie-
derländische Siedlung namens Boswijck 
beherbergte), so muss man sich mit 
einer Vielfalt von Statusansprüchen und 
symbolischen Einschreibungen eines - 
oft territorial nicht genau definierbaren 
- Raums auseinandersetzen. Schließlich 
ist zu beachten, dass auch innerhalb 
eines Schabbatzauns bestimmte Din-
ge nicht transportiert werden dürfen: 
Schirme, Bleistifte, Videokameras, alles, 
was zufolge der Halacha muktza, „abge-
sondert“ ist.8 Alles in allem kann man 
den Eruv als eine Fiktion der Halacha 
bezeichnen, die den nach säkularem 
Recht definierten öffentlichen zu einem 
privaten jüdischen Raum erklärt, ohne 
der nicht-jüdischen Bevölkerung ihre 
öffentlichen Rechte streitig zu machen 
oder zu beschneiden und ohne die 
Medien- und Verwaltungsstruktur in 

seinem Innern zu verändern.
Wer genau definiert, was als Eruv gilt 
und ob er errichtet werden darf? Zum 
einen ist dies das Rabbinat einer jüdi-
schen Gemeinde, das bestimmt, wie 
groß ein vom Schabbatzaun umgrenzter 
Bezirk sein darf, in welcher Mindest-
höhe die Schnüre und Drähte gezogen 
werden müssen, damit sie den Türsturz 
eines Eingangsbereich symbolisieren 
können, und welche Bauwerke und 
landschaftlichen Elemente eingebun-
den werden dürfen. Zudem müssen 
säkulare Institutionen dem Bau zustim-
men, selbst wenn der Eruv die urbanen 
Einrichtungen und das Alltagsleben 
in keiner Weise beeinträchtigt. Denn 
die Konstruktion einer Schabbatgren-
ze bedarf baulicher Veränderungen in 
der öffentlichen Infrastruktur: nicht 
nur das Befestigen der Schnüre und 
Drähte, sondern auch das Anbringen 
von Stützen (den sogenannten Lechis, 
die die Torpfosten eines Eingangs sym-
bolisieren, siehe Abb. 3) an Masten – 
wobei auch diese Stützen natürlich nur 
symbolischen Charakter haben, da als 
Material im Allgemeinen dünne, hohle 
PVC-Röhren benutzt werden. 

Abb. 3: Lechi an einem Telefonmast in Mahwah.

Weiter ist zu berücksichtigen, dass die 
nicht-jüdische Bevölkerung in Demo-
kratien selbstverständlich das Recht 
hat, ihrer Meinung zur Errichtung reli-
giöser Symbole im öffentlichen Raum 
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Ausdruck zu verleihen und somit für 
oder gegen einen Eruv zu argumentie-
ren. Und schließlich sieht das jüdische 
Recht noch eine besondere Regel vor, 
die in den meisten Fällen das zentra-
le Thema eines Bürgerkonflikts um 
die Errichtung eines Schabbatzauns 
bildet: Ein eingezäuntes Gebiet hat 
heutzutage nur dann die symbolische 
Kraft des Eruvs, wenn es gegen eine 
geringe Gebühr an die jüdische Ge-
meinde verpachtet wird, d.h. die be-
troffenen Bezirke müssen eine offizielle 
Überlassungsurkunde ausstellen (Bech-
hofer 42020:6-9). Ohne Pacht könnte 
die Gemeinde den so umfassten Raum 
nicht als ihren häuslichen Bereich be-
zeichnen.9 Damit fällt das so markierte 
Territorium zugleich unter säkulares 
und religiöses Recht, und dies erzeugt 
in der Regel juristische Widersprüche 
und sozialen Widerstand. Es sind die 
Überlassungsverträge, die bei nicht-
religiösen Bürgern die Befürchtung ent-
stehen lassen, die orthodoxen Gemein-
den würden die von ihnen gepachteten 
Gebiete am Ende rechtlich und sozial 
gänzlich einnehmen und exekutive Ge-
walt über sie gewinnen.

Eine weitere zentrale Streitfrage ist, 
wie man mit dem Eruv als religiösem 
Symbol im öffentlichen Raum umgeht. 
Im jüdischen Sinne markiert er einen 
privaten Raum, im säkularen Sinne ist 
er ein religiöses Zeichen, das Kultur 
und Gesetz des orthodoxen Judentums 
in einer Stadt repräsentiert. Anderer-
seits, wenn der Schabbatzaun ein sol-
ches Symbol ist, und Gegner ins Feld 
führen, öffentliche Räume sollten frei 
von religiösen Symbolen sein, wie soll 
man dann Gipfelkreuze, das Läuten von 
Kirchenglocken, den Ruf des Muezzins, 
öffentliche Christbäume oder Chanuk-
kaleuchter, die ja nach jüdischem Ver-
ständnis für die Öffentlichkeit sichtbar 
sein sollen, bewerten?10 Auch die Perü-
cke verheirateter orthodoxer Jüdinnen 
ist ein solches öffentlich sichtbares Sym-
bol. Sicherlich könnte man einwenden, 
dass Gipfelkreuze nur für sehr wenige 
Menschen überhaupt sichtbar sind, 
Christbäume und Chanukkaleuchter 

nur temporären Charakter haben, ge-
nauso wie das Glockenläuten und der 
Ruf des Muezzin. Andererseits hat sich 
in vielen urbanen Räumen mit einem 
Eruv herausgestellt, dass die überwäl-
tigende Mehrheit der nicht-jüdischen 
Bevölkerung von der symbolischen 
Wirkung der Drähte und Lechis keiner-
lei Kenntnis hat und die Materialien an 
sich fast unsichtbar sind. Wer darf ent-
scheiden, welche Form der Temporalität 
und welcher Grad an Sichtbarkeit von 
religiösen Symbolen noch akzeptabel 
sind? Können staatliche Entscheidungs-
träger, die in einer vornehmlich christ-
lich geprägten Kultur aufgewachsen 
sind, völlig objektiv sein, wenn es um 
die öffentliche Präsenz von Praktiken 
und Symbole ungewöhnlicherer Glau-
bensgemeinschaften (Buddhismus, Tao-
ismus, Candomblé) geht? Werden nicht 
jene religiösen Praktiken und Symbole, 
die sich in Schemata des Ubiquitären 
oder Vorherrschenden einfügen, eher 
als normativ richtig oder hinnehmbar 
bewertet (Lupu 1991:584ff., Reckwitz 
2017:30)?

Mittlerweile ist erkennbar, dass die 
Errichtung von Eruvim in modernen 
urbanen Räumen fast regelmäßig in-
terkulturelle/interreligiöse Konflikte 
auslöst. Ziel dieser Arbeit ist es, diese 
Konflikte an einem Fallbeispiel zu ana-
lysieren, weil öffentliche Diskussionen 
um urbane Schabbatzäune aussagekräf-
tige Beispiele für interreligiöses und in-
terkulturelles Zusammenleben in heu-
tigen Gesellschaften sind. Als Ergebnis 
der Analyse wird angestrebt, Vorschläge 
zu Voraussetzungen erfolgreicher inter-
kultureller Diskurse zu machen. Dazu 
muss man allerdings einen Blick über 
den Atlantik werfen, denn in Europa 
gibt es derzeit Eruvim nur in folgenden 
Städten: in London, Antwerpen, Metz, 
Manchester, Reims, Straßburg, Vene-
dig, Gibraltar und Wien.11 

Bevor wir uns dem erwähnten Fall-
beispiel zuwenden, ist es sinnvoll, 
zwei wissenschaftliche Artikel aus den 
Jahren 2007 und 2010 zu erwähnen, 
die der Mathematiker und Philosoph 
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Barry Smith und der Soziologe Trevor 
Pinch zur Problematik des Eruvs in 
der heutigen säkularen Gesellschaft 
verfasst haben. Smiths Text untersucht 
die Argumente, die in mehreren nord-
amerikanischen Gemeinden gegen die 
Errichtung eines Schabbatzauns vor-
gebracht wurden. Ein Eruv, so zitiert 
der Autor 

- schränke die Menschenrechte der 
freien Meinungsäußerung und Religi-
onsfreiheit ein,
- widerspräche der Trennung von Staat 
und Kirche (weil Bezirksverwaltungen 
der Errichtung eines Eruvs zustimmen 
müssen),
- würde einen öffentlichen Raum einer 
spezifischen Bevölkerungsgruppe zu-
sprechen,
- privatisiere öffentlichen Raum, weil 
die orthodoxe Gemeinde ihn als ihren 
Besitz ansehen werde,
- würde dem Grundsatz widerspre-
chen, den öffentlichen Raum frei von 
religiösen Symbolen zu halten,
- müsse als ein Symbol angesehen 
werden, das die nicht-jüdische Bevöl-
kerung permanent an eine religiöse 
Grenze in der Öffentlichkeit erinnere 
(Smith 2007:415).

Smith begegnet allen aufgelisteten 
Einwänden prinzipiell mit dem Ar-
gument, dass öffentliche Räume 
schon immer von mehreren symboli-
schen Schichten durchzogen waren, 
öffentliche christliche Symbole eben 
auch zum Alltag von Gemeinden 
gehören und chassidische Gemein-
schaften innerhalb der Schabbatgrenze 
keinerlei exekutive Macht hinsichtlich 
der Art und Weise, wie andere Bevöl-
kerungsgruppen sich in diesem Raum 
zu verhalten haben, ausüben können 
(Smith 2015:416). Dem Autor ist 
vor allem an der semiotischen und 
geopolitischen Analyse der Auseinan-
dersetzung um Eruvim gelegen, und 
seinen Ergebnissen ist insgesamt zuzu-
stimmen. Seine Arbeit hat vor allem 
das Verdienst, einen mit politischen, 
kulturellen, religiösen und rechtlichen 
Sinnzuschreibungen gesättigten Kon-
flikt auf die Logik des besseren Argu-

ments und die Elemente geopolitscher 
Entscheidungsfindung herunterzubre-
chen. Allerdings tendiert Smith dazu, 
das durch einen Schabbatzaun einge-
schlossene Gebiet mit einer Enklave zu 
vergleichen – ein Verständnis, dem ich 
nicht folgen möchte. Erstens ist dieses 
Gebiet nach jüdischem Recht keine 
Enklave in Bezug auf den häuslichen 
Bereich, sondern dessen Erweiterung, 
und zweitens ist es in Bezug auf den öf-
fentlichen Raum, in dem ein Eruv etab-
liert wird, sinnvoller, von symbolischen 
Überlagerungen und Neueinschreibun-
gen zu sprechen. Für nicht-jüdische 
Bürger mit interkultureller Kompetenz 
stellt das von einem Eruv umzäunte 
Gebiet keine Enklave dar, sondern 
erschließt eine neue Sinnschicht kultu-
reller Interaktion. Schließlich geht es 
mir in der vorliegenden Auseinander-
setzung mit öffentlichen Diskussionen 
zur Errichtung von Schabbatzäunen 
nicht so sehr um eine Diskursanalyse 
im engeren Sinne, sondern eher um die 
kulturwissenschaftlichen Konsequenzen 
hinsichtlich der rechtlichen, interkultu-
rellen und interreligiösen Beziehungen 
in einem sozialen Raum, die solche 
Konflikte offenlegen.

Die Analyse Trevor Pinchs hingegen 
stellt sich die zentrale Frage, wie Tech-
nologien in unsere Lebenswelt einge-
bettet sind, d.h. wie Menschen mit 
technischen Apparaten und Infrastruk-
turen in einen Bezug treten, der es epi-
stemologisch als inadäquat erscheinen 
lässt, solche Vorrichtungen einfach nur 
als Produkte wissenschaftlichen und 
ingenieurtechnischen Geistes zu ver-
stehen. Pinch vertritt die Ansicht, dass 
jede Technologie, auch die sehr alte des 
Eruvs, eine interaktive Verbindung von 
Bedeutung (die durch die symbolische 
Ordnung einer sozialen Gruppe ver-
treten wird) und Materialität darstellt, 
und dass diese Verbindung wiederum 
eingebettet ist in den wesentlich grö-
ßeren Kontext von urbanen Infrastruk-
turen, Institutionen und einem damit 
kooperierenden kulturellen Ordnungs-
wissen (Pinch 2010:80). Der Eruv ist in 
diesem Sinne eine Form von religiöser 
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Funktionalität, d.h. er erfüllt seinen 
Zweck in seiner Verbindung aus Sym-
bol und Materialität nur, wenn man an 
die Macht und Gesetze des jüdischen 
Gotts glaubt (Pinch 2010:81). Der 
herausstechende Aspekt dieser Analy-
se ist die Einsicht, dass Technologien 
und Infrastrukturen keine einmalig-
intrinsische Bedeutung mit sich führen, 
sondern vielfältig interpretiert werden 
können. Während Pinch weniger an 
dem komplizierten talmudischen Regel-
werk und der geschichtlichen Entwick-
lung der Eruv-Technologie interessiert 
ist, so zeigt seine Analyse auf erhellende 
Weise, wie ein Eruv als quasi unsichtba-
re Vorrichtung die urbane Infrastruktur 
der Energieversorgung und anderer 
baulicher Anlagen nutzt und ihre viel-
seitige Interpretierbarkeit dadurch aller-
erst ins Blickfeld hebt. Es ist diese Idee 
der kreativen Uminterpretation von Ge-
genständen und Strukturen, die ich im 
Folgenden weiterentwickeln möchte.

3.   Von Bürgerwut und Bür-
gerrecht: Legitime Abwehr 
von sozialer Veränderung 
oder Ausdruck von Antisemi-
tismus?
Ich möchte solche Konsequenzen zu-
erst anhand eines Falls diskutieren, der 
2017/-18 in Bergen County, einem 
Landkreis direkt gegenüber des New 
Yorker Stadteils Manhattan, gericht-
lich entschieden werden musste.12 
Die gemeinnützige jüdische Bergen-         
Rockland Eruv Association (BREA)            
erhielt 2015 eine Lizenz, um die Mas-
ten des Orange&Rockland Energie-
versorgungsunternehmens für die Er-
weiterung ihres Eruvs zu nutzen. Diese 
Erweiterung von Rockland aus betraf 
die Bezirke Mahwah, Upper Saddle 
River und Montvale nordwestlich von 
New York (siehe Abb. 4). 

Abb. 4: Bezirke Mahwah, Upper Saddle River, Montvale

Die Masten dieser Bezirke wurden unter Polizeischutz mit Lechis 
versehen. Nachdem die Baumaßnahmen einer größeren Öffent-
lichkeit bekannt geworden waren und sich Widerstand entwi-
ckelte, wurde eine Bürgervereinigung mit dem Namen Mahwah 
Strong gebildet (https://www.mahwahstrong.org/ (letzter Zugriff 
23.03.2021)). Um Gegenmaßnahmen einleiten zu können, verlang-
te diese Vereinigung die gerichtliche Vorladung von Vertretern der 
jüdisch-orthodoxen Gemeinde Mahwah und der BREA. Man woll-
te überprüfen, so Mahwah Strong, ob die bestehenden Gesetze be-
folgt würden und wies darauf hin, dass die Lechis religiöse Symbole 
seien, deren Anbringung im öffentlichen Raum eine Ordnungswid-
rigkeit darstellten. Darüber hinaus gingen Beschwerden bei den drei 
Bezirksverwaltungen ein, orthodoxe Juden würden die lokalen Parks 
besetzen und die Freiheit anderer Bürger einschränken. Während 
des Rechtsstreits kam es zu Sabotageakten am Eruv (siehe Abb. 5), 
wobei jedes noch so unbedeutend erscheinende Brechen von Lechis 
die symbolische Wirkkraft des gesamten Eruvs aufhebt. 

Abb. 5: Vandalisierter Lechi in Mahwah
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Schließlich stoppten Vertreter der 
Montvale-Bezirksverwaltung die Bau-
tätigkeiten mit dem Hinweis, das An-
bringen von Lechis und Schnüren an 
öffentlichen Bauten könne gemäß einer 
Bezirksanordnung als Hinterlassen von 
Abfall interpretiert werden (newjersey.
com 2017).

Hinsichtlich des Bezugs zu den erwähn-
ten bestehenden Gesetzen ist besonders 
auf die sogenannten zoning laws (in 
vielen Details äquivalent den Gesetzen, 
nach denen Flächennutzungspläne im 
deutschen Sprachraum erstellt werden) 
hingewiesen worden. Das Flächen-
nutzungsgesetz in den USA erteilt 
Gemeinden Rechtshoheit über die 
Nutzungsbestimmung für Immobilien, 
Grundstücke und öffentliche Plätze. 
Damit kann die Gemeinde entschei-
den, welche Flächen als Wohngebiete, 
Gewerbegebiete, landwirtschaftliche 
und Industriegebiete gelten. In den 
USA können solche Bestimmungen 
von der Gemeinde jederzeit geändert 
werden, solange diese Änderungen den 
Landes- und Bundesgesetzen nicht 
widersprechen. Die zoning laws haben 
auf diese Weise bedeutenden Einfluss 
auf die wirtschaftliche Entwicklung 
einer Gemeinde, wenn z.B. landwirt-
schaftliche Nutzungsflächen zu Bauland 
umgewidmet werden. Etliche besorgte 
Bewohner der drei von der Erweiterung 
der Schabbatgrenze betroffenen Distrik-
te befürchteten so, ihr Wohneigentum 
könnte durch den Zuzug von orthodo-
xen Juden an Wert verlieren, während 
in der Vergangenheit in ähnlichen 
Fällen nachweislich eher das Gegenteil 
zu beobachten war (Schweitzer 2005). 
BREA und ihre Kommunikationskoor-
dinatorin reagierten zu allererst mit 
dem Hinweis, dass alle behördlichen 
Regeln bei der Anbringung der Lechis 
beachtet worden seien: 

„Sagen wir, ich wollte zum Bei-
spiel einen Schuppen in Mahwah 
aufstellen. Ich würde mich an die 
Stadt wenden und die Formulare 
und Anträge zur Zoneneinteilung 
oder Abweichung davon ausfüllen. 

Ich würde [den Bezirksvorsteher von 
Mahwah, R.B.] Mr. Hermansen 
nicht direkt um die Erlaubnis bit-
ten, den Schuppen aufzustellen. Alle 
Schritte, die der Eruv-Vereinigung 
öffentlich bekannt gegeben worden 
sind, wurden befolgt.“ (JewishLink 
2017, meine Übersetzung, R.B.)

Entsprechend dieser Gesetze und vor 
dem geschichtlichen und kulturellen 
Hintergrund der USA als von religiöser 
und kultureller Vielfalt geprägtes Ein-
wandererland war die Reaktion der Öf-
fentlichkeit außerhalb der betroffenen 
Bezirke eindeutig. Im Oktober 2017 
meldete sich der demokratische Gou-
verneurskandidat Phil Murphy zu Wort 
und verwies auf Vorschläge bei Bezirks-
treffen in Mahwah, durch Armbänder 
den Zugang zu öffentlichen Parks zu 
kontrollieren und so orthodoxen Juden 
diesen Zugang zu verweigern. Er verur-
teilte die Beschwerdeführer als Akteure, 
die eine anti-semitische und diskrimi-
nierende Stimmung schüren würden 
(Murphy 2017).13 Die Stellungnahme 
des Justizministers von New Jersey, 
Christopher S. Porfino, schlug einen 
ähnlichen Tenor an:

„Das Verhalten des Gemeinderats 
von Mahwah steht nicht nur auf 
der falschen Seite der Geschichte, 
sondern ist auch rechtlich irrig, und 
wir beabsichtigen, ihn dafür zur 
Rechenschaft zu ziehen. Zu denken, 
dass es lokale Regierungen hier in 
New Jersey gibt, im Jahr 2017, 
die Gesetze auf der Grundlage von 
archaischen, angstgetriebenen und 
diskriminierenden Denkweisen ma-
chen, ist zutiefst enttäuschend und 
schockierend für viele, aber es ist 
genau das, was wir in diesem Fall 
behaupten werden.“ (Porfino 2017, 
meine Übersetzung, R.B.)

Dieser Linie folgend verklagte BREA 
den Bezirk Montvale am 18. Oktober 
und behauptete, deren Anordnung zum 
Baustopp würde sie an der Ausübung 
ihrer Religion hindern. BREA wies 
auch darauf hin, dass die Bezirksver-
waltungen von Mahwah und Upper 
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Saddle River erst dann kooperati-
onsfeindlich agierten, als sie sich der 
Mahwah-Strong-Kampagne, die von 
Fremdenfeindlichkeit und Antisemitis-
mus unterfüttert war, gegenübersahen 
(newjersey.com 2017). Nach langwie-
rigen Verhandlung gelang in allen drei 
Fällen (Mahwah, Upper Saddle River 
und Montvale) eine außergerichtliche 
Einigung, die es BREA erlaubte, den 
Eruv zu erweitern, unter der Auflage, 
dass die Vereinigung selbst für Kosten 
seiner Instandhaltung aufzukommen 
habe (www.eruvlitigation.com).

4.   Interkulturalität auf dem 
Prüfstand
Nach Abklärung der städteplanerischen 
und rechtlichen Konstellation, die die 
Errichtung eines Eruvs mit sich bringt, 
ist nach möglichen Lösungsansätzen 
dieser interkulturellen Auseinander-
setzung zu fragen. Ein Großteil inter-
kultureller Spannungen und Konflikte 
hat mit unterschiedlichen Ansichten zu 
Voraussetzung und Funktion des öf-
fentlichen Zusammenlebens und Kom-
munizierens zu tun. Deborah Feldman, 
deren Memoiren die Serie Unorthodox 
inspirierte, hat in ihrem Buch erklärt, 
dass ihre Muttersprache Jiddisch sei, 
Englisch als weltliche Sprache inner-
halb der Satmar community verboten 
war und sie sich das Englische durch 
heimliches Lesen von ausgeliehenen 
Büchern selbst beigebracht habe (Feld-
man 2012:11). Die Kommunikation 
außerhalb der orthodoxen Gemein-
schaft ist dadurch für deren Mitglieder 
offensichtlich erschwert. Das Anbringen 
von symbolischen Markierungen im 
öffentlichen Raum in Mahwah, Upper 
Saddle River und Montvale, das mit 
den Energieversorgungsunternehmen 
abgesprochen, mit der Bevölkerung 
und der Verwaltung der Bezirke jedoch 
nicht direkt kommuniziert wurde (weil 
rechtlich nicht notwendig), könnte von 
diesen als stummes oder unbeholfenes 
Eindringen in einen funktionierenden 
sozialen Raum interpretiert worden 
sein. Es besteht also Erklärungsbedarf 
von Seiten der orthodox-jüdischen 
Gemeinde gegenüber der restlichen 

Bevölkerung, vor allem aufgrund der 
Tatsache, dass es in der Vergangenheit 
bei etlichen Fällen der Anbringung ei-
nes Eruvs in den USA und Großbritan-
nien (siehe unten) bereits zu ähnlichen 
Auseinandersetzungen gekommen war. 
Eine jüdische Interpretin des Eruv-
Problems weist überdies daraufhin, das 
komplizierte symbolische Ordnungs-
prinzip und seine Auslegungen seien am 
Ende das Resultat einer Selbstreflexion:

„Wenn ‚wir’ ‚ihnen’ nicht erklären 
können, worum es geht, dann ist 
das nicht nur ‚ihre’ Schuld, sondern 
Resultat des grundsätzlichen Wi-
dersinns des rituellen Systems selbst. 
Sie werden denken, dass es Magie 
ist, weil es wirklich so aussieht. Die 
Aussage [des Talmuds, R.B.] fungiert 
dann als Doppelspiegel, weil sie eine 
implizite Selbstperzeption auf den 
Anderen projiziert.“ (Fonrobert 
2005:26f, meine Übersetzung, 
R.B.)

Eine Aufgabe im Rahmen interkul-
tureller Verständigung wäre es somit, 
voraussehbaren Missverständnissen und 
Angstgefühlen nicht mit separatisti-
schen Bestrebungen oder Schuldzuwei-
sungen zu begegnen, sondern Probleme 
mit dem Selbstverständnis innerhalb 
der jüdischen Gemeinschaft nach außen 
hin offenzulegen oder Selbstironie wal-
ten zu lassen wie im Falle eines Londo-
ner Rabbiners, der den Eruv als „magic 
schlepping circle“ bezeichnete (zit. in: 
Morris 2002).

Kommentatoren haben andererseits 
darauf hingewiesen, dass es in vielen 
amerikanischen Gemeinden bei mi-
gratorischen Bewegungen in der Ge-
schichte des Landes oft eine kollektive 
Abwehr und Angst gegenüber jeglicher 
Veränderung gegeben habe, eine Ab-
wehr, die nur durch eine interkulturelle 
Vermittlung der gegenständigen Partei-
en aufzulösen wäre (Abrajano / Hajnal 
2015, Schrag 2010). Schließlich ist dar-
auf hinzuweisen, dass es auch innerhalb 
der orthodoxen jüdischen Gemeinden 
Spannungen gibt, die sich auf die strik-
te Einhaltung der halachischen Gesetz-
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gebung beziehen und dazu führen, dass 
Mitglieder ihre Gemeinde flüchten, um 
durch peer-pressure ausgelöste Traumata 
extern aufzuarbeiten.14 Die Differenzen 
auf beiden Seiten führen zur Frage, 
welche Motive und Routinen bei der 
Frage nach dem Beharren auf kulturel-
ler Identität und interkultureller Ver-
mittlung eine Rolle spielen. Um diese 
Frage beantworten zu können, möchte 
ich kurz auf ein weiteres Fallbeispiel 
eingehen.

In einer sechs Jahre andauernden Dis-
kussion über einen im Nordwesten 
Londons geplanten Eruv wurde kritisch 
geäußert, dass die Anbringung eines 
Schabbatzauns zum Einen aus dem 
Nationalsozialismus nach England 
geflüchtete, nicht-orthodoxe Juden an 
Ghettoisierung und Konzentrations-
lager erinnern und zum Anderen der 
delikate soziale Mix gewachsener Bezir-
ke aus der Balance geraten würde. Das 
erste Argument macht sich die zuvor 
erwähnten Spannungen innerhalb der 
jüdischen Gemeinschaft zu eigen, ob-
wohl bezweifelt werden darf, ob kaum 
sichtbare Drähte an Telefonmasten 
wirklich hinreichen, um unter nicht-
orthodoxen Juden eine Atmosphäre von 
Konzentrationslagern zu evozieren. Das 
zweite Argument bedarf einer einge-
henderen Betrachtung. Ein Beobachter 
des Londoner Konflikts meinte, die 
liberale Bürgerschaft der betroffenen 
Stadtviertel befürchtete, ihre auf Diver-
sität und Offenheit ausgerichtete soziale 
Identität werde unterminiert (Trillin 
1994:54,56). Aber welche Identität ist 
hier gemeint? Die des Einzelnen, der 
sich mit Markierungen konfrontiert 
sieht, die für eine gesamte religiöse Ge-
meinschaft Bewegungsfreiheit bedeu-
tet, oder die kollektive jener diffusen 
sozialen Mischung, die im Nordwesten 
Londons mit seinen Nobelvierteln 
Hampstead und Wembley ökonomisch 
und kulturell eher als zur Homogenität 
tendierend angesehen werden kann? 
Bei der Beantwortung dieser Frage 
ist, so meine These, zu berücksichti-
gen, dass mit dem Strukturwandel der 
Öffentlichkeit in der Spätmoderne 

sich weniger ein überindividuelles, 
schichtspezifisches Zugehörigkeits-
gefühl eingestellt hat, sondern viel-
mehr eine zunehmende individuelle 
Isolierung innerhalb der akademisch 
ausgebildeten Mittelschicht und der 
wirtschaftlich saturierten Oberschicht 
eingetreten ist. Diese Isolierung steht 
in einem starken Gegensatz zum osten-
tativen Zugehörigkeitsgefühl religiöser 
Gruppen – im rabbinischen Schrifttum 
zum Eruv steht schließlich nicht so sehr 
die Ermöglichung des Lastentragens 
an Schabbat im Mittelpunkt, sondern 
vielmehr das Zusammengehörigkeits-
gefühl der Eruv-Gemeinschaft, die 
symbolische Integration des sozialen 
Raums und das vollständige Fehlen von 
Eigenart und Absonderung (Fonrobert 
2005:15f ). Im Zeitalter der Digitali-
sierung hat die Dynamik der Moderne 
dagegen zu einer weiteren Transforma-
tion des säkularen kulturellen Werteka-
nons und der sozialen Beziehungen in 
Richtung spontan erkennbarer Indivi-
dualisierung geführt (Reckwitz 2017: 
225-272). Der Autonomisierungsdruck 
heutiger Gesellschaften resultiert in 
lebensweltlichen Konstellationen, in 
denen sich ein Gemeinschaftsgefühl in 
urbanen Räumen nicht mehr oder nur 
noch rudimentär entwickeln kann, weil 
diesem Gefühl die Forderung nach per-
manenter Neuerfindung des Selbst im 
Wege steht. Die Werte und Lebenswei-
sen traditioneller Gemeinschaften wir-
ken dadurch nicht nur anachronistisch, 
sondern zunehmend auch als stille, 
unterschwellige Kritik an der partiku-
larisierenden Wirkung der kulturellen 
Spätmoderne. Zudem gefährden diese 
Gruppen mit ihrer Botschaft unver-
rückbarer, seit tausenden von Jahren be-
stehender Regeln das kulturelle Kapital 
der säkularen Mittelschicht, das in der 
permanenten Bereitschaft besteht, flexi-
bel auf Innovationsschübe reagieren zu 
können. Andererseits sehen die so her-
ausgeforderten Individuen als Repräsen-
tanten einer innovativen kosmopoliti-
schen Bewegung bei der Konfrontation 
mit kulturessentialistischen Gruppen 
die Chance, ex negativo ein eigenes Ge-
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meinschaftsgefühl durch das Abarbeiten 
an und Zurückweisen von Forderungen 
einer (teilweise nur vorgestellten) ho-
mogenen, uniformen und traditionellen 
Werten folgenden Gruppierung zu 
imaginieren. Dabei treten Potentiale des 
überparteilich Verbindenden in solchen 
Auseinandersetzungen erst einmal in 
den Hintergrund. 

Hatte die Postmoderne der akademi-
schen Mittelklasse mit der Metapher 
des Palimpsest noch die Idee vermittelt, 
das Urbane sei ein komplexer Hyper-
raum, in dem sich eine Vielfalt von 
symbolischen Einschreibungen überla-
gern und durchkreuzen, Erinnerungen 
an vergangene Traditionen und an die 
Opfer der Selbstüberschätzung der Mo-
derne sich mit Plänen für technologie-
gestützte alternative Lebensweisen tref-
fen (Huyssen 2003, Soja 1996, Turgut 
2021), so scheint das 21. Jahrhundert 
nach den vorhergehenden Analysen also 
eine neue Frontstellung zu produzie-
ren. Säkulare, von der Globalisierung 
profitierende Bürger gehen mit nicht-
religiösen Juden gegen kulturessentialis-
tische Gruppierungen vor, deren Werte 
ethnisch, religiös oder nationalistisch 
verwurzelt sind. Diskussionen um die 
Konstruktion eines Eruvs entwickeln 
sich in diesem Zusammenhang zu Platt-
formen, auf denen die religiös motivier-
te Konstruktion zu einem emotional 
aufgeladenen Bedeutungsträger wird, 
auf den beiden Seiten ihre Ansichten 
zu Pluralisierung, Interkulturalität, 
Einheit, Zusammenhalt, Religion und 
Staat projizieren (Susman 2009: 102). 
Die Haltung der Vertreter der orthodo-
xen Gemeinschaft ist dabei allgemein 
bekannt und stützt sich auf das Argu-
ment der Verbesserung der Lebensqua-
lität innerhalb der Gemeinschaft: Es 
gehe beim Eruv ausschließlich um die 
freie Ausübung der jüdischen Religion 
am Schabbat, also um den freien Zu-
gang zur Synagoge für Familien mit 
kleinen Kindern und Personen mit 
Gehbehinderung – die weiteren symbo-
lischen Ordnungen im urbanen Raum 
spielen für diese Gemeinschaft kaum 
eine Rolle (Morris 2002). Die Haltung 

der Bevölkerungsgruppen, die sich auf 
die Trennung von Religion und öffent-
lichem Raum berufen, scheinen vor 
allem daran interessiert zu sein, durch 
die Herausforderung des Eruvs auf die 
Grundlagen ihrer Kultur und ein terri-
toriales Vorrecht zu pochen, ohne der 
Komplexität der symbolischen Ebenen 
im urbanen Raum derart offen zu be-
gegnen, dass sie ein hinzukommendes 
Orientierungswissen klaglos akzeptieren 
würden. Liberale und auf transkulturel-
le Verständigung fokussierte Ansichten, 
die dieser Komplexität eine Chance 
geben wollen, werden mit dem Hin-
weis auf die Gefährdung der inneren 
Sicherheit und der Weiterentwicklung 
des Modernisierungsprozesses delegiti-
miert.15

Ich habe an anderer Stelle auf die Not-
wendigkeit hingewiesen, im Zusam-
menhang der Legitimitätsprobleme der 
Spätmoderne alternative symbolische 
Ordnungspraktiken kritisch zu wür-
digen, d.h. sie weder naiv zu bejubeln 
noch sie voreingenommen zurück-
zuweisen (Buchenhorst 2021). Das 
Verstehen der komplizierten Beziehung 
dieser Praktiken zu den sie beherber-
genden institutionellen und materiellen 
Infrastrukturen ist eine unabdingbare 
Voraussetzung für Interkulturalität. 
Fehlt dieses Verstehen, so verschwindet 
der Horizont umfassender Reziprozität 
in den Übersetzungsprozessen zwischen 
Moderne und traditionellen, ethnisch 
oder religiös verwurzelten Lebensweisen 
hinter der Barriere der jeweils nächs-
ten Forderung nach weitergehender 
Individualisierung, geopolitischer 
Expansion und Deregulierung.  Ge-
winnt dieses Verstehen dagegen Raum, 
so wächst zuallererst die Chance, 
Schritt für Schritt neue Vokabulare für 
interkulturelle Diskurse zu entwickeln, 
statt auf den eigenen Ordnungsprin-
zipien schlicht zu beharren. Um die 
Entwicklung dieses Verstehens anzu-
stoßen, bedarf es gezielter Information 
über jene Praktiken, Information, die 
deutlich macht, dass solche Lebens-
weisen die Individualisierungstendenz 
spätmoderner Gesellschaften nicht aktiv 
unterwandern wollen.
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Die Ermöglichung einer solchen Ent-
wicklung und damit der Einsicht in die 
Funktionsweise interkultureller Diskur-
se steht und fällt, so die These der vor-
liegenden Untersuchung, mit der Un-
terscheidung zwischen interkulturellem 
und kulturspezifischem Vokabular.16 
Beide Vokabulare sind nicht eindeu-
tig voneinander abgrenzbar, trotzdem 
merken Beobachter eines Konflikts 
(und teilweise auch deren Teilnehmer), 
wenn jemand von einem spezifischen 
zu einem interkulturellen Standpunkt 
übergeht – nämlich dann, wenn diese 
Person beginnt, Argumente der Ge-
genseite einzuräumen und probeweise 
im Jargon des Anderen zu reden. Das 
kulturspezifische Vokabular benutzt 
man, um pro domo zu argumentieren, 
um die eigene Weltsicht zu festigen 
und andere Perspektiven abzuwehren 
oder subversiv zu entwerten. Obwohl 
im kulturwissenschaftlichen Sinne ein 
solches Vokabular selbst weder eine ein-
deutige Ursprungsreferenz besitzt noch 
direkt mit der Wirklichkeit verbunden 
ist, dient es ihren Nutzern dazu, sich 
ihrer eigenen Kultur zu versichern. Im 
Metacode des interkulturellen Vokabu-
lars versucht man, möglichst viele kul-
turspezifische Vokabulare widerspruchs-
frei zu bündeln, um idealer Weise für 
die Sache aller zu sprechen. Je mehr 
kulturspezifische Argumentationen man 
widerspruchsfrei in das interkulturelle 
Vokabular übersetzen kann, desto rei-
cher wird dieses, d.h. desto eher ist es in 
der Lage, auf Konfliktsituationen an-
gemessen zu reagieren.17 Komplexe ur-
bane Handlungsumgebungen schaffen 
an sich diese Notwendigkeit des Über-
setzens und Abgleichens von unter-
schiedlichen symbolischen Ordnungen. 
Sie nehmen Tempel unterschiedlicher 
religiöser Denominationen auf, deren 
Mitglieder komplexe Geflechte von 
Feiertagen, Bräuche und Traditionen 
in diesen Vorstellungs-, Medien- und 
Handlungskontexte einweben, sie müs-
sen säkulare Eigentums-, Pacht- und 
Mietrechte durchsetzen, Verkehr, Hy-
giene und wirtschaftlichen Wettbewerb 
regeln und eine entsprechende symboli-

sche und materiale Infrastruktur bereit-
stellen, Instand halten und im Rahmen 
dieser komplexen Regelstruktur auf 
Widerspruchsfreiheit achten.
Wenn also ein Eruv eine gedachte 
Erweiterung des häuslichen Bereichs 
ist – sozusagen ein metaphysisches 
Haus – dann ist der damit entstandene 
Bereich durch kulturspezifisches Ori-
entierungswissen gekennzeichnet und 
bedarf der detaillierten Übersetzung 
in den säkularen Diskurs. Andererseits 
muss dieser Diskurs in der Lage sein, 
auf vielfältige Angebote kultureller 
Ordnungsprinzipien offen zu reagieren, 
d.h. er sollte formale Evidenzverfahren 
akzeptieren und mit der angebotenen 
spezifischen Interessenlage koordinie-
ren. Ein interkultureller modus operandi 
muss partikulare Vokabulare auf eine 
angenommene gemeinsame Wirklich-
keit abstimmen, präventive  Interpre-
tationen realitätsnah einordnen (in 
unserem Fall z.B: Ist die imaginative 
Verbindung von Schabbatzäunen und 
Vernichtungslagern wirklich hilfreich?) 
und die Anschlussfähigkeit der Aussa-
gen untereinander herstellen (in unse-
rem Fall z.B: Die religiöse Infrastruktur 
des Eruvs kollidiert nicht mit der säku-
laren; der Innenraum und die Symbole 
eines Eruvs haben Ähnlichkeit mit 
einem Fußballfeld: die Markierungen 
haben ihren Sinn und ihre Regelkraft 
nur für die Spieler). Rottenburg be-
merkt zu diesem modus operandi: „Das 
Verfahren bekommt Priorität gegenüber 
der Sache, um die es geht (Rottenburg 
2003:168)“. Zwar bin ich mit Rotten-
burg der Ansicht, dass gesellschaftliche 
Entwicklung nicht planvoll gesteuert 
werden kann, denke jedoch, dass jedes 
temporäre interkulturelle Vokabular 
immer von der Idee einer zeitlosen, alle 
partikularen Vokabulare aufhebenden 
Sprache lebt.

5.   Schlussfolgerung: Kreati-
vität im Umgang mit Mauern
Wir haben gesehen, dass die talmudi-
sche Auseinanderlegung des Eruv-Ritu-
als selbst bereits eine Art Metadiskurs 
ist: Sie unternimmt es, Reaktionen und 
Gedanken säkularer oder andersreli-
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giöser Gruppen einzubeziehen und 
darauf zu reagieren, und sei es durch 
die Anerkennung der Präsenz des An-
deren durch die symbolische Pacht. Auf 
der anderen Seite haben die Dispute 
in New Jersey und London gezeigt, 
dass die Gegner der Eruvim entschei-
dende Elemente des talmudischen 
Ordnungswissens verstanden haben, 
auch wenn sie diese negativ auslegen. 
Auf der Ebene eines Metavokabulars 
könnte die Handlungsumgebung, die 
einen Eruv mit einschließt, als multip-
ler symbolischer Bereich ohne absolute 
Souveränität gelten, der als Alternative 
zu Räumen gedacht wird, in denen po-
litische Institutionen diese Souveränität 
exklusiv ausüben. Der Lösungsansatz, 
der hier vorgeschlagen wird, ist also 
folgender: In komplexen Handlungs-
umgebungen agieren wir, wenn es um 
Zugangsprivilegien, Handlungsmacht 
und Regelfolgen geht, meist mit einem 
unterentwickelten, nicht angemessenen 
Vokabular. Um die Technologien, Ge-
setze und Diskurse von Grenzziehungen 
zu verstehen, müssen diese Vokabulare 
permanent angereichert werden, um 
mit der Komplexität multipler sozio-
kultureller Konstellationen in solchen 
Umgebungen mithalten zu können. 
Der bewusste Wechsel zwischen kultu-
rellem und interkulturellem Vokabular 
im Kontext unterschiedlicher (religiö-
ser, politscher, ökonomischer) Bezugs-
rahmen bedeutet dann, Sensibilität 
und Kreativität für ein umfassenderes, 
schließlich universelles Orientierungs-
wissen zu entwickeln.
Am Ende dieser Untersuchung möchte 
ich auf eine echte Enklave zu sprechen 
kommen: auf West-Berlin zur Zeit des 
Kalten Kriegs. Da die Berliner Mauer 
eine vollständige räumliche und recht-
liche Isolierung der drei westlichen 
Alliierten-Zonen von der umliegenden 
DDR herstellte, konnte man sie, wenn 
man im jüdischen Sinne kreativ denken 
wollte, als einen Eruv interpretieren. 
Genau das imaginiert Andreas Nach-
ama, Vorsitzender der Allgemeinen 
Rabbinerkonferenz Deutschland, in 
einem Zeitungsartikel zum jüdischen 
Purimfest:

„Tatsächlich hätte man West-Berlin 
als Eruv betrachten können – mög-
licherweise haben es auch einige 
getan, denn die Stadt war vom 13. 
August 1961 bis zum 9. November 
1989 gänzlich ummauert bezie-
hungsweise durch nahezu unüber-
windbare Stacheldrahtzäune von 
der östlichen Stadthälfte und vom 
Umland getrennt […] (und so) gab 
es einige, die die Berliner Mauer als 
Eruv betrachteten, die also mit Kin-
derwagen vorneweg oder Gebetbuch 
unter dem Arm in die Synagoge 
gingen.“ (Nachama 2015)

Die es getan haben, sind sicher nicht 
zum West-Berliner Senat oder den Alli-
ierten gelaufen, um einen Pachtvertrag 
abzuschließen. Sie haben in kreativer 
Manier das symbolische Potential der 
Mauer genutzt, um sich ein Stück 
Freiheit und Mobilität während des 
Schabbats zu verschaffen. So wie die 
Halacha Hilfestellung leistet, wenn man 
Schabbat-Gebote umgehen und mit 
einem Kleinkind in die Synagoge gehen 
möchte, so könnte man als säkularer 
Bürger auch die Umwidmung der Ber-
liner Mauer zum Schabbatzaun als ein 
Stück kreativer Interpretation einer be-
klagenswerten öffentlichen Infrastruk-
tur begrüßen. Da in diesem besonderen 
Fall keinerlei bauliche Veränderungen 
an der Mauer vorgenommen werden 
mussten, war der Eruv vollständig 
unsichtbar. Er hätte als unsichtbare 
zweite Mauer immer noch eine Debatte 
über eine religiöse Umwidmung im 
öffentlichen Raum anstoßen können, 
aber da keine Beschlussfassung über 
bauliche Veränderungen notwendig 
gewesen wäre, hätte man sich nur über 
die metaphysischen Aspekte dieser 
Umwidmung unterhalten müssen – 
wer könnte schon einen Rabbi daran      
hindern, eine materiell bestehende 
Mauer als Eruv zu bezeichnen? Inter-
kulturalität im urbanen Raum wird 
allererst durch solche Formen kreativer 
Umwidmung erzeugt. 
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7.   Endnoten
1   Ich danke Richard Rottenburg, Ralf 
Gebel und Ernst Struck für ihre hilf-
reichen Kommentare zu einer früheren 
Version dieser Arbeit. Durch sie war ich 
in der Lage, vor allem das Raumkon-
zept, das in dieser Arbeit zum Tragen 
kommt, angemessener auszugestalten.

2   Die Serie wurde inspiriert von De-
borah Feldmans Memoiren gleichen 
Titels (Feldman 2012). Die Autorin 
lebt mittlerweile in Berlin.

3   Oder, wie es in anderen Schriften 
übersetzt wird, das „Zusammenlegen 
von Höfen“. Im Mittelalter wurden 
nahe Bauernhöfe durch gemeinsames 
Backen von Mazzot zu einem Verbund 
privater Räume zusammengeschlossen, 
zwischen denen man Gegenstände 
hin- und hertragen durfte (Margulies 
1942:63f ). Entsprechend konzentrie-
ren sich die frühen talmudischen und 
rabbinischen Schriften zu Eruvim eher 
auf die symbolischen Speisen, deren 
Austausch untereinander eine Eruv-
Gemeinschaft von Außenstehenden 
unterscheidet, und nicht so sehr, wie in 
den gegenwärtigen Auseinandersetzun-
gen, auf die Marker, die die Grenzen 
des Eruvs beschreiben (siehe dazu Fon-
robert 2005).

4   Zum komplizierten Regelwerk, dem 
beim Verlassen des Hauses an Schabbat 
und beim Errichten eines Eruvs Folge 
geleistet werden muss, siehe URL: htt-
ps://www.practicalhalacha.com/book/ 
[Zugriff am 26.04.2021].
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5   Wie weiter unten erklärt wird, bezie-
he ich mich mit dem Begriff der urba-
nen Umgebung auf Arjun Appadurais 
Definition von scapes und flows (Appa-
durai 1996:33ff.). Appadurais Konzep-
te, die disjunktive, fluide ökonomische, 
kulturelle und technologische Konstel-
lationen (von Dingen, Menschen und 
Ideen) beschreiben, stellen eine Kritik 
an standardisiertem geographischem 
Denken innerhalb der sozio-kulturellen 
Analyse von globalen Veränderungen 
dar und lassen sich auf das Symbol des 
Eruvs gewinnbringend anwenden. Ob-
wohl der Eruv einen gesetzlich struk-
turierten Raum etabliert, konkurriert 
er nicht mit anderen Gesetzen dieses 
Raums. Er repräsentiert lediglich einen 
Teilaspekt einer kollektiven diaspori-
schen Identität.

6   Siehe z.B. den Eruv der University 
of Maryland. URL: https://maryland-
hillel.org/jewish-experience/eruv/ [Zu-
griff am14.04.2021].

7   Die Süddeutsche Zeitung bezeichnet 
Williamsburg als „Little Berlin“. Siehe 
Süddeutsche Zeitung, 10.11.2014, Der 
Rest der USA schläft, in ‚Little Berlin‘ 
steigt die große Party.

8   Die Regeln, welche die Objekte be-
stimmen, die auch innerhalb des Eruvs 
nicht transportiert werden können, 
sind komplex. Um sie zu verstehen, 
muss man eine genaue Kenntnis der 
sogenannten Halachot, der jüdischen 
Vorschriften, haben. URL: https://
www.chabad.org/library/article_cdo/
aid/253229/jewish/Muktzeh.htm [Zu-
griff am 11.4.2021].

9   Würden in einem von einem Eruv 
umgrenzten Gebiet ausschließlich 
Mitglieder einer jüdischen 
Gemeinschaft leben, müsste kein 
Pachtvertrag abgeschlossen werden. In 
diesem Falle würde es genügen, dass 
die Mitglieder sich gegenseitig das 
Recht zusprechen, Gegenstände von 
einem Haus zum anderen zu tragen. 
Multikulturalität/Multireligiosität 
stellt hier also das Problem dar, dass 
einer unkomplizierten symbolischen 
Umwidmung eines öffentlichen Raums 

entgegensteht. Der Talmud bietet an 
Stellen sogar die Interpretation an, 
dass das Pachten als pädagogisches 
Hindernis ersonnen wurde, um Juden 
dazu zu bewegen, aus gemischten 
Nachbarschaften wegzuziehen. (Siehe 
Fonrobert 2005:23f.).

10   In der Schweiz gibt es Initiativen, 
die aus diesen Gründen die Entfer-
nung von Gipfelkreuzen fordert. Siehe 
die Freidenker-Vereinigung und ihren 
Internetauftritt. URL: https://frei-
denken.ch/node/24990 [Zugriff am 
15.03.2021].

11   Siehe Eruv Directory: Eruv.
org. Definitive Eruv Information and 
Global Directory. URL: http://www.
eruv.org/eruv-directory/ [Zugriff am 
09.04.2021]. Der Wiener Eruv besteht 
seit 2012. Er zeigt, dass auch Bahngleise 
und Flüsse wie die Donau als Mauer-
segmente im jüdischen Sinne umge-
deutet werden können. Bisher sind in 
Österreich keine öffentlichen Diskussi-
onen über den Eruv bekannt. Die Stadt 
Wien sieht sich vielmehr als Kooperati-
onspartner bei der Erhaltung der sym-
bolischen Mauer, so jedenfalls wird es 
auf der Internetseite, die den aktuellen 
Status des Eruvs anzeigt, beschrieben: 
„Bei großen und kleinen Bauvorhaben 
heuer und in den Jahren 2021/2022 
werden unsere Anforderungen schon 
in der Planung berücksichtigt. Für die 
Bauphasen werden tw. jetzt schon Pro-
visorien errichtet. Uns entstehen keine 
Kosten, nur die Überprüfung wird von 
uns verlangt.“ (www.eruv.at, Zugriff am 
14.04.2021).

12   Beschreibung und Analyse des Falls 
basieren nicht auf teilnehmender Beob-
achtung, sondern auf einer Literaturre-
cherche. Um eine detaillierte und aus-
gewogene Dokumentation präsentieren 
zu können, habe ich wissenschaftliche 
Arbeiten, Zeitschriften-Artikel, you-tu-
be-Videos mit Aufnahmen von Bürger-
versammlungen in Mahwah und be-
hördliche Verordnungen hinzugezogen.

13   Murphy bezog sich hier vermutlich 
vor allem auf die Aussage einer Bürgerin 
aus Mahwah, die auf einer öffentlichen 
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Gemeindeversammlung am 14.12.2017 
den Gemeinderat aufforderte, die chas-
sidischen Juden aus dem Township zu 
entfernen, da sie eine „Infektion“ dar-
stellten. Der Gemeinderat nahm diese 
Äußerung ohne Zurechtweisung der 
Sprecherin entgegen (Aufnahme der 
Äußerung: URL: https://www.youtube.
com/watch?v=2pKW-MiCmPI [Zugriff 
am 20.03.2021]).

14   Mittlerweile gibt es Organisa-
tionen, die den „kulturellen Immi-
granten“, die ihre haredischen oder 
chassidischen Gemeinden fliehen, bei 
ihren Schritten in ein neues Leben hel-
fen – siehe z.B. die New Yorker NGO 
Footsteps. URL: https://footstepsorg.
org/ [Zugriff am 20.04.2021].

15   Eva Illouz hat diese Konstellation 
unter anderen Vorzeichen in der israeli-
schen Innenpolitik beobachtet, die sich 
dem Rechtspopulismus zu- und von der 
„Partizipationsverheißung“ abwendet 
(Illouz 2017).

16   Ich folge hier dem Ansatz von Ri-
chard Rottenburg (Rottenburg 2002, 
Rottenburg 2012).

Rottenburgs Konzepte für die erfolgrei-
che Tätigkeit in der Arena der Entwick-
lungszusammenarbeit lauten Kulturcode 
und Metacode, wobei beide Vokabu-
lare einem situativen code-switching 
unterliegen können, d.h. je nach der 
Konstellation einer Aushandlung kann 
das, was in einem Kontext Metacode 
war, als Kulturcode entlarvt werden 
und umgekehrt etwas, was gerade noch 
wie Kulturcode aussah, zum Metacode 
avancieren.

Was Rottenburg als „prekären situatio-
nalen Wechsel zwischen Metacode und 
Kulturcode“ (ibid.: 14) bezeichnet, sehe 
ich als die Chance, ein Metavokabular 
durch den interkulturellen Austausch 
von kulturspezifischen Argumenten 
soweit anzureichern, dass kulturelle 
Frontstellungen unwahrscheinlicher 
werden.

17   Dieses Verständnis des Überset-
zungsvorgangs folgt Walter Benjamins 
Definition der Aufgabe des Übersetzers, 
die Übersetzen als einen Prozess des An-
reicherns der Zielsprache durch die zu 
übersetzende versteht (Benjamin 1991).


