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Themenschwerpunkt:

Die Psychologie wird selbstreflexiv

Argumente fiir die Erneuerung der
anthropologischen Grundlagen der Psychologie

Giinter Zurhorst

Zusammenfassung: Die Bedeutung der philosophischen Anthropologie fiir die Erneuerung der Psychologie liegt
darin, daB sie im Durchgang durch die Wissenschaften einen verselbstéindigten Reflexionsschritt auf die in An-
spruch genommenen biologischen Grundlagen und normativen Gehalte durchfiihrt. Dabei kann heute weder auf
eine urspriingliche Natur noch auf das Leitbild des autonomen Menschen zuriickgegriffen werden. Vielmehr
muB nach den katastrophalen historischen Erfahrungen mit der Einseitigkeit szientistischer Fortschritts-
programme Natur in ihrer Zielintentionalitét ernst genommen und an die Stelle des autonomen Menschen das
Leitbild des souverdnen Menschen gesetzt werden. Im Unterschied zur nomologischen Psychologie, die als aka-
demische ,Subjektivititsverbrennungsanlage* nach wie vor durch mangelhafte implizite ,,Menschenbilder ge-
kennzeichnet ist, will die diskursive Psychologie eine Wissenschaft sein, die endlich auch uns selbst als Fremde
fiir die anderen beriicksichtigt. Den Mittelpunkt dieser neuen Erkenntnishaltung bildet die Empathie, die das
Fremde als das eigene Fremde zu begreifen anleitet und es nicht auf Identitit reduziert. Die Grenzen der dis-
kursiven Psychologie liegen dann einerseits in der ,Materialitit der Kommunikation“, andererseits in der ,,Un-
hintergehbarkeit des Individuellen®.

Ich mochte im folgenden einige Argumente Herrmann meint - unaufhaltsamen inter-

fir dic Erneuerung der anthropologischen
Grundlagen der Psychologie vortragen und
werde dabei so vorgehen, daB ich zunichst
einiges sagen mochte iiber die heutige Not-
wendigkeit philosophischer Anthropologie
im allgemeinen, sodann iiber das Ver-
héltnis von philosophischer Anthropologie
und den Wissenschaften und schlieBlich
tber das Verhiltnis von philosophischer
Anthropologie und unserer Einzelwissen-
schaft Psychologie.

1. Uber die Notwendigkeit der
philosophischen Anthropologie
heute

Wir Psychologen haben es weit, sehr weit
gebracht: Aufgrund eines - wie Theo

1. Jahrgang, Heft 1

nationalen und kontinuierlichen wissen-
schaftlichen Erkenntnisfortschrittes wissen
wir iiber den Menschen bestens Bescheid.
So kdnnen wir z.B. in einem schon alteren
Lehrbuch der nomologischen Psychologie
lesen: ,,Bei der psychologischen Forschung
am Menschen analysieren wir zuerst die
Wahmehmung - wie der Mensch sieht, hort,
riecht und fiihlt, was in seiner Welt vorgeht.
Als nichstes befassen wir uns mit den
Antrieben und den Gefithlen des Menschen
- seinen Bediirfnissen, Wiinschen, Hoff-
nungen, Befiirchtungen und Zuneigungen.
SchlieBlich betrachten wir, wie der Mensch
versucht, sich an die Anforderungen seiner
Umwelt anzupassen, wie er Probleme 10st,
wie er lernt, behilt, erinnert und vergifit.
Und schlieBlich betrachten wir den Men-
schen als das einzigartige und einmalige In-
dividuum, das in einer Welt mit anderen
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Menschen lebt, d.h. also seine Personlich-
keit und seine Beziehung zur Gesellschaft*
(Krech & Crutchfield 1958, 1). Und weil da
dennoch etwas zu fehlen scheint, fiigen
Krech & Crutchfield sofort hinzu: , Aber
was der Psychologe auseinanderreiit, sucht
er auch wieder zu verbinden“. Das wir’s
also. Ist es das wirklich?

Zumindest der franzosische Philosoph
Jean-Frangois Lyotard ist da ganz anderer
Meinung. Unter der Fragestellung, ob man
ohne Korper denken kann, wirft er seinen
Kollegen Philosophen und Psychologen er-
hebliche Verfehlungen ihres Erkenntnisge-
genstandes in anthropologischer Hinsicht
vor. Dazu bedient er sich eines raffinierten
methodischen ,,Tricks“. Und der geht so:
Lyotard beschuldigt die Philosophen und
Wissenschaftler, wenn auch nicht die Natur,
so doch die Materie vergessen zu haben.
Denn ,die einzige ernste Frage, die den
Menschen heute aufgegeben ist* (Lyotard
1988, 814), sei der ,,Tod der Sonne*, wel-
cher der Tod des Geistes ist, und es wird
kein Denken mehr geben, welches wissen
konnte, daB das der Tod war, eine Negation
also ,ohne Rest“. Nach der ungeheuren
Explosion, die in 4,5 Mrd. Jahren stattfin-
den wird, werden die Sonne, die Erde und
das Denken - so figt Lyotard pathetisch
hinzu - ,,nur ein momentaner Zustand der
Energie gewesen sein, der Augenblick einer
Ordnung, ein Licheln der Materie in einem
abgelegenen Winkel des Kosmos“ (Lyotard
1988, 815). Und angesichts dieser absoluten
Katastrophe gibt es nur eine einzige Auf-
gabe, die sich stellt und die ,,schon seit lan-
ger Zeit“ erkennbar ist: ,,sich die Bedingun-
gen des Lebens und des Denkens so vorzu-
stellen, daB Denken im konkreten Sinn
nach jemer Verinderung im Zustand der
Materie moglich bleibt ... Das ist die Wette
aller technologischen und wissenschaftli-
chen Forschung, die heute auf so verschie-
denen Gebieten stattfindet - von der Diite-
tik iiber die Neurophysiologie und die Ge-
netik bis zur Herstellung synthetischer Ge-
webestrukturen, zur Teilchenphysik, der
Astrophysik, der Elektronik, der Informatik
und der Kernforschung. Daran éndern auch
nichts die Nahziele, die man so gerne an-
gibt: Gesundheit, Krieg, Produktion, Kom-
munikation (angeblich: immer zum Wohle
der Menschheit)“ (Lyotard 1988, 817).

Und ganz in diesem Sinne ist es dann
das Problem fiir Technologie und Wissen-

schaft - und vor allem fiir die Erforschung
der ,kiinstlichen Intelligenz -, fiir die
software, also das sprachlich verfaBte Den-
ken des Menschen, eine hardware zu fin-
den, die nicht mehr von den irdischen Le-
bensbedingungen abhéngt. Es ist folglich
ein Denken zu entwickeln, das ohne
menschlichen Korper, zumindest in dem
Sinne, wie er uns vertraut ist, funktioniert.
Aber genau von diesem aduBersten Punkt
der Negativitit her entwickelt Lyotard so-
dann eine massive Kritik an der KI-For-
schung, wie sie dhnlich von Hubert Dreyfus
sowie Winograd und Flores durchgefiihrt
worden ist. Indem Lyotard namlich zeigt,
dafl menschliches Denken immer schon in
Analogie zur korperlichen Wahrnehmung
operiert, listet er die schwerwiegenden phi-
losophisch-anthropologischen Defizite die-
ser software-Forschung auf. Drei Stichworte
sind hier zu nennen:

1. daB menschliches Denken , reflektieren-
des Denken“ ist, das cher analogisch als
logisch verfahrt;

2. daB es einen ,,Schmerz des Denkens*
gibt, ein ,Kommenlassen dessen, was gege-
ben sein kann“ (Lyotard 1988, 824), so dafl
das Denken eben nicht als Selektion aus ge-
gebenen Daten und dessen Artikulation
verstanden werden kann, sondern als die
Schwierigkeit, ,,das schon Gedachte auf Di-
stanz zu halten, damit das kommen kann,
was noch nicht gedacht ist“ (Lyotard 1988,
825) und

3. daB die Unhintergehbarkeit des Ge-
schlechtlichen, die im Mangel und im Be-
gehren spiirbar ist, dafiir sorgt, daf} es keine
neutrale Erfahrung der Raumzeitlichkeit
von Wahrnehmungen und Gedanken ohne
das schmerzhafte Gefiihl des Unvollstin-
digseins gibt.

Das Fazit: Die zu konstruierende auBerirdi-
sche Denkmaschine miiBite reflektieren und
leiden konnen, sie miBte Negativitit, Zeit-
lichkeit, Geschlechtlichkeit -~ und hinzuzu-
figen wire: Leiblichkeit - aufweisen, wenn
iiberhaupt noch von einem menschlichen
Denken die Rede sein soll.

Lyotards ,,Trick* ist damit deutlich ge-
worden: Er stellt mit der durchscheinenden
absoluten Negativitit des ,Todes der
Sonne“ die Wahrnehmung des menschli-
chen Lebens wieder her; die Perspektive auf
das absolute Ende des Lebens erzeugt eine
Dynamik, die das Leben vollsténdiger sicht.
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Ganz auf dieser Linie liegt es, wenn
Gernot Bohme in Anbetracht der katastro-
phalen Einseitigkeiten der instrumentellen
Vernunft eine neue, eine ,,oblique* Anthro-
pologie fordert, die ,,das Andere der Ver-
nunft“ einbezieht: namlich Natur, Leib,
Gefihl und Phantasie; oder wenn Bernhard
Waldenfels den ,,Stachel des Fremden® in
einer ,responsiven Rationalitdt“ verankert
sehen mochte: einer dialogischen Rationa-
litat, ,,die aus einem antwortenden Reden
und Tun erwichst und jede bestehende
Ordnung sprengt, ohne sie durch eine um-
fassende Ordnung zu ersetzen* (Waldenfels
1990, 27), wie das ja bisher von allen Ein-
heitsprogrammen versucht worden war.

Es ist also zu sehen, daB Rolle und Be-
deutung der philosophischen Anthropologie
heute unbestritten und kaum zu iiberschit-
zen sind. Wir brauchen ein neues Fort-
schritts- und Emanzipationskonzept, ein
neues Projekt der Humanisierung der inne-
ren und duBeren Natur, das sich vom Ziel
der totalen Beherrschbarmachung abwen-
det und sich dialogisch einlaBt auf ,das
Andere der Vernunft®,

2. Uber das Verhiiltnis von
philosophischer Anthropologie und-
Wissenschaft

Wie konnen die Aufgaben der philosophi-
schen Anthropologie heute genauer umris-
sen werden?

Erinnern mochte ich hier zunichst an
Habermas’ Kritik der Zweideutigkeit: An-
thropologien stiinden ,allemal vor der
Schwierigkeit, daB empirische Verallgemei-
nerungen von Verhaltensmerkmalen zu
schwach, ontologische Aussagen iiber das
Wesen des Menschen zu stark (Habermas
1972, 373) seien. Demgemall konnen Auf-
gaben der philosophischen Anthropologie
heute nicht sein:

1. ein philosophisches Gesamtbild des Men-
schen zu entwickeln

2. Fundament oder Dach der modernen
Wissenschaften zu sein

3. eine umfassende Supertheorie des
Menschseins zu begriinden

4. die Sonderstellung des Menschen im
Kosmos zu begriinden

5. eine ideale Selbst-Stilisierung des Men-
schen vorzunehmen, die wohl doch nur ein
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Denkmal fir die Intellektuellen ergeben
konnte und

6. weiterhin die Unterscheidung von
Mensch und Tier zu erforschen, da man -
polemisch gesagt - einen Rembrandt nicht
aus der Tatsache des opponierbaren Dau-
mens begreifen kann.

All die genannten Vorhaben haben sich zu-
dem meist als konservative Rechtfertigungs-
versuche erwiesen: der Mensch, das war
stets ein Synonym fiir den Mann, den
weillen dazu. Demgegeniiber sind es aber
Aufgaben der philosophischen Anthropolo-
gie heute, unter voller Beachtung der ein-
zelwissenschaftlichen Forschungsergebnisse,
1. einen unkritischen Positivismus vermei-
den zu helfen

2. einen ibersteigerten Pragmatismus der
totalen Machbarkeit und Manipulierbarkeit
einzuddmmen und

3. Leitbilder eines neuen Menschseins jen-
seits des ,eigentlichen Menschen®, des
,,Ubermenschen und auch ,,des Allgemei-
nen des Menschen“ zu entwerfen.

Adornos Satz, daB die Rede von dem Men-
schen die Ideologie der Entmenschlichung
ist, sollte uns daran erinnern, da} das Hu-
manum ein historischer ProzeB ist und in
seiner vollen Bestimmtheit stets aussteht. In
diesem Sinne besteht die Aufgabe heutiger
philosophischer Anthropologie in der Hin-
fiihrung zum Menschen, aber eben nicht des
»allgemeinen Menschen®, sondern zu dem
Menschen, der man selber ist. Dies ist ein
Vorgang, der durch das Wissen hindurch-
fithrt und sich an die existierende Person in
ihrer gesamten Betroffenheit wendet. Die
alte Kantsche Frage: ,Was ist der
Mensch?“ muf8 Herbert Schnidelbach zu-
folge verwandelt werden in die Frage: ,,Wer
sind wir? Und insofern kann Gernot
Bohme die philosophische Anthropologie
dann als die Lehre von den Zustinden des
Menschseins bezeichnen, Zustinden, die
sich allerdings stets in der Spannung zum
zukiinftigen Menschseinkénnen befinden.
Ich komme damit zu meiner Haupt-
these: daB namlich philosophische Anthro-
pologie heute nur im Durchgang durch die
Wissenschaft Bedeutung erlangen kann, und
zwar in einem wechselseitigen ProzeB der
Korrektur: So wie sich die philosophische
Anthropologie der Kritik durch einzelwis-
senschaftliche Ergebnisse stellen muB, so
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muf} sich die jeweilige Einzelwissenschaft
die kritische Frage hinsichtlich der Bildung
und Verwendung ihrer Kategorien und For-
schungsergebnisse gefallen lassen. Das Ziel
ist es dabei, die Ent-Anthropologisierung
der modernen Wissenschaften, die mit der
Ent-Anthropologisierung der modernen
Philosophic Hand in Hand ging, kritisch zu
iiberwinden. Anders gesagt: Der in den mo-
dernen Wissenschaften in Gang gesetzte
doppelte Selbstverlust des Menschen, der
sich sowohl auf das Forschungsobjekt als
auch auf das Forschungssubjekt erstreckt,
muf} durch einen geeigneten philosophisch-
anthropologischen Schritt der Reflexion
iiberwunden werden. In diesem Schritt wer-
den die wissenschaftlichen Theorien hin-
sichtlich ihrer in Anspruch genommenen
biologischen Grundlagen und normativen
Gehalte kritisch hinterfragt und zu den je-
weils bestimmten historisch-politischen Pro-
blemlagen in Beziehung gesetzt (Honneth
& Joas 1980).

Wenn ich hier von Reflexion spreche, so
verstehe ich mit Herbert Schniadelbach dar-
unter explikative Untersuchungen zu den
Konstitutionsbedingungen ~ wissenschaftli-
chen Wissens und Alltagswissens einerseits,
normative Untersuchungen i.S. normativer
Stellungnahmen zu normativen Gehalten
wissenschaftlicher Theorien und des All-
tagswissens andererseits. Ich mochte dies
noch etwas konkretisieren. Zunichst zur
Seite der Biologie bzw. Natur.

Die bisher dominante Konzeption vom
stetigen Fortschritt durch instrumentelle
Vernunft unterstellt eine Neutralitit der in-
neren und duferen Natur, die zugleich mit
der These vom ,autonomen Menschen*
(Kant) einhergeht: Natur ist der neutrale
Stoff, der von einem autonomen Menschen
technisch-wissenschaftlich bearbeitet wird.
Demgegeniiber ist jedoch nach den inzwi-
schen vorliegenden Erfahrungen der ,Ra-
che der Natur“ darauf zu bestehen, daB3
Natur weder bloBer Stofflieferant, noch mo-
ralisch irrelevant, noch ésthetisch zweitran-
gig ist. Denn es gibt zumindest eine biologi-
sche Zielintentionalitat, eine Verantwortung
fiur Natur und eine korperliche Sinnlichkeit,
die im Wege von Rezeptivitit zuginglich
werden.

Doch scheinen die Dinge ganz so ein-
fach nicht zu liegen. Denn da, wie z.B. Pe-
ter Furth anmerkt, die erste Natur, also die
der Vorgegebenheiten und Unaufhebbar-

keiten, derart in die Vermittlung der zwei-
ten Natur, also der Gesellschaft und Kultur,
aufgehoben worden ist, gibt es keine Hoff-
nungen darauf, aus der ersten Natur erken-
nen zu konnen, was dem Menschen frommt,
was ihm zu wiinschen und zu wollen, was
ihm als Lebensart, was als Selbstbild zu-
kommt: ,Die Okologle als eine Wissen-
schaft des ,Zuriick zum Kosmos® ist ein ge-
fihrliches MiBverstindnis (Furth 1991, 9).
Denn da die moderne Produktionstechnik
sich iiber den Umbau der Natur hinaus auf
den Umbau des Menschen selbst richtet, ist
eine .fiir Legitimationszwecke beschworenc
Natur ... eine Mystifikation“ (ebda., 10).
Was nun die Seite der normativen Ge-
halte angeht, so hat Gernot Bohme vorge-
schlagen, das moralische Leitbild vom ,,au-
tonomen Menschen* zu ersetzen durch das
des ,,souveranen Menschen®, das als prakti-
sche Idee mehr umfaBt als z. B. Habermas’
Leitidee eines herrschaftsfreien Diskurses:
z.B. liecben konnen i.S. von Widerfahrnis,
ironisch sein konnen gegen sich selbst, Lei-
stungen anderer ohne Frustration anerken-
nen konnen, ohne Gott leben konnen etc.
Auch Dictmar Kamper sicht die entschei-
dende anthropologische Differenz heute
nicht mehr zwischen BewuBtsein einerseits,
Wahrnehmung, Korper, Begehren, Wiin-
schen, Leidenschaften andererseits, sondern
im Unterschied von Autonomie und Souve-
ranitit, wobei er Autonomie als das Ver-
mogen zur Selbsterhaltung, Souveranitit als
das Vermogen der Selbstverschwendung
bezeichnet: ,,Ohne Souverinitat wird Auto-
nomie zum Verhingnis, Uberleben per se
ist todlich. Wer die Gefahr endgiiltig aus-
schliet, kommt darin um. Und ohne einen
tolerierten Rest von Wahnsinn herrscht
dumpfe Sinnlosigkeit* (Kamper 1990, 273).

3. Uber das Verhiiltnis von
philosophischer Anthropologie und
Psychologie

Wie steht es nun speziell mit dem Verhalt-
nis von philosophischer Anthropologie und
unserer Einzelwissenschaft Psychologie?
Zunichst mochte ich auf die nomologi-
sche Psychologie eingehen. Da die nomolo-
gische Psychologie seit jeher sich zugute ge-
halten hat, sich von aller Philosophie verab-
schiedet zu haben, herrscht hier die allge-
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meine Uberzeugung vor, daB8 empirisch-wis-
senschaftliche Forschung mit philosophi-
scher Anthropologie nicht das Geringste zu
tun habe. Dieser explizite Abweis kann aber
nur naiv und ungebildet genannt werden.
Keine Psychologie der Welt ist ohne philo-
sophisch-anthropologische Gehalte moglich,
da schon in jede einzelne Methode Vor-
stellungen dariiber eingehen, was am Men-
schen meBbar, kontrollierbar, verstehbar
usw. ist. Hans Thomae hat schon 1963 de-
tailliert dargelegt, welche impliziten anthro-
pologischen Uberzeugungen in die theoreti-
schen Gehalte und in Methodologie und
Methoden der nomologischen Psychologie
eingehen, als ,,unerkannter Ausgangsort der
empirischen Einzelarbeit“ (Thomae 1963,
86). Selten kommen solche Uberzeugungen
unverbliimt zur Sprache, wie z. B. bei dem
Neo-Behavioristen E. Tolman, den ich nun
- nach Thomae -~ zitiere: ,,Was ist es, was
wir Ratten-Fanatiker zu dem Verstindnis
der Taten und Missetaten, der Absurdititen
und der Tragodien unseres Freundes und
Feindes - des homo sapiens - beizutragen
haben? Die Antwort ist folgende: sicherlich
sind die Erfolge des Menschen, seine Aus-
dauer und seine sozial untragbaren Abwei-
chungen von der Norm - d.h. seine Intelli-
genzleistungen, seine Motivationen und
emotionalen Zustinde ebenso gut, aber
unter weit leichteren Bedingungen, bei
Ratten als bei Menschen zu studieren. Und
schlieBlich sei noch darauf hingewiesen, da8
Ratten in Kifigen leben; sie machen nicht
ausgerechnet am Abend, bevor man ein Ex-
periment angesetzt hat, irgendeine Dumm-
heit; sie toten einander auch nicht in Krie-
gen, sie erfinden auch keine Maschinen zur
Zerstorung, und wenn sie sie erfinden wiir-
den, wiren sie wahrscheinlich nicht so unfi-
hig wie wir, sie zu kontrollieren; sie kennen
weder Rassen- noch Klassenkdmpfe, sie
vermeiden Politik, Wirtschaft und Abhand-
lungen iiber Psychologie. Sie sind wunder-
voll, arglos und reizend. Und sobald ich
kann, werde ich auf jenen alten phylogeneti-
schen Ast zuriickklettern und dort neben
ihnen sitzen ohne Scham. Ich werde meine
Backenhaare verichtlich zucken lassen,
wenn ich all die torichten, auf der anderen
Seite viel zu komplizierten Exemplare der
Gattung ,Mensch* betrachte, die ich tief, tief
unter mir sche, wie sie kimpfen und strei-
ten und iiberall groBes Unheil anrichten
(ebda., 83).

1. Jahrgang, Heft 1

Der in solchen organizistischen Anthro-
pologien verhiillt zum Ausdruck gebrachte
HaB und SelbsthaB erinnert mich stark an
Skinners angeblich aggressionsfreie Gesell-
schaft ,,Walden Two*, ein Modell, das von
Noam Chomsky wohl nicht zu Unrecht als
,,wissenschaftlicher Faschismus‘ charakteri-
siert wurde.

Wie schon angedeutet, bewahrt der explizite
Abweis  philosophisch-anthropologischer
Gehalte die nomologische Psychologie nicht
vor verborgenen impliziten Gehalten. In
dem genannten Aufsatz hat Thomae eine
Fille von ,,impliziten Menschenbildern* auf-
gelistet, die zumeist mechanistische, regel-
technische oder organologische Ziige tragen.
Auch Klaus Holzkamp legte bereits 1969
iiberzeugend dar, daB der experimentellen
Methodologie der Allgemeinen Psychologie
eine ,organismische Normversuchsperson“
(Holzkamp 1973, 269) zugrunde liegt, dic
das krasse Gegenbild eines ,,miindigen, au-
tonomen, im freien Dialog sich entfalten-
den, reflektiert als Subjekt seine Umwelt
gestaltenden Menschen“ (ebda., 257) ist.

Des weiteren hat Thomae dargelegt, daB
sich in den experimentellen Ansitzen ,ei-
gentimliche Legierungen von Objektivitit
und Wertung* (Thomae 1973, 318) finden,
was darauf hinausliuft, daB die heimliche
Norm dieser funktionalistischen Forschung
der Konformismus ist. Will man dieser
naiven, positivistischen Norm aber nicht
aufsitzen und im Konformisten nicht ,den
Menschen“ sehen, dann bleibt als Alterna-
tive allein ein negativistischer Zugang zu
Normen: Nur indem wir von den elende-
sten, ausweglosesten, gescheitertsten und
kommunikationslosesten Menschen her be-
ginnen, kann die Antwort auf die Frage
nach dem Menschsein einigermaBen voll-
stindig und nicht-elitidr ausfallen. Das meint
Jean-Paul Sartre mit dem Satz: ,,Denn man
muf} schon wihlen: wenn jeder Mensch der
ganze Mensch ist, mufl dieser Abweichler
entweder nur ein Kieselstein oder ich sein®
(Sartre 1982, 910).

Ich mdochte zwei aktuellere Beispiele aus
der nomologischen Psychologie anfiihren,
die deren normative Schwachstellen gut
belegen und uns weitere Hinweise fiir die
Erneuerung der Psychologie geben.

Da ist zunichst ein Aufsatz von Theo
Herrmann aus dem Jahre 1978 zum Pro-
blem der ,,wahren Bediirfnisse des Men-
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schen. Schon die Fragestellung, ob es ,,wah-
re“ und ,falsche“ Bediirfnisse gibt, lehnt
Herrmann als unwissenschaftlich ab. Er wit-
tert ,,Dogmatismus“ und ,essentialistische
Positionen“ und mochte statt dessen lieber
»rational zu erorternde Probleme* (Herr-
mann 1978, 51) bearbeiten. Damit meint er
z.B., welche universellen und fundamenta-
len Grundbediirfnisse es gibt, welche gene-
tische Bediirfnisausstattung der Mensch mit
auf die Welt bringt oder welche theoreti-
schen Bediirfniskonstrukte sich in der Psy-
chologie zur Erklirung und Prognose
menschlichen Verhaltens als notwendig er-
wiesen haben.

Wir sehen: Im Wege methodologischer
Voreingenommenheiten will Herrmann be-
stimmen, was die eigentliche wissenschaftli-
che Fragestellung ist, und er bemiiht sich
sehr, uns zu versichern, daB nur so ein steti-
ger, internationaler Erkenntnisfortschritt
gesichert sei.

Was ist aber, wenn die Frage nach den
,wahren Bediirfnissen etwas zu tun hat mit
gemachten Erfahrungen von Menschen, daf
sie ihr Leben nicht wirklich leben, daB sie
erhebliche Defizite wenigstens ansatzweise
spiren, daB ihr Leben zu scheitern droht
etc.? Wenn es also darum geht herauszufin-
den, was nicht vorhanden ist oder genauer:
was zwar existiert, aber in der Weise des
Nicht-Seienden, wie z.B. einer unerledigten
Vergangenheit oder eines stindig erwarte-
ten Gliicks? Das aber wire fir Herrmanns
bedingungsanalytische Wissenschaft gera-
dezu skandalds: daBl nimlich menschliche
Handlungen von etwas bestimmt sein
konnten, das (noch) gar nicht existiert. Alle
menschlichen Erfahrungen, die in diesem
Sinne mit Negativitit und Zukunft zu tun
haben, mufl Herrmann folglich aus seiner
wissenschaftlichen Rationalitit ausschlie-
Ben, und es verwundert dann nicht, da8
Menschen ihr Leben in seiner Wissenschaft
bestenfalls als Kiimmerform wiederfinden
konnen. ,,Wahre Bediirfnisse* kénnen nicht
einfach positiv i.S. irgendeiner objektiven
Wahrheit festgestellt werden. Sie sind nur
negativistisch, d.h. durch aufzuhebendes
Leiden hindurch erfahrbar und erforschbar
und zudem an die Problematik der hochst
subjektiven Wahrhaftigkeit bzw. Authentizitit
gebunden. Dazu zitiere ich Marianne Gro-
nemeyer: , Nicht die Frage, was sein soll, ist
erkenntnisleitend, sondern die Frage, was
nicht sein kann. Das heilt, konkrete En-
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sembles des Alltagslebens werden darauf
untersucht und beobachtet, welche Bediirf-
nisse sich in ihnen nicht oder nur &uerst
marginal oder rudimentér entfalten konnen,
weil diese Ensembles arm oder ganz und
%ar entleert sind von bestimmten, bestimm-

aren Erfahrungsgegenstinden, das heiBt
auch Lebensmustern, Titigkeiten, Verstin-
digungsformen, Bezichungsweisen. Diese
Betrachtungsweise hat .. den Vorteil, die
eingeschrinkte Wahlmoglichkeit ins Visier
zu nchmen, ohne die konkrete getroffene
Wahl zu beleidigen. Sie zielt auf die Le-
bensumstinde und deren Auszehrung und
mabBt sich nicht an, die Pauperisierung des
Individuums zu beklagen und seine Erlo-
sungsbediirftigkeit zu konstatieren. Sie weist
im Unterschied zu den Grundbediirfniskon-
zepten auf den fehlenden Reichtum hin und
bezieht ihren Impetus nicht aus der Unter-
schreitung der Elendsgrenze* (Gronemeyer
1988, 27f.).

Mein zweites Beispiel ist die experimen-
talpsychologische Studie von Doris Bischof-
Kohler aus dem Jahre 1989 iiber ,,Spiegel-
bild und Empathie“. Im Ausgang von
Schimpansen als Modell fiir prirationale
kognitive Mechanismen der Gefiihlsanstek-
kung und Perspektiveniibernahme maochte
sie durch Laborversuche beweisen, dafl
Kinder im Alter vom 16.-24. Lebensmonat
nur dann empathisch sein kénnen, wenn sie
zumindest ansatzweise ein Selbstkonzept
entwickelt haben. Ich konzentriere mich
jetzt allein darauf, was die Autorin unter
Empathie versteht. Sie legt zunichst Wert
auf die Feststellung, daB Empathie die Fa-
higkeit bedeutet, den Anderen als Anderen,
d.h. ,,dem Anderssein des Anderen Rech-
nung zu tragen® (Bischof-Kohler 1989, 165).
Sodann aber - noch auf derselben Seite ~
fihrt die Autorin aus, daf es ,eine sehr
brauchbare Arbeitshypothese* ist, davon
auszugehen, ,daB der andere in einer ver-
gleichbaren Situation genauso reagiert und
fihlt wie man selbst“. Das heilt, das An-
derssein des Anderen wird hier phdnomenal
darauf reduziert, dal der Andere ist so wie
ich, bloB daBl wir uns momentan in ver-
schiedenen Zustianden befinden: Mein Zorn
ist auch der seine, blof§ befinde ich mich
momentan in einem freudigen Zustand!
Dies zeigt, wie Bischof-Kohler im Wege
ihres Wissenschaftsverstidndnisses Empathie
positivistisch halbieren, d. h. eine Reduktion
auf pure Identitit vornehmen muB. Offen-
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bar hat sie mehr oder minder gespiirt, daB3
ein ernsthaftes Sich-Einlassen auf das An-
derssein des Anderen ihr empirisch-analyti-
sches Wissenschaftsverstandnis nachhaltig
erschiittern wiirde. Ich halte es demgemal
fiir unabweisbar, daB der nomologischen
Psychologie strukturelle Gewalt anhaftet:
Der Versuch, sich den Korper, die psychi-
schen Funktionen oder Verhaltens- und
Erlebensweisen cines anderen Menschen
vollkkommen transparent und berechenbar
machen zu wollen, bedeutet zugleich die
Unfihigkeit, das Andere und das Anders-
sein anzuerkennen, sich etwas widerfahren
zu lassen, was mit einer grotesken Uber-
schitzung des eigenen Ich einhergeht. Ich
stimme Klaus Dorners Kritik des Szientis-
mus - iibrigens in allen seinen Spielarten -
zu: ,Was dem System gegeniiber nicht po-
sitiv identisch ist, ctwa als Subjektivitit, in-
dividuelle Besonderheit, Gefiihl, Leiden-
schaft, Passivitit, Leistungsversagen, Mil-
erfolg, Negativitat, Minderheit, wird wissen-
schaftlich inhumanisiert, politisch zum Siin-
denbock, sozial zum Abweichenden oder
psychiatrisch zum Kranken definiert (Dor-
ner 1980, 79).

All die bisher aufgezeigten Mingel eines
rein beobachtungswissenschaftlichen Erfah-
rungsbegriffs kulminieren letzten Endes im
Ausschlu8 der lebendigen menschlichen
Erfahrung. Dieser Lebendigkeit gehort aber
unabdingbar die dimensionierte Zeit von
Vergangenheit/Gegenwart/Zukunft an, und
zwar sowohl in der Variante der historisch-
sozialen als auch in der Variante der sub-
jektiv-ekstatischen Zeit, wie sie in der Exi-
stentialphilosophie herausgearbeitet worden
ist. Geschichtlichkeit und Verzeitlichung
sind im Unterschied zur linearen, physikali-
schen Zeit der nomologischen Psychologie
die wirklichen Garanten dafiir, daB die
Rede von ,psychischer Kausalitit“ oder
»psychischer Apparate“ oder ,,psychischer
Mechanismen* endgiiltig iiberwunden wird.
Dazu zitiere ich Sartre: ,,Ein (nomologi-
sches - G.Z.) wissenschaftliches Werk
wiirde definitorische Strenge voraussetzen.
Als Philosoph versuche ich, in Begriffen
streng zu sein, und der Unterschied zwi-
schen Definition (concept) und Begriff (no-
tion) ist fiir mich folgender: eine Definition
ist eine Bestimmung von auBen, die zu-
gleich zeitlos ist; ein Begriff ist fir mich
eine Bestimmung von innen, die nicht nur
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die Zeit in sich einschlieBt, die der Gegen-
stand, von dem es einen Begriff gibt, vor-
aussetzt, sondern auch scine cigene Er-
kenntniszeit. Anders gesagt, es ist ein Den-
ken, das die Zeit in sich einfiihrt* (Sartre
1979, 153).

Dies wire ein dringend notwendiges
Programm der Historisierung und Verzeit-
lichung der Gegenstinde der Psychologie,
das Gerd Jiittemann (Jittemann 1986) be-
reits in Angriff genommen hat. Meines Er-
achtens ergeben sich hier nicht nur An-
kniipfungspunkte zur Geschichtswissen-
schaft, sondern z. B. auch zur anthropologi-
schen Psychiatrie.

4. Uber das Verhiiltnis von
philosophischer Anthropologie und
swdiskursiver Psychologie*

Meine bisherige normative Kritik hat - so
hoffe ich - ein paar wesentliche implizite
philosophisch-anthropologische Gehalte der
nomologischen Psychologie aufzeigen kon-
nen. Welche Konsequenzen sind nun daraus
fir die Erneuerung der Psychologie zu zie-
hen? Wie verhalten sich philosophische
Anthropologie und die von Heiner Legewie
(Legewie 1990) so bezeichnete ,,diskursive
Psychologie zueinander? Was also besagen
Stichworte wie Natur, Leiblichkeit, Gefiihl,
Phantasie, Negativitit, Geschichtlichkeit,
Verzeitlichung, das Anderssein des Ande-
ren, Souverdnitdt, responsive Rationalitiit
etc. fiir eine Psychologie, in deren Mittel-
punkt nicht mehr abstrakte Normversuchs-
personen, sondern konkrete, sinnliche All-
tagsmenschen stehen? .

In den Mittelpunkt meiner Uberlegun-
gen mochte ich in Anlehnung an Kamper
die These stellen, daB ein psychologisches
Denken, das auf der katastrophalen Hohe
der Zeit sein will, in sein Gedachtes selber
Eingang finden muB, d. h. daB ein psycholo-
gischer Forscher sich selbst von der Regel,
die er erklirt, nicht ausnechmen kann: ,Ist
das, was einer mit seiner Erkenntnis an-
richtet, ist iiberhaupt die Tatsache, daB ei-
ner so denkt, wie er denkt, mit Hilfe seiner
eigenen Erkenntnis begreifbar?“ (Kamper
1990, 10). So lautet die kritische Frage. Und
als Antwort drangt sich mir der Begriff der
Empathie auf, unter dem ich allerdings
mehr und anderes verstehe als die nomolo-
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gische Pschologie und auch naive Einfiih-
lungstheorien dies tun. Die selbstreflexive
Erkenntnishaltung der Empathie, so wie sie
von Carl Rogers, Martin Buber, Georges
Devercux und vielen anderen entwickelt wor-
den ist, scheint ein Garant dafiir zu sein, dafl
der doppelte Selbstverlust der bisherigen
naturwissenschaftlich orientierten Psycho-
logie iiberwunden werden kann. Gegen die
entfremdende Tendenz szientistischer Herr-
schaftsideologien, gegen die verwertende
Tendenz empirisch-funktionalistischer Wis-
senschaft und gegen die idealisierende Ten-
denz geisteswissenschaftlicher Selbst-Stili-
sierungen setzt die diskursive Psychologie
die verstehende Tendenz der Empathie.
Man kann Empathie lediglich als eine
Methode des Wahrnehmens, der Introspek-
tion in die Introspektion anderer (Kohut)
definieren, man kann Empathie als eine
therapeutische Methode betrachten und sie
sinnlos gegen Wissen und Deutung aus-
spielen (Kohut-Kernberg-Kontroverse).
Demgegeniiber geht es mir bei der Empa-
thie um ecine erhebliche Ausweitung der
Erfahrungsgrundlagen der Psychologie so-
wie der Erfahrungsfihigkeit der Forscher,
bei denen die Subjektivitit des Beforschten
wie des Forschers nicht aus-, sondern einge-
schlossen ist. Es geht um das Aufspiiren des
Eigenen im Fremden und des Fremden im
Eigenen, das Aufspiiren des Gesunden im
Kranken wie des Kranken im Gesunden,
wobei mit Selbsttauschungen, Abwehrhal-
tungen und auch objektiven Verblendungs-
zusammenhingen systematisch zu rechnen
ist. Wohlgemerkt: Weder handelt es sich
darum, das Fremde als das Eigene, noch
das Fremde als Abweichung von Eigenem
zu begreifen, sondern darum, daBl man das
Fremde als das eigene Fremde erkennt!
Dies gelingt nur unter Verzicht auf hierar-
chisches Denken, welches in der Regel
durch Steigerung von Besonderheiten zu
anthropologischen Differenzen, Strategien
der VerduBerlichung des Bosen und der
Totalisierung des eigenen Weltverstindnis-
ses gekennzeichnet ist. Ute Guzzoni hat mit
dem Begriff der Nichthaftigkeit, der auf die
Erfahrbarkeit von Briichen, Liicken, Leer-
stellen, Schattenseiten etc. abzielt, versucht,
iiber die immer noch zuviel Vertrautheit in-
szenierende bloBe Opposition von Eigenem
und Fremdem hinauszukommen. Um der
Andersheit des Anderen wirklich gerecht zu
werden, meint sie, ,bedarf es eines Den-
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kens und eines Sprechens, das nicht bloB
iiber Anderes Anderes sagt, sondern das
das Andere anders sagt, das mit seinem
Sprechen etwas anderes will als bisher und
darum eher ein Erzihlen, Evozieren und
Erstaunlichmachen als ein Erkliren, Be-
haupten und Begriinden ist“ (Guzzoni 1990,
117).

Empathie in diesem Sinne erfordert viel
personlichen Mut, persongebundenes Wis-
sen, Anteilnahme, Sympathie und Aner-
kenntnis, wozu das Erlernen von Selbster-
fahrung, Gesprichsfiihrung, das Handhaben
von Ubertragungs- und Gegeniibertra-
gungsprozessen etc. gehort. Birgit Volmerg
und Thomas Leithduser haben mit ihrem
Buch iiber Psychoanalyse in der Sozialfor-
schung einen wichtigen Schritt in diese
Richtung getan.

Es wire also dringend erforderlich, neue
Quellen der Spontaneitdt und Rezeptivitit
zu erschlieBen und sie zu Organen der Er-
fahrungsbildung zu entwickeln, damit nicht
das eintritt, was Kamper beschworend an
die Wand malt: ,,Angstbesessen, feindlich
gegeniiber dem, was ist, zum Krieg geriistet,
nutzen die Menschen die Erkenntniskrafte
ihres Kopfes und ihrer Korper letztendlich
zur Vernichtung. Mittels waffenstarrender
Uberlebenskonzepte lauft alles auf den Tod
hinaus, den geheimen Meister im Reich des
Imaginiren. In dieser Hinsicht unterschei-
den sich mythische Konstellationen, philo-
sophische Begriffe, wissenschaftliche Kon-
strukte, gesellschaftliche Konventionen
nicht. Indem sie als Richtkrifte kurzschliis-
sig gegen die Angst gewendet werden,
schlieBen sie bald den Kreis und befestigen
die Immanenz der parzellierten Raume und
der zerstiickelten Zeiten. Gehirn und Ge-
schlecht werden obsessiv zu absoluten
Schranken, zwischen denen sich eine Art
Scheinpolemik abspielt. Insgesamt jedoch
herrscht eine einzige Logik“ (Kamper 1990,
280f.).

Daraus ziehe ich die Konsequenz, daf
eine diskursive Psychologie, die eine kriti-
sche Psychologie sein will, den Zusammen-
hang von kritischer Theorie und eingreifen-
der Praxis nicht aufgeben darf.

Zum Abschlu3 meines Vortrages mdchte
ich noch ein paar Bemerkungen zu den
Grenzen der diskursiven Psychologie aus
philosophisch-anthropologischer Sicht ma-
chen.
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Der Titel ,,diskursive Psychologie® legt
nahe, da im Zentrum die Sprache steht
i.S. von sprachlichen Diskursen, was wie-
derum heiBen konnte, dal psychologische
Erfahrungs- und Theoriebildung ihre Gren-
ze an zeichensprachlich verfaten Sinn- und
Bedeutungszusammenhingen finde. Nun
gibt es aber zumindest zwei Gegenstandsbe-
reiche der Psychologie, an denen Sprache
ihre Grenze findet. Der eine konnte mit
dem Stichwort , Materialitit der Kommuni-
kation“ (Gumbrecht/Pfeiffer), der andere
mit dem Stichwort ,,Unhintergehbarkeit der
Individualitit“ (Frank) bezeichnet werden.

Was die ,,Materialitit der Kommunika-
tion“ angeht, so hat Hans Ulrich Gum-
brecht fiir die Zukunft der Kulturwissen-
schaften ein ,neues diskursives Niveau*
(Gumbrecht 1988, 915) gefordert, das durch
»ilache Diskurse“ und ,,Sinn-Drosselung*
gekennzeichnet ist. Er grenzt nicht nur das
,Beschreiben® gegen das Vergewaltigen der
Phinomene mittels Verstehen, Interpretie-
ren und Deuten ab, sondern wirft fiir die
Kulturwissenschaften ,die Frage nach den
Bedingungen fiir die Entstehung von Sinn“
(ebda., 919) auf. Dabei stiitzt er sich auf
Systemtheorie, Biologie der Kognition und
Konstruktivismus. Er bettet diese Frage-
stellung allerdings in den gréBeren Zusam-
menhang einer Zeit-Diagnose ein, die die
Ent-Zeitlichung, Ent-Totalisierung und Ent-
Naturalisierung der Wirklichkeit, verdichtet
z.B. in der Metapher des Bildschirms, kon-
statiert. Von den Antworten auf die Frage
nach den Bedingungen des Sinns vor der
Genese des Sinns verspricht sich Gum-
brecht nicht nur die Uberwindung des
Hiatus zwischen Natur- und Geisteswissen-
schaften, sondern angesichts der Katastro-
phen auch die Entstehung eines ,,neuen
menschlichen GattungsbewuBtseins“ (ebda.,
921), das ein wirksames Korrektiv gegen
alle historische Pluralitit der Welten und
Wirklichkeiten bilden konnte,

Was konnte diese Frage, die eben nicht
nur auf die Differenz von primirem und se-
kundiarem Sinn abzielt, sondern auf die
selbst nicht-sinnhaften Voraussetzungen fiir
die Bildung von Sinn fiir unsere diskursive
Psychologie bedeuten? Dimmert da eine
neue materialistische Psychologie herauf,
die an jener Komplexititsschwelle ansetzt,
,von der ab das Unterscheiden, das Ausein-
andertreten von Selbst- und Fremdrefe-
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renz” (ebda., 920), also rudimentérer Sinn,

moglich wird?
Was nun die ,,Unhintergehbarkeit der
Individualitiat“ betrifft, so mochte - ich

zunichst betonen, daB ausgerechnet die
Psychologie es bis heute nicht vermocht hat,
dem ,,Gegenstand“ Individualitat einiger-
maflen gerecht zu werden. Nach dem
Motto: Da jeder Mensch einmalig ist, ist die
Einmaligkeit ein allgemeiner Sachverhalt,
wurde Individualitat als Schnittpunkt allge-
meiner Dimensionen verkannt. Mit Man-
fred Frank ist aber daran festzuhalten, daB
Individualitit ,,unsagbar® ist, weil sie sich
jeder Allgemeinheit, auch denen der
sprachlichen Codes, entzieht; sie ist ein
,verschwindendes Phinomen®, das nur ne-
gativistisch, als Differenz erfahrbar ist: ,,In
diesem Sinne kann das Individuum fiir un-
sichtbar gelten. Doch ist es nicht unsichtbar
wie Luft und Wasser, sondern wie die
Grenze, die der Ordnung Profil verleiht.
Oder vielmehr (denn die Grenze ist kein
bloBer Rand, der einen Sack voller Posivi-
titen einschniirt): das Individuum gleicht
der Grenze, die die bestchende Ordnung
von sich abspaltet, insofern es sie im Spiel
der Verinnerung und Riickentéduflerung zu-
gunsten einer neuen Ordnung iberschrei-
tet* (Frank 1980, 50).

Was folgt daraus fir die diskursive Psy-
chologie? Sie darf keinesfalls allein eine Psy-
chologie der dritten Person oder des ,,Be-
wuBtseins iiberhaupt oder dhnlicher Be-
stimmungen sein, sondern muf auch, da sie
dialogisch verfihrt, eine Psychologie der
zweiten Person singular sein und schlieBlich
auch eine Psychologie der ersten Person
singular, d.h. der je individuellen Subjekti-
vitat. Ich stimme dem zu, was Sartre am
Anfang seiner monumentalen Flaubert-Bio-
graphie geschrieben hat: ,,Ein Mensch ist
nidmlich niemals ein Individuum; man sollte
ihn besser ein einzelnes Allgemeines nen-
nen: von seiner Epoche totalisiert und eben
dadurch allgemein geworden, retotalisiert
er sie, indem er sich in ihr als Einzelheit
wieder hervorbringt. Da er durch die ein-
zelne Allgemeinheit der menschlichen Ge-
schichte allgemein und durch die allge-
meinmachende Einzelheit seiner Entwiirfe
einzeln ist, muB3 er zugleich von beiden
Enden her untersucht werden“ (Sartre
1977, 7).

13



Giinter Zurhorst

5. Schlu

Ich hoffe, daB ich wenigstens in ein paar
Grundziigen die Notwendigkeit einer Er-
neuerung der philosophisch-anthropologi-
schen Grundlagen der Psychologie und de-
ren Bedeutung fiir die diskursive Psycho-
logie aufzeigen konnte. Philosophisch-an-
thropologische Gehalte sind ein unabweis-
barer Bestandteil jeder Psychologie, und
was wir brauchen, ist eine im Durchgang
durch die Wissenschaften entwickelte Idee
eines neuen Menscheins, um den doppelten
Selbstverlust der nomologischen Psycholo-
gie zu iberwinden. Im Zentrum steht dabei
die Erweiterung der Erfahrungsfihigkeit
des Forschers, die an das Handhaben von
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