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Dabei betonte das Tagungsthema nicht, wie es sonst leicht pas-
siert, die Lernerfolge bzw. deren Messung, sondern die genuin
bildungswissenschaftlichen Fragestellungen: also welche Rah-
men fiir Lernprozesse geschaffen werden sollten und wie sich
die Geisteshaltung, das Mindset, der Beteiligten auf transdiszi-
plindre Prozesse einstimmen ldsst.

Experimentieren ist zu einem systematischen Ankerpunkt in
der transdisziplindren Methodologie geworden. Das ist keines-
wegs selbstverstindlich fiir einen Diskurs, der in der Anfangs-
zeit gerade durch das Beharren auf das systematische Erzeugen
von Wissen erfolgreich wurde und vielfach auf der Ebene von
Wissensintegration und Aushandlung, aber nicht primér auf der
Ebene von Intervention und Experiment agierte. Mit den Bezii-
gen auf die transformative Forschung und der Entstehung von
langerfristigen Kooperationsstrukturen, die praktische Trans-
formationen erleichtern (living labs, transformative innovation
labs, Reallabore und verwandte Ansitze) wurden bei dieser Ta-
gung wesentliche Ankerpunkte gelegt.

Neben diesen neuen Schwerpunkten blieben aber auch eine
Reihe Themen sichtbar, von denen wir fiir die TD-Forschung
hoffen konnen, dass sich in den néchsten Jahren Losungen ab-
zeichnen:

e Wie evaluiert man die Wirksamkeit und die wissenschaftli-
che Qualitét transdisziplindrer Prozesse?

e Wie gelingt transdisziplindre Koproduktion von Wissen statt
eines immer noch wihrenden multidisziplindren Dialoges?

e Wie konnen digitale Methoden und Werkzeuge die TD-Ar-
beit sinnvoll unterstiitzen?

e Wie muss sich die Rolle der TD-Forschung um eine nach-
haltige Entwicklung in der Gesellschaft in den nédchsten Jah-
ren verdndern?

e Wie gelingt die Forderung wissenschaftlicher Karrieren in
der transdisziplindren Forschung, solange Promotionsord-
nungen etc. disziplindr organisiert sind?

e Wie gelingt die Finanzierung von Forschungsprojekten zwi-
schen den Doménen groBer Forschungsférderer?

Gemeinsam mit der intensiven Diskussion von methodologi-
schen Fragen, die diesem Diskurs eigen ist, entsteht Selbstre-
flexion. Resiimee: Eine Tagung allein kann die TD-Landschaft
nicht weiterentwickeln. In den nachfolgenden Konferenzen wire
eine stirkere Orientierung auf die Inhalte und Wirkungen trans-
formativer Forschung gewinnbringend und es wird noch viele
Diskurse dazu geben miissen. Was mit der ITD 21 auf jeden
Fall gelungen ist, ist weltweit denen eine geistige Heimat anzu-
bieten, die bislang eher als Einzelkdmpfer:innen transdisziplinér
unterwegs waren und sich jetzt in einer groen Gemeinschaft der
transdisziplindren Arbeit wiederfinden.
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In Jg. 30, Heft 1 (2021) der Zeitschrift TATuP ist eine Rezen-
sion meines Buchs ,,Die Echtzeitgesellschaft erschienen, die
voller Fehler und Falschbehauptungen ist. Uwe Schimank behan-
delt Themen, die in dem Buch nicht vorkommen, etwa ,,Ambi-
valenz®, ,Transintentionalitit”, , Reflexionsentlastung®, ,,grof3-
technische Systeme zweiter Ordnung* und vieles anderes mehr.
Andere Themen deutet er in einer Weise um, die den in meinem
Buch dargestellten Forschungsergebnissen diametral widerspre-
chen. Zudem versdumt er es, die von mir entwickelten zentralen
Gedanken und Argumente wie auch die Ergebnisse der von mir
durchgefiihrten empirischen Studien zu erwidhnen beziehungs-
weise kritisch zu wiirdigen.

Unerwihntes, Gegenteiliges und Ubergangenes

Im Detail: Ausgiebig und an mehreren Stellen seiner Rezension
breitet Schimank die Trias ,,sachlich, sozial, zeitlich® als ana-
lytischen Rahmen einer Befassung mit smarter Technik aus. In
meiner ,,Echtzeitgesellschaft” findet diese Trias nur ein einziges
Mal und eher en passant Erwéhnung (S. 17). Mein analytischer
Rahmen ist die Unterscheidung der drei Ebenen Mikro, Meso
und Makro wie auch das Zusammenspiel dieser drei Ebenen in
Mikro-Meso-Makro-Modellen.

Jeweils ein Kapitel des Buchs befasst sich mit der Mensch-
Maschine-Interaktion (Mikro), dem Risikomanagement in Or-
ganisationen (Meso) sowie der Steuerung komplexer Systeme
(Makro). Davon erfiahrt die Leser:in in Schimanks Rezension
nichts. Auch dass ich zu allen drei Themenbereichen Ergebnisse
umfangreicher empirischer Studien vorgelegt habe, bleibt un-
erwihnt.

Ein zweites Argument, das Schimanks Rezension pragt, ist
das des Kontrollverlusts als Folge des Umgangs mit smarter
Technik. In der Tat spielt dieses Thema in meinem Buch eine
wichtige Rolle. Allerdings zeigen die empirischen Studien z. B.
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zur Pilotenarbeit bzw. zum smarten Auto, von denen ich in der
,,Bchtzeitgesellschaft” berichte, das genaue Gegenteil von dem,
was Schimank behauptet. Ich zitiere:

e, Allerdings fiihrt das Zusammenspiel von Mensch und auto-
nomer Technik nicht zwangsldufig zu einem Kontrollverlust
aufseiten des menschlichen Bedieners.” (S. 67)

e . Von einem Gefiihl der Ohnmacht und des Kontrollverlusts
angesichts zunehmender Digitalisierung kann bislang nicht
die Rede sein.” (S. 159, dhnlich S. 80 — in Abgrenzung von
Hartmut Rosa)

Auch bei der Analyse des Risikomanagements in Organisation
geht es mir darum, Strategien des Umgangs mit Unsicherheit
aufzuzeigen, also darzulegen, wie Organisationen, die Echtzeit-
systeme managen, die Kontrolle bewahren konnen — nicht (bzw.
nicht nur), wie sie damit gescheitert sind.

Mal — allerdings in abschitziger Weise, die meinen Versuch dis-
kreditieren soll, die Soziologie mithilfe dieser neuen Methode
zu bereichern und dazu beizutragen, bislang ungeklirte Fragen
zu beantworten.

Abstrakte Vermutungen vs. empirische Uberpriifung
Schimank deutet an mehreren Stellen an, dass er noch weitere
Argumente in der Hinterhand hitte, mit denen er meiner Kri-
tik am Zustand der deutschen Soziologie entgegentreten konnte.
Diese Debatte muss an einem anderen Ort gefiihrt werden (u. a.
Weyer 2020). Nur so viel: Ich halte nicht viel davon, stindig
neue Begriffe zu erfinden und immer wieder abstrakte Vermu-
tungen iiber dies oder jenes zu generieren, wie es grof3e Teile der
deutschen Soziologie und vor allem ihre fiihrenden Vertreter:in-
nen mit Leidenschaft tun.

Eine Soziologie, die von den anderen Disziplinen ernst ge-
nommen werden will, muss Modelle von Gesellschaft entwi-

Auch in der Soziologie miissen Modelle,

Annahmen und vermutete Zusammenhdinge

empirisch iiberpriifbar sein.

Modellierung versus Sozialtheorie

In der ,,Echtzeitgesellschaft* geht es nicht um die Entwicklung
einer neuen Sozialtheorie. Im Zentrum steht vielmehr mein —
von Schimank ebenfalls iibergangenes — Plddoyer, komplexe
Sozialsysteme zu modellieren, um auf diese Weise zu einem
Verstidndnis ihrer Funktionsweise zu gelangen und, darauf basie-
rend, soziale Dynamiken wissenschaftlich fundiert zu erkléren.
Also im Grunde nichts anderes, als Colemans Boot weiterzuent-
wickeln. Diesen Ansatz prisentiere ich als ein methodisches Ins-
trument, das die Soziologie in die Lage versetzen konnte, abs-
trakte, theoriebasierte Vermutungen empirisch zu tiberpriifen.
So, wie es andere, evidenzbasierte Wissenschaften tun.

Was Schimank ebenfalls nicht erwéhnt, ist mein Anspruch,
mit Hilfe dieses modellbasierten Ansatzes insbesondere steue-
rungstheoretische Fragen zu bearbeiten, darunter die immer
wieder diskutierte Frage nach der Wirksamkeit unterschiedli-
cher Steuerungsmodi. In der ,,Echtzeitgesellschaft® lege ich dar,
dass man mit Hilfe von Simulationsexperimenten iiberpriifen
kann, wie die Steuerung komplexer Sozialsysteme funktioniert
und welche Governance-Modi vielversprechend sind (z. B. in
puncto Verkehrswende).

Dabei identifiziere ich einen neuen Modus der zentralen
Steuerung dezentraler Systeme, fiir den ich den Begriff ,,Echt-
zeitsteuerung® verwende und der fiir mich ein wesentliches
Merkmal der Echtzeitgesellschaft ist. Dieser von mir hédufig ver-
wendete Begriff taucht in Schimanks Rezension nicht ein einzi-
ges Mal auf, ebenso wie der Begriff ,,Modell“. Zudem erwihnt
er den zentralen Begriff ,,Simulation* lediglich ein einziges
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ckeln, die die vermuteten Zusammenhinge (z. B. von Handeln
und Struktur) abbilden und es ermoglichen, die eigenen Annah-
men empirisch zu iiberpriifen. Das und nichts anderes ist mein
Anliegen. Und wenn ich dabei Wege aufzeige, wie man das — bis-
lang ungeloste — Aggregationsproblem angehen konnte, dann bin
ich offenbar nicht vollig auf dem Irrweg.

Ich zdhle Uwe Schimank neben Renate Mayntz, Helmut
Willke, Hartmut Esser und anderen zu meinen geistigen Kron-
zeugen, von denen ich viel gelernt und deren Ideen ich in der
,Echtzeitgesellschaft” verarbeitet habe. Warum Schimank dies
vollkommen verdreht und verfilscht darstellt, ist mir unerklir-
lich.
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