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“Agramón es el demonio mayor del miedo. Su forma física 
es de una nube oscura de gas y polvo con ojos brillantes; 
pero cuando ataca cambia de forma a la cosa o persona que 
la víctima tenga más miedo, incluso matándola literalmente 
del susto” Wiki Shadowhunters en Español.

El 24 de febrero de 2022 pudo haber sido un parteaguas que mar-
có el fin de un breve período de tres décadas en que se interrum-
pió el relato de la Guerra Fría.

Convencionalmente, el siglo XX se define como ese lapso 
que arranca con el primero de dos conflictos para una redefini-
ción de poderes, espacios y fronteras entre las naciones de Oc-
cidente, y termina con el derrumbe del bloque soviético, uno de 
los polos del sistema bipolar que predominó por más de cuatro 
décadas, conocido como Guerra Fría.

Parece que ahora pudiera pensarse que existió un micro-si-
glo, un interregno, que cubriría del descenso de la bandera soviética 
en Moscú hasta el inicio de la invasión rusa a Ucrania, tres décadas 
en que no terminó de consolidarse la opción de un mundo uni-
polar comandado por el bando triunfador de la Guerra Fría, pero 
en el que tampoco se consolidó un sistema multipolar en el que 
se reconstruyeran los esquemas de las relaciones e instituciones 
internacionales de conformidad con los nuevos pesos reales de las 
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potencias, logrando un equilibrio definido entre Estados Unidos, 
la Unión Europea, la emergente China y la declinante Rusia.

Ese micro-siglo no estuvo exento de acontecimientos ni 
significó el fin de la historia, como algunos presagiaron. Al con-
trario, en ese corto período se tuvo una reconformación de los 
espacios en Europa Oriental y la ex Unión Soviética, una guerra 
contra el terrorismo que supuso la invasión por Estados Unidos 
de dos países asiáticos, la Gran Recesión mundial, la Primavera 
Árabe y el Gran Confinamiento por esa pandemia que pareciera 
estar cerca de abandonarnos para convertirse en endemia, sin de-
jar por ello de ser relevante.

El arribo de esta nueva realidad que ha iniciado, traerá con-
sigo cambios en las relaciones internacionales tanto en lo político 
como en lo económico y repercutirá en alteraciones de la vida coti-
diana en todas las sociedades, pues inevitablemente se acompañará 
de problemas para el abasto energético, crisis alimentaria, estanfla-
ción, redefinición del sistema financiero y monetario, cambios tec-
nológicos y otros efectos, sin que pueda saberse su alcance y pro-
fundidad, aunque seguramente no serán pasajeros ni superficiales.

Incluso, en el extremo y como advirtiera Paul Poast desde 
fines de marzo de 2022, se podría estar “en las primeras etapas 
de lo que los historiadores dirán que fue el inicio de la Tercera 
Guerra Mundial” (Sanches, 2022). Opcionalmente, se trataría del 
ingreso a una Segunda Guerra Fría.

Pero, ¿cómo y por qué se llegó a esto?

Para invocar a Agramón

Hace más de siete décadas un clásico de la literatura internacionalis-
ta, John Herz (1950), apuntó sobre el llamado dilema de la seguridad 
de los Estados que “como nadie puede sentirse seguro en un mun-
do tal de unidades en competencia, se genera una competencia de 
poder, y el círculo de seguridad y acumulación de poder continúa”.

De hecho, ante el estallido de la guerra en Ucrania volvió a 
la palestra la discusión sobre si la ampliación de la Organización 
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del Tratado del Atlántico Norte (OTAN) hacia el oriente, llegan-
do incluso a tener vecindad directa con Rusia, suponía una rup-
tura de compromisos contraídos en febrero de 1990 por esta or-
ganización con la Unión Soviética, luego del derrumbe del Muro 
de Berlín en 1989 y previamente a la caída del bloque comunista 
europeo y la desaparición del Pacto de Varsovia, a cambio de que 
se aceptara la reunificación de Alemania (Sarotte, 2014 y Shifrin-
son, 2016), compromiso que ha sido confirmado extensamente 
mediante documentos desclasificados, pero que la alianza occi-
dental repudia por no haberse firmado y advirtiendo el cambio en 
la correlación de fuerzas derivado del derrumbe de la Unión So-
viética en 1991; eso, a pesar de que en aquel entonces se hicieron 
declaraciones tan contundentes como la del Secretario de Estado 
estadounidense, James Becker, quien afirmó que “ni un milímetro 
de la actual jurisdicción militar de la OTAN se extenderá hacia el 
Este” (Deutsche Welle, 2022a).

Todo pareciera indicar que la Alianza Atlántica se engolosi-
nó con el poderío adquirido en los años noventa y nunca reparó 
seriamente en los problemas de seguridad que estaría generando su 
expansión hacia Europa Oriental para Rusia, que no dejaría nun-
ca de ser una potencia nuclear de primer orden, respondiendo la 
OTAN positivamente a las manifestaciones de interés de los países 
de esta región por integrarse a la coalición militar, lo que fue un 
claro error a ojos de especialistas como John Mearsheimer (Cho-
tiner, 2022) al generar una profunda desconfianza por parte del 
gobierno ruso hacia la posibilidad de establecer compromisos fir-
mes con Occidente. Y este sentimiento llegó a su límite cuando no 
se estableció un compromiso claro por parte de la OTAN sobre 
la inclusión de Ucrania en la Alianza Atlántica (Sky News, 2021).

Esta demanda rusa responde claramente a una recupera-
ción para el perdedor de la Guerra Fría de una demanda de “espa-
cio vital” en el sentido clásico del término, como fuera establecida 
en la obra de Ratzel a fines del siglo XIX y luego por Haushofer 
en 1928 (Cairo, 2011), que supone un espacio territorial para la 
subsistencia y seguridad de un pueblo y que, en realidad, supone 
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regularmente la existencia de “Estados tapón”, países amortigua-
dores entre potencias, que evitan una confrontación directa.

Pero también tiene que ver con que la separación de la 
Unión Soviética en quince naciones que componían aquella sobe-
ranía, no correspondió necesariamente a una partición en pueblos 
claramente diferenciados. En particular, en diversas naciones hoy 
limítrofes con Rusia quedaron de un día para otro fuera de lo 
que perciben como su patria importantes poblaciones rusófonas 
(Deutsche Welle, 2022b). En el caso de Ucrania, la quinta parte de 
la población es de habla rusa y está concentrada en los territorios 
reclamados por Rusia como territorio propio o para los que de-
manda que haya un reconocimiento de su independencia.

Apuntar todo esto no significa en forma alguna justificar la 
invasión rusa a Ucrania. Estos argumentos se ubican en la bús-
queda de explicación a las conductas de los actores nacionales que 
obliga a recordar que en las relaciones internacionales “la causa 
principal de los conflictos bélicos se atribuye a cambios en la se-
guridad de los Estados. En un mundo anárquico como el interna-
cional, la seguridad es lo que garantiza la supervivencia de los Es-
tados (…) Las guerras suelen ser la consecuencia, pretendida en 
unos casos, no pretendida en otros, de los problemas que surgen 
en torno a los cambios en la seguridad relativa de los Estados” 
(Sánchez-Cuenca, 2022).

Encuentro con Agramón

Es así como a fines de febrero de 2022 Rusia inicia la invasión a su 
vecina Ucrania, una soberanía surgida por la desintegración de la 
Unión Soviética y reconocida por la comunidad internacional, lo 
que constituye desde el punto de vista de la mayoría de naciones 
una violación al derecho internacional, aún y cuando para Rusia 
sea una acción preventiva que intenta detener la expansión de la 
OTAN hacia sus fronteras.

No es claro qué objetivos tiene la agresión rusa, pues como 
de costumbre la primera víctima de un conflicto es la verdad y en 
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esta ocasión ello ha sido acompañado de esfuerzos por controlar 
la información, imponer agendas y narrativas, y censurar a medios 
opositores, acciones ejercidas por ambos lados de la contienda, a 
lo que se suma no sólo la esperada actuación nacionalista de los 
medios rusos, sino la menos esperable reacción de los medios 
occidentales a favor de la guerra (Cook, 2022), lo que ahonda la 
polarización y alimenta el belicismo.

El invasor ha afirmado que solamente pretende, además de 
propiciar la “desnazificación” y asegurar la neutralidad de su ve-
cino, defender a la población rusófona y sus territorios de agre-
siones que ha realizado por décadas el gobierno ucraniano y por 
ello apoyar el reconocimiento de la independencia de repúblicas 
separatistas del Donbás, en la región oriental de Ucrania, y la in-
tegración a Rusia de Crimea, en el Sur, y no el control de todo el 
territorio ucraniano, aunque se perciba la intención de al menos 
propiciar la creación de un corredor que una a Rusia con Mol-
davia, cubriendo territorios de todo el sur de Ucrania, la que se 
quedaría sin salida marítima.

La contraparte en esta guerra no es, no ha sido, solamente la 
nación invadida, sino que la Alianza Atlántica ha participado de ma-
nera activa en el conflicto, al suministrar armamento y ayuda finan-
ciera al régimen ucraniano, y recurrido a aplicar sanciones económi-
cas como herramienta de presión orientada a socavar las capacidades 
de Rusia (Mars, 2022). A fines de abril de 2022, Estados Unidos 
manifestó expresamente su intención de debilitar a Rusia con las 
medidas adoptadas supuestamente para apoyar a Ucrania (Bertrand 
et al., 2022), luego del desliz del Presidente Biden que declaró que su 
homólogo ruso “no puede seguir en el poder”, lo que supone una 
voluntad por propiciar su derrocamiento (Megerian, 2022).

Estas acciones están en línea con las sugerencias de un in-
forme de la Rand Corporation (Dobbins et al., 2019), una organiza-
ción sin ánimo de lucro y a la vez un laboratorio de ideas y un gru-
po de académicos expertos en análisis y formulación de políticas, 
creada en 1948 para ofrecer servicios de investigación y análisis 
a las Fuerzas Armadas de los Estados Unidos y que actualmente 



En el reino de Agramón

56

es financiada por el Departamento de Defensa, el Departamento 
de Seguridad Nacional y otras áreas del Gobierno de los Estados 
Unidos. En dicho informe se propone que para lograr desequili-
brar a Rusia se requería imponerle mayores sanciones financieras 
y comerciales, a la vez que se hiciera girar a Europa al consumo de 
energéticos provistos por Estados Unidos y no por Rusia, país al 
que debiera expulsarse de foros internacionales.

Es de mencionar que la actitud extrema no se ha manifesta-
do solamente en los estadunidenses. Ante las presiones internas, el 
canciller alemán Olaf  Scholz no ha tenido reparo en declarar que 
su “objetivo es que Rusia no gane esta guerra” y que “eso es lo que 
hay detrás de nuestros envíos de armas, de nuestra ayuda financiera 
y humanitaria, de las sanciones y de la recepción de refugiados”, al 
tiempo que importantes medios alemanes se han pronunciado por 
una intervención directa de la OTAN en el conflicto y el envío por 
parte de Alemania de armamento pesado a Ucrania (Poch, 2022). 

Estas sanciones ponen en predicamento la visión dicotómi-
ca convencional de guerra y paz. Si paz es la ausencia de guerra, 
ésta no es otra cosa que el acto violento, organizado y deliberado 
realizado por una autoridad política establecida y reconocida que 
pretende castigar a otro gobierno (Mingst y Arregín-Toft, 2018). 
Pero, ¿cuál es el límite de las acciones que pueden darse como 
parte de presiones diplomáticas y cuándo se ha traspasado la raya 
y se trata de acciones orientadas a socavar a otra soberanía?

La diplomacia no es otra cosa que el arte de influir desde un 
Estado en otras naciones mediante la negociación, a través de me-
didas no coercitivas que pueden llegar hasta las amenazas. Más du-
rante el micro-siglo de interregno se hizo costumbre la aplicación 
efectiva por parte de algunos Estados con poder, incluso coaliga-
dos, de sanciones negativas contra otros, como el congelamiento 
de activos o cuentas de gobiernos y personas o prohibiciones para 
el comercio, como acciones coercitivas o incluso punitivas.

En la mayoría de las ocasiones, las sanciones aplicadas no 
han pretendido impedir en sí determinadas acciones que pudieran 
constituir actos de guerra, sino que se orientan a socavar el po-
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der de los Estados sancionados, acciones que pudieran estar en el 
umbral poco definido entre actos diplomáticos extremos o actos 
propiamente de guerra. De hecho, pareciera que ahora queda en 
la casuística y en el entendimiento de cada soberanía lo que cons-
tituye un acto legítimo de defensa contra la intervención de otro 
Estado en un conflicto y lo que representa una acción sanciona-
dora pertinente y válida sin estar llegando al estatuto de guerra y, 
como cabe esperar, esto no supone necesaria ni regularmente un 
acuerdo o entendimiento entre las partes de qué actos son todavía 
pacíficos y cuáles se ubican en el ámbito de la guerra.

La imposición de sanciones se ha orientado en este conflic-
to a ciertos aspectos, sobre todo de restricciones al comercio de 
productos rusos, limitaciones a la participación de instituciones 
financieras rusas en mecanismos de pagos y la congelación de 
activos institucionales y personales rusos. El embargo de bienes 
relacionados con el liderazgo político-económico ruso (la llama-
da “oligarquía” por Occidente) supone una actitud expropiadora 
unilateralmente por algunas naciones a otra, sin validación por 
organismos internacionales ni compensación alguna.

Estas acciones no han sido asumidas por Rusia como actos 
de guerra, pero este país sí ha marcado que la entrega de arma-
mento pesado o la operación directa de tropas de otras naciones 
en Ucrania se entenderá como actos de guerra que permiten una 
legítima respuesta, que pudiera ser tan contundente como decida 
la propia Rusia.

La aplicación de sanciones se ha topado con impedimen-
tos derivados de la importante dependencia de algunas naciones 
europeas de los recursos energéticos rusos y han exhibido los lí-
mites de otros en sus compromisos europeos. Además, la lógica 
de sanciones ha provocado de manera inmediata efectos de ralen-
tización en la recuperación económica post-pandemia, que afec-
tan lo mismo a Rusia que a otras naciones, incluidas las que han 
iniciado y provocado el intercambio de sanciones, algunas de las 
cuales sufren su mayor inflación en cuatro décadas y se sumergen 
nuevamente en recesiones económicas.
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Es un hecho consabido que al imponer sanciones econó-
micas “se corre el riesgo de que se produzcan consecuencias no 
deseadas e incluso que el resultado sea contrario al deseado, for-
taleciendo al gobierno al que pretenden debilitar y generando un 
impacto negativo en los derechos humanos, la democracia y otros 
aspectos” y que “solo alrededor de un tercio de las sanciones sue-
len tener éxito y lograr sus objetivos” (Corrêa, 2022). Esto pudiera 
estar ocurriendo en el caso de las sanciones aplicadas a Rusia, pues 
se estima que esta nación habría duplicado sus ingresos por com-
bustibles tras el inicio de la guerra y hasta fines del mes de abril de 
2022, según el Centro de Investigación sobre Energía y Aire Lim-
pio, con sede en Finlandia (Hurtado, 2022), lo que hace urgentes 
para Occidente suspender las compras de combustible a Rusia.

La coalición occidental involucrada “pacíficamente” en el 
conflicto no deja de tener tensiones a su interior, que no sólo son 
entre los participantes en el bloque, sino incluso al interior de cada 
nación, entre sus partidos y entidades organizadas. En el seno de 
la Unión Europea y de la OTAN no todos son demócratas como 
se quiere hacer ver para apoyar un discurso maniqueo en el que 
se asume que se enfrentan los regímenes democráticos contra los 
autoritarios, sino que están presentes gobiernos con un franco 
cariz autoritario como Turquía, Polonia y Hungría, los cuales ade-
más no han asumido una posición común, sino que cada cual ha 
atendido a sus propios intereses.

Y entre aquellos que sí se pueden considerar como demó-
cratas no dejan de existir diferencias, como las mostradas por las 
presiones de los países anglosajones a Alemania para que esta 
nación aportara armas a la defensa de Ucrania y las críticas a la 
propia nación germana por negarse a un embargo energético que 
supondría pagar costos como los exigidos a otras naciones al Sur 
de Europa con problemas en el pasado reciente. Esta crítica no 
está exenta de sentido cuando se revisan las aportaciones otorga-
das por las distintas naciones que apoyan a Ucrania como parte de 
su Producto Interno Bruto, pues Alemania hasta fines de marzo 
apenas habría otorgado 0.1 por ciento de este producto, la cuarta 
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parte que Estados Unidos y la tercera parte respecto a Reino Uni-
do (Armstrong, 2022).

Por otro lado, el conflicto ya ha provocado el desplazamien-
to de millones de personas al interior del territorio ucraniano y 
otros varios millones de refugiados fuera de esta nación, además 
de un número indeterminado, pero ciertamente elevado, de muer-
tos y graves daños a la infraestructura de toda Ucrania.

Si bien las cifras de soldados muertos varían tremendamen-
te según quien las reporte, al cierre del mes de abril de 2022 los 
muertos civiles rondaban entre tres mil reportados como mínimo 
por la Organización de las Naciones Unidas (ONU) hasta 4500 
reportados por Ucrania, lo que llevaría a una media diaria de bajas 
de hasta setenta civiles muertos, cifra total todavía muy inferior 
a los alrededor de doscientos mil civiles muertos en Irak, pero 
que se ubica próxima al promedio diario de aquella guerra, donde 
hubo una media de 64 civiles muertos por día durante los casi 
nueve años de conflicto. Ello, aclarando que como bien ha conta-
bilizado Steven Pinker (2011) la cantidad de conflictos y el volu-
men de bajas en conflictos armados durante las últimas décadas a 
nivel mundial han disminuido considerablemente.

Y ya que se toca el tema de los conflictos en la parte oriental 
de Asia, es dable pensar que un elemento adicional propiciador de 
la invasión a Ucrania pudiera encontrarse en las derrotas estadu-
nidenses en sus guerras en Irak, en el conflicto en Siria y, sobre 
todo, en la ocupación de Afganistán, de donde saliera apenas unos 
meses antes del envalentonamiento ruso.

Estas derrotas parecieran manifestar un repliegue geoestra-
tégico de Estados Unidos en el escenario mundial, contrario a las 
pretensiones de los neoconservadores que habrían auspiciado las 
intervenciones estadounidenses de principios del Tercer Milenio 
(Merino, 2019) y que a la vez explicaría la intolerancia mostrada 
por el gobierno de esta potencia frente a la afrenta que supone la 
incursión oportunista rusa.

Por el lado de Rusia, su mostrada incapacidad para alcanzar 
sus objetivos militares, cualesquiera que estos sean y a pesar de ha-
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ber logrado éxitos en la destrucción de la infraestructura ucraniana 
y el bloqueo de suministros básicos a la nación invadida, refleja las 
limitaciones de disponer de un armamento convencional obsoleto, 
la carencia de cuadros intermedios en el ejército y de formación de 
las tropas. Esto no es más que la manifestación de los efectos de 
una conducción no sólo centralizada, sino incluso individualizada, 
de los procesos de recambio tecnológico y del mantenimiento de 
una estructura militar basada en monopolios estatales o en empre-
sas vinculadas a oligarcas y a hombres fuertes o siloviki, término 
con el que se nombra a los políticos que iniciaron su carrera desde 
los servicios de seguridad pública o privada, militares o similares, 
que llegaron al poder con el gobierno de Vladimir Putin.

Lo que es más: algunos de los eventos considerados por 
Ucrania y por la Alianza Atlántica como crímenes de guerra y que 
pudieron ser cometidos por las tropas rusas, pudieron deberse 
más a la impericia del personal militar y la ineficiencia tecnológica 
que a actos intencionados orientados a violar las normas conven-
cionales de la guerra. Al respecto, a la fecha no todas las masacres 
ciertamente ocurridas pueden atribuirse al bando invasor, puesto 
que falta el debido peritaje (RTVE noticias, 2022) y en su caso su 
enjuiciamiento por organismos calificados y aceptados por la co-
munidad internacional para tales efectos, lo que deberá ocurrir en 
su momento, como ha demandado el propio Secretario General 
de las Naciones Unidas (HuffPost, 2022).

Esta realidad, aunada al creciente esfuerzo de la Alianza At-
lántica por suministrar recursos para que Ucrania prolongue su 
defensa y el empantanamiento de negociaciones para lograr un 
acuerdo que ponga fin al conflicto, hacen que sea factible una 
prolongación de las acciones armadas a mediano plazo, a pesar de 
que luego de pocas semanas se dibujó un escenario de potencial 
entendimiento, en el que Rusia hubiera tomado lo que de manera 
informal tenía bajo su control desde antes (Crimea y el Donbás) y 
Ucrania lograría la desocupación del resto de su territorio a cam-
bio de asegurar su neutralidad formal y la protección vigilada por 
un grupo de naciones.
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Ahora, el conflicto puede derivar en la toma de un territorio 
más amplio por parte de Rusia, al menos uniendo el Donbás con 
Crimea (El Mundo, 2022) o incluso quitando a Ucrania sus salidas 
al mar y formando un corredor que una a las poblaciones rusófo-
nas desde la frontera con Rusia hasta Trasnistria, en la parte occi-
dental de Moldavia, lo que sería de alguna manera una derrota para 
Occidente y una catástrofe para el desarrollo futuro ucraniano.

Hay que recordar que Ucrania acordó con Rusia la entrega de 
todo el armamento nuclear en su territorio a cambio del compromi-
so de respeto a su integridad territorial, lo que no se cumpliría aho-
ra, a pesar del alegato ruso de que lo de Crimea es una recuperación 
de territorio ruso y que la independencia de las repúblicas separatis-
tas del Donbás es un acto de reconocimiento de la voluntad expresa 
de sus pobladores y de defensa de los derechos de los rusófonos 
contra sistemáticas agresiones por parte de Ucrania.

Las opciones al escenario anterior serían bien un empan-
tanamiento del conflicto o en el extremo un retiro discreto de 
una Rusia incapaz de consolidar conquistas. En cualquier caso, y 
contra lo que clama el gobierno de Estados Unidos, cualquier so-
lución pasa necesariamente por el encuentro de un acuerdo de paz 
que dé fin a las hostilidades y, obligadamente, supone el diálogo y 
entendimiento con Rusia y con su dirigente (Sachs, 2022). Como 
acertadamente ha advertido Noam Chomsky, “Estados Unidos 
debe optar por la diplomacia de modo urgente” en lugar de la es-
calada militar, ya que esta última podría constituir una “sentencia 
de muerte para la especie, sin vencedores” (Polychroniou, 2022).

Las represalias económicas occidentales y la propia guerra 
han derivado en problemas de abasto energético y alimentario en 
el mundo con efectos a mediano plazo (Banco Mundial, 2022), 
avizorando hambrunas en diversas regiones, y un encarecimiento 
de bienes y problemas de abasto que se suman a las todavía pre-
sentes secuelas de la pandemia, que alargan los tiempos para la 
ansiada recuperación de la economía a escala global.

A lo anterior habría que sumar el incremento esperable de 
los presupuestos para el fortalecimiento militar de Occidente, 
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desviando recursos que hasta la fecha se han empleado para fines 
vinculados con aspectos sociales o a solventar los daños ocasiona-
dos por las crisis recientes (financiera de 2008 y pandemia desde 
2020), además de la expansión de los complejos militares en esta 
región del mundo, con el cambio de las relaciones de poder al 
interior de las naciones que tengan que aumentar su gasto militar.

El escenario de confrontación, que involucra directamente a 
más de una treintena de naciones y afecta a la totalidad del mundo, 
ha generado una situación crítica que amenaza con desbordarse y 
provocar enfrentamientos a mayor escala y, sobre todo, en la que se 
pudiera pasar de una guerra convencional a un escenario donde se 
recurra a armas nucleares tácticas, armamento proscrito o nuevas 
armas con elevada capacidad destructiva, lo que a su vez pudiera 
derivar en una escalada difícil de detener que pudiera ser nuclear 
y que no se constreñiría necesariamente al territorio de Ucrania.

Arrinconar a Putin con el reforzamiento de la capacidad de 
fuego de Ucrania para repeler la invasión pudiera provocar que 
Rusia se moviera a su terreno de confort, donde es más com-
petitivo, y ese espacio no es otro que el del uso y competencia 
con armas de destrucción masiva. Si Rusia no logra ganar una 
guerra convencional y asumiendo que desde su perspectiva se 
enfrenta a un conglomerado de naciones, la mencionada escalada 
pudiera ocurrir. Y para que se dé una destrucción masiva, para 
fines prácticos del enemigo, no hace falta que sirvan realmente 
la totalidad de los misiles rusos, pues un centenar de cabezas que 
den en el blanco y funcionen serían suficientes para que el daño 
fuera devastador.

Es cierto que, a pesar de la clara toma de partido por parte 
de la Alianza Atlántica en el conflicto, Occidente no ha querido 
provocar a Rusia mediante la imposición de un espacio aéreo ex-
clusivo ni por el envío de tropas al área de operaciones, pero tam-
bién es cierto que sí provoca al incrementar su apoyo financiero 
y armamentístico a Ucrania y, primordialmente, al caminar hacia 
una nueva ampliación de la propia OTAN, podría provocar que 
Rusia aumente sus capacidades de acción en la región del Báltico.
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También es cierto que, a pesar de los temores de agresión 
por parte de Rusia por otras naciones que tienen frontera con 
ésta y que forman parte de la Unión Europea o de la OTAN, la 
historia de las relaciones entre Rusia y estos países no son com-
parables con los lazos históricos que unen a Rusia con Ucrania, lo 
que quita sustento a la interpretación de la ofensiva rusa como el 
inicio de un proceso de expansión ilimitado.

Es entendible el sentimiento de inseguridad que la invasión 
a Ucrania genera en otras naciones vecinas a Rusia, pero también 
es cierto que para Rusia su nación emerge comprendiendo una 
parte importante del actual territorio de Ucrania —lo que incluso 
podría explicar por qué Rusia no realizó una ocupación a sangre y 
fuego de la vieja capital del Imperio que no es otra sino Kiev— y 
algo semejante no es aplicable por ejemplo a los países bálticos, 
que fueron ocupados por la Unión Soviética durante medio siglo, 
pero que no formaron históricamente parte de la patria rusa.

La oscuridad con Agramón

Todas las naciones están de alguna manera involucradas en la de-
finición de un nuevo esquema de alianzas y bloques. Y no es tan 
claro si de ello surgirán, como algunos piensan, un sistema bipolar 
redefinido, aunque ello es un escenario posible.

La Alianza Atlántica puede buscar una versión ampliada 
integrando nuevos socios y los anglófonos pueden unificarse en 
una naciente alianza militar que incluye a Australia, Reino Unido y 
Estados Unidos (AUKUS, por sus siglas en inglés). Del otro lado, 
pudiera estar una Alianza Asiática encabezada por China en lo 
económico, junto con una Rusia que aportaría no solamente po-
tencia nuclear, sino que permitiría recrear ese corazón del mundo 
del que hablara Mackinder (Mauricio, 2016), bloque oriental que 
pudiera aislarse y ser autosuficiente, pero que bien pudiera atraer a 
otras naciones y recursos, como sería la suma de parte del Oriente 
Próximo, claros beneficiarios no sólo del conflicto sino de la se-
paración bipolar, y eventualmente la India. 
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Este escenario de ruptura de los mecanismos de entendi-
miento y cooperación entre Occidente y el Heartland suponen el 
hundimiento en el olvido de los esfuerzos de inclusión de Rusia en 
el espacio europeo, de alguna manera supuestos por la Ostpolitik 
implementada en años recientes por Alemania, y el rompimiento 
de los esquemas de diálogo e incluso de la lógica de cobertura de 
las instituciones internacionales surgidas luego de la Primera y de 
la Segunda guerras mundiales.

Es así como “el inicio de la agresión rusa y la respuesta que 
ha tenido Occidente ante esto plantea un cambio estructural en 
las dinámicas de la economía internacional”, donde “el protago-
nismo recaerá en los bloques regionales, es decir, el intercambio 
comercial se fortalecerá y procederá de socios confiables y con 
los que se compartan valores en común” (Barajas, 2022), aunque 
para otros el actual conflicto pone punto final a la globalización 
misma, como es la perspectiva manifestada por Larry Fink, jefe de 
la oficina ejecutiva de BlackRock (Forbes Staff, 2022).

La votación realizada en la Asamblea General de la Orga-
nización de las Naciones Unidas (ONU) para expulsar a Rusia de 
la Comisión de Derechos Humanos, mostró una división casi por 
mitades entre quienes se suman a la lógica del Occidente unificado 
en la Alianza Atlántica y el resto del mundo. Esta es una evidencia 
innegable de la actual polarización existente entre las naciones.

Cabe recordar al respecto que algunas de las lógicas que aún 
regulan las relaciones internacionales en el seno de la ONU de-
vienen de las reglas establecidas en la Liga de las Naciones, nacida 
luego de la Primera Guerra Mundial, entre otras el establecimiento 
de derechos de veto a algunas naciones, lo que tuvo un papel im-
portante en el fracaso de esta organización y la salida de muchas 
naciones de su seno antes de las rupturas que dieron paso a la 
Segunda Guerra Mundial, aunque también fueran motivos del fra-
caso de aquel proyecto la ausencia de Estados Unidos —nación 
que además se ha negado siempre a someterse a algún órgano para 
la impartición de justicia en materia penal con alcance supranacio-
nal— y de la Unión Soviética desde que se formara en 1922.
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Sí: Estados Unidos nunca se ha sometido a la Corte Penal 
Internacional. Esta decisión ha estado detrás de la exigencia esta-
dunidense de establecer tribunales ad hoc para el juicio de críme-
nes de guerra, como el caso del Tribunal Militar Internacional de 
Nüremberg al término de la Segunda Guerra Mundial (Muñoz de 
Cote, 2012), voluntad que ha sido apoyada por Occidente y que 
ahora busca repetir en el caso de los crímenes de guerra cometi-
dos en Ucrania.

Como ya se mencionó, los paquetes de sanciones económi-
cas impuestos por esta guerra difícilmente generarán una rápida 
y total recuperación de los esquemas de intercambio previos y, 
junto con los efectos de la pandemia, suponen una regresión en 
la internacionalización económica lograda desde los años ochenta 
del siglo pasado.

Además y en el plano financiero, que nunca está separado 
de lo político y lo militar, el conflicto bélico ha acelerado la diver-
sificación de las bases monetarias para los pagos internacionales 
y con ello el declive de la hegemonía del dólar estadunidense y 
el avance hacia el encuentro de un nuevo sistema diversificado 
de monedas para el intercambio entre las economías del mundo. 
Además, es posible que como resultado de la tensión actual se 
construya un nuevo sistema de transacciones interbancarias pa-
ralelo a la Sociedad para las Comunicaciones Interbancarias y Fi-
nancieras Mundiales, más conocida como SWIFT por sus siglas 
en inglés (RT en español, 2022).

Estos ajustes en las relaciones institucionales a escala inter-
nacional, más que llevar a una ruptura y enfrentamiento directo 
sino-estadunidense, parecieran obligar a un entendimiento desde 
nuevos parámetros entre estas potencias, que tienen un elevado 
y creciente enlace, pero también una competencia histórica en el 
ámbito de lo económico.

Esta posibilidad se alimenta cuando se observa la lógica 
ambivalente de China ante el conflicto en Ucrania: no condena 
la invasión, pero sí demanda el respeto a la integridad territorial 
ucraniana, lo que pudiera ser expresión de su interés reivindicati-
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vo de la isla de Taipéi como parte legítima de su propio territorio. 
Eso no deja de lado un eventual reforzamiento de la alianza con 
Rusia, sobre todo en caso de que el conflicto escalara a otros nive-
les más violentos y a pesar de las ventajas extraídas por China de 
la globalización mundial.

Un destello tras Agramón

Se pudiera entender el conflicto provocado por la invasión rusa al 
territorio ucraniano de dos maneras muy distintas: como la última 
patada del Oso y el aviso de muerte de los sistemas dictatoriales 
unipersonales, o como la ruptura del ensueño de una Pangea que, 
más temprano o más tarde, derivará en la conformación de un 
nuevo súper-continente. Veamos ambas posibilidades.

Pensar en un retiro ruso por un acuerdo de paz en que el 
invasor no obtenga una clara satisfacción a sus demandas expresas 
iniciales significaría una derrota para el régimen ruso establecido y 
su eventual derrumbe. De ocurrir esto, sería una prueba de la inefi-
cacia de los gobiernos carentes de contrapesos que los limiten y que 
mesuren y den prudencia a sus acciones, lo que pudiera redundar 
en el debilitamiento e incluso la caída de los gobiernos vinculados a 
una lógica autoritaria o fórmulas populistas de ejercicio del poder, 
dando lugar a una nueva ola de democratizaciones en el mundo.

De darse un movimiento a la reunificación mundial y supe-
ración de las rupturas provocadas por el conflicto en Ucrania sin 
que se dé realmente este declive de los regímenes autoritarios en 
el mundo, dará lugar a muchas victorias pírricas. Detrás de Putin 
y después de Putin, no existe un proyecto sólido encabezado por 
Rusia con viabilidad histórica que vaya más allá de un nacionalis-
mo corrupto e ineficiente. Por otra parte, muchas instituciones 
que se pretendían universales se han visto envueltas en el conflic-
to y han tomado partido por un bando, por lo que se antoja difícil 
que recuperen un estatus efectivamente universal sin renovarse 
para dotar de certidumbre al bando no favorecido, a la vez que se 
conserve la atención a los intereses del bando opuesto.
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Tras el periodo caliente de la guerra, la ruptura de esquemas 
de comunicación e intercambio económico, político, social, cultu-
ral y las afectaciones a las instituciones multinacionales obligará a 
la búsqueda de nuevas fórmulas que superen la pasión y se aproxi-
men al espíritu que originó a la ONU y posibilitó Bretton Woods. 
Titánica tarea que si se elude o no se logra derivará en costos adi-
cionales a los provocados por las acciones no armadas tomadas 
por Occidente para responder a la invasión rusa de Ucrania.

Cualquiera fuera el caso, los eventos ocurridos en 2022 pa-
recieran mostrar con claridad los límites del orden institucional 
vigente a escala mundial. Y si bien lo económico y financiero pu-
diera resolverse no sólo por el seguimiento de la lógica instaurada 
hace medio siglo por Strange de la “alianza del bienestar” —que 
supone que las relaciones diplomáticas entre Estados económica-
mente poderosos impone la necesidad de acuerdos mutuos para 
evitar crisis irreparables— (García Picazo, 2004:177), sino además 
por medio del establecimiento de una canasta de monedas que 
responda a la multipolaridad requerida, en el caso de los organis-
mos internacionales este tránsito pudiera ser más complicado.

Si como ya vimos la ONU no cuenta con instancias resoluto-
rias que obliguen a los Estados a aceptar determinadas obligaciones 
conforme al derecho internacional, sería pertinente reconsiderar 
las competencias y estructura de las instancias que la forman. Más 
allá de su ampliación para hacerlo más comprehensivo, se ve difícil 
una reforma del Consejo de Seguridad que supere los obstáculos 
impuestos por los derechos de veto de algunas naciones y menos 
factible aún la renuncia a estos derechos por quienes los detentan.

Luego, un espacio que podría ampliar sus competencias 
para dar cabida a adoptar resoluciones de carácter obligatoria pu-
diera ser la hoy llamada Asamblea General, que algunos quisieran 
ver equivocadamente como el “parlamento de la humanidad”, lo 
que ha sido cuestionado por diversos autores (Kennedy, 2007), 
pero que hoy día tiene atribuciones muy limitadas y cuya com-
posición sólo responde a la agregación de representantes de los 
Ejecutivos de las naciones miembros de las Naciones Unidas.
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Transformar este órgano en un auténtico Parlamento Mun-
dial supondría la adopción de un esquema bicameral, donde a la 
Asamblea de los Estados (hoy General) se sumara una Asamblea 
de la Humanidad, formada por representantes de los miembros 
de la ONU en un número variable por nación (eventualmente por 
el logaritmo de los miles de habitantes en cada asociado, dejando 
la representación de un país entre al menos uno y hasta seis parla-
mentarios, evitando un desequilibrio entre las grandes naciones, y 
teniendo un total manejable de entre 600 y 700 miembros; empe-
ro, habría otras opciones, como la propuesta por Colomer (2015), 
electos por los legislativos de cada país de conformidad con la 
pluralidad existente en estos órganos, aunque sin que suponga un 
esfuerzo adicional para su elección directa. Estas dos cámaras ten-
drían que votar y aprobar por mayoría simple o calificada sus re-
soluciones para que éstas tuvieran un carácter obligatorio y se pu-
dieran dictar las sanciones a que hubiera lugar en caso de desacato.

Una reforma de esta naturaleza pudiera, además, sancio-
nar la inexistencia de elecciones democráticas o la ausencia de 
una representación legislativa en los países miembros de la orga-
nización, al no incluir a integrantes de miembros que no cuenten 
con asambleas electas en el nuevo órgano parlamentario, y daría 
voz y voto equitativo a las diversas corrientes político-ideológicas 
prevalecientes en las naciones, no quedándose meramente en la 
representación de sus administraciones.

El mandato de la nueva asamblea se pudiera realizar si con-
tara con comisiones u organismos con financiamiento suficiente 
encargados de discutir entre sus miembros los problemas de se-
guridad entre naciones, pudiendo abrirse espacios para la concer-
tación entre algunas representaciones nacionales con diferendos 
y mediadores aceptados por las partes, rumbo al encuentro de 
soluciones a sus diferendos que puedan ser votadas por su pleno 
y que finiquitaran por vía pacífica los conflictos.

Esto supone elevar a una instancia internacional la lógica 
de encuentro de una sociedad mundial, lo que supone compartir 
valores e intereses comunes para dotarse de normas, reglas e ins-
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tituciones que pasan a ser vinculantes (Hurrell, 1998: 17-42). Esto 
permitiría ir más allá de las soberanías nacionales y de la lógica 
instaurada desde los Tratados de Westfalia de 1648, como de al-
guna manera se ha avanzado ya en la Unión Europea. 

Suena utópico, lo es, pero ante el escenario de repetición 
periódica de conflictos que amenacen con escalar a conflagracio-
nes nucleares y que pongan en franco riesgo la supervivencia de 
la humanidad, bien vale la pena ser utópico y pensar que hay que 
quitar del trono a Agramón. 
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