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Wie grof® war das Vertrauen?

Zur Elektoralen Integritat bei der Bundestagswahl 2021

Maximilian Etzel

Nicht erst seit dem Vorwurf einer ,Gestohlenen Wahl’,
den Trump im Nachgang der US-amerikanischen
Prasidentschaftswahl 2020 bemiihte, hat die Frage
nach der Integritat von Wahlen auch im deutschen
Kontext medial an Relevanz gewonnen. Wie bereits
2017 begleiteten auch 2021 Berichte iiber Falsch-
meldungen und auslandische Cyberangriffe den
Wahlkampf. Zusdatzlich boten die Corona-Pandemie
und der gestiegene Anteil von Briefwdhlenden sowie
Unregelmafsigkeiten im Wahlprozess, wie die Pannen
in Berliner Wahllokalen, weitere Anlasse fiir Zweifel
an der Integritat des Wahlvorgangs. Angesichts dieser
Ereignisse stellt sich die Frage, wie die Elektorale Inte-
gritat der Bundestagswahl 2021 von Burger:innen
eingeschatzt wurde. Neben der Untersuchung des
Vertrauens der Befragten des GLES-Querschnitts in
den Wahlprozess legt dieser Beitrag den Schwerpunkt
auf politisches Vertrauen, die Wahlentscheidung und
die Mediennutzung als Einflussfaktoren auf die Beur-
teilung von Elektoraler Integritat.

Not only since the accusation of a “stolen election”,
which Trump used in the aftermath of the 2020 US
presidential election, the question of the integrity
of elections has also gained media relevance in the
German context. As in 2017, reports of fake news
and foreign cyber-attacks accompanied the election
campaign in 2021. In addition, the Corona pandemic
and the increased proportion of postal voters as well
as irregularities in the electoral process, such as the
problems in Berlin polling stations, provided further
sources of doubt about the integrity of the electoral
process. In light of these events, the question arises
how the electoral integrity of the 2021 German Par-
liament election was evaluated by citizens. In addi-
tion to examining respondents’ trust in the electoral
process in the German Longitudinal Election Study
(GLES) cross-section, this paper focuses on political
trust, voting decisions and media use as predictors
of the evaluation of electoral integrity.

Keywords: Elektorale Integritat, Demokratiezufriedenheit, politisches Interesse, politisches Wissen,

Wahlentscheidung
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Vertrauen in d ie | ntegritét konnte: das Vertrauen der Wahler:innen in die

d d hi: Integritat der Bundestagswahl. In dem relativ
er Bun eStagswa : jungen Forschungsfeld zu Elektoraler Integ-

Ein demokratisches ritdt kommt der 6ffentlichen Wahrnehmung
G dorinzi der Zuverlassigkeit und Richtigkeit der Durch-
rundprinzip vor neuen flihrung von Wahlen, wie auch der Fairness

Herausforderun ge n? im Zuge des vorgelagerten Wahlkampfs, eine
wichtige Rolle zu. Anders als bei der Messung
durch Expert:innenbewertung wie beim Elec-

Wahlen sind integraler Bestandteil repra- toral Integrity Index, versucht dieser Ansatz,
sentativer Demokratien. Neben ihrer die Integritdt von Wahlen anhand der Bewer-
Bedeutung als Institution im demokrati- tung ihrer Qualitdt durch Biirger:innen sowie
schen Prozess zur Rekrutierung politischer deren Vertrauen in den korrekten Ablauf der
Entscheidungstriager:innen legitimieren sie Wahl zu erfassen (Garnett & James, 2021).
das politische System als Ganzes. Ihre zentrale Die Bewertung der Integritdat der Wahl wird
Stellung unterstreicht die Bedeutung der Integ- daher im Folgenden auch als Beurteilung der
ritdt demokratischer Wahlen, die nicht nur die Qualitat der Wahl und als Vertrauen in den
Zuverldssigkeit der administrativen Durchfiih- Wahlprozess seitens der Biirger:innen verstan-
rung des Wahlprozesses, sondern insbeson- den. Eine positive Bewertung der Elektoralen
dere auch die Giiltigkeit der Wahlgrundsatze Integritét stellt eine wichtige Einflussgrolle
umfasst, die fiir die Bundestagswahl in Arti- fiir das Vertrauen in demokratische Institu-
kel 38 des Grundgesetzes festgelegt sind. Den tionen, die Zufriedenheit mit der Demokratie
Bundestagswahlen 2013 und 2017 bescheinigt an sich sowie auch das Ausmal$ an politischer
das seit 2012 durchgefiihrte Electoral Integrity Partizipation seitens der Biirger:innen dar.

Project (Norris etal., 2014), das Elektorale Inte-

gritat mittels Expert:inneneinschatzungen >> Elektorale Integritiit umfasst

misst, eine relativ hohe Qualitidt des Wahl- di litit d hi
prozesses. Beide Wahljahre erreichen beim te Qualitat der Wahl UND

Perceptions of Electoral Integrity Index das Vertrauen in den

(PEI-0.5), dem aggregierten Maflindex aller Wahlprozess. <<
untersuchten Qualitdtsmerkmale von demo-

kratischen Wahlen, einen Wert von 80 (2013)

bzw. 81 (2017) von maximal 100 Indexpunkten. Bei der GLES-Querschnittserhebung 2009
Damit weisen diese beiden Wahlen im inter- lag der Mittelwert bei der Frage nach der
nationalen Vergleich ein sehr hohes Mal§ an Korrektheit und Fairness der Bundestags-

Integritit auf (Norris et al., 2018; Schmitt-Beck wahl 2009 auf einer fiinfstufigen Skala bei
& Faas, 2021). Fiir die Wahl 2021 liegen noch 3,4, wobei 63% der Befragten den Skalenend-

keine Daten vor, allerdings gibt es keinen punkt ,,5 - Die letzte Wahl war korrekt und
Hinweis, dass die Qualitdtsindikatoren bei fair“ wahlten. Lediglich 1,8% entschieden
der vergangenen Bundestagswahl nennens- sich fiir ,1 - Die letzte Wahl war nicht kor-
wert schlechter bewertet werden als bei den rekt und fair“. Befunde von Schmitt-Beck und
vorangegangenen Wahljahren. Faas (2021) auf Basis des Comparative Natio-

Auch wenn es entsprechend wenig Zweifel nal Elections Project (CNEP) zeichnen fiir die
an der faktischen Korrektheit der Bundes- Bundestagswahl 2017 ein weniger positives
tagswahl 2021 gibt, umfasst das Konzept der Bild: ,Unsere Untersuchung hat gezeigt, dass
Elektoralen Integritédt eine weitere Facette, die Bundestagswahl 2017 [...] nur von einem
die sich im Vergleich zu den vorangegange- Drittel der wahlberechtigten Bevolkerung

nen Wahljahren als weniger robust erweisen ohne Einschrankungen als ,vollstandig frei
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und fair‘ eingeschitzt wurde. Rund 25%
unserer Befragungspersonen dullerten sogar
mehr oder weniger weit gehende Zweifel an
der prozeduralen Qualitat dieser Wahl“ (S.
156). Auch wenn die noch diinne Datenlage
zu Elektoraler Integritatin Deutschland keine
fundierten empirischen Analysen ermoglicht,
die diese Diskrepanzzwischen ,tatsachlicher”
und in der Bevolkerung ,wahrgenommener*
Qualitat von Bundestagswahlen ergriinden
konnte, so sind eine Reihe von Faktoren denk-
bar, die das Vertrauen der Wahler:innenschaft
in den Wahlprozess, insbesondere im Zuge der
Bundestagswahl 2021, negativ beeinflussen
konnten. Wie bereits 2017 wurde auch die
Bundestagswahl 2021 medial von Themen
begleitet, die das Potential hatten, Zweifel an
der Integritat des Wahlprozesses zu streuen.
Exemplarisch seien hier Berichterstattungen
zu Manipulationen der Wahlentscheidung
durch Fehl- und Desinformation (SWR,
31.08.2021) - besonders in Sozialen Medien -
und die Moglichkeit der Einflussnahme durch
ausldndische Cyber-Angriffe (Tagesschau,
24.09.2021) genannt. Auch die Debatte um die

>> Die Elektorale Integritat
wurde in den vergangenen
Bundestagswahlen als sehr
hoch eingeschatzt.

K

RechtmiRigkeit der Briefwahl, die im Zuge
der Prasidentschaftswahl 2020 in den USA
gefiihrt und im Vorfeld der Bundestagswahl
von der AfD aufgegriffen wurde (Rundschau,
25.09.2021), und nicht zuletzt Pannen in den
administrativen Ablaufen der Wahl, wie sieam
Wahltag in Berlin zu beobachten waren (Zeit,
2021), konnten das Vertrauen in die Integritat
der Bundestagswahl untergraben haben. Vor
diesem Hintergrund zeigt dieser Beitrag, wie
die Integritdt der Bundestagswahl 2021 von
den Befragten der Nachwahlerhebung des
GLES-Querschnitts bewertet wurde. Nach
einem kurzen Uberblick iiber die Abfrage

Elektoraler Integritdt im GLES-Querschnitt
folgt die Einschétzung der Befragten zur Kor-
rektheit der letzten Bundestagswahl, wobei es
um die Fragen geht, wovon diese Einschétzung
abhingt und welchen Zusammenhang von
drei moglichen Gruppen von Einflussfakto-
ren es geben konnte: a) Politisches Wissen und
politisches Vertrauen, b) Wahlbeteiligung und
Wahlentscheidung sowie c) politische Medien-
nutzung und Informationsquellen.!

Elektorale Integritat im GLES-
Querschnitt 2021

Die Elektorale Integritdt der Bundestagswahl
wird im GLES-Querschnitt mehrheitlich
aullerst positiv bewertet, wie die Zustimmung
bzw. Ablehnung zu den folgenden drei Aussa-
gen in der Vor- und Nachwahlerhebung zeigt:
(1) ,Im Wahlkampf zur Bundestagswahl haben
alle Parteien faire Chancen, den Wahlberech-
tigten ihre Positionen zu présentieren®, (2)
»Die Bundestagswahl wird von den zustandi-
gen Behorden korrekt und fair durchgefiihrt“
und (3) ,Die Stimmabgabe per Briefwahl ist
ein sicheres Verfahren.” Zu jeder Aussage
konnten die Befragten ihre Zustimmung oder
Ablehnung auf einer filinfstufigen Skala von
»1 - stimme liberhaupt nicht zu“ bis ,,5 - stimme
voll und ganz zu“ angeben. Fiir die hier ver-
wendeten Auswertungen wurden alle drei
Variablen per Mittelwertaggregation zu einer
Skala zusammengefasst. Abbildung 1 zeigt die
Verteilung dieser Skala liber alle Befragten aus
Vor- und Nachwahlerhebung des GLES-Quer-
schnitts hinweg. Es zeigt sich deutlich, dass
die Elektorale Integritat der vergangenen Bun-
destagswahl als sehr hoch eingeschitzt wurde.
Fast ein Viertel der Befragten (24,6%) erreicht
den Maximalwert der Skala (5), der indiziert,

1 Indiesem Beitrag wurden Anpassungsgewichtun-
gen hinzugezogen, um die Stichprobe an Vertei-
lungen von soziodemographischen und regionalen
Merkmalen (Geschlecht, Alter, Schulabschluss,
BIK-Regionen und Ost-Westdeutschland) der deut-
schen Bevolkerung anzupassen.
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dass bei allen drei Items der hochste  Abbildung 1 Beurteilung der Elektoralen Integritdt BTW 2021

Zustimmungswert gewahlt wurde.

Einen Skalenwert von 4 oder hoher "

weisen insgesamt fast drei Viertel 1.0

der Befragten (73,6%) auf. Der Mittel-

wertbetrdgt 4,2 Skalenpunkte. Beider >, 08

Beurteilung der Elektoralen Integritit 2

gibt es keine Unterschiede zwischen 8 06

der Vor- und Nachwahlerhebung. Zu

beiden Befragungszeitpunkten wird 0.4

die Integritat der Wahl gleichermalien

hoch bewertet. 0.2
0.0-

Vertrauen, Zufriedenheit,
Wissen: Die Grundlagen
Elektoraler Integritat

Die Wahrnehmung der demokratischen Pro-
zesse sowie die eigenen Erfahrungen mit der
Wahlteilnahme an sich bilden die grundle-
genden Determinanten fiir die Bewertung
der Integritdt von Wahlen auf individueller
Ebene. Besonders das Vertrauen in Wahlen
als demokratische Institution und die indi-
viduelle Vertrautheit mit demokratischen
Wahlen (Hardin, 2002, 2006; Karp et al., 2018;
Kerr & Liihrmann, 2017) wie auch ein hohes
Maf an politischem Interesse (Birch, 2010)
spielen dabei eine zentrale Rolle. So sind die
Zufriedenheit mit der Demokratie und das
Interesse an Politik bedeutsame Einfluss-
faktoren fiir das Vertrauen in den Prozess
des Wihlens. Zudem kommt dem Wissen
iiber den Ablauf und die Funktion von Wah-
len eine hohe Bedeutung bei der Bewertung
von Elektoraler Integritdt zu. Je vertrauter
Menschen mit der Bedeutung einer Wahl
und deren Prozessen sind, und je hoher ihr
Kenntnisstand liber wahlspezifische Ablaufe
(Alvarez & Brehm, 2020; Garnett & James,

1 2 3 4

Quelle: GLES Querschnitt 2021, Nachwahl (ZA7701_v1-0-0).
Eigene Darstellung und Berechnung.

2020), wie beispielsweise die Ubersetzung von
Wéahler:innenstimmen in die Besetzung des
Bundestags, desto hoher ist auch ihr Vertrauen
in die Wahl. Dementgegen sind Menschen mit
geringem Wissen liber den Wahlablauf eher
misstrauisch und schitzen die Integritit von
Wahlen pessimistisch ein (Hardin, 2002, 2006).
Die Zufriedenheit mit der Funktionsweise der
Demokratie in der Bundesrepublik und das all-
gemeine politische Interesse sollten demnach
ebenso mit dem Vertrauen in die Integritit
der Bundestagswahl assoziiert sein wie das
Wissen iiber deren Ablauf. Abbildung 2 zeigt
die Mittelwertunterschiede in der Wahrneh-
mung Elektoraler Integritdt in Abhangigkeit
von Demokratiezufriedenheit, politischem
Interesse und politischem Wissen im GLES-
Querschnitt 2021. Alle drei EinflussgrofRen
zeigen die erwarteten Unterschiede in der
Bewertung der Qualitdt der vergangenen
Bundestagswahl. Besonders sticht die Diffe-
renz der Mittelwerte bei niedriger und hoher
Demokratiezufriedenheit ins Auge, die von
allen drei Variablen am deutlichsten ausfallt.
Bemerkenswert ist dariiber hinaus auch der
Einfluss von politischem Wissen, der relativ
gering ausfillt. Dies ist vor allem deswegen
verwunderlich, da politischem Wissen eine
besondere Bedeutung im Kontext von Elekto-
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Abbildung 2 Mittelwerte der wahrgenommenen Elektoralen Integritdt nach Demokratiezufriedenheit,
Politischem Interesse und Politischem Wissen

Demokratiezufriedenheit

3.0 3.0

25 I

2.5

2.0

Beurteilung Elektorale Integritat

=

Politisches Interesse

2.0 I

Politisches Wissen

3.01

2.51

2.01

= =

niedrig hoch

niedrig

hoch niedrig hoch

Anmerkung: Einteilung der Kategorien ,niedrig* und ,hoch®: iberhaupt nicht zufrieden + nicht sehr zufrieden vs. ziemlich zufrieden + sehr zufrieden
(Demokratiezufriedenheit); iiberhaupt nicht + weniger stark + mittelmdBig vs. start + sehr stark (politisches Interesse); Frage zu Erst/Zweitstimme

falsch vs. richtig beantwortet (Politisches Wissen.

Quelle: GLES Querschnitt 2021, Nachwahl (ZA7701_v1-0-0). Eigene Darstellung und Berechnung.

raler Integritat beigemessen wird. Trotz aller
Unterschiede bewerten alle Teilgruppen die
Integritat der Wahl als hoch.

Parteien kommt im Wahlprozess in par-
lamentarischen Demokratien und so auch
im Kontext von Elektoraler Integritit eine
gewichtige Rolle zu. Neben ihrem potenziellen
Einfluss als Akteuren, die die Wahrnehmung
auf die Integritdt von Wahlen direkt bestar-
ken oder, wie am Beispiel der AfD bereits
angesprochen, unterminieren konnen (Birch
& Elsafoury, 2017), sind sie auch indirekt in
Zusammenhang mit der individuellen Wahl-
entscheidung bedeutsam. Der Zusammenhang
zwischen der Wahlentscheidung und dem Ver-
trauen in die Wahl korreliert dabei in erster
Linie mit dem Wahlergebnis. Ein prominenter
Ansatz zur Erklarung dieses Wirkungsmecha-
nismus ist der ,,directional bias“ (Flesken &
Hartl, 2018). Demnach hingt die Bewertung
der Korrektheit der Wahl (auch) davon ab,
ob man fiir die spiteren ,Gewinner“ oder
yVerlierer® der Wahl gestimmt hat (Daniller
& Mutz, 2019; Fortin-Rittberger et al., 2017;
Mochtak et al., 2021). Dieser Mechanismus
mag in parlamentarischen Regierungssys-
temen mit Mehrheitswahlrecht wie in der

Bundesrepublik weniger bedeutsam sein,
insbesondere da Regierungen iiblicherweise
aus Koalitionen zusammengesetzt werden,
dennoch zeigen Studien, dass auch die Ein-
schatzung der Fairness und Korrektheit der
Bundestagswahl davon beeinflusst wird, ob
man fiir eine spétere Regierungs- oder Oppo-
sitionspartei gestimmt hat (Campbell, 2015;
Rich & Treece, 2018).

Damit verbunden bietet die Plot-Hypothese
(Lodge & Taber, 2013) eine Erklarung fiir man-
gelndes Vertrauen von Wahler:innen der Par-
teien, die vor und nach dem Wahlgang Zweifel
an der Integritdt der Wahl kommuniziert
haben. Zu beobachten ist diese Strategie ins-
besondere bei populistischen Parteien (Fawzi,
2019; Norris et al., 2020; Norris & Gromping,
2017). Dieser Erklarungsansatz konnte im
Kontext der Bundestagswahl vor allem in
Bezug auf die AfD relevant sein. Das zeigt
beispielsweise die Aussage von Bjorn Hocke
wihrend des Wahlkampfs, der mit Bezug auf
die Falschbehauptung der Wahlmanipulation
bei US-Wahlen bekraftigte, man ,miisse [...]
auch in Deutschland davon ausgehen, dass
das hier auch probiert wird“ (Tagesspiegel,
25.09.2021).
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Der Einfluss der
Wahlentscheidung:
Zwischen Gewinnern,
Verlierern und Zweiflern

Die Nicht-Teilnahme an der Wahl bildet den
letzten hier vorgestellten Einflussfaktor auf
die wahrgenommene Integritdt der Bundes-
tagswahl (Clark & Peterson, 2020). Zudem
kann davon ausgegangen werden, dass Nicht-
wihlende liber wenig bis keine individuellen
Erfahrungen mit dem Wahlprozess verfiigen
und grundsétzlich wenig Vertrauen in die Wahl
setzen, da sie keine der zur Wahl stehenden
Parteien liberzeugen konnte oder sie Wahlbe-
teiligung nicht als valide Einflussméglichkeit
auf das politische System wahrnehmen (Rich
& Treece, 2018). So ist zu erwarten, dass sie
die Elektorale Integritdt der Bundestagswahl
eher gering einschéatzen.

Bei der Bewertung der Integritdt der Bun-
destagswahl unterteilt nach Parteien, die bei
der Wahlabsicht (in der Vorwahlerhebung)
und Wahlentscheidung (bei der Nachwahler-
hebung) angegeben wurden (Abb. 3), zeigen
sich mehrheitlich erwartbare Unterschiede:
Wihler:innen der Unionsparteien, der SPD
und der Griinen weisen das hochste Vertrauen
in die Bundestagswahl auf. Interessant ist,
dass die Wahler:innen der CDU/CSU, trotz
der Wahlniederlage ihrer favorisierten Par-
tei die Rechtméafigkeit der Wahl mehrheit-
lich nicht anzweifeln und sich insbesondere
in der Nachwahlerhebung, als relativ robust
gegeniiber dem ,directional bias® erweisen.
Uberraschend dagegen ist die Beurteilung
der Wihler:innen der FDP, deren Vertrauen
geringer ausféllt als das der oben genannten
Parteien und in etwa auf dem Niveau der Partei
die Linke liegt. Nichtsdestotrotz weisen auch
die Befragten, die eine dieser beiden Parteien
gewdhlt haben, sehr hohe Vertrauenswerte
in die Integritdt der Wahl auf. Erwartungsge-
mald schitzen Nichtwihler:innen (wie auch
die Wiahler:innen nicht im Bundestag ver-

tretener Parteien) die Elektorale Integritdt
deutlich geringer ein als Wahler:innen etab-
lierter Parteien. Mit Abstand am schlechtesten
beurteilen die AfD-Wihler:innen die Qualitat
der Bundestagswahl - deren Vertrauenswerte
liegen deutlich unter denen aller anderen Par-
teien und auch der der Nichtwéhler:innen.
Dies legt den Schluss nahe, dass die Plot-
Hypothese auch in Zusammenhang mit der
AfD als populistische Kraft im Bundestag
wirksam ist. Trotz der Unterschiede liegen
auch hier die Vertrauenswerte aber insge-
samt relativ hoch. Auch ein ,,directional bias“
lasst sich nicht nachweisen. Betrachtet man
die wahrgenommene Elektorale Integritit
aufgeteilt nach ,Gewinner- und Verliererseite®,
wie in Abbildung 4 dargestellt, zeigen sich
keine deutlichen Abweichungen. Zwar unter-
scheiden sich beide Gruppen voneinander,

Abbildung 3 Elektorale Integritdt nach Wahlabsicht/-

entscheidung
3.0
I
[
3
15
Q 25
o
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o
w
80
=4
3
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3 1 I
)
I 1 1
Union SPD FDP Grine  Dielinke AFD Andere  Nichtwahler

Quelle: GLES Querschnitt 2021, Nachwahl (ZA7701_v1-0-0).
Eigene Darstellung und Berechnung.

Abbildung 4 Mittelwert und Verteilung der Beurteilung
der Elektoralen Integritdt nach Vor- und
Nachwahl

Beurteilung Elektorale Integritat

Vorwahl Nachwahl
0

Quelle: GLES Querschnitt 2021, Nachwahl (ZA7701_v1-0-0).
Eigene Darstellung und Berechnung.
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sowohl in der Vor- als auch in der Nachwahl,
allerdings scheint sich das eher auf die deut-
lich niedrigeren Vertrauenswerte der AfD-
Waihler:innen (und die der anderen Parteien)
zurlickfiihren zu lassen. Darauf, dass die hier
gezeigten Unterschiede eher aus den besag-
ten geringeren Bewertungen der Elektoralen
Integritat dieser beiden Wahler:innengruppen
resultieren, deuten die hohen Vertrauenswerte
der Unions-Anhanger:innen hin. Da diese den
Grolsteil der ,Verlierergruppe® ausmachen,
miisste deren Beurteilung der Elektoralen
Integritdt bei Vorliegen eines ,directional
bias“ deutlich geringer ausfallen.

Die Rolle der Medien

Der individuelle Medienkonsum erweist sich
ebenfalls als bedeutender Einflussfaktor auf
die Bewertung Elektoraler Integritat (Coffé,
2017). Ausschlaggebend ist nicht nur die Qua-
litdt bzw. faktische ,Richtigkeit’ der konsu-
mierten politischen Informationen, sondern
wichtig sind auch die Quellen, aus denen
sie bezogen werden. Die Frage der Qualitat
politischer Nachrichten ist dabei eng mit der
Unterscheidung zwischen traditionellen Mas-
senmedien, wie Fernsehnachrichten und Zei-
tungen, und sozialen Medien als Bezugsquelle
politischer Information verkniipft (Stockemer,
2018). Zwar ist eine politische Berichterstat-
tung nicht per se weniger verldsslich, wenn sie
iiber soziale Medien vermittelt
wird, allerdings bergen diese
als Informationsquelle gro- a5
Rere Risiken der Fehlinforma-
tion als ,,klassische“ Medien.
Soziale Medien beinhalten 30
anders als Nachrichtenange-
bote in Fernsehen und Zei- 55
tungen nicht ausschlielRlich
journalistisch aufbereitete
Berichterstattung, sondern

ventilieren auch politische T

Beurteilung Elektorale Integritat

2.0

nicht immer trennscharf von redaktionell
gepriiften Nachrichten unterscheiden lassen
(Schweiger, 2017). Dieser Umstand wird je nach
politischem Wissensstand des Konsumieren-
den relevanter. Politisch informierte Personen
sind widerstandsfdhiger gegen skandalisie-
rende Meldungen. Sie sind, in Zusammenspiel
mit ihrem hoheren Vertrauen in die Wahl als
Institution, somit widerstandsfihiger gegen
skandalisierende Meldungen, die Zweifel an
der Integritdt von Wahlen thematisieren.

Umgekehrt ist genauso anzunehmen, dass
Personen mit geringerem politischen Wissen
anfilliger fiir diese Art von Medieninhalten
sind (Zaller et al., 1992).

Die Unterscheidung zwischen etablierten
und neuen Medien und ihr Zusammenhang
mit der Beurteilung von Elektoraler Integritat
ldsst sich auch bei den Befragten des GLES-
Querschnitts nachzeichnen. Befragte, die
ihre Informationen hauptsédchlich aus den
traditionellen Medien Fernsehen, Zeitungen
(beides inklusive der jeweiligen Interne-
tangebote) und Radio beziehen, weisen ein
hoheres Vertrauen in die Wahl als Personen,
deren primare Nachrichtenquelle die sozialen
Medien oder andere Internetquellen darstel-
len (Abb. 5). Auch personliche Gesprache als
Bezugsquelle scheinen in einer deutlich gerin-
geren Beurteilung der Elektoralen Integritat
zu resultieren. Auch wenn hier abermals alle
Teilgruppen hohe Vertrauenswerte aufweisen,
deuten diese Ergebnisse darauf hin, dass das
Internet und insbesondere soziale Medien als

Abbildung 5 Elektorale Integritdt nach wichtigster Informationsquelle

I

Meinungen, Propaganda und
Falschinformationen, die sich

Fernsehen

Quelle: GLES Querschnitt 2021, Nachwahl (ZA7701_v1-0-0). Eigene Darstellung und Berechnung.
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Quelle fiir politische Informationen durchaus
zu Zweifeln an der Qualitdt der Bundestags-
wahl fiihren konnen.

Augen auf trotz positiver
Befunde

Der positive Effekt von Demokratiezufrieden-
heit und politischem Wissen auf die Elekto-
rale Integritat bestatigt sich auch dann, wenn
man die Einfliisse aller anderen Grofien sowie
weitere Faktoren wie Alter, Geschlecht und
Bildung beriicksichtigt. Allein politisches
Interesse weist hier keinen nennenswerten
Einfluss auf. Aber der Zusammenhang der
Wahlentscheidung bzw. Wahlabsicht mit dem
Vertrauen in die Wahl bleibt bedeutsam. Wih-
rend im Vergleich zu Wahler:innen der CDU/
CSU, die der SPD, Griinen und Linken keine
gravierenden Unterschiede in der Beurtei-
lung der Elektoralen Integritdt aufweisen,
nehmen Wihler:innen der AfD und anderer
Parteien sowie Nichtwidhler:innen diese als
deutlich geringer wahr. Bemerkenswert ist
nach wie vor die Einschitzung der Elektora-
len Integritat von FDP-Wahler:innen, die auch
hier im Vergleich zu Wahler:innen der CDU/
CSU, SPD, Griinen und der Linken niedriger
ist. Eine inhaltliche Erkldrung hierfiir bleibt
fraglich. Weder ist die Partei im Zuge der Bun-
destagswahl durch Aussagen aufgefallen, die
Zweifel an der Integritdt der Bundestagswahl
gedulert haben, noch hat sie bei der Wahl ein
Ergebnis eingefahren, das als Wahlnieder-
lage hitte interpretiert werden konnen. Der
Einfluss von sozialen Medien als politische
Informationsquelle erweist sich auch bei der
Berticksichtigung der anderen Einflussgréflen
als relevanter Faktor, ebenso wie der anderer
Internetquellen und personlicher Gespréche.
Im Vergleich zu Fernsehen fiihren diese Medi-
enformen wie erwartet zu geringeren Vertrau-
enswerten. Flir Radio und Zeitungen zeigt sich
hingegen kein bedeutsamer Einfluss auf die
Bewertung der Elektoralen Integritit.

Wie zeigt sich abschliefend das Zusam-
menspiel von politischem Wissen, politischem
Interesse sowie Demokratiezufriedenheit mit
sozialen Medien als Hauptinformationsquelle
und der Wirkung dieser Kombinationen auf
die Bewertung der Elektoralen Integritdt?
Bertiicksichtigt man alle anderen Einflussfak-
toren, lasst sich lediglich ein Zusammenhang
zwischen der Einschétzung der Elektoralen
Integritdt und der Kombination von Demo-
kratiezufriedenheit und sozialen Medien als
wichtigster politischer Informationsquelle
nachweisen. Demnach verstdarkt sich der
negative Einfluss von sozialen Medien als
Hauptnachrichtenquelle, je geringer die
Zufriedenheit mit der Demokratie ausfallt.
Dies deutet daraufhin, dass Befragte, die zur
politischen Information hauptséchlich soziale
Medien nutzen, die Elektorale Integritit der
Bundestagswahl tendenziell geringer ein-
schitzen und sich diese geringe Einschitzung
noch weiter verstiarkt, wenn diese Befragten
eher unzufrieden mit der Demokratie in
Deutschland sind. Fiir politisches Wissen
und politisches Interesse ldsst sich ein solches
Zusammenspiel nicht nachweisen.

Die Integritdt der Bundestagswahl 2021
wurde in Vor- und Nachwahlerhebung des
GLES-Querschnitts als dullerst hoch ein-
geschitzt. Skeptische Befunde wie die von
Schmitt Beck und Faas (2021) im Anschluss
an die Auswertung der Bundestagswahl 2017
haben sich in den beiden Erhebungen nicht
bestétigt. Generell hat sich Vertrauen in die
Wahl als demokratische Institution sowie
deren administrativen Ablauf als relativ hoch
erwiesen. Selbst vergleichsweise geringe Ver-
trauenswerte in manchen Subgruppen weisen
noch eine eher positive als negative Bewertung
der Qualitat der vergangenen Bundestagswahl
auf. Nichtsdestotrotz haben mangelnde Zufrie-
denheit mit der Demokratie in Deutschland,
die Wahl der AfD oder das Fernbleiben von der
Wahl sowie die Nutzung von sozialen Medien
als Quelle fiir politische Information sich
als bedeutsame Einflussgroflen gezeigt, die
zukiinftig Zweifel an der Integritdt der Wahl
begiinstigen konnen.
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Appendix
Model 1 Model 2
Politisches Interesse (1=hoch) .02 (.01) .02 (.01)
Demokratiezufriedenheit (1=hoch) 13 (.01)* 11(.01)*
Politisches Wissen (1=richtig) .01 (.01)* .01 (.01)*
Wahlabsicht/-entscheidung (Referenz: CDU/CSU)
SPD .00 (.01) .00 (.01)
FDP -04 (.01)" -.04 (.01)"
Grine .01(.01) .01 (.01)
Linke -.02(.01) -.02 (.01)
AD -23(.02)"**  -23(.02)**
Andere -08 (.02)***  -.08(02)***
Nichtwahl -.08 (.02)** -.09 (.02)**
Wichtigste Informationsquelle (Referenz: Fernsehen)
Zeitungen -.00 (.01) -.00 (.01)
Radio -01(.01) -01(.01)
Social Media -04 (017" -12(.05)***
andere Internetquellen -.04 (.01)** -.04(.01)**
personliche Gesprache -.04 (.02)" -.04 (.02)*
andere -.03(.02) -.03(.02)
Vorwahl/Nachwah! (1=NW) -01 (.00~ -01(.01)"
Interaktionen
Social Media X Politisches Interesse 00 (.03)
Social Media X Demokratiezufriedenheit 11(.04)**
Social Media X Politisches Wissen -.02 (.02)
Kontrollvariablen
Alter .01 (.01) .01 (.01)
Geschlecht .00 (.00)*** .00 (.00)***
niedrige Bildung -01(.01) -.01(.01)
hohe Bildung 03 (.01)** .03 (.01)***
Ost/West (1=West) .03 (.01)*** .03 (.01)***
Konstante 1.31 (.04)***  1.32(.04)***

Anmerkung: * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.00.
Quelle: GLES Querschnitt 2021, Nachwahl (ZA7701_v1-0-0).
Eigene Darstellung und Berechnung.
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