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ANALYSE

Wahlkreisarbeit ohne Wahlkreis.

Abgeordnete und regionale Wihlerschaft in Kasachstan und Kirgistan

Von Esther Somfalvy, Bremen

Zusammenfassung

In Kasachstan und Kirgistan gibt es keine Wahlkreise. Die Abgeordneten des kasachstanischen Unterhau-
ses (Madschilis) und des kirgisischen Parlamentes (Dschogorku Kenesch) werden nach Verhiltniswahlrecht
mittels landesweiter Parteilisten gewihlt und sollen, so der explizite Anspruch ihres Mandates, die gesamte
Nation reprisentieren und kein bestimmtes Gebiet. Auch ohne formale Bindung an Wahlkreise widmen
die Abgeordneten beider Parlamente bei Reisen »in die Gebiete« der Wihlerschaft viel Zeit und Ressourcen.
Dabei besteht in beiden Staaten ein Zielkonflikt zwischen dem landesweiten Mandat und dem Anspruch,
eine enge Bindung mit der lokalen Wihlerbasis herzustellen und damit Disparititen zwischen den Gebie-
ten zu iiberwinden; die praktische Umsetzung ist unterschiedlich. In Kasachstan findet die Arbeit in den
Gebieten in enger Abstimmung mit und koordiniert durch die Parteiorganisationen statt, womit die Heraus-
bildung eines geographischen Fokus in der Bindung des Abgeordneten an das Elektorat unterbunden wer-
den soll. In Kirgistan hingegen werden fiir die Dauer der Legislaturperiode in den Fraktionen Gebiete ver-
teilt und somit lingerfristige Zustindigkeiten geschaffen. In beiden Fillen bestehen aber begriindete Zweifel
daran, dass die Aktivititen der Abgeordneten dazu beitragen, das Profil der Institution Parlament als Ver-

tretung der gesamten Bevolkerung zu schirfen.

n Kasachstan und Kirgistan gilt seit einigen Jahren bei
Wahlen das Verhiltniswahlrecht. Ein Vergleich der
Reprisentationspraxis soll zeigen, wie unterschiedlich trotz
des gleichen, national gefassten Mandates Abgeordnete in
den beiden Staaten den Kontakt zur Bevilkerung gestalten.

Parlamente im Vergleich

Die Abgeordneten des Unterhauses der Volksvertretung

Kasachstans, der Madschilis, und die des kirgisischen Par-
laments, des Dschogorku Kenesch, verbindet das gleiche

Wahlsystem. Beide Staaten beschlossen 2007 den Wech-
sel vom Mehrheits- zum Verhiltniswahlrecht. Beide Par-
lamente werden auf Grundlage geschlossener landeswei-
ter Parteilisten in einem einzelnen Wahlkreis gewihlt. Die

Stimmanteile einer Partei werden nahezu exakt in die Man-
datsanzahl iibersetzt. Verhiltniswahlen fithren in der Regel

zu einem Parlament, das die Priferenzen der Bevolkerung

moglichst genau widerspiegelt. Sie gelten als Mittel zur Ver-
meidung extremer politischer Umschwiinge. Zu erwarten

ist weiterhin die Herausbildung eines Mehrparteiensystems

und eines Wahlkampfstils, der auf Parteiprogramme und

nicht einzelne Kandidaten ausgerichtet ist.

Von den Ubereinstimmungen im Wahlrecht abgese-
hen, unterscheiden sich die Regierungssysteme Kasach-
stans und Kirgistans in vielen Punkten, in beiden Fillen
heben sie aber die erwarteten Effekte des Wahlsystems
teilweise auf. Kasachstan hat ein prisidentielles Regie-
rungssystem, in dem die Macht des Parlamentes einge-
schrinkt ist. Zudem hat das Parlament zwei Kammern;
neben der Madschilis gibt es einen indirekt gewihl-
ten Senat. Die Abgeordneten der Madschilis sollen die

gesamte Bevolkerung vertreten. Einer der Griinde, die
fiir den Ubergang zum Verhiltniswahlrecht angegeben
wurden, ist, dass dies in einem nach Verhiltniswahl
gewihlten Parlament einfacher moglich sei. Eine Beson-
derheit des kasachstanischen Parlamentes ist, dass neun
der 107 Abgeordneten der Madschilis nicht direkt von
der Bevolkerung, sondern von der »Versammlung des
Volkes Kasachstans« (Assambleja Naroda Kasachstana),
gewihlt werden. Dies ist ein Beratungsgremium, wel-
ches, ganz im Sinne des in Kasachstan propagierten
inklusiven Nationalismus, das konfliktfreie Zusammen-
leben zwischen den Bevélkerungsgruppen fordern soll.

Das kirgisische Parlament hat nur eine Kammer.
Dessen Bedeutung wurde mit der per Referendum
beschlossenen Verfassungsreform von 2010 aufgewer-
te; seither ist Kirgistan das einzige Land Zentralasiens
mit einem (semi-)parlamentarischen Regierungssystem.
Dementsprechend hat der Dschogorku Kenesch weit-
reichendere Machtbefugnisse als die kasachstanische
Volksvertretung. Parlament und Regierung haben in
den letzten Jahren zahlreiche Initiativen zur Regulie-
rung der Interaktion zwischen Parlament und Wihlern
auf den Weg gebracht, in der Hoffnung, dadurch die
Akzeptanz des neuen Arrangements zu erhéhen. Den
rechtlichen Rahmen fiir diese Bemithungen bildet das
»Strategische Programm zur Entwicklung des Dscho-
gorku Kenesch bis 2016«.

Wahlhiirden und Parteisysteme
Zwei Faktoren beeinflussen die unterschiedliche Repri-
sentationspraxis in Kasachstan und Kirgistan mafigeb-
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lich: Wahlhiirden und Parteisystem. In Kasachstan
haben die Abgeordneten nur geringe Autonomie gegen-
tiber der Partei, das Parlament hat deshalb nur wenig
Potential, ein eigenes Profil zu entwickeln. Die regulire
Legislaturperiode der Madschilis in Kasachstan betrigt
fiinfJahre; allerdings wurden sowohl 2007 als auch 2012
vorzeitige Neuwahlen ausgerufen. Die Sieben-Prozent-
Hiirde wurde 2009 durch zwei garantierte Mandate fiir
die zweitstirkste Partei erginzt. Bei den Wahlen 2007
hatte nur eine einzige Partei, Nur Otan, die Sperrklausel
tibersprungen; Kasachstan war daraufhin international
kritisiert worden. Mandate werden an eine Partei verge-
ben, nicht an die einzelnen Abgeordneten. Frei gewor-
dene Mandate werden vom jeweils nichsten auf der Par-
teiliste gefiillt. Seit 2007 diirfen sich keine unabhingigen
Kandidaten mehr zur Wahl stellen. Diese Bestimmun-
gen stirken die Position der Parteien und minimieren
die Anreize fiir Parteiausstritte.

In Kasachstan sind derzeit neun Parteien bei der zen-
tralen Wahlkommission registriert. Ethnisch und reli-
gids ausgerichtete Parteien sind verboten. Das Parteisys-
tem wird von der Prisidentenpartei Nur Otan (Licht des
Vaterlandes) dominiert. Sie ist auf die Person des Prisi-
denten ausgerichtet und hat eine enge Anbindung an die
Exekutive. Nur Otan dominiert mit 83 von 107 Manda-
ten das Unterhaus des Parlaments sowie den Senat, die
lokalen Volksvertretungen und die Verwaltung. Dane-
ben sind die die Demokratische Partei Ak Schol (Heller
Weg) und die Kommunistische Volkspartei mit weni-
gen Sitzen im Parlament vertreten.

In Kirgistan haben viele Bestimmungen des Wahl-
rechts zum Ziel, eine Machtkonzentration bei einzelnen
Akteuren zu verhindern und verschiedene Gruppen aus-
zubalancieren. Seit der Verfassungsreform 2010 gilt eine
Quotenregelung fiir Minderheiten, Kandidaten unter 35
Jahren und Frauen. Jeder vierte Listenplatz muss durch
eine Person des »anderenc, also des jeweils unterrepri-
sentierten Geschlechts besetzt werden. Das Resultat ist
ein Frauenanteil von derzeit 23 % im Parlament. Es gilt
eine doppelte Sperrklausel: Um ein Parlamentsmandat
zu erhalten, miissen die Parteien sowohl landesweit 5 %
der Stimmen erhalten, als auch 0,5% der Stimmen in
jedem der neun Gebiete. Diese Regelung hat zum Ziel,
Parteien ohne landesweiten Riickhalt aus dem Parla-
ment fern zu halten und damit den »Lokalismus« zu
bekimpfen, sie soll zudem der weiteren Zersplitterung
des Parteisystems entgegen wirken. Wie in Kasachstan
sind ethnische und religise Parteien verboten.

Das Parteisystem in Kirgistan ist fragmentiert und
wenig institutionalisiert. Zu den Parlamentswahlen
2010 traten 29 Parteien an, von denen lediglich finf
ins Parlament einzogen. Die Parteien haben zwischen 18
(Ata-Meken) und 28 (Ata-Schurt) Mandate. Die Man-

datsanzahl ist per Gesetz auf maximal 65 pro Partei
begrenzt, weshalb Koalitionsregierungen der Regelfall
sind. Rechnerisch miissen derzeit an einer Koalitions-
regierung mindestens drei Parteien beteiligt sein. Die
Loyalitit der Abgeordneten gegeniiber ihren Parteien
bzw. Fraktionen ist gering. Im Sommer 2014 hatten
bereits 13 Abgeordnete ihre Fraktion verlassen und sich
einer von drei Parlamentariergruppen angeschlossen
oder fiir unabhingig erklirt. Einige von ihnen sind an
Parteineugriindungen beteiligt und haben die Absicht
gedullert, bei den nichsten Wahlen fiir eine andere
Partei anzutreten. Durch das fragmentierte Parteisys-
tem haben viele Parteien Schwierigkeiten, die regionale
‘Wahlhiirde von 0,5% zu i{iberwinden. Um ihre Chan-
cen auf einen Einzug ins Parlament zu erhhen, werden
daher Kandidaten fiir die Parteilisten rekrutiert, die
in ihrem Gebiet Einfluss haben und die notwendigen
Stimmen mitbringen. Die Abgeordneten sind fiir den
Wahlerfolg nicht, wie in Kasachstan, von den Parteien
abhingig; vielmehr sind es die Parteien, die in Gebieten,
in denen sie schwach sind, von der Zugkraft ihrer Kan-
didaten abhingig sind. Diese regionalen »Zugpferdes,
haben dann auch nach den Wahlen ein Interesse daran,
ihre Aktivititen auf »ihre« Region zu konzentrieren, da
ihre Position in der Partei auf dieser lokalen Machtba-
sis aufbaut. Dies begiinstigt die Herausbildung von geo-
graphischen Schwerpunkten in der Reprisentationsti-
tigkeit, trotz anders lautendem Mandat.

Die oben beschriebenen Bestimmungen im Wahl-
system und das Parteisystem haben deutliche Auswir-
kungen auf die Reprisentationspraxis kasachstanischer
und kirgisischer Parlamentarier in den Gebieten.

Kasachstan: Abgeordnete als Sprachrohr
ihrer Partei

Woahlkreisarbeit in Kasachstan findet in enger Abstim-
mung mit den Parteien statt, als deren Sprachrohr die
Abgeordneten agieren. Abgeordnete der Madschilis rei-
sen ein Mal im Quartal fiir zehn Tage »in die Gebiete.
Planung und Koordination dieser Reisen wird vom
jeweiligen Parteiapparat {ibernommen. Die lokalen
Parteibiiros unterstiitzen die Abgeordneten vor Ort, da
diese in der Regel keine eigenen Mitarbeiter auf$erhalb
der Hauptstadt beschiftigen.

In der Reiseplanung von Nur Otan ist nicht vorgese-
hen, dass Abgeordnete mehrere Male in Folge den glei-
chen Ort besuchen. Zwar kénnen Abgeordnete ihren
Wunsch nach einem zweiten Termin zwecks Nachbe-
reitung duflern; dass dieser Wunsch bei der Reisepla-
nung beriicksichtigt wird, ist jedoch nicht garantiert.

Typisch fiir die Arbeit in den Gebieten sind Treffen
mit grofleren Gruppen, beispielsweise mit Studenten,
Rentnern, Beamten oder Angehérigen eines Betriebes.



ZENTRALASIEN-ANALYSEN NR. 85, 06.02.2015

Nur Otan als Massenpartei mit umfassendem Vertre-
tungsanspruch bemiiht sich dabei um Kontakte mit
allen Bevolkerungsgruppen. Die beiden kleineren Par-
teien im Parlament organisieren hiufiger Treffen mit
ihrer jeweiligen Klientel: Abgeordnete von Ak Schol tref-
fen sich mit Unternehmensvertretern, Abgeordnete der
Kommunistischen Volkspartei mit Gruppen von Arbei-
tern. Nach der Verabschiedung von Regierungsprogram-
men werden die Abgeordnetenbesuche in den Gebieten
dazu genutzt, um im Rahmen gréflerer Versammlun-
gen iiber deren Inhalt zu informieren. NGOs kritisieren
mitunter, dass die Interaktionen zwischen Abgeordne-
ten und Bevolkerung stark formalisiert seien und diese
Formate nur wenig Raum fiir Austausch liefen.

Die 6rtlichen Biiros der Partei bilden oftmals den ers-
ten Anlaufpunkt bei den Reisen. Dort finden regelmifig
Sprechstunden der Abgeordneten statt, in die sich die
Biirger einschreiben kénnen. Nicht nur Abgeordnete der
Madschilis halten ihre Sprechstunden in den Empfangs-
biiros der Partei ab, sondern auch Senatoren, Abgeord-
nete der lokalen Parlamente (Maslichat), Vertreter der
Staatsanwaltschaft und Mitglieder der Administration,
wie der Stellvertreter des Gouverneurs. Dies gilt insbe-
sondere im Fall der Regierungspartei Nur Otan, deren
Mitglieder in den meisten Funktionen anzutreffen sind.

Fiir die neun Abgeordneten der Versammlung des
Volkes Kasachstans in der Madschilis gelten leicht abwei-
chende Regelungen. Ihre Reisen werden vom Sekretariat
der Volksversammlung unterstiitzt. Hiufig besuchen sie
kulturelle Organisationen der Minderheiten und neh-
men an deren Kulturveranstaltungen teil.

Die Parteien koordinieren und kontrollieren die Akti-
vititen der Abgeordneten in den Gebieten. Ein Interview-
partner in Kasachstan beschwerte sich dariiber, dass die
Kontakte zu den Wihlern oberflichlich bleiben. Abge-
ordneten fehle weiterhin die Méglichkeit, die Umset-
zung der von ihnen gegebenen Versprechen durch andere
Akteure zu iiberpriifen. Ein ehemaliger Abgeordneter der
Regierungspartei berichtete, dass er als Abgeordneter
zwar keine Méglichkeit der Nachverfolgung hatte, aber
als Mitglied einer Parteikommission sicherstellen konnte,
dass sie Partei sich der Sachverhalte annahm. Solche Ein-
zelbeispiele belegen, wie sehr die Gestaltungsmacht die
Abgeordneten in Kasachstan von der Partei abhingig ist.
Es ist daher nicht verwunderlich, dass viele Biirger die
Abgeordneten primir als einen von mehreren Zugin-
gen zur Macht sehen, als Agenten der Partei und nicht
als Vertreter der eigenstindigen Institution Parlament.

Kirgistan: Individualisierung trotz
zunehmender Regulierung

Abgeordnete in Kirgistan agieren trotz der zunehmen-
den Regulierung ihrer Titigkeit weitgehend autonom.

Die direkte Interaktion zwischen Abgeordneten und
Biirgern ruht auf drei Siulen: den individuellen Emp-
fangszeiten der Abgeordneten, Empfangsbiiros der Frak-
tionen und Reisen von Parlamentsangehérigen in die
Gebiete.

Abgeordnete sind verpflichtet, ein Mal im Quar-
tal sowie wihrend der Sitzungspause im Sommer in ihr
Gebiet zu reisen. Bei den vom Parlamentssprecher fest-
gelegten Reisezeiten handelt es sich um die Mindestauf-
enthaltsdauer; viele Abgeordnete fahren weitaus hiufiger
als gefordert. Die Fraktionssekretariate, die die Reisen
fiir den Jahresbericht dokumentieren, werden teilweise
erst im Nachhinein informiert. Dies erschwert die Pla-
nung fiir Wihler und auch NGOs, die an Terminen mit
Abgeordneten teilnehmen wollen.

Es ist natiirlich nicht méglich, dass alle Abgeord-
neten stindig in allen Gebieten Prisenz zeigen. Nach
den Wahlen werden daher innerhalb der Fraktionen
die Zustindigkeiten fiir die Gebiete und Bezirke zwi-
schen den Abgeordneten verteilt. Die Zuweisung gilt
fiir die Dauer der gesamten Legislaturperiode. Dabei
gilt, dass kein Gebiet ohne zustindigen Abgeordneten
bleiben soll. In der Regel iibernehmen Abgeordnete
die Zustindigkeit fiir das Gebiet, aus dem sie entwe-
der stammen oder in dem sie lingere Zeit gelebt haben.
Mitunter iibernehmen Parteivorsitzende ein Gebiet, in
dem die Partei bei den vergangenen Wahlen besonders
schlecht abgeschnitten hatte, um die Sichtbarkeit der
Partei zu erhohen. Probleme ergeben sich, wenn Abge-
ordnete vorzeitig aus dem Parlament ausscheiden, denn
die Nachriicker von der Parteiliste stammen in der Regel
aus einem anderen Gebiet.

Die Abgeordneten verfiigen iiber begrenzte Ressour-
cen fiir die Arbeit mit den Wihlern. Jeder hat Mittel fiir
einen Berater und eine Sekretariatsstelle. Einige stellen
auf eigene Kosten zusitzliche Mitarbeiter in den Gebie-
ten ein. Unterstiitzt werden die Abgeordneten durch
einzelne Mitarbeiter sowie durch Freiwillige aus der
Partei. Seit kurzem ist gesetzlich geregelt, dass die loka-
len Volksvertretungen die Abgeordnetenbesuche aus
der Hauptstadt logistisch unterstiitzen miissen. Biiros
auflerhalb der Hauptstadt hat nur eine Minderheit der
Abgeordneten. Es gibt vereinzelte Pilotprojekte mit der
Beteiligung internationaler Geldgeber, die den Aufbau
von Biiros unterstiitzen. Im Budget des Parlaments sind
jedoch keine Mittel fiir derartige Biiros vorgesehen.

In den Gebieten selbst nehmen die Abgeordneten oft
an grofleren Biirgerversammlungen ohne feste Agenda
teil. Derartige Treffen dienen dem Sammeln von Infor-
mationen. In kleineren Ortschaften finden die Tref-
fen mit den Wihlern auch spontan auf der Strafie statt.
Auch zivilgesellschaftliche Organisationen veranstalten
regelmiflig Treffen bei denen dann z. B. eine Organi-
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sation gezielt Abgeordnete mit Zustindigkeit fiir ein
anderes Gebiet einlidt, um sie aus ihrer »Komfortzone«
zu locken und die nationale Dimension ihres Manda-
tes zu stirken.

Eine Besonderheit ergibt sich bei Abgeordneten, die
nicht mehr Mitglied einer Fraktion sind, was derzeit 13
Abgeordnete betrifft. Diese kénnen nicht auf die Res-
sourcen der Fraktionen zuriickgreifen. Da die Parlamen-
tariergruppen deutlich kleiner sind als die Fraktionen,
kénnen sie mit ihrer Reisetdtigkeit nicht das gesamte
Land abdecken. Mitunter zeigt sich ein eindeutiger geo-
graphischer Fokus in der Aktivitit dieser Gruppen.

Die Themen, mit denen die Abgeordneten in
den Regionen regelmiflig konfrontiert werden, sind
Beschwerden iiber Rechtverletzungen durch die Exe-
kutive, Probleme mit Rentenzahlungen und der Aus-
stattung von Krankenhiusern und Bildungseinrichtun-
gen. In einzelnen Gebieten ist die Versorgung mit Strom
und Wasser regelmifliger Gegenstand von Beschwer-
den. Nach Angaben der Abgeordneten kommen auch
Fragen nach individueller finanzieller Hilfe hiufig vor.

Teilnehmer von Versammlungen sprechen mitunter
Themen an, die nicht in die Zustindigkeit des Dscho-
gorku Kenesch fallen. Da zu den Veranstaltungen auch
Mitglieder der lokalen Administration erscheinen, zu
denen die Bevolkerung sonst nur schwer Zugang erhilt,
werden die Anfragen direkt an sie weiter gegeben. Die
Abgeordneten fungieren hier als unabhingige Kontroll-
instanz, also »Richterq, die iiber die Erledigung von Auf-
gaben der Exekutive wachen. Auch bei schriftlichen
Anfragen zu Themen, die nicht in die Zustindigkeit
des Parlaments fallen, beschrinke sich die Mitwirkung

Uber die Autorin:

der Abgeordneten oftmals darauf, die Anfragen an die
entsprechenden Stellen weiter zu leiten. Diese kénnten
die Anfragen von Abgeordneten, anders als von ande-
ren Biirgern, nicht ignorieren. Kirgisische Abgeordnete
verwenden einen groflen Teil ihrer Arbeitszeit, um sol-
chen Beschwerden nachzugehen und individuelle Hilfe
zu leisten. Zusammenfassend ist festzustellen, dass die
Wahlkreisarbeit trotz fortschreitender Verrechtlichung
und Koordination durch die Fraktionen weiterhin stark
individualisiert bleibt. Abgeordnete haben weiterhin
viel Entscheidungsfreiheit darin, wann und wie sie ihre
Titigkeit in den Gebieten ausfiillen.

Fazit

Das abstrakte, landesweite Mandat der Abgeordneten

fithrtin Kasachstan und Kirgistan zu unterschiedlichen

Praktiken der Arbeit in den Gebieten. In beiden Fillen

istaber fraglich, ob diese Arbeit dazu fiihrt, die Bindung

der Bevélkerung an die Institution des Parlamentes zu

stirken. Denn die Abgeordneten der kasachstanischen

Madschilis agieren als Agenten der Partei. Die Arbeit

in den Gebieten trigt somit nicht dazu bei, das Profil

des Parlamentes als eigenstidndiger politischer Akteur
zu schirfen. Die Abgeordneten des kirgisischen Dscho-
gorku Kenesch agieren als Unternehmer in eigener Sache,
die sich weniger der Partei oder Fraktion verpflichtet

fiihlen. Bisherige Regelungsversuche konnten daran nur
wenig dndern. Im derzeit anlaufenden Wahlkampf fur
die im Herbst 2015 stattfindenden Parlamentswahlen

wird sich zeigen, ob die vom Ubergang zum Verhiltnis-
wahlrecht erhoffte geringere Personalisierung der Poli-
tik und die Konsolidierung des Parteisystems eintreten.
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