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Heidi Schulze & Michael May

(Wie) Konnen Traumatisierte sprechen?
Fine dialogische Suchbewegung

Worliber wir von welcher Position aus sprechen

MM: In der Frage ,,(Wie) Kénnen Traumatisierte sprechen?, die ich mit Dir in
diesem Dialogerdrtern mochte, klingt — unschwer zu erraten — Gayatri Chakra-
vorty Spivaks vielbeachteter Essay ,,Can the subaltern speak?* (2008b) an. Der in
seinen theoretischen Beziigen voraussetzungsvoller Text Spivaks wirft fir mich
nicht allein aufgrund seiner assoziativen Schreibweise und zum Teil eher kryp-
tischen Formulierungen viele Fragen auf. Allein schon, dass sie zeitlich versetzt
zwei unterschiedliche Versionen veréffentlicht hat, verweist auf eine offene Denk-
bewegung. Und so verstehe auch ich unseren Dialog. Zu diesem habe ich Dich
eingeladen, weil ich vermute, dass Du als eine durch Foucault, Vigotskij, Bruner,
Derrida und Freire inspirierte Vertreterin des Narrative Therapy Ansatzes davon
ausgehst, dass Traumatisierte in entsprechenden sozialen Situationen sprechen
kénnen, wihrend ich selbst diesbeziiglich eher skeptisch bin.

HS: Die Einladung zu einer offenen Denkbewegung nehme ich gerne an und
verstehe unseren Dialog als Artikulationsraum unterschiedlicher Standpunkte
ausgehend von verschiedenen Standorten, der sich nicht in der Pliche sicht, Deine
Skepsis zu beseitigen, sondern uns die Méglichkeit bietet, sich dialogisch anein-
ander zu ,,schirfen®. Darin sche ich unsere grofle Gemeinsamkeit, dass wir Spaf8
am kritischen wissenschaftlichen Dialog haben.

MM: Spivak greift ja den urspriinglich auf Gramsci (1994) zuriickgehenden Be-
griff der Subalternitit auf, wie er von der indischen Subaltern-Studies-Group fiir
eine postkoloniale Forschungsperspektive fruchtbar zu machen versucht wurde.
In dieser Tradition sicht Spivak Subalternitat dadurch charakterisiert, dass ein
Gruppe in der Gesellschaft ,nicht fihig ist, sich Gehér zu verschaffen (2008c:
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127). Wenn ich ihren Essay recht verstanden habe, geht es ihr darin somit weni-
ger um die Frage, ob Subalterne sprechen konnen, als dass sie in den derzeitigen
herrschaftlichen Strukturen nicht geh6rt werden, selbst wenn sie es konnten. Der
Begriff von Subalternitit in der Tradition von Gramsci scheint mir also per se
daraufzuzielen, dass die Verhiltnisse bestimmter Bevolkerungsgruppen es ihnen
verunmoglichen, sich organisiert mit ihrer Stimme gesellschaftliches Gehér zu
verschaffen.

Daran anschliefiend frage ich mich nun, ob es nicht geradezu charakeeristisch
fiir eine als traumatisierend bezeichnete Gewalt ist, dass sie den davon Betroffenen
ihre Fahigkeit raubt, dartiber zu sprechen? Spivaks Frage nach dem Sprechen-
Konnen sehe ich also beziiglich Traumatisierung dahingehend radikalisiert, ob die
damit bezeichneten Effekte zerstorerischer Gewalt nicht sogar auf eine ,,Sprach-
zerstérung” — wie Alfred Lorenzer (1995) dies genannt hat — hinauslaufen? Und
Spivaks kritische Selbstreflexionen beziiglich des sozialen Ortes der Forschenden
weiterdenkend, frage ich mich, welche Konsequenz dies fiir eine Soziale Arbeit
hat, die sich nicht klinisch verengt, sondern immer auch politisch an einer ra-
dikaldemokratischen Ausgestaltung gesellschaftlicher Verhilenissen orientiert?

HS: Zunichst einmal mochte ich festhalten, dass wir, wenn wir hier zwischen uns
von ‘Traumatisierten’ sprechen, bereits eine definitorische Zuschreibung an eine
Erfahrungsdimension von Menschen vornehmen, die uns mit einem scheinbar
universalisierten und objektivierenden Begriffskonzept “Trauma’ zu bezeichnen
vertraut erscheint. Damit fokussieren wir von auflen etwas als zentral, das wir als
ein Einwirken von Gewalt in ein grundsitzlich verletzbares Leben — und nicht
das eines bestimmten Individuums — mit ‘traumatisierenden’ Folgen annehmen,
ohne wissen zu kénnen, ob, wann, wo und wodurch dies fiir diesen Menschen zu
einer bestimmten Zeit in seinem Leben relevant ist, sein wird oder (von anderen)
gemacht wird — und auch, wann relevant dariiber geschwiegen wird.

Verkiirzt kann gesagt werden: Die “Traumatisierten’ gibt es nicht, wie es auch das
“Trauma’ nicht gibt. Menschen erleben die gegen sie gerichtete — ihre korperliche
wie seelische Integritit, ihre Wiirde und Rechte verletzende — Gewalt sehr unter-
schiedlich. Auch ihre Bewiltigungen, Sinnzuschreibungen und darauf bezogenen
sinnhaften Handlungen unterscheiden sich. Sie sind allerdings durchdrungen von
gesellschaftlichen Zuschreibungen, Erwartungen, Rede- und Schweigegeboten,
Tabuisierungen und Normalititsgewalt(en) sowie soziokulturell verfiigbaren
Widerstandsformen. Letztere kénnen mit Foucault (2005) als hegemoniale Sub-
jektivierung verstanden werden, in denen eine freiwillige Verinnerlichung von
Normerfillungund normierter Selbstfithrung bestimmte bewiltigungsorientierte
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Denkfiguren und Handlungsaktivititen nahe legt und andere dadurch ,,unsichebar®
werden lasst. Das heifit auch: Menschen reagieren, sie beziehen sich immer auch
handelnd und damit — mehr oder wenig (pra)reflexiv — sinnhaft auf Situationen
sie uberwiltigender und ohnmachtserzeugender Gewalthandlungen.

Mit dem Begriffskonzept “Traumatisierte’ geht auch eine Naturalisierung
von Personen einher, denn “Trauma’ trifft auf eine normativ als ‘heil’ gedachte
Personlichkeit. Der Narrative Therapy Approach kritisiert die mit solchen klini-
schen Traumadefinitionen verbundenen Wissensregime als ,, Limitierungen und
Gefahren naturalistischer Annahmen iiber Leben und Identitit* (White 2004:
134; Ubers. HS). Eine solche soziale Kontrolle mittels normalisierender Urteile
(ebd.: 135) ist unumginglich verbunden mit der ‘Feststellung’ von Schwichen,
Defiziten, Storungen und Pathologien, die als “Traumatisierungen’ herausdefi-
niert werden, um eine ‘traumagereinigte’ ‘Normalitit’ zu kreieren. Stattdessen ist
die Subjektwerdung in einer von Gewaltverhiltnissen strukturierten Sozialitit
und einer sozialen Ordnung zu beachten, in der wir Zuschreibungen im Sinne
des ,,Unterscheidens” machen und uns dadurch selbst als diskursiv sprechende
»Intellektuelle und Subjekte ,herstellen®. Wir befinden uns in einer Position des
Zuschreibens und Herstellens eigener Subjektpositionen wie auch der Subjektposi-
tionen ,, Anderer. Zu Letzteren besprechen wir in diesem Dialog (schreibend), ob
sie sprechen konnen... Wenn wir tiber ,, Andere® als eine soziale Gruppe sprechen,
ist es also notwendig, die eigene Position zu markieren und zu reflektieren, dass
diese von Macht durchzogen ist. Ich lese Spivak (2008b) so, dass wir uns unserer
eigenen Reprisentation nicht entziehen diirfen bzw. sollen.

Dussichst ja Spivaks Frage nach dem Sprechen-Konnen beziiglich Traumatisie-
rung dahingehend radikalisiert, dass die damit bezeichneten Effekte zerstoreri-
scher Gewalt auch mit einer ,,Sprachzerstorung” einhergehen. Dieser Bezugauf das
Denkkonzept der ,,Sprachzerstorung” provoziert mich in der Verabsolutierung,
da hier ein hegemonialer und normativer Beobachtungsstandpunkt von auflen
eingenommen wird: Fir den/die Beobachter*in erscheint etwas ,,zerstort®, das vom
Subjektstandpunke einen produktiven Eigensinn hat und unter dem Blickwinkel
des Performativen und des produktiven Tuns immer auch mit cinem Hervor-
bringen und Erzeugen verkniipft ist. Zerstérung und Herstellung von Sinn sind
demnach weniger als ,, Entgegensetzung denn als Vorder- und Riickseite ein und
desselben Akts“ (Herrmann/Kuch 2007:10) zu verstehen.

Mit Sabine Hark (2015) in ihrem Artikel , Die Vermessung des Schweigens
— oder: Was heif8t sprechen? argumentierend ,,ist freilich gerade das, woran es
mangelt, die Fihigkeit zu héren, und ist Gehort-werden-konnen, wie Gayatri
Spivak uns gelehrt hat, etwas anderes als Sprechen-konnen; ist zudem, wie Michel
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Foucault uns gezeigt hat, Schweigen eine Moglichkeit in der Sprache” (ebd.: 294).
Und ,konnten wir [...] lernen, dass Schweigen in Sprache verankert ist* (ebd.),
so miissen wir cher ,die Bedingungen der Hérbarkeit® (ebd.) verindern und sie
verindern kdnnen. Die Kernaussage ,We die. That may be the meaning of life.
But we do language. That may be the measure of our lives” aus der Nobelpreisrede
Toni Morrisons (2004: 0.S.; vgl. auch Hark 2015) stellt fiir mich eine wichtige
Argumentationsfigur fir unseren Dialog dar, den ich mit der Reflexion unserer
eigenen Sprache, unserer Positionierung und Verantwortung beginne.

MM: Dass es nicht das Trauma gibt und die Traumatisierten darin folge ich Dir
ebenso wie darin, dass das Nicht-Gehértwerden, das eigentliche gesellschaftliche
Problem von Subalternen ist. Allerdings habe ich den Begriff der ,,Sprachzersto-
rung” nicht in dem Sinne aufgegriffen, dass etwas von auffen von einem Beobacht-
erstandort als ,,zerstort” erachtet wird, sondern dass es Ereignisse in einer Biogra-
phie geben kann, die dann gemeinhin als ,,traumatisierend“ bezeichnet werden,
die von den Betreffenden so ohne Weiteres sprachlich nicht mehr symbolisierbar
sind. Zudem stimmst Du mir wohl zu, dass es ein bedeutender Unterschied ist,
ob jemand schweigt oder iiber Gewalt zum Schweigen gebracht wird.

HS: Ja, es geht immer auch um Gerechtigkeit, wenn wir nach den unterschiedli-
chen Griinden und Bedingungen des Schweigens von Gewaltiiberlebenden fragen,
da es auch eine Verantwortung von Zeugenschaft von Gewalt, Téter*innen und
Opfern gibt. So schreibt Caorlin Emcke in ihrem Buch ,Weil es Sagbar ist“ in
gesellschaftspolitischer Absicht argumentierend: ,,In der extremen Ausnahme-
situation, in der traumatisierten Person oder/und auch in der Gesellschaft, die
diese Gewalt erst zugelassen hat und die sich nun dazu verhalten muss — verandert
sich auch die Aufgabe der Zeugenschaft. Das Schweigen als unverinderlich zu
behaupten, Opfer von extremer Gewalt als reduziert auf das »nackte Leben« zu
bezeichnen, bestimmte Ereignisse als »unbeschreibliche« zu deklarieren magder
wohlmeinenden Perspektive geschuldet sein, die Schwere der Traumatisierung
der Opfer anzuerkennen. Aber die Position lenkt damit immer auch von der
Frage ab, ob es nicht eventuell auch soziale, gesellschaftliche Faktoren sind, die
das Schweigen beférdern und das Erzihlen behindern® (Emcke 2013: 77). Umso
mehr gilt — so Emcke — der ,Ethos des Erzihlens® [...]: erzahlt wird fiir diejenigen,
die es selbst nicht (mehr) kénnen, die stumm gemacht werden sollten — und de-
rentwegen es kein stummes Entsetzen geben darf. Und erzihlt wird denjenigen,
die, ebenso willkiirlich, ungepriigelt blieben, den Auflenstehenden, [...] fir die es
keine Unschuld des Nicht-Wissens geben kann® (ebd.: 98 £.). Werden Menschen
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so beschadigt, dass sie ihre Erfahrung von Gewalt fiir sie nicht sagbar ist, wenn es
Niemanden gab der/die fiir sie sprechen konnte, dann ,wire die Sprachlosigkeit
nicht nur ein hermeneutisches oder psychologisches Problem, sondern auch eines
der Gerechtigkeit. Wenn Opfer von Gewalt das, was ihnen widerfahren war,
nicht erzihlen koénnten, wiirden Diktatoren und Folterer obsiegen” (ebd.: 17).
Insofern tritt Emcke mit der politischen Verantwortung mahnend fiir das Sagbare
von Gewalt in der Gesellschaft ein, durchaus im Gegensatz zum paternalistisch
praktizierten und von Spivak aus kolonialkritischer Perspektive monierten ,,Fir
Andere Sprechen® akademischer Eliten.

MM: Es wire zynisch, wenn wir in Situationen herrschaftlicher Gewalt, die
Menschen — wie auch immer — die Sprache rauben, nicht auch advokatorisch die
Stimme ergreifen. Dennoch wire fir mich die Frage vordringlich, wie es gelingen
kann, Subalternen und auch durch Gewalt der Sprache Beraubten einen Raum
zu er6ffnen, wo sie zu einer eigenen Sprache finden kénnen. Damit bin ich dann
auch bei Deiner Forderung, dass wir unsere eigene Positionierung zu reflektie-
ren haben. Das ist ja auch die eigentliche Intention von Spivaks Essay, wobei sie
polemisch vermerkt, ,dass das Hinterfragen des Orts des Forschers bzw. der For-
scherin in vielen jiingeren Kritiken des souverinen Subjekts eine bedeutungslose
Frommigkeit bleibt* (2008b: 19). Ich hoffe, dass wir mit unserem Dialog iiber
wechselseitiges Hinterfragen uns Chancen eroffnen, dariiber hinaus zu kommen.

Spivak schlieft ja an Edward W. Saids Kritik von Foucaults Machtbegriff
»als einer fesselnden und mystifizierenden Kategorie” (Spivak 2008b: 39) an.
Und vor diesem Hintergrund halte ich es fiir notwendig, zwischen der ‘Macht’
derjenigen zu differenzieren, die Gewalt einsetzen (auch) um Menschen mundtot
zu machen — ob wir dies traumatisierend nennen oder nicht — wobei ich in diesem
Fall auch gerne weiterhin im Anschluss an Hannah Arendt (1998) von Gewalt
sprechen wiirde.

Davon deutlich unterscheiden will ich die ‘Macht’ derjenigen, die im Zusam-
menhang mit der Verwaltung bestimmter zuschreibender Kategorien als Monopol
einer institutionalisierten Wissenshierarchie Traumata klinisch zu diagnostizieren
beanspruchen und die vor diesem Hintergrund im Arendtschen Sinne nicht nur
tber Macht, sondern durchaus auch Gewalt-Mittel verfugen.

Schliefilich stellt sich fir mich die Frage nach unserer ‘Macht’, wenn wir da-
riber diskutieren, ob diejenigen, die von solcher Gewalt — und da wiirde ich die
der Psychiatrie mit cinschlieen — betroffen wurden, als zwar spezifische, aber
dennoch durchaus unterschiedliche subalterne Gruppen ,,sprechen kénnen®. Klar
kénnen wir dies nutzen, um unsere ,Erhabenheit®, wie Marx (1990a: 5£.; 1990b:
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533f.) dies in seiner dritten These iiber Feuerbach nennt, zu reproduzieren, die
uns ja nicht zuletzt durch unsere akademischen Titel zugesprochen wird.

Bedeutsam scheint mir in diesem Zusammenhang jedoch Gramscis Unter-
scheidung zwischen klassischen Intellektuellen einerseits, die sich selber (filsch-
licherweise) als eine Klasse auflerhalb der Gesellschaft sehen, obwohl sie mit ihrer
— in unserem Falle — wissenschaftlichen und Iehrenden T4tigkeiten in die Macht
hegemonialer Bestrebungen eingebunden sind, sowie von ihm als organisch be-
zeichneten Intellektuellen andererseits, die jede Klasse aus ihren eigenen Reihen
hervorbringt.

Nicht dass ich eine solche Funktion fiir mich aus mir selbst heraus beanspruchen
konnte. Zwar entstamme ich einer von Gramsci als subaltern bezeichneten Klasse.
Auch gehoren — wenn ich mit Dir die Frage erortere, ob Traumatisierte sprechen
konnen - Erlebnisse zu meinem biographischen Hintergrund, tiber die ich nicht
zu sprechen vermochte und fur die ich bis heute keine angemessene Sprache ge-
funden habe. Dennoch mafSe ich mir nicht an, im Namen oder fiir Traumatisierte
zu sprechen. Letzteres wiirde — wie Spivak tiberzeugend darlegt — ja mit dazu
beitragen, ihnen ihre eigene Stimme zu nehmen. Und vor diesem Hintergrund
stimme ich mit Dir hinsichtlich der Notwendigkeit einer ideologickritischen
Auseinandersetzung mit Trauma-Definitionen absolut iiberein.

HS: Wenn wir — wie Emcke (s.0.) — eine Verantwortung zur Bezeugung von Ge-
walt, fiir die aus verschiedenen Griinden nicht sprechen konnenden Uberlebenden
haben, um das Wissen in die Gesellschaft hineinzutragen, ist auch fiir mich zentral,
nicht erfahrungsenteignend fiir “Traumatisierte’ zu sprechen. Wir stehen dabei
unweigerlich in der Gefahr, in eine binire Konstruktion von Macht/Ohnmacht
zuverfallen und Uberlebende auf einen Opferstatus zu reduzieren. Deshalb habe
ich auch betont einen Gegenakzent zur Verallgemeinerungsmetapher “Trauma’
gesetzt, in der “Traumatisicrung’ als eine universalisierende objektivierbare Er-
fahrung erscheint. Denn deren (fach)offentliche wie alltigliche Prisenz droht
derzeit zu einer Verwisserung der — “Traumatisierungen’ zugrunde liegenden —
Gewaltausiibung zu fithren und erweist sich damit fiir die Unsichtbarmachung
konkreter Téter*innenschaft als duflerst dienlich. Es geht darum, etwas sichtbar
zu machen, das viclerorts unsichtbar ist, weil anderes sichtbar gemacht und her-
vorgehoben wird (Foucault (2003: 521f.; Haraway 1995: 39).

Als Musterbeispiel fur ein Unsichtbarmachen kann die ,,klassische” Ursache-
Folge-Definition aus dem Lehrbuch der Psychotraumatologie von Fischer und
Riedesser herangezogen werden: ,,Psychisches Trauma ist ein vitales Diskrepan-
zerlebnis zwischen bedrohlichen Situationsfaktoren und individuellen Bewilti-
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gungsmaoglichkeiten, das mit Gefiihlen von Hilflosigkeit und schutzloser Preisgabe
einhergeht und so eine dauerhafte Erschiitterung von Selbst- und Weltverstindnis
bewirkt* (1998: 79). Ein dufleres Ereignis wird ummantelt mit ,,bedrohlichen
Situationsfaktoren®, die zu einer inneren psychischen Realitit fithren. Subjekte,
Gewaltinstanzen oder Machtverhiltnisse, die das soziale Geschehen ermoglichen,
werden hierbei nicht erwihnt.

Und wenn die ICD-10 ,,Situationen mit auflergewohnlicher Bedrohung oder
katastrophenartigem Ausmafl“ (F43.2; www.icd-code.de/icd/code/F43.2.html)
als Ereignisse auffasst, die eine posttraumatische Belastungsstorung auslosen
konnen - also Katastrophen, wie sic von der Natur oder von Menschen verursacht
sein kénnen: Kampfhandlungen, schwere Unfille, Folterung, Terrorismus und
Vergewaltigung —, dann transportiert dies ,,unter der Hand eine klassenspezifische
miannlich-weiffe, nicht-behinderte Perspektive auf Trauma und damit eine macht-
volle definitorische Engfiihrung und Ausgrenzung noch moglicher Ereignisse®
(Wauttig 2016: 251; Herv.i.Orig,).

Bettina Wuttig weist darauf hin, dass solche Ereignisse ,.fir die allermeisten
(jungen) Minner der weifsen Mittelschicht in den postfordistischen Lindern des
‘Nordens’ [...] ‘Situationen aunfSergewiohnlichen Ausmafes’ sind, fur viele Schwarze
[sic] Menschen, peaple of colour, queers, queers of colour, Frauen, Staatenlose, die
allermeisten Menschen, die in den Lindern des Siidens leben oder in den von
Armut bedrohten ‘Ghettos’ der westlichen Welt [...] allerdings und bedauerli-
cherweise nicht. Akute Bedrohungen existenzieller, materieller, und sexueller Art
gehéren fiir viele Menschen zum ganz normalen Alltag” (ebd.: 251; Herv.i.Orig.).
Ihr geht es jedoch nicht nur ,um die lauten gewaltsamen Ubergriffe“ (ebd.: 250),
sondern sie spricht auch das Sichtbarwerden alltdglicher Zurichtungen durch
normative Gewalt an, die traumatisierend wirkt/wirken kann und nicht nurin der
Gruppe der klinisch so bezeichneten und insofern ,anerkannten® Traumatisierten
zu finden ist. Sie fragt, ob so nicht auch ,leisere’, unauffalligere, in alltigliche
gesellschaftliche Praktiken eingelassene Formen der Gewalt einverleiben® und
»subjektivierend“ wirken kénnen, ,,indem sie an der somatischen Dimension der
Individuen ansetzen® (ebd.).

MM: Diese in den letzten Jahren vor allem im Kontext der Rezeption von Bour-
dieus Habitus-Theorie diskutierten Momente der Inkorporation sind ja auch
schon zuvor von Norbert Elias (1997) im Rahmen seines Habitus-Konzeptes und
noch vorher von Dissidenten der Psychoanalyse, wie Wilhelm Reich (2010) im
Rahmen seiner Charakter-Analyse oder Alfred Adler (1983) mit seinem Konzept
von Organdialeke fokussiert worden. Stirker als von Bourdieu oder im Diskurs
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um Subjektivierung im Anschluss am Foucault und Butler sche ich bei ihnen
jedoch einerseits die Bewialtigungsleistungen des Subjekts und andererseits die
Unterschiede zwischen — um in Wuttigs Metaphorik zu bleiben — ‘lauteren’ und
‘leiseren’ Formen der Gewalt in den Blick genommen. Vor diesem Hintergrund
wire meine These, dass gerade die von Wuttigals ‘laut’ bezeichneten gewaltsamen
Ubergriffe in ihrer gemeinhin als traumatisierend bezeichneten Wirkungen den
Betroffenen die Sprache rauben.

Im Anschluss an Spivak, die darauf verwiesen hat, dass ,jeder Moment, der
als Fall von Subalternitit bemerkt wird, [..] unterminiert” (2008c: 121) sei, weil
»die reinen Subalternen” (ebd.) sich nicht fassen lieflen, ist mir die Problematik
einer solchen Rede von Traumatisierung durchaus bewusst. Spivak zieht daraus
umgekehrt die Konsequenz, dass ,,folglich etwas von einem Nicht-Sprechen [...]

im Begriff der Subalternitit selbst” (ebd.) licge.

Was heif3t sprechen? Und um welche Geschichten geht es?

HS: Klirungsbediirftig ist dann aber, was Sprechen bzw. Nicht-Sprechen heifSt.
Von einem narrativen Standpunkt — also der Dekonstruktion eines essenzialis-
tischen Subjekts — gehe ich davon aus, dass Subjekte beim Sprechen ,,tiber sich®
erst hervorgebracht werden, dies geschicht aber immer vermittelt durch die Le-
bensbedingungen (Holzkamp 1985). Ich meine also nicht statische Entititen oder
Identititen, wie sie im Label der “Traumatisierten’ aufscheinen.

Das Sprechen kann auch mittels narrativer Selbstthematisierung eine situative
narrative Identitit bzw. eine lokale und pragmatisch (oder strategisch) situierte
Identitit konstituieren, die aus den bestehenden Ressourcen der Person im Hin-
blick auf die jeweilige Situation und ihren Handlungsbedarf geschaffen werden
kann, immer aber von den Umstinden der Entstehungssituation abhingt (vgl.
Lucius-Hoene/Deppermann 2002: 91). Streng davon zu unterscheiden ist das von
Gerhard Riemann in seiner Studie iiber psychiatrische Patient*innen beobach-
tete ,,Eindringen psychiatrischer Terminologien in das cigene autobiografische
Kategoriensystem” (1987: 448). Dieses kann zum ,,Fremdwerden der eigenen
Biographic® (ebd.) fithren. Die Macht dieser Theoriebestinde liegt darin, dass sie
gesellschaftlich anerkannt, wissenschaftlich legitimiert und durch institutionelle
Verfahren abgestiitzt sind (ebd.). Gerade im Traumabereich und in der Aufnahme
der posttraumatischen Belastungsstérung in die ICD-10 sticht eine entkontex-
tualisierende und entpolitisierende Diagnostik (vgl. Becker 1997) ins Auge, die
sich in differenzialdiagnostischer Symptomkatalogisierung zu bewihren sucht.
Dabei werden allerdings nicht, wie im Vokabular gefasst, , Psychotiker, Neuroti-



(Wie) Kbnnen Traumatisierte sprechen? 19

ker oder Borderliner” beschrieben, sondern es sind ,,Gefolterte, Verschwundene
und Exilierte und Familienangehérige von Ermordeten (Becker 1992: 68), die
versuchen gehort zu werden. Oder miissen andere fiir sie sprechen?

MM: Helga Cremer-Schifer und Heinz Steinert (2014) haben herausgearbeitet,
dass Kategorisierungen, zu denen auch die der ‘posttraumatischen Belastungssto-
rung’ zihlt, mit bestimmten Typen der Intervention und Herrschaftstechniken
verbunden sind, die ihren herrschaftlichen Charakter vor allem dadurch erlan-
gen, dass es ihnen gelingt, die zugeschrieben Kategorien wie eine ‘Beschreibung’
funktionieren zu lassen. Und so gewinnen dementsprechende ,,Krankheitsge-
schichten auch dadurch eine ganz eigene Qualitit, dass sie aktenkundig werden
in Form rechtsrelvanter Diagnosen, Gutachten, Stellungnahmen, Berichten und
Dokumentationen.

HS: Bei solchen ,,Krankheitsgeschichten® handelt es sich somit um hegemoniale
Stories. Wenn ich von erzihlbaren und nicht erzihlten ,,stories“ (im Sinne von
multi-storied lives) spreche, vertrete ich die Auffassung, dass immer mehr als eine
(problembeladene, ‘traumatische’) Geschichte im Leben von Menschen vorhanden
ist. Eine der vielen erlebten Geschichten ist die eigene Handlungsgeschichte, denn
Menschen sind nicht nur als passive Empfanger*innen von “Trauma’ zu schen,
sondern ,any person who has experienced trauma a/ways does something ... The
person always responds” (Yuen 2011: 3; Herv.i.Orig.). Und Geschichten werden
immer je nach emotionaler Haltung aus einer konversationalen Position heraus
erzahltund selektiert. Da aktuelle Diskurse in Verbindung mit ‘Opfern’ und deren
Rolle insbesondere im Zusammenhang mit ‘traumatischen’ Erfahrungen oftmals
zu langfristigen defizitiren Identititskonstrukten und selektiven subjektiven wie
professionellen Narrativen fithren, ist die Fokussierung auf die Reaktionswei-
sen nach traumatischen Situationen forderlich, weil sich daraus eine zweite oder
weitere Geschichten — z.B. von widerstindigem Handeln — entwickeln konnen,
mit denen Sicherheit erzahlbar sowie erzihlend hergestellt werden kann und
cigene Fihigkeiten der Betroffenen in den Blick geraten (vgl. Yuen 2007). Es geht
also um die ,Vergeschichtung bisher nicht erzihlter Erfahrungen, deren (Be-)
Deutungshoheit bei den Erzahlenden liegt — ohne identitiaren Zuschreibungsake.

Bleibt die Deutungshoheit jedoch bei den Professionellen, so ist dies mit Fou-
cault (1976) als institutionelle Herrschaftstechnik zu verstehen. Seine Analyse
des Wissen beanspruchenden, objektivierenden und kategorisierenden ,,klinischen
Blicks® als (subtile) soziale Praxis von Machtverhiltnissen kommt zu dem Schluss,
dass Subjekten oft das letzte identititsstiftende Besitztum genommen wird: die
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authentische Erfahrung. Diese Gedanken unterstiitzen die Uberlegungen Fran-
ziska Lamortts, die nicht nur zeigt, wie ,.in den Behandlungszentren das Trauma
die Praktiken, Technologien und Narrative zusammen[hilt], mittels derer diag-
nostiziert und behandele wird“ (2003: 55; Herv.i.Orig; Erg. HS), sondern auch,
wie Fachkrifte in konkreten Interaktionen regulieren, was gesagt wird und was als
sagbar bzw. als nicht sagbar gilt. Deutlich wird dabei, wie das Sprechen tiber das,
was Menschen an Leid und Wunden seelisch zugefugt wird und sich korperlich
nachhaltigeinschreibt — um nicht immer das Abstraktum “Trauma’ zu benutzen
-, hegemonial und institutionslogisch reguliert wird oder werden muss, wenn es
nicht die Personen schon selbst machen.

»Aus der erlebten Situation muss ein ‘lesbares Trauma’ werden®, so Lamott
(ebd.: 56), um von einer Fachkraft verstanden zu werden, denn deren Vorstellun-
gen orientieren sich an symptomatischen Beschreibungen wie der ICD-10. Die
jeweils giiltige ,, Rhetorik der Leidensprisentation, die notwendige Preisgabe der
Intimitit* (ebd.: 55) und die im jeweiligen Rahmen erwarteten ,,Chiffren der
Verletzlichkeit* (Scarry 1992; vgl. Lamott 2003: 55) stellen die Voraussetzungen
dar, damit Leidensgeschichten von den Fachkriften wiederum dechiffriert werden
konnen (ebd.). Durch diesen Kodierungs-Dekodierungs-Prozess werden ihre
Aussagen fiir die Expert*innen ,niitzlich“ und ,verwertbar® im Sinne der rahmen-
den Regularien, was den Betroffenen letztlich z.B. die Tir zu sozialstaatlichen
Anspriichen oder im Falle eines Asylverfahrens sogar zu einer entsprechenden
Anerkennung und dem damit verbundenen Aufenthaltsstatus 6ffnet. Lamott
spricht hier von einem ,moralischen Pakt® (ebd.: 56), nicht als statische Grofe,
sondern beziiglich dessen, was Zuhérer*innen annehmen und gemeinsam mit
den Erzihlenden fiir ,richtig” halten (miissen). Sie schlussfolgert, dass es um
eine rhetorische Kompetenz geht, ob und was gehort wird, denn Trauma sei ein
sinteraktives Konstrukt® im ,,Zusammenspiel verschiedener Erwartungen und
Ordnungsvorstellungen® (ebd.: 56f.) der verschiedenen beteiligten Expert*innen.
Zum ,,symbolischen Kapital“ (Bourdieu 1976) werden die Erzihlungen Betrof-
fener also erst, ,wenn es gelingt, die individuelle Geschichte in den herrschenden
Fundus der Erzihlgemeinschaft einzuordnen und tiber diese Integration einen
anerkannten Opferstatus zu erlangen® (Lamott 2003: 57).

MM: Zwar bin ich kein Anhinger von Bourdieus heuristischer Kapitaltheorie,
weil sie den von Marx streng relational gefassten Kapital-Begriff als ,,ein durch
Sachen vermitteltes gesellschaftliches Verhilenis zwischen Personen” (1988:793)
tendenziell fetischisierend zu verdinglichen droht. Ich wiirde deshalb lieber von
einer Art ‘Dividende’ fur die Einfugung in die hegemoniale Ordnung sprechen.
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Deutlich wird fiir mich an Deinen Ausfithrungen im Anschluss an Lamott jedoch
eine weitere Form, wie von traumatisierender Gewalt Betroffene in eine subalterne
Position gedringt werden und ihnen so hegemonial die Moglichkeit genommen
wird, eine eigene Sprache zu finden, um die ihnen widerfahrene Gewalt, die hiufig
als Mittel zur (Re-)Produktion von Herrschaftsverhiltnissen fungiert, angemessen
gesellschaftlich zu reprisentieren.

HS: In dem von mir jiingst gemeinsam mit Martin Kithn und Julia Bialek ge-
schriebenen Beitrag ,Trauma und Lebensbewiltigung: Zur Re-Vergewisserung
des Sozialen gegen eine Kolonisierung und fir das Recht auf Autor*innenschaft
der eigenen Geschichte” (Schulze et al. i.Dr.) ging es uns insbesondere darum
herauszuarbeiten, wie im Traumatisierungsdiskurs mit stérungsorientierten
Erklirungen universell definierter innerer Prozesse als Traumatisierungsfolgen
unweigerlich eine Negierung des interaktionell Sozialen ,,zwischen Menschen®
(Vygotskij 2002) verbunden ist. Diese Stérungszuschreibung durch Expert*innen
mit der Folge der Enteignung subjektiver Erfahrung, Deutung und Handlungs-
weise haben wir (in Referenz zu Holzkamp 1995) als ,wissenschaftliche Kolo-
nisierung” benannt.

Urspriinglich wollten wir den Artikel ,, Trauma — (k)eine Lebenslage? tiber-
titeln, um damit auszudriicken, dass ein als “Trauma’ bezeichnetes Erleben nicht
aus entkontexualisierten, singuliren Ereignissen besteht, sondern in Lebensbedin-
gungen vor, wihrend und nach dem Erleben von Gewalt eingebettet ist, in denen
Subjekte immer auch Handelnde sind, aber auch mit ihnen gehandelt wird und
Subjekee sich jeweils unterschiedlich auf beides aktiv beziehen. Traumatisierungen
und — beziiglich unserer Frage — das Sprechen dariiber miissen also immer in der
Interdependenz von Subjekt und Gesellschaft gesechen werden. Du hattest Elias
angesprochen, auf dessen Konzept einer Interdependenz von Psychischem und
Sozialem, Psycho- und Soziogenese (Elias 1987) wir uns dabei bezichen.

Vor allem aber beruhen unsere Uberlegungen auf Vygotskijs (2002) Theorem,
dass ,der tatsichliche Entwicklungsprozess [...] sich nicht vom individuellen zum
sozialisierten, sondern vom sozialen zum individuellen Denken® (ebd.: 97) voll-
zieht und — das ist fiir unser Thema besonders bedeutsam — ,,in Abhéngigkeit von
der Beherrschung der sozialen Denkmittel, d h. in Abhangigkeit vom Sprechen®
(ebd.: 170). Vygotskijs (1934/2002) These, dass nicht das Denken sich im Sprechen
ausdriicke, sondern das Sprechen auf das Denken wirke, fithrt unweigerlich zu der
Frage: Was denkt ein Mensch, dem sprachlicher Ausdruck fehlt bzw. genommen
wurde, tiber sich und seine Welt? Dies méchte ich niche als statische Eigenschaft
von Kénnen und Nichtkénnen verstanden wissen, sondern als dialektisches Kon-
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zept, denn Form und Inhalt der Sprache bedingen unmittelbar das Denken und
Handeln des Menschen.

Was ist sprachlich fassbar und was nicht?

HS: Aufgrund von konventionell erwarteten ,Dominanzgeschichten bzw. ,, Prob-
lemgeschichten® bleiben Erfahrungsaspekte und Aspekte subjektiver Bewiltigung
unbeachtet. Sie werden nicht ,vertextet” bzw. nicht erzihlt. Aber — und das meine
ich mit Dominanzgeschichten und sog. ,unterdriickter Geschichten - das ,,Sich
Erzihlen® unterliegt, wie Plofer (2013) es in ihrer poststrukturalistischen De-
konstruktion des Erzihlens in Riickgriff auf Butler und Foucault problematisiert,
immer auch bestimmten normdurchdrungenen Diskursregeln, indem wiederum
eine normorientierte Selbstfihrung versprachlicht werden kann Hierzu argu-
mentierend zitiert Plofer (ebd.: 1375) Tilsen und Nyland (2010: 99), was sich auf
unser Thema des Sprechen Kénnens bezichen lasst: ,,How can we use language
and discourse in ways that invite a proliferation of possible identity conclusion
and performances rather than discourses that mandate and regulate identities?*

In der Narrative Therapy (und mit Bruner, Vygotkij) gilt es, gemeinsam neue
Erzahllinien zu schaffen, die die bisher nicht ausgesprochenen Erfahrungen und
deren Bedeutungszuschreibung enthalten. Indem bisher nicht ,,vergeschichte-
te“ Erfahrungen als Geschichten erzihlbar werden, kann sich die Sicht auf die
dominierende ,,Problemgeschichte” und im Bereich Traumatisierung die Einen-
gung und Reduktion des Viktimisierungsdiskurs — ohne Bagatellisierung von
Ohnmachtserfahrung durch Gewalt - in Richtung Handlungsfihigkeit trans-
formieren. Insofern geht es cher um ein ,,Fremdmachen® entgegen des oftmals zu
schnellen ,Verstehens® und im Sinne einer kategorisierenden ,,Nostrifizierung®,
wodurch die Gefahr der ,Vereinnahmung fremder Lebenswelten und andere
Machtwirkungen® (Volter 2008: Abs. 1) besteht, die es aber gerade im “Verstehen’
zu vermeiden gilt. Denn wie das Erzihlen, so entspringt auch das Horen einer
sozialen Ordnungund diskursiven Konventionen, die es in den ,,Idiosynkrasien des
Erlebens der Interpretierenden (Miiller/ Witek 2015: 68) beobachtbar zu machen
gilt. Die Frage ist deshalb fiir mich, wie auf das Sprechen Bezug genommen wird,
wie Worter gehort werden und wie mit Wortern — im Sinne von Derrida (1988),
auf den sich ja auch Spivak (2008b) bezicht — als sich immer ,,in Bewegung von
Bedeutung® befindender sprachlicher Raum, umgegangen wird.

Fiir das professionelle Handeln in der Sozialen Arbeit erfordert dies immer
auch Diskurskritik, also eine kritische Sensibilitit fiir die Selbstverstindlichkeiten
suggerierender Begrifflichkeiten, mit denen implizite kulturelle — und im Hinblick
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auf den hier zur Debatte stchenden Traumadiskurs besonders wichtig: — psycho-
logische, padagogische und medizinische Sinnkontexte in ihrer Wahrheitspro-
duktion reproduziert und stabilisiert werden, die wiederum das Einlassen auf die
Rekonstruktion neuer und subjektorientierter Bedeutungsgehalte verhindern. Die
sich in Sprache selbstverstindlich eingeschriebenen Privilegien sozialer Positio-
nen wie z.B. zwischen Geschlechtern, Generationen, zwischen Einheimischen
und Zugewanderten ,,Etablierten und Auf8enseitern” (Elias/Scotson 2006) sind
also in ihren Hierarchisierungen in den Blick zu nehmen. Solche legitimierten
Benennungen — oftmals in Form von Abstraktionen — bergen cine performative
Kraft bei der Erzeugung von Wirklichkeit in der Praxis Sozialer Arbeit, wie ich
dies schon am Beispiel der Arbeit von Franziska Lamott (2003) skizziert habe. Zu
fragen wire hier in Bezug auf das als “Trauma’ kodierte Erleben der Betroffenen:
Was wird wie aus den Augen bestimmter Akteur*innen im Riickgriff auf profes-
sionelle und damit diskursive Standpunkte sagbar gemacht? Und: Was wird wie
dabei als sagbar ausgeschlossen?

Wihrend des Sprechens wirkende Normen fithren dazu, dass sich Subjekte
entlang dieser positionieren (miissen), was in der an Foucault (u.a. 2005) und
Butler (u.a. 2001) anschliefenden analytischen Tradition als Subjektivierung
bezeichnet wird. Eine dekonstruktionistische Beachtung des Sprechens nach
Derrida (1988, 1984), mit der die Wérter und Begriffe selbst zum Objekt der
Kommunikation und zur Herstellung von (neuer) Bedeutung gemacht werden,
eroffnet aus meiner Perspektive fur die Praxis Sozialer Arbeit jedoch auch Mog-
lichkeiten, ein widerspenstiges Vokabular (vgl. Pléer 2013) zu entwickeln, als
Grundlage widerstindiger Erzihlungen ,,iiber sich“. Denn die Praxis des Sprechens
kann immer beides sein: Ort der Unterwerfung unter machtvolle Normen, aber
auch Ort fir alternative Erzahlungen. Martin Kithn nennt dies ,,eine Destruktion
des funktionalen Dialogs mit sich selbst, der Umwelt und nicht zuletzt mit dem
Leben an sich® (2011: 12), Vygotskij formulierte dazu bereits vor fast hundert
Jahren: ,,We become ourselves through others* (1989: 56).

Durch dasNicht-Sprechen oder gerade auch durch hegemoniale Sprechordnun-
gen konnen ‘traumatisierte’ Menschen — ob Kinder, Jugendliche oder Erwachsene
— nicht nur die Fihigkeit zu sprechen verlieren, sondern auch den Kontakt zu
sich selbst und anderen, sodass es mir treffend erscheint, von Phasen wihrend
und nach ‘traumatisierendem’ Erleben (falls es dies tiberhaupt gibt — vgl. Keilsons
1979 ,sequenzielle Traumatisierung”) sowie von nachhaltigen Beziehungstrau-
matisierungen zu sprechen.

Die Wiederaneignung der Fihigkeit, iiber das Unaussprechliche reden zu
kénnen, stelle daher aus meiner Perspektive einen wichtigen Beitrag dar, der
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traumabedingten Ohnmacht zu entkommen, denn die ,,Ursprungsfunktion des
Sprechens st die Funktion der Mitteilung, der sozialen Beziechung, der Einwirkung
auf andere” (Vygotskij 2002: 94). Die traumatisierte Person kann somit durch
ein anderes Erzihlen iiber sich wieder selbst zum/zur aktiv Handelnden in der
eigenen Historie, im Alltagund in der Zukunft werden. Denn die zutiefst seelische
wie korperliche Wirkung traumatischen Leids hat unmittelbar isolierende Aus-
wirkungen auf die personalen Moglichkeiten, an sozialen oder gesellschaftlichen
Prozessen teilzuhaben.

MM: Deinen Ausfithrungen kann ich weitgehend zustimmen. In einem Punkt
jedoch unterscheiden wir uns vermutlich: Du hast beziiglich der Thematisierung
von als Trauma kodierten Gewalterfahrungen durch Professionelle die Frage ge-
stellt: Was dabei wie als sagbar ausgeschlossen wird? Vor dem Hintergrund meiner
kritischen Auseinandersetzung mit psychobiologischen und neurologischen Er-
kenntnissen im Hinblick auf die Verarbeitung existenzbedrohlich-tiberwiltigend
erlebter Situationen im Zusammenhang meines Versuches einer selbstregulations-
theoretischen Rekonstruktion von dem, was im Kontext von Sozialisationstheorie
unter den Begriffen high-tension-learning oder auch formativ moments diskutiert
wird (vgl. May 2004: Kap. 2.3 & 3.2) und in klinischen Kontexten als traumati-
sierend kodiert wird, scheinen solche Lebenswiderfahrnisse zwar sensomotorisch
gespeichert, aber nur sehr bedingt sprachsymbolisch reprisentierbar zu sein, wes-
halb sie dann auch — wie Dornes den diesbeztiglichen Forschungsstand restimiert
— »als abgesprengte symptomatische Inseln ein Eigenleben fithren (1994: 225).

Datfiir bleiben aber diese einzelnen sensomotorischen Fragmente umso stirker
in all den Situationen, die im Hinblick auf die entsprechenden Indikatoren auch
nur im Entferntesten an die entsprechende Situation von high-tension erinnern,
in denen sie gelernt wurden, durch die direkte, selbstregulierende, neuronale
Vermittlung vom Thalamus zum Mandelkern abrufbar. Das bedeutet z.B., dass
allein ein bestimmter Geruch oder ein Geriusch, das eine solche traumatisierende
Situation begleitete, entsprechende Reaktionen des Organismus selbstreguliert
hervorrufen kann ohne dass die fiir Bewusstsein und Willkiirhandlungen charak-
teristischen neuronalen Schleifen zwischen subcorticalen und corticalen Zentren
durchlaufen werden. In Situationen existenzieller Bedrohungbedeutet dies einen
moglicherweise entscheidenden Zeitgewinn, weshalb sich diese Form der direkeen,
selbstregulierenden, neuronalen Vermittlung vom Thalamus zum Mandelkern
evolutionir wohl auch erhalten hat. Sie kann jedoch auch zu vorschnellen und
unangemessenen Reaktionen fiithren, weil nur ein bestimmtes ,, Alarmsignal®,
aber gar keine existenzbedrohliche Situation vorliegt, oder somatische Reaktionen
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auslésen, die dann als Symptome einer posttraumatischen Belastungsstérung
zugerechnet werden.

HS: Michael, Du sprichst im Anschluss an Dornes von ,,abgesprengten sensomo-
torischen Inseln®, Ist es nicht so, dass — wenn wir dem Zuhéren Zeit und Raum
geben und wenn wir uns beim Zuhéren auch auf das Nicht-Sprachliche bezichen
- solche Erfahrungen ja nicht immer ein insulires Eigenleben fithren miissen. Sie
miissen ja nicht auf immer dort verweilen, sondern sie kénnen tiber das Soziale
»am Du zum Ich® (Buber 1965: 32) also vermittels Intersubjektivitit integriert
werden (Mayer 2019). Wichtig ist hierbei, mit Feuser gesagt, ,Der Mensch wird
zu dem Ich, dessen Du wir ihm sind“ (Feuser 1995: 175). Im lebendigen Sozialen
»Zwischen® liegt doch die verantwortliche Chance und Kraft?

MM: Die Befunde der Neurobiologie sprechen da entgegen, weil diese — wie
Dornes sie nennt — ,abgesprengte[n] symptomatische[n] Inseln, dem Bewusstsein
gar nicht zuginglich sind. Ich stehe wie Du der Neurobiologie in vielen Punkten
skeptisch gegeniiber. Die Befunde, die Dornes’ Formulierung zugrunde liegen,
lassen sich aber nicht wegdiskutieren. Wie schon angedeutet, habe ich solche
Befunde der Neurobiologie in meinen Uberlegungen zu einer Theorie der Selbstre-
gulierungja dialekeisch aufzuheben versucht. Ich habe sie dabei auf das Verhalenis
von toter und lebendiger Arbeit bezogen, wobei ich diese urspriinglich auf Marx
zuriickgehenden Begriffe im Anschluss an Negt/Kluge (1981) sehr geweitet habe
und simtliche menschlichen Organe und auch neuronalen Bahnungen als zoze
Arbeit fasse. Im Falle der von mir angesprochenen, den posttraumatischen Belas-
tungsstorungen zugerechneten somatischen Reaktionen hat die auf entsprechende
Reiz-Reaktions-Schemata reduzierte zote Arbeit die Macht tber die lebendige
Arbeit komplexer Selbstregulierungen in den neuronalen Schleifen zwischen
subcorticalen und corticalen Zentren erlangt, die Grundlage unseres bewussten
und willkiirlichen Handelns sowie Sprechens sind. Dies hier niher auszufiihren,
wiirde jedoch den Rahmen sprengen. Ahnlich wie Marx Entfremdung auf eine
Ubermacht zoter Arbeit zuriickfiihre, sehe ich darin auch den Grund fiir solche
dem sprachlich strukturierten Bewusstsein nur schwerlich zuginglichen Prozesse
(May 2005: 1571F).

Du hast — gestiitzt auf Vygotskij — ja die These vertreten, dass die Sprache
das Denken bestimme, was ein so unterschiedlicher Theoretiker wie Nietzsche
(1980) ganz idhnlich geschen hat, an den dann ja auch Foucault anschliefSt. Lacan
geht in dieser Hinsicht sogar noch einen Schritt weiter, postuliert er doch, dass

selbst ,,das Unbewufte radikal die Struktur von Sprache” (1975: 182) habe. Die
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skizzierten nur sensomotorisch gespeicherten und damit unbewussten Aspekte
eines high-tension-learning, die ich als Ubermacht toter Arbeit zu fassen versuche
habe, sprechen da dagegen. Mit Lorenzer (vgl. 1986: 14f.) wire beziiglich Lacans
These anzumahnen, zwischen dem Untersuchungsgegenstand der Psychoanalyse,
der als Erzihlung oder freie Assoziation ohne Zweifel sprachlich strukturiert ist,
und ihrem Erkenntnisgegenstand zu unterscheiden. Letzterem versuche sie sich
zwar auf jener sprachlichen Datenbasis anzunihern. Als ,,sinnlich erfahrbares
Leiden, das nach Authebung® (Lorenzer 1973: 142) iiber und in lebendiger Ar-
beit verlangt, muss dieser Gegenstand jedoch ,,»hinter« Sprache in der freilich
ohne Sprache nicht denkbaren praktisch-dialektischen Auseinandersetzung des
Menschen mit Natur begriffen werden” (Lorenzer 1977: 179), was eine ,Herme-
neutik des Leibes” (Lorenzer 1988) erfordert. Ich teile vor diesem Hintergrund
auch Lorenzers Kritik, wonach durch Lacans Festhalten an einer Einheit von
psychoanalytischem Gegenstand und Sprache ,,das Subjekt zur Leerstelle - [...] die
Frage nach der Produktion individueller Struktur (die ich als lebendige Arbeit fasse
M.M.) unter objektiven Bedingungen (die ich als rore Arbeit fasse M.M.) vorweg
»gegenstandslos« [...] und das Unbewusste dem irdischen Zusammenhang mit
gesellschaftlicher Praxis so ginzliche entzogen® (ebd.) wird.

Was kdnnen Professionelle tun?

MM: Aus meiner Sicht vollig zu Recht hast Du jedoch die entscheidende Bedeu-
tung hervorgehoben, wie in professionellen Kontexten auf das Sprechen derjenigen,
die von Gewalt tiberwiltigt wurden, Bezug genommen wird und wie ihre Worter
situativ-interaktionell in ihren Sinnzuschreibungen gehért werden. Ich wiirde in
dieser Hinsicht jedoch erginzen, dass ein solches Sprach-Verstindnis weit tiber die
verbalisierten Worter hinausgehen muss. Deine Betonung des Wie ist fiir mich im
Richtung des Postulates von Wilhelm Reichs zu weiten, dass beztiglich dessen, was
er Charakter nennt und Du mit dem Begriff der Einverleibung bezeichnet hast,
»wie er spricht und handelt” (Reich 2010: 56) bedeutsamer ist als ,was der Patient
sagt und tut (ebd.). Alfred Adler nutzte im Hinblick auf diese Fokussierung des
Wie sogar den ,,Kunstgriff [...], auf die Worte des Patienten eine Weile nicht zu
achten und aus seiner Haltung und aus seinen Bewegungen innerhalb seiner Situa-
tion seine tiefere Absicht herauszulesen® (1974: 63). Lorenzer (2006) nennt diese
Fokussierung des Wie psychologisches Verstehen. Kleinkinder sind darin erfahren,
lange bevor sie die Bedeutung des ersten Wortes verstehen, vermogen sie doch an
der Stimme und der Mimik der sie umsorgenden Personen zu erkennen, ob diese
— in Worte gefasst — erregt, verunsichert, heiter oder apathisch sind.
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Damit komme ich auf Deine Frage nach dem, was wir unter ,,Sprechen” ver-
stechen wollen, zuriick. Neben den sprachlich-symbolischen Interaktionsformen
unterscheidet Lorenzer entsprechend noch sinnlich-symbolische Interaktionsfor-
men. Wenn Spivak als ein sicher sehr extremes Beispiel, wie Subalterne sprechen,
den in besonderer Weise inszenierten Selbstmord ciner indischen Frau analysiert,
dann anerkenntsie diesen als eine zugegeben dufierst radikale sinnlich-symbolische
Interaktionsform.

Bei den von mir in Verbindung mit high-tension-learning hervorgehobenen,
unwillkiirlichen sensomotorischen LebensiufSerungen handelt es sich jedoch
um keine bewussten sinnlichen Symbolisierungen. Lorenzer spricht von sinnlich-
unmittelbaren Interaktionsformen, deren Beginn er schon vorgeburtlich ansetzt.
Diese erfordern noch eine weitere, sozialisatorisch betrachtet jedoch in dieser Weise
als aller erste sich entwickelnde Verstehensart, die er szenisches Verstehen nennt.

Als professioneller Handlungsmodus Sozialer Arbeit habe ich (2005: 2071F.) das
szenische Verstechen im Anschluss an einen von Negt/Kluge (1981: 987) in ihrer
Analyse von Bezichungsarbeit gepragten Begriff ,.einfache Aufklirung” genannt,
weil sie zunichst nur die Seite der Professionellen betrifft und selbst wenn sie dem
Gegeniiber verbal als Deutung vermittelt wird, noch nicht die Interaktionsform
selbst ergreift, um in und vermittels dieser neue Freiheitsgrade zu erschliefen.
Darauf aber kommt es meines Erachtens in der Sozialen Arbeit an und sollte eines
ihrer Hauptziele sein. Ob in diesem Rahmen auch die mit existenzbedrohlichen
Situationen bei den Betroffenen einhergehenden Fragmentierungen aufgehoben
werden konnen, diirfte wohl eher selten moglich sein, erfordert dies doch nach
neurobiologischen Erkenntnissen (van der Kolk/McFarlane/Weisath 2007; van
der Kolk 2018) eine im Kontext Sozialer Arbeit wohl cher gliicklich auftretende
Konstellation eines bestimmten emotionalen Erregungsniveaus auf Seiten der Be-
troffenen bei der Aufarbeitung dieser Situation, die jedoch niche so stark sein darf,
dass eine Retraumatisierung erfolgt, wic Du das auch schon als Gefahr benannt hast.

HS: Wenn ich tiber das ,, /W7e“ des Sprechens ,,rede”, dann meine ich den situativen
Herstellungscharakter, den Ort der Herstellung konkreten Sprechens, der durch
strukturelle und/oder flielende Machtbalancen als koproduktive Wissensproduk-
tion entfaltet wird. Diese ist natiirlich nie machtfrei, sondern gerade im subtilen
Wohlwollen oftmals sehr manipulativ wirksam, wo ,Wissen“ immer an Deutungs-
hoheiten gekntipft wird. Allerdings kommen ja sehr unterschiedliche Interpreta-
tionsfolien und Ideen zur Analyse von und iiber Entstehungszusammenhingen in
Bezugaufdas ,, Wie" entsprechend unterschiedlichen Deutungskulturen der sehr
verschiedenen psychoanalytischen Schulen wie auch in poststrukturalistischen
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und narrativen Deutungs- und Verstehenskulturen (s.o. die poststrukturalistische
Kritik von Pléfer), die sich in unserem Dialog hier leider nicht auf fruchtbare
Weise diskutieren lassen.

Aus der Perspektive der diskurskritischen Narrative Therapy und mit Micha-
el Whites Aufnahme von Clifford Geertz (2003) formuliert, fithren klinische
Deutungen zu ,diinnen® Beschreibungen, die als Beobachtungen nur jeweils
die eigenen Interpretationen der jeweiligen Mitglieder einer Deutungskultur
enthalten und zu selbstreferenziell bestitigenden Schlussfolgerungen fihren. Dies
gilt z.B. fuir Identitdtskategorien wie Stirken, Ressourcen, Qualititen, Motive,
fur Resilienz als Eigenschaft, fir das Selbst als einheitlichen und essenziellen
Kern des Seins, fiir das Konstrukt von ,,Oberfliche und Tiefe“ und fiir das ,,Es-
senzielle” einer Person (White 1997: 53; Kronbichler 2001: 6). White schligt die
Differenzierung von diinnen und dichten Beschreibungen von einem poststruk-
turalistischen Standpunke aus vor, als Alternative zur tiblichen Unterscheidung
von Oberfliche und Tiefe im strukturalistischen Diskurs mit dessen Zentrierung
auf Expert*innen, denen allein das ,, Aufspiiren von Tiefenstrukturen (z.B.: einer
bestimmten gestorten Ordnung), die dem Oberflichenphinomen zugrunde lie-
gen” (Kronbichler 2001: 6), zugestanden wird. Annahmen und Ansitze wie diese
sollten zur Frage, ob “Traumatisierte’ geh6rt werden — und von meinem Standort
aus auch: sprechen konnen —, als Autorititsquellen starker in den Blick riicken.

Ich schliefle mich Wuttigs Position an, dass die ,Entschlisselung bereits eine
historisch und kulturell variante Lesart” (2016: 239) sei, wogegen nichts spreche,
solange dies nicht universalisiert werde. Dies bedeute, ,,in Bezug auf die Positio-
nierungen innerhalb von Machtstrukturen, nicht-hegemoniale Interpretationen
von Korperimpulsen vorzunchmen® (ebd.: 358) und ,hegemoniesensibel und
-kritisch in Bezug auf die mit der Konstruktion von Identititen einhergehenden
gingigen Diskursfiguren® (ebd.) lesen zu lernen.

Dies impliziert Fragen wie: Wer ist zur Interpretation des Leibes autorisiert?
Wer spricht, wer definiert? Wie wird das Leibliche sichtbar gemacht, von wem,
wo, wie? Und: Ist der Leib nicht ebenfalls — eigensinnig widerstindig — politisch
vereinnahmt? Wie wird er in seiner Verletzlichkeit und Semiotik sichtbar, (be)
sprechbar, horbar gemache?

MM: Wenn Helga Kriiger-Kirn in ihren konzeptionellen Uberlegungen zur
feministisch Ausgestaltungen eines — wie sie es nennt — psychoanalytisch/kor-
perpsychotherapeutischen Raums darlegt, dass es dabei vor allem darauf ankime,
»im Rahmen einer gemeinsamen interaktiven Praxis [...] nach einer Sprache zu
suchen, um die »unerhérten Botschaften der gegenwirtigen Symptome« zu ver-
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stehen sowie dartiber hinaus die Grenzen des gegenwirtigen emanzipatorischen
Begriffs- und Diskursrahmens zu erweitern” (2013: 413), diirfte Dir das aus der
Seele sprechen. Dervon ihr in Parenthese herausgehobene Begriff der »unerhérten
Botschaften der gegenwirtigen Symptome« verweist ja nicht nur darauf, dass die
Botschaften der als Symptome von Traumatisierung diagnostizierten somatischen
und sensomotorischen Lebensiuflerungen nicht gehort werden, sondern dass
dies auch deshalb so schwierig ist, weil sic von der Umwelt haufig als ,,unerhort”
im Sinne von ungeheuerlich, empérend oder vielleicht sogar unverschimt erlebt
werden (vgl. ,, Der Bericht — Bithne 1 im Beitrag von Eva Georgin diesem Heft)

Kriiger-Kirns Uberlegungen greifen dann weiterhin implizit die doppelte
Bedeutung des Begriftes der Reprisentation auf, der auch in Spivaks Essay von
zentraler Bedeutung ist und urspriinglich zuriick geht auf Marx (2009) berithmten
18. Brumaire des Louis Bonaparte. Spivak kritisiert in ihrem Essay ja nicht nur,
dass ein stellvertretendes Sprechen fiir die Subalternen mit dazu beitrigt, diesen
ihre Stimme zu nehmen. Am Beispiel der Position von Foucault und Deleuze,
dass Subalterne sehr wohl fiir sich selbst sprechen kénnen, kritisiert sie, dass sie
dabei diese doppelte Bedeutung von Reprisentation vernachlissigen.

Im Hinblick auf die Bedeutung von Reprisentation als Darstellung gehe ich
vor dem Hintergrund des von mir Dargelegten davon aus, dass das Erleben tiber-
wiltigender Gewalt seitens der Betroffenen angemessener vermittels sinnlicher
Interaktionsformen symbolisiert werden kann, die ein breites Spektrum an Konno-
tationen erlauben. Im Anschluss an Lorenzers Kritik an den zu abstrakten Zeichen-
systemen crstarrten wissenschaftlichen, aber auch administrativen Sprachen, die
mit ihren Denotationen jede Emotionalitit auszuschlieen suchen, scheinen mir
solche sinnlich-symbolischen Reprisentationen auch eher geeignet, um — wie Helga
Kriiger-Kirn dies fordert — ,,die Grenzen des gegenwartigen emanzipatorischen
Begriffs- und Diskursrahmens zu erweitern® (2013: 413). Zu einer Reprisentation
im Sinne dessen zweiter, von Foucault und Deleuze vernachlissigter Bedeutung
als politische (Selbst-)Vertretung in der Gesellschaft, sind dann noch weitere
Schritte erforderlich. Méglicherweise erweist sich jedoch die im Rahmen einer
»gemeinsamen interaktiven Praxis” (ebd.) anvisierte Entwicklung ciner angemes-
senen Sprache als sinnlich-symbolische Repriisentation des »Unerhérten« zugleich
auch als ein ,,autkeimender politischer Text“ (ebd.), wie Helga Kriiger-Kirn dies
erhofft, der zu einer stirkeren Reprisentation im Sinne einer gesellschaftlichen
Selbstvertretung der Betroffen mit ihren spezifischen Interessen beitrigt.

Den Begriff von »unerhort« in seiner skizzierten Doppeldeutigkeit beziche
ich in diesem Zusammenhang dann nicht mehr auf irgendwelche Symptome,
sondern die Gewalt des traumatisierenden Aktes selbst sowie der herrschaftlichen
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Bedingungen die ihn ermdéglicht haben. Und ebenso muss dazu sich aus meiner
Perspektive auch die gemeinsame interaktive Praxis tiber die ko-produktive Dyade
von Fachkraft und Klient*in auf ein Kollektiv ihnlich Betroffener weiten, die
vermittels einer entsprechenden ,, Politik der Bediirfnisinterpretation®, wie Fraser
(1994) dies nennt, dann auch eine entsprechende Macht im Sinne Arendts (1998)

entwickeln konnen.

HS: Auch ich halte es fiir unabdingbar, das Traumageschehen als gesellschaftlichen
Prozess zu konnotieren und nicht (nur) im klinischen/psychotherapeutischen
Bereich zu belassen, sondern es zu politisieren, ohne das existenzielle Leid, die
seelischen und kérperlichen Wunden nur gesellschaftsanalytisch zu diskursivieren,
wie es in soziologischen emotionsexkludierenden, entkorperlichten Diskursen
geschicht (vgl. Anhorn/Balzereit 2016). Eine solche Politisierung bedeutet fiir
mich vor allem, dem hegemonialen pathologisierenden und individualisierenden
Traumadiskurs entgegenzutreten, in dem Menschen fiir ihre eigene ‘Heilung’
verantwortlich gemacht werden. ,Dies geschicht jedes Mal, wenn ein gesellschaft-
liches Problem in einen scheinbar privaten Kontext verschoben wird, und eine
Frage der sozialen, strukturellen oder symbolischen Gewalt zu einer Thematik
individueller, neoliberaler Selbstsorgepflicht wird“ (Wuttig 2016: 249).

“Traumatisierung’ ist keine Erkrankung (vgl. Becker 2007), sondern die Folge
existenzieller Gewalterfahrungen, deren ursachlicher Kontext durch eine rein kli-
nische und storungsorientierte Betrachtungsweise nicht ausreichend berticksich-
tigt und schlimmstenfalls sogar negiert wird. Margret Dorr bezeichnet “Trauma’
daher schr treffend als ,,Symptom einer politischen Stérung” (2013: 15). Ohne
die Einbezichung der interpersonellen, institutionellen, gesellschaftlichen oder
politischen Entstechungsursachen von Gewalt verbleibt der Diskurs in der Welt
der ,Krankheit” bzw. ,,Storung” und unterstiitzt das Unsichtbarmachen der Ge-
walthandlungen und damit auch der Tater*innen.

Demgegeniiber konnte eine Aufgabe kritischer Wissenschaft im Sinne einer
seingreifenden Wissenschaft® wie Schultheis (2004) die ,engagierte Wissen-
schaft“ von Bourdieu (2001) umschreibt —— und einer sich hier zu verortenden
Sozialen Arbeit — darin bestehen, auf das Sichtbarmachen von Macht- und
Titer*innenstrukturen hinzuweisen und nicht den Opferdiskurs mit noch mehr
Storungsvariablen aufzufiillen, sondern die Anerkennung und Missachtung der
Gewalterfahrung, ob mit oder ohne “Traumafolgestérungen’ — ich spreche lieber
von Traumafolgereaktionen. Wesentlich dabei ist die Offnung gegeniiber einer
interdependenten, prozessualen und ambigen Potenzialitit an Bedeutungen fiir

die Sprechenden, Schweigenden und (Nicht-)Zuhérenden.
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