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Zusammenfassung

1996, 1m Jahr russischer und amerikanischer Prisidentschaftswahlen, ergibt sich ein in
mehrtacher Hinsicht widerspriichliches Bild bei der strategischen Riistungskontrolle der
atomaren Méchte Vereinigte Staaten und RuBland. Auf der Haben-Seite ist zu verbuchen, daf
-~ der START I-Vertrag inkrafttrat, nachdem die Ukraine, Belarus und Kasachstan zur
Mitgliedschaft im nuklearen Nichtweiterverbreitungs- Vertrag (NVV) bewegt werden konnten.
Bei der multinationalen Riistungskontrolle muf positiv hervorgehoben werden, daf3 der NVV
nunmehr von unbegrenzter Giiltigkeit 1st. Zur gleichen Zeit ist jedoch auf der Soll-Seite zu
verbuchen, dall es bet der vertikalen Riistungskontrolle, also bei der Verminderung der
bestechenden Kernwaffenarsenale, nur schleppend vorangeht. Zum widerspriichlichen wie
unbefriedigenden Riistungskontrollbefund gehort auch, daBl die Clinton-Administration dabei
1st, bel der Raketenabwehr (Anti-Ballistic Missiles, ABM) energisch vorzupreschen. Obwohl
die US-Regierung Forderungen der Republikaner im Kongrefl nach einem territorialen
Schutzschirm abschmettern konnte, 1st sie selbst dabe1, die technologische Uberlegenhelt der
USA bei der taktischen Raketenabwehr gegeniiber Ruflland auszunutzen.

Uber die Tages- und Verhandlungspolitik von USA und Ruflland hinaus geht es in der derzei-
tigen Transitionsphase 1m Kern um zweierlei: Erstens um die Anpassung der
riistungs(kontroll)politischen und militdrstrategischen Konzeptionen an die drastisch
verinderte Lage und zweitens um ihre Einbindung in das Gesamtdesign der jeweiligen
Auflenpolitik. Deshalb ist es geboten, jetzt den Begriff Riistungskontrolle konzeptionell
offensiv zu fassen und 1hn weder in volliger Abhdngigkeit von den iibergreifenden Rahmen-
bedingungen noch als blofie Nebenfunktion der Abschreckung zu definieren. Heute kommt
erweiterter Riistungskontrolle daher eine anspruchsvollere Aufgabe zu.

Strategie und Politik sollten daran gemessen werden, wie riistungskontrollkompatibel und
-férdernd die grundsitzlichen auBenpolitischen Priimissen, Leitlinien und Zielsetzungen sind;
ob sie als eine Direktstrategie zur Verminderung oder gar Behebung der nuklearen Erblasten
des Kalten Krieges entworfen sind; ob sie zur progressiven Delegitimierung von
Nuklearwaffen beitragen; ob sie im Sinne vertrauensbildender und stabilititspolitischer
MaBnahmen ("operative Stabilitdt") die konfrontativen Elemente der Nuklearstrategien
beseitigen, die auf beiden Seiten zu Irritationen, Verddchtigungen und Mifltrauen gefiihrt
haben; ob sie so kohirent angelegt sind, daB} sie die gréfler gewordenen Splelraume ZU elner
Rustungsmmderungs und Abriistungsdynamik nutzen.

Zur rustungskontrollpolltlschen Bewertung und zu den PerSpektivén im Nuklearbereich:

Die Prisidenten Clinton und Jelzin haben bei verschiedenen Gelegenheiten in Aussicht
gestellt, nach Inkrafttreten von START II weitere nukleare Riistungskontrollschritte in
Erwidgung zu ziehen. Die kiinftigen MaBnahmen koOnnten zusétzliche Verminderungen,
Begrenzungen und vertrauensbildende MaBnahmen umfassen. START III kénnte sich auf drer
Bereiche - erstrecken: auf die weitere Verminderung strategischer Waffen, auf die
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Einbeziehung taktischer Kernwaffen sowie auf die vertragliche Verembarung der liberwachten
Demontage der Sprengkopfe.

Die bindende Beendigung der Spaltstoffproduktion fiir Waffenzwecke (Cut-off ) zdhlt neben
dem Teststopp zu den dltesten Forderungen auf der globalen Abriistungs-Agenda. Ein Cut-off

wiirde auch die Transparenz in Rullland (und China) stirken. START III und ein Cut-off
wiirden die Bandbreite der Kooperation in der Riistungskontrolle betrdchtlich erweitern: Die
Festigung der erweiterten Riistungskontrolle hat die Chance, ihrerseits die fortbestehenden
Feindbilder auf beiden Seiten zu demontieren und die virtuelle Feindschaft, wie sie in den
Nuklearplanungen gegenwiirtig noch besteht, durch eine gefestigte Partnerschaftsbeziehung
zu ersetzen. Die schrittweise Verminderung der Kernwaffenbestédnde {iber START I11 hmweg

wird nicht von der Abriistungsagenda verschwinden.

Seit Beginn 1994 haben in der Genfer Abriistungskonferenz Verhandlungen zu einem
Vollstdndigen Teststoppvertrag (CTBT) stattgefunden. Sie sind im Sommer 1996 zum
- AbschluB gekommen und in der Vollversammlung der VN mit groBer Mehrheit angenommen
worden. Die Dynamik der Verhandlungen war durch verschiedene Interessengegensitze
gekennzeichnet, die allerdings kaum zwischen den USA und Rullland, sondern in neuen
Konstellationen auftraten. Obwohl die USA ein Scheitern auf keinen Fall wollen, miissen sie
auch die einflullireiche Lobby der Nuklearkomplexe befriedigen und einige technische
Optionen offenlassen. Vor allem die Kernwatfenlaboratorien, deren Status, Haushalte und
Personalstand von der Entwicklung und Erprobung von Kernwaffen abhingen, haben in den
vergangenen vier Jahren zdh gegen jedes amerikanische Zugestindnis am Verhandlungstisch

gekampft.

Auch 1n Rublland 1st die Einstellung gegeniiber Nukleartests und eimnem Teststopp stark vom
Ende des Kalten Krieges beeinflullt worden. Die symbolische Bedeutung der Tests ist in
Rullland genau wie in den USA gesehen worden: eine Demonstration von Stirke und die
Bekriftigung der Abschreckungsstrategie. Genau wie in den USA ist die Wahrnehmung einer
Bedrohung schwicher geworden und gleichzeitig das Interesse an nuklearer Nichtverbreitung
gewachsen, was ebenfalls zu einem verstiirkten Interesse an einem CTBT gefiihrt hat.

Die Programme zur kooperativen Bedrohungsminderung ("Nunn-Lugar-Programm") machen
die Moglichkeiten und Grenzen der amerikanisch-russischen Beziehungen deutlicher als alle

anderen Sektoren der nuklearen Riistungskontrolle. Die Zusammenarbeit in hochst sensitiven
- Bereichen der Nuklearkomplexe nimmt sich angesichts der noch vor wenigen Jahren
geltenden volligen Geheimhaltung immer noch utopisch aus. Allerdings sollte bei aller
Euphorie die Begrenztheit der gegenseitigen Maflnahmen nicht iibersehen werden. Der
gesamte technische -Vorgang der Sprengkopfdemontage ist von der Transparenz noch nicht
erreicht, und der Widerstand in RuBlland ist betrdchtlich. Gerade dieser Bereich muf jedoch
von der Riistungskontrolle durchdrungen werden, um das erforderliche Vertrauensniveau fiir
drastische Reduzierungen herzustellen. Die Unumkehrbarkeit des Abriistungsprozesses wird
~erst in Sicht kommen, wenn das Kemnstiick nuklearer Abriistung, die Demontage der
Kernwatfen selbst, in einer kooperativen und iiberpriifbaren Weise vonstatten geht.

Auf amerikanischer Seite zeigen sich die Grenzen in der Haltung der KongreBmehrheit, die
zwar jederzeit bereit ist, Milliarden fiir die Raketenabwehr auszugeben, sich jedoch mit den
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- Millionen des Nunn-Lugar-Programms schwer tut. Auch sind  die teilweise h&chst
engstirnigen Auflagen, mit denen das Parlament die Bereitstellung dieser Mittel versehen hat,
einem effizienten Einsatz abtrdglich. Die einseitigen Vorteile zugunsten amerikanischer
Unternehmen beispielsweise entsprechen weder den Notwendigkeiten vor Ort noch kénnen

sie das ohnedies ausgeprégte russische Mifitrauen beseitigen, RuBland solle (einmal mehr)
iiber den Tisch gezogen werden.

Im Handlungsfeld Raketenabwehr 148t sich die russische Position, aber auch das Nein der
Clinton-Administration zu einem territorialen Schutzschirm durchaus auf dem Haben-Konto
In Sachen erweiterter Riistungskontrolle verbuchen. Die Politik der Clinton-Administration
bei der taktischen Raketenabwehr ist mit den aufgestellten Kriterien hingegen kaum
vereinbar. Der im Juni bei den Genfer SCC-Gesprichen (Standing Consultative Commission)
errungene verhandlungspolitische Sieg der USA iiber die lange Zeit Widerstand leistenden
Russen l4uft auf den - traditionellen - Vorrang der Raketenabwehrtechnologien gegeniiber den
Beschriankungen des ABM-Vertrages hinaus. Immerhin hat die Clinton-Administration die
bestidndigen republikanischen Forderungen nach dem Abbruch der SCC-Gespriche
zuriickgewiesen. Thre hirtere Linie in Genf ist jedoch mit auf den konservativen Druck
zuriickzuftihren. Sollten die Republikaner ithre Macht in Senat und Repriasentantenhaus halten,
diirfte die - verhandlungspolitische Linie allein aufgrund der parlamentarischen
Mehrheitsverhiltnisse vorgezeichnet sein.

- Die Ausgangsbasis Rulllands i1st dadurch gekennzeichnet, daf} es - wie 1m nuklearstrate-
gischen Bereich - auch bei den Raketenabwehrwaffen dabei ist, zu einer Militirmacht der
"zweiten Liga" zu werden. START 1I hat einen fundamentalen Strategiewandel eingeleitet: In
Genf wird die Moskauer Delegation in den néchsten Runden den Kollegen des
verhandlungspolitischen Hegemons USA gegeniibersitzen, der wie bisher im kooperativen
Gesprachsrahmen unilaterale Definitionen durchsetzt. Die Befiirchtungen russischer Politiker
und von Sicherheitsfachleuten #hneln spiegelbildlich, und nicht unberechtigt, den Angsten
vieler US-Akteure vor allem in den achtziger Jahren: Washington konne eine militdrische
Uberlegenheit erreichen, mit der es Moskau politisch zu erpressen vermag.

Fiir die Befiirworter kooperativer Sicherheitskonzepte, die die Raketenabwehr als zentralen
Bestandteil mit einschlieBen, stellt sich die Frage: Stellt ein geringes Nukleararsenal einen
Anreiz fir Moskau dar, das eigene ABM-Potential in Zusammenarbeit mit den USA
auszubauen? Diese Option, so attraktiv sie auf den ersten Blick auch erscheinen mag, wirft
eine Reihe von Gegenfragen auf. Etwa: Wie soll eine ernst gemeinte kooperative
Abwehrpolitik gegeniiber RuBland aussehen, das sich mit den US-Waffen vergleichbare
Systeme iiberhaupt nicht leisten kann? Auf derartige Fragen haben weder die Clinton-
Administration noch ihre Verbiindeten im Kongress bisher eine iiberzeugende Antwort

gegeben.

- Die Entwicklung des Verhéltnisses zwischen Moskau und Washington wird auch unter den
neuen Rahmenbedingungen eine wichtige Determinante fiir die deutsche AuBlenpolitik
bleiben. Bei der bilateralen Riistungskontrolle hat Bonn aufgrund des russischen Junktims
zwischen der NATO-Erweiterung und der Ratifikation von START II ebenfalls die
Moglichkeit, durch die Initiierung flankierender Maflnahmen auf Moskau und Washington
einzuwirken. Mit einer Reihe von Initiativen kann Bonn jene Krifte in Moskau stérken, die
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westlich orientiert sind, einen Ausgleich mit dem Westen suchen und deshalb am ehesten
daran interessiert sind, den Denuklearisierungsprozefl in Gang zu halten, also START II zu
verabschieden und START III mit einer weiteren Verminderung der Anzahl von
Nuklearsprengkopfen anzugehen. Dies wire ein indirekter Beitrag der Bundesregierung dazu,
dem aufgestellten Riistungskontroll-Kriterium der Unumkehrbarkeit des Abriistungsprozesses
und den damit verbundenen erhthten Anforderungen an die Transparenz gerecht zu werden.

- Eine wichtige produktive MalBnahme hitte fiir die bundesdeutsche Politik sein kdnnen, sich
cegen die Ost-Erweiterung der NATO zu sperren. Aber genau das Gegenteil hat Bonn getan,
es hat die Ausdehnungs-Diskussion mit angeheizt. Inzwischen ist der Fahrplan fiir die erste
Runde der Aufnahme so weit gediehen, dal es nur noch darum gehen kann,
Schadensbegrenzung zu betreiben. Angesichts der Ausgrenzung Rufllands durch die NATO-
Expansion wird die gegenldufige Strategie seiner Einbindung umso bedeutsamer. Die der
russischen Regierung angebotene Charta, in der auch die Kooperation spezifiziert und
festgeschrieben wird, ist unter den gegenwirtigen Verhéltnissen ein konstruktives Element der
politischen Schadensbegrenzung. Allerdings muf} dies in einer Weise geschehen, die fiir die
Russische Foderation Verbindlichkeit und politische VerldBlichkeit bedeutet. Mit einem
grundlegenden Abkommen wiirde ja auch Moskau in die Pflicht genommen. "Einbinden statt
ausgrenzen" ist auch im Wirtschafts- und Technologiebereich die Devise fiir eine Politik, die
am chesten verspricht, das nukleare Prestigedenken Rufllands auszugleichen, das sich als

Hauptbarriere fiir den Abriistungsprozel} erweisen konnte.

Wihrend die Bundesrepubhk die Nuklearp011t1k im START-Rahmen kaum dlrekt ZU
beeinflussen vermag, trigt sie durch ihre Skepsis gegeniiber der Raketenabwehr dazu bei, dal
die amerikanische Aufriistung auf diesem Sektor nicht noch durch europiische
Abwehrprogramme legitimiert und erginzt wird. Vielleicht unterstiitzt Bonn durch seine
Zuriickhaltung bei der Defensivoption gleichzeitig die Russen psychologlsch in ihrer auf
| Zeltgewmn ausgerlchteten Politik bei den SCC-Gespriachen 1n Gent. o

Um die erweiterte Rustungskontrolle zu verankern, sollten die bestehenden ofﬁ21ellen
Kooperationsstrukturen erhalten und ausgebaut werden. Das Programm zur kooperatlven
Bedrohungsminderung mit seiner Vielzahl von Projekten und seiner Interaktionsdichte bietet
sich als Impulsgeber fiir Riistungskontrollmaf3nahmen in anderen Bereichen an. Die erweiterte
Riistungskontrolle muf auch unter den neuen Rahmenbedingungen werden, was sie als "arms
control" wihrend des Ost-West-Konflikts war: gesellschaftsfihig. In Deutschland reizt dieses
Thema nicht zur Diskussion, geschweige denn zur Griindung von Aktionsbiindnissen. So 1463t
sich die bundesrepublikanische Gesellschaft die Chance entgehen, die Abriistungspolitik
mitzuformulieren und mitzugestalten - und das ausgerechnet in der gegenwirtigen Phase
grundlegender ~ Weichenstellungen ‘und  beispielloser Chancen  flir  erweiterte

Riistungskontrolle.
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1. Erweiterte Riistungskontrolle: Neue Herausforderungen — Neue
Chancen

1.1 Das neue Problem: Riistungskontrolle unter ungleichen Atomm:chten

Der betiirchtete Atomkrieg zwischen den nuklearen Superméchten hat nicht stattgefunden.
Der Kalte Krieg 1st zu Ende gegangen, aber zehntausende von Sprengképfen und tausende
von Trégersystemen stehen nach wie vor bereit. Nukleare Riistungskontrolle hat sich mit
dieser neuen Aufgabenstellung abzuplagen: die aus der alten Konfliktstruktur
"tiberhéingenden” Arsenale an eine Lage anzupassen, in der ein amerikanisch-russischer
Konflikt nur noch in der virtuellen, aber nicht mehr in der greifbaren politischen Realitit
existiert. Zugleich muf} Riistungskontrolle den Versuch unternehmen, die noch
verbliebenen Spannungsmomente in den Beziehungen abbauen zu helfen, um einen
Riickfall aus dem virtuellen in einen wirklichen Konflikt zu verhindern. Und drittens gilt
es, die bilaterale Riistungskontrolle schrittweise zu multilateralisieren.

Diese dre1 Zielsetzungen parallel zu verfolgen, ist nicht einfach. Erschwert wird der Erfolg
iberdies durch eine gédnzlich verdnderte Machtkonstellation. Es stehen sich nicht mehr
zwel 1m grollen und ganzen gleichstarke Parteien gegeniiber, die durch Drohung und
Zugestidndnisse die andere Seite mafigeblich beeinflussen und so auf einen Kompromif3
zustreben konnen. Vielmehr i1st nur noch eine Supermacht verblieben, die auf allen
Instrumenten der Machtpolitik zu spielen versteht. Mit ihr konfrontiert 1st ein Staat, dessen
wirtschaftliche und politische Lebensgrundlage auf absehbare Zeit instabil bleiben wird
und dessen militdrische Macht gebrochen ist. Die Vereinigten Staaten kénnen letztlich die
Bedingungen dieser Beziehung diktieren; thnen steht als Alternative zur Riistungskontrolle

L 1 _ K _F 7 8 2 § § B 3 ;3 _§ § )

Dieser Report 1st im Rahmen von zwe1 Projekten entstanden, fiir deren Finanzierung wir
der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) und der Volkswagen-Stiftung herzlich
danken. Die DFG hat dankenswerterweise auch die Sondermittel fiir die USA-Bibliothek
der HSFK zur Verfiigung gestellt, auf die wir auch fiir die Erarbeitung dieser Studie stark
zuriickgegriffen haben. Unser Dank gilt auch den Bibliothekarinnen des Amerika-Hauses
Frankfurt und Mr. Richard Northrop, Washington, D.C., fiir den on-line-Service im
Hinblick auf aktuelle Publikationen aus den USA. - Konzeption und Kapitel 2, 4, 5.2
und 6: Bernd W. Kubbig; Kapitel 1: Bernd W. Kubbig und Harald Miiller; Kapitel 3.1 und
5.1: Harald Miiller; Kapitel 3.2 und 3.3: Annette Schaper. Fiir die Mithilfe be1 der
Endredaktion danken wir Sabine Eckart und Katja Frank.



und Abriistung eine technologisch und finanziell bei weitem iiberlegene Aufriistungsoption
zur Verfiigung. Freilich wird eine reflektierte Analyse der Interessen der USA schnell zu
dem SchluB fiihren, daB die hiermit verbundenen Risiken den weiteren Machtzuwachs, den

diese Strategiewahl mit sich bringt, mehr als ausgleichen.

Die Vereinigten Staaten bestimmen also in jeder Hinsicht den Gang der Dinge - ]edenfalls
solange es in RuBland eine Regierung gibt, die mit sich verhandeln 1dfit. Die amerikanische
Fiihrungsfihigkeit wird aber entschieden getriibt durch die bei zahlreichen oppositionellen
Republikanern (und gelegentlich auch einigen Demokraten) stark ausgepragte Stromung

eines entschiedenen, nationalistisch geprédgten Unilateralismus, der weder auf die
Interessen des schwicheren Partners noch auf bestehende vertragliche Bindungen

Riicksicht zu nehmen bereit ist. Die Clinton-Administration und die besonnenen Kréfte im
KongreB haben die teilweise blinde Energie dieser Gruppierung bislang einigermalien
dimpfen und kanalisieren konnen. Sie waren aber nicht in der Lage, deren Einfluf} auf die
Politik vollig zu neutralisieren. Kompromisse waren notwendlg, WO KongreBmehrhelten -

etwa fiir haushaltliche Zwecke - gebraucht wurden.

1.2 Vorliufige Bilanz der nuklearen Riistungskontrolle: Licht und Schatten

1996 im Jahr russischer und amenkamscher Pra&dentschaftswahlen ergibt 51ch daraus ein
in mehrfacher Hinsicht widerspriichliches Bild bei der strategischen Rustungskontrolle der
atomaren Michte Vereinigte Staaten und Ruf3land. Auf dem nuklearen Sektor hat sich in
einem wichtigen Teilbereich - der techmschen Sicherung russischer Kernwaffen und -
materialien - die Zusammenarbeit in einem betrichtlichen AusmaB und in einer
beachtlichen Intensitét entwickelt. Sie wird der neuen Ara der US-russischen Bemehungen
trotz aller Schwierigkeiten und Hemmnisse am ehesten gerecht. Niemand hitte wihrend
des Ost-West-Konflikts von dieser Kooperationsvielfalt zu trdumen gewagt! Auf der
Haben-Seite ist auch zu verbuchen, dafl der START I- Vertrag inkrafttrat, nachdem die
Ukraine, Belarus und Kasachstan zur Mitgliedschaft 1m nuklearen Nichtweiterver-
breitungs-Vertrag (NVV) bewegt werden konnten. Bei der multinationalen Riistungs-
kontrolle muf3 positiv hervorgehoben werden, dal3 der NVV nunmehr von unbegrenzter
Giiltigkeit ist. In den Genfer Verhandlungen fiir einen Umfassenden Nuklearen Teststopp
haben sechzig Staaten Einvernehmen erzielt. Lediglich die indische Interessenpolitik
verhinderte eine einhellige Empfehlung an die Generalversammlung der Vereinten

Nationen, den Vertrag zur Unterzeichnung vorzulegen. Dies soll nun durch die Initiative
einer Gruppe gleichgesinnter Staaten erreicht werden. Der beharrlichen, aber auch

risikobereiten Diplomatie der Clinton-Administration ist es gelungen, Nord-Korea zum
Verzicht auf ein eigenes, militdrisch nutzbares _Kemenergleprogranun Zu bewegen; €in
endgiiltiger Erfolg wird allerdings erst in etwa zehn Jahren feststehen.

Der im Folgenden verwendete Terminus "strategisch" soll die taktischen Raketenabwehrwatten
mitumfassen. Dies ist inhaltlich insofern vertretbar, als die - heftig diskutierte (siche 4.2) -
Grenzziehung zwischen taktisch und strategisch flieBend ist. |



Zur gleichen Zeit ist jedoch auf der Soll-Seite zu verbuchen, dal3-es bei der vertikalen
Riistungskontrolle, also bei der Verminderung der bestehenden Kernwaffenarsenale, nur
schleppend vorangeht. Der US-Senat hat lange gebraucht, um Anfang 1996 der
Ratifikation des START II-Vertrags (mit iiberwiltigender Mehrheit) zuzustimmen; in der
Moskauer Duma ist die Verabschiedung dieses Vertrages noch nicht gesichert. Aber auch
START II wiirde die Sprengkdpfe beider Seiten mit jeweils 3500 noch im Jahre 2003 auf
einem Niveau festschreiben, das der beiderseits ausgerufenen "strategischen Partnerschaft"
nicht entspricht. Was die Feinde von einst vermochten, kénnen nach wie vor auch die

Partner: einander und die iibrige Welt mehrfach vernichten. Bliebe es dabei, so wire das
ein Zustand "gravierender Pa’[hologie"'..2

Zum widerspriichlichen wie unbefriedigenden Riistungskontrollbefund gehért auch, daB3
die Clinton-Administration dabei ist, bei der Raketenabwehr (Anti-Ballistic Missiles,
ABM) energisch vorzupreschen. Obwohl die US-Regierung Forderungen der Republikaner
im KongreB nach einem territorialen Schutzschirm abschmettern konnte, ist sie selbst
dabei, die technologische Uberlegenheit der USA bei der taktischen Raketenabwehr
gegeniiber RufBland auszunutzen. In diesem Riistungsbereich schimmert unter den
Versuchen, die umstrittenen Begriffe des ABM-Vertrages gemeinsam zu definieren (siehe
4.2), die alte Rivalitit durch - von der Kooperationsvielfalt im Nuklearbereich ist nichts zu
spliren.

1.3 Erweiterte Riistungskontrolle: Ein Konzept fiir die Ubergangsphase

Uber die Tages- und Verhandlungspolitik von USA und RuBlland hinaus - so unsere erste
Grundannahme - geht es in der derzeitigen Transitionsphase im Kern um zweterlei: Erstens
um die Anpassung der riistungs(kontroll)politischen und militdrstrategischen Konzeptionen
an die drastisch verinderte Lage und zweitens um ihre Einbindung in das Gesamtdesign
der jeweiligen AuBenpolitik. Unsere zweite Grundannahme lautet: Mit dem Wegfall der
ideologischen Dimension des Ost-West-Antagonismus und seiner Uberfithrung in eine
Konstellation zwischen ungleichen GroBmichten ergibt sich zwar weiterhin ein
Mischungsverhiltnis von Konflikt- und Kooperationsmoglichkeiten. Das Fenster der
Gelegenheiten fiir eine erweiterte Ristungskontrolle ist jedoch so gro3 und
vielversprechend wie nie. Entsprechend miissen die Malfistdbe flir derartige Konzepte und
fir die praktische Politik {iber die traditionellen Riistungskontroll-Vorschlige ("arms
control™) aus der Zeit des Ost-West-Konflikts hinausgehen.

Traditionelle Riistungskontrolle strebte drei Ziele an: Stabilitdt, Schadensminderung im
Kriegsfall und - als willkommene Nebenfolge - Kostenreduzierung; all dies in einer
Konstellation, in der ein gravierender politischer Konflikt vorausgesetzt und ein
gewaltsamer Konfliktaustrag nicht ausgeschlossen wurde. Angesichts der verdnderten
Verhiltnisse sind die Voraussetzungen fiir erweiterte strategische Riistungskontroile 1m

? Fred C. Iklé: The New Strategic Context for Military Planning, in: Charles Wolf, Jr. (Hg.), The Role
of the Military Sector in the Economies of Russia and Ukraine. Proceedings of the RAND-Hoover
Symposium, November 1992 (National Defense Research Institute), S. 273.



Prinzip so gut wie noch nie nach 1945. Deshalb 1st es geboten, jetzt den Begnft
konzeptionell offensiv zu fassen und ihn weder in volliger Abhingigkeit von den
iibergreifenden Rahmenbedingungen noch als blofle Nebenfunktion der Abschreckung zu
definieren. Heute kommt erweiterter Riistungskontrolle daher eine anspruchsvollere
Aufgabe zu. Da der Krieg zwischen den Supermichten ausgeschlossen wird, kann das
Kriterium der Schadensbegrenzung aufgegeben werden: es kommt daher darauf an,
Kriegfiihrungszwecke, die sich zwingend aus dem Ziel der Schadensminderung ergeben,
aus den Strategien und den daraus folgenden Beschaffungsprogrammen und Streitkréfte-
Kompositionen zu eliminieren. Unabdingbar 1st fiir diesen Zweck die drastische
Verminderung der auf nukleare Kriegfithrung ausgelegten Arsenale, einschliellich der
Verringerung der je flir besondere Missionen spezialisierten Waftten- und
Sprengkopftypen. Dieser grofle Schritt wird umgekehrt nur moglich sein, wenn das
Vertrauen in die ehrlichen Absichten und die getreuliche Erfiillung vertraglicher und
anderweitig eingegangener Verpflichtungen der anderen Seite aullerordentlich hoch ist.
Dazu bedarf es einer Transparenz, die den gesamten militdrischen - und perspektivisch
auch den zivilen - Nuklearkomplex beider Seiten voll und ausnahmslos erfafit. Diese
Transparenz setzt ihrerseits voraus, dal3 die Kooperation 1n diesem sensitivsten Sektor der
Militdrapparate in eine beispiellose Breite und Tiefe vorangetrieben wird.

Hinsichtlich der Anzahl der Verhandlungspartner, des Umfangs und der Funktionen, der
Reichweite und der Intensitdt kooperativer Malinahmen ("kooperative Sicherheit"), die sich
bis auf die Nuklearstrategien und die Riistungsbudgets erstrecken sollen, sprengt erweiterte
Riistungskontrolle das herkémmliche Verstindnis von "arms control". Erweiterte
Riistungskontrolle nutzt begrifflich die derzeitig zunehmenden Kooperationsmoglichkeiten
und die eher abnehmenden Konfliktpotentiale im Ost-West-Verhéltnis. Sie versteht sich als
ein Konzept in der derzeitigen Ubergangsphase zu einer atomwaffenfreien Welt, fiir die der
Terminus Abriistung nicht nur einen endlosen Prozel3, sondern ein reales, wenn auch fernes

Ziel bezeichnet.

Erweiterte strategische Riistungskontrolle kann aufgrund ihrer Intensitdt, Reichweite,
beachtlichen Bandbreite und wvielfiltigen Interaktionen als ein Kernbereich der US-
russischen Beziehungen angesehen werden, von dem aus der riistungskontrollpolitische
Funke auf andere Handlungsfelder - etwa auf die Raketenabwehr - liberzuspringen vermag.
- Eine als Impulsgeber konzipierte - und politisch wichtig genommene - Politik vermag das
zu erreichen, was der traditionellen Riistungskontrolle gegen Ende des Ost-West-Konflikts
wahrscheinlich in wachsendem Ausmal3 grt:lang:3 Das militérische und sicherheitspolitische

Die Frage, inwieweit Riistungskontrolle/Entspannung einerseits bzw. Riistung andererseits als externe
Faktoren zum Zusammenbruch der UdSSR beigetragen haben, ist stark umstritten (und noch nicht
ausreichend empirisch untersucht). Zur diesbeziiglichen Bedeutung von "arms control"/Détente siehe
Raymond L. Garthoff: The Great Transition. American-Soviet Relations and the End of the Cold War,
Washington, D.C., 1994; Richard N. Lebow/Janice G. Stein: We All Lost the Cold War, Princeton,
1994; Thomas Risse-Kappen: Ideas do not float freely: transnational coalitions, domestic structures,
and the end of the cold war, in: International Organization 48, 2 (Frithjahr 1994), S. 185ff. Exponierte
Vertreter der Autfassung, dal} Riistung vor allem in Form von SDI EinfluB auf das Verhalten der
sowjetischen Fiihrung hatte, sind: Robert M. Gates: From the Shadows: The Ultimate Insider's Story



Verhalten der anderen Seite zu beeinflussen.® Erweiterte Riistungskontrolle hat allein
deshalb einen Wert an sich bekommen, weil sie die nuklearen Risiken, die als unmittelbare

Folge atomarer Aufriistung und als mittelbare Konsequenz des "Sicherheitsdilemmas"
entstanden sind, direkt zu beseitigen vermag.

Strategie und Politik sollten daran gemessen werden,

wie riistungskontrollkompatibel und -fordernd die grundsitzlichen auBenpolitischen
Prémissen, Leitlinien und Zielsetzungen sind;

ob sie als eine Direktstrategie zur Verminderung oder gar Behebung der nuklearen
Erblasten des Kalten Krieges entworfen sind:

ob sie zur progressiven Delegitimierung von Nuklearwaffen beitragen;

ob sie im Sinne vertrauensbildender und stabilititspolitischer Mafnahmen ("operative
Stabilitidt") die konfrontativen Elemente der Nuklearstrategien beseitigen, die auf
beiden Seiten zu Irritationen, Verddchtigungen und MiBtrauen gefiihrt haben;

ob sie so kohirent angelegt sind, daf} sie die grofier gewordenen Spielriume zu einer
Ristungsminderungs- und Abriistungsdynamik nutzen — mdglichst ohne kompensa-
torische Aufriistung in anderen Bereichen zu induzieren. Um grofle Hiirden fiir die
Einfiihrung derartiger neuer Waffen aufzustellen, miissen folgende Fragen beantwortet
werden: Sind die Watffen kosteneffektiv? Gibt es zu ihnen giinstigere - vor allem nicht-
militdrische - Alternativen? Handelt es sich um die modernsten Technologien? Auf
welche Bedrohungen sind sie eine Antwort, auf welche nicht? Welche Folgen ergeben
sich aus der Aufriistung fiir andere Lédnder: Fordert oder bremst sie die dortige
Riistungsdynamik?

ob sie auf eine Vertiefung und Verstetigung der Kooperation angelegt sind.

Vor diesem Hintergrund werden im Folgenden der Sach- und Problemstand bei der
nuklearen Riistungskontrolle und der Raketenabwehr erértert, die Rahmenbedingungen fiir
Riistungskontrolle herausgearbeitet und ihre Perspektiven eingeschétzt.

of Five Presidents and How They Won the Cold War, Washington, D.C., 1996, sowie George P.
Shultz: Turmoil and Triumph. My Years as Secretary of State, New York u.a., 1993.

Siehe hierzu auch Harald Miiller: Von der Feindschaft zur Sicherheitsgemeinschaft - Eine neue
Konzeption der Riistungskontrolle, in: Berthold Meyer (Hg.), Eine Welt oder Chaos?, Frankfurt am
Main, 1996 (Friedensanalysen 25), S. 405. '



2. Die Ubergangsphase im US-russischen Verhiltnis: Rahmen-
bedingungen fiir die erweiterte Riistungskontrolle

2.1 Der Beitrag der Clinton-Administration zur Transformation Ruf}lands

Das nicht-militdrische Hauptziel der amerikanischen RuBlandpolitik lautet auch in der Ara
Clinton: Die Finbindung RuBlands als moglichst ausgeprdgte Demokratie westlichen
Zuschnitts in die globalen Handels- und Finanzinstitutionen. Als wesentliches Mittel
hierfiir gilt die Unterstiitzung der vielfiltigen wirtschafts-, ordnungs- und sozialpolitischen
Tranformationsprozesse in RuBland. Sie soll den Gegner von einst makrotkonomisch
stabilisieren und einen Systemwandel der wirtschaftlichen Strukturen herbeifiihren.

In den letzten Jahren dominierten in der US-Politik - im Verbund mit den wichtigsten
Industriestaaten - die Bemiihungen um eine finanzwirtschaftliche Stabilisierung Rufilands
(Regelungen fiir die Kredite, die Verschuldung und den Aullenhandel). Dabei zelgten die
westlichen Unterstlitzungsmallnahmen eine "vertraute Struktur ohne neue Impulse” > Die
Aktivititen wurden aus den bilateralen Programmen der einzelnen westlichen Industrie-
staaten herausgenommen und auf niedrigerem Niveau verstirkt 1im Rahmen der
internationalen Wirtschafts- und Finanzorganisationen, vor allem vom Internatlonalen

Wihrungsfonds, abgewwkelt

Fiir die amerikanische - wie fiir die gesamte westliche - RuBlandpolitik ist ferner
kennzeichnend, dal} sie angesichts der Alternativen zum derzeitigen Priasidenten in Moskau
ganz auf den "Stabilititsfaktor" Jelzin zugeschnitten ist. Die Clinton-Administration hat
den zunehmend autoritdrer werdenden "Reform"-Staat in Kauf genommen und die Rolle
RuBlands 1im Tschetschenien-Krieg auffallend wenig kritisiert. In Abkehr von der langen
Tradition des Junktims hat die US-Regierung keine "linkage"-Politik 1m Bereich
Wirtschaft und Handel durchgetiihrt. Bei der dul3erst schwierigen Gratwanderung zwischen
den Prinzipien "Anreize schaffen fiir mehr Demokratie”" oder "Druckmittel einsetzen bei
nicht akzeptablen innerrussischen Vorgingen" hatte 1m US-Konzept die wirtschafts- und
ordnungspolitisch definierte Stabilitdt Vorrang vor den Menschenrechten, wie das
Wegsehen 1n der Tschetschenien-Frage in krasser Weise untermauert.

Hans-Hermann Hohmann/Christian Meier: Zwischen Neapel und Halifax: Die G7, RuBland und die
Ukraine vor und auf dem "Gipfel der Bescheidenheit", Ko6ln, 1995 (Berichte des Bundesinstituts fiir

ostwissenschaftliche und internationale Studien), S. 33.

° Zur Wirtschafts-, Handels- und Finanzpolitik siehe Anders Aslund: The Russian Road to the Market,
in: Current History, 94, 594 (Oktober 1995), S. 311-316; Deborah A. Palmieri: American- Russian
Economic Relations in the Post-Cold War Era, in: Sharyl Cross/Marina A. Oborotova (Hg.), The New
Chapter in United States-Russian Relations. Opportunities and Challenges, Westport, 1994, S. 71-85;
Peter Shearman: Russian Policy Toward the United States, in: ders. (Hg.), Russian Foreign Policy
Since 1990, Boulder/Oxford, 1995, S. 111-131. | '



Fir die amerikanische RuBlandpolitik sind im Hinblick auf die Frage nach den

Erfolgsbedingungen von erweiterter strategischer Riistungskontrolle zwei Aspekte
bedeutsam: '

- Erstens verfiigen die USA im Verbund mit den anderen Industriestaaten in der
Wirtschaftshilfe nur {iber begrenzte Instrumentarien zur Steuerung  der
I'ransformationsprozesse. Die amerikanischen Hilfeleistungen bleiben wichtig, sie

sind aber kein Allheilmittel fiir eine positive Entwicklung des russischen
Riesenreiches. '

- Lweitens bleibt der wiedergewihlte Prdsident Jelzin unter den gegebenen
Verhiltnissen der vergleichsweise beste Garant fiir Fortschritte bei der
Riistungsverminderung, zumindest hinsichtlich der Ratifikation von START II.

2.2 Das unklare Sicherheitskonzept Washingtons gegeniiber Moskau

Anders als auf dem Wirtschaftssektor ist eine {ibergreifende sicherheitspolitische
Zielsetzung amerikanischer RuBlandpolitik nicht klar zu erkennen. Fiir die Regierung
Clinton 1st die Russische Foderation ein ambivalenter Nachfolgestaat der zerfallenen
UdSSR, er 1st gleichzeitig Kooperationspartner und aufgrund seiner verbliebenen und nicht
ausreichend kontrollierbaren Atompotentiale ein doppeltes nukleares Risiko. Die
ambivalente Politik der US-Administration gegeniiber Moskau ergibt sich aber auch aus
der neuen Rolle der USA als uneingeschrianktem Sieger im Kalten Krieg. Die Vereinigten
Staaten unter Bush und Clinton wuflten iiber Jahre nicht, was sie mit dieser Rolle anfangen
sollten, wie sie sich zwischen den Polen Isolationismus und Internationalismus
positionieren, und mit welcher Mischung aus politischen und militdrischen Instrumenten -
eher unilateral oder multilateral - sie ihre Ziele verfolgen sollten.

Die inneramerikanischen Kontroversen und Krifteverhiltnisse fiihrten angesichts der
gesellschaftlichen Probleme und auBlenpolitischen Anforderungen zu folgender Resultante:
Die Clinton-Administration trat nach Jahren des Popularititsverlustes in der Innenpolitik
und des Zaudermns in der Aullenpolitik die Flucht nach aullen an. Angesichts des
republikanisch  beherrschten - Kongresses und des Herausforderers Dole 1im
Priasidentschafts-Wahljahr 1996 nahm die Clinton-Regierung die sich bietenden
Gelegenheiten 1in der Aullenpolitik wahr. Sie stabilisierte sich innenpolitisch mit dem
erneuten Anspruch der USA auf eine Riickkehr zur selektiven oder pragmatischen
Weltfiihrungsrolle. Gegeniiber dem alten Gegner Ruflland wie auch ihren alten
Verbiindeten auf dem europiischen Kontinent besann sie sich auf die Revitalisierung des
Militédrischen als traditionell erfolgreiche und institutionell in der NATO am ehesten US-

Fiihrung ermo6glichende Doméne. '

Diese Neuakzentuierung fiihrte zu einer fiir das US-russische Verhiltnis eindeutigen
Zielbestimmung, die die Vereinigten Staaten wie zur Zeit des Ost-West-Konflikts zu einem
Doppel-Hegemon macht: Die Ausweitung der NATO legitimiert die US-Prdsenz in Europa
und wird zu einer bedeutenden Rahmenbedingung gegeniiber Rullland. Lief3 sich in den



ersten Jahren Clintonscher AuBenpolitik am deutlichsten sagen, was die USA in diesem
Bereich nicht mehr grundsitzlich anstrebten - ein "containment” RulBllands -, so mufite
gleichzeitig offenbleiben, was gleichwertig an die Stelle dieses Ziels treten sollte.

Inzwischen hat der urspriinglich positive Begriff des "enlargement” - also die Ausweitung
der westlichen Sphire von Demokratie und Marktwirtschaft - durch die hinzugekommene

militdrische Dimension von Erweiterung eine ganz andere Ausrichtung bekommen und ist
zu einem "neo-containment" geworden. Die von der Clinton-Administration mit groflem
Eifer angestrebte Expansion des westlichen Militdrbiindnisses bedeutet fiir die Russische

Foderation gerade nicht Einbindung, sondern Ausgrenzung.7

Auf russischer Seite ist die gegenwirtige Ubergangsphase noch stérker durch
Unsicherheiten und Widerspriichlichkeiten gekennzeichnet. Auch hier ldlit sich eine
Neuakzentuierung in den Auflenbeziehungen feststellen. Sie driickte sich in der Ablosung
von Auflenminister Kosyrew aus, dem seine innenpolitischen Kritiker eine zu stark pro-
westliche und zu wenig national ausgerichtete Politik vorwarfen. Wie 1n den USA haben in
Ruflland die gesellschaftlichen und parlamentarischen Krifte zugenommen, die die eigenen
Interessen weniger an denen der anderen Seite definieren, vorrangig binnenorientiert sind
und bei der Wahl der Mittel eher auf Unilateralismus als aut Kooperation setzen.

Dennoch teilen zumindest die Regierungen beider Staaten das Interesse an der Einbindung
RuBlands in die wirtschaftspolitischen Institutionen, an der 6konomischen Stabilisierung
und an der demokratischen Fortentwicklung der Russischen Foderation. Das sicher-
heitspolitische Ziel, als atomare Supermacht anerkannt zu sein, formuliert die Regierung
Jelzin klar. Eindeutig 1st auch, dall Moskau die Expansionsstrategie der NATO ablehnt;
erst ab Mitte 1996 gibt es Anzeichen fiir eine Kompromillbereitschaft (siehe unten).
Rublland vermag bisher nicht iiberzeugend zu formulieren, welche Rolle es in einer Sicher-
heitsarchitektur mit den westlichen Staaten - wie auch mit dem nahen Ausland - in einer
Weise annehmen will, die fiir die betroffenen Lander akzeptabel 1st.

Die NATO-Erweiterung 1st mit der gleichzeitig angestrebten wirtschaftspolitischen und
werteméBigen Emnbindung RubBllands unvereinbar. Sie widerspricht auch einem
Politikkonzept, das die Bedeutung von Atomwaffen relativieren mochte, fiir den Fall, daB
der Westen mit einer Expansion folgende Mallnahmen verbindet: US-Nukleargarantien fiir
die Osteuropder und die mogliche Stationierung von Atompotentialen und Truppen in
grof3erer Ndhe zum russischen Territorium. Denn diese Maf3inahmen wiirden die nuklearen

Arsenale als Sicherheitsgaranten aufwerten.

Zum Vorangegangenen siche Emst-Otto Czempiel: Riickkehr in die Fithrung: Amerikas Weltpolitik
- 1m Zeichen der konservativen Revolution, Frankfurt am Main, 1996 (HSFK-Report Nr. 4), sowie
Berthold Meyer/Harald Miiller/Hans-Joachim Schmidt: NATO: Biindnis im Widerspruch, Frankfurt
am Main, 1996 (HSFK-Report Nr. 3); siche auch Peter Rudolf: Einbinden statt ausgrenzen - Die
Rufllandpolitik der USA unter Prédsident Clinton, Ebenhausen, 1994 (Stiftung Wissenschaft und
Politik), sowie ders.: Unsichere Offnung. Die USA und die NATO-Erweiterung, Ebenhausen, 1995

(Stiftung Wissenschaft und Politik).



Die vorrangige Politik der NATO-Erweiterung erklart warum der Begriff der strategischen
Partnerschaft inhaltlich so wenig prizisiert wurde.® Strategische Partnerschaft lieB sich bis
zum Frihsommer 1996 iiber die kooperative Riistungskontrolle hinaus lediglich als das
produktive Management bilateraler Meinungsverschiedenheiten verstehen. Sie konnen
auftreten aufgrund divergierender Anspriiche und des noch nicht ausgehandelten
Verhaltenskodexes zwischen Supermacht und regionaler GroBBmacht. Fiir diesen Teilaspekt

1st die Bilanz der praktischen Politik recht zufrledenstellend Zu den mit Erfolg beigelegten
Meinungsverschiedenheiten gehéren:

- die Kontroversen liber die L6sung des Balkan-Konflikts. Hier ging es im Kern um die
Spielregeln zur konstruktiven Beteiligung Rufllands als anerkannter regionaler
Ordnungsmacht im Rahmen der Kontaktgruppe. Den USA gelang es, die russischen
Streitkrifte in die Implementation-Force (IFOR) zur Uberwachung des
Friedensprozesses in Bosnien-Herzegowina auf der Grundlage des Abkommens von
Dayton einzubinden.’

- der Verzicht der US-Regierung auf einen Konfrontationskurs mit Moskau im
Zusammenhang mit der Lleferung russischer Nuklearanlagen an das iranische
Kernkraftwerk in Bushir.'” Diese Memungsverschledenhelt zeigt beispielhaft einen
Konfliktbereich auf, der sich aus einer Mischung von Okonomischen und
regionalpolitischen Interessen ergab.

Das produktive Management bilateraler Differenzen allein aber war kein Ersatz fir ein
ernsthaftes Konzept strategischer Partnerschaft. Bis Mitte 1996 waren weder der NATO-
Kooperationsrat, noch der seit Mitte Juli 1995 mit RuBlland etablierte NATO-
Konsultationsmechanismus "16+1", noch die im Januar 1994 eingerichtete Partnership for
Peace (PFP) Instrumente, mit denen die Ausgrenzung Rufllands hétte ausgeglichen werden
konnen. In den zwei Hauptabsichten der PFP wird die Sonderrolle Moskaus deutlich: Die
Partnerschaft fiir den Frieden soll Linder auf die NATO-Mitgliedschaft vorbereiten und
eine langfristige Kooperationsstruktur zwischen dem Biindnis und den Staaten aufbauen,
die nicht Mitglied im Biindnis werden. Von der ersten Zielsetzung 1st Moskau
ausgeschlossen, wihrend die zweite auf die Russische Foderation zugeschnitten 1st. Auf
der operativen Ebene zielt die PFP darauf ab, die osteuropéischen und russischen Militérs
mit den NATO-Strukturen bekanntzumachen. Sie hat ferner das Ziel, die Kontrolle der
Militirs durch zivile Institutionen voranzubringen. 27 Staaten sind der PFP beigetreten, bis
August 1995 fanden 24 gemeinsame militdrische Ubungen zwischen den NATO-Landern
und ihren Partnern statt. Die Vereinigten Staaten unterhalten zusétzlich zu den NATO-
Programmen bilaterale Kooperationsprojekte, fiir die sie in den Haushaltsjahren 1995 und
1996 insgesamt $ 130 Mio. ansetzten. Polen, moglicherweise der erste Kandidat fiir die
Aufnahme in die NATO, sollte im Haushaltsjahr 1996 $ 25 Mio. erhalten; es rangiert damit
an erster Stelle, gefolgt von Tschechien, Ungarn, Ruménien und der Ukraine, fiir die

Siehe Jerry F. Hough: America's Russia Policy: The Triumph of Neglect, in: Current History, 93, 585
(Oktober 1994), S. 310. |

’ Siehe Frankfurter Allgemeine Zeitung, 14.9. und 24. 10. 1995; siehe Meyer u.a. (Anm. 7), S. 51f1.
1_0 Siehe Washington Post, 14. 4. 1995. |
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jeweils $ 10 Mio. veranschlagt wurden. RuB3land sollte $ 7 Mio. bekommen, von denen $ 5
Mio. fiir die Beterhgung seiner Truppen an gememsamen PFP-Mandvern Vorgesehen

11
warci,

Erst ab Mitte 1996 zeichnet sich erstmals ab, daB die unbeirrbar weilterverfolgte NATO-

Expansion durch einen kooperativen Rahmen zwischen dem Biindnis und Ruflland ergénzt
werden soll. US-AuB3enminister Chrlstopher machte Moskau das Angebot, die Ziele und
Mittel der Zusammenarbeit in einer Charta festzulegen. Eine solche Offerte war bereits
1995 auf Initiative von Bundesauflenminister Kinkel von der EU in die Debatte eingebracht
worden; sie war damals aber weder bei der Clinton- Administration noch bei1 der Regrerung

Jelzin auf ein positives Echo gestolien.

Dall Washington sich jetzt den Vorschlag einer grundlegenden Kodifizierung der
Zusammenarbeit zueigen macht, diirfte mit mehreren Faktoren zu tun haben: Erstens steht
der Fahrplan fiir die erste Runde der NATO-Erweiterung im Prinzip fest. Die Ausdehnung
des Biindnisses ist damit zu einem fait accompli geworden. Zweitens hat RuBland aus der
Sicht der Clinton-Administration aufgrund seiner konstruktiven Beteiligung an IFOR den
entscheidenden Test fiir die Aufnahme in den europa1schen "Sicherheitskreis" bestanden.
Drittens geben sich fiithrende Politiker Moskaus - in oft nicht widerspruchsfreien
AuBerungen - gesprachsberelt und loten die Moglichkeiten einer breiteren Kooperation aus.
Primakow und Rodionow wenden sich zwar weiterhin scharf gegen eine Expansion des
Biindnisses, bekunden aber andererseits . explizit das Interesse an verstirkter
Zusammenarbeit mit der NATO. Derzeit plddiert Moskau dafiir, erst einen volkerrechtlich

bindenden Grundlagenvertrag zur Regelung des Verhéltnisses von NATO und Ruf3land
abzuschlieBen und entgegen dem Fahrplan der Allianz das Biindnis zu einem spiteren
Zeitpunkt zu erweitern. Zudem will die Regierung Jelzin nicht nur konsultiert, sondern

auch an den'Ents'cheidungen beteiligt werden. 2

Das Angebot der 1n einer Charta formalisierten Kooperatlon und Kommunikation enthilt
Anreize und Selbstbeschrankungen Zur letzten Kategorie gehort der Verzicht, militirische
Kapazitdten "nach Osten zu verlagern, weder Truppen noch gar Atomwaffen". Damit kime

die NATO der russischen Fiihrung in einem wichtigen Punkt entgegen. Zu den Anreizen
gehort zum einen der Ausbau der gegenwirtigen Konsultationsmechanismen zu einem
gemeinsamen Rat Rufllands und der NATO. Hier sollen politisch wichtige Fragen erortert
werden. Zum anderen schldgt das Biindnis einen dauerhaften Austausch von hohen
Offizieren vor. Russische Reprisentanten soll es im europédischen NATO-Oberkommando

& Siehe NATO-Briefe 42, 1 (Januar/Februar 1994), S. 12-14; 43, 6 (November 1995), S. 23-25; 44, 1
(Januar 1996), S. 3-6; siehe zu den Zahlenangaben U.S. General Accounting Office, NATO
Enlargement. NATO and U.S. Actions Taken to Facilitate Enlargement, Washington, D.C., Mai 1996.

N Siehe Clintons Aufruf zum NATO-Gipfel 1997, in: U.S. Policy Information and Texts (USIT), 11. 9.
1996, S. 25; Verteidigungsminister Perrys Lob fiir RuBlland bei IFOR, in: USIT, 1. 10. 1996, S. 3. -
Zur flexibleren russischen Position siehe Frankfurter Allgemeine Zeitung, 5. und 21.9., 1., 7. und 8.

10. 1996.
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und in den NATO-Hauptquartieren geben; im Gegenzug sollen Militirs der Allianz in die
entsprechenden Einrichtungen RuBlands einziehen.

Kommt es zu dieser Ausgestaltung und zu einer politisch verldfilichen formalen
Kodifizierung der strategischen Partnerschaft, dann lieBe sich zum ersten Mal davon
sprechen, dal} dieses Konzept im Hinblick auf RuBland ernst gemeint ist. Das Element der
NATO-Erweiterung bekdme eine ergidnzende - mdoglicherweise gleichwertige -
Komponente der Kommunikation und Kooperation. Dieser Ansatz zu einer umfassenden
europdischen Sicherheitskonzeption ist als erster Schritt nicht nur unerldBlich, um das
Sonderverhéltnis des Westens zu RuBlland und die besondere Rolle der Russischen
Foderation in Europa zu betonen. Die in einer Charta verbindlich festgelegten Strukturen
der Zusammenarbeit sind auch fiir eine an effektiver Riistungskontrolle orientierte
Strategie der USA und des Westens insgesamt bedeutsam. Denn sie stellen notwendige
Ausgleichsmallnahmen dar fiir Moskaus verminderten Nuklearstatus, der sich als grofite
Hiirde aut dem Weg der Denuklearisierung erweisen kénnte. Die USA verﬁlgen zusammen
mit den westlichen Verblindeten iliber weitere Mittel, mit denen sie die Einbindung
RuBllands in westliche Strukturen und seine Beteiligung an weltpolitischen
Entscheidungsprozessen demonstrieren kénnen. Hierzu gehort die Aufnahme in die
Welthandelsorganisation genauso wie die Griindung eines Steuerungsausschusses in der
OSZE, deren politische Aufwertung vor allem Auflenminister Primakow gefordert hat. Und
die G 7 konnte sich zu einer G 8 erweitern und so versuchen, RuBlland einen Ausgleich fiir
seinen schwindenden Machtstatus anzubieten.

. Zu.den neuen Vorschldagen siehe USIT, 5. 6. 1996, S. 5f.; 20. 6. 1996, S. 3; 1. 10. 1996, S. 3f;;
Frankfurter Allgemeine Zeitung, 11. 9. 1996; Zitat: Verteidigungsminister Ri_ihe, in: Der Spiegel, 23.

9. 1996, S. 27.

Mit der Einladung des russischen Prdsidenten zur Teilnahme an den Gipfeltreffen der sieben
Industriestaaten hat die G 7 ein Mittel zur politischen Aufwertung Moskaus wahrgenommen. Mulite
der nicht gewdhlte sowjetische Prédsident Gorbatschow beim Londoner Treffen von 1991 noch am
"Katzentisch" sitzen, nahm Jelzin (bzw. 1996 in Lyon Ministerprisident Tschernomyrdin) seit 1992
bestindig an den auBlenpolitischen Beratungen der Gipfelrunde teil, die sich damit inzwischen zu
einer P 8 erweiterte. Gespriachsgegenstand waren der Stand der politischen und wirtschaftlichen
Reformen in Ruflland, die Voraussetzungen westlicher Unterstiitzung, der Export russischer
Nuklearanlagen fiir das iranische Kernkraftwerk Buschir, der Krieg in Tschetschenien (Halifax 19935),
die nukleare Abriistung genauso wie die atomare Sicherheit (Moskauer "Nukleargipfel” vom April
1996). Von den eigentlichen weltwirtschaftlichen Beratungen blieb Moskau indes ausgeschlossen.

14
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3. Handlungsfeld Kernwaffen: Riistungskontrolle am Scheideweg?

3.1 Nukleare Riistung, Strategie und Riistungskontrolle

Die beiden START-Vertrdge sind das Herzstiick der nuklearen Riistungskontrolle. Ihre
Durchfithrung koénnte den Ubergang von einer konkurrierenden zu einer kooperativen
Sicherheitspolitik markieren und den Ausgangspunkt fiir eine nukleare Abriistungspolitik
bilden, die das System wechselseitiger Abschreckung endgiiltig {iberwindet. Die START-
Vertrdge selbst gehen jedoch noch von diesem System aus und versuchen, es durch einen
moglichst stabilen und mit kooperativen Elementen durchsetzten politischen Rahmen

einzuhegen.
3.1.1 STARTI

Der START I-Vertrag stellte das erste Abkommen dar, das auf eine Reduzierung der Zahl
der auf strategischen Trigersystemen montierten, "anrechenbaren" Sprengképfe abzielte.
Allerdings bestand zwischen "Anrechenbarkeit" und tatsdchlicher Sprengkopfzahl eine
nicht unerhebliche Differenz. Sie ergab sich daraus, dal} fiir die von strategischen
Fernbombern getragenen Kernwaffen eine Normzahl angesetzt wurde, die unter der
tatsdchlich auf diesen Flugzeugen stationierten Sprengkdpfen lag. Diese Regel kam den
USA mit 1hrer gréfleren Bombertlotte zugute.

Tabelle1 START I: Wichtige Bestimmungen

o 6000 "anrechenbare" Sprengkopfe

0 Beschrinkung der Spréngkﬁpfe auf ballistischen Raketen auf 4900
o Beschrinkung der Sprengkdpfe auf schweren Raketen auf 1540

0 Beschrinkung der Sprengkdpfte auf mobilen Raketen auf 1100

o Zahl der Trigersysteme hochstens 1600

START 1 sah des weiteren eine Beschrinkung der schweren Raketen mit
Mehrfachsprengkopfen vor. Dieser wichtige Schritt sollte die Stabilitdt des
Abschreckungssystems erh6hen. Denn diese Raketen waren nicht nur wegen ihrer hohen
Zielgenauigkeit und ihrer Fihigkeit, mehrere Ziele gleichzeitig zu bekiéimpten, am ehesten



13

fiir den Erstschlag geeignet, sie stellten ihrerseits gerade wegen dieser Eigenschaften einen
hohen Anreiz fiir den Erstschlag des Gegners dar: die gefidhrlichsten und stiarksten Waffen
des Feindes vor ihrem Einsatz zu vernichten. Daher sollten auf ballistischen Raketen
hochstens 4900 Sprengkopfe, aut schweren Interkontinentalraketen (ICBMs) hochstens
1540 Sprengkdpfe, auf mobilen ICBMs allenfalls 1100 Sprengkopfe stationiert werden.
Insgesamt durfte die Zahl der Tragersysteme 1600 nicht {iberschreiten.

Der bemerkenswerteste Aspekt des Vertrages waren seine weitreichenden
Verifikationsbestimmungen. Die Zerstorung der Raketen sollte unter Beobachtung der

jeweiligen Gegenseite stattfinden; die Bomber wurden einer Distanzbesichtigung
ausgesetzt, um die Identifizierung ithrer Bewaffnung zu erlauben. Am sensationellsten war

die Erlaubnis an die Inspektoren der Gegenseite, einen Blick in die Nasen der
Interkontinentalraketen zu werfen, um damit sicherzustellen, dal} die Hochstzahl der fiir
den jeweiligen Raketentyp erlaubten Sprengkdpfe nicht iiberschritten war. "~

START I wurde 1991 unterschrieben. Daher wurde es durch den Zerfall der Sowjetunion
in Mitleidenschaft gezogen: Nicht nur Ruflland, sondern auch Kasachstan, Belarus und die
Ukraine erbten Watfensysteme, die unter die Beschrdnkung des START I-Vertrages fielen.
In emer einmaligen, eng koordinierten diplomatischen Kampagne gelang es den
Vereinigten Staaten und Ruflland, die drei neuen Staaten an die Bestimmungen von
START I zu binden. Dies geschah im Protokoll von Lissabon (1992). In diesem Dokument
traten alle vier Nachtfolgestaaten START I bei. Daber wurde festgelegt, dall simtliche in
Belarus, Kasachstan und der Ukraine stationierten Kernwaffen unter das Abriistungsgebot
des Vertrags fielen. Bis 1999 sollten die dre1 Lander kernwaffenfrei werden, und dies sollte
durch einen baldigen Beitritt zum Atomwaffensperrvertrag (NVV) besiegelt werden. '

Zunidchst waren diese Verpflichtungen nur durch die Unterschriften der drei- Staats-
priasidenten verbiirgt. Sie durchzusetzen kostete viel Zeit und diplomatische Energie.
Wihrend Belarus sich als problemlos erwies - es ratifizierte das Lissabon-Protokoll fast
unmittelbar und trat noch 1993 dem NVYV bei - gab es in Kasachstan und vor allem in der
Ukraine teils heftige Auseinandersetzungen. Es i1st vor allem den engagierten
Anstrengungen der USA zu verdanken, da3 Almaty und Kiew schlieBllich zur Ratifizierung
des Lissabon-Protokolls und zum NVV-Beitritt bewegt werden konnten. Die USA
versprachen grof3ziigige finanzielle und technische Unterstiitzung bei der Abriistung. Fiir
die devisenschwachen Nachfolgestaaten der Sowjetunion stellte das einen wirksamen
Anreiz dar, wenn sie sich auch stdndig dartiber beschwerten, zu wenig Geld zu spit zu
erhalten. Aullerdem {ibernahmen die USA die Federfiihrung bei der Ausarbeitung von
Sicherheitsgarantien flir die Ukraine. Sie bewegten die westlichen Verbiindeten
Grofibritannien und Frankreich, sich diesen Garantien anzuschlieflen und iiberredeten vor
allem Rullland, in diesem Dokument die territoriale Integritit der Ukraine anzuerkennen
und wirtschaftlichem Druck eine vilkerrechtlich bindende Absage zu erteilen. Die Ukraine

1 - Siehe Jozef Goldblat: Arms Control. A Guide to Negotiations and Agreements, London u.a., 1994,
S. 591 ff.

16 Ebd., S. 673fT.
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wurde schliefllich im Dezember 1994 Mitglied im NVV. Damit war die Bedingung ertfiillt,
dal} der START I-Vertrag in Kraft treten konnte. |

Verglichen mit der schwierigen Inkraftsetzung ist die Implementation des Vertrages
erstaunlich ziigig und reibungslos verlaufen. Dies hing damit zusammen, daB die beiden
Hauptparteien die Ausfithrung bereits in Angriff genommen hatten, noch bevor der Vertrag
in Kraft trat. Tatsdchlich i1st es den fiinf Partnern gelungen, den Plan "iiberzuerfiillen":
Kasachstan war schon Ende 1995 kernwafttentrei; Ukraine erreichte diesen Zustand in der
Jahresmitte 1996. Belarus, dessen Pridsident Lukaschenko noch um hoéhere finanzielle
Zuwendungen aus den USA feilschen wollte, wird Ende 1996 seine letzte Kernwafie an

Ruflland tuiberstellt haben.

Auch die beiden Superméichte selbst eilten dem 1im Vertrag vorgesehenen Zeitplan voraus.
Die Vereinigten Staaten hatten Mitte 1996 de facto bereits das Niveau von START 1
erreicht: 9250 (tatsdchliche, nicht anrechenbare) Sprengkopfe auf ca. 1600 Trigerwatten,
einschlieBlich einer Reserve von mehreren hundert Sprengkdpfen, befanden sich noch im
operativen Arsenal Die Streitkriftestruktur war den Vorgaben des Vertrages weitgehend
angeghchen Auch Rullland soll bei der Zahl der Tridgersysteme bereits bei 1791
angekommen sein.' ® Es ist absehbar, daB der START I- -Vertrag weit vor dem angesteuerten

Zieldatum von 1999 voll implementiert sein wird.

Beide Seiten loben den Ablauf der Verlﬁkatlonsbemiihungen'. Behinderungen sind
weltgehend ausgeblieben. Statt dessen entwickelt sich unter den Inspektoren sogar

zunehmende "Kameraderie", eine Art Korpsgeist, der aus dem gemeinsamen Vorhaben
erwichst.'” Die US-ru531sche Kommission, die mit der Klarung von Streitfragen und der

Uberwachung der Vertragsimplementation befaBt ist, hat in bislang acht Sitzungen alle
bisher aufgetretenen Unstimmigkeiten problemlos auflosen kénnen und mittlerweile
sechsunddreiflig Vereinbarungen und fiinfundzwanzig bilaterale Stellungnahmen aktenfest
gemacht. Diese Leistung ist bemerkenswert, wenn man sie mit dem zihen, kontroversen
Ringen der Standing Consultative Commlssmn iiber die Interpretatlon des ABM-Vertrages

verglelcht (51ehe 4.2).

3.1.2  STARTII

1993 wurde START II abgeschlossen. Der Vertrag baut auf seinem Vorgiinger auf und
setzt dessen Weiterbestand voraus. Er zielt jedoch auf eine weitaus radikalere
Verminderung und Umstrukturierung der strategischen Kernwaffenarsenale ab: Er

7 Siche Robert Norris/William Arkin: U.S. Nuclear Weapons Stockpile, in: Bulletin of the Atomic
Scientists, 52, 4 (Juli/August) 1996, S. 61-63.

'* Siehe Arms Control Reporter, 5-1996, 611.B.892.

v Siehe Gregory G. Govan: An In-Depth Look at On-Site Inspections, in: Arms Control Today, 25, 7
(September 1995), S. 15-20; siehe auch die Stellungnahme von CIA Deputy Director McEachan, in:
104/1 U.S. Congress, Senate, Committee on Foreign Relations, Consideration of Ratification of the
Treaty Between the U.S. and the Russian Federation on Further Reduction and Limitation ot Strategic

Offensive Arms (The START Treaty), Hearings, Washington, D.C., 1995, S. 54-58.
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verbietet alle landgestiitzten Mehrfachsprengkopf-Raketen, die — nach genauen Vor-
schriften — verschrottet, in Einfachsprengkopf-Raketen umgewandelt oder unter Aufsicht
dem zivilen Raumfahrtprogramm zugefiihrt werden sollen (Tabelle 2).

Tabelle2 START II: Wichtige Bestimmungen

o 3000-3500 Sprengkdpfe auf strategischen Tridgersystemen stationiert
o Nicht mehr als ein Sprengkopf auf landgestiitzten Interkontinentalraketen
o Verschrottung aller schweren landgestiitzten Raketen

0 Zerstérung oder Verklemerung der Silos der schweren landgestiitzten Raketen
bis auf 105

o Nicht mehr als 1750 Sprengkopfe auf U-Boot-Raketen
o Volle Vertragserfiillung im Jahre 2003

Dies trifft das Herzstiick der klassischen sowjetischen Abschreckung, die SS-18. Dieses
Verhandlungsergebnis stellt eine enorme Konzession RuBlands dar. Mit dem iiberragenden
Anteil der landgestiitzten Mehrfachraketen an seinem Gesamtarsenal ist es von diesen
Vorschriften weitaus stirker betroffen als die USA, deren 50 "Peacekeeper"-Raketen mit
insgesamt 500 Sprengkopfen nur einen geringen Teil des Arsenals bildeten. Zudem wird
die Ausfithrung der Vertragsbestimmungen viel Geld kosten, das Rufiland nicht hat.

Tabelle3 Ab- und Umriistungszwinge fiir Rufiland nach START 11

0 Verschrottung von 3 11 Interkontinentalraketen

o Zerstérung von 181 Raketensﬂos '
o Umwandlung von 90 SS-19-Raketen auf Einfach- Sprengkopf—Trager

o Umstellung von SS-25-Raketen von mobiler auf Silo-Stationierung
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Hinzu kommt, dal3 die Regeln des START II-Vertrags es Rullland nicht gestatten, die
Sprengkopfzahl von 3500 durch Ab- und Umrlistung zu erreichen. Rul3land miifite
vielmehr neue Raketen mit Einfachsprengkdpfen bauen, um mit den USA gleichzuziehen -
eine weitere finanzielle Belastung. Hierin liegt begriindet, warum der Vertrag in der
russischen Duma auf erheblichen Widerstand st6f3t.

Auch die USA waren in der letzten Verhandlungsphase zu Konzessionen bereit.”’ Zum
einen haben sie die Verdnderung der "Anrechenbarkeit" aus START I akzeptiert. Mit
anderen Worten: Es gelten jetzt die auf Fernbombern tatséchlich stationierten Sprengképfe,
nicht eine fiktive Zahl. Fiir die USA wird damit eine Verminderung der strategischen
Nuklearbomber-Flotte notwendig. Allerdings wird dieses Problem dadurch kompensiert,
dall die amerikanischen Verhandlungspartner die Erlaubnis durchsetzen konnten, die
denuklearisierten Flugzeuge kiinftig fiir konventionelle Auftriige einzusetzen. i

Das zweite amerikanische Zugestédndnis betrifft die nuklear bestiickten Unterseeboote, das
Kernstiick der amerikanischen Abschreckungsmacht. Zum erstenmal haben die USA hier
quantitative Obergrenzen fiir die dort stationierte Sprengkopfzahl eingerdumt, ndmlich eine
Hochstzahl von 1750 fiir die gesamte U-Boot-Flotte. Allerdings fillt diese Regel weit
weniger drastisch aus als fiir die Interkontinentalraketen: die Stationierung von Systemen
mit Mehrfachsprengkopfen, also der modernsten amerikanischen Watfe, der Trident D-5-
Rakete, bleibt erlaubt, wenn sie auch nicht bis zu ihrem vollen Wurfgewicht beladen
~werden dart. Kleinere Konzessionen, die die USA 1n der Endphase den Russen machten,
sind die Erlaubnis, 105 SS-19 mit einem (statt 6) Sprengkopf zu versehen und 90 von 154
SS-18-Silos so zu modifizieren, daf sie nur noch fiir die kleineren SS-25 brauchbar sind. |

Das Verifikationssystem fiir den Vertrag baut auf START I auf Zusétzlich wird der
Umbau der Silos, die vollige Zerstorung der SS-18 und i1hrer Abschullkanister unter
amerikanischer Beobachtung stattfinden. Die Bewaffnung nuklearer Bomber wird
besichtigt, ebenso die i1n konventionelle Aufgaben iibergewechselten ehemaligen

strategischen F_ernbomber.22

3.1.3' Die russische Ratifikationsdebatte tiber START II

Im Vergleich der wechselseitigen Konzessionen wird deutlich, daB STARTII ein
ungleicher Vertrag ist. Er verlangt der russischen Seite mehr ab und stellt die USA im
Ergebnis besser. Denn bei genauer Analyse der strategischen Fihigkeiten beider Seiten,
nachdem START II einmal implementiert sein wird, zeigt sich, dall die USA {iber eine
weltaus groflere  "Aufwuchs-Fihigkeit" verfligen werden als Rubland: sollte sich
- Washington dazu entschliel3en, den Vertrag zu brechen oder rechtméiflig zu beenden, so

% So Michael Nacht, Assistant Director for Strategic and Eurasian Affairs, ACDA, in: START II,
' Missile Proliferation and Missile Defense, Proceedings, Washington, D.C., 1996, S. 17 (Nuclear
Nonproliferation Project, Carnegie Endowment for International Peace).

! Siehe Arms Control Today, 25, 7 (September 1995), S. 10; Goldblat (Anm. 15), S. 697ff.

= Siehe U.S. State Department Fact Sheet: Treaty on the Further Reduction and Limitation of Strategic
Offensive Arms (START II), Washington, D.C., 1996.
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konnte es in kurzer Zeit seine Minutemen III-Raketen mit drei statt mit einem Sprengkopf
beladen, das volle Wurfgewicht der Trident D-5-Raketen ausschopfen und die hundert fiir
konventionelle Aufgaben bereitgestellten Fernbomber renuklearisieren. Zusammen ergibt
dies ein Potential von 4500 Sprengkopfen, also mehr als das doppelte der unter START II
erlaubten Zahl. Dem steht auf russischer Seite ein "Ausbruchspotential" von nur 900
Sprengkopfen gegeniiber. Da unter den START-Vertrdgen keine Verpflichtung zur
Verschrottung der strategischen Sprengkopfe besteht, birgt der Vertrag héchst ungleiche
Risiken fiir den Fall einer Verschlechterung der amerikanisch-russischen Beziehungen. Es
kann wohl ausgeschlossen werden, dal3 der amerikanische Senat einen Vertrag mit
derartigen Nachteilen zuungunsten der USA jemals ratifiziert hitte.

In der russischen Duma gibt es die Neigung, Junktims mit Zzwel anderen
sicherheitspolitischen Fragen zu kniipfen. Zum einen ist dies der Fortbestand des ABM-
Vertrages und der Verzicht der USA auf die einseitige Errichtung eines landesweiten
Abwehrsystems. In Ruf3land weil3 man, dal} man weder technisch noch finanziell mit einer
derartigen amerikanischen Anstrengung wiirde mithalten kénnen. Solange zwischen beiden
Lidndern ein latentes Sicherheitsdilemma  fortbesteht, sehen viele russische
Sicherheitsexperten die Notwendigkeit, ein solches System im Kriegsfall mit den eigenen
Interkontinentalraketen saturieren und damit iiberwinden zu kénnen. Gerade hierflir wiren
aber die schweren Mehrfachsprengkopf-Raketen am besten geeignet, da sie auller ihrer
nuklearen Ladung noch eine Vielzahl von "Tauschkdrpern” aufnehmen kdonnten, mit denen
sich gegnerische Abwehrraketen wihrend der Flugphase auflerhalb der Atmosphire
ablenken lassen. Viele Duma-Abgeordnete kniipfen daher i1hre Bereitschaft, der
Verschrottung dieser Waffensysteme zuzustlmmen an ein fortgeltendes Verbot der

Raketenabwehr.

Die zweite Frage ist die NATO-Erweiterung. Je mehr die Uberlegenheit des westlichen
Biindnisses wichst, so die Logik dieses Arguments, desto mehr ist das schwichere
Ruflland auf seine Kernwaffen angewiesen, um das westliche Biindnis davon abzuhalten,
seine Stdrke in politischen Druck oder gar militdrische Aktionen umzusetzen. Dafl die
NATO sich das Recht auf die Stationierung taktischer Kernwatfen in den Beitrittslindern
vorbehidlt - wenn auch hierfiir keine konkreten Pldne bestehen - verstirkt diese

Argumentation nur noch.*’

Schliefllich spielt auch der Kostengesichtspunkt emne grofle Rolle. Statt einer
Friedensdividende kommt erst einmal die Finanzierung von Verschrottung, Umriistung und
Aufriistung mit neuen, kleineren Raketen auf RufBland zu. Angesichts der Haushaltskrise
wiinschen sich viele Abgeordnete zumindest eine Streckung der Frist fiir die Durchfiihrung
der Vertragsbestimmungen, wenn nicht sogar Anderungen - beispielsweise die
Beibehaltung schwerer Raketen -, die zu einer Kostensenkung fiihren wiirden.

= Zur russischen Ratifikationsdebatte iiber START II siche Alexej Arbatov: Waking Up To A Post-

Euphoric World. Untangling the Security Knots of Post-Cold War Years of Mismanaging Russian-

Western Relations, Moskau, 1996 (Carnegie Moscow Center, Paper Prepared for the Conference

- "Rethinking Russian-American Relations", 10.-11. Mai 1996); Nikolai N. Sokov: Russia’s Approach

to Deep Reductions of Nuclear Weapons: Opportunities and Problems, Washington, D.C., 1996
(Henry L. Stimson Center, Occasional Paper Nr.27).
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Diese Bedenken sind vor allem stark bei den oppositionellen Mehrheitsparteien. Aber auch
unter den Anhingern Jelzins, in der Riistungskontroll-Gemeinde und 1im Militdr gibt es
Bedenken gegen die einseitigen Vorteile, die der START II-Vertrag den USA verschatfe;
auch dort werden Raketenabwehr und NATO-Erweiterung mit dem Ratifikationsprozef3
verkniipft, wenn auch die militidrische Fiithrung offiziell das Ratifikationsbegehren der

Regierung unterstiitzt. (Slehe 5.2.1)

3.1.4 Die Ratifikation von START II 1im US-Senat

Trotz der unbestreitbaren Vorteile, die der START II-Vertrag den USA beschert, dauerte es
iiberraschend lange, nimlich bis Januar 1996, bis der Senat seinen "Advice and Consent"
zur Ratifizierung von START II aussprach, dann allerdings mit der iliberwiltigenden
Mehrheit von 87:4.” Diese Verzogerung hatte allerdings weniger mit dem Vertragsinhalt
selbst zu tun. Vielmehr kam sie dadurch zustande, dall die konservativen bis
rechtsextremen Vorsitzenden der zustindigen Ausschiisse, Helms 1m Auswirtigen
Ausschuf und Thurmond im Verteidigungsausschuf3, den Vertrag zur Geisel fiir andere
politische Konzessionen machten, die sie der Clinton-Administration abpressen wollten.

Helms hielt den Ratifikationsvorgang im Auswirtigen Ausschufl des Senats zuriick, um
seinen Wunsch nach Abschaffung dreier Institutionen multilateraler Auflenpolitik
durchzusetzen: der Abriistungsbehorde ACDA, des Informationsamts USIA und des
Entwicklungsamts AID. Als sich die Clinton-Administration weigerte, diesem Verlangen
zu folgen, blockierte er als Repressalie ganze Felder der AuBenpohtlk dle Ernennung von
Botschaftern, die Chemiewaffenkonvention und eben auch START 11.%° Als die Blockade
im Auswirtigen AusschuB endlich iiberwunden war und der Ausschuf} mit klarer Mehrheit
die Ratifikation des Vertrages unterstiitzt hatte, iibernahm der Vorsitzende des
Verteidigungsausschusses, der greise General Strom Thurmond, die Blockaderolle, um
eine Ratifikation zu verzdgern. Er wollte die Verabschiedung eines Zusatzes zur Vertei-
digunghaushalts-Bewilligung durchsetzen, der die Aufkiindigung des ABM-Vertrages und
die baldige Aufstellung eines landesweiten Raketenabwehrsystems verbindlich festlegte.
Mit seiner Verweigerungshaltung gegen START II wollte er die Administration und seine
demokratischen Kollegen im Senat dazu zwingen, ihrerseits den Widerstand gegen seine

Gesetzgebungsvorhaben aufzugeben. o

? Siehe Yuriy Lebedev/Aleksey Podberezkin: Three Years of Expectation and Arguments: Will the
Russian Federation State Duma Ratify the Russian-American START II Treaty?, in: Foreign
Broadcast Information Service: Arms Control and Proliferation Issues, 20. 3. 1996, S. 43-48; Yuri K.
Nazharkin/Rodney W. Jones: Moscow’s START II Ratification: Problems and Prospects, in: Arms
Control Today, 25, 7 (September 1995), S. 8-14.

‘Siehe Congressional Quarterly Weekly Report, 3. 2. 1996, S. 6.

Siehe John Isaacs: Cold Warriors Target Arms Control, in: Arms Control Today, 25, 7 (September
1995), S. 3-7.

2 Siehe Congressional Quarterly Weekly Report, 23. 12. 1995, S. 3896fF.
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Dal} es letztlich zur Zustimmung des Senats kam, ist dem demokratischen Senator
Bingaman, Mehrheitsfiihrer Dole und noch mehr dem republikanischen Verteidigungs-
experten Lugar zu verdanken, dem das "Management" der Ratifikationsdebatte iibertragen
war; die republikanische Senatsfithrung hatte de facto die beiden Ausschuflvorsitzenden
voriibergehend entmachtet, um den Vertrag zu verabschieden. Lugar warf sein gesamtes
Prestige als Experte und altgedienter Senator in die Waagschale, um die rechten Fliigel-
ménner seiner Parter zur Zustimmung zu bewegen. Dies gelang weitgehend. Allerdings
bedurfte es der Mithilfe des demokratischen Senators Bingaman, der am 6. Dezember
drohte, sdmtliche Plenaraktivititen des Senats zu blockieren, wenn sich die
Mehrheitsfithrung nicht dazu entschliefle, START II zur Abstimmung zu bringen. Die
Senatsdebatte kurz vor Weihnachten 1995 zeigte jedenfalls breite Unterstiitzung fiir das
Vertr:al,gswerk.*28

Allerdings fiigte der Senat in seiner Ratifikations-EntschlieBung eine Reihe von
Bedingungen und Erliduterungen an, die einen bezeichnenden Einblick in die politische
Ausrichtung der Senatsmehrheit geben. Diese Kammer sprach sich u.a. gegen eine
Finanzierung der russischen Vertragserfiillung mit amerikanischen Mitteln aus; sie
befiirwortete die SchlieBung der russischen Lauschstation Lourdes aut Kuba, die Teil der
"Nationalen Technischen Mittel" RuBllands zur Verifikation der START-Vertrige ist; sie
untersagte dem Prisidenten, ohne Riicksprache mit dem Senat Verminderungen der
amerikanischen Nuklearstreitkrifte unter das von START I gebotene Niveau vorzunehmen,
solange START II nicht in Kraft tritt. Der Senat verlangte weiterhin, die von beiden
Vertrdgen vorgeschriebenen Reduktionen in einem solchen Rhythmus vorzunehmen, daf3
RuBland kein strategischer Vorteil durch eine héhere Sprengkopfzahl zuwachsen konnte.
Wihrend der Senat weitere Transparenzmafinahmen und Gespriache iiber kiinftige
Reduktionen jenseits von STARTII befiirwortete, gab seine Resolution klar der
Auffassung Ausdruck, daB strategische Raketenabwehr in Zukunft unverzichtbar sei.
Immerhin wurde auf Betreiben der Demokraten darauf verzichtet, in die Resolution eine
Polemik gegen den ABM-Vertrag einzufligen; vielmehr wurde das ABM-Projekt als ein
kooperativ amerikanisch-russisches Vorhaben bezeichnet.

Der SchluBabschnitt widmete sich dem amerikanischen Arsenal im Rahmen der START-
Regeln. Hier ging es dem Senat darum, die Aufrechterhaltung der Kernwaffenproduktions-
Kapazititen sowie der Kernwaffen-Laboratorien sicherzustellen. Daher verlangte er das
Recht der USA, auch im Rahmen eines kiinftigen Teststoppvertrags Atomtests
wiederaufzunehmen, falls nur so das "Vertrauen" in das Arsenal aufrechterhalten werden
konnte. Zu diesem Zweck sollte die Testanlage in Nevada so in Bereitschaft bleiben, dal3
sie innerhalb eines Jahres aktiviert werden kénnte.” |

28 Siehe ebd., S. 3896; John Isaacs: The Senate’s fits and START, in: Bulletin of the Atomic Scientists,
52, 2 (Mirz/April 1996), S. 13f.

2 Siehe Congressional Record, 26. 1. 1996, S. S461.
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3.1.5 Riistungskontrolle und Nuklearstrategie: Die Haltung der Clinton-
Administration

Vor diesem Hintergrund besitzt die Administration einen verhdltnisméfBig engen
Handlungsspielraum, was etwa radikale Anderungen der nuklearen Riistungspolitik
betrifft. Allerdings zeigt sich bei niherem Hinschauen, dal} die Regierun% einen weiteren
Spielraum gar nicht bendtigt. Ihre eigene Nuklearstrategie 1st konservativ.’

Sie setzt die Vorgaben der Administration Bush konsequent fort. Deren Bestreben, die
Eckpunkte der amerikanischen Nuklearstrategie unangetastet zu lassen, hatte nicht zuletzt
die Verhandlungsposition zu START II bestimmt. Vor allem ging es darum die Fahigkeit
zu behalten, eine grolle Auswahl an militdrisch wichtigen Zielen differenziert und mit
hoher Prédzision angreifen zu kénnen. Es war dieses Bestreben, dafl die amerikanische
Delegation in den START II-Verhandlungen den russischen Wunsch zuriickweisen lieB,
sich auf wesentlich niedrigere Sprengkopfzahlen (um .2500)31 zu einigen. Die Russen
wollten damit der bereits erwdhnten Gefahr entgehen, aufgrund der Regeln von START I -
und wegen der ab der Jahrtausendwende ansteigenden technischen Uberalterung ihrer
Interkontinentalraketen - zu den Obergrenzen von START II hochriisten zu miissen. Hinzu
kam das Bestreben der fiir die Kemwaffen-Missionen zustindigen Abteilungen der
Teilstreitkrifte, die nukleare Rolle beizubehalten und demzufolge die amerikanische
Triade, d.h. das Zusammenspiel von Bomberflotte, landgestiitzten Interkontinentalraketen
und Langstreckenraketen auf U-Booten, unangetastet zu lassen. Zwar 1st es denkbar, die
Triade auch be1 geringeren Sprengkopfbestdnden beizubehalten; man miifite lediglich die
D-5-Raketen - die einzigen verbleibenden US-Systeme mit Mehrfachsprengkopfen - in
geringerem Umfang beladen. Je geringer jedoch die vereinbarte Sprengkopfzahl wird,
desto einleuchtender klingen (auch aus Kostengriinden) Forderungen, einen Teil der
Triade - im allgemeinen den landgestiitzten - ganz abzuschaffen.

Derselbe Standpunkt wird nach wie vor von der Clinton-Administration vertreten.”> Wer
sich von der Nuclear Posture Review (1994), einer griindlichen Priifung und Uberarbeitung
der amerikanischen Nuklearstrategie, die grundlegende Wende versprochen hatte, sah sich
enttduscht. Einerseits wird eingerdumt, dall Kernwaffen fiir die amerikanische Sicherheit
eine kleinere Rolle als in der Vergangenheit spielen und daher einer Verminderung
unterzogen werden konnen. Andererseits erfordere die "UngewiBlheit tiber die Zukunft”

3 Harold Smith, Referent des Verteidigungsministers fiir Atomenergie, kennzeichnete die
amerikanische -Nuklearstrategie nach der Nuclear Posture Review mit dem Sprichwort: "The more
things change, the more they stay the same", 104/1 U.S. Congress, House of Representatives,
Committee on Commerce, Subcommittee on Energy and Power, Reorganization of the Department of
Energy, Hearing, Washington, D.C., 1995, S. 161.

. Siehe Joshua Handler: Russia Ready for START III, in: Bulletin



21

(wann gibt es die nicht?) "Vorsicht im Angesicht potentieller Risiken". Gegeniiber dieser
UngewibBheit sollten die Kernwaffen einen "Zaun" ("hedge") darstellen.”

Die Nuclear Posture Review hielt am Bewidhrten fest und legte die kiinftige
Streitkréaftestruktur unter einem START II-Vertrag wie folgt fest: Ihr Auftrag lautet nach

wie vor, bis zu 2500 Ziele in Rullland bekdmpfen zu kénnen, falls es zu einem grof3en
Krieg mit diesem Land kommen sollte.”* Zwar wird der Riistungskontrolle und der
"Kooperativen Bedrohungsminderung” (Cooperative Threat Reduction) eine wesentliche
Aufgabe zugemessen. Aber vor die Alternative gestellt, einem Wiederaufflammen der
nuklearen Bedrohung aus der fritheren Sowjetunion mit verstdrkter und beschleunigter
Abrlistung zu begegnen, hatte sich die Bush-Administration doch fiir die Aufrechterhaltung
einer nach wie vor massiven Abschreckung entschieden, und die Clinton Administration
setzt diese Politik fort.” '

"Die Vereinigten Staaten werden hinreichende strategische Nuklearstreitkréfte beibehalten,
um jeglichen Kernwaffenstaat - sollte er feindselig sein - abzuschrecken und zu iiber-
zeugen, dal3 es vergeblich wire, irgendeinen Vortell in Kernwaffen zu suchen. Das
verlangt, dal} die Vereinigten Staaten weiterhin eine Nuklearstreitmacht von ausreichender
Grofle und Fahigkeit aufrechterhalten, um ein breites Spektrum an Werten zu bedrohen, die
von potentiell feindlichen politischen und militdrischen Fiihrern hochgeschitzt werden.
Dieses Erfordernis 1ist voll vereinbar mit der Erfiillung gegenwirtiger Riistungs-
kontrollverpflichtungen."36 Oder, besser gesagt, die Riistungskontrollverpflichtungen sind
so zurechtgeschneidert worden, da} sie in den Rahmen der bevorzugten Strategie
hineinpassen.

Tabelle4 Geplante Struktur der strategischen amerikanischen
Nuklearstreitkrifte unter START 11

0 14 Trident-U-Boote mit je 24 D-5-Raketen zu 5 Sprengkopfen
o0 450 bis 500 Minutemen-Interkontinentalraketen mit je einem Sprengkopf

o 66 B-52-Bomber mit Marschilugkérpern AGM-86b sowie moderneren
STEALTH-Marschtlugkdrpern AGM-129

o 20 B-2 STEALTH-Bomber mit je 20 Schwerkraftbomben

3 William J. Perry, Secretary of Defense: Annual Report to the President and the Congress,

Washington, D.C., 1995, S. 83.

3 Siehe R. Jeffrey Smith: Clinton Decides to Retain Bush Nuclear Policy, in: Washington Post, 22. 9.
1994, S. Al, 26.

»  Siehe Perry, (Anm. 33), S. 10f.
36 Ebd,, S. 26.
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Die strategischen Streitkrifte (Tabelle 4) bilden eine flexible Streitmacht. Sie werden durch
die nichtstrategischen Nuklearstreitkrifte ergénzt, die aus lediglich zwei Komponenten
bestehen: Kampfbomber mit Schwerkraftbomben sowie aus nuklear bestiickten
Tomahawk-Marschflugkérpern, die gegenwiértig in den USA gelagert sind, aber jederzeit
im Krisenfall auf Jagd-U-Boote verladen werden konnen

Bei aller Kritik am Konservatismus der amerikanischen Nuklearstrategie mull doch
gewiirdigt werden, da - iiberwiegend durch einseitige Entscheidungen - eine grofle Zahl
an Waffentypen aufgegeben wurde: die Entwicklung des Midgetman-ICBM wurde
emgestellt der Peacekeeper (frither MX), das amerikanische Aquivalent zur SS-18, wird
unter START II verschrottet, ebenso der Minuteman II, sdmtliche taktischen Watfen der
Army, die Lance und ihr Nachfolgesystem, die diversen Artlllerlegeschosse die
luftgestiitzten Abstandswaffen TASM, SRAM und SRAM-A. Die Uberwasserflotte verliert
ihre Anti-U-Boot-Bomben und ihre Schwerkraftbomben. Es 14Bt sich sagen, dald die
Vereinigten Staaten einen Teil der zuvor nahezu unbegrenzten Einsatz-Flexibilitdt ihres
Kernwaffenarsenals eingebiilt haben. Zugleich hat die militdrische Fiihrung jedoch eine
Zusammensetzung des verbleibenden Kernwaffendispositivs gewihlt, die immer noch eine
hohe Variation der Einsatzméglichkeiten gewdihrleistet. Der Haushaltsposten fiir die
Nuklearstreitkrifte im Verteidigungshaushalt umfafit nur noch ca. $ 14 Mrd. statt fast
$ 48 Mrd. vor zehn Jahren. Ein gewaltiger Riickgang, gewil} - aber doch immer noch eine
erhebliche Summe (nimlich mehr als 40% des deutschen Verteldlgungshaushalts)

Der Konservatismus der amerikanischen Nuklearstrategie wird noch deutlicher, wenn man
sich die Investitionen in die Infrastruktur und die laufenden Programme zur Stérkung des
nuklearen Dispositivs ansieht. Die Infrastruktur wird keineswegs nur darauf abgestellt, die
bestehenden Kernwaffen unter einem Teststopp so gut wie moglich zu warten und
instandzuhalten. Sie soll vielmehr auch in der Lage sein, neue Sprengkdpfe herzustellen
und in begrenztem AusmaB auch Anderungen im Design vorzunehmen. Zwar werden sich
ohne Testserien keine vollig neuen Sprengkopftypen entwickeln lassen die Anpassung
bewidhrter Designs an neue Aufgaben ist aber durchaus moghch Allerdings 1st
gegenwirtig keine neue Sprengkopfproduktion erforderlich. Ein weiteres Ziel ist es, die
Fihigkeit - der amerikanischen Industrie fiir die Entwicklung und Produktion von
Wiedereintrittskorpern (der konventionellen Hiille nuklearer Raketensprengképie) sowie
von fortgeschrittenen Steuerungssystemen - unabhiingig vom gegenwirtigen oder
voraussehbaren Bedarf - zu erhalten. *

Noch aufschluBreicher ist der Einblick in das "Uberholungsprogramm" der Kernwaffen.
Der Raketenkorper - alle drei Antriebsstufen - der Minutemen III, der einzigen
verbleibenden landgestiitzten Interkontinentalraketen, wird erneuert; die Zielgenauigkeit

3 Ebd., S. 87-89, 163.
> Ebd., S. 86f.

> Siehe die Stellungnahme von C. Paul Robinson, in: Dlsarmament Diplomacy, Nr. 3, Mirz 1996, S.

29-34.
" Perry (Anm. 33), S. 90.



23

der Minutemen erreicht damit die der modernsten amerikanischen ICBM, des Peacekeeper,
mit einem Genauigkeitsradius von 100m. Die Minutemen erhalten so die
Punktzielgenauigkeit gegen gehirtete militirische zfi'mgriffszicale.41

Bezeichnend i1st der Plan, alle verbleibenden strategischen Unterseeboote mit der D-5
auszurtisten, die die gleiche Zielgenauigkeit erreicht. Urspriinglich war vorgesehen, nur
zehn der 14 U-Boote der strategischen Flotte mit dieser Waffe zu bestiicken. Der Nuclear
Posture Review war der gesteigerte Kampfwert der restlichen vier Schiffe die zusitzlichen
Kosten von $ 2.65 Mrd. wert. Die Marine erhilt das neue "Strategic Retargeting System”",
das in kiirzester Zeit das Zielset der Raketen einzugeben oder zu #ndern vermag.** Air
Force und Navy koordinieren ihre Forschungsprogramme fiir verbesserte Wiedereintritts-
korper, um die Zerstérungsmacht ihrer Waffen gegen tiefverbunkerte Ziele zu erhhen.®

Auch die Bomberflotte erhilt ihre Modernisierung: der "Behemoth" B-53, eine Waffe mit
der enormen Sprengkraft von neun Megatonnen (das entspricht etwa 500 Hiroshima-
Bomben) wird verschrottet. Dafiir wird die B-61, die bereits seit den achtziger Jahren in
Dienst steht, modernisiert. Diese Verdnderung betrifft nicht den nuklearen Teil, sondern
die konventionellen Komponenten. Sie dienen dazu, der Bombe die Fahigkeit zu geben,
tief verbunkerte Ziele anzugreifen. Die Zielgenauigkeit soll bis zu einem Radius von zehn
Metern bf.=:t1'ag<::11.,4'4

Der gemeinsame Nenner all dieser Projekte ist die Verbesserung der nuklearen
Kriegfithrungsfahigkeit. Sie wird in zwei Komponenten sichtbar: Zum einen erhéhen die
Programme die Bereitschaft und Reaktionsfiahigkeit der Nuklearstreitkrifte. Dadurch wird
die vielgerilhmte ErhShung der strategischen Stabilitdt durch die Loschung der Daten 1n
den Zielcomputern der Kernwaffen sowie die Absenkung des Bereitschaftsstatus der
meisten nuklearen Einheiten kompensiert. Das Pentagon weist selbst darauf hin, daf} diese
MalBlnahmen in kurzer Zeit riickgidngig gemacht werden koénnen, und die Umkehr-
geschwindigkeit wird sich nach Abschluf} der lautenden Programme noch deutlich erhéht
haben.* Ein grof3er Teil der Nuklearstreitkrifte bleibt in extrem hohem Bereitschaftsstatus.

Zum anderen ermdoglichen es die Programme, die auf hohere Zielgenauigkeit der ver-
bleibenden Waffen abzielen, eine andere wichtige Voraussetzung nuklearer Kriegfithrung
zu erfiillen, nimlich Punktziele mit hichster Prizision anzugreifen. Es ergibt sich das
erstaunliche Bild, daf} fiinf Jahre nach Auflésung der Sowjetunion der seit Ende der
sechziger Jahre vorherrschende Trend der amerikanischen Nuklearstrategie - die Erweite-

rung der Optionen zur nuklearen Kriegfilhrung - trotz der START-Vertrdge, trotz der
erklidrten Bereitschaft zu weiteren Reduzierungen und trotz der Programme zur
kooperativen Bedrohungsminderung weitergeht. Dies demonstriert eindrucksvoll das

Y Siche Cohgressional Budget Office, Reducing the Deficit, Washington, D.C., 1993, S. 34f.

+ Siehe Robert S. Norris/William S. Arkin: U.S. Strategic Forces, End of 1995, in: Bulletin of the
Atomic Scientists, 52, 1 (Januar/Februar 1996), S. 621.

" Siehe Norris/Arkin (Anm. 17), S. 61-63.

44 Siehe William M. Arkin: New, and stupid, in: Bulletin of the Atomic Scientists, 52, 1 (Januar/Februar
1996), S. 64.

¥ Siehe Perry (Anm. 33), S. 166.
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Beharrungsvermodgen des amerikanischen Nuklearkomplexes und die Starrheit militér-
strategischen Denkens.*

3.1.6 Feindbilder, Kriegsszenarien und Zielplanung

Es stellt sich vor allem die Frage: Gegen wen sind diese Waffen gerichtet? Zum einen gilt
RuBland noch als Unsicherheitsfaktor. Nach der bewihrten Methode der "Worst Case
Analysis" kalkulieren die amerikanischen Planer mit dem schlimmsten Fall: den Riickfall
der einzigen weiteren nuklearen Supermacht in das Stadium der Feindschaft. Vor allem zu
diesem Zweck wird die enorme Aufwuchsfidhigkeit, die sich aus START II ergibt, vorerst
in vollem Umifang erhalten: Ein "operativer" Vorrat an Sprengkdpfen, der gegenwirtig
mehr als 9000 umfaf3t und noch 1im Jahr 2003 aufler den 3500 von START II erlaubten
Sprengkopfen 950 nichtstrategische Waffen sowie etwa 500 Ersatzsysteme umfassen soll.
Dazu kommt ein Lager von 2500 Bereitschafts-Ersatzsprengkopfen, die fiir den schnellen
Aufwuchs 1n Krisenlagen genutzt werden kdonnen. Ein zusétzlicher, aktiver Lagerbestand
von 2500 bis 3000 Sprengképfen wird die volle Ausbruchsc%uote ausnutzen konnen, die
unter START II auf amerikanischer Seite besteht (siehe 3.1.2)."’

Die Fithrung des Verteidigungsministeriums stellt diese Fahigkeit voll als Komponente des
"Zaunes" ("hedge") gegen die "unbekannte Zukunft" in Rechnung.‘48 Es ergibt sich daraus
der Eindruck, dal3 das russischerseits so beklagte Ungleichgewicht in der "Ausbruchs-
fahigkeit", die der START II-Vertrag den USA gewidhrt, von den amerikanischen
Unterhéndlern mit voller Absicht durchgesetzt worden ist - nicht gerade ein Musterbeispiel
"kooperativer Sicherheit": Die Annahme des "worst case" konstruiert eine virtuelle
Gegnerschaft zu RuBland, als habe es die politischen Anderungen nie gegeben, und leitet
daraus die Notwendigkeit eines strategischen Kernwaffendispositivs ab, das quantitativ
mindestens dem vor Beginn der ersten Entspannungsperiode entspricht und qualitativ, d.h.
in der Fdhigkeit zu differenzierter Zielwahl und ausgefdacherter Optionen, diesem weit

iiberlegen ist.

RuBlland 1st jedoch nicht die einzige MeBlatte fiir die Gestaltung des amerikanischen
Nukleararsenals. Zunehmend tritt auch China ins Visier der Planer. Die Volksrepublik ist
gegenwirtig dabei, ithr relativ bescheidenes Arsenal, das hochstenfalls einige wenige
hundert Sprengképfe umfaf3t und nach Zielgenauigkeit und Reichweite um Jahrzehnte
hinter den Standards der anderen Atommaéchte hinterherhinkt, zu modernisieren, um ihre
Abschreckungsfdahigkeit auch unter einem Teststopp zu gewéhrleisten. Die militdrische
Fihrung der Vereinigten Staaten sieht China in der Lage, in den néchsten Jahren einen
kriftigen Aufwuchs seiner nuklearen Streitkrifte zu vollziehen. Dies dient als eine weitere
Begriindung fiir die Politik des "Zaunes", d.h. der Beibehaltung umfangreicher

10 Siehe die kritische Analyse von Bruce Blair: Global Zero Alert for Nuclear Forces, Washington, D.C.,
199s. |

* Siehe Norris/Arkin (Anm. 17), S. 61-63.
*  Siehe Perry (Anm. 33), S. 87f,, 168.
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Nuklearstreitkrdfte und insbesondere einer operativen Reserve, mit deren Hilfe im
Bedarfsfall die aktiven Verbinde vermehrt werden kénnen.”

Der dritte "Ernstfall", fiir den das amerikanische Nukleararsenal bereitstehen mubf, ist der
"Schurkenstaat”, der "rogue state", der sich Massenvernichtungswatfen beschatft (oder
bereits dartiber verfligt) und amerikanisches Territorium, vitale Interessen, Verbiindete
oder auswirtig eingesetzte US-Streitkrafte damit bedroht oder emgre:ift.50 Auf der Liste der
"Schurkenstaaten" finden sich gegenwirtig Nordkorea, Iran, Irak und Libyen. Aussagen
irakischer Politiker nach dem Goltkrieg haben die Strategen in Washington davon
iiberzeugt, dal} den Kernwaffen in solchen Fillen eine niitzliche Abschreckungsfunktion
zuwichst. Von grofiter Bedeutung ist dabei, dal} diese Aufgabe nicht nur gegeniiber feind-
lichen Kernwaffen angenommen wird, sondern auch gegen chemische und biologische

Waffen.”'

Damit wird das Einsatzspektrum gegeniiber Dritten iiber die noch 1995 formulierten
"negativen Sicherheitsgarantien" hinaus erweitert. Diese Garantien sprechen die
Kernwaffenstaaten fiir Nichtkernwatfenldnder aus, die Vertragsparteien des NVV oder ver-
gleichbarer Rechtsinstrumente sind. In den Garantien von 1995 verpflichteten sich die
USA, Nichtkernwatfenstaaten weder nuklear zu bedrohen noch anzugreifen, auller wenn
sie die USA, 1hre Truppen oder Verbilindeten in Allianz oder im Verbund mit einem
Kernwaffenstaat angreifen. Neuerdings wird jedoch zusehends klar, da3 Nichtkernwaffen-
staaten, die mit Massenvernichtungswaffen drohen oder sie einsetzen, Ziel amerikanischer
Nuklearschldge werden kénnen, auch wenn sie alleine, d.h. aullerhalb einer Allianz mit
einem Kernwaffenstaat handeln. In diesem Sinne haben sich Verteidigungsminister Perry
und ein hochrangiger Mitarbeiter des Nationalen Sicherheitsrats, Bell, geiiuBe:rt.52

Auch be1 der Unterzeichnung der Protokolle fiir die neue Kernwaftfenfreie Zone Afrika
haben die Vereinigten Staaten eine Erkldrung abgegeben, in der zunédchst der Verzicht der
Zonen-Mitgheder auf alle Massenvernichtungswaffen gefordert und sodann festgestellt
wird: das Protokoll, das eine unbedingte und rechtlich bindende Sicherheitsgarantie fiir die
Staaten der Zone ausspricht, werde unter der Maligabe dieser Erkldrung unterzeichnet.
Damit wird, wenn auch stark verklausuliert, das amerikanische Recht geltend gemacht,
auch innerhalb dieser Zone auf den Einsatz von biologischen und chemischen Watifen
nuklear zu reagieren. Die Erklirung war das Ergebnis einer ausfiihrlichen
interministeriellen Diskussion, in der die Unterzeichnung der Protokolle prinzipiell auf

¥ Siehe Perry (Anm. 33), S. 163.

>0 Siehe Perry (Anm. 33), S. 163; weitaus deutlicher ist das Strategic Assessment 1996 der National
Defense University, Institute for National Strategic Studies, Washington, D.C., 1996, S. 202-205.

> In emer offiziellen Stellungnahme heifit es hierzu: "A key part of our strategy is to seek to stem the
proliferation of such weapons and to develop an effective capability to deal with these threats. We
also need to maintain robust strategic nuclear forces and to implement existing strategic arms
agreements." (President of the United States: A National Security Strategy of Engagement and
Enlargement, Washington, D.C., Februar 1996, S. 19.)

>2 Siehe Disarmament Diplomacy, Nr. 5§ (Mai 1996), S. 51; Willilam M. Arkin: Nuking Libya, in:
Bulletin of the Atomic Scientists, 52, 4 (Juli/August 1996), S. 64; vgl. auch Spurgeon M. Keeny, Jr.:
Nuclear Policy in Disarray, in: Arms Control Today, 26, 3 (April 1996), S. 2.
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dem Spiel stand. Das Pentagon wollte auf keinen Fall auf die Nuklearoption gegen Libyen
verzichten, widhrend die ACDA und das State Department darauf bestanden, zur Stirkung

des Nichtverbreitungsregimes den Protokollen beizutreten.”>

Die Bereitstellung des amerikanischen Nukleararsenals fiir diesen Einsatzfall gilt {ibrigens
auch 1m Rahmen der NATO. Wiederholt haben Dokumente der Allianz 1n allgemeiner
Form erldutert, dafl im Kampf gegen die Proliferation von Massenvernichtungswaffen den
nuklearen Streitkriften der NATO eine generelle Abschreckungsrolle zufiele.” Hingegen
ist die amerikanische Counterproliferations-Initiative demonstrativ auf konventionelle
Projekte beschridnkt geblieben, wobe1 der Raketenabwehr der Lowenanteil der Investi-
tionen zufillt. Im Verteidigungshaushalt 1996 sind $165.2 Mio. fiir spezielle
Counterproliferations-Projekte vorgesehen. Hinzu kommen §$ 33.8 Mrd. fiir andere
Vorhaben, die im engen Zusammenhang mit der Counterproliferation stehen. Davon
entfallen $ 2.4 Mrd. auf die Raketenabwehr.”> Bezeichnend ist beispielsweise der Plan,
konventionelle Angriffsmoéglichkeiten gegen tiefverbunkerte Ziele zu entwickeln.”
Natiirlich wiinschen die amerikanischen Militdrplaner, gegeniiber Gegnern mit Massen-
vernichtungswatfen iiber eine moglichst glaubwiirdige und praktikable konventionelle
Gegenwehr zu verfiigen. Zu einem Kernwaffeneinsatz gedrangt zu werden, ist flir einen
amerikanischen Prisidenten keinesfalls eine komfortable Lage. Auch im Golfkrieg hatte
man ja nach eingehender Priifung Kernwaffeneinsdtze ausgeschlossen. Die Mdoglichkeit
dazu soll jedoch auf jeden Fall offengehalten werden.

Diese Politik 1st problematisch. Sie facht erneut den Streit zwischen Nichtkernwafifen-
staaten und Kernwaffenstaaten tiber rechtlich bindende Sicherheitsgarantien an. Sie fiihrt in
der Praxis der Verbinde zu Planungen und Ubungen, die von den potentiellen Zielen
solcher Einsdtze als bedrohlich wahrgenommen werden und somit einen zusitzlichen
Proliferationsschub ausldsen konnen.”’ Die Politik weckt die Geliiste der unermiidlich nach
neuen Auftrdgen suchenden, weil ansonsten von Beschiftigungslosigkeit bedrohten
Kernwaffen-LaboratoIrien.58 Und sie droht eines der Ziele des atomaren Teststopps zu
unterminieren, ndmlich die Beendigung des qualitativen Riistungswettlaufs. Fiir die

> Editor’s Note - Negative Security Assurances, in: Disarmament Diplomacy, Nr. 5, Mai 1996, S. 42.

> Siehe NATO Press Release 95/124, 29. 11. 1995: NATO's Response to Proliferation of Weapons of
Mass Destruction. Facts and Ways Ahead; Press Communiqué M-DPC/NPG.2 (95) 117, 29. 11.
1995, S. 4; siehe auch die Ausfithrungen des (amerikanischen) Direktors der nuklearen
Planungsgruppe der NATO: Gregory L. Schulte: Responding to Proliferation - NATO's Role, in:

NATO Review, 43, 4 (Juli 1995), S. 15-19.

Office of the Secretary of Defense: Proliferation: Threat and Response, Washington, D.C., 1996, S.
50.

o6 Ebd., S. 54.

7 Arkin (Anm. 52), S. 64; William M. Arkin: Iran in the cross-hairs, in: Bulletin of the Atomic
Scientists, 51, 4 (Juli/August 1995), S. 80.

Siche Kathleen C. Bailey: Responding to the Threat of Biological Weapons, 1n: Security Dialogue,
26, 4 (Dezember 1995), S. 391-393; Emmett E. Stobbs, Jr.: Tactical Nuclear Weapons: Do They have
a Role in the US Military Strategy?, Springfield, VA, 1994 (Lawrence Livermore National

L.aboratory, Director’s Series on Proliferation Nr. 3), S. 1-14.

55

58
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ohnedies schon mifitrauischen und frustrierten Nichtkernwaffenlinder der blockfreien Welt
wire es unertrédglich, wenn in den USA pausenlos Diskussionen iiber neue, gegen Linder

der Dritten Welt gerichtete Kernwaffendesigns gefiihrt wiirden, selbst wenn die praktischen
Verwirklichungsmdglichkeiten durch den Teststopp beschriinkt blieben.

3.1.7  Ergebnis

Immerhin haben die START-Vertrdge die Bandbreite der nuklearen Riistungskontrolle
durch die Erfassung der Trégermittel und ihrer Sprengkdpfe bedeutend erweitert.
Zusdtzliche Absprachen - das Loschen der Daten in den Zielcomputern, ein niedrigerer
Bereitschaftsgrad - haben iiberdies auch die Operationen der nuklearen Streitkrifte

einbezogen. Die jeweiligen Infrastrukturen blieben allerdings davon zunichst noch
unbertihrt.

Die wechselseitige Information {iber die Nuklearstreitkrifte sowie das intensive
Verifikationssystem schaffen eine sehr hohe Transparenz. Die Grofle der Arsenale, ihre
Zusammensetzung und 1hre Standorte sind wechselseitig ohne Einschrinkung bekannt.
Allerdings legt nur die amerikanische Seite auch ihre Zukunftsplanung weitgehend der
Offentlichkeit dar, wihrend in RuBland eine solche Offenheit noch nicht erreicht ist.
Gegenwirtig verlangen die Riistungskontrollvereinbarungen noch keine véllige
Planungstransparenz.

Wihrend diese Praxis den in START {festgelegten Regeln nicht widerspricht, wird sie auf
Dauer mit den ehrgeizigeren Zielen von erweiterter Riistungskontrolle, noch mehr mit
denen der Abriistung kollidieren. Beide sind mit der Steigerung der Kriegfithrungsfihigkeit
auf niederem quantitativen Niveau nicht vertrdglich; das Miflitrauen, das durch diese
Richtung der Riistungsplanung erzeugt und vermehrt wird - vor allem 1m Zusammenspiel
mit dem Ausbau der Raketenabwehr (sieche 4.) - verschirft das Sicherheitsdilemma und
droht, die noch giinstigen politischen Rahmenbedingungen zu beeintriachtigen. Die hinter
dieser Planung stehende Zielsetzung - die Triade voll zu erhalten und nach wie vor ein sehr
orofles Raster an militdrisch wichtigen Zielen angreifen zu kénnen - steht zudem einer
neuerlichen, weitgehenden Reduzierung der Sprengkopfzahlen und somit der Abriistung im
Wege.

Damit ist der "Point of no Return", die Unumkehrbarkeit der Entwicklung weg von der
nuklearen Konfrontation, noch nicht sichergestellt. Dies wird vor allem an den
Riistungsprogrammen deutlich, mit denen die Vereinigten Staaten - parallel und 1n
Ergidnzung zu den Riistungskontrollvertrdgen - nicht nur die Qualitit, VerldBlichkeit und
Sicherheit ihres nach den Reduzierungen verbleibenden nuklearen Dispositivs sichern
wollen, sondern auch unbeirrt dessen militarische Fahigkeiten zu erh6hen trachten.

Zwar passen die START-Vertrige nicht zu einer Vision des amerikanisch-russischen
Verhiltnisses, das sich schnell aus dem Zustand der Feindschaft auf eine Lage zubewegt,
in der ein Krieg zwischen beiden Lindern allein wegen der Qualitéit der Beziehungen selbst
undenkbar ist. Zugleich lassen die Vertridge jedoch eine amerikanische Riistungspolitik zu,
die auf einer virtuellen Wirklichkeit beruht, ndmlich der fortbestehenden nuklearen
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Konfrontation, und fiir diesen Zweck Vorkehrungen trifft. Dieser Widerspruch zwischen
der Richtung der Riistungskontrolle und den bestehenden politischen Rahmenbedingungen
einerseits, der Nuklearstrategie und Riistungsplanung andererseits, kann nicht lange
fortbestehen. Die Rahmenbedingungen sind selbst zu labil, um gegeniiber den
militdrischen Aktivititen unverwundbar zu sein. Schon steigt in Moskau das Mifitrauen
gegeniiber der amerikanischen Politik. Wenn sich das US-russische Verhiltnis dadurch

wieder verschlechtern sollte, wird auch die Riistungskontrolle stagnieren. Ein neuer
Riistungswettlauf konnte die Folge sein.

Die START-Vertrage erreichen die auBerste Grenze klassischer nuklearer Riistungs-
kontrolle, iberschreiten sie aber nicht.”” Dies entspricht den Vorgaben der amerikanischen
Nuklearstrategie und ihrer operativen Planung, die nicht nur eine Riickversicherung
gegeniiber Rulland darstellen soll. Vielmehr hat sie auch China und die mit Massenver-
nichtungsWaffen ausgestatteten "Schurkenstaaten" ins Visier genommen. Diese Ausgangs-
lage 146t zwei Moglichkeiten offen: Einerseits ein Vorantreiben der Riistungskontrolle 1n
einen vom Konzept kooperativer Sicherheit geleiteten AbriistungsprozeB3; hierfiir steht vor
allem die Fithrung der amerikanischen Abriistungsbehorde. Sie hat es immerhin dazu
gebracht, daB3 die Prisidenten Clinton und Jelzin gemeinsam die Méglichkeit, wenn auch
nicht die feste Absicht, erkldrt haben, nach Inkrafttreten von START II GeSprache iber
weitere Reduktionen und Begrenzungen vorzunehmen.®” Andererseits ist auch eine neue,
vor allem qualitative, moglicherweise aber auch wieder quantitative Riistungsdynamik
denkbar. Die Entscheidung tiber die Alternativen kénnte bereits mit der Konzeptualisie-
rungsphase von START III notwendig werden. Die gegenwirtige Haltung der Regierung -
keine Gespriche iiber weitere Reduzierungen, bevor START II nicht in Kraft ist - schiebt
diesen Zeitpunkt auf. Offiziell geht es darum, START 1I- Gegnem in der Duma nicht neue
Argumente gegen die Ratifikation in die Hand zu geben ' Gleich wahrscheinlich ist
jedoch, daf} alle Streitparteien in der Washingtoner Regierung damit zufrieden sind, daf} die

Stunde der Wahrheit noch nicht gekommen 1ist.

3.2 Das Ringen um den Vollstandigen Teststoppvertrag

Seit Beginn 1994 haben in der Genfer Abriistungskonferenz Verhandlungen zu einem
Vollstindigen Teststoppvertrag (CTBT) stattgefunden. Sie sind im Sommer 1996 zum

> Wir kommen insoweit zu einer weniger optimistischen Einschitzung als unser Kollege Matthias
Dembinski: Nukleare Abriistung und Nichtverbreitung: Positionen der Regierung = Clinton,

Ebenhausen, 1996, S. 30 {f.

°0 - Siehe die Stellungnahme von Auflenminister Christopher: 104/1 US Congress, Senate, Committee on
Foreign Relations, Consideration of Ratification of the Treaty Between The U.S. and the Russian
Federation on Further Reduction and Limitation of Strategic Offensive Arms (The START Treaty),

Hearings, Washington, D.C., 1995, S. 10.

°! So Michae! Nacht, Assistant Director for Strategic and Eurasian Affairs, ACDA, in: START I,
Missile Proliferation and Missile Defense, Proceedings, Washington, D.C., 1996, S. 17 (Nuclear
Nonproliferation Project, Carnegie Endowment for International Peace).
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Abschlull gekommen 6und in der Vollversammlung der VN mit grofler Mehrheit
angenommen worden. * Die Dynamik der Verhandlungen war durch verschiedene
Interessengegensitze gekennzeichnet, die allerdings kaum zwischen den USA und

Rullland, sondern in neuen Konstellationen auftraten.

Zustande kamen die Verhandlungen vor allem durch eine Wende in der US-Aullenpolitik
Ende 1993, als "der Abschlul} eines Teststoppvertrages zum fruhestmogllchen Zeitpunkt”
zu einem wichtigen Ziel amerikanischer Politik erkldrt wurde. > Bis in die frithen
neunziger Jahre weigerten sich die verschiedenen US-Regierungen, auf einen Teststopp
hinzuarbeiten, trotz des steigenden internationalen und nationalen Drucks. Der Kongrel3
hatte wiederholt einen CTBT gefordert. Internationaler Druck wurde auf verschiedene
Weise ausgedriickt, u.a. wihrend einer Konferenz 1991 zur Erweiterung des Begrenzten
Teststoppvertrages von 1963, Thema und ein wichtiges Zentrum des Interesses war der
CTBT ebenso auf jeder Uberpriifungskonferenz des NVV.% Die Opposition der Reagan-
und Bush- Reglerungen wurde durch weite Kreise der sicherheitspolitischen Elite in den

USA unterstutzt

Andererseits gab es bereits frithzeitig Druck fiir einen CTBT auch aus den
Kernwaftenlabors selbst, einschlie3lich seitens prominenter Kernwaffenwissenschaftler. 6
Die Debatte konzentrierte sich vor allem auf technische Argumente: die Gegner eines
CTBT argumentierten, die Mdglichkeit fiir neue Waffenentwicklungen miisse erhalten und
die Anpassung an modernere Bauteile moglich bleiben, Untersuchungen der Wirkung von
Kernwaffenstrahlung auf militarisches Gerit seien nur mit realen Kernwaffentests moglich,
die Sicherheit und Zuverlidssigkeit des existierenden Arsenals miisse auch 1in Zukunft
gewihrleistet werden, die Kernwaffenlabors miiflten weiterhin attraktiv fiir qualifizierten

o2 Die detailliertesten und genauesten Quellen fiir die Entwicklungen in der CD und in den VN sind die
Berichte von Rebecca Johnson in den Acronym Reports und den Periodika Nuclear Proliferation

News (bis Ende 1995) und Disarmament Diplomacy (ab 1996). Siehe auch PPNN Newsbriefs.

Zur Interpretation der Verhandlungen siehe Annette Schaper: Der Vollstandige Teststoppvertrag: kurz
vor dem Ziel - oder gescheitert?, Frankfurt am Main, 1996 (HSFK-Standpunkt Nr. 7).

63 Siehe Katherine Magraw: The United States, in: Eric Arnett (Hg.), Nuclear Weapons after the
Comprehensive Test Ban - Implications for Modernization and Proliferation, Oxford, 1996, S. 116-

128.

64 Siehe Harald Miiller: Prospects for the fourth review of the Non-Proliferation Treaty, in: Harald
Miiller/Richard Kokoski (Hg.), The Non-Proliferation Treaty - Political and Technological Prospects
and Dangers in 1990, Solna, 1990 (SIPRI Research Report), S. 1-52. |

635 Stehe Steve Fetter: Toward a Comprehensxve Test Ban, Cambridge, MA, 1988; Jozef Goldblat/Dawd
Cox: Summary and Conclusions, in: dies. (Hg.), Nuclear Weapon Tests - Prohibition or Limitation?,

Oxford, 1988, S. 3-28.

66 Hierzu zihlen u.a. Hans Bethe, Hugh DeWitt, Frank von Hippel und Ray Kidder. Siehe Hugh E.
DeWitt/Robert B. Barker: Debate on a comprehensive nuclear weapons test ban - Pro Con, in: Physics
Today, 36, 8 (August 1983) S. 24-29; Ray E. Kidder: Assessment of the Safety of US Nuclear
Weapons & Related Nuclear Test Requirements, in: Science & Global Security, 2, 2-3 (1991), S. 273-
278; ders.: Maintaining the U.S. Stockpile of Nuclear Weapons During a Low-Threshold or
Comprehensive Test Ban, Livermore, 1987 (Lawrence Livermore National Laboratory, Working

Paper UCRL-53820).
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Nachwuchs bleiben und die Verifikation sei unzuldnglich. Es kénne nicht mit Sicherheit
ausgeschlossen werden, dal} die Sowjets nicht betrgen. Die Befiirworter argumentierten,
dal} die meisten dieser technischen Argumente widerlegbar seien, fiir viele technische Ziele
wie die Erhaltung der Sicherheit und Zuverladssigkeit gebe es technische Alternativen. Die
Moglichkeit fiir neue Watfenentwicklungen allerdings solle ja gerade durch einen CTBT
abgeschafft werden, dessen Ziel es sei, den qualitativen Riistungswettlauf zu beenden.

Dre1 Faktoren smd im Prinzip fiir die Wende in der amerikanischen Haltung zum Teststopp
verantwortlich:®’ Erstens hat das Ende des Kalten Krieges die Weiterentwicklung der US-
Kernwaffen angehalten. Daher war der Hauptgrund gegen einen Teststopp, die Moglichkeit
fiir Neuentwicklungen, unwichtiger geworden. Seit Juni 1990 sind in den USA keine neuen
Kernwaftensprengképfe mehr hergestellt worden. Mitte 1992 kiindigte Prdsident Bush an,
dal} alle Programme fiir Sprengkopfneuentwicklungen gestoppt wiirden. Nukleartests
hatten wihrend des Kalten Krieges auch eine wichtige symbolische Rolle; sie driickten vor
allem die Entschlossenheit aus, im nuklearen Riistungswettlauf mitzuhalten und die
Abschreckungsstrategie aufrechtzuerhalten. Zweitens hatte sich das amerikanische
Interesse an nuklearer Nichtverbreitung verstidrkt, da die Wahrnehmung einer Bedrohung
durch die Sowjetunion geschwunden war. Die Vorteile, die ein CTBT auch fiir die
Nichtverbreitung bringen wiirde, wurden von der US-Regierung deutlicher gesehen: der
CTBT wiirde auch die Entwicklungsméglichkeiten in Schwellenstaaten einschrianken und
er wiirde eine wichtige Forderung der NVV-Uberpriifungskonferenzen erfiillen. Letzteres
wirde sich vorteilhaft auf die unbegrenzte Verlingerung des NVV auswirken.”® Die
Bedeutung fiir die NVV-Verlidngerung wurde verstirkt durch die Einigung auf die
Prinzipien und Ziele der NVV-Uberpriifung, in denen ein Teststopp ausdriicklich als
Abriistungsmafinahme bezeichnet wurde, und in denen auch die Frist bis 1996 festgelegt
wurde. Ein Scheitern der Teststoppverhandlungen wiirde der Bedeutung der Prinzipien und
Ziele und damit dem gesamten Nichtverbreitungsregime schweren Schaden zufiigen. Das
Interesse der USA 1st aber eindeutig auf eine Stirkung des Regimes gerichtet, sie
-~ versuchen deshalb mit grollem Engagement, ein Scheitern zu verhindern. Der dritte Grund
liegt darin, dal3 der Kongref3 Druck fiir einen Teststopp gemacht hat: der Druck kulminierte
im September 1992 mit der Verabschiedung eines Gesetzes, das mit sofortiger Wirkung ein
neunmonatiges Testmoratorium einfiihrte und den Prédsidenten verpflichtete, einen Plan fiir
einen CTBT vorzulegen. 09 Dieses wurde von Prédsident Bush unterschrieben, wenn auch

zogerlich.

Obwohl die USA ein Scheitern auf keinen Fall wollen, miissen sie auch die einfluBreiche
Lobby der Nuklearkomplexe befriedigen und einige technische Optionen offenlassen. Vor
allem die Kernwatfenlaboratorien, deren Status, Haushalte und Personalstand von der
Entwicklung und Erprobung von Kernwaffen abhingen, haben in den vergangenen vier

Jahren z&h gegen jedes amerikanische Zugestindnis am Verhandlungstisch gekdmpft.
Insbesondere wollten sich die Laboratorien die Moglichkeit zu hydronuklearen Tests

67 Siche Magraw (Anm. 63).

68 Sieche Harald Miiller: Historische Entscheidung? Zur Verldngerung des Atomwaffensperrvertrags,
Frankfurt am Main, 1995 (HSFK Standpunkt Nr. 5).

69 Siehe das Hatfield-Exon-Mitchell Amendment zur FY 1993 Energy and Water Appropriation Bill.
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erhalten. Diese Versuchsform entspricht Kernexplosionen bis zu einer sehr niedrigen
Schwelle und gibt den Waffendesignern weitaus gréfere Spielrdume bei der Entwicklung
neuer Kernwaffendesigns als die von den USA gewihlte Option der "Null-Schwelle". Der
Einflul der Fithrung der Waffenlaboratorien zeigte sich daran, daB der KongreB noch 1995
- ungebeten von der Administration - eine Summe von $ 50 Mio. fiir hydronukleare
Experimente ansetzte, kurz bevor sich die Exekutive entschloB, in Genf die Null-Option zu
vertreten. Dieser interne Widerstand ist dafiir verantwortlich, daB das "Stockpile
Stewardship"-Programm Ziige aufweist, die einem Teststoppregime politisch nicht
zutrdglich sind: Die Bereitschaft, in der das Testgeldnde in Nevada gehalten werden soll,
die Ausfithrung subkritischer Tests sowie der Bau der gigantischen National Ignition
Facility sind alles Aktivititen, die bei den Nichtkernwaffenstaaten, aber auch bei den
Schwellenldndern den Verdacht erwecken, es ginge den USA darum, um jeden Preis die
Fahigkeit zur Weiterentwicklung ihres Kernwaffenarsenals zu erhalten.

Auch in RuBland ist die Einstellung gegeniiber Nukleartests und einem Teststopp stark
vom Ende des Kalten Krieges beeinflufit worden. " In der Russischen Féderation sind
immense 6konomische Schwierigkeiten durch den gesellschaftlichen Umbruch entstanden,
infolgedessen auch der aufgebldhte militdrische Nuklearkomplex nicht mehr finanziert
werden kann. Der letzte Test war auf dem bisher genutzten Testgelédnde in Nowaja Semlja
in Kasachstan im Oktober 1989 durchgefiihrt worden. Obwohl Prisident Jelzin seit 1990
Druck machte, das Geldnde wieder zu 6ffnen, ist es im August 1991 vom kasachischen
Prisidenten Nasarbajew geschlossen worden. Das US-Testmoratorium und die fehlende
Verfiigung iiber ein Testgelinde haben die russische Regierung bewogen, sich dem
Moratorium anzuschlieflen. Weitere Faktoren, die die russische Nuklearpolitik beeinfluldt
haben, sind die nukleare Abriistung, die alle Krifte des militdrischen Nuklearkomplexes
absorbiert und die daraus resultierende Unmdoglichkeit, an der Neuentwicklung weiterer

Sprengkopfe zu arbeiten.

Die symbolische Bedeutung der Tests ist in Rufland genau wie in den USA gesehen
worden: eine Demonstration von Stirke und die Bekréftigung der Abschreckungsstrategie.
Genau wie in den USA ist die Wahrnehmung einer Bedrohung schwicher geworden und
gleichzeitig das Interesse an nuklearer Nichtverbreitung gewachsen, was ebenfalls zu
einem verstirkten Interesse an einem CTBT gefiihrt hat.

Auch die Debatte in der russischen sicherheitspolitischen Elite 1st mit denselben
Argumenten gefithrt worden wie in den USA: die Sicherheit und Zuverldssigkeit der
Sprengkdpfe miisse aufrecht erhalten werden, die "Kompetenz" der Kernwattenphysiker
kénne ohne Tests nicht weiter garantiert werden, und ein Teststopp konne letztlich nicht
zuverlissig verifiziert werden. Auch die Gegenargumente waren die gleichen wie 1n den
USA, wobei auch deutlich wird, wie das Denken der russischen smherheltspohtlschen
Eliten durch die 6ffentlichen Debatten in den USA beeinflut worden ist.”” Wie in den
USA haben auch in RuBland vor allem Angehorige des Kernwaftenkomplexes versucht,

70  Siehe Sergey V. Kortunov: Russia, in: Eric Amett (Hg.), Nuclear Weapons after the Comprehensive
Test Ban - Implications for Modernization and Proliferation, Oxtord, 1996, S. 87-98..

71 Ebd.
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das zentrale Experiment ihrer Arbeit, den Nukleartest, zu retten. Aus der Sicht eines
unpolitischen Physikers kann kein anderes Experiment dem Vergleich mit einem
Nukleartest standhalten, was den Grad der Attraktivitdt betrifft. Die russischen Physiker
haben sich intensiv, aber vergeblich darum bemiiht, ihre Regierung zu bewegen, fiir

friedliche Kernsprengungen einzutreten.’”

Die Interessen der USA und Rulllands an einem CTBT sind also sehr #hnlich.
Entsprechend konnte beobachtet werden, dal3 beide Staaten widhrend der Verhandlungen
dhnliche Positionen vertraten und konstruktiv zusammengearbeitet haben.”” Der alte
Interessengegensatz spielte wihrend der Verhandlungen kaum noch eine Rolle. Zu
beobachten war eine starke Dominanz der USA, die von Ruflland aber nicht
herausgefordert wurde.

Gemeinsam 1st beirden auch der innenpolitische Druck der Teststoppgegner. In RuB3land
gab es von militdrischer Seite und aus dem Atomministerium starken Druck auf den
Priasidenten, vor Abschluf} eines Vertrages nach franzésischem und chinesischem Vorbild
noch eine Testserie durchzufiihren. Auch bevorzugte das Atomministerium eine hohe
Schwelle fir hydronukleare Tests: Von mehreren hundert Tonnen Sprengkraft war die
Rede. Den intensiven Bemiihungen der amerikanischen Diplomaten ist es zu verdanken,
dafl Rullland in allen wichtigen Punkten letztlich US-Positionen {ibernahm. Bei der
Verifikation hatte RuBBland zuletzt den Einwand erhoben, sein Testgeldnde auf Nowaja
Semlja werde durch die nahegelegenen skandinavischen seismischen Stationen genauer
ausgemessen als amerikanische Testgelédnde.

Auch das Interesse an einer Stirkung des NV-Regimes teilen die USA und RuBland,
obwohl es in Rufiland keinen vergleichbar starken Druck in Richtung nukleare Abriistung
“gibt. Fiir Ruflland iiberwiegt jedoch das Interesse, auch Indien in diesen Prozel3
 miteinzubeziehen, das an Abriistung bei weitem. So 148t sich sein Insistieren auf diesem

Punkt erklaren.

Daher hatten beide Staaten, wie die anderen drei Kernwaffenstaaten auch, das Ziel, den
Abriistungsaspekt moglichst nicht zu stark vorherrschen zu lassen. Dem Dringen der
russischen Nuklearlobby nach "friedlichen Kernexplosionen" entsprach die zeitweilige
Forderung der Amerikaner nach der Moglichkeit, nach zehn Jahren doch einige Tests

72 So sind zum Beispiel bei der Pugwash-Tagung vom 24.-26. Mirz 1996 in Moskau iiber "The Future
' of the Nuclear-Weapon Complexes of Russia and the USA" eine grolle Anzahl von Vortrdgen von
Kermwaffenwissenschaftlern  prisentiert worden, die vehement fiir solche friedlichen
Kernwaffenexplosionen eintraten. Ein typisches Beispiel ist: Alexander B. Koldobski: Zivile
Atomexplosionen: Geschichte, Folgen, Perspektiven, 1n: Osterreichische Militdrische Zeitschrift 34, 2
(1996), S. 143. Zu diesem Thema haben vor allem auch russische und chinesische Wissenschaftler
eng zusammengearbeitet: Die russische Handschrift 148t sich leicht wiedererkennen in chinesischen

73

Publikationen zum gleichen Thema, die von der Regierung in Peking aufgegriffen worden sind. Eimn
Beispiel ist: Hu Side/Tian Dongfeng: Peaceful Nuclear Explosions and the Comprehensive Test Ban,
in: Arms Control Collected Works, Program for Science and National Security Studies, Institute of
Applied Physics and Computational Mathematics Beijing, Beijing, 1995.

Siehe Berichte von Rebecca Johnson (Anm. 62).
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durchfithren zu diirfen. Sie gaben diese Position aber bereits vor der Verldngerung des
Atomwatfensperrvertrages auf, um dort ein giinstigeres Verhandlungsklima zu schaffen.

Die Teststoppverhandlungen machen deutlich, dal3 inzwischen die Interessenkoalitionen,
die nichts mehr mit der alten Ost-West-Konfrontation zu tun haben, iiberwiegen. Auch die
Blockfreien sind nicht mehr als ein "Lager" zu erkennen. Vor allem die Kernwatfenstaaten
hatten viele gemeinsame Interessen, und unter diesen wiederum zeitweilig die USA und
RubBland als die beiden grofiten Kernwaffenstaaten die meisten Gemeinsamkeiten. Beide
wollten von Anfang an einen Vertrag, im Gegensatz zu den anderen drei: Frankreich,
Grof3britannien und China, die sich offenbar erst spidter hierzu durchgerungen haben. Im
Verhiltnis zwischen den USA und Rullland wird aber trotz aller Gemeinsamkeiten das
Ungleichgewicht sehr deutlich: die Initiative ging fast immer von den USA aus,74 Ruflland
kooperierte meistens, aber oft erst nach einigem Zdgern. Gemeinsam war beiden vor allem
das Ziel, China, Indien und Pakistan einzubinden, die alle drei, obwohl teilweise selbst
Rivalen, wiederum vor allem in den USA 1hren grofiten Widersacher sehen. Als Frankreich
1995 seine Nukleartests wieder aufnahm, gab es voriibergehend eine Koalition zwischen
Frankreich und China, die sich beide mit internationalen Protesten gegen ihre Tests
konfrontiert sahen. Beide hatten zu dieser Zeit auch das Ziel, die Verhandlungen
aufzuhalten. Dies hatte sich gedndert, als Frankreich seine Tests beendete und als infolge
der Prinzipien und Ziele der NVV-Uberpriifung, die das Zeitlimit auf 1996 festlegten, der

Druck auf die Verhandlungen verstarkt worden war.

Der Clinton-Administration muf} hoch angerechnet werden, dall sie die seit 1980
vorhandene Blockadepolitik der USA aufgegeben und mit grolem Einsatz auf einen
Teststopp hingearbeitet hat. Es i1st ihr dabe1 gelungen, die widerstrebenden Kréfte in
Ruflland zu neutralisieren und RubBlland zu einem manchmal wohl schwierigen, insgesamt
aber doch konstruktiven Juniorpartner in den Verhandlungen zu machen, ohne dal3 es zu
einer 6ffentlichen Konfrontation oder gar zu einer Demiitigung Moskaus gekommen wire.

Allerdings hat die Clinton-Administration im eigenen Lande mehr Zugestdndnisse machen
miissen, als im Interesse eines politisch und technisch voll wirksamen Vertragsregimes
wiinschenswert wire. Das Stockpile Stewardship-Programm zeigt in eindrucksvoller
Weise, dal3 eine liberale Regierung einen wichtigen Riistungskontrollvertrag nur dadurch
innenpolitisch absichern kann, dall die Moglichkeit eines Riickgriffs auf vertraglich
verbotene Aktivitditen 1In moglichst kurzer Zeit und auf moglichst hohem Niveau
offengehalten wird. Bedauerlicherweise wird dadurch auch die Transparenz der
zukiinftigen Vertragseinhaltung beeintrichtigt. Da auf dem Testgelinde militdrisch
sensitive Aktivitdten fortgesetzt werden, sollen weitreichende Transparenzmalinahmen
nicht zugelassen werden. Damit kann jedoch auch der Riistungskontrollwert des Vertrages
nicht optimiert werden, weil der Verdacht bestehen bleibt, dal} zumindest begrenzte
qualitative Weiterentwicklungen der Kernwaffenarsenale mdéglich blieben.

oS e —————

74 Eine Ausnahme ist die Ankiindigung der Nulloption als Verhandlungsziel fiir den Verbotstatbestand,
wobel Frankreich den USA um einen Tag zuvor kam. Es 1st aber zu vermuten, dal} die USA diese
Entscheidung trotzdem eher getroffen hatten, und daf} Chirac Clinton nur "die Show stehlen" wollte.
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3.3 Die horizontale Riistungskontrolle: Aktivititen zur Einhegung der
Proliferationsgefahren

3.3.1 Die neuen Probleme

Von den Folgen des wirtschaftlichen Umbruchs in den Lé&ndern der ehemaligen
Sowjetunion sind auch die zivilen und militdrischen nuklearen Forschungseinrichtungen
und die Nuklearindustrie betroffen. Die Sicherung des Materials vor unbetfugter
Abzweigung funktionierte in der Sowjetunion fast ausschlieSlich mit Hilfe von Personal,
dessen Disziplin durch die gesellschaftlichen Strukturen und die Abschottung nach aufen
gesichert war. Technisch gesicherter Materialschutz und zentralisierte und standardisierte
Materialbilanzen, wie sie bei1 der Euratom iiblich sind, waren unbekannt. Mit der
allmihlichen Auflésung der alten Strukturen funktionierte dieses System immer schlechter.
Seitdem steigt die Zahl von Féllen krimineller Abzweigung und von Versuchen illegaler
Verschiebung ins Ausland stetig an.”

Der russische militirische Nuklearkomplex besteht 1im wesentlichen aus zehn bis heute
geschlossenen Stédten, in denen die Forschung und Produktion stattfindet.

75 Zum Nuklearschmuggel in Deutschland siche Annette Schaper: Vagabundierendes Nuklearpotential
der ehemaligen Sowjetunion, in: antimilitarismus information, 24, 12 (Dezember 1994), S. 69-77.

- Eine aktuelle Einschdtzung aller relevanten Fialle gibt William C. Potter: Before the Deluge?
Assessing the Threat Of Nuclear Leakage From the Post-Soviet States, in: Arms Control Today, 25, 8
(Oktober 1995), S. 9-16; sieche auch William C. Potter; Oral Presentation Before the Permanent
Subcommittee on Investigations, U.S. Senate Committee on Governmental Affairs, March 13, 1996
(Typoskript). |

76 Siche Thomas B. Cochran/Robert S. Norris: Russian/Soviet = Nuclear Warhead
Production, Washington, D.C., 1992 (Natural Resources Detense Council, NWD 92-4).

Einen detaillierten Uberblick bietet William C. Potter; Nuclear Profiles of the Soviet Successor States,
Monterey, 1993,

Den aktuellsten Uberblick gibt die jeweils neueste Ausgabe von: Monterey Institute of International
Studies/Carnegie Endowment for International Peace: Nuclear Successor States of the Soviet Union -
Nuclear Weapon and Sensitive Export Status Report, Washington, D.C./Monterey, CA/Moskau.
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Name Einwohnerzahl | wichtigste Aufgaben
Kremlev Arzamas-16 80.300 Kernwaffendesign

Sunezhinsk
Ozharsk

helyabinsk-70
Chelyabinsk-65

46.300
83.500

Kernwaffendesign

Plutonium-,
Tritiumproduktion

Plutonium-,
Trittumproduktion

Plutonium-,
Tritiumproduktion

Urananreicherung
Sprengkopfe,
Urananreicherung
Sprengkopte
Sprengkopfteile
Wiedereintrittskérper
von Raketen

Tomsk-7

Seversk 107.700

Zhelenogorsk | Krasnoyarsk-26 90.300

Krasnoyarsk-45
Sverdlovsk-44

63.300
38.500

Zelnogorsk
Novouralsk

Sverdlovsk-45

Penza-19
Zlatoust-36

54.700
62.400
29.800

Rusnoy
Zarchinuy
Torifugornuy

In diesen Stddten i1st der militdrische Nuklearkomplex der GUS konzentriert. Ungefdhr
100000 Mutarbeiter sind hier beschéftigt. Es gibt vielfidltige interne Kontrollen, so dal} eine
signifikante Entwendung von kernwaffenrelevantem Material nur moglich wird, wenn sich
genligend leitende Funktionstriger daran beteiligen. Befiirchtet wird aber auch eine
Abwanderung von Fachkridften mit Kenntnissen, die 1n einem Kernwattenprojekt
substantielle Beitrdge leisten konnten. Man geht davon aus, dal3 etwa 10000 bis 15000
Mitarbeiter ein solches Wissen haben. Hierzu zihlen aber auch Fachleute zu Teilaspekten
wie Anreicherung, wie es sie auch in verschiedenen industrialisierten Nichtkernwaffen-
staaten, z.B. der Bundesrepublik gibt. Hier hatte es auch schon Félle von Vor-Ort-Beratung
in verschiedenen Nuklearprojekten, u.a. auch im Irak, gegeben. Etwa 2000 bis 4000
Mitarbeiter haben spezielle Kenntnisse, die sich direkt auf die Konstruktion und die
Funktionsweise von Kernwaffen beziehen. Hierzu gehort z.B., mit Hilfe von komplizierten
Sprengstoffanordnungen und Ziindmechanismen das Waftenmaterial zu komprimieren. Ein
Fachmann hitte 1m Irak einige experimentelle Testserien um mehrere Jahre verkiirzen
konnen. Das traditionelle soziale System der vergleichsweisen Privilegierung in diesen
Stiddten 1st briichig oder wird nur noch mit groB3er Miihe aufrecht erhalten. Auflenstehende
haben zur Zeit noch keine Chance, dort einzudringen. Es sind erhebliche Probleme des
Nachschubs und der Versorgung festzustellen, und der Lebensstandard hat sich deutlich
verschlechtert,”’ “Russischen Angaben zufolge 1st noch kein Kernwaftfenspezialist

77 Siehe U.S. Congress, Office of Technology Assessment: Proliferation and the Former Soviet Union,
Washington, D.C., 1994, |
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abgewandert, wohl aber hochqua11ﬁ21ertes78Personal aus der nuklearen Grundlagenfor-
schung und zivilen Forschungsprogrammen.

Ein weiteres Problem entsteht aus der nuklearen Abriistung: die START-Vertridge sehen
nur vor, daf} die Tragersysteme, nicht jedoch die Sprengkdpfe zerstort werden. Trotzdem
haben beide Seiten mit der Demontage ihrer Sprengkdpte begonnen. Hierbei kann man
mehrere Stufen unterscheiden, wobel jede die Unumkehrbarkeit des technischen Ab-
riistungsprozesses erhoht. In einer ersten Stufe erhilt man den sogenannten "Pit": hierbei
handelt es sich um den spaltbaren Teil eines Kermnsprengkopfes. Die Umkehrbarkeit 1st hier
noch sehr hoch, denn die Ziindtechnik kann auf einfache Weise wieder hergestellt werden.
Andererseits 1st die Materialbilanzierung relativ einfach, da einzelne Stiicke gezdhlt werden
konnen. Bei weiterem Fortschreiten der Demontage erhilt man die Kernwaffenmaterialien
Plutonium und hochangereichertes Uran (HEU), die in einer proliferationsresistenten
Weise entsorgt werden miissen, entweder durch eine sichere Form der Endlagerung oder
durch die Uberfilhrung in zivile Nutzung. Alle diese Prozesse sind mit Transporten,
Abzweigungsgefahren und ansteigender Komplexitit der Matenialbilanzierung und -
sicherung verbunden. In Rul3land entsprechen die SicherungsmafBnahmen in keiner Weise
den westlichen Standards, so dal} hier ein dringender Handlungsbedart besteht. Es kommt
hinzu, dal} der technische Abriistungsprozel}, da freiwillig, international nicht verifiziert
wird, weder in den USA noch in RuBland. Die Bereitschaft hierfiir ist in den Vereinigten
Staaten gering, aber ansteigend, in Ruflland jedoch nicht vorhanden.

Insbesondere hat man in den USA und in Westeuropa dre1 Betiirchtungen: Erstens konnte
dieses Material durch kriminelle Abzweigung und Verschiebung in die Hinde von
potentiellen Proliferatoren geraten, zweitens kénnte im Fall einer Disintegration Rufllands
ein kleinerer und machtinteressierter Nachfolgestaat dieses Material fiir Kernwaffenzwecke
nutzen, und drittens kénnte es, wenn der russische Reform- und Demokratisierungsprozef3
doch wieder riickgdngig gemacht werden sollte, fiir emne russische nukleare

Wiederaufriistung verwendet werden.
Prinzipiell sind die folgenden AbhilfemaBnahmen notig:

- Heranfithrung an westliche Standards bei der Materialsicherung, beim physischen
Schutz von zivilen und militdrischen Nukleareinrichtungen und bei der Transport-

sicherung

. Einfithrung von Materialbuchhaltungssystemen, einschlieBlich der Errichtung eines
zentralen Meldesystems

- Reform der Exportkontrolle

- Verbesserung _der Grenzkontrollen

- Konversion der Arbeitsplidtze im militdrischen Nuklearbereich
- Errichtung von gesicherten Speicheranlagen

- Sicherung bei der Demontage von Sprengkdpfen

78 Siehe Kathleen Hart: Russian weapons scientists said to be workmg on foreign nuclear projects, in:
Nuclear Fuel, 19, 24 (November 1994), S. 2.
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- Implementierung von technischen Losungen zur Entsorgung bzw. zivilen Verwendung
des militdrischen Plutoniums und HEU

- Emfiithrung internationaler Safeguards im zivilen Nuklearkomplex und beim Material
aus abgertlisteten Kernwaffen

- Verifikation des Abriistungsprozesses

Die meisten dieser Mallnahmen sind technischer Natur. In seiner gegenwirtigen
wirtschaftlichen Lage 1st Moskau aullerstande, diese Aufgaben allein zu bewiltigen. Die
Notwendigkeit einer Verbesserung der Sicherheit wird jedoch deutlich gesehen. Politische
Malinahmen wiren die Einfiihrung internationaler Sateguards und die Verifikation des
Abriistungsprozesses. Beide kénnten nur zustande kommen, wenn sie sowohl in den USA
als auch 1n Ruflland eingefiihrt werden. Gut entwickelte Beziehungen zwischen beiden
Staaten sind dabe1 aber eine wichtige Voraussetzung.

3.3.2 Verbesserung der Sicherheit von Nuklearwaffen und -material in den Neuen
Unabhidngigen Staaten: Das Nunn-Lugar-Programm zur kooperativen
Bedrohungsminderung

Im September 1991 kiindigte Pridsident Bush unilaterale Mallnahmen an, mit denen die
Gefahr eines Nuklearkrieges vermindert werden sollte.”” Er schlug vor, die Moglichkeiten
einer technischen Kooperation mit der Sowjetunion in den Bereichen der sicheren
Lagerung, Transporte und Demontage von Kernwaffen zu untersuchen. Im Oktober 1991
antwortete Gorbatschow mit der Ankiindigung, sowjetische taktische Kernwaffen zu
demontieren. Im November 1991 wurden auf Vorschlag der Senatoren Nunn und Lugar
vom KongreB3 $ 400 Mio. bereitgestellt, um diese Initiative zu unterstiitzen. Diese wurde
1992 und 1993 auf § 1,2 Mrd. aufgestockt und unter dem Namen "Cooperative Threat
Reduction Program" (CTR) bekannt. Als Ergebnis bildete die US-Regierung eine die
Ministerien ilibergreifende Gruppe zur sicheren Demontage von Kernwaften. Untergruppen
befassen sich mit Einzelthemen wie der Kontrolle, der Transporte, der Zerstérung von
Sprengkopfen, der zentralen Lagerung und des physischen Schutzes. Projekte, die durch
das CTR finanziert werden konnen, decken sich weitgehend mit der obigen
Mabnahmenliste, bisher gab es Projekte zur Sicherung des Transports, Materialkontrollen,
Lagerausriistungen, Handhabung nuklearer Abfille, Exportkontrollen und Konversion.
Partnerldnder sind Ruf3land, die Ukraine, Weifiruf3land und Kasachstan.

79  Siehe Matthias Dembinski: Nukleare Abriistung und Nichtverbreitung: Positionen der Regierung
Clinton, Ebenhausen, 1996 (Stiftung Wissenschaft und Politik, SWP - S 409); Oleg Bukharin: U.S.-
Russian cooperation in the area of nuclear safeguards, in: The Nonproliferation Review, 2, 1 (Herbst
1994), S. 30-37; Grahan T. Allison/Owen R. Coté, Jr./Richard A. Falkenrath/Steven E. Miller:
Avoiding Nuclear Anarchy - Containing the Threat of Loose Russian Nuclear Weapons and Fissile
Material, Cambridge, MA/London, 1995 ; Annette Schaper: Proliferation risks from the former Soviet
Union and ways to address them, in: Vincente Garrido/Antonio Marquina/Harald Miiller (Hg), The
implications of 1995 NPT Review and extension conference - A Spanish point of view, Madrid, 1996

(UNISCI Papers No 7), S. 51-58.
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Das Programm zur kooperativen  Bedrohungsminderung  hatte  erhebliche
Anlaufschwierigkeiten: die USA konnten ihre Hilfe nur in Form von Sachmitteln leisten,
jedoch keine Gehilter zahlen und keine russischen Technologien kaufen. Dariiber machte
sich bei den GUS-Partnerldndern grofle Enttduschung breit. Es kam hinzu, dal} die
amerikanische Biirokratie in der Bewilligung duflerst langsam vorging, so dal} einige
Gelder bereits wegen des Ablaufs des Haushaltsjahres verfielen. Auf der Empféngerseite
entwickelte sich die Wahrnehmung, da3 es sich in Wahrheit nur um Geschifte fir
westliche Firmen handele, und daf} dabei gleichzeitig russisches Wissen ausspioniert und
aufgekauft werden sollte. Die Erwartungen auf amerikanischer Seite wurden ebenfalls
enttduscht: amerikanischen Zugang zu sensitiven Bereichen will RuBlland nicht
akzeptieren, und an vielen Stellen war eine Uberpriifung der sinnvollen Verwendung der
Hilfe iiberhaupt nicht moéglich. Neben der gegenseitigen Enttduschung, der tehlenden
russischen Bereitschaft, etwas mehr Einblick zu gewéhren und der langsamen Biirokratie
gab es noch einen Grund, warum dieser "Ansatz von oben" scheiterte: die Koordination in
RuBland war duBlerst komplex und hat kaum funktioniert. Ein weiterer Fehler war, dal die
amerikanische Regierung als wichtigsten Partner das russische Atomministerium
ausgewdhlt hat, denn dieses hat vor allem Interesse am Ausbau der zivilen Kernenergie,
jedoch untersteht ithm nicht das Material in den Kernwaffen und auch nicht der
Demontr:lgeprozeﬁ.80 Stattdessen hitte mit Gosatomnadzor, das fiir die Sicherheit und
Sicherung allen Nuklearmaterials in Rullland zustédndig 1st, stirker kooperiert werden
miissen. Dies hitte andererseits - so die Gegenmeinung - zu einem unproduktiven

Machtkampf in Moskau gefiihrt.

Die EU wihlte wihrenddessen einen anderen Ansatz: im finanziellen Umfang waren ihre
Aufwendungen mit denen des CTR nicht zu vergleichen,gl das Vorgehen war jedoch
verschieden. Ein wichtiges Beispiel ist der Aufbau eines Trainingszentrums bei Obninsk
(nahe Moskau), in dem zukiinftige Inspektoren und Fachleute zu Sicherungsmalinamen
und zum Erstellen von Materialbilanzen ausgebildet werden. Alle Aktivititen des
Zentrums waren mit den Russen abgestimmt, und es wurde so weit wie moglich Gebrauch
von russischer Technologie gemacht. Auch eine direkte Finanzierung war méglic<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>