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Zusammenfassung

In der NATO wird entweder noch in diesem Herbst oder im nichsten Friithjahr dariiber ent-
schieden, mit welchen osteuropiischen Staaten Beitrittsverhandlungen aufgenommen werden.
Inzwischen haben elf Staaten thren Wunsch nach Bindmismitgliedschaft angemeldet. Weitere
Lander werden wahrscheinlich folgen. Die Erweiterung der NATO st663t jedoch bisher auf den
vehementen Widerspruch Rulllands. Russische Sicherheitspolitiker haben fiir den Fall der Ex-
pansion der westlichen Allianz mit der Aufkiindigung bestehender Riistungskontrollvertriage -
besonders des KSE-Vertrages - gedroht und neue militdrische Gegenbiindnisse, die Stationie-
rung nukleartaktischer Waffen und eine verstirkte Prisenz konventioneller Streitkrifte an der
russischen Westgrenze in Aussicht gestellt.

Das wirft die Frage auf, wie sich der Offnungsproze8 der NATO so einbetten 14Bt, daf3 ein
neuer Konflikt mit RuBland vermieden und die sicherheitspolitische Kooperation in Europa
auch kiinftig erhalten werden kann. Das vorliegende Papier untersucht die unterschiedlichen
Moglichkeiten, die die Anpassung und Modernisierung des Vertrages tiber die Konventionellen
Streitkrifte in Europa (KSE) an die neue sicherheitspolitische Situation dafur bietet. Die
Steuerung des sicherheitspolitischen Wandels ist dabei keine vollig neue Aufgabe des KSE-
Prozesses, hat er doch erheblich zur ergdnzenden Abstlitzung der deutschen Einheit und zur
Stabilisierung der Folgen der Auflosung der Sowjetunion beigetragen. Ob das KSE-Regime
allerdings diese Funktion auch diesmal wieder ausiiben kann, 1st offen, weil entsprechende Ent-
scheidungen der Politik noch ausstehen.

Die NATO betont in ihrer Erweiterungsstudie vom letzten Jahr ausdricklich, dall der KSE-
Vertrag juristisch von der Erweiterung der NATO nicht beriihrt wird, deutet zugleich aber an,
daB im Falle konkreter Entscheidungen ein politischer Handlungsbedarf besteht, ohne 1hn néher
auszufiihren. RuBland wiederum hat mit seinem umfassenden Modernisierungsvorschlag zur
Anpassung des Riistungskontroliregimes vom 23. April 1996 versucht, die Ausdehnung der
westlichen Allianz zu verhindern. Die bisherigen Auffassungen beider Seiten sind somit vorliu-
fig nicht vereinbar.

Auf der KSE-Uberpruﬁmgskonferenz von Mitte bis Ende Mai 1996 verstidndigten sich aller-
dings alle Teilnehmer im Grundsatz darauf, Vorverhandlungen iiber die Anpassung des Rii-
stungskontrollabkommens aufzunehmen. Besonders der "Umfang" und die "Parameter” der
anstehenden Anderungen sollen vorher festgelegt und bis zum OSZE-Gipfel in Lissabon ein
erster Bericht erarbeitet werden, der auch Empfehlungen fiir das weitere Vorgehen enthilt.
Gleichzeitig wurde zum Schutz der bestehenden KSE-Verpflichtungen vereinbart, daBl Ande-
rungen erst mit threm Inkrafttreten wirksam werden. Dahinter steht die Angst vieler Vertrags-
partner, das Abkommen kénne schon wihrend der Anpassungsverhandlungen entwertet wer-
den. RuBland hat sein vorrangiges Ziel, schon auf der Konferenz konkrete Anderungen des
Vertrages auszuhandeln, zwar nicht erreicht, aber den Prozef3 zur kiinftigen Uberarbeitung des
Ristungskontrollabkommens eingeleitet. Russische Zugestindnisse in der seit 1993 umstritte-
nen Flankenfrage, die auf der Uberpriifungskonferenz endlich gelost werden konnte, und die
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Bereitschaft, bis zum Jahre 2000 die einseitig am 14. Juni 1991 angekiindigten Reduzierungen
hinter dem Ural vorzunehmen, trugen dazu genauso bei wie das westliche Interesse, Boris Jel-
zin bei den russischen Prisidentschaftswahlen keine zusitzlichen Hindernisse in den Weg zu le-

gen.

Der russische KSE-Modernisierungsvorschlag ist in seiner jetzigen Form nicht verhandelbar, da
er gegen die NATO-Erweiterung genchtet ist. Von westlicher Seite gibt es noch keine konkre-
ten Offerten, wenn man von dem schon im letzten Jahr prisentierten franzdsischen Vorschlag
zur Aufhebung des KSE-Staatengruppen- und Regionalkonzeptes einmal absieht. Es bietet sich
daher an, die moglichen Verhandlungsoptionen auf ihre Plausibilitdt hin zu untersuchen. In
dieser Arbeit werden ausgehend vom bisherigen Vertragsrahmen folgende Alternativen ge-

prift:

e NATO-Beitritt ohne Wechsel der KSE-Staatengruppé,

e NATO-Beitritt mit Wechsel der Staatengruppe, wobei hier nochmals zwischen der
Riickkehr zum Bindnisansatz und der Belbehaltung des bisherigen Staatengruppenmodells
unterschieden wird, -

o Aufhebung des Staatengruppen- und Regionalkonzeptes.

Die erste Alternative geht vom bisherigen Rechtsstandpunkt der Allianz aus, nach dem die
neuen Mitglieder der NATO auch weiterhin Teilnehmer der 6stlichen KSE-Staatengruppe blei-
ben kénnen. Um russische Bedenken im Hinblick auf die VergroBerung des Biindnisses zu
entkriften, erklirt sich die Allianz aber einseitig bereit, auch kiinftig die Obergrenzen der west-
lichen KSE-Staatengruppe zu achten. Die NATO nutzt dabei den Umstand, dal} ihre Mitglied-
staaten die derzeitigen KSE-Obergrenzen schon um insgesamt 25 Prozent unterschreiten und
selbst mit den potentiellen Beitrittsstaaten die Beschrankungen der westlichen Gruppe nicht
verletzen werden. Zusitzliche Abriistungsschritte sind also nicht notwendig. Der Vorteil dieser
Losung besteht darin, dal der Vertrag selbst, siecht man von der aktiven Inspektionsquote der
Mitglieder der 6stlichen KSE-Gruppe einmal ab, nicht angetastet werden mull und eine erneute
Ratifikation unterbleiben kann. Der Nachteil ist, da} die Fortsetzung der Erweiterung dann
aber bald neue NATO-interne Umverteilungsmaf3nahmen notwendig machen kénnte und Un-
ruhe in das Biindnis briachte. Der Vertrag wiirde zudem noch mehr als bisher zur Fiktion wer-
den, und der Beitritt neuer Staaten zum KSE-Vertrag ist bei dieser Variante ungeldst. Dlese
Option hitte daher mehr den Charakter einer Ubergangslosung.

Die zweite Alternative geht davon aus, daf} die ostmitteleuropéischen Staaten, die der NATO
beitreten, auch die KSE-Staatengruppe wechseln, sei es nun im Rahmen des bisherigen Staa-
tengruppenkonzeptes oder im Rahmen der Riickkehr zum urspriinglichen Biindnisansatz. Auf
der Basis des bisherigen Staatengruppenkonzeptes ist allerdings der Wechsel der Staaten-
gruppe an die weitgehende Absenkung der nationalen KSE-Hochststidrken auf die aktuellen
Bestinde gekoppelt, weil anders die Einhaltung der westlichen KSE-Obergrenzen nicht mog-
lich wire und das in der dstlichen Gruppe verbleibende Recht auf insgesamt 4.000 Panzer,
5.900 gepanzerte Kampffahrzeuge und 3.600 Artilleriesysteme dort zu zusitzlichen Erh6hun-
gen mit den entsprechenden Auseinandersetzungen fithren wiirde. Aullerdem mulf3 Ruflland
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dem Wechsel der Staatengruppe zustimmen. Der Vorteil dieser Alternative ldge darin, daB eine
politisch glaubwiirdigere und bessere Anpassung moglich wire, zugleich aber auch hier auf
eine erneute Ratifizierung verzichtet werden koénnte. Der Nachteil bestiinde in der Beschrin-
kung der Erweiterungsdynamik und in der Fortexistenz der ¢stlichen KSE-Gruppe, die in die-
ser Form von den meisten 6stlichen Gruppenmitgliedern kaum akzeptiert werden diirfte. Auch
die Aufnahme neuer Teilnehmer in das KSE-Regime bliebe ein Problem:. '

Die Riickkehr zum Biindnisansatz bei gleichzeitiger Erweiterung der westlichen Allianz ist nur
dann moglich, wenn umfangreiche Anderungen am Vertrag selbst vorgenommen werden. Eine
Ratifizierung der Anderungen ist somit nicht zu vermeiden. Diese Variante bote jedoch gegen-
uber der vorherigen den Vortelil, auf die aus politischen Griinden problematische Aufrechter-
haltung der 6stlichen KSE-Gruppe zu verzichten. Auflerdem konnten die westlichen Staaten
die Akzeptanz des Biindnisansatzes davon abhidngig machen, dall thnen Rullland eine begrenzte
Erhéhung der bisherigen Obergrenzen der westlichen KSE-Gruppe zugesteht, damit die Auf-
nahme weiterer Staaten in die westliche Allianz nicht behindert wird. Um Ruflland die An-
nahme zu erleichtern, wiirden sie gleichzeitig eine Absenkung der nationalen Hochststirken
aller KSE-Staaten offerieren, so daB es de facto zunichst nicht zu einer Uberschreitung der
bisherigen KSE-Staatengruppenobergrenze kdme. Fiir die Staaten, die nicht dieser modifizier-
ten Staatengruppe angehdren, miiSten dann allerdings separate Regeln zur Anderung der
Hochststarken, der Stationierung zusétzlicher Truppen, der Depotregel und zur aktiven In-
spektionsquote festgelegt werden. Nachteilig bliebe, daf3 aus Griinden der Berechenbarkeit das
Bundnis etne Obergrenze akzeptiert, die fiir die Fortsetzung der. NATO-Erweiterung trgend-
wann Probleme aufwerfen kann - aber nicht muf.

Als letzte Alternative wird die von allen Delegationen in Wien schon seit ldngerem diskutierte
Aufhebung des Staatengruppen- und Regionalkonzeptes dargestellt. Sie hat aus westlicher
Sicht den groBen Vorzug, der Ausdehnung des westlichen Biindnisses keinerleir Beschrinkun-
gen aufzuerlegen. Aus russischer Sicht diirfte darin aber der Hauptnachteil dieses Vorschlags
liegen, insbesondere wenn die westlichen Staaten gleichzeitig auch weiterhin an der gerade
gednderten Flankenregel festhalten wollen. Diese Variante basiert auf emnem neuen nationalen
Hochststirkenkonzept, das ohne eine Anpassung der nationalen Obergrenzen an die aktuellen
Bestinde (einschlieBlich aktueller Mobilisierungsplanungen) fragwirdig wire. Aufgrund des
Wegfalls regionaler Untergrenzen bedarf es allerdings zusétzlicher Regelungen fur die amer-
kanischen und kanadischen Stationierungstruppen, die im Rahmen eines Verstdrkungskonzep-
tes auf rein nationaler Basis noch zu entwickeln wiren und zusétzliche Begrenzungen notwen-
dig machten, die iber den nationalen Hochststarken ldgen. Begrenzungen dieser Art miiliten
sich allerdings nicht zwangsldufig an den Grenzen der Nationalstaaten orientieren und wéren
damit sehr flexibel auch fur russische Interessen (etwa an den Flanken) zu instrumentieren.
Indirekt lduft dies auf ein modifiziertes Regtonalkonzept hinaus.

Die Frage, fiir welche Alternative man sich entscheidet, hingt davon ab, ob und wie man die
verschiedenen Vor- und Nachteile gewichtet und bewertet. Soll der Vertrag mdéglichst wenig
gedndert werden, weil man seine Entwertung flirchtet, bietet sich entweder der NATO-Beitritt
ohne Wechsel der KSE-Staatengruppe oder das Festhalten am bisherigen Staatengruppenan-
satz an. Beide Optionen haben aber den Nachteil, nur eine begrenzte Anpassung zu erlauben,
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und erscheinen deswegen nicht sehr zukunfissicher. Will man eine bessere Anpassung, die auch
linger Bestand haben soll, so ist entweder die Variante mit der Riickkehr zum Biindnisansatz
~oder die Authebung des Staatengruppen- und Regionalansatzes zu empfehlen. Beide Lésungen
erfordern grof3ere Eingriffe in den Vertrag und erhohen infolgedessen das Risiko seiner Ent-
wertung. Die Ratifikation der Anderungen ist hier kaum zu umgehen. Will man den KSE-Ver-
trag wirklich an die verdnderte sicherheitspolitische Lage anpassen und sich nicht weiter an
problematischen Fiktionen orientieren, mufl man sich fuir eine der beiden letzten Optionen ent-

scheiden.

Aus Griinden der politischen Selbstbeschrankung und zur besseren Absicherung der fur etliche
KSE-Flankenstaaten derzeit unverzichtbaren Flankenregel wird hier die Riickkehr zum Biind-
nisansatz empfohlen, wenn Rullland einer Erhohung der neuen Allianzobergrenzen {iber die
aktuellen Beschriankungen der westlichen KSE-Gruppe zustimmt. Ruflland wird so eine gro-
fBere Berechenbarkeit und Selbstbeschriankung signalisiert als ber der Authebung des Staaten-
gruppen- und Regionalkonzeptes. Die Staaten, die vorldufig noch nicht zum NATO-Beitritt
eingeladen werden, erhalten zudem das fiir sie wichtige politische Signal, daf} das Biindnis auch
weiterhin zur Aufnahme neuer Mitglieder bereit ist. Als Ergdnzung werden eine Rethe von
Vertrauensbildenden Mal3nahmen vorgeschlagen:

1. Verzicht der Beitrittslinder auf die Stationierung ausldndischer Truppen und von Nu-
klearwaffen in Friedenszeiten (nach norwegischem Modell).

2. Zusitzliche einseitige AbriistungsmaBnahmen der Beitrittslinder und der Bundesre-
publik um 10 bis 20 Prozent in einem Zeitraum von drei bis funf Jahren mit der Mog-

lichkeit threr Inspektion.

3. Anmeldung und Beobachtung gemeinsamer Manover der Streitkrafte der Beitrittslinder
mit ausldndischen Truppen ab Batallions- oder Brigadegréf3e und Ubungen dquivalenter

Grof3e der Luft- und Seestreitkrifte.

4. Einladung an alle KSE-Staaten zur Teilnahme an solchen Manévern.

Die hier vorgeschlagenen Mallnahmen gehen davon aus, da3 die Anpassung des KSE-Vertra-
ges ein wichtiges Instrument zur Einbettung der NATO-Erweiterung sein wird. Soll dagegen
RuBland in anderen Politikfeldern eine addquate Kompensation (Erwetterung der G-7 zu G-8,
stirkere Einbindung in NATO-Gremien und -Planungen) angeboten werden, kénnen derart
weitgehende Zugestindnisse entfallen und bietet sich eher die Alternative der Authebung des
KSE-Staatengruppen- und Regionalkonzeptes an. Die bisherigen Uberlegungen im Biindnis
scheinen auf diese Alternative hinauszulaufen. Bei vielen westlichen Staaten und vor allem den
ostmitteleuropidischen Beitrittskandidaten der NATO st6f3t die Riickkehr zum Biindnisansatz
zudem auf Ablehnung. Die westliche Argumentation 1st dabei widerspriichlich. Auf der einen
Seite wird die Riickkehr zum Biindnisansatz als altes, an Méchtegleichgewichten orientiertes
Denken gebrandmarkt, das nicht dem Stand der kooperativen Beziehungen entspréiche, auf der
anderen Seite ist dies die Grundlage vor allem fiir die Tiirkei, um an der Flankenregel nicht
ritteln zu lassen. Sollten die westlichen Staaten sich auf diesen Ansatz verstdndigen, sind harte
Auseinandersetzungen um die Flankenregel und eventuell ihre einseitige Aufkindigung durch

Rullland zu erwarten.



Ein weiterer Grund zur Besorgnis ist die zunehmende Hinwendung der USA zum Unilateralis-
mus und das wachsende Interesse insbesondere in der republikanischen Partei, den militdrtech-
nischen Vorsprung auszubauen und flir ein neues Konzept der weltpolitischen Dominanz ein-
zusetzen. Das hat schon jetzt Folgen fiir die Riistungskontrolle: Der noch nicht in Kraft getre-
tene START 1I-Vertrag zur Beschrinkung der nuklearstrategischen Potentiale RuBlands und
der USA st fiir die amerikanischen Streitkrifte von Vorteil, weil sie ohne grofe Anstrengun-
gen die darin enthaltenen Obergrenzen voll ausschépfen konnen. RuBland dagegen muB fiir das
gleiche Ziel seine nuklearen Streitkréfte kostentrachtig modernisieren. Gleichzeitig wird in den
USA heftig tiber die Einflihrung eines landesweiten Raketenabwehrsystems debattiert, das im
Falle seiner Stationierung gegen den ABM-Vertrag verstoBen wiirde. Selbst bei einer koope-
rativen Anderung dieses Vertrages ist nicht zu sehen, wie RuBland technologisch und finanziell
mit den USA mithalten kdnnte. Nun steht erst einmal die Anpassung des KSE-Vertrages an die
neue sicherheitspolitische Lage und insbesondere an die NATO-Erweiterung vor der Tiir. Es
1st zwar noch offen, ob russische Interessen hier eine ausreichende Berticksichtigung erfahren
werden, die Aussichten dafiir erscheinen allerdings angesichts dieser Rahmenbedingungen nicht
allzu gut. Wenn man daher unter dem Maintelchen der Kooperation in erster Linie nur seine
eigenen Interessen verfolgt, sollte man sich nicht wundern, wenn irgendwann der Partner nicht
mehr mitspielt. Es bleibt nur zu hoffen, daBB die Anpassung des KSE-Regimes hier noch nicht
die Probe aufs Exempel wird.
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1. Einleitung

In der NATO-Ratstagung im Dezember 1994 haben die Allianzmitglieder nach einer langen
kontroversen Debatte auf amerikanische und deutsche Initiative hin beschlossen, das Biindnis
fir neue Mitglieder zu 6ffnen. Damit wurde dem Dringen vieler osteuropdischer Regierungen
nachgegeben, denen das amerikanische Programm der "Partnerschaft fiir den Frieden" nicht
weit genug ging. Auf westlicher Seite wird dabei iiberwiegend an die Aufnahme der vier Vise-
grad-Staaten (Polen, Tschechien, Slowakei und Ungarn) gedacht. Inzwischen haben jedoch
weit mehr Staaten ihren Wunsch nach einer NATO-Mitgliedschaft bekundet.' In anderen Lin-
dern wie Schweden, Finnland und Osterreich wird zudem ein Antrag auf NATO-Mitgliedschaft
erwogen.

Well die Entscheidung immer noch umstritten ist und die genauen Umstédnde der Erweiterung
trotz der NATO-Studie vom September 1995 ungeklirt sind, hatte es das Biindnis bisher nicht
sehr eilig. Die Alhanz wird friithestens auf der Herbstsitzung im Dezember 1996 erste Staaten
benennen, mit denen sie konkrete Beitrittsverhandlungen beginnen will. Wann diese Staaten
Mitglieder des westlichen Biindnisses werden, ist noch offen, betont doch die NATO, daf3 iiber
die Aufnahme jedes Landes separat entschieden wird.

Dennoch gefahrdet die geplante NATO-Erweiterung bereits heute die bestehenden Grundlagen
der europidischen Sicherheits- und Riistungskontrollpolitik und im besonderen den KSE-Ver-
trag. Die Russische Foderation lehnt die neuerdings als "Offnung" bezeichnete Erweiterung des
westlichen Bilindnisses strikt ab und kann sich dabei auf alle russischen Parteien stlitzen. Insbe-
sondere die beflirchtete Stationierung westlicher Truppen und amerikanischer taktischer
Nuklearwaffen in den neuen ostmitteleuropaischen Beitrittslandern sto3t auf vehemente Kritik.
Viele russische Sicherheitsexperten und Politiker machen deutlich, dall mit der Verwirklichung
der Erweiterung die Zukunft des Vertrages iber die Konventionellen Streitkrifte in Europa
(KSE) und die KSE 1A-Schluf3akte zur Beschrankung der Personalstirken gefahrdet sind oder
von RuBland aufgekiindigt werden konnten.” Um ihre Drohung zu untermauern, weisen russi-
sche Militirs darauf hin, da3 die Erweiterung mit der Stationierung neuer taktischer Nuklear-
waffen an der russischen Westgrenze und mit der Verstarkung der Militdrprasenz in der Region
Kaliningrad beantwortet werden koénnte. Der weilrussische Verteidigungsminister hat als
letztes Mittel ebenfalls mit der Konzentration seine Streitkrifte an der Westgrenze gedroht.’

: Insgesamt haben fiinfzehn Staaten das Dialogangebot des Biindnisses aufgegriffen, von diesen haben elf
den Wunsch nach einer NATO-Mitgliedschaft gedullert: neben den vier Visegrad-Staaten sind dies
Litauen, Estland, Lettland, Ruméinien, Slowenien, Albanien und Makedonien.

2 Vgl. zum Beispiel die AuBerungen von Pawel Gratschow v. 2. Nov. 95, Sergej Schachrai (Vizepremier
der Russischen Foderation) v. 26. Okt. 95, Anton Surikow (Russisches Institut fiir Verteidigungsfor-
schung) v. 2. Okt. 95 sowie Pjotr Schirchow (Vorsitzender des Ausschusses fiir Sicherheits- und Ver-
teidigungsfragen des russischen Foderationsrates) v. 29. Sept. 95. |

3 So der weilirussische Verteidigungsminister Leonid Malzew am 10. April 96 gegeniiber der Agentur
Interfax-SAPAD.




Umgekehrt konnte die anstehende Anpassung und Modernisierung des KSE-Vertrages aber
auch als Instrument zur sicherheitspolitischen Einbettung und Steuerung der NATO-Erweite-
rung genutzt werden. Den Moglichkeiten, die das Riistungskontrollregime dafiir bietet, soll im
folgenden ausfithrlich nachgegangen werden. Zum besseren Verstindnis werden zuvor die
wichtigsten Ziele, Prinzipien und Regeln des KSE-Vertrages und ihre bisherige Entwicklung
kurz dargestelit. -



2. Die Ziele, Prinzipien und Regeln des KSE-Vertrages und ihre bisherige
Modxﬁznerung |

Der KSE-Vertrag wurde Ende der achtziger Jahre noch unter den Bedingungen des Ost-West-
Kontliktes ausgehandelt. Grundlegende Prinzipien fiir die Verhandlungen bildeten die Paritit
und der Bindnisansatz. Teilnehmer sind die Mitgliedstaaten der NATO und des ehemaligen
Warschauer Pakts, einschlie8lich der im Vertragsgebiet liegenden Nachfolgestaaten der So-
wjetunion, ohne die baltischen Republiken. Der Anwendungsbereich des Vertrages umfaBt das
Territorium der beiden Allianzen in Europa vom Atlantik bis zum Ural (ohne Baltikum). Es
werden finf Wattenkategorien (Panzer, gepanzerte Kampffahrzeuge, Artilleriesysteme, Kampf-
flugzeuge und Kampfhubschrauber) der an Land stationierten Streitkrifte begrenzt 1992 wur-
de er durch die KSE 1A-SchluBakte® erginzt, die personelle Hochststiarken® fiir die Streitkrifte
jedes einzelnen Vertragsstaates festlegt. Jede der beiden Staatengruppen darf im Rahmen des
Vertrages nicht mehr als 20.000 Panzer, 30.000 gepanzerte Kampffahrzeuge, 20.000 Artil-
leriesysteme, 6.800 Kampfflugzeuge und 2.000 Kampfhubschrauber besitzen. Das Gebiet
beider Staatengruppen ist Uberwiegend unter militirstrategischen Gesichtspunkten in je vier
Regionen (Zentralregion, Region Mitte, Erweiterte Region Mitte, Flankenregion) mit zu-
~ sétzlichen regionalen Untergrenzen unterteilt, um eine zu starke Konzentration von Truppen zu
verhindern (siehe Karte). Nach der Hinldnglichkeitsregel darf kein Staat mehr als ungefihr ein
Drittel der Gesamtstirke beider Staatengruppen besitzen. Die Prdsenzregel legt fest, daB jede
Gruppe einen bestimmten Anteil der Ausriistung in stindigen Depots zu lagern hat, um
frithzeitig Warnindikatoren fiir MobilisierungsmaBnahmen zu erhalten.® Zur Uberpriifung der
Reduzierungen und nationalen Streitkriftehochststirken wurden obligatorische Vor-Ort-
Inspektionen vereinbart. SchlieBlich wurde die Gemeinsame Beratungsgruppe geschaffen, um
Probleme bei der Umsetzung einvernehmlich zu regeln.

Bel der KSE 1A-Schluflakte war der Biindnisansatz und das Paritdtsprinzip schon nicht mehr anwend-
bar. Auflerdem 1ist dieses Riistungskontrollabkommen im Unterschied zum KSE-Vertrag nur noch poli-
tisch verbindlich. Die Vereinbarung trat zeitgleich mit dem KSE-Vertrag am 17. Juli 1992 vorliufig und
120 Tage spiter endgiiltig in Kraft. Vgl. AbschlieBende Akte der Verhandlungen iiber Personalstirken
der Konventionellen Streitkrifte in Europa, in: Bulletin, Nr. 79 v, 17.7.92, S. 753-759.

Im folgenden wird zur besseren Unterscheidung bet nationalen Begrenzungen der Begrniff der "Héchst-
stiirke", be1 Beschrinkungen von Regionen der Begriff "Untergrenze” und bet Staatengruppen der Be-
griff "Obergrenze" verwendet. |

6 Jede Staatengruppe hat bis zu 3.500 Panzer, 2.700 gepanzerte Kampffahrzeuge und 3.000 Artillerie-
systeme 1n stindigen Depots zu lagern.




Karte zur regionalen Aufteilung des KSE-Gebietes*
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Beschrinkungen der KSE-Regionen

Region Status Panzer Gepanzerte Artillerie Kampf- Kampf-
Kampffahrzeuge hubschr. flugz.
Zentral aktiv 7.500 11.250 5.000 n.a. n.a.
Mitte aktiv 10.300 19.260 9.100 1.a. n.a.
Erweiterte Mitte gesamt 15.300 24.100 24.100 n.a. n.a.
aktiv 11.800 21.400 11.000 n.a. n.a.
Staatengruppe gesamt 20.000 30.000 20.000 2.000 6.800
aktiv 16.500 27.300 17.000 n.a. n.a.
Flanken aktiv 4.700 5.900 6.000 n.a. n.a.

Urspriinglich sollte der Vertrag die konventionellen militdrischen Asymmetrien in Europa ab-
bauen, Paritit zwischen den Biindnissen auf niedrigerem Niveau schaffen und die Gefahr einer
umfassenden Offensive sowie eines Uberraschungsangriffes beseitigen. Doch die politischen
Umwiilzungen schufen eine radikalere Veranderung der sicherheitspolitischen Situation 1n Eu-
ropa, als dies mit dem KSE-Vertrag beabsichtigt war: Die Vereinigung beider Teile Deutsch-
lands, die Auflosung des Ostlichen Biindnisses, der Zerfall der Sowjetunton, der Abzug aller -
jetzt russischen - Stationierungstruppen aus Ostmitteleuropa.

Die politischen Verdnderungen wirkten sich bereits auf die Verhandlungen zum KSE-Vertrag
aus. Schon 1989 wurde die Stationierungsregel, die Hochststarken fiir die amerikanischen und
russischen Stationierungstruppen in Europa vorsah, aufgegeben, um den Abzug der russischen
Verbinde aus Osteuropa zu erleichtern. Deutschland muf3te 1990 separate Beschrankungen fur
seine Streitkrifte akzeptieren, um den Weg fiir die Vereinigung freizurdumen.’ Zudem stand
schon vor der Unterzeichnung des KSE-Vertrages (19. November 1990) fest, daf} das 6stliche
Biindnis sich auflosen wiirde. Als Ersatzlosung wurde in der Schlu3phase der Verhandlungen
auf der Basis der Biindniszugehorigkeit das Konzept der Staatengruppen eingefuiihrt. Zwar
entfielen damit zwei zentrale Pfeiler des Vertrags (Blindnisansatz und Paritdt zwischen den
Biindnissen), jedoch hielten zunichst alle Delegationen im wesentlichen an dieser Fiktion fest,
um Neuverhandlungen mit ungewissem Ausgang zu vermeiden.

 Vgl. . Erkliarung der Regierung der Bundesrepublik Deutschland iiber die Personalstirke der deutschen
Streitkrifte in: Riidiger Hartmann, Wolfgang Heydrich, Nikolaus Meyer-Landrut, Der Vertrag iiber
konventionelle Streitkrifte in Europa, Baden-Baden 1994, S. 470; 1m folgenden als , KSE-Kommentar®
zitiert.



Der Zerfall der Sowjetunion 1991 hat Korrekturen noch vor Inkrafttreten des Vertrags er-
zwungen. Die Gemeinsame Beratungsgruppe gab im Oktober 1991 dem Wunsch der baltischen
Staaten statt, sie von der Mitgliedschaft in Rechtsnachfolge der Sowjetunion zu entbinden und
thr Territorium aus dem Vertrag herauszunehmen.® Die acht betroffenen Nachfolgestaaten
(RuBland, WeiBruBland, Ukraine, Moldawien, Georgien, Armenien, Aserbaidschan und
Kasachstan) haben die Rechtsnachfolge fir den KSE-Vertrag anerkannt und die Hochststirken
der fritheren UdSSR im Abkommen von Taschkent (15. Mai 1992) unter sich aufgeteilt.”

Parallel zu den Verhandlungen der sowjetischen Nachfolgestaaten verhandelte die Gemeinsame
Beratungsgruppe in Wien uber ein Dokument, das den Vertrag an die neue sicherheitspo-
litische Situation anpassen sollte. Es wurde auf einer Aullerordentlichen Konferenz am 5. Juni
1992 von den Vertragsstaaten unterzeichnet."” In diesem Dokument wird die Auflésung des
ostlichen Biindnisses festgestellt und das schon in der Schlufiphase der Verhandlungen
eingefiihrte Konzept der Staatengruppen als Ersatzlosung fiir den Biindnisansatz anerkannt.
Damit, und dies i1st fir die kommenden Anpassungsverhandlungen von groBer Bedeutung,
wurde der Vertrag mit seinen Beschrinkungen vom Biindnisansatz und dem verbliebenen
westlichen Militarbiindnis endgiiltig entkoppelt.

1993 startete die russische Regierung zunichst auf informeller Ebene eine Initiative zur Aufhe-
bung oder Anderung der Flankenregel. Im September des gleichen Jahres hob Boris Jelzin mit
einem offiziellen Schreiben diese Forderung auf die héchste politische Ebene, und begriindete
sie mit der verdnderten sicherheitspolitischen Lage. Die Ukraine schlof3 sich dem russischen
Anliegen nur wenig spiter an. Erst im Sommer 1995 waren jedoch die westlichen KSE-Staaten
berett, sich auf die russischen Wiinsche einzulassen, und beide Seiten verstindigten sich auf die
Grundziige einer Losung (Verkleinerung der Flankenregion, um die bisherigen Obergrenzen
beibehalten zu kénnen). Eine Einigung kam aber noch nicht zustande.

Die gerade unabhingig gewordenen baltischen Staaten lehnten es aus politischen Griinden ab, ihren Teil
der Rechtsnachfolge nach dem Zerfall der UdSSR anzutreten. Sie begriindeten dies damit, daB sie sich
weder als Teil der ehemaligen Sowjetunion noch als Mitglied der 6stlichen Staatengruppe ansehen
lassen wollten. Da die potentielle militirische Stirke dieser drei Staaten als unbedeutend einzuschiitzen
ist, war schlieBBlich auch RuBland bereit, ein in der Grauzone des Volkerrechts anzusiedelndes Verfahren
- zu akzeptieren, um diese Staaten nicht zu Teilnehmern am KSE-Vertrag werden zu lassen und ihr
Territorium auszuklammern. Um einer auflerordentlichen Konferenz mit entsprechenden Vertragsin-
derungen und dem dafiir notwendigen Ratifizierungsverfahren aus dem Weg zu gehen, einigte man sich

in der Gemeinsamen Beratungsgruppe auf eine rechtsverbindliche Erklirung. Vgl. KSE-Kommentar
(Anm. 7), S. 215-217.

? Vgl. ausfiihrlicher Pdl Dunay, CFE and the CIS: The Difficult Road to Ratification, PRIF-Reports No.
29, Frankfurt/M 1993. Da ein siidwestlicher Zipfel Kasachstans in das Anwendungsgebiet des KSE-
Vertrages hineinreicht, ist es zwar Mitglied, hat dort aber keine vertragsrelevanten Waffen stationiert.

0 Siehe ausfiihrlich: KSE-Kommentar (Anm. 7), S. 223-228, sowie "SchluBdokument der AuBerordent-
lichen Konferenz der Vertragsstaaten des Vertrages iiber Konventionelle Streitkriifte in Europa" (Osloer
Dokument) vom 5. Juni 1992, in: Ebenda, S. 532-540.



3. NATO-Erweiterung und KSE-Uberpriifungskonferenz

Der Zusammenhang zwischen der Modernisierung'' des Riistungskontrollregimes und der
NATO-Erweiterung zeigte sich deutlich auf der ersten Uberpriifungskonferenz des KSE-Ver-
trages und der KSE 1A-Schluflakte, die vom 15. bis zum 31. Mai 1996 in Wien stattfand. Die
Konferenz sollte zwar vorrangig dazu dienen, die bisherige Implementierung und Einhaltung
des Vertrages zu iiberpriifen, hatte aber auch die Aufgabe sich mit Fragen auseinanderzuset-
zen, die fur seine kiinftige Wirksamkeit von Bedeutung sein kénnten. Die Konferenz erbrachte
im wesentlichen folgende Ergebnisse:

» Es gelang endlich eine Einigung in der Flankenfrage.'?

e Rullland erklérte sich zur Fortsetzung der Verschrottung von insgesamt 14.500 Waffen jen-
seits des Urals bis zum Jahre 2000 bereit. "

e Teilnehmer, die noch nicht allen Reduzierungsverpflichtungen nachkommen konnten, si-
cherten zu, so bald wie moglich alle Bestimmungen des Vertrages zu erfiillen.

' Es gibt bisher kein gemeinsames Verstindnis, was unter dem Begriff der "Modernisierung” und der

"Anpassung" zu verstehen ist. Von den Delegationsmitgliedern werden beide Begriffe vielfach synonym
gebraucht. Aus analytischer Sicht erscheint es sinnvoll, unter "Anpassung" in erster Linie die
MabBnahmen zu erfassen, die der Angleichung des Vertrages an die sich verindernden sicherheitspoliti-
schen Rahmenbedingungen dienen, wihrend unter Modernisierung die MaBnahmen fallen sollten, die
fiir die Vereinfachung oder die Erginzung von bestehenden sowie die Aufnahme zusitzlicher Bestim-
mungen und Waffenkategorien vorgesehen sind.
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Auf der Uberpriifungskonferenz gelang es, sich endgiiltig auf die Verkleinerung der ukrainischen und
russischen Flankenregion sowie eine Anhebung der Beschrinkungen vor allem fiir gepanzerte Kampf-
fahrzeuge zu verstindigen. Auflerdem wurde RuBland eine dreijihrige Ubergangsfrist bis zum In-
krafttreten der neuen Obergrenzen eingerdumt. Bis zum 15. Dezember 1996 miissen aber alle Teil-
nehmerstaaten ein unterschriebenes Dokument beim Depositar (Niederlande) hinterlegen, damit die
neue Regelung giiltig wird. Es ist dabei jeder Regierung freigestellt, diec Anderungen vom Parlament
ratifizieren zu lassen. Vgl. Final Document of the First Conference to review the operation of the Treaty
on Conventional Armed Forces in Europe and the Concluding Act of the Negotiations on the Personnel
Strength, Vienna 15-31 May 1996, Annex A, S. 7-10. Das Schluidokument selbst gliedert sich in drei
Kapitel (Einleitung; Uberpriifung; kiinftige Arbeit) und wird erginzt durch Annex A: Lésung der
Flankenfrage; Annex B: Verbesserungen und Ergidnzungen; Annex C: Noch offene Probleme; Annex D:
Diskutierter Themenkatalog; Annex E: Russisches Statement zur Umsetzung der einseitigen Reduzie-
rungsverpflichtungen hinter dem Ural; sowie ein Statement des Vorsitzenden der Konferenz, um mogli-
chen Mifverstindnissen bei bestimmten vereinbarten Regelungen vorzubeugen.

'>* RuBland hatte in einer einseitigen Erkldrung vom 14.06.1991 zugesichert, parallel zu den Reduzierun-

gen des KSE-Vertrages 14.500 Waffensysteme hinter dem Ural zu vernichten. Es konnte dieser Ver-

pilichtung aus finanziellen Griinden nicht nachkommen. Bis zur Konferenz bekriftige Moskau die ur-

spriingliche Zusage, erbat sich aber eine Verldngerung der Frist und die Moglichkeit zur Substitution.
- Vgl. Final Document, (Anm. 12), Annex E, S. 17-18.




e Es Wurde_n Verhandlungen uber die Anpassung des KSE-Vertrages an die sich dandernden
sicherheitspolitischen Rahmenbedingungen vereinbart.

- Die Gemeinsame Beratungsgruppe wird beaufitragt, sofort mit Gesprdachen tiber den "Umfang"
und die "Parameter" moglicher neuer Anpassungsmaflnahmen zu beginnen und soll bis zum
OSZE-Gipfel einen ersten Bericht vorlegen, der auch Anregungen fiir das weitere Vorgehen
enthilt.'* Gleichzeitig wird aber ausdriicklich betont, daB die bisherigen Vertragsbestimmungen
fortbestehen, bis neue AnpassungsmaBnahmen in Kraft gesetzt werden, weil viele Teilnehmer
furchten, daB3 diese Gesprache schon im Vorfeld zu einer Aufweichung des Vertrages fithren
konnten. Weiterhin enthélt das AbschlieBende Dokument auf besonderen Wunsch Rufllands in
Annex D eine Aufzdhlung der Themen und Parameter, die auf der Konferenz dlskutlert

wurden. >

Urspriinglich war es die Absicht der westlichen Staaten, das Problem der NATO-Erweiterung
auf der Konferenz nicht zu behandeln, da aus ihrer Sicht konkrete Entscheidungen noch nicht
anstanden. Auf dem Vorbereitungsseminar der High Level Task Force (HLTF)'® der NATO-
Staaten Mitte April in Oslo setzte sich aber allgemein die Uberzeugung durch, daB die westli-
‘chen Staaten auf der Uberpriifungskonferenz um Zugestindnisse gegeniiber den russischen
Modernisierungsforderungen nicht herumkommen wiirden.

Der russischen Seite gelang es, thr Interesse an Anpassung und Modernisierung des Vertrages
durch mehrere Mechanismen zu fordern. Zum einen hatten sie schon zuvor tiberraschender-
weise den westlichen geographischen Vorstellungen (amerikanisch-tiirkischer Vorschlag v. 12.
Mirz 1996)"" fiir eine Verkleinerung der russischen Flankenregion zugestimmt, um das Flan-
kenproblem auf der Konferenz l6sen zu kénnen. Zum anderen nutzten sie geschickt das westli-
che Interesse, Boris Jelzin kurz vor den russischen Prisidentschaftswahlen keine neuen aullen-
politischen Hindernisse in den Weg zu legen. SchlieB3lich hatte die russische Delegation in Wien

am 23. April ein umfangreiches und sehr detailliertes Positionspapier zur MQdf:Lmsmmng des
KSE-Vertrages prisentiert.”” Ohne die NATO-Erweiterung zu erwihnen, zielt ein grofer Teil

4 Ebenda, Kapitel IIL S. 6.

15 Ebenda, S. 15-16. Diese Aufzihlung war ein Zugestindnis an die russische Delegation, damit sie wenig-

stens daniber einen Nachweis erhielt, daB ihre Vorschldge konkret in Wien diskutiert worden waren.

o Die HLTF ist seit 1986 eine auf politischer Ebene (um die Mitwirkung Frankreichs und Spaniens zu er-

moglichen) angesiedelte, hochrangig besetzte Arbeitsgruppe der NATO, die die Riistungskontrollpolitik
der Biindnismitglieder koordiniert und gestaltet.

7 Neben der schon frither angebotenen Ausklammerung der beiden Regionen Astrachan und Wolgograd

wurde zusitzlich der §stliche Teil der Region Rostow mit einem Korridor zum groen Wartungsdepot
bel Kuschevskaya offeriert. Gegeniiber dem von Rufiland abgelehnten NATO-Vorschlag vom September
1995 waren die tiirkischen Zugestiindnisse aber so marginal, da thnen westliche Delegationen anfangs
keine gréferen Erfolgschancen einrdumten.

18

Vgl. Statement by V.N. Kulebyakin, Head of the Delegation of the Russian Federation to the Joint Con-
sultative Group (JCG), Vienna 23. April 1996; kiinftig zitiert als: "Russischer Modernisierungsvor-

schlag".



der Anderungsvorschlige eindeutig auf ihre Verhinderung.” Das Positionspapier enthielt aber
auch noch andere Elemente, die fiir die Verhandlungen auf der Uberpriifungskonferenz von

Bedeutung waren.

Das russische Einlenken in der Flankenfrage erfolgte offensichtlich in der Absicht, politischen
Handlungsspielraum fiir die eigenen Modernisierungsforderungen zu gewinnen. Auf der
Konferenz gab es denn auch eine Verkniipfung zwischen der Lésung der Flankenfrage und
dem russischen Wunsch, die Modernisierung des KSE-Vertrages im Detail zu diskutieren oder
sie wenigstens auf die Tagesordnung der Gespriche in der Gemeinsamen Beratungsgruppe zu
setzen. Die meisten Delegationen waren aber noch nicht bereit, sich auf eine Diskussion de-
taillierter Maf3nahmen einzulassen. SchliefSlich gab es bei einigen Themen keine Einigung, weil
RuBland hier sein Entgegenkommen von moglichen riistungskontrollpolitischen Zugestind-
nissen in der Modernisierungs- sprich NATO-Erweiterungsdiskussion abhédngig zu machen
scheint. Dies betrifft beispielsweise die an sich weitgehend unkontroverse Ausklammerung der
Waffen von den Vertragsbeschrinkungen, die unter einem Mandat der UNO (oder OSZE)
eingesetzt werden.”’ Die Auseinandersetzungen um die Anpassung des KSE-Vertrages an die
NATO-Erweiterung scheinen aus taktischen Griinden schon jetzt sinnvolle Verbesserungen
bestehender Riistungskontrollregime teilweise zu behindern.

' Siehe dazu ausfiihrlich Kapitel 4.3.

20 Rubland selbst hat in seinem Modernisierungskatalog vom 23. Apnl einen Vorschlag zur temporiren
Ausklammenung der Ausriistung solcher Truppen unterbreitet, dies aber in sehr viel weitergehende Vor-
stellungen zur zeitlich und geographisch begrenzten Aufhebung bestimmter Vertragsbestimmungen
unter "Aubergewohnlichen Umstinden" eingebettet und zusétzlich an die Bildung eines gemeinsamen
Militdrausschusses fir den Einsatz solcher Truppen gekoppelt. Vgl. Russischer Modernisierungsvor-
schlag (Anm. 18), S. 17 u. 18. Die Implementierungsprobleme, die auf der Konferenz noch nicht gelost
werden konnten, wurden in Annex C aufgelistet und zur weiteren Behandlung an die Gemeinsame

Beratungsgruppe gewiesen.
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4. Vorgespriche iiber Anpassungs- und Anderungsverhandlungen des
KSE-—Vertrages _

Die Vertragsstaaten haben auf der Uberpriifungskonferenz Ende Mai den sofortlgen Beginn
von mandatsihnlichen Vorgespriachen zur Anpassung und Anderung des KSE-Vertrages ver-
einbart (siche Kapitel 2). Aufgrund der Sommerpause ist jedoch davon auszugehen, daB sie
erst im September richtig in Gang kommen. In diesen Gesprichen geht es nicht nur um die
Offnung der NATO, sondern auch um andere Fragen der Anpassung. Die Debatte um die
Auswxrkungen der Allianzerweiterung ist folglich in eine umfassendere Diskussion um die An-
passung des KSE- Vertrages eingebettet. Auch der mogliche Zeitpunkt fur den AbschluB der
eigentlichen Verhandlungen scheint schon festzustehen. Denn auf russischen Wunsch wurde
vereinbart, daf} bis zum 31. Mai 1999 die Anderung der Depotregel gepriift werden soll.*' All-
gemein wird der dort genannte Ze_ltpunkt auch als das Ende der Periode angesehen, mnerhalb
derer die Anpassungsverhandlungen erfolgreich abgeschlossen werden sollen. Es ist bestimmt
nicht zufillig, daB die bisher diskutierte Ausdehnung des Biindnisses in diesem Zeitraum

durchgefiihrt werden soll.
Neben der NATO-Offnung wird es vermutlich hauptsichlich um folgende Fragen gehen:

e Was soll mit dem Staatengruppen- und Regionalkonzept kiinftig geschehen, wenn die Ostli-
che Staatengruppe nur noch auf dem Papier existiert und mit der Aufnahme neuer Staaten In
die NATO dieses Konzept noch mehr zur Makulatur wird?

e Welche Bedeutung kommt den nationalen KSE-Hochststirken noch zu, wenn inzwischen
die meisten KSE-Teilnehmer deutlich weniger Waffen besitzen und kiinftig mit weiteren
einseitigen Reduzierungen zu rechnen ist?

e Soll die Hinldnglichkeitsregel fiir Einzelstaaten nach dem Zerfall der UdSSR aufgegeben
oder an die aktuellen Bestinde Rulllands angepal3t werden?

o Soll der Vertrag fiir neue Mitglieder ge6ffnet werden, angesichts der Moglichkeit, da3 mit
Slowenien, Osterreich, Schweden, Finnland und anderen Staaten auch Nicht-KSE-Teilneh-
mer der NATOQO beitreten konnten oder wird es kiinftig unterschiedliche Riistungskontroll-
standards fur europdische NATO-Mitglieder geben?

e In welcher Form sollen andere KSE-dhnliche regionale Riistungskontrollabkommen wie die

Vereinbarung zwischen Kroatien, Bosnien-Herzegowina und der Bundesrepublik Jugosla-

wien an den KSE-Vertrag angebunden oder in ihn integriert werden?**

% Vgl. Final Document (Anm. 12), Annex A, S. 8.
2 Hier ist zunichst auf das "Agreement on Sub-Regional Arms Control" vom 14. Juni 1996 zwischen Bos-
nien-Herzegowina, Kroatien, der Bundesrepublik Jugoslawien, der Foderation von Bosnien-Herzego-
wina und der Republik Srbska zu verweisen. Es konnte in den kommenden Jahren noch durch ein regio-

nales Abkommen nach Artikel V des Annex 1B des Dayton-Vertrages erganzt werden.
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o Sollen neue Waftenkategorien im Vertrag aufgenommen oder die bisherigen Waffenkatego-
rien um neue Waffenarten (z. B. Kampfunterstiitzungssysteme) ergéinzt werden?*

¢ Soll auch die Ausriistung paramilitdrischer Verbdnde vom Vertrag erfal3t, beschriankt und -
kontrolliert w;crden?24 |

Fir die Verhandlungen er6ffnen sich zwei1 Moglichkeiten der thematischen Festlegung. Einmal
kann auf allgemeiner Ebene das Thema formuliert werden, ohne festzulegen, welcher Artikel
und welche Vertragsbestimmung fiir die Anderung in Frage kommt. Zum zweiten lassen sich in
Anlehnung an Annex D des AbschluBdokumentes der Uberpriifungskonferenz einzelne Artikel
des Vertrages und darin die Vertragsbestimmungen benennen, die gedndert oder modifiziert
werden sollen. Die erste Variante wird wahrscheinlich vielen Delegationen zu weit gehen, da
sie die Gefahr beinhaltet, dal3 weite Teile des Vertrages dann doch noch zur Disposition ge-
stellt werden konnten. Die zweite Variante bietet zwar mehr Sicherheit und Berechenbarkeit,
konnte aber auch den Handlungsspielraum fiir die eigentlichen Verhandlungen zu sehr be-
schranken. Konsensuale Abweichungen und Ergénzungen sollten daher grundsitzlich méglich
sein. Diese Variante bietet auch bessere Moglichkeiten, die Eingriffe in den Vertrag so gering
wie moglich zu halten und wire daher mit dem Wunsch vieler Teilnehmer, eine erneute Rati-
fikation zu vermeiden, eher vereinbar. Da es jedoch zumindest bisher wenig wahrscheinlich 1st,
dall man sich schon in den Vorgespriachen tiber die Grundziige einer L6sung in den einzelnen
Themengebieten verstindigt, ist eher ein Katalog von Bestimmungen zu erwarten, der den
Interessen und bisherigen Vorschldgen der Vertragsteilnehmer Rechnung trigt.

Vereinbarungen in Verfahrensfragen, die weniger kontrovers erscheinen, konnten den Prozef3
der Vertrauensbildung befordern. Das Angebot Ruflands zu einer "Ergidnzenden Vereinba-
rung" und die Bereitschaft, sie so zu gestalten, dal} auf eine erneute Ratifikation verzichtet
werden kann, sollten unbedingt als ein Ergebnis der Vorgespriche festgehalten werden. Es
konnte sich als wichtiges Instrument erweisen, um zu weit gehende Forderungen nach einer
Anderung des Vertrages abzublocken. Gelingt es, sich tiber Verfahrensfragen und die inhaltlich
zu verhandelnden Parameter zu verstindigen, konnte das auf beiden Seiten vorhandene Angste
abbauen und weitere Zugestidndnisse erleichtern. Ob es allerdings schon mdglich ist, sich auf
einen Losungsweg zu verstindigen, steht dahin. Weiterhin 1st auch noch das Forum filir die
Verhandlungen offen. Die Gemeinsame Beratungsgruppe ist zwar in der Lage, sie vorzuberei-
ten, wire jedoch mit den eigentlichen Verhandlungen wahrscheinlich Gberfordert. Deshalb ist
zu priifen, ob 1m Forum fur Sicherheitskooperation (FSK) zeitlich begrenzt eine KSE-
Untergruppe eingerichtet werden sollte, die auch von Zeit zu Zeit die tibrigen OSZE-Staaten
iber den Gang der Gespridche zu informieren hétte.

e ———— e e Tt

3 Vgl. den Russischen KSE-Modernisierungsvorschlag (Anm. 18), S. 15f.

24 Bisher sind lediglich die gepanzerten Kampffahrzeuge paramilitdrischer Verbiande in Artikel XII be-
schrinkt, um Umgehungsméglichkeiten zu beschneiden. Die wachsende Bedeutung der Ausriistung sol-
cher Verbinde in biirgerkriegsihnlichen Auseinandersetzungen 1iBt es aber angeraten erscheinen, den
bisherigen Ansatz grundlegend zu iiberdenken und die gesamte Waffenausnistung solcher Verbinde zu
erfassen, beschrinken und zu kontrollieren.



12

5. Positionen der Verhandlungsteilnehmer

Die Verhandlungsteilnehmer haben bisher keine klaren und eindeutigen Positionen zu den Aus-
wirkungen der NATO-Erweiterung auf den KSE-Vertrag bezogen. Trotzdem gibt es inzwi-
schen eine breite Vielfalt von Interessen und Auffassungen, die die anstehenden Anpassungs-
verhandlungen in der einen oder anderen Form beeinflussen werden. Im folgenden werden
daher - soweit bekannt - die Positionen der westlichen Staaten, der ostmitteleuropéischen
Beitrittskandidaten und der tibrigen osteuropéischen Liander sowie RuBlands kurz beschrieben.

5.1 Westliche Staaten

Offiziell haben die NATO-Staaten in ihrer Erweiterungsstudie vom September 1995 festge-
stellt, daB, rein rechtlich gesehen, die Ausdehnung des Biindnisses den KSE-Vertrag nicht be-
rithrt und daher fur sie kein Hindernis darstellt, zumal die Allianz selbst kein Unterzeichner des
Vertrages ist.” Gleichzeitig wird aber eingerdaumt, dal mogliche Implikationen fir den Rii-
stungskontrollvertrag erst dann bewertet werden kénnen, wenn die Erweiterung umgesetzt
wird. Da hieriiber noch keine Entscheidungen gefallen sind, besteht folglich auch kein Hand-
lungsbedarf. Politisch wird immerhin ein Zusammenhang zwischen der Erweiterung und dem
KSE-Vertrag anerkannt. Eine Mehrheit der Biindnispartner war bisher auf der Basis dieser
Rechtsauffassung der Meinung, daB3 zunicht einmal die neuen Mitglieder aufgenommen und
erst im AnschluB daran mit RuBland tber mogliche Konsequenzen fur den KSE-Vertrag
gesprochen werden sollte.

Man hat sich allerdings - von ersten Diskussionspapieren abgesehen - im Biindnis mit diesem
Problem iiberhaupt noch nicht systematisch auseinandergesetzt. Die in der NATO-Studie
eingenommene Haltung ist daher in erster Linie taktischer Natur und spiegelt den vorldutigen
Minimalkonsens der Biindnispartner wieder: Erstens sollen Ruflland keine vorschnellen Zuge-
stindnisse signalisiert werden, zweitens will man absehbaren internen Auseinandersetzungen
um diese Frage solange wie moglich aus dem Weg gehen. Denn in der NATO gibt es dazu
keine einhelligen Auffassungen. Je nachdem, ob einzelne Mitgliedsldnder eher positiv oder eher
kritisch und skeptisch der Erweiterung gegeniiberstehen und je nachdem, welchen Stellenwert
sie der sicherheitspolitischen Kooperation mit RufSland beimessen, beeinflu3t dies thre Haltung.
Linder wie etwa Frankreich, die der Kooperation mit Moskau Vorrang vor der Erwerterung
einraumen, sind bereit, RuBland in dieser Frage entgegenzukommen, wihrend andere, die eher
die NATO-Erweiterung beflirworten, russische Bedenken als nachrangig oder vernachlassigbar
einschitzen. Allgemein 14Bt sich auch sagen, daB3 die westlichen Militérs offensichtlich aus
militarstrategischen Griinden die Aufnahme neuer Mitglieder eher unterstiitzen, wihrend Di-
plomaten und hochrangige politische Beamte ihr zuriickhaltender gegeniiberstehen.

& Siehe Study on NATO Enlargement, Brussels, September 1995, Ziffer 21.
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Daneben furchten NATO-Lander wie Norwegen eine neue Konfrontation mit der Russischen
Foderation infolge der Ausdehnung des westlichen Biindnisses, weil sie der regionalen Koope-
ration schaden konnte. Es hat daher eine Initiative gestartet, die ostmitteleuropiischen Bei-
trittskandidaten Gber den besonderen Status Norwegens als ein NATO-Mitglied, das in Frie-
denszeiten bewufit auf die Stationierung amerikanischer Nuklearwaffen und auf die Stationie-
rung ausldndischer Truppen verzichtet hat, ausfiihrlich zu informieren. Die Turkei dagegen hat
eher Angst davor, da3 im Zuge der Erweiterungsdebatte ihre sicherheitspolitischen Interessen
moglichen Kompromissen mit Moskau geopfert werden konnten. Sie hat daher auf der KSE-
Uberpriifungskonferenz und in der folgenden NATO-Ratstagung ausdriicklich auf einer Be-
kraftigung der bisherigen Vertragsstrukturen und besonders auf dem Prinzip der regionalen Be-
schriankungen bestanden.”® Griechenland wiederum mochte, daB3 schon in der ersten Phase der
Aufnahme neuer Staaten nicht nur an ostmitteleuropéische Staaten, sondern wenigstens an ein
Land aus Stidosteuropa (Ruménien) gedacht wird, auch um seine Position im stidostlichen Be-
reich der NATO und im Verhiltnis zur Tiirkei zu stiarken. Ddanemark hingegen will der NATO-
Erweiterung nur zustimmen, wenn auch die baltischen Staaten von Anfang an beriicksichtigt
werden.

In den USA dominieren zwar derzeit die Erwetterungsbefiirworter, jedoch ist dort das Inter-
esse an der Erhaltung der sicherheitspolitischen Kooperation ebenfalls vorhanden. Sollte bei
den Prisidentschaftswahlen im- November ein republikanischer Pridsident gewéhlt werden,
wiirde das die Erweiterungsbeflirworter allerdings weiter stdrken. In der Bundesrepublik
wurde die Offnung des Biindnisses in erster Linie vom Verteidigungsministerium initiiert. Die
Bundesrepublik ist dabei in einer besonders heiklen Situation, weil sie zwar einerseits die Ex-
pansion in der Allianz mit durchgesetzt, zugleich aber auch weiterhin ein elementares Interesse
an guten Beziehungen zu Moskau hat. AuBlerdem zieht sie von allen Mitgliedstaaten den
grofiten sicherheitspolitischen Gewinn, wenn sie kiinftig auch im Osten nur von NATO-Part-
nern umgeben ist. Sollte die NATO fur die russische Akzeptanz der Osterweiterung einen Preis
entrichten, furchten deutsche Regierungsvertreter, dafl Deutschland als einer der Hauptnutz-
nieSer thn wohl Gberwiegend wird zahlen miissen. Sie halten sich deshalb mit Vorschldgen
vorerst noch zuriick und warten die weitere biindnisinterne Debatte ab, auch weil der Preis
gegenwartig noch nicht kalkulierbar erscheint.

5.2 Ostmitteleuropidische Beitrittskandidaten und andere osteuropéische Staaten

Diese Liander haben in der Vergangenheit noch stédrker als die NATO-Staaten die Entkopplung
zwischen dem KSE-Vertrag und der westlichen Allianz betont, zumal es ja auch in der Praam-
bel des KSE-Vertrages jedem Teilnehmer ausdriicklich freigestellt wird, Mitglied eines Biind-
nisses zu sein oder nicht. Dies erfolgt sicherlich in der Absicht, die Hiirden und den méglichen
Preis fiir die Aufnahme so niedrig wie nur moglich zu halten. Auf der anderen Seite ist den
meisten Beitrittskandidaten klar, daB3 sie wahrscheinlich auch einen Teil der Kompensationslei-
stung erbringen miissen. ' |

%6 Final Document (Anm. 12), Ziffer 7.
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So haben die Beitrittskandidaten deutliche Anstrengungen unternommen, ihre bilateralen Be-
ziechungen zu RuBlland zu verbessern, um den konfrontativen Charakter der NATO-Entschei-
dung zu mildern. AuBBerdem wird in einigen ostmitteleuropédischen Lindern (z. B. Ungarn)
mittlerweile eine weitere Absenkung der KSE-Hochstgrenzen um 10 bis 20 Prozent diskutiert,
sollte das die Akzeptanz der Russischen Fdderation erleichtern. Obwohl die meisten Beitritts-
staaten betont haben, dal3 sie an dem Recht, westliche Nuklearwaffen und Truppen zu statio-
nieren, unbedingt festhalten wollen, muf3 das noch keinen Mif3erfolg flir die unilateralen Bemii-

hungen Norwegens bedeuten.

Eine besondere Lage wird fiir die ost- und siidosteuropédischen Lander entstehen, die zwar ih-
ren Beitrittswunsch angemeldet haben, mit denen aber noch keine entsprechenden Verhandlun-
gen aufgenommen werden. Sie werden mit besonderer Aufmerksamkeit darauf achten, dal3 in
den kiinftigen Anpassungsverhandlungen keine Losungen gewihlt werden, die zu einer einsei-
tigen Bevorzugung Ruf3lands fiihren oder 1hre kiinftige Aufnahme in die NATO erschweren.

Daneben gibt es eine weitere Gruppe von ost- und siidosteuropdischen KSE-Staaten, die zwar
nicht der NATO beitreten wollen oder kénnen, aber furchten, daf3 eine neue Konfrontation
zwischen dem Westen und Ruflland in erster Linie zu ihren Lasten gehen kénnte. Hierzu zéhlt
vor allem die Ukraine und die iibrigen Nachfolgestaaten der ehemaligen Sowjetunion, miiten
sie doch dann mit wachsenden Bestrebungen RuBlands rechnen, die alte Sowjetunion wieder
restaurieren zu wollen, und Einschrankungen ihrer Unabhéingigkeit und Souverédnitdt hinneh-
men. Gerade aus diesen Griinden stand anfangs die Ukraine der NATO-Erweiterung ablehnend
bis skeptisch gegeniiber, hat jedoch ihre Haltung inzwischen leicht modifiziert. Sie hilt es jetzt
fiir eine legitime Entscheidung jedes Landes, sich einem Biindnis anzuschlieBen.”’ Diese etwas
positivere Haltung dndert jedoch wenig an den ukrainischen Befiirchtungen. KSE-Mitglieder
wie die Ukraine und Georgien haben daher ein groBes Interesse daran, daBB es wegen der Off-
nung der NATO nicht zu einer grundlegenden Verschlechterung der Ost-West-Beziehungen
und einem Ende der sicherheitspolitischen Kooperation kommt, und werden daher jeden ver-
nlinftigen Kompromifl nach Kriften fordern. Offen ist, ob die Ukraine und andere Staaten hier
auch die Rolle eines Mediators und Vermittlers tibernehmen kénnen.

5.3 RuBland und sein Vorschlag zur KSE-Modernisierung

Die Sowjetunion und spiter Rullland hatten mit der Auflésung des 6stlichen Biindnisses und
dem Zertall der Sowjetunion anfangs flir umfassende Neuverhandlungen und einen zweiten
KSE-Vertrag pladiert. Der Staatengruppenansatz und das System der regionalen Beschrin-
kungen sollten zugunsten nationaler Hochststirken aufgehoben werden. Dahinter stand wohl
die Erwartung, daB3 die NATO {iber kurz oder lang auseinanderfallen und Ruflland als grofite
Militdirmacht auf dem Kontinent entscheidenden Einflu3 in Europa gewinnen wiirde. Diese
Hoffnungen RuBlands haben sich bisher jedoch nicht erfiillt. Ganz im Gegenteil, das westliche

o Dies trifft jedoch nicht auf die Ukraine selbst zu, da sie sich in ihrer Verfassung zur Neutralitit ver-

pflichtet hat.
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Biindnts kann sich sogar vergroBern und stirkt seine Machtposition in Europa. Das bewog die
Russische Foderation vor ungefihr einem Jahr zu einem Kurswechsel in ihrer konventionellen
Ristungskontrolipolitik. RuBland tritt seither nicht mehr fur véllige Neuverhandlungen ein,
sondern mochte den KSE-Vertrag erhalten und lediglich erginzen. Als Ergidnzung hat es auf
informellem Wege gleichzeitig die Einfiihrung einer Biindnishinlédnglichkeitsregel angeregt,
nach der keine Militdrallianz mehr als einen bestimmten Prozentsatz der Stirke aller Vertrags-
staaten haben darf. Offiziell hat sich RuBBland aber noch auf keine Zahlen festgelegt. Obwohl
RuBlland bisher jede direkte Verkniipfung mit der NATO-Erweiterung vermieden hat, ist der
KSE-Modernisierungsvorschlag eindeutig ein Instrument zu ihrer Verhinderung oder Be-
schrankung. Im Herbst 1995 warnte ein russischer Diplomat auBerdem davor, daB RuBland
den KSE-Vertrag aufkiindigen konnte, sollte die NATO mit ihrer VergroBerung die Obergren-
zen der westlichen Gruppe iiberschreiten.”® Pikanterweise ist allerdings darauf hinzuweisen,
dal} die NATO-Staaten die Obergrenzen der westlichen Gruppe nur dann iiberschreiten kén-
nen, wenn zuvor Rullland nach KSE-Artikel XXI dem Wechsel dieser Staaten von der
Ostlichen in die westliche Gruppe und damit politisch der NATO-Erweiterung zugestimmt hat.

Das oftenbart das Dilemma der russischen Unterhindler. Einerseit wiirden sie gern den KSE-
Vertrag als Instrument zur Verhinderung oder Beschrinkung der NATO-Erweiterung nutzen,
andererseits wissen sie aber auch, dal} das seit der Osloer Erklidrung vom 5. Juni 92 nur dann
moglich ist, wenn RuBland den Wechsel von der ostlichen in die westliche KSE-Gruppe gestat-
tet. Politisch hat das aber zur Folge, daB RuBland zunichst die Ausdehnung der NATO aner-
kennen mitifite, bevor es tiber ihre Beschrinkung verhandeln kann. Die russische Position wird
zusdtzlich dadurch geschwicht, dal3 die westlichen Staaten sich rein rechtlich gesehen auf ein
solches Verfahren tiberhaupt nicht einlassen miissen. Das heiBt, verknipft RuBland seine Zu-
sttimmung zum Staatengruppenwechsel mit zu einschneidenden Beschrinkungsforderungen,
konnen die westlichen Staaten jederzeit das Biindnis auch ohne Wechsel der KSE-Staaten-
gruppe vergroBern. Der neue Vorschlag einer Biindnishinlidnglichkeitsregel ist daher der Ver-
such, diesem Dilemma (erst "ja" zur NATO-Erweiterung sagen zu miissen) zu entgehen. Da
die westlichen Staaten darauf nicht positiv reagierten, hat RuBland kurz vor der Uberprii-
fungskonferenz mit seinem Modernisierungsvorschlag vom 23. April 1996 den politischen
Druck deutlich erhoht. RuBlland bringt jede sich nur bietende Modernisierungsoption des KSE-
Vertrages gegen die NATO-Erweiterung in Stellung. Darin ist implizit die Warnung enthalten,
dall Rullland kiinftig jede Anpassung des KSE-Vertrages blockieren konnte, sollten ihm die
westlichen Staaten in der Frage der NATO-Ausdehnung nicht entgegenkommen. Ohne auf alle
Details eingehen zu koénnen, seien hier die wichtigsten Vorschlige, soweit sie die Allianz be-

treffen, kurz zusammengefalit:

* Authebung des bisherigen Staatengruppen- und Regionalkonzeptes und Einfuhrung einer
neuen Staatengruppendefinition, die sich kiinftig nur noch auf Militirallianzen mit einer
gemeinsamen militdrischen Kommandostruktur (NATO, WEU) bezieht.

e Einberufung einer AuBlerordentlichen Konferenz, wenn ein Mitglied dieser Staatengruppe
(Mulitdrallianz) sie verldf3t oder ihr beitritt.

28 Vgl. ungenannt bleibender russischer Diplomat, in: The Arms Control Reporter, 12/95, S. S.407.B.529
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e Anpassung der Hochststirken an die tatsdchlichen Bestinde zum 16. November 1995
(Zeitpunkt des Abschlusses der KSE-Reduzierungen) oder zum Abschlu3 des vorgeschla-
genen KSE-Erginzungsabkommens. Die Erh6hung der nationalen Hochststidrken ist nur mit
Zustimmung aller Vertragsstaaten (derzeit mit Zustimmung der Gruppe) erlaubt.

e Die Hinlinglichkeitsregel fiir Einzelstaaten wird um eine Biindnishinldnglichkeitsregel er-
ginzt. Die Hochstgrenzen beider Regeln konnen substantiell vermindert werden, wobei die
Bereitschaft, die Beschriankungen der Hinldnglichkeitsregel fiir Einzelstaaten abzusenken, an
entsprechende Verminderungen der Beschrinkungen flir die Bindnishinlinglichkeitsregel

gekoppelt ist.

e Einflihrung einer Stationierungsregel, nach der kein Teilnehmer Waffen anderer Staaten auf
seinem Territorium stationieren darf, wenn sie dort nicht schon am 16.11. 95 disloziert wa-

ren (Ausnahme: UN-Kontingente).

Wiirde die NATO diese Regeln akzeptieren, wire thre Erweiterung nicht mehr oder nur noch
mit russischer Zustimmung moglich. Das Besondere an dem Vorschlag RuBllands ist, daf3 alle
KSE-Staaten ithre nationalen Hochststdrken auf die aktuellen Bestinde absenken und gleich-
zeitig auch die Obergrenzen der neuen Bilindnishinldnglichkeitsregel die aktuellen Waffenzahlen
der NATO widerspiegeln sollen. Der NATO wiirde so auch die jetzt noch gegebene Moglich-
keit verwehrt, die neuen Beitrittsstaaten im Rahmen der bisherigen Staatengruppenobergrenzen
zu integrieren. Hierzu mufl man wissen, daB3 die NATO-Linder thre Streitkrifte im Durch-
schnitt um 25 Prozent mehr abgeriistet haben, als sie aufgrund des Vertrages verpflichtet wa-

ren.
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Bestand am 1. Januar 1996 in den KSE-Staaten %

Westliche Gruppe* Gesamthdchststdrke Bestand Unterschreitung absolut in %
Belgien 2.031 1.569 462 23
Déinemark 1.340 1.285 55 4
Deutschland 11.523 8.562 2.961 26
Frankreich 7.614 7.080 534 7
Griechenland 6.147 6.132 15 0,2
Grofbritannien 6.098 4.748 1.350 22
Italien 7.341 6.756 675 9
Kanada 482 6 476 99
Niederlande 2.710 2.498 212 8
Norwegen 1.022 694 328 32
Portugal 1.366 963 403 30
Spanien 4.092 3.255 837 20
Tiirkei 10.291 8.590 1.701 17
USA 13.085 4.611 8.474 65
Gesamt 75.232 56.749 18.483 25
Ostliche Gruppe ** Gesamthochststdrke  Bestand Unterschreitung absolut in %
Armenien 875 625 250 29
Aserbaidschan 875 1.485 +610 +70
Bulgarien 5.527 5.489 38 1
Georgien 875 ? ? ?
Moldawien 545 391 154 28
Polen 6.080 5.249 831 14
Ruminien 5.500 5.308 192 3
Rubland 28.635 25.261 3.374 12
Slowakei 1.684 1.677 7 0,4
Tschechien - 3.371 - 3.306 65 2
Ukraine 14.590 13.950 640 4
WeifiruBland 6.355 7.251 +896 +14
Gesamt 78.575 73.410 4.290 6
* In dieser Auflistung fehlen Luxemburg und Island, die keine vertragsrelevanten Waffen besitzen.

**  In dieser Auflistung fehlt Kasachstan, da in dem siidwestlichen, unter das Anwendungsgebiet fallenden
Gebiet keine vertragsrelevanten Waffen stationiert sind.

% Eigene Berechnungen nach den Angaben in: Dorn Crawford, Conventional Armed Forces in Europe
(CFE): A Review and Update of Key Treaty Elements, ACDA, Washington D.C. January 1996.
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Den dadurch gewonnenen Handlungsspielraum konnen sie natiirlich fiir eine moglichst KSE-
konforme Vergroflerung des Biindnisses nutzen. Auch dieses "Schlupfloch" méchte Rufland
der Allianz verbauen. ' |

Die von Ruf3land vorgeschlagenen Beschrinkungen sind zudem mehrfach redundant. Allein die
Bindnishinldnglichkeitsregel wird in zwei Varianten vorgestellt: einmal mit Anpassung an die
aktuellen Besténde, einmal ohne. Eine zweite Form der Redundanz besteht darin, dafl Moskau
neben den vorgeschlagenen Beschrinkungen fiir das westliche Biindnis zusétzlich auch eine
Vetoposition zur NATO-Erweiterung erlangen und Gber Allianz-interne Erhdhungen einzelner
Staaten mitentscheiden mochte. Die Vorschlige sind in sich folglich nicht schliissig, denn wenn
RuBland eine Vetoposition oder eine Position zum Mitentscheiden beansprucht, sind zusitzli-
che Beschrinkungen unnétig und umgekehrt. Das 148t sich unterschiedlich interpretieren.
Einmal scheint Ruflland bestrebt zu sein, auf allen Ebenen die NATO-Erweiterung verhindern
zu wollen. Zum anderen diirften sich dahinter aber auch Auffassungsunterschiede der russi-
schen Unterhindler verbergen. Die verschiedenen Varianten der Biindnishinldnglichkeitsregel
und das Offenhalten threr Obergrenzen legen eine solche Einschitzung nahe.

Damit signalisiert der Vorschlag schon jetzt eine noch auszulotende Verhandlungsflexibilitat.
Dies wird auch dadurch untermauert, da3 Rulland den westlichen Staaten in Verfahrensfragen
deutlich entgegenkommt: Es besteht jetzt auch offiziell nicht mehr auf einer Neuverhandlung
des KSE-Vertrages, sondern nur noch auf einer "Ergédnzenden Vereinbarung". Zweitens ist es
bereit, diese so zu gestalten, daB} auf eine erneute Ratifizierung der Anderungen und Anpas-
sungsmalBnahmen verzichtet werden konnte. Hier liegt (ibrigens eine weitere Inkonsistenz im
russischen Vorschlag, denn die bisherigen Offerten sind so weitgehend, dal3 sie eigentlich ein
Ratifizierungsverfahren verlangen.

Betrachtet man alle Positionen und ihre jiingste Entwicklung, so st auf untergeordneter Ebene
- etwa in Verfahrensfragen und in der grundsétzlichen Bereitschaft, Anpassungsverhandlungen
zu fihren - eine deutliche Anndherung festzustellen. Bisher war jedoch Ruflland nicht bereit,
seine prinzipielle Ablehnung gegeniiber der NATO-Erweiterung aufzugeben und eine Haltung
einzunehmen, in der es diese unter bestimmten Bedingungen akzeptiert. Solange Ruflland an
seiner Ablehnung festhilt, sind Verhandlungen tiber einen Kompromif3 nicht moglich.

In der NATO ist man zwar grundsétzlich zu einer Kompensation bereit, Zeit, Art und Umfang
sind aber offen, weil dies eng von der Entscheidung abhingt, wieviele Staaten wann der Allianz
beitreten werden und ob der Prozefl der Erweiterung fortgesetzt wird. Hinzu kommt, daf3 viele
westliche Lander augenblicklich noch die schon zuvor beschriebene legalistische Position der
NATO einnehmen und erst dann iiber die politischen und riistungskontrollpolitischen Folgen
der Erweiterung verhandeln wollen, wenn die Erweiterung abgeschlossen ist. Das schafft fir
RuBlland keinen besonderen Anreiz, seine bisherige Haltung zu tiberdenken, denn nach Ab-
schlul} der Erweiterung - dariiber sind sich auch die russischen Diplomaten klar - bleiben allen
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falls symbolische Gesten des Entgegenkommens. Andere NATO-Staaten - wie die Bundesre-
publik und Frankreich - treten deshalb dafiir ein, parallel zu den Aufnahmegesprichen auch
Verhandlungen tber eine entsprechende Anpassung des KSE-Vertrages zu fiihren. Dann hat
die Russische Foderation wenigstens formal eine faire Chance, EinfluB auf den ProzeB der
NATO-Offnung zu nehmen.
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6. Optlonen fiir dle Anpassung des KSE-Vertrages an die Erweiterung
 der NATO - - -

Auch wenn die hier diskutierten Verhandlungsvarianten sich nur auf die NATO-Erweiterung
beziehen, wird die weitere Diskussion zeigen, daf} fast alle {ibrigen genannten Fragenkomplexe
eng mit der Losung der Erweiterungsdebatte verkniipft sein kénnen. Die Offnung des westli-
chen Biindnisses wird dabei wahrscheinlich den Kern der KSE-Modernisierungs- und Anpas-
sungsdiskussion bilden und die anderen Themen in den Hintergrund dréngen.

Anpassungsmafinahmen des KSE-Regimes werden vermutlich nur ein Teil des Kompromisses
fiir die russische Akzeptanz der NATO-Expansion sein. Grundsétzlich lassen sich dabei zwei
Optionen unterscheiden. Bei der ersten Losungsvariante wird so weit wie moglich am bishert-
gen Vertragsrahmen festgehalten und der Vertrag selbst so wenig wie moglich verindert. Das
hat den Vorteil, daBB auf eine erneute Ratifizierung verzichtet werden kann. Die zweite Lo-
sungsvariante sieht dagegen auch eine Anderung des bisherigen Vertragsrahmens vor, mit der
Folge, dal} der Verzicht auf eine erneute Ratifikation sehr viel schwerer fallen diirfte, anderer-
seits aber auch eine bessere Anpassung an die neue sicherheitspolitische Lage moglich wire.

6.1 NATO-Beitritt ohne Wechsel der KSE-Staatengruppe

Dieser Losungsansatz geht von der bisherigen Rechtsauffassung der Allianzmitglieder und der
ostmitteleuropdischen Beitrittslinder aus: Die ostmitteleuropéischen Lander treten zwar der
westlichen Allianz bei, bleiben jedoch im Rahmen von KSE auch kinftig in der Ostlichen
Staatengruppe. Um russischen Sicherheitsbediirfnissen entgegenzukommen, sichern die
NATO-Staaten gemeinsam mit den neuen Beitrittslindern in einer politisch verbindlichen
Erkldrung allen tibrigen KSE-Staaten aber zu, daf3 sie unter Berticksichtigung der Streitkrifte
der Beitnittslander de facto die Obergrenzen der westlichen Staatengruppe nicht tiberschreiten
werden. Das Biindnis nutzt dabei den Vorteil, dall die Mitgliedstaaten thre Potentiale schon
soweit abgeriistet haben, um zumindest die vier Visegradstaaten ohne Uberschreitung dieser
Obergrenzen aufnehmen zu kénnen.

Will man RuBlland weiter entgegenkommen, so kénnten die NATO-Staaten, die vom Beitritt
sicherheitspolitisch am starksten profitieren (Deutschland und die Beitrittsldnder), zusitzlich
einseitige Reduzierungen in einer Gréf3enordnung von 10 bis 20 Prozent anbieten. Da die 1n
Frage kommenden Beitrittslinder ohnehin beabsichtigen, ihre Streitkriafte zu Berufs- und Frei-
willigenarmeen umzuwandeln, werden sie schon aus finanziellen Griilnden zu weiteren Reduzie-
- rungen gezwungen sein. Auch bei der Bundeswehr scheint es nur noch eine Frage der Zeit zu
sein, bis sie die Wehrpflicht aufgibt und sich zu einer Berufs- und Freiwilligenarmee umwan-
delt. Dann wire allenfalls noch eine Stiarke von 200.000 bis allenfalls 250.000 Soldaten mit den
entsprechenden Reduzierungen in den Waffenbestidnden finanzierbar. Zugestindnisse dieser Art
wirden weder das Biindnis noch die betroffenen Staaten viel kosten, es aber der russischen
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Regierung ermoglichen, die internen Kritiker der NATO-Offnung zu besénftigen. Eine andere
Moglichkeit, die die gleiche Wirkung haben konnte, bestiinde darin, daB die Allianz einseitig
erklirt, ihre Mitgliedsldnder in der westlichen und &stlichen Zentralregion des KSE-Vertrages
werden bestimmte Hochstgrenzen nicht tberschreiten. Wird das mit zusitzlichen Abrii-
stungsmalfinahmen verkniipft, miilite eine Reduzierungsfrist vorgesehen werden. AuBBerdem
kénnen die betroffenen NATO-Staaten als vertrauensbildende MalBnahme grundsitzlich die
Inspektion solcher Abriistungsmallnahmen - analog zu den Inspektionsrechten bei den russi-

schen Reduzierungen hinter dem Ural® - zulassen.

Als erginzende vertrauensbildende Mal3nahme sollten die Staaten der Allianz gemeinsame Ma-
nover westlicher und ostmitteleuropéischer Streitkrifte ab Bataillons- oder Brigadegréfle allen
iibrigen KSE-Staaten vorzeitig anzeigen und zumindest ab Brigadegrofle auch deren Beob-
achtung ermdglichen. Noch besser wire es, wenn Ruflland grundsétzlich die Beteiligung und
Mitwirkung an solchen Mandvern zundchst mit kleineren, spéter auch mit gréf3eren Truppen-
kontingenten gestattet wiirde.

Diese Option hat den Vortell, dal3 der Vertrag fast nicht gedndert werden muf}. Lediglich bei
den Inspektionsrechten und -pflichten mifite sichergestellt werden, dafl die neuen NATO-
Mitglieder genauso wie die alten behandelt werden.>' Damit hilt das Biindnis zwar an seiner
bisherigen Rechtsauffassung fest, daf} die Erweiterung den KSE-Vertrag nicht beriihre, kommt
aber Ruflland wenigstens de facto entgegen. Das Verfahren an sich ist nicht neu, es wurde auch
schon bei der Losung der Artikel III-Problematik angewandt.’? Selbst wenn die Russische
Foderation dieser Erklarung nicht widerspricht, bedeutet das noch lange nicht, dal} sie offiziell
der NATO-Erweiterung zustimmt. Die dadurch gebotene Mdoglichkeit, weiterhin die NATO-
Erweiterung kritisteren zu koénnen, kann innenpolitisch sogar vorteilhaft sein. Zwar wird
Moskau nicht die volkerrechtlich giiltige Absenkung der Hochststiarken der westlichen Staaten
angeboten, auf der anderen Seite sind aber die Biindnis-Staaten einschlieBlich ihrer neuen
Mitglieder nicht mehr in der Lage, thre Streitkrafte wesentlich tliber thre aktuellen Bestdnde

* Inspektionen sind danach auf eigene Kosten moglich. Vgl. Final Document (Anm 12), Annex D, Zif. C
u. D.

Hier gibt es ein doppeltes Problem. Da die neuen NATO-Mitglieder auch kiinftig Teilnehmer der &stli-
chen KSE-Gruppe bleiben, hiitten sie nicht die gleichen aktiven Inspektionsrechte wie die westlichen
NATO-Mitglieder gegeniiber den iibrigen Teilnehmern der 6stlichen KSE-Gruppe. Denn unter Teilneh-
mern der gleichen KSE-Gruppe ist die Zahl der Inspektionen auf héchstens fiinf beschriankt. Das gilt
aber auch umgekehrt fiir RuBland (und Staaten wie Ruminien), das die ostmitteleuropédischen Beitritts-
staaten trotz ihrer NATO-Mitgliedschaft nicht hiufiger als bisher und vor allen Dingen nicht so hiufig
wie die Streitkrifte der westlichen NATO-Linder inspizieren diirfte. Fiir die neuen ostmitteleuropii-

~ schen NATO-Staaten wire dieses Problem noch relativ einfach 16sbar. Sie kénnten im Rahmen der seit
1993 praktizierten multinationalen Inspektionen der westlichen Staaten bevorzugt behandelt werden, um
ihnen daraus keine Nachteile entstehen zu lassen. Dieser Weg wiire jedoch den iibrigen Mitgliedern der
ostlichen Gruppe falls iiberhaupt nur sehr beschrinkt zugénglich und erscheint fiir Ruiland nicht
akzeptabel. ' |

Damals setzte RuBland seine Rechtsauffassung durch, daB die Ausriistung der Marineinfanterie und
Kiistenschutzdivision nicht unter die Vertragsbeschrinkungen fillt, erklirte sich aber am 14. Junm1 1991
trotzdem bereit, einseitig diese Watfen abzuriisten.

3]
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aufzurtisten. Sollten einige Allianzmitglieder, wie oben beschrieben, zusitzliche Reduzierungen
anbieten, wiren die Beschrinkungen fiir das westliche Biindnis sogar noch groBer. Auflerdem
erhilt RuBland die politische Zusicherung, da3 die NATO als erweitertes Biindnis kiinftig die
Obergrenzen der westlichen KSE-Gruppe unverindert einhalten wird. Das verbessert die Be-
rechenbarkeit des sicherheitspolitischen Verhaltens der NATO deutlich. Es entspricht zwar
nicht ganz den russischen Forderungen nach der Absenkung der nationalen Hochststdrken auf
die aktuellen Bestinde und der Einfiihrung einer Biindnishinldnglichkeitsregel, kommt ihnen
aber 1m Ergebnis sehr nahe und wiirde sie bei zusitzlichen Abriistungsmaf3nahmen sogar
iibertreffen. Die ergdnzenden Vertrauensbildenden Mallnahmen stellen sicher, dal3 die Allianz
thre Macht gegen RuBlland nicht mibraucht und kann die sicherheitspolitische Kooperation
verbessern. SchlieBlich 1aBt sich die Beobachtung und Teilnahme an gemeinsamen Manévern in
Ostmitteleuropa durchaus auch als begrenztes Kontroll- und Aufsichtsrecht betrachten.

Auch das Biindnis hat bei diesem Vorgehen Vorteile. Rullland akzeptiert zwar nicht direkt,
aber doch wenigstens indirekt die Erweiterung und vermeidet einen neuen Konflikt mit der
NATO. Es wiirde auch die Eigenstindigkeit der GUS-Staaten und besonders der Ukraine er-
halten und sichern helfen. Die Allianz kann ohne zusitzliche Umverteilungs- und Restrukturie-
rungsmal3nahmen die neuen Mitglieder integrieren und damit zusitzliche interne Auseinander-
setzungen vermeiden. Sie kann weiterhin die Absenkung der nationalen Hochstiarken auf die
aktuellen Bestidnde von einem entsprechenden Entgegenkommen anderer KSE-Teilnehmerstaa-
ten abhingig machen. Schliefllich kann die NATO die Russische Foderation iiber das Angebot
emner begrenzten gemeinschatftlichen Kontrolle der ostmitteleuropéischen Staaten Sl-

cherheitspolitisch besser einbinden.

Diese Option weist aber auch Nachteile auf: Einmal ist sie nicht in gleicher Weise verbindlich,
wie eine rechtswirksame Anderung des Vertrages. RuBland erhilt somit keine direkten Instru-
mente, um die Einhaltung dieser Erklarung durchzusetzen. Zweitens schrénkt sie in einem we-
sentlichen Punkt die Flexibilitdt der NATO ein. Sollte sie die Fortsetzung der Erweiterung pla-
nen, verfugt sie ohne zuséitzliche Abriistungs- und UmvertellungsmaBBnahmen kaum noch iiber
grofiere Spielraume fiir die Aufnahme weiterer Mitglieder. Die zuvor angesprochenen zusétzli-
chen Reduzierungsschritte Deutschlands und der neuen Beitrittslander schaffen hier aber be-
grenzte Moglichkeiten. AuBBerdem wird aus finanziellen und 6konomischen Griinden die Ab-
ristung der Bliindmismitglieder weitergehen, und damit werden auch wieder die Freirdume flr
~ die Aufnahme neue Mitglieder wachsen. Die Allianz wird jedoch gerade bei dieser Option

durch eine Erklirung klarstellen miissen, dal3 sie auch kiinftig fiir andere Staaten offen bleibt.
Andernfalls wire die Gefahr grof3, da3 die noch auf3en vorstehenden Beitrittskandidaten sich
durch dieses Verfahren in ithren Interessen briiskiert und ausgeschlossen fiihlen und eine solche
Losung nicht mittragen. Ohnehin wird man auf die Psyche der noch nicht zum Zuge ge-
kommenen besondere Riicksicht nehmen miissen. SchlieBlich wird der KSE-Vertrag noch mehr
zur Fiktion, weil sich dann nicht nur die 6stliche KSE- Staatengruppe sondern auch die westli-
~ che nicht mehr in der Realitdt widerspiegelt. Aus Griinden eines logischen und nachvollziehba-
ren Vorgehens wire der Ubertritt zur westlichen Staatengruppe vorzuziehen.
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Das grundsitzliche Problem dieser Losungsvariante liegt darin, daB3 sie wahrscheinlich nur als
Ubergangslosung fiir eine begrenzte Zeitdauer anzusehen ist. Zum einen bietet sie nur geringe
Flexibilitdt fiir die Fortsetzung der Erweiterung, zum zweiten werden mit dieser Lésung die
bisherigen Vertragsstrukturen in ihrer Unzulinglichkeit eher bewahrt als an die neuen
sicherheitspolitischen Verhiltnisse angepaBt. Drittens kann man weiteren Anpassungsforde-
rungen wie etwa der Offnung des KSE-Vertrages fiir andere Staaten oder der Beseitigung
diskriminierender Beschrankungen nicht oder allenfalls nur sehr beschrinkt nachkommen.

Gerade der letzte Punkt kénnte dann interessant werden, wenn Staaten wie Osterreich, Schwe-
den oder Finnland ebenfalls um Aufnahme in das Biindnis ersuchen, oder die Dinen sich mit
threr Foderung nach Aufnahme der baltischen Staaten durchsetzen. Die einseitige Zusicherung
der NATO, die Obergrenzen der westlichen KSE-Gruppe einzuhalten, wire dabei nicht das
Problem. Jedoch wire die Kontrolle durch den Informationsaustausch und das Inspektionsre-

gime des KSE-Vertrages bei diesen Staaten nicht méglich, weil sie keine KSE-Teilnehmer sind.
Es gabe dann zwei Arten von Biindnismitgliedern. Die einen, die sich freiwillig der Kontrolle
durch andere stellen, und die anderen, die zwar alle Vorteile der Allianz geniefen, aber ihre
Ristungen der Transparenz und Kontrolle entziehen. Nicht nur, daB RuBland ein derartiges
Vorgehen wieder als partielle Umgehung des KSE-Vertrages deuten konnte, auch in der Alli-
anz dirften solche doppelten Standards auf Kritik stoBen. Mit der Fortsetzung der Expansion
des Blindnisses wird daher tiber kurz oder lang auch die Offnung des KSE-Vertrages fiir neue
Teilnehmer auf der Tagesordnung stehen. Aus Griinden der Stabilitit und Berechenbarkeit ist
daher zu fordern, da3 Mitgliedstaaten von Militdrallianzen ihre Streitkrifte prinzipiell der Rii-

stungskontrolle unterwerfen.

Die sicherheits- und riistungskontrollpolitischen Verdnderungen in Europa haben noch ein
weiteres Problem geschaffen. Was passiert mit den Staaten, die wie Kroatien oder Bosnien-
Herzegowina schon einem regionalen KSE-dhnlichen Regime angehoren, zugleich aber auch
Mitglieder der westlichen Allianz werden wollen? MuB3 dann dieses Regime in den KSE-Ver-
trag integriert oder der KSE-Vertrag mit diesem Regime erweitert werden? Schon jetzt werden
diese Fragen, wenn auch teilweise aus anderen Griinden, diskutiert. Die Integration in den
KSE-Vertrag wiirde ndmlich auch kiinftig die Kontrolle der Streitkifte dieser Lander fir die
daran interessierten Kontaktgruppen- und Nachbarstaaten sicherstellen. Andere KSE-Teil-
nehmer wie die Bundesrepublik lehnen jedoch aus politischen Griinden derartige Regelungen
ab. Sollte die Erwetterung ihre sicherheitspolitische Dynamik entfalten, kénnte auch hier ein
Regelungsbedart entstehen, der mit einseitigen Erkliarungen der NATO nicht zu 16sen wire.

6.2 NATO-Beitritt mit Wechsel der Staatengruppe

Bet dieser Option wird die Aufnahme in die NATO auch von einem Wechsel der KSE-Staaten-
gruppe begleitet. Sie ist logisch stringenter und erscheint politisch glaubwiirdiger. Diese Lo-
sung macht aber eine ganze Reihe von zusitzlichen AnpassungsmaBnahmen notwendig, weil
ste im Rahmen der bisherigen Vertragsstrukturen nicht durchzufiihren ist. Mit dieser Variante
wird folglich das groe Tor fiir Vertragsinderungen geodffnet. Vor allem folgende Vertrags-
bestimmungen erscheinen dann revisionsbediirftig: *
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e Das bisherige Staatengruppenkonzept ist mit der VergroBerung der westlichen und der
Verklemnerung der 6stlichen Staatengruppe kaum mehr haltbar. Auch die am Prinzip der
Paritét orientierten Obergrenzen der beiden Gruppen sind dann endgiltig obsolet, denn die
NATO wird die bisherigen Obergrenzen der westlichen Staatengruppe beim Ubertritt aller
Visegrad-Staaten zumindest de jure um 3.142 Panzer, 4.722 gepanzerte Kampffahrzeuge,
1.886 Artillertesysteme, 314 Kampfhubschrauber und 847 Kampfflugzeuge tiberschreiten.

e Mit dem Ubertritt aller Visegrad-Staaten entfillt die 6stliche Zentralregion véllig und die
westliche Zentralregion mufl um diese Staaten erweitert werden. Die bisherigen Untergren-
zen der westlichen Zentralregion sind dann ebenfalls hinfillig, weil sie um etwa 50 Prozent
bet den Panzern und gepanzerten Kampffahrzeugen und um 70 Prozent bei der Artillerie
iiberschritten werden. Offen ist weiterhin, was mit dem Recht auf 4.000 Panzer, 5.900 ge-
panzerte Kampffahrzeuge und den 3.600 Artilleriesystemen geschehen soll, die nach dem
Ubertritt in der 6stlichen KSE-Gruppe blieben und dort unter den restllchen Teilnehmern

- neu zu verteilen wiren. Das Regionalkonzept mit seinen Untergrenzen bedarf daher minde-
stens teilweise der Uberarbeltung, wenn es sich wegen des Widerstandes einiger Flan-
kenstaaten nicht vollig autheben 1aBt. Sollte allerdings - wie von Griechenland gewunscht -
auch ein ostlicher Flankenstaat oder - wie von Didnemark gefordert - auch ein baltisches
Land bei der ersten Erweiterung dabei sein, kommt man um eine Revision des gesamten
Regionalkonzeptes kaum herum. Zugleich kénnte damit die auf der Uberpriifungskonferenz
erzielte Einigung in der Flankenfrage noch vor ihrer Umsetzung erneut zur Disposition

stehen.

e Auch die Depotregel ist dann in ihrer blshengen Form nicht mehr aufrecht zu erhalten. Denn
mit dem Ubertritt der Visegrad-Staaten in die westliche KSE-Gruppe blieben die Depot-
pflichten dieser Staaten bei der 6stlichen Gruppe und wiren dort neu zu verteilen. Die er-
weiterte westliche KSE-Gruppe muf3 die Aufteilung ihre Depotpflichten ebenfalls neu ord-
nen. o

e Schliellich 1st auch das Inspektionsregime an die neuen Verhiltnisse anzupassen.

Ohne eine Grundsatzentscheldung, in welche Richtung die Losung gehen soll, machen Ver-
handlungen jedoch keinen Sinn. Es gibt fiir die Verhandlungen zwei Alternativen. Entweder
man hilt auch kiinftig an einem noch zu definierenden Staatengrupppenansatz fest, oder aber
der bisherige Staatengruppenansatz wird vollig und das Regionalkonzept weitgehend aufge-
hoben und der Vertrag auf eine nationalstaatliche Basis gestellt. Fiir beides gibt es inzwischen
erste Vorschlage Frankreich pladiert fiir eine Aufhebung des Staatengruppen- und Regio-
nalansatzes und in vielen Delegationen wird dies schon lange erwogen und diskutiert. Auch
Rufllands Modernisierungsvorschlag beinhaltet die Aufhebung von Artikel IV und Artikel V,*
zugleich schldgt die Russische Foderation aber einen neuen (alten) biindnisorientierten Staa-
tengruppenansatz vor und hilt damxt an einem modifizierten Staatengruppenansatz fest.

- Artikel IV und V des KSE- Vertrages enthalten die Definitionen und Beschrzmkungen der Staatengrup-
pen und der Regionen.
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a) Modifizierung des Staatengruppenkonzeptes zu einem Biindnisansatz

Die von russischer Seite vorgeschlagene Biindnishinldnglichkeitsregel ist in zwei Punkten pro-
blematisch. Erstens beschrdnkt sie mit ihren Obergrenzen die Aufnahme neuer Mitglieder,
zweitens strebt Rullland tber Artikel 21 eine Veto-Position zur NATO-Erweiterung an. Die
Allianz wird Ruf3land und anderen KSE-Teilnehmern aber in keinem Fall eine Veto-Position
einrdumen, konnte aber in Artikel 21°* ein weitgehendes Informations- und Konsultationsrecht
zugestehen. Etwas anders sieht es mit der Biindnishinlanglichkeitsregel aus, hier kann je nach
Hohe der Obergrenzen der NATO durchaus ein gewisser Handlungsspielraum eingeraumt
werden. Die Russische Foderation hat es ja bisher vermieden, die Obergrenzen fiir diese Regel
festzulegen. Be1 ausreichender Flexibilitat ist die Biindnishinldnglichkeitsregel durchaus zu be-
furworten, schafft sie doch mehr Berechenbarkeit und Erwartungsstabilitit, und das nicht nur
tir Rufland. Wird durch die H6he der Obergrenzen der NATO eine gewisse Marge iiber ihren
aktuellen Bestdnden zugestanden, wire dies auch ein positives politisches Signal fiir die Staa-
ten, die zwar 1n die Allianz wollen, aber noch nicht zur Aufhahme zugelassen werden. Sie
wil3ten, dal} sich die NATO auch im Rahmen von KSE bewuft die Moglichkeit zur Aufnahme
weiterer Mitglieder often hélt. Auf der anderen Seite erhalt RuBland die Zusicherung, daf3 die
NATO als Biindnis nicht uber gewisse Beschriankungen hinausgehen kann.

Um RuBlland noch weiter entgegenzukommen und das Signal flir eine Fortsetzung der Erwei-
terung zu verstidrken, konnen die NATO-Staaten ihre Hochststarken den aktuellen Bestidnden
anpassen und ergidnzend die schon oben angesprochenen einseitigen Reduzierungen vorneh-
men. Die Anpassung der nationalen Hochststiarken sollte sich dann allerdings auf alle KSE-
Mitgliedstaaten erstrecken, zumal diese Absenkung auch die spitere Aufnahme weiterer ost-
europdischer KSE-Teilnehmer erleichtert. Damit wire auch das Problem vom Tisch, was mit
dem 1n der 6stlichen Gruppe verbleibenden Recht auf 4.000 Panzer, 5.900 gepanzerte Kampf-
fahrzeuge und 3.600 Artilleriesysteme geschehen soll. Faktisch kann damit die NATO selbst
nach der Erweiterung unterhalb der aktuellen Gruppenobergrenzen bleiben, zugleich aber {iber
die Buindnishinldnglichkeitsregel neue Obergrenzen zugesprochen bekommen, die die Fortset-
zung der Erweiterung zunichst nicht behindern wiirden. In diesem Zusammenhang wire eine
Anhebung der derzeitigen Staatengruppenobergrenzen um 5 bis 10 Prozent nach ihrer Modifi-
zierung zu einer Biindnishinlanglichkeitsregel als moderat und ausreichend zu bewerten. In der
Kategorie der Kampfflugzeuge und Kampfhubschrauber konnte zudem die Anhebung geringer
ausfallen oder sogar vollig auf sie verzichtet werden. Damit wiirde den Angsten der russischen
Militdrs vor den Waffensystemen, die tiber die modernste westliche Militirtechnologie verfii-
~ gen, in begrenztem Umfang Rechnung getragen. AuBerdem sollte dem russischen Anliegen,
wegen 1hrer besonderen militdrischen Bedeutung auch bemannte Kommando-, Fithrungs- und
Aufklarungsflugzeuge in die Kategorie der Kampfflugzeuge aufzunehmen, entsprochen wer-

. Artikel 21 regelt die Modalitéiten einer Anderungs- Ricktnitts- und einer Aubierordentlichen Konferenz
sowie die alle fiinf Jahre notwendige Uberpriifungskonferenz. Eine AuBerordentliche Konferenz kann
immer dann einberufen werden, wenn ein Land seine Staatengruppe verlassen oder einer anderen beitre-
ten will. RuBland fordert in seinem Modernisierungsvorschlag eine Zustimmungspflicht aller Teilneh-
mer fur die Verkleinerung oder Erweiterung der von ihr angeregten Biindnisstaatengruppe.
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den. Es wire eine erginzende vertrauensbildende MaBBnahme, da es RuBland dabei zunichst
weniger um Beschriankungen als um Information und Kontrolle zu gehen scheint.

Ein grol3es Problem ist das Regionalkonzept. Fiir die Flankenstaaten, und dort besonders die
Turkei, steht, wie schon zuvor angemerkt, die Flankenregel bisher nicht zur Disposition. Die
vollige Aufhebung des Regionalkonzeptes ist daher einstweilen kaum moglich. Solange am
Regionalkonzept aber festgehalten wird, ist nicht auszuschlieBen, daB RuBland auch an
separaten Beschrankungen der erweiterten westlichen Zentralregion ein Interesse haben wird,
kann es doch damit auch die Hohe moglicher Stationierungstruppen in Ostnutteleuropa
indirekt beeinflussen. Die Russische Foderation konnte daher dort auf moglichst niedrigen, am
aktuellen Bestand orientierten Untergrenzen bestehen. Hier kann die NATO russischen
Wiinschen begrenzt entgegenkommen; insbesondere dann, wenn die Beitrittsstaaten und die
Bundesrepublik Deutschland zusitzlich einseitig ihre Potentiale reduzieren sollten. Denn die
alten Untergrenzen gehen von Verstirkungsplanungen der Biindnispartner aus, als der
Warschauer Pakt und die Sowjetunion noch existierten. Die Anhebung der Untergrenzen fiir
die erweiterte Zentralregion sollte daher deutlich unter der Summe der bisherigen
Untergrenzen flir d1e westliche Zentralregion und den nationalen Hochststarken der
Beitrittslinder liegen.”” Eine Absenkung dieser Untergrenzen um 1.500 bis 2.000 Waffen-
systeme 1n den jeweiligen Waffenkategorien (Panzer, gepanzerte Kampffahrzeuge, Artillerie)
sollte ohne grofle Schwierigkeiten machbar sein.

b)  Anpassung des Staatengruppenkonzeptes

Als zweite Variante bietet sich die Anpassung des bisherigen Staatengruppenansatzes an die
NATO-Erweiterung an. Das hat aber eigentlich nur dann Aussicht auf Erfolg, wenn an den
bisherigen Obergrenzen und der Fiktion der Paritdt der Staatengruppen festgehalten und die
Vergroflerung der NATO durch eine interne Anpassung - sprich: Absenkung der nationalen
Hochststirken - aufgefangen wird. Aufgrund der Hohe der einseitigen Reduzierungen der
NATO-Staaten wiére das westliche Biindnis aber kaum zu weiteren Abriistungsmaf3nahmen
angehalten, zumindest solange es nur um den Beitritt der Visegrad-Staaten ginge. Die Allianz
konnte ein derartiges Entgegenkommen im tibrigen davon abhingig machen, daB3 die 6stliche
KSE-Staatengruppe auf thr Recht, die freiwerdenden Hochststirken der dstlichen Zentralre-
gion auf den Rest der Teilnehmer zu verteilen (d.h. deren nationale Hochststirken entspre-
chend zu erhohen), verzichtet und threrseits ihre Hochststirken an die aktuellen Bestinde an-
pal3t. Beim Regionalkonzept sind dann aber Anderungen in den Definitionen und in den Be-
schrinkungen unvermeidlich, weil die stliche Zentralregion entfiele und die westliche um die
Bertrittslinder vergroflert werden miiflte. Da zudem die Aufnahme der neuen Mitglieder in der
westlichen Zentralregion im Rahmen der bestehenden Untergrenzen selbst bei zusitzlichen
einseitigen Reduzierungen kaum mdoglich ist, miiten die bisherigen Begrenzungen fiir die er-
weiterte Zentralregion angehoben und fur die tibrigen westlichen Regionen abgesenkt wer-

> Ein Problem koénnte hier der mogliche NATO-Beitritt Osterreichs und Sloweniens bilden. Jedoch besit-

zen diese Staaten keine grofen Waffenzahlen.
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den.”® Zusitzliche Schwierigkeiten wiren dann zu erwarten, wenn zugleich auch ein KSE-Teil-
nehmerstaat aus der ostlichen Flankenregion der Allianz beitreten wiirde oder ein dem KSE-
Regime nicht angehdrender Staat diesen Schritt vollzoge. '

Bei dieser Alternative ist die Einflihrung einer Biindnishinldnglichkeitsregel nicht notwendig, da
die Integration der Erweiterung in den bisherigen Staatengruppenansatz quasi eine Ersatzlo-
sung darstellt, die faktisch wie eine Biindnishinlanglichkeitsregel wirkt. Diese Losung wiirde im
Unterschied zum Beitritt ohne Wechsel der KSE-Staatengruppe den Realitdten besser entspre-
chen und einen hoheren Grad an Verbindlichkeit und damit Berechenbarkeit aufweisen. Im
iibrigen enthélt sie aber alle Nachteile der im Kapitel 6.1 diskutierten Option. Mit diesem Ver-
fahren wird auBBerdem ein Prédzedenzfall geschaffen, der die NATO-Staaten im Falle einer Fort-
setzung der Erweiterung bindet und daher interne Auseinandersetzungen mit sich bringen
konnte. Jedoch hat die NATO auch die Moglichkeit, eine solche Lésung zur Zwischen- oder
Ubergangsregelung zu erkldren, die im Zuge des weiteren Offnungsprozesses keinen Bestand
haben muB}. Eine solche Erklarung diirfte diese Alternative allerdings entwerten und in Frage
stellen.

6.3 Aufhebung des Staatengruppen- und Regionalkonzeptes

Als dnitte Variante bleibt die vollige Authebung des Staatengruppen- und Regionalansatzes von
KSE. Die nationalen Hochststidrken wiren dann das entscheidende Element der Beschridnkung.
Infolgedessen miifiten die Teilnehmerstaaten ihre nationalen Begrenzungen weitgehend an die
aktuellen Bestdnde anpassen, um eine Entwertung des Vertrages zu vermeiden. Zugleich be-
darf es aber erginzender Beschridnkungen fiir Stationierungs- und Verstiarkungstruppen, wenn
an den Zielen des Vertrages weiter festgehalten werden soll.”’ Die Hinlinglichkeitsregel fiir
Einzelstaaten erscheint jedoch verzichtbar, zumal die nationalen Hochststarken Ruf3lands deut-
lich unter den Obergrenzen der Hinldnglichkeitsregel ldgen.

Der grofle Vorteil einer solchen Losung wire, daBB die kiinftige Ausdehnung des Biindnisses
vollig unabhingig vom KSE-Vertrag und seinen Beschriankungen erfolgen konnte. AuBerdem
erleichtert diese Variante den Beitritt neuer Staaten, da staatengruppen- und regionalbezogene
Regeln und Beschriankungen entfallen und folglich nicht mehr beachtet werden miissen. Darin

— o e el

¢ Vgl. ausfiihrlich die unterschiedlichen Auswirkungen des Beitritts auf die einzelnen westlichen KSE-

Regionen, in: Berthold Meyer, Harald Miiller, Hans-Joachim Schmidt, NATO 96: Biindnis im
Widerspruch, HSFK-Report 1/96, Frankfurt/M, S. 27-32.

Hier ist vor allem darauf aufmerksam zu machen, dafl es zwar fiir die amenkanischen und kanadischen
Streitkriifte nationale Hochststirken gibt, diese jedoch im Unterschied zu allen iibrigen KSE-Teilneh-
mem an kein Territorium in Europa gebunden sind. Die regionalen Untergrenzen haben daher auch die
Funktion, einer zu grofen Konzentration von amerikanischen (und frither sowjetischen) und anderen
Verstirkungstruppen entgegenzuwirken. Bei einem rein nationalen Hochststirkenkonzept wiirde diese
Funktion entfallen. Auf bundesdeutscher Seite wird daher daran gedacht, regionale Untergrenzen durch
erginzende "territoriale Beschrinkungen" zu ersetzen, die iiber den nationalen Hochststirken liegen,
aber nicht unbedingt auf das Territorium eines Staates bezogen sein miilten.
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liegt aber zugleich auch ein grofler Nachteil: Der KSE-Vertrag verlore seine Funktion iiber
einen wie auch mmmer definierten Staatengruppenansatz die dynamische Entwicklung des
militdrischen Verhéltnisses zwischen der NATO und den iibrigen europiischen Staaten mit zu
steuern und berechenbarer zu gestalten.

Das entspricht jedoch nicht ganz der erklédrten Politik der KSE-Staaten, die dem Vertrag auf
der Uberpriifungskonferenz ausdriicklich auch fir die Zukunft eine Schliisselrolle in der euro-
paischen Sicherheitsarchitektur zuweisen, die es im Zusammenhang mit seiner Anpassung und
Modemisierung zu erhalten gelte.>® Mit der ersatzlosen Aufhebung des Staatengruppen- und
Regionalansatzes verliert der KSE-Vertrag aber diese Schliisselrolle, weil dann die Streitkrifte
der betroffenen Teilnehmerstaaten nur noch auf rein nationaler Basis transparent und kontrol-

lierbar bleiben, wihrend die Potentiale des Biindnisses keiner Transparenz, Kontrolle und Be-
- schrinkung mehr unterliegen. Das Problem wird dann virulent, wenn neue Staaten in die
Allianz aufgenommen werden sollten, die nicht dem KSE-Regime anhoren. Um die
Transparenz und Kontrolle der Streitkrifte von Biindnissen auch kiinftig zu erhalten, sollten
daher alle ihre Mitglieder Teilnehmer des KSE-Regimes sein.>

Diese Losung ist daher nur dann zu befiirworten, wenn es nicht moglich sein sollte, bei der
kiinftigen Definition des Staatengruppenansatzes einen Kompromil3 zu finden. Auf der anderen
Seite kommt man fur einen Teil der KSE-Teilnehmer um diese Art der Losung nicht herum,
wenn sich die Vertragspartner auf eine Biindnishinldnglichkeitsregel verstdndigen sollten. Denn
dann wiren auf die auBlerhalb der NATO bleibenden KSE-Staaten staatengruppenbezogene
Regeln nicht mehr anwendbar.

Ein volliger Verzicht auf das Regionalkonzept ist allerdings wegen der besonderen Sicherheits-
interessen eines Teils der KSE-Flankenstaaten derzeit wenig wahrscheinlich. Dort wird man
entweder weitgehend an den bisherigen Regelungen fiir die Flanke festhalten wollen oder es
miilte eine dquivalente regionale Ersatzvereinbarung angestrebt werden. Hier wire allerdings
ein schwerwiegender Konflikt mit der russischen Seite zu erwarten. Denn wird auf jede Form
der Beschriankung des westlichen Biindnisses verzichtet, stellt sich fiir die Russische Fodera-
tion die Frage, warum sie auch weiterhin separate Begrenzungen ihrer Flanken akzeptieren

soll.

Mit der Aufgabe des Staatengruppen- und Regionalkonzpetes mufl auch das Inspektionsregime
mit seinen Inspektionsquoten, soweit es noch staatengruppenbezogen organisiert ist, gedndert
und an die Zahl der Verifikationsobjekte gekoppelt werden.®® Gleichzeitig mufl ein neues
Verfahren fur die Anderung der nationalen Hochststarken ausgehandelt werden, da dies bisher
nur staatengruppenbezogen erfolgt. Ruflland hat in seinem KSE-Modernisierungsvorschlag
angeregt, die Erhohung der nationalen Hochststirke von der Zustimmung aller Staaten ab-

>% Vgl. Final Document (Anm. 12), Seite 6, Zif. 19. Dort heiBt es wortlich: "The character of this process
should be such as to permit the Treaty to sustain its key role in the European security architecture.”

¥ Die Allianz sollte es daher zur Bedingung machen, da8 alle ihre kiinftigen Mitglieder dem KSE-Vertrag
beitreten und dies durch eine entsprechende Erkldrung sicherstellen.

% Siehe hierzu ausfiihrlich Anmerkung 31.



29

hangig zu machen. Es erscheint aber wenig sinnvoll, jede noch so kleine Erhohung der nationa-
len Hochststdrken grundsatztlich von der Zustimmung aller Staaten abhéngig zu machen. Auf
der anderen Seite ist es wichtig, solche Anderungen nicht nur an die Zustimmung eines oder
zweler Staaten zu binden, weil dann grofle und machtlge Staaten gegeniber kleinen und
schwachen einen Positionsvorteil besdf3en. Hier wire je nach Hohe der Hochststarkenanderung
an ein abgestuftes Zustimmungsverfahren zu denken, das bei kleinen Erhéhungen mit einem
Kumulationsverbot verbunden werden sollte, um Umgehungsmoglichkeiten zu beschrinken.

Auch die bisher aut die Staatengruppen bezogenen Beschriankungen der Depotregel miifiten fiir
solche Staaten gedndert werden. RuBlland schldgt dazu vor, 20 Prozent des nationalen Waffen-
bestandes der Depotregel zu unterwerfen. Da dies sogar leicht {iber dem Anteil der staaten-
gruppenbezogenen Beschrankungen liegt, erscheint der Vorschlag akzeptabel *! Die tibrigen
Anderungswiinsche zur Depotregel sind jedoch abzulehnen, weil sie auf eine deutliche Entwer-
tung hinauslaufen. Ruflland méchte bei AuBBerordentlichen Umstinden bis zu einem halben Jahr
lang 50 Prozent der Depotbestdnde ohne Einschréinkungen in aktiven Verbanden nutzen kon-
nen. Das lauft in solchen Situationen faktlsch auf eine Halblerung der Depotbeschrankungen
hinaus.

4 Hier mub allerdings darauf hingewiesen werden, daB der bei fast allen Streitkriften zu beobachtende

Trend zur Freiwilligen- und Berufsarmee die Frage aufwirft, ob die vorgeschlagene Zahl von 20 Prozent
moglicherweise nicht doch etwas zu hoch ist. Denn bei vielen Freiwilligen- und Berufsarmeen diirften
schon aus Kostengrunden die Mobilisierungspotentiale und damit die anteiligen Depotbestinde geringer
sein.
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7. Vorschlag zur Anpassung des KSE Vertrages an die NATO-Erwei-
terung

Die Darstellung der verschiedenen Optionen und Alternativen hat deutlich gemacht, wo thre
Vor- und Nachteile liegen. Will man am Vertrag moglichst wenig dndern und eine erneute Ra-
tifikation vermeiden, bietet sich entweder der NATO-Beitritt ohne Wechsel der KSE-Staaten-
gruppe oder das Festhalten am bisherigen Staatengruppenansatz bei gleichzeitigem Wechsel
der KSE-Staatengruppe an. Beide Losungen haben aber den Nachteil, dal} sie nur eine be-
grenzte Anpassung erlauben und deshalb nicht sehr zukunfissicher erscheinen. Sie taugen allen-
falls fiir eine gewisse Ubergangszeit. Will man eine bessere Anpassung, die auch lingerfristig
Bestand haben soll, so bietet sich entweder die Einfiihrung einer Biindnishinldnglichkeitsregel
oder die Aufhebung des Staatengruppen- und Regionalansatzes an. Beide Alternativen erfor-
dern grofBere Eingriffe in den Vertrag, was das Ristko einer moglichen Vertragsentwertung und
die Wahrscheinlichkeit einer erneuten Ratifikation erhoht. Die Frage, welche Alternative man
beflirwortet, hdngt letztlich davon ab, wie man die verschiedenen Vor- und Nachteile gewichtet
und bewertet.

Die Diskussion des russischen Modernisierungsvorschlages zeigt auflerdem: Auch wenn er
eindeutig gegen die Expansion der Allianz gerichtet ist, enthilt er trotzdem in Anséitzen viele
Elemente, die sich fiir die Anpassung des KSE-Vertrages an die NATO-Erweiterung eignen
konnten. RuBland ist allerdings aufgrund der bestehenden Rechtslage in der schwicheren Posi-
tion und hat nur wenige Instrumente, um die westlichen NATO-Staaten und die ostmitteleuro-
paischen Beitnttslinder zu Zugestdandnissen zu bewegen. Das bedeutendste Instrument besteht
zweifelsohne im Interesse an der sicherheitspolitischen Kooperation mit Ruflland. In welchem
Umfang es fiir eine Losung genutzt werden kann, ist allerdings noch offen. Wichtig wire, dal3
die NATO-Staaten sich spitestens bei der Benennung der Linder, mit denen Mitgliedsver-
handlungen aufgenommen werden, zu parallelen Verhandlungen iiber die Auswirkungen auf
den KSE-Vertrag bereit erkldren und in den Vorgesprichen zur Anderung des KSE-Vertrages
russische Interessen ausreichend berticksichtigen.

Auch wenn es auf der Basis der aktuellen Diskussion noch ein wenig verfriiht erscheinen mag,
mochte ich - als Denkanstof3 - auf der Basis der bisher diskutierten Alternativen einen eigenen
Vorschlag fiir die Anpassung des KSE-Vertrages an die NATO-Erweiterung prdsentieren. Es
wird hierber davon ausgegangen, dal} die Anpassung an die schon eingetretenen und anste-
henden sicherheitspolitischen Verinderungen Vorrang vor der Bewahrung der bisherigen Ver-
tragsstrukturen haben sollte. Infolgedessen werden die Risiken, die sich aus der Offnung des
Vertrages ergeben, und die mit hoher Wahrscheinlichkeit auch eine erneute Ratifikation not-
wendig werden lassen, als nachrangig eingeschitzt. Ich halte es angesichts des vorhandenen
Anpassungsdrucks weitgehend fur eine Illusion, auch weiterhin zu glauben, an den bestehenden
Vertragsstrukturen festhalten zu konnen. Selbst wenn dies in den ndchsten Jahren noch einmal
erfolgreich gelingen sollte, wiren die Diskrepanzen zwischen dem Vertrag und der Realitit so
grof3, daf} seine Zukunft schnell fragwiirdig werden koénnte. Die KSE-Teilnehmerstaaten wer-
den daher kaum umhin kommen, sich der Offnung des Vertrages zu stellen, weil anders seine
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politisch glaubwirdige und an die neuen Realitéten angepaBte Modifizierung schwer vorstell-
bar erscheint. Die im Vorschlag genannten Zahlen sind nur als grobe Orientierungspunkte
anzusehen, wichtiger sind die Relationen zwischen ihnen.

Folgende Malinahmen werden vorgeschlagen:

* Authebung des Staatengruppen- und Regionalkonzeptes. Eine vollige Aufhebung des Re-
gionalkonzeptes wird aber vorldufig wegen der Sicherheitsbediirfnisse der Flankenstaaten

nicht zu erreichen sein.

e Einfiihrung einer Biindnishinldnglichkeitsregel unter folgenden Voraussetzungen:

1. Die Beschrinkungen dieser Regel sollten fiir Panzer, gepanzerte Kampfiahrzeuge und
Artillerie um bis zu 10 Prozent und fiir Kampfhubschrauber und Kampfilugzeuge ent-
weder gar nicht oder um bis zu 5 Prozent iiber den derzeitigen Staatengruppenober-
grenzen angehoben werden.

2. Die nationalen Hochststirken aller Teilnehmer werden den aktuellen Bestinden, Mobi-
listerungs- und Verstirkungsplanungen angepaBt.

3. Rubland verzichtet auf seine Forderung nach einem Vetorecht gegeniiber der NATO-
Erweiterung, alle Vertragsteilnehmer sind aber bei einer Erweiterung oder Verkleine-
rung des Biindnisses vorab zu informieren und zu konsultieren.

e Die Hinlinglichkeitsregel fiir Einzelstaaten wird entweder den aktuellen Bestinden und
Mobilisierungsplanungen angepallt oder aber durch nationale Hochststirken ersetzt,

o Falls die erweiterte westliche Zentralregion bestehen bleibt, sollten ihre Untergrenzen auf
das niedrigstmdgliche Niveau festgeschrieben werden.

e Die Depotregel wird so modifiziert, daB KSE-Teilnehmer, die keinem Biindnis angehdren,
20 Prozent ihrer nationalen Bestinde in stdndigen Depots zu lagern haben.

* Die Erhohung der Hochststirke fiir die KSE-Staaten, die keinem Biindnis angehéren, wird
von der Zustimmung von wenigstens drei bis flinf Staaten abhingig gemacht. Erhohungen
um mehr als 10 bis 15 Prozent bediirfen der Zustimmung aller Vertragsstaaten.

e Das Ventfikationsregime wird so modifiziert, daB3 Staaten, die keinem Biindnis angehoren,
thre Inspektionsquoten auf der Basis der Zahl ihrer Verifikationsobjekte festlegen.

e Erginzende Vertrauensbildende Maf3nahmen:

1. Verzicht der Beitrittslinder auf die Stationierung auslindischer Truppen und von Nu-
klearwaffen in Friedenszeiten (nach norwegischem Modell).

2. Zusitzliche etnseitige AbriistungsmafBBnahmen der Beitrittslinder und der Bundesre-
publik um 10 bis 20 Prozent in einem Zeitraum von drei bis fiinf Jahren mit der Mog-
lichkeit threr Inspektion.
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3. Anmeldung und Beobachtung gemeinsamer Mandver der Streitkrifte der Beitrittslinder

mit ausldndischen Truppen ab Batallions- oder BrigadegréBe und Ubungen dquivalenter
Grof3e der Luft- und Seestreitkrifte.

4. Einladung an alle KSE-Staaten zur Teilnahme an solchen Mandévern.
Zum besseren Verstindnis seien noch einige Erlduterungen angefligt:

Aufhebung des bisherigen S taaten gruppen- und Regionalansatzes

Die Authebung des gegenwirtigen Staatengruppenansatzes ist eigentlich unvermeidlich, weil er
spitestens seit der Osloer Erklarung an keine klaren Kriterien gebunden und mit der NATO-
Offnung die Fiktion der Paritit kaum noch aufrecht zu erhalten ist. Anders sicht es mit der
Flankenregel aus, die insbesondere fiir die Tiirkei zu den Essentials des KSE-Vertrages gehért.

Jedoch hat RuBland ein groBes Interesse an der weiteren Abschwichung oder volligen
Authebung der Flankenregel, so dal} Giber diesen Punkt harte und schwierige Verhandlungen zu
erwarten sind. Die westliche Akzeptanz einer Obergrenze fir das Biindnis liefert Rulland al-
lerdings keinen Ansatz, die Authebung dieser Regel zu fordern, zumal RuBland eine begrenzte
Anhebung der Untergrenzen ab Mai 1999 zugestanden wurde.

Bz'mdnishinldnglichkei tsregel

Die NATO-Staaten akzeptieren prinzipiell den russischen Vorschlag einer Biindnishinlanglich-
keitsregel unter der Bedingung, dal3 RuBlland die Flankenregel auch kiinftig achtet und der Al-
hanz ein ausreichender Handlungsspielraum fur die Aufnahme weiterer Mitglieder eroffnet
wird. Ein solcher ist nur dann wirklich gegeben, wenn die Obergrenzen der neuen Regel tiber
den derzeitigen Beschrinkungen der westlichen KSE-Gruppe liegen. Die hier angegebenen
Zahlen sind daber als grobe Richtwerte zu betrachten. Um RufBlland die Akzeptanz zu erleich-
tern, wird ergénzend der Verzicht auf die Anhebung der Biindnisobergrenzen fiir Kampfflug-
zeuge und Kampfhubschrauber vorgeschlagen, da von diesen Waffensystemen aus der Sicht
russischer Militirs eine besondere Bedrohung ausgehen kénnte. RuBlland erhilt damit prinzi-
piell die Zustimmung der westlichen Staaten zu dieser Regel und eine berechenbare Grundlage
iber den zuldssigen Umfang kiinftiger Erweiterungen sowie indirekt die Zusicherung, daf3
kiinftige NATO-Mitglieder, auch wenn sie bisher nicht dem Riistungskontrollabkommen
belgetreten sind, mindestens die Obergrenzen achten miissen. Sollten kunﬁlg Staaten wie Slo-
wenien, Osterreich, Estland oder Schweden der NATO beitreten, konnten sie sich aufgrund der
Existenz dieser Regel kaum dem KSE-Regime entziehen. Gleichzeitig erkldren sich die NATO-
Staaten bereit, ihre nationalen Hochststirken an die aktuellen Bestinde (einschlieBlich
Mobilisierungs- und Verstiarkungsplanungen) anzupassen, vorausgesetzt die ibrigen KSE-
Teilnehmer schlieBen sich dem an. Damit wird das westliche Biindnis selbst nach der ersten
Erweiterung faktisch noch unter der gegenwirtigen Obergrenze der westlichen Gruppe bleiben,
bekommt aber zugleich das Recht, im Rahmen der Beschrinkungen der Biindnishinlinglich-
keitsregel weitere Mitglieder aufzunehmen. Die Anpassung der Hochststirken der ostlichen
KSE-Teilnehmerlénder an ihre Bestinde erleichtert zugleich ihre spiter mogliche Aufnahme in
das westliche Biindnis. Mit der Absenkung der nationalen Hochststirken auf die aktuellen
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Bestinde wird Ruflland indirekt noch eine weitere Kompensation zugestanden, denn es hat
seine Streitkrdfte bisher nur um 12 Prozent zusitzlich reduziert, wihrend die NATO-Staaten
thre Truppen im Schnitt um 25 Prozent zusitzlich abgeriistet haben. Der Russischen Fédera-
tton wird so zunichst eine Positionsverbesserung gegeniiber der Allianz zugestanden, die sich
erst mit der Aufnahme neuer Biindnismitglieder wieder relativiert,

Hinldnglichkeitsregel fiir Einzelstaaten

Die Bedeutung dieser Regel ist seit der Auflosung der Sowjetunion gering, es sei denn, sie
wird - wie gefordert - an die gegenwirtigen Bestinde RuBlands angepaBt oder durch ein Kon-
zept der nationalen Hochststarken ersetzt. Im Zusammenhang mit der Festlegung der Ober-
grenzen fur die propagierte Biindnishinldnglichkeitsregel erscheint es aber fraglich, ob die rus-
sische Seite eine Absenkung auf ihre aktuellen Bestinde akzeptieren wird oder ebenfalls eine
gewisse Marge Uber ihre tatsichliche Stirke aus Griinden der politischen Symbolik bean-
sprucht. In seinem KSE-Modernisierungsvorschlag vom 23. April 96 hat RuBland jedenfalls
eine Verkniipfung zwischen den Beschrinkungen der beiden Hinlinglichkeitsregeln hergestellt.
Hier wiére zu priifen, ob man RuBland nicht an anderer Stelle entgegenkommen kénnte, um
eine Reduzierung auf den aktuellen Bestand oder einen Verzicht auf diese Regel zu erlangen.

Beschrdnkung der erweiterten Zentralregion

Aufgrund des gewdahlten Ansatzes ist diese Beschriankung an sich nicht notwendig. Sollte je-
doch an dieser Region auch kiinftig festgehalten werden, wire die Absenkung ihrer Unter-
grenzen aut das niedrigstmogliche Niveau aus mehreren Griinden zu befiirworten. Einmal wird
Rubland signalisiert, dall die NATO in Zentraleuropa keinen neuen militirischen Schwerpunkt
autbauen will, und zum zweiten werden der Russischen Foderation, aber auch anderen KSE-
Teilnehmern der bisherigen ostlichen Staatengruppe weitgehend die Argumente dafiir entzo-
gen, ihre eigenen nationalen Hochststirken in Anlehnung an die bisherigen Staatengruppen-
obergrenzen um insgesamt bis zu 4.000 Panzer, 5.900 gepanzerte Kampffahrzeuge und 3.600
Artilleriesysteme anheben zu koénnen.

Modifizierte Anderung der Hoichststirke, Anpassung der Depotregel und des Inspektionsre-
gimes | '

Die Anderungen sind in erster Linie eine Folge der Authebung des bisherigen Staatengruppen-
ansatzes, denn mit der Realisierung dieses Vorschlages fillt ein Teil der KSE-Teilnehmer nicht
mehr unter staatengruppenbezogene Regelungen. Zur niheren Erlauterung sei auf das Kapitel
6.3 verwiesen. Im Zusammenhang mit der Biindnishinlinglichkeitsregel bleibt allerdings noch
zu kldren, in welcher Weise die Depotregel angepaBt werden soll: Werden aus Griinden der
Vereinfachung die Depotbestinde auch flir Biindnismitglieder auf rein nationaler Basis
beschrankt oder wird weiterhin an Biindnisobergrenzen festgehalten. Die gleiche Frage stellt
sich librigens auch bei der Modifizierung der Anderung der nationalen Hochststirken.
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Ergdnzende Vertrauensbildende Mafnahmen

Diesen Malinahmen diirfte erhebliche politische Bedeutung zukommen und sie kénnten einen
Kompromil} in der Anpassung des KSE-Vertrages erleichtern. Hier sind zum tiberwiegenden
Teil die ostmitteleuropiischen Beitrittskandidaten gefordert, da ein GroBteil dieser MaBnah-
men nur mit ihrer Zustimmung moglich 1st. Insbesondere der einseitige Verzicht der neuen
Mitglieder auf die Stationierung fremder Truppen und Nuklearwaffen ist hier zu nennen. Er
wiirde in Friedenszeiten an der gegenwirtigen Situation faktisch nichts dndern und russischen,
weilrussischen und ukrainischen Forderungen entgegenkommen. Ein solches Zugestindnis
konnte es der russischen Seite erleichtern, auf ihre neue Stationierungsregel zu verzichten.
Zugleich bliebe den neuen NATO-Staaten das fir sie wichtige Recht erhalten, in Krisen- und
Kriegssituationen zusétzlichen westlichen Beistand einzufordern und zu erhalten.

Die hier vorgeschlagenen MaBnahmen haben erhebliche Anderungen des Vertrages zur Folge.
Sie gehen davon aus, daB3 die Anpassung des KSE-Vertrages ein zentrales Instrument zur Ein-
bettung der NATO-Offnung wird. Wird dagegen Ruflland in anderen Politikfeldern eine ad-
dquate Kompensation (Erweiterung der G-7 zu G-8, stirkere Einbindung in die NATO-Gre-
mien und -Planungen) angeboten, konnen derart weitgehende Zugestindnisse der westlichen
Staaten entfallen.

Angesichts der Risiken bei der Offnung und erneuten Ratifikation des Vertrages, stellt sich die
Frage, ob das unter den gegebenen politischen Rahmenbedingungen zu vertreten ist. Mit der
Wiederwahl Boris Jelzins, der sich bisher fiir den Westen als weitgehend berechenbarer und
verliBlicher Politiker erwiesen hat, haben sich zwar einerseits die Rahmenbedingungen fiir die
anstehenden KSE-Anpassungsmaf3nahmen verbessert, jedoch ist offen, ob er sich wegen seiner
gesundheitlichen Probleme noch lange im Amt halten kann. Eingedenk der innenpolitischen
Entwicklungen in RuBlland ist davon auszugehen, dal3 der Nachfolger Boris Jelzins sich weni-
ger kooperatlv gegeniiber dem Westen verhalten kdnnte. Aus dieser Sicht sollte das vorhan-
dene "window of opportunity" sobald als moglich fiir eine sinnvolle Anpassung des KSE-
Vertrages genutzt werden.

Was bei den Vorgesprachen iiber die Anderung des KSE-Vertrages herauskommen wird, 1463t
sich jetzt noch nicht sicher einschitzen. Beide Seiten sind noch beim "Pokern". Solange Rul3-
land sich nicht auf die Erweiterung des westlichen Biindnisses einldfit, wird es sie nicht in sei-
nem Sinne beeinflussen kénnen und dann machen Verhandlungen auch keinen Sinn. Die Allianz
dagegen hat bisher keinerlei einseitige Beschrinkungen formuliert oder angeboten, die es
RuBland erleichtern kénnten, seine bisherige Konfrontationshaltung zu iberdenken. Dazu ge-
hort auch die Bereitschaft, parallel zu den Beitrittsverhandlungen iiber die Konsequenzen fiir
das KSE-Regime zu sprechen. Es bleibt abzuwarten, ob die jetzt anstehenden "Mandatsver-
handlungen fur die Anpassung eine neue Briicke schaffen konnen.

Die bisherigen Uberlegungen im Biindnis scheinen darauf hinauszulaufen, den KSE-Vertrag
nicht zum zentralen Instrument fir die Einbettung der NATO-Offnung zu machen. Die Biind-
nishinlanglichkeitsregel stofit bei vielen westlichen KSE-Teilnehmern (darunter auch die Bun-
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desrepublik) und erst recht bei vielen osteuropéischen Staaten auf Ablehnung. Dagegen wird in
vielen Delegationen uber die Authebung des Staatengruppen- und Regionalansatzes ernsthaft
nachgedacht. Die Argumentation in den westlichen Staaten ist dabei widerspriichlich. Auf der
einen Seite wird die Riickkehr zu einer neuen Biindnisobergrenze als noch auf dem Denken in
Michtegleichgewichten und militarischen Krifteverhéltnissen beruhend und nicht dem Stand
der politischen Kooperation entsprechend gegeifelt, auf der anderen Seite will man an der
Flankenregel nicht ritteln lassen. Doch das beabsichtigte Festhalten der NATO-Lédnder an der
Flankenregel beinhaltet par excellence eben jene alte Gleichgewichtspolitik, wenn auch nur im
regionalen Rahmen. Logisch nachzuvollziehen ist diese westliche Haltung nicht. Sollten sich
die Biindnisrmtglieder tatsdchlich auf diesen Ansatz einlassen, diirfte es um die Flankenregel
harte Auseinandersetzungen geben. Es wire dann nicht verwunderlich, wenn Ruflland sich
kiinftig nicht mehr daran gebunden fithlen wiirde. Damit konnte eine schwerwiegende
Entwertung des Vertrages herbeigefiihrt werden, die man nicht nur der Russischen Foderation

anlasten diirtte.

Ein zweiter Punkt gibt Anlal3 zur Besorgnis: In den USA ist eine deutliche Hinwendung zum
Unilateralismus zu beobachten, der mittlerweile auch die Biindnispartner nicht mehr ausnimmt.
Zugleich glauben die Amerikaner - und unter thnen besonders die Republikaner - aufgrund
thres militdrtechnischen Vorsprungs eine neue weltpolitische Dominanz erreichen zu kdnnen.
Das hat auch Folgen fiir die Riistungskontrolle. Der noch nicht in Kraft getretene START 1I-
Vertrag ist flir die USA ziemlich vorteilhaft, weil sie die dort ausgehandelten Obergrenzen
ohne grofie Probleme ausschopfen konnen. Dagegen muf3 RuBland seine strategischen
Streitkrifte kostentrachtig modernisieren, um dieses Ziel zu erreichen. Gleichzeitig wird in den
USA heftig tiber ein neues landesweites strategisches Raketenabwehrsystem diskutiert, das mit
dem ABM-Vertrag in seiner jetzigen Form nicht in Ubereinstimmung zu bringen wiire. Selbst
wenn der ABM-Vertrag kooperativ verdndert wiirde, diirfte Rullland kaum in der Lage sein,
technisch und finanziell mit den USA mithalten zu kénnen. Nun steht die Anpassung des KSE-
Vertrages an die verdnderte sicherheitspolitische Lage in Europa und insbesondere an die
Erweiterung der NATO vor der Tiir. Es 1st derzeit zwar noch offen, ob russische Interessen
wenigstens in diesem Feld der Riistungskontrolle ausreichende Berticksichtigung erfahren. Die
Aussichten dafiir sind allerdings nicht allzu gut, denn die Russische Foderation steht schon jetzt
risstungskontrollpolitisch weitgehend auf verlorenem Posten.

Nun kann man es dabei bewenden lassen, dafl auch die Riistungskontrollpolitik nur ein Abbild
der konkreten machtpolitischen Verhiltnisse ist und die Russen sich eben figen miissen. Doch
wird dabei nur allzu leicht Gibersehen, daBB RuBBland immer noch die zweitstiarkste Nuklearmacht
ist und vorldufig auch bleibt und daB deswegen gerade die Bundesrepublik und die europii-
schen Staaten an moglichst stabilen innenpolitischen Verhéltnissen und guten kooperativen
Beziehungen interessiert sein miissen, soll der begrenzte Einflul, den die westlichen Staaten
politisch haben, nicht verspielt werden und die Chance zur kooperativen Steuerung grof3erer
osteuropéischer Konflikte erhalten bleiben. Wenn man jedoch unter dem Mintelchen der Ko-
operation in erster Linie nur seine eigenen Interessen verfolgt, sollte man sich nicht wundern,
wenn irgendwann der Partner nicht mehr mitspielt. Es bleibt nur zu hoffen, daf3 die Anpassung
des KSE-Regimes hier noch nicht die Probe aufs Exempel wird. |





