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Zusammenfassung

Die Entwicklung der engen Partnerschaft Deutschlands und Frankreichs - eine der erfreu-
lichsten Entwicklungen in Europa seit Ende des Zweiten Weltkriegs - war keineswegs so
zwangslaufig, wie sie uns heute erscheint. Es war eher unwahrscheinlich, daB die Wunden
der dre1 erbitterten Kriege so rasch vernarbten, die die beiden Staaten innerhalb von 70 Jah-
ren gegeneinander gefiihrt hatten.

DaB diese Feindschaft in so kurzer Zeit abgebaut werden und an ihre Stelle eine Kooperati-
on - wohl die engste zwischen zwei Staaten in Europa - treten konnte, erscheint deshalb so
unwahrscheinlich, weil die wechselseitigen Feindmarkierungen in {iber einem Jahrhundert
aufgebaut worden waren und solche historischen Formationen auBlerordentlich resistent ge-
gen Verdnderungen sind. '

Den Feinddefinitionen entsprachen die Vorurteile und Feindbilder in den beiden Nachbar-
staaten. Fiir die Franzosen waren die Deutschen vor allem charakterisiert durch Sturheit,
Militarismus, pedantische Ordnung und Sauberkeit. Den Deutschen galten die Franzosen als
unehrlich, oberflachlich, hinterlistig und unmoralisch.

Dieses Ensemble der Vorurteile galt tiber hundert Jahre. Es liegt nahe, nachzufragen: Wie
steht es heute mit diesen Vorurteilen? Sind sie noch virulent? Ist das gute deutsch-franzosi-
sche Verhiltnis nur die offizielle Fassade, hinter der die alten Feindbilder verborgen sind
und jederzeit mobilisiert werden kénnen? Oder aber: Sind an die Stelle der alten Vorurteile

neue getreten?

Ziel der Studie ist, der Frage nachzugehen, wie deutsche und franzosische Schiiler jeweils
das andere Land und im Zusammenhang damit ihr eigenes Land wahrnehmen und wie sie
die Differenzen interpretieren. Unsere Hypothese war, da es wahrscheinlich ist, da8 die
traditionellen Vorurteile nicht mehr der Wahrnehmung der heute 16- und 17jdhrigen Ju-
gendlichen entsprechen. Aber welche Bilder haben die jungen Deutschen und Franzosen

heute jeweils voneinander?

Der Eindruck in den Gruppendiskussionen mit den franzdsischen und deutschen Schiilern
war, daB sie einen sehr sympathischen kritischen Realismus in ihren AuBerungen verbali-
sierten, daB sie sich selbstbewuBt, skeptisch im positiven Sinne, beide Nationalititen auf
ihre Art, personlich artikuliert haben.

Dieses positive Ergebnis war fiir uns selbst i{iberraschend. Wir lernten junge Deutsche und
Franzosen kennen, die ohne Beriihrungsingste und mit kritischem Realitatssinn aufeinander
zugingen, die Unterschiede thematisierten, aber ohne sie in Vorurteile umzumiinzen. Wel-
ten schienen sie von den Vorurteilen ihrer Grofviter zu trennen, den Vorurteilen von den
Schaftstiefel tragenden militaristischen boches und den heimtiickischen, unmoralischen
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Franzmdnnern - obwohl die Massenpresse, in Frankreich und in Deutschland, diese Vorur-
teile noch schiirt.

Aber dieses positive Ergebnis muB doch wohl relativiert werden. Es waren sowohl von
franzosischer als von deutscher Seite Schiiler der biirgerlichen Mittelschicht, die in einer
besonderen Weise fiir die interkulturellen Probleme sensibilisiert waren und gleichsam zur
Gruppe der "Vorhut" der europdischen Entwicklung gerechnet werden konnen. Es ware
wichtig und interessant, eine dhnliche Untersuchung bei weniger privilegierten Schiilern in
Deutschland und Frankreich durchzufiihren.

Ein Faktor, der unser positives Ergebnis begiinstigt hat, war der Bedeutungsverlust der Ka-
tegorie des Nationalen in Deutschland und Frankreich. In Deutschland und Frankreich sa-
gen nach Meinungsforschungsergebnissen nur etwa ein Drittel der Jugendlichen, dafl die
Nationalitit, also Deutscher oder Franzose zu sein, fir sie besonders wichtig sel.

Die Studie fragt, ob die Verinderungen im Sozialcharakter von Jugendlichen die Struktur
ihrer "Vorurteile" verdndert. In der Jugendforschung hat sich in den letzten Jahrzehnten die
Auffassung durchgesetzt, daB ein Entwicklungstrend hin zu narziftischen Charakterstruktu-
ren festzustellen ist (Ziehe 1975). Dieser "neue Sozialisationstyp"” sei bestimmt durch die
Schwiche des Uber-Ichs, Selbstbezogenheit und Subjektivismus.

Wichtige Aspekte dieser Entwicklung sind das Zuriicktreten des Erziehungseinflusses der
Eltern und die immer stirker werdende Beginflussung junger Menschen durch ithre peer-
groups und die Massenmedien. Die rigiden Uber-Ich-Strukturen, wie sie fiir die biirgerliche
Ara charakteristisch waren, werden nun stirker durch narziBtische Charakterprigungen er-
setzt.

Die Studie bezieht sich auf Riesmans These, daB fiir moderne Gesellschaften die Verande-
rung des Sozialcharakters von einer "Innenlenkung" zu einer "AuBenlenkung"” charakten-
stisch sei. Der innengeleitete Charakter, der fiir die biirgerliche Gesellschaft typisch gewe-
sen sel, verhalte sich nach den internalisierten Normen des Gewissens, wihrend 1n den heu-
tigen Industriegesellschaften duBere Einfliisse, wie etwa die Massenmedien, das Verhalten
der Menschen steuerten.

Die klassischen Vorurteile entsprechen eher dem innengeleiteten Charaktertypus, sie sind
gleichsam Teile des Einstellungsrepertoires, das in der Jugend erworben, das Denken und
Handeln eines Menschen bestimmt. Man konnte Vorurteile in diesem Sinne als dauerhafte
Meinungsstereotypen definieren, mit denen ein Mensch seine Umwelt beurteilt. Wenn die-
ses zutrifft, miiften sich in einer Phase der AuBenleitung die Strukturen von Vorurteilen
verandern. Die "Vorurteile” des auBengeleiteten Menschen wiren eher passagere, beliebig
austauschbare klischeehafte Auffassungen. Wenn die traditionellen Vorurteile in der Jugend
erworbene stabile Stereotype waren, die relativ schwer verdndert werden konnten, so schei-
nen die neuen Vorurteile eher die Perzeptionsmuster zu sein, die die Massenmedien zur
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Wahrnehmung der Realitit anbieten, das Raster, das die Aufnahme und Interpretation der
Wirklichkeit bestimmt.

In unseren Interviews finden wir beide Formen, sowohl die traditionellen Vorurteile, als
auch die neuen auBengeleiteten Wahrnehmungsmuster. Es wird zwar von allen Gruppen,
zumal von den franzosischen, die Weiterexistenz der alten Vorurteile bestritten, aber sie
kommen gelegentlich auf Umwegen zuriick. Dabei gehen sie eine Legierung mit den neuen
Wahmehmungsmustern ein, wie z.B. in der Okologiedebatte. Insgesamt ist aber festzustel-
len, daB die alten und neuen Stereotypen nicht sehr stark emotional besetzt sind, die Ju-
gendlichen gehen recht locker mit ihnen um. Dabei falit auf, daB die jungen Deutschen sich
bemiihen, die Stereotypen zu hinterfragen. Dies mag z.T. auf den deutschen Schulunterricht
zuriickzufihren sein, in dem stereotype Verallgemeinerungen wie "der Franzose", "der
Amerikaner", "der Tirke" absolut verpont sind. Aber auch die jungen Franzosen sind lan-
tisch und lehnen jede stereotype Verallgemeinerung ab.

Fir den auBengeleiteten Charakter ist charakteristisch, daBl die peer-group einen starken
EinfluB bei der Meinungsbildung hat. Er 1st weit stirker als der der Familie, deren pragen-
der Einflul immer mehr zuriicktnitt. Man kOnnte pointiert sagen, dafB die traditionellen
Vorurteile Teil der Familienuberlieferung sind, die neuen die Stereotypen der Jugendkultur.

Offensichtlich gibt es viele gemeinsame Ziige in der europdischen Jugendkultur, die nicht
nur negativ als Egalisierung der traditionellen Kulturen verstanden werden diirfen, sondern
die auch positive Aspekte haben. Junge Menschen in Frankreich haben wenig Verstandnis
dafiir, da8 eine konservative Regierung Anglizismen verbietet und Quoten fiir das Chanson
in Radio und Fernsehen einfiihren will, ebenso wie Deutschtiimelel bei den deutschen
Schiilern und Jugendlichen verpont ist. Es gibt offensichtlich ein starkeres gemeinschaftli-
ches Gefiihl der jungen Generation, das an die Lebensphase der Jugend gekniipft 1st und erst
in zweiter Linie an die nationale Zugehorigkeit. Hier gibt es sicher Unterschiede zwischen
den sozialen Schichten. Aber fur die Mehrheit der jungen Menschen gilt, daB sie sich in der
Hauptsache als Jugendliche und erst in zweiter Linie als Deutsche oder Franzosen fiihlen.
Fiir sie sind die nationalistischen Kriege zwischen Deutschland und Frankreich nicht nur

zeitlich weit entfernt. Ist ithr Lebensgetihl Ansatz fiir eine neue gemeinsame europdische
Kultur?



g om



Inhalt:

Von Erbfeinden zu Partnern
Die franzosischen Schiiler
Die deutschen Schiiler

Der Austausch

Warum lernen junge Deutsche Franzosisch und
junge Franzosen Deutsch?

Die Bewertung der unterschiedlichen Schulsysteme
Historische Unterschiede der beiden Schulsysteme
Offentlichkeit und Familie

Die deutsche und die franzosische Familie
Zirtlichkeit und Gefiihle

Die Bezichung zwischen den Geschlechtern

Angleichung oder unterschiedliche Apperzeption?
Der Einflufl der Massenmedien

Die Umwelt-Problematik

Alte oder neue Vorurteile?

Literatur

Seite

10

12

13

16

17

18

19

21

23

28




Yon Erbfeinden zu Partnern

Die Entwicklung der engen Partnerschaft Deutschlands und Frankreichs - eine der erfreu-
lichsten Entwicklungen in Europa seit Ende des Zweiten Weltkriegs - war keineswegs so
zwangslaufig, wie sie uns heute erscheint. Es war eher unwahrscheinlich, da die Wunden

der drei erbitterten Kriege so rasch vernarbten, die die beiden Staaten innerhalb von 70 Jah-
ren gegeneinander gefiihrt hatten.

Fir junge Menschen sind heute die Vorstellungen von einer deutsch-franzdsischen "Erb-
feindschaft"” ferne Vergangenheit. Wer kann sich noch vorstellen, daB fiir die Generation
der GroBvater 1n Frankreich die "deutsche Gefahr" eine hochst reale Erfahrung war und da8
fir Deutsche bis weit in das 20. Jahrhundert der Kampf gegen Frankreich als eine existen-
tielle Notwendigkeit der Selbstbehauptung erschien? (Ménudier 1991)

Daf} diese Feindschaft in so kurzer Zeit abgebaut werden und an ihre Stelle eine Koopera-
tion - wohl die engste zwischen zwei Staaten in Europa - treten konnte, erscheint deshalb so
unwahrscheinlich, weil die wechselseitigen Feindmarkierungen in iiber einem Jahrhundert
aufgebaut worden waren und solche historische Formationen aulerordentlich resistent gegen
Verdanderungen sind. Jeismann unterscheidet drei Phasen in der Entstehung der wechsel-
seitigen Feindmarkierungen. Die erste Phase beginnt mit den franzdsischen Revolutions-
kriegen und den deutschen Befreiungskriegen. "In dieser Zeitspanne wurde sowohl auf
franzOsischer wie auf deutscher Seite formuliert, was die eigene Nation ausmacht und wie
sie sich von anderen absetzt." Die zweite Phase hat ihren Hohepunkt im deutsch-franzosi-
schen Krieg 1871, durch den sich in beiden Staaten die Grundziige nationaler Selbst- und
Feindauffassung zuspitzten, die ein halbes Jahrhundert zuvor entwickelt worden waren. Der
dritte Zeitraum wird durch den Ersten Weltkrieg bestimmt, "in dem Klimax und Peripetie
jener politischen Gegenbegriffe erreicht wurden, die seit der Franzosischen Revolution in
Frankreich und Deutschland nationales Selbstverstindnis bestimmt hatten” (Jeismann 1992,
18f.).

So entstand ein deutsch-franzésischer Antagonismus, der in jedem Konflikt aktiviert werden
konnte. Er schien unaufhebbar, "weil in der je nationalen Selbstdefinition der Widerpart
durch den Feind notwendig mitgedacht werden muBite” (Jeismann 1992, 382).

Es gab aber immer auch eine geheime Faszination durch die andere Nation' So war das
deutsch-franzosische Verhaltnis nicht nur ein Verhiltnis des Hasses, sondern auch der Hal-
liebe. Aber der Hal} tiberwog.

1  Solas Sartre im Zweiten Weltkrieg als Soldat an der Rheinfront Heideggers "Sein und Zeit”
und verarbeitete Motive der Heideggerschen Philosophie spiter in seinem Buch "Das Sein und
das Nichts". Und Ernst Jiingers Pariser Tagebuch, das er in den vierziger Jahren als Offizier
der deutschen Besatzungsarmee fiihrte, ist ein Dokument seiner Faszination durch die franz{si-
sche Literatur. Auch die deutsche Disziplin und Ordnung fanden in Frankreich ihre Bewunde-




Den wechselseitigen Feinddefinitionen entsprachen die Vorurteile und Feindbilder in den
beiden Nachbarstaaten. Fiir die Franzosen waren die Deutschen vor allem charakterisiert
durch Sturheit, Militarismus, pedantische Ordnung und Sauberkeit. Den Deutschen galten
die Franzosen als unehrlich, oberflichlich, hinterlistig und unmoralisch.

Dieses Ensemble der Vorurteile galt iiber hundert Jahre. Es liegt nahe, nachzufragen: Wie
steht es heute mit diesen Vorurteilen? Sind sie noch virulent? Ist das gute deutsch-franzgsi-
sche Verhdltnis nur die offizielle Fassade, hinter der die alten Feindbilder verborgen sind
und jederzeit mobilisiert werden konnen? Oder aber: Sind an die Stelle der alten Vorurteile

neue getreten’

Unter "alten Vorurteilen" verstehen wir die nationalen Stereotypen: die Zuweisung "typi-
scher” Merkmale an Nationen oder ethnische Gruppen. Die nationalen Stereotypen wurden
schon haufig untersucht. Eine der dltesten Untersuchungen wurde im Jahr 1933 von den
Psychologen Katz und Prahli an amerikanischen Studenten unternommen. Dort erscheinen
die Deutschen als wissenschaftlich, arbeitsam, stur (Katz/Prahli 1933). Es handelt sich bei
nationalen Stereotypen offensichtlich um Vorurteilssysteme, d.h. es sind verschiedene -
positiv bewertete und negativ bewertete - Vorurteile zusammengeschlossen. Wenn in der zi-
tierten Untersuchung die Deutschen einerseits als "arbeitsam" angesehen werden, so ist das
sicher positiv gemeint, aber andererseits ist die Kennzeichnung "stur" negativ zu verstehen.
Dennoch sollte man nicht ibersehen, daB die nationalen Stereotypen eine deutliche Ab-
grenzungsfunktion haben. Huxley und Haddon haben einmal sarkastisch formuliert: "Eine
'Nation’ 1st eine Gemeinschaft, die ein gemeinsamer Irrtum iiber ihre Herkunft und eine
gemeinsame Abneigung gegen ihre Nachbarn zusammenhilt" (Klineberg 1966, 64).

Nationale Stereotypen haben wesentlich eine Abgrenzungsfunktion. Deshalb sind auch die
Autostereotypen, also das Selbstbild, das Angehorige einer Nation von sich selber haben,
keineswegs konstant, sondern verdndern sich, je nachdem, welches Fremdstereotyp die
Kontrastfolie bildet. Die nationalen Vorurteile haben also als Bezugspunkt immer das natio-
nale Selbstbild des beurteilenden Volkes.>

rer, wie Deutsche das "savoir vivre" der Franzosen rilhmten. Jean Cocteau hat einmal sarka-
stisch bemerkt: "Die Deutschen lieben unsere schlechten Eigenschaften, und wir mogen ihre
guten nicht" (Hinsch 1978, 43).

2 Christoph Oehler hat diesen Sachverhalt folgendermaBen beschrieben: "Manches spricht nun
dafiir, daB dabei das Selbstbild im Verhiltnis zu verschiedenen Volkern zwar einen identischen
Kern aufweist, im iibrigen aber durchaus einer Umzentrierung fihig und bediirftig ist; derart
namlich, dal man jeweils diejenigen Eigenschaften hervorhebt, mit denen man bei der
Konfrontation mit einem anderen Volk relativ gut abschneidet. Der Deutsche, der gegeniiber
den Vélkern dstlicher Herkunft seine 'Kultiviertheit' und die Fahigkeit zur rationalen Planung -
auch der eigenen Existenz - betonen mag, rekurriert gegeniiber dem 'esprit' und der Lebens-
kunst der Franzosen auf sein bieder-ménnisches Wesen und vor allem sein Ordnungsstreben,
seinen Flei und seine Sauberkeit. Mit diesen Vergleichspunkten wiirde er aber gegeniiber den
Amerikanern wenig gewinnen; denn die Amerikaner sind bzw. erscheinen ihrerseits betrieb-



Ziel der Studie ist, der Frage nachzugehen, wie deutsche und franzdsische Schiiler jeweils
das andere I.and und im Zusammenhang damit ihr eigenes Land wahrnehmen und wie sie
die Differenzen intepretieren. Unsere Hypothese war, daB es wahrscheinlich ist, daB die
traditionellen Vorurteile nicht mehr der Wahrnehmung der heute 16- und 17jahrigen Ju-
gendlichen entsprechen. Aber welche Bilder haben die jungen Deutschen und Franzosen

heute jeweils voneinander?

Unsere empirische Untersuchung kann nicht in irgendeiner Weise als "reprasentativ” gelten.
Wir haben eine relativ kleine Gruppe von jungen Deutschen und jungen Franzosen unter-
sucht. Es handelt sich dabei um eine eher privilegierte Gruppe aus der Mittel- und oberen
Mittelschicht. Aber aus zahlreichen Untersuchungen ist bekannt, dafl Vorurteile und Stereo-
typen keineswegs auf die Unterschicht beschrinkt sind - sie treten dort nur grobschlichtig
auf, wahrend die Bildungsschichten sie differenziert und in verschileierter Form aufBlern.
Unser Ziel war es nicht, das Vorkommen bestimmter stereotyper Wahrnehmungsformen
quantitativ in ihrer Verteilung zu erfassen, sondern wir wollten deren Struktur erfassen, also
die spezifische Form und die spezielle Art des Blicks auf den anderen. In diesem Sinne
glauben wir, daB unserer Untersuchung eine exemplarische Bedeutung zukommt.’ Deshalb
haben wir auch die AuBerungen der Schiiler relativ ausfiihrlich dokumentiert. Der Leser soll
einen Eindruck gewinnen von der Art, in der die jungen Deutschen und Franzosen von sich

und der anderen Nation sprechen.

Auf der franzdsischen Seite handelt es sich um Schiiler des Lycée Jean Moulin in Lyon und
auf deutscher Seite um Schiiler des Gymnasiums von Karlsbad. Fur das Verstandnis der
Brisanz unserer Erfahrungen 1st es wichtig, da8 die Schule in Lyon den Namen des Fiihrers
der franzisischen Résistance trigt, daB Lyon das Zentrum der Résistance war. Dieser hi-
storische Kontext wurde relevant durch den 1987 durchgefiihrten ProzeB im Justizpalast von
Lyon gegen Klaus Barbie. Barbie war zwei Wochen vor unserem Forschungsaufenthalt in
Lyon gestorben und so die Erinnerung an die Greuel der deutschen Besatzung reaktiviert
worden. Fir den aktuellen Kontext 1st weiterhin von Bedeutung, dafl sich kurz vor der Be-
fragung der Schiiler in Deutschland die Welle rechtsextremistischer und ausldnderfeind-

sam, organisationsbegabt und 'hygienisch’. Darum wird man dazu neigen, den Schwerpunkt
jetzt auf die deutsche 'Tiefe', das deutsche Gemiit zu verlagern, die sich der amerikanischen
Oberflichlichkeit und blofien Orientierung an der 'Praxis’ entgegenhalten lassen. Diese deut-
sche Tiefe, die Innerlichkeit und Herzenskultur meint, soll jetzt das sein, was 'deutsches’
Wesen vom blofien Zivilisatorischen als dem Profanen, auf's '‘Materielle’ gerichteten
unterscheidet. Die Amerikaner erscheinen im tbertragenen Sinn als von Europa dennoch
abhingig, mogen sie auch als Sieger eingezogen sein, dhnlich wie es die ROmer vom Hellenis-
mus waren: 'Was die driiben an Kultur leisten, ist blofl gepachtet’ heifit es einmal. Den Vor-
wurf mangelnder Originalitdt macht man dagegen den Franzosen niemals.” (Oehler 1958, 253)

3  Die Studie wurde angeregt und finanzielle unterstiitzt vom Deutsch-Franzisischen Jugendwerk,
Referat VII, Experimentelle Programme und Pddagogische Untersuchungen, Paris. Wir danken
dem Leiter des Referats VII, M. Ewald Brass, fiir seine vielfdltige Unterstiitzung.



licher Ausschreitungen begonnen hatte, Geschehnisse, die in der franz6sischen Presse und
dem franzisischen Fernsehen grofle Aufmerksamkeit fanden. Auf franzosischer Seite hatten
sich in Venessieux, einer Satellitenstadt von Lyon, Krawalle ereignet, in deren Mittelpunkt
junge Algerier der zweiten Generation standen.

Die franzosischen Schiler

Die Schule ist in einem alten Gebédude auf dem Hiigel Croix Rousse, mit Blick auf ganz
Lyon, gelegen. Sie 1st sehr gut ausgestattet und vermittelt eine angenehme Atmosphéire. Die
technische Ausstattung ist ebenfalls gut (Fernseh- und Kinoraum). Besonders schon ist die
neue Cafeteria, in der die Schiiler zwischen mehreren Meniis wiahlen kénnen.

Was vor allem dem deutschen Beobachter beim Essen mit den Schiilern auffiel, waren deren
burgerliche Umgangsformen, kein Rempeln, kein Vordringen sondern "s'il vous plait",
"merc1” und Achtsamkeit auf den anderen. Dies hat wohl seine Ursache darin, daB die
Erosion der Umgangsformen in Frankreich noch nicht so weit fortgeschritten ist wie in
Deutschland und daB die Schiiler in der Uberzahl aus biirgerlichen Familien kommen.

Die Schiiler, die Deutsch lernen, besuchen einen Intensivkurs in Deutsch: Sie haben fiinf
Stunden Deutsch in der Woche anstelle der drei Stunden der normalen Lehrpldne. Die von
uns interviewten Schiiler haben Deutsch als erste Sprache; die erste Gruppe gehért zu dem
"Edelzweig” S (mathematischer Zweig, der zu den Concours-Klassen, Polytechnique usw.
fuhrt und deshalb sehr begehrt ist). Die Gruppe bestand aus Jungen und einem Midchen. In
der anderen Gruppe kamen die Schiiler aus S (mathematischer Zweig), B (6konomischer
Zweig) und A (sprachlich-literarischer Zweig). In der Gruppe waren Midchen und ein -
sehr geschwaitziger - Schiiler.

Die Schiiler kommen iliberwiegend aus biirgerlichen und groB8biirgerlichen Familien, darun-
ter auch Berufe modernster Technologie (Atomindustrie), auffillig ist die geringe Zahl von
Schiilern auslandischer Herkunft (in den interviewten Gruppen war kein einziger ausldndi-
scher Schiiler).* Das Alter der Schiiler war 16 und 17 Jahre.

4 In Frankreich muB man "ausldndisch” in Anfiihrungszeichen setzen, weil viele Einwanderer
aufgrund der - relativ - giinstigen Einbiirgerungsbestimmungen einen franzosischen Pass be-
sitzen. Das bedeutet aber nicht, dag sie immer auch als Franzosen angesehen werden. Die Mit-
glieder einer algerischen Familie bleiben fiir viele Franzosen "Algerier" - mit oder ohne fran-
zOsischen Pass.



Die deutschen Schiiler

Karlsbad ist eine neue Gro8gemeinde am Stadtrand von Karlsruhe, die aus mehreren DOr-
fern entstanden ist. Die Schule hat 800 Schiiler, fir deutsche Verhaltnisse also eine kleine
Schule. Die Klassenstiarke betrdgt durchschnittlich 22 Schiiler. Die Schule besteht erst seit
20 Jahren. Es gibt keine Konkurrenz mit den Karlsruher Gymnasien in dem Sinne, daB die
besseren Schiiler nach Karlsruhe abwandern. Im Gegenteil: Die Karlsbader Schule mul} eher
Schiiler abweisen. Finanziell ist die Schule gut gestellt. Die Gemeinde hat offensichtlich
durch die Industrie ein hohes Steuereinkommen. So ist die technische Ausstattung der
Schule (Fernsehgerdt, Video usw.) hervorragend. Obwohl es sich um ein lindliches Ein-
zugsgebiet handelt, gehoren die meisten Familien der Mittelschicht an: Lehrer, Rechtsan-
wilte (auch ein Richter am Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe), Ingenieure von Com-
puterfirmen. Es gibt wenige Arbeiterkinder, aber einige Auslinderlinder: Osterreicher,
Schweizer, Tirken, Jugoslawen und Aussiedler aus Rumdnien. In der interviewten Gruppe
war ein tirkisches Madchen. Zwei Drittel der Kinder sind evangelisch, ein Drittel katho-
lisch. Als Besonderheit mufl noch erwiahnt werden, daB die pietistischen Einfliisse in Karls-
bad eine groBe Rolle spielen. Dies bedeutet beispielsweise, daB die pietistischen Madchen
keine Hosen tragen, zwar Sport treiben, aber an keinen Ausfliigen teilnehmen und nicht
schwimmen diirfen. Hin und wieder gibt es deshalb Konflikte mit den evangelischen Reli-
gionslehrern, die sich in der Mehrzahl dem modernen Protestantismus zurechnen. Die
Schiller haben die Wahl zwischen Latein und Franzosisch - 35% wahlen Latein, der Rest
FranzGsisch. Entweder beginnen sie mit Franzdsisch in der Klasse 7 oder in der Klasse 9.
Das Interesse an FranzoOsisch ist seit Jahren gleichbleibend. Die Schiiler der befragten
Gruppe waren in der Obersekunda (Klasse 11) - also 16 oder 17 Jahre alt.

Der Austausch

Der Austausch lauft seit 17 Jahren. Er wurde initiiert von M. Jean-Francois Bourret, damals
Deutschlehrer am Lycée Jean Moulin, heute Germanist an der Universitit Lyon II. In den
letzten Jahren scheint der Austausch stirker von deutscher Seite betrieben worden zu sein,
wihrend es auf franzdsischer Seite Perioden mit geringerem Wunsch nach Austausch gab.
Das Interesse der Schiiler am Austausch ist auf deutscher Seite deutlich héher als auf fran-
zdsischer. Es ist oft nicht moéglich, geniigend Pldtze bei franzdsischen Familien zu finden,
was natiirlich auch damit zusammenhingt, daB die Wohnverhaltnisse im badischen Karlsbad
giinstiger sind als im Ballungszentrum Lyon. Im Vorjahr waren die franzdsischen Schiiler in
Karlsbad. Sie hatten in Karlsbad ihre Freiheit genossen - Discos besucht, Feste gefeiert,
was zu kleineren Konflikten gefiihrt hatte. Der Aufenthalt der deutschen Schiiler in Lyon
dauerte 14 Tage. Ahnliche Probleme wie in Karlsbad gab es in Lyon offensichtlich nicht.



Zu erwihnen ist noch, daB die deutschen und franzosischen Lehrer gute Beziehungen auch
auBerhalb der Austauschsituation haben; sie werden oft noch fortgesetzt, wenn ein Lehrer
die Schule gewechselt oder verlassen hat.

Bei den deutschen Lehrern wird der Austausch vor allem von den Romanisten getragen, auf
franzdsischer Seite von Germanisten, obgleich sich auch Lehrer aus anderen Fachern, z.B.
Sportlehrer, beteiligen. - Die folgenden Ergebnisse entstammen themenzentrierten Grup-
pengespréchen.s '

Warum lernen junge Deutsche Franzosisch und junge Franzosen Deutsch?

Fir die deutschen Schiiler gibt es drei Motivationen, Franzdsisch zu lernen:

- Der asthetische Aspekt der franzdsischen Sprache. Bemerkungen wie "... finde ich
die Sprache einfach schon" (D 1,1)° und "weil mir die Sprache ... gefdllt" (D 1,1)
fallen immer wieder in den Gesprachen.

- Der Wunsch, den "nachsten Nachbarn” zu "verstehen” (D 1,1).

- Dieser Aspekt der Erh6hung der Verstindigung mit dem Nachbarn verbindet sich
mit der Anzichungskraft des franzosischen Landes und "den Lebensgewohnheiten”
und "Lebensweise der Franzosen" (D 1,1).

Schulische Vorteile haben die deutschen Schiiler durch die Wahl von Franzosisch nicht. Es
handelt sich offensichtlich nicht um ein instrumentelles Verhdltnis zur franzosischen
Sprache, sondern eher um ein musisches.

Allerdings diirften auch "praktische Erwdgungen” eine Rolle spielen. Ein grofier Teil der
deutschen Familien verbringt ihre Ferien in Frankreich, und zwei Familien haben Ferien-
hauser 1n Frankreich. Man konnte also davon sprechen, dal die Einstellung der deutschen
Schiiler zu Frankreich beeinfluBt ist von der Frankophilie der Eltern.

Be1 den franzosischen Schiilern spielt Germanophilie wohl eine geringere Rolle. Es gibt nur
wenige Auflerungen wie: "Ich glaube nicht, daB ich den selben Weg gegangen bin, ich hatte

5  Wir hatten zunichst beabsichtigt, experimentelle Gruppendiskussionen durchzufiihren. Aber
wir wihlten dann das weniger formalisierte Verfahren des themenzentrierten Gruppenge-
sprachs. Diese Methode gibt nur vorsichtige Vorgaben fiir die Diskussion und 148t Raum fiir
spontane AuBerungen und Exkurse. Diese Erwartung bestitigte sich, so gab es zum Beispiel
bei er ersten franzisischen Gruppe einen sehr interessanten Exkurs liber das Verhiltnis von
deutschen und franzdsischen Jugendlichen zum Korper und zur Zirtlichkeit. Die Themenzen-
trierung wurde durch einen lockeren Leitfaden mit einer Reihe von offen formulierten Fragen

vorgenommen. | |
6 Die Angaben in Klammern bezeichnen jeweils die Transkripte der Gruppengespriche und die
Fundstelle der Zitate. D bedeutet deutsche Gruppe, F franztsische Gruppe.



Lust Deutsch zu lernen, einfach so, ich habe mir nicht die Frage gestellt, ob es schwieriger
oder leichter war. Das war einfach eine Wahl" (F 2,1).

Hier gibt es keine bewuBite Motivation, sondern eher Liebe auf den ersten Blick: "... nein
wirklich nicht. Aber vielleicht doch, meine Eltern hatten ... unsere Nachbarin sollte einen
Osterreicher heiraten, ich hatte ihn sprechen horen, und, ich weiB nicht, ich habe Lust
gehabt, Deutsch zu lernen, das ist alles” (F 2,2).

Die Aussage eines anderen Schiilers: "Dariiber hinaus habe ich Deutsch als erste Sprache
gewdhlt, weil ich eine Tante habe, die einen Deutschen geheiratet hat, und daher hatte ich
gar nicht dieselben Vorstellungen und Angste wie Jean-Phillippe, weil ich einen Onkel
hatte, der Deutscher war, und ich habe sie besucht und habe das Leben doch etwas kennen-
gelernt, und das hat mir gefallen" (F 2,6).

Die deutsche Sprache und ihre Konnotationen werden eher negativ beurteilt, zumindest
projektiv: "Das ist der Deutsche. Das ist die Sprache. Ich kenne welche, die Deutsch nicht
lernen wollten, weil es zu Stakkato, zu unésthetisch klingt. Der Rhythmus ist nicht gleitend;
eine Freundin hat mir gesagt: Ich mag nicht, wie die sprechen, es ist nicht schén” (F 2,11).

Allerdings lehnt eine andere Schiilerin diese Auffassung ab: "Das ist nicht mal wahr" (F
2,11). Aber eine andere resiimiert: "Deutsch, militirisch, Befehl" (F 2,11).

Die Hauptmotivation der franzosischen Schiiler ist eine sekundire: Sie wiahlen Deutsch,
weil Deutsch als schwierigere Sprache als Englisch oder Spanisch gilt und als Selektions-
fach fungiert - dies umso mehr, seit Latein in den ersten zwei Jahren abgeschafft worden ist
und deshalb diese Selektionsrolle nicht mehr spielen kann. "Deutsch schult das Denken."
Deutsch wird, insbesondere die "schwierige” Grammatik, in dieser Funktion gesehen.

So kommen die Kinder, die Deutsch wihlen, in eine "bessere Klasse", erhalten "bessere"
Lehrer und werden besser vorbereitet fiir das fiir das franzosische Unterrichtswesen cha-

rakteristische Concours-System.

Typische Bemerkungen dazu sind: "Eigentlich war mir vor allem gesagt worden, da8 die,
die Deutsch machen, in eine bessere Klasse kiimen, und ich habe vor allem deshalb Deutsch
gemacht, ich wuflte gar nicht, ob ich Deutsch oder Englisch vorziehen wiirde" (F 1,1).

"Ich wollte Englisch nehmen, dann aber Deutsch. Da Deutsch als schwierige Sprache gilt,
und als zweite Sprache schwieriger als Spanisch z.B., dann haben es meine Eltern vorgezo-
gen, daB ich Deutsch mache, damit ich acht Jahre Deutsch lerne als Englisch, was eine

leichtere Sprache ist" (F 2,1).

Erstaunlich ist, dal weder bei den Deutschen, die ihre Liebe zur franzdsischen Sprache so
stark betonen, noch bei der franzdsischen Gruppe die jeweilige Kultur des anderen Landes



erwdhnt wird. Es fdllt in allen Gesprichen mit den deutschen Schiilern nicht ein einziger
Name eines literarischen, musikalischen oder philosophischen Werkes. Dies gilt auch fir
die jungen Franzosen, bei denen wir dies explizit angesprochen haben: "Was wissen Sie
uber die Kultur des aktuellen Deutschland?" Schweigen. "Gibt es etwas, was Sie angespro-
chen hat?" Schweigen. "Selbst etwas, was nicht zur Schule gehort?" Schweigen (F 1,9)

Die Bewertung der unterschiedlichen Schulsysteme

In den AuBerungen der deutschen und franzdsischen Schiiler nahm naturgemi8 die Beurtei-
lung des eigenen und des fremden Schulsystems einen breiten Raum ein. Dabei sind sich die
franzosischen und deutschen Schiiler iiber die grundsitzliche Beurteilung der beiden
Systeme einig. Der franzdsischen Schule wird zugesprochen: hoher Leistungsdruck, volle
Stundenplane, autoritires Verhalten der Lehrer, wahrend beim deutschen System der ge-
ringe Druck der Schule auf die Schiiler, die geringere zeitliche Belastung, die Rolle der
musischen Facher und die schiilerzentrierte Pidagogik hervorgehoben wird.

Zu den einzelnen AuBerungen der Schiiler: Eine franzdsische Schiilerin faft ihre Meinung
folgendermaBen zusammen: "Sie (die deutschen Schiiler) haben viel mehr Zeit als wir, fir
das Abendessen z.B., anstatt daB sie auf die Arbeit fixiert sind wie wir, da sie dumm
werden bei der Arbeit so wie wir" (F 2,3). "Das ist das franzdsische System, wir verbrin-
gen dre1 Viertel unseres Lebens im Unterricht, wihrend sie Zeit haben sich zu entfalten" (F
2,3). Eine andere Schiilerin fiigt hinzu: "So haben sie bessere Resultate als wir. Sie sind
weniger gestreft, und haben mehr Zeit fiir auBerschulische Aktivititen. Meine Brieffreundin
spielt Klavier" (F 2,3). Eine Schiilerin kommentiert: "Sie nehmen sich Zeit zum Leben" (F

2,3).

Eine Schiilerin beschreibt die Atmosphire in einer franzdsischen Schulklasse: "Wenn ich im
Unterricht bin, bin ich iiber mein Blatt gebeugt und schaue den Lehrer nie an. Ihr System
(das deutsche) basiert auf den Beziehungen zwischen Lehrern und Schiilern, unser System
1st das alte System: Ein Unterricht wird erteilt, ein Unterricht wird hingenommen. Zu
Hause wird gebiiffelt.” (F 2,4)

Im franzosischen Schulsystem hat die Autoritit des Lehrers einen hohen Stellenwert; das
wird sowohl von den deutschen als auch von den franzdsischen Schiilern kritisiert: "Ihre
Lehrer sind sympathischer ... unsere sind so scharf, da8 wenn einer ausnahmsweise sympa-
thisch sein will, wir Stunk machen ... Sie tun das nicht, die Bezichungen zwischen Lehrern
und Schiilern sind gut" (F 2,4).

Die Frage aber an die franzosischen Schiiler, ob die deutschen aufgrund ihres anderen Sy-
stems kritischer seien als die franzdsischen, wurde mit Nein beantwortet: "Dadurch da8 sie
ein besseres Schulsystem haben, konnten sie kritischer sein als wir. Ob sie es aber sind,
weiB ich nicht” (F 2,5). "Besser” heiBt in dem Zusammenhang, daB die deutschen Schiiler




imstande sind, sich ein eigenes Urteil zu bilden, wihrend den Franzosen "eine fremde Mei-
nung als etwas Kompaktes hingestellt wird", ohne daB sie sich ein eigenes "Blickfeld” ma-
chen konnen.

Wo lemen die jungen Franzosen den beriihmten kritischen Geist? "Sicher nicht in der
Klasse", sondern, "indem sie mit den Schulkameraden sprechen, diskutieren, iiber alles,
uber Politik und so weiter" (F 2,5).

Eine Schiilerin wirft ein: "Ich war mehrmals in Deutschland an verschiedenen Schulen ...
Ich frage mich: Was mache ich in Frankreich. Nach dem Abitur méchte ich nach Deutsch-

land zum Studieren." (F 2,6)

Die deutschen Schiller nehmen das franzosische und das deutsche Schulsystem in derselben
Polarisierung wie ihre franzosischen Altersgenossen wahr. Eine deutsche Schiilerin sagt:
"Ich finde es schade, daB8 die Schiiler doch ziemlich passiv im Unterricht hocken und da8
der Lehrer redet und es den Schiilern {iberlassen wird, ob sie mitmachen, und da wird bei
uns einiges mehr getan, daB die Schiiler mitdenken." (D 1,3)

Die deutschen Schiiler empfinden den franzésischen Unterricht als "Frontalunterricht” (D
1,4). "Es ist meistens so: Der Lehrer steht vorne an der Tafel und erklirt irgendetwas oder
er fragt was ab, also daB die gefragt werden und dann was sagen" (D 1,4). Die Schiiler
antworten nur, wenn sie gefragt werden, und auch das nicht immer. Die deutschen Schiiler
empfinden die Situation grotesk: "Also, ich habe das schon hier auch gerade im Englischun-
terricht erlebt, daB die Lehrer was fragen, uns Deutsche, weil wir ja auch was sagen. Die
Franzosen, ja, manchmal wissen sie es einfach nicht, und wenn sie dran kommen, sagen sie
halt nichts, schweigen - und dann kommt der nichste dran ... Ich finde das wirklich
seltsam, dafl dann wir Deutschen drangenommen werden, weil wir was sagen ... die sind
dann immer unsinnig erleichtert, ich denke blo8 halt dann: Wie sieht das sonst aus, wenn

keine Deutschen da sind? (Lachen)" (D 1,5).

Fur die deutschen Schiiler ist der Unterschied im sozialen Klima auBerordentlich stark. Sie
bemerken insbesondere die geringen menschlichen Beziehungen zwischen Lehrern und
Schiilern: "Der Unterricht ist fertig. Die Schiiler schmeiBen ihre Sachen in den Ranzen und
- wumm, raus. Und der Lehrer ist dann absolut unwichtig. Oder, wenn sie ihn irgendwo
auf dem Flur sehen oder auf dem Hof unten, dann, das ist egal ... da rennen Lehrer und

Schiiler einfach stur aneinander vorbei."” (D 1,5)

Die deutschen Schiiler vermissen den "menschlichen Kontakt® (D 1,5). Ihre deutsche
Schule charakterisieren sie so: "Bei uns ist es so: Wenn die Stunde um ist, und der Lehrer
packt seine Sachen zusammen ... dann geht's los: so ein 'Aufwiedersehen’ ... '"Tschiiss' ...

Oder 'Schones Wochenende' ... oder iiberhaupt" (D 1,5).
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Es wird ein empathisches Verhiltnis zwischen Schiilern und Lehrern geschildert. Das be-
deutet, daB die Schiiler auf Probleme der Lehrer Riicksicht nehmen. Zum Beispiel weil
man: "Dem Lehrer geht es jetzt nicht gut, der hat halt Kopfweh, der war die ganze Woche
schon krank. Und da man einfach dann a bissl Riicksicht nimmt." (D 1,5) Oder umge-
kehrt: "Also, ich habe schon die Erfahrung gemacht, wenn man wirklich dasitzt und ist
absolut fertig und es geht nix mehr wegen irgendwas, daB dann auch mal ein Lehrer her-
kommt und sagt: Was ist denn heut' los, du bist so komisch. Und ich denke, das gibt's hier
nicht. Der menschliche Kontakt, der fehlt." (D 1,5)

Die Schiiler bewerten das deutsche Erziehungssystem positiv, wihrend das franzosische
cher als "veraltet” bezeichnet wird. Dies trifft insofern zu, als die Reformimpulse von
1968, 1986 und 1990 nur relativ bescheidene Anderungen des franzdsischen: Schulsystems
gebracht haben. So wurde etwa die Schulkleidung abgeschafft.

Historische Unterschiede der beiden Schulsysteme

In der Bundesrepublik hat die Erziehungs- und Bildungsreform in den siebziger Jahren in
der Politik eine zentrale Rolle gespielt. Auch die Tatsache, daB die Erziehungswissen-
schaften traditionellerweise an den deutschen Universititen eine bedeutende Rolle gespielt
haben (in Frankreich dagegen gibt es die ersten piadagogischen Lehrstiihle erst nach 1968),
hat zu einer relativ groferen Verinderung des deutschen Bildungssystems gefiihrt. Die
Bildungsreform war eines der grofien Projekte der sozialliberalen Koalition, unterstiitzt von
traditionell sozialdemokratisch regierten Lindern wie Hessen, wihrend in Frankreich im
Spiel der politischen Kréfte der Rechten es immer wieder gelungen ist, die Reformimpulse
zu blockieren oder nur aus politischer Opportunitit kleine Konzessionen zu machen. Als die
Linke 1981 dann in Frankreich an die Macht kam, war die Reformbegeisterung weitgehend
erlahmt.

Es hat in Frankreich ein bildungspolitisches Gesamtkonzept gefehlt und die gesellschaftli-
chen Krifte in der politischen Elite, die ein solches Projekt hitten durchsetzen kénnen, wa-
ren zu schwach. Die Gruppen von Lehrern und Intellektuellen, die die Reformbewegung
mit viel Engagement getragen haben, wurden von der biirokratischen Hierarchie zerrieben
und resignierten schlieSlich.

Das franzosische Unterrichtssystem entspricht eher dem autorititsbezogenen Stil mit seinem
Vorteil, hohe formale Leistungen zu erzielen, die gerichtet sind auf das Ausleseverfahren
durch "Concours". Aber auch die negativen Seiten werden deutlich: die geringe Dichte und
hohe Formalisierung der sozialen Beziechungen in der Schule. Im deutschen System sind seit
1968 eher die sozial-integrativen Formen vorherrschend. ' '

In Deutschland gab es bis in die zweite Hailfte des 19. Jahrhunderts in den siid- und west-
deutschen Staaten ein liberales, humanistisches Bildungssystem, das sich griindete auf die
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klassische Bildung und die idealistische deutsche Philosophie von Kant, Fichte, Schelling,
Hegel und Humboldt. Dieses humanistische System wurde nach 1871 zunehmend preuBifi-
ziert. Eine Schilderung dieser PreuBifizierung einer Schule (in diesem Falle in Libeck) fin-
det sich im Hanno-Kapitel der Buddenbrooks von Thomas Mann. Thomas Mann beschreibt
die alte humanistische Schule in Liibeck, in die noch der Vater von Hanno ging, als einen
Ort "heiteren Lemens, an dem Lehrer und Schiiler gemeinsam sich der klassischen Spra-
chen und der Literatur widmeten". Mit dem Einzug des neuen Direktors Wullicke verindert
sich der Stil der Schule v6llig: Es zieht preuBische Disziplin, militirische Ordnung und eine
Verachtung der schonen Literatur und der Kiinste ein. Es ist die geistfeindliche milita-
ristische Atmosphére der preuBifizierten Schule, an der Hanno leidet. (Nicklas 1969)

Dieses preuBlisch orientierte Schulsystem wurde bruchlos im Nationalsozialismus fortge-
fuhrt. Nach dem Zusammenbruch des Nazireichs versuchte vor allem die amerikanische
Militarregierung, deren fiir Presse, Kultur und Bildung zustindigen Offiziere hiufig aus
Deutschland emigrierte linke Intellektuelle waren, vergeblich eine Reform durchzufiihren.
So wurde in der neu entstandenen Bundesrepublik in groBen Ziigen das preuBisch gepriigte
Schulsystem restauriert. Allerdings ist dabei zu beriicksichtigen, daB in Deutschland die
regionalen Unterschiede sehr viel bedeutsamer sind als in Frankreich. So war die PreuBifi-
zierung der Schule in West- und Siiddeutschland nie vollstindig gelungen, und es gab
zahlreiche Schulen liberal-demokratischer Tradition.

Das deutsche Schulsystem ist dann seit 1968 stirker in Bewegung geraten, als das franzosi-
sche. Einerseits gab es starke Reformimpulse durch das offizielle Projekt der Politik "mehr
Demokratie wagen", andererseits aber - vielleicht in noch stirkerem MaBe - durch die
veranderten Einstellungen der Lehrer, die nach 1968 die Universitit verlassen hatten und
die bald, insbesondere in stidtischen Schulen, das neue Klima des Unterrichts bestimmten.
Fir die Bundesrepublik nach 1968 ist als wichtiger Unterschied zur Weimarer Republik
festzuhalten, daB die Lehrer in ihrer Mehrheit links, radikaldemokratisch, kritisch oder
zumindest liberal sind. Dies ist - neben anderen Faktoren - vor allem auf die veridnderte
soziale Herkunft der Lehrer zuriickzufiihren. Im Kaiserreich, in der Weimarer Republik und
in der Nazizeit entstammten die meisten Lehrer dem konservativen Biirgertum. Nach 1968
hat sich die Sozialstruktur der Lehrerschaft stark verindert, insbesondere erweiterten
Zugang aus den unteren Sozialschichten zum Gymnasium und die Moglichkeiten eines
zweiten Bildungswegs. Fiir das Kaiserreich, die Weimarer Republik und die Nazizeit hat als
cherne Regel gegolten, daB die Lehrerschaft als stabiler rechter, konservativer oder
national-liberaler Block eine stabile Stiitze des jeweiligen Systems war. Dies gilt heute nicht
mehr. Auf diese Veranderung hat Erich Fried nachdriicklich hingewiesen. Dies wird auch
deutlich an der Rolle, die Lehrer in der alternativen Szene, den Biirgerinitiativen und den

Griinen spielen.

Die heutige deutsche Schule ist also von einem sozial-integrativen Stil geprigt. Der sozial-
integrative Stil fordert die individuelle Entwicklung der Kinder und ihre sozialen Fihig-
keiten, er ist aber weniger geeignet, hohe formale Leistungen zu erbringen. So gibt es die
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stindige Klage der Universititen, der Verwaltung und der Industrie uber die geringen for-
malen Qualifikationen der Schiiler.

Durch den sozial-integrativen Unterrichtsstil an den deutschen Schulen wird die Schule
idealiter zu einer "anderen Familie", der Lehrer iibernimmt die Rolle eines Vaters, die Leh-
rerin die Rolle einer Mutter, denen zirtliche Gefiihle entgegengebracht werden. Dieses
Phinomen ist in der deutschen Erziehungswissenschaft und Soziologie immer wieder
kritisiert worden, da es moglicherweise eine Form emotionaler Herrschaft im Lehrer-
Schiiler-Verhiltnis begriindet. Jede Kritik des Schiilers am Lehrer wird in einem solchen
Verhiltnis automatisch zu einer Form libidindser Krinkung fiir diesen, und umgekehrt kann
der Lehrer die emotionale Bindung des Schiilers an seine Person als Herrschaftsinstrument

miBbrauchen.

Offentlichkeit und Familie

Ralf Dahrendorf hat auf die Implikationen der Uberbetonung des Modells Familie fiir das
politische System in Deutschland hingewiesen (Dahrendorf 1968). Er zeigt die Spezifizitat
des westdeutschen Schulsystems im Vergleich zum englischen auf. Im Deutschen liegt der
Nachdruck auf den "privaten Tugenden": Natiirlichkeit, Authentizitdt, Treue, Innerlichkeit.
Im Englischen, das eher dem Charakter des Gesellschaftsvertrags der modernen Gesell-
schaften entspricht, auf "Offentlichen Tugenden": Kooperation, Engagement in Gruppen-
aktivititen, "fair play". Daraus folgt die unterschiedliche Ausprigung der Institution
Schule: die Vormittagsschule als die deutsche Regelschule und die englische Internats-
schule. Die erstere beldBt das Kind so lange wie moglich in der Familie, die zweite entzieht
es im Idealfall der Familie ganz und gar, und der "oOffentliche" Charakter von Erziehung
wird schon in der Bezeichnung des exklusiven Schultyps deutlich: Public School. In
Deutschland wird das Internat als Strafe, als "abschieben" der Kinder angesehen, 1in
England als besondere Chance fiir eine gute Ausbildung.

Die verschiedenen Bildungssysteme in Europa sind zwar generell "biirgerliche” Institutio-
nen, aber fiir Deutschland gibt es eine Besonderheit. Das Ideal des deutschen "Bildungs-
biirgers", fiir den charakteristisch war, da er sich als "unpolitisch” (Thomas Mann) ver-
stand, hat das deutsche Erziehungssystem mitgepragt.

Im deutschen Verstindnis gilt die Familie als "Schonraum”, der die Kinder vor der Offent-
lichkeit bewahrt, um ihnen die innere Stirke zu geben, wenn sie spater in das Leben treten.
"Das Individuum wird hin zur Gesellschaft gefiihrt, indem es davon ferngehalten wird"
(Dahrendorf 1968, 283). So wird die Schule gleichsam zur Verlangerung der Familie und
zum Vorzimmer des Lebens.

Bei der franzosischen Schule kann es gar keinen Zweifel dariiber geben, daBl es sich um
einen "Offentlichen" Raum handelt. Dies wird an einem Detail deutlich, das dem deutschen
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Beobachter sofort auffdllt: Wenn es an deutschen Gymnasien manchmal schwierig ist,
jingere Lehrer von ihren Schiilern zu unterscheiden, so gab es an der Schule in Lyon kei-
nen Zweifel dariiber, wer Lehrer und wer Schiiler ist. Soziologisch gesprochen: Die
"Rollen” von Lehrern und Schiilern scheinen in Frankreich noch stirker ausgeprigt zu sein.
Das druckt sich in der Haltung, dem Gesichtsausdruck, der Art zu gehen und zu sprechen,
kurz dem ganzen Habitus aus. Die deutschen Lehrer hingegen sind weniger durch ihre Rol-

len gepragt, wie iibrigens auch ihre Schiiler, d.h. sie verhalten sich weniger "institutionell"
und haben eine groBlere Verhaltensfreiheit.

Dazu ein Beispiel: Auf der Fahrt von Chamonix nach Lyon zerbrach eine Fensterscheibe
des Busses. Frage der franzisischen Begleitpersonen: Wer hat die Scheibe zerbrochen? -
Die Schiiler bestreiten jede Schuld, woraufhin die franzdsischen Lehrer feststellen: Wer an
der Scheibe gesessen hat, dessen Eltern miissen die Scheibe bezahlen. Ganz anders die deut-
schen Lehrer, sie kiimmerten sich zundchst um die Verletzungen der Kinder und trésteten
sie, wie Eltern.

Das franzosische Schulsystem hat die Vorziige und Nachteile des autorititsbezogenen Un-
terrichtsstils: hohe formale Leistungen, die aber in einer entfremdeten Form erbracht wer-
den.

Die Schiiler bemerken die Unterschiede und interpretieren sie ganz richtig als Unterschiede
des kulturellen Systems und nicht als Unterschiede des "Wesens", oder der "Mentalitit":
"Also, das zeigt eigentlich, dafl es nicht an den Menschen liegt, nicht an den Franzosen.
Das kann man eh nicht sagen. DaBl das nicht die Mentalitit oder so ..., daB das nicht an den
Menschen liegt, sondern an dem System." (B 1,6-7)

Die deutsche und die franzosische Familie

Diese deutsch-franzdsischen Unterschiede lassen sich auch an den Stellungnahmen der
Schiiler zu ihren jeweiligen Gastfamilien verdeutlichen. Diese AuBerungen nehmen einen
groBen Platz in den Interviews ein. So wie der deutschen Schule von den franzosischen
Schulern der Vorzug gegeben wird, so wird auch die deutsche Familie positiv beurteilt.
Dies hat seine Ursache wahrscheinlich im vermuteten oder tatsichlichen sozial-integrativen
Stil der deutschen Familie, anders formuliert: der Dichte der sozialen Beziehungen.

Auf die Frage: Haben sie (die deutschen Jugendlichen) nach eurer Einschitzung ein besse-
res Verhiltnis zu ihren Eltern, kamen solche AuBerungen: "Ja, sie sind einander ndher",
oder "Bei ithnen gibt's Diskussionen, man hebt nicht gleich die Stimme, wihrend in Frank-
reich ...", "In Frankreich hat das Kind immer unrecht", "wahrend man in Deutschland Zeit

hat zum Diskutieren”. (F 1,14)
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Die Schuld wird z.T. auf die zeitliche Uberlastung der franzdsischen Schiiler und der
franzdsischen Eltern geschoben: "Man muB es sagen: Wir haben nicht so sehr die Zeit, ein
Familienleben zu haben. Wir kommen spit nach Hause zuriick, wir essen, wir sehen sie
beim Abendessen, dann geht's wieder an die Arbeit" (F 1,183).

Die Ruhe im deutschen Familienleben wird mit Erstaunen festgestellt: "Ich finde, daB die
Beziehungen sehr ruhig verlaufen. Ich weiB nicht, ob wir in meiner Familie alle Nerven-
biindel sind. (In Deutschland) haben die Eltern nie die Stimme gehoben, so lange ich dort
war. Bei mir ist jeden Tag Krieg. Es ist immer Stre8." (F 2,10) Eine andere Schiilerin: "Sie
sind wirklich ruhig, ich habe Angst gehabt, da8 bei uns meine Brieffreundin ... * (F 2, 10)

Diese AuBerungen entsprechen den sozialpsychologischen Befunden, daB die deutsche Ge-
sellschaft eher sozial-integrativ und harmonieorientiert ist, wihrend die franzdsische Gesell-
schaft eher konkurrenz- und streitorientiert ist. Es sei an dieser Stelle an Tonnies' Unter-
scheidung zwischen Gemeinschaft und Gesellschaft erinnert.’

Auch die deutschen Schiiler schitzen die Unterschiede in den familialen Interaktionen in
Frankreich und Deutschland als sehr unterschiedlich ein. Ein Midchen aus einer tiirkischen
Familie sieht das besonders deutlich: "Ja, Familienbeziehungen der Kinder und zu den
Eltern, und liberhaupt. Das ist in Deutschland total anders" (D 1,13). Ein anderes Madchen
meint: "Ich habe mit meiner Franzosin dariber gesprochen iiber ihre Beziehungen zu den
Eltern, und sie hat gemeint, sie hat keine Beziehung, sie spricht selten mit ihnen ... sie
schlieBt sich in ihrem Zimmer ein ... fertig ... gerade zum Essenkommen, ein paar Wort-
wechsel" - Zwischenfrage: "Wie im Hotel?“ - “Ja, genauso”

D 1,14)

Allerdings widerspricht an dieser Stelle ein anderes Madchen. In ihrer Familie wiirde die
franzosische Familie, die auch nicht viel zusammen sei, die gemeinsame Zeit "immer In
einem Zimmer faktisch" verbringen (D 1,14). Auch ein anderes Maddchen meint, daB in
ihrer Familie "die Beziehung ... echt ganz herzlich zwischen Eltern und Kindern" se1 (D
1,14).

7 Der Soziologe Ferdinand Tonnies (1855-1936) hat zwei Formen des Sozialen unterschieden:
die Gemeinschaft als eine organisch gewachsene, von der ihr zugehdrenden in urspriinglicher
in urspriinglicher Verbundenheit als Selbstzweck aufgefafite Sozialform, deren Mitglieder sich
als zusammengehorig empfinden und sich zur wechselseitigen Solidaritit verpflichtet fiihlen
und die Gesellschaft als ein von vereinzelten, ihre eigenen Interessen zweckrational verfol-
genden Subjekten hergestelltes Sozialsystem. (Tonnies 1887) Der Gegensatz von Gemein-
schaft/Gesellschaft hat im deutschen Vorurteilssyndrom Frankreich gegeniiber eine zentrale
Rolle gespielt. Deutschland wurde als "Gemeinschaft" verstanden, wahrend in Frankreich die
kalte, auf Egoismus beruhende "Gesellschaft" gesehen wurde. Das TOnnies 'sche Gegensatzpaar
wurde in Deutschland vor allem zur Bekdmpfung der Demokratisierung verwendet, weil sie zur
Deformation der dem deutschen Wesen gemidlen Gemeinschaft tiihre.
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Otfensichtlich ist die familiale Interaktion in Frankreich stark emotional polarisiert, ein Ne-
beneinander von Auseinandersetzungen (die den Franzosen peinlich sind, wenn die Deut-
schen sie mitbekommen) und gleichzeitig eine hohe Emotionalitit der Beziehungen, die die
jungen Deutschen irritiert: "Ich finde iiberhaupt, das Verhiltnis der Menschen untereinan-
der, das ist viel viel herzlicher. Ich meine, wenn ich das so seche: Morgens geht's los,
Kifchen recht und links ..." (D 1,6) Den deutschen Schiilern fillt die groSere Kinderzahl
der franzGsischen Familien auf: "... hat gestern in der Schule ein Lehrer gefragt, wieviel
Kinder 1n jeder Familie sind. Und es waren im Durchschnitt iiberall drei bis vier Kinder
und nur ein Einzelkind" (D 1,16). Fiir Deutschland ist nach Meinung einer Schiilerin eher
das verwOhnte Einzelkind typisch: "Also, ich finde nun, in Frankreich gibt es nicht so viele
verwohnte Einzelkinder oder so, wie in Deutschland, daB die sagen: Aha, mein Kind und
alles und super, und das wird jetzt total verwohnt und kriegt die besten Kleider und die
beste Schule und so" (D 1,15-16). Allerdings widerspricht eine andere Schiilerin dieser
Auffassung - sie hat auch in einer franzdsischen Familie ein "ganz verzogenes Kind" ken-
nengelernt (D 1,16). Auch ein franzésischer Schiiler thematisiert diese Frage: "Praktisch
war in allen Familien, wo ich gewesen bin, das Kind ein Einzelkind. Also war er ein richti-
ger Hahn 1im Korb" (F 1,15). Fir die Interpretation dieser Aussagen ist wichtig, daB8 sie
sich auf keine reale Basis beziehen. Bei den beiden Schiilergruppen ist kein signifikanter
Unterschied in den Familien in bezug auf die Zahl der Kinder festzustellen. Die Aussagen
konnen sich also nur auf ein unterschiedliches Erziehungsverhalten beziehen, das offen-
sichtlich in Deutschland zu einer stirkeren Individualisierung und zu mehr Overprotection
neigt. Diese Interpretation stimmt mit unseren Bemerkungen zu den privaten und 6ffent-
lichen Tugenden tberein. Das zeigt sich etwa in der stirkeren Familienorientierung der
deutschen Frauen. "... In Deutschland ist die Familie irgendwie wichtiger als in Frank-
reich” (D 1,1). "Meine Brieffreundin hat mir erklart, daB eine Mutter nicht arbeitet, wenn
sie Kinder hat", sagt eine Franzosin (F 1,15).

Die franzosischen Miitter sind in der Regel berufstitig, und die Tatsache, daB die deutschen
Mutter es nicht sind, wird von den franzdsischen Schiilern negativ bewertet. Die Tatsache
der stindigen Anwesenheit der Mutter hindere die Kinder an der Individuierung: "Es ist
nicht sehr gut, weil es die Kinder daran hindert, selber zurechtzukommen" (F 1,15). Der
franzGsische Schiiler verwendet dabei das Wort "débrouillard", das kein deutsches Aquiva-
lent hat, well es offensichtlich eine hochgeschitzte typisch franzdsische Eigenschaft be-
schreibt. Die Bedeutung ist etwa: der Gewitzte, der sich in allen Situationen mit Geschick
und praktischem Sinn fix und lebenstiichtig verhilt. "Eines Tages sind wir allein geblieben
und er (der deutsche Schiiler) war nicht mal imstande, einen Topf Nudeln vorzubereiten,
wir sind autonom, wahrend die Mutter dort alles tut. Man kommt und streckt die Fiile
unter den Tisch. Dariiber hinaus helfen sie wirklich nicht viel. Ich versuche zu helfen. Sie,
sie sitzen am Tisch. Ich finde, man soll am Familienleben teilnehmen. Nicht nur, wenn
man zu Tisch 1st und redet, sondern auch aktiv."” (F 1,15)

Die franzdsischen Jungen machen aus der Not eine Tugend. DaB sie mithelfen miissen, se-
hen sie positiv, so werden sie débrouillard, das ist also eine Schule fiirs Leben, dann ent-
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wickeln sie innerhalb der Familie soziale Fihigkeiten. Besonders interessant ist, daBl ein
Junge so spricht. Das weist darauf hin, da8 die Erziehung zu Hause weniger geschlechts-
markiert ist und daB der Junge nicht mal in Frage stellt, daB er zu Hause mithelfen soll.
Allerdings wird diese Aussage dadurch etwas relativiert, daB die franzésischen Kinder aus
der Grofistadt Lyon, die deutschen dagegen aus einem eher lindlichen Gebiet kommen.
Ebenso besteht sicher ein Zusammenhang mit der Berufstitigkeit der Mutter.

Es gibt viele Aussagen zu den deutschen Miittern, wenige zu den franzdsischen. Die deut-
schen Miitter werden als "anders" aufgefaBt und es wird eine spezifische deutsche Mutter-
rolle registriert. "Ich finde, daB die Miitter einander dhneln in Deutschland” (F 1,15). Dies
wird als "schockierend" betrachtet: "Wenn man in zwei verschiedene Familien geht, sind
die Miitter genau dasselbe, sie bereiten das Essen vor, sie waschen ab und alles. Aber sie
tun das aus eigener Wahl. Man will ihnen helfen und sie wollen nicht" (F 1,15). Diese Nur-
Mutter-Rolle wird auch negativ beurteilt: "Ich finde, daB sie zuviel zu Hause bleiben. Die
Dame, die hat ferngesehen, manchmal hat sie saubergemacht oder gekocht, aber sie ist
nicht aus dem Haus gegangen. Meine Mutter geht aus, sie geht in die Stadt, sie tut was. Ich
finde es seltsam, also ob sie (die deutsche Mutter) keine Freiheit hitte, als miiBte sie zu

Hause bleiben” (F 1,15-16).

Bei den AuBerungen der franzosischen Schiiler schwingt die Meinung mit, daB die deut-
schen Miitter auf diese eine Rolle reduziert sind. Dies erscheint als die Kehrseite der Me-
daille des harmonischen Familienlebens. Nicht genug, daB die deutschen Miitter nicht be-
rufstitig sein "diirfen", auch die Beziehung zwischen den Geschlechtern wird davon betrof-
fen: "Die Eltern-Kinder-Beziehungen sind so stark, man hat den Eindruck, daB die Vater-
Mutter-Beziehungen abgenutzt sind. Sie gehen nicht oft abends essen, ich finde es normal,
seine Frau abends mal in ein Restaurant einzuladen" (F 1,16).

Zartlichkeit und Gefiihle

Vater und Mutter scheinen in Deutschland von der Sphire des Genusses ausgeschlossen:
"Sie haben die Kinder und damit hat sich's. Man sieht, der Vater, der geht 1ns Bett, und die
Mutter, die folgt ihm eine Stunde spiter” (F 1,16). Diese deutsche Distanz und Kilte be-
schrankt sich nach Auffassung der franzosischen Schiiler nicht auf das Verhiltnis der El-
tern, sondern sie herrscht in der ganzen Familie, wo Geschwister einander nicht kiissen,
sogar beim Geburtstag nicht, "und die Bezichungen zwischen den Kindern in derselben
Familie. Um ihr zu danken fiir das Geburtstagsgeschenk der kleinen Schwester hat sie ihr
die Hand gereicht". Diese "Kélte" wird als Unféahigkeit gedeutet, die eigenen Gefiihle aus-
zudriicken: "Sie kiissen sich nicht, es ist nicht warmherzig, sie kénnten sich doch aufraffen!
... S1e war geriihrt vom Geschenk der Schwester, aber sie hat ihr die Hand gegeben" (F

1,16).
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Die deutschen Schiilerinnen dagegen sind eher irritiert von dem franzdsischen Zirtlichkeits-
austausch. "Ich wollte nochmal was sagen zu dem Begriifien. Also, ich weiB nicht, ich finde
manchmal ein muffliges 'Guten Morgen' oder iiberhaupt nichts ehrlicher, als wenn ich je-
mand zwei Kiile nebena driick! Und es ist mir im Moment wirklich total wurscht ... Mir
kommt es ein biichen vor, das sind Leute, mit denen ich iiberhaupt nichts zu tun habe,
Freundinnen von meiner Franzdsin, die mich absolut nicht kennen und nicht einmal meinen
Namen wissen und die ich nie mehr sehe hinterher, daB die mir jetzt zwei KiiBle nebena
dricke. Und dabei habe ich wirklich nichts mit ihnen zu tun, und, ich wei8 nicht, da wiirde
ich 'Hallo' wirklich ehrlicher finden.” (D 1,7)

Diese AuBerung wird von der deutschen Gruppe spontan zustimmend kommentiert. Diese
Betonung des Ehrlichen ist einerseits ein deutlicher Beleg fiir die hohe Einschitzung der
privaten Tugenden bei den deutschen Schiilern, andererseits wird daran deutlich, daB die
protestantisch-preuflischen Tugenden, deren Geltung nach 1968 in Deutschland zuriickge-
gangen ist, immer noch wirksam sind. Allerdings wird dieses Argument nicht vorurteilshaft
gegen die Franzosen gerichtet. Das ist insofern von besonderer Bedeutung, als die
traditionelle Vorurteilsskala sich genau daran festmacht: deutsche Ehrlichkeit versus
welsche Falschheit. Die deutschen Schiilerinnen fassen das franzésische BegriiBungszere-
moniell eher als unniitzes Theater auf.

Zum Problem der Zirtlichkeit gibt es im deutschen Protokoll keine weiteren AuBerungen
mehr, obwohl wir diese Frage ausdriicklich angesprochen haben. In den franz031schen
Protokollen dagegen wird dieses Thema ausfiihrlich diskutiert.

Die Beziehung zwischen den Geschlechtern

Den franzosischen Schiilern féllt an ihren deutschen Gisten die gréBere Zuriickhaltung und
Schiichternheit zwischen den Geschlechtern auf: "Was die Beziehungen zwischen Jungen
und Mddchen anbelangt, denke ich, daB es viel freundschaftlicher ist in Frankreich. Allein,
daBl wir uns kiissen. Doch ist das jenseits des Fassungsvermogens, und es wird extrem

schlecht angesehen" (F 2,9).

Die zwei verschiedenen franzdsischen Gruppen hatten unterschiedliche Interpretationen
bereit. Die eine Gruppe erklirt die Distanz zwischen den Geschlechtern als Altersriickstand:
"Es gibt Gruppen von Jungs und Gruppen von Midchen, die mit mir befreundet sind. Ich
habe Jungs und Madchen als Freunde. Doch ist alles getrennt. Sie sind, wie soll ich sagen,
zuruckgeblieben” (F 2,9). Die franzdsischen Schiiler fanden, daB dies durch das Schulsy-
stem verstarkt wird, etwa durch die Trennung nach Geschlechtern im Sportunterricht. Die
franzOsischen Schiiler sehen in dieser Trennung etwas Unnatiirliches und betrachten den
gemeinsamen Unterricht als einen Leistungsansporn und eine Verstirkung des Zusammen-

halts der Gruppe.
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Der anderen franzisischen Gruppe ist auch aufgefallen, da “"die Beziehungen zwischen
Jungen und Midchen nicht sehr fortgeschritten sind" (F 1,10), aber sie fiihren das auf einen
kulturellen Unterschied zuriick: "Es ist kein Riickstand, es ist ihre Kultur, sie sind von uns
verschieden. Wenn wir das sehen, sind wir schockiert, und wenn sie sehen, wie wir mit den
Madchen reagieren, sind sie schockiert” (F 1,10). Zum ersten Mal wird die Erfahrung des

Andersseins festgestelit.

Dal} diese Fremdheitserfahrung gerade von der Geschlechterbeziehung ausgelGst wird,
entspricht den Erkenntnissen der Kulturanthropologie. Die Intimbeziehungen stellen gleich-
sam den 1nneren Kern des Normensystems einer Kultur dar. Ina-Maria Greverus hat dies am
Beispiel des Kulturkonflikts von Siiditalienern in Deutschland dargestellt (Greverus 1971).

Zwar zeigt sich die Schirfe des Kulturkonflikts im deutsch-franzésischen Verhiltnis nicht in
der Brisanz wie in dem von Greverus dargestellten Beispiel Deutsche-Sizilianer. Dafiir sind
- sich die deutsche und die franzosische Kultur zu nah. Auch hat die franzdsische Kulti-
vierung der Sexualitit fiir Deutschland mindestens seit dem 17. Jahrhundert Vorbildfunktion
gehabt. Aber trotzdem gibt es offensichtlich signifikante Unterschiede im Verhalten von
Deutschen und Franzosen im Bereich der Beziehung zwischen den Geschlechtern und der
Sexualitit. Man kann davon ausgehen, daB es sich dabei um aufierordentlich subtile Unter-
schiede handelt, die aber von den Franzosen wahrgenommen und ausgesprochen werden.
Erstaunlich bleibt aber, dal die deutschen Jugendlichen auf dieses Thema, obwohl von uns
angesprochen, nicht reagieren. Wird es verdringt? Vielleicht spielen die pietistischen Ein-
flisse der Herkunft der deutschen Schiiler hier eine Rolle. Wir nehmen an, daB dies Verhal-
ten der deutschen Kinder nicht typisch ist, sondern eher eine regionale Besonderheit unserer
Auswahl spiegelt.

Es 1st erstaunlich, wie genau ein junger Franzose das Problem unter dem Stichwort "andere
Kultur” ausdriickt: "Es ist ein Tabuproblem. Die Abtreibung ist dort verboten. Man sieht,
daB es in Frankreich mehr Freiheit gibt. Mai '68 hat stattgefunden und das alles. Es gibt
weniger Tabus in der Sexualitit" (F 1,10).

Angleichung oder unterschiedliche Apperzeption?

Offensichtlich ist der Trend der Angleichung und Vereinheitlichung innerhalb der modernen
Industriegesellschaften und zwischen ihnen in der Richtung auf eine generalisierte
Weltkultur doch nicht ungebrochen wirksam. Unbestreitbar ist die Angleichung von Kon-
sumgewohnheiten , Lebensldufen, aber auch Ansichten, Gefiithlen und BewuBtseinsinhalten
in den hochindustrialisierten Gesellschaften feststellbar. Ein Blick in die Regale der Le-
bensmittelladen, der Musik- oder Buchhandlungen, aber auch der Fernsehprogramme der
westeuropdischen Lander zeigt dies. Es handelt sich dabei um eine epochale Entwicklung.
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Die gingige Auffassung in der Soziologie 1st heute, daB sich die Ansichten, Wahrnehmun-
gen, Gefiihle und BewubBtseinsinhalte in den hochindustrialisierten Gesellschaften und zwi-
schen 1hnen anndhern (Konvergenzhypothese). Dies hat schon Alexis de Tocqueville 1n
seinem Buch "Demokratie in Amerika" beschrieben und die Vereinheitlichung der europai-
schen Gesellschaften als " Amerikanisierung” prognostiziert (Tocqueville 1987).

Es kann gar kein Zweifel dariiber bestehen, dafl diese Konvergenzhypothese inbesondere fir
die Jugendkultur gilt, die nur noch marginale nationale Konnotationen hat. Es hat zumindest
den Anschein, als ob Konsumgewohnheiten, Mediengebrauch und alle anderen Aspekte des
AlltagsbewuBtseins sich annihern. Aber man muf} fragen, ob diese gingige Auffassung die
Phianomene zutreffend beschreibt. Es konnte sein, dal dieser Schein der Anndherung nur
gesellschaftliche Epiphdanomene erfalit. Es gibt feine Unterschiede in der Aneignung der
modernen Kultur in Deutschland und Franlereich. Otto Bauer hat auf die unterschiedliche
Aneignung und Auspragung der kulturellen Phanomene hingewiesen (Bauer 1975). In seiner
Diskussion der Nationalititenfrage im alten Osterreich-Ungarn hat er den Begriff des
Nationalcharakters diskutiert. Ankniipfend an die Auffassung von Kautsky, der der
Auffassung war, man sollte in den modernen Staaten mit einer hohen Homogenisierung und
einer Nivellierung der Kulturen rechnen, differenziert Otto Bauer diese These und zeigt,
daBl zwel verschiedene Kulturen diese nivellierenden Einfliisse - die ohne Zweifel vorhanden
sind - verschieden verarbeiten. Die industrielle Gesellschaft habe "die materiellen
Kulturinhalte der verschiedenen nationalen Kulturen nivelliert. Aber in der Art der
Aneignung, Durchsetzung, Verlmiipfung, Verwertung, Fortentwicklung derselben ma-
teriellen Kulturinhalte bleiben dennoch nationale Besonderheiten wirksam ..." (Bauer
1975). Otto Bauer nennt dieses Phinomen kulturelle "Apperzeption”, er sieht darin einen
Faktor kulturellen Reichtums und Differenzierung. |

Der Einfluf} der Massenmedien

Die Massenmedien spielen im Leben junger Menschen eine wichtige Rolle. Unser Eindruck
bei den Interviews war, daB in vielen Punkten die Meinung der Schiiler Reflex der Thema-
tisierung und Darstellung politischer Themen in den Massenmedien war. So beispielsweise
werden die rechtsextremistischen Ausschreitungen in der Bundesrepublik und vor allem in
der ehemaligen DDR von der Prasentation im franzdsischen Fernsehen bestimmt. Die fran-
zOsischen Schiiler duBlern starke Besorgnisse in bezug auf das Wiederaufleben des Fa-
schismus in Deutschland, was die Folge der Darstellung in den franzdsischen Medien ist,
die beispielsweise die einhellige Verurteillung dieser Anschlige in der deutschen Presse, die
Gegendemonstrationen und Mahnwachen ausblendet. Auch der Schulunterricht folgt dem-
selben Modell. Dies wird in doppelter Brechung an folgenden AuBerungen deutlich: "Es ist
schade, daB der Deutschunterricht oft auf Texten iiber Rassismus, Nazismus, den Krieg
oder liber Probleme mit den Tiirken, den Neonazis und Jugendlichen basiert. Die Schule
und der Kneg" (F II, 8). Eine andere Schiilerin hingegen findet das von den Deutschbii-
chern vermittelte Bild von den Massenmedien bestitigt: "Aber man hat doch den Eindruck,
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daB sie ziemlich nationalistisch sind, ziemlich rassistisch den anderen gegeniiber. Man sieht
Sendungen im Fernsehen, und da fragt man sich wirklich, man hort sehr viel iber die
Tiirken" (F II, 8). Ein franzdsisches Midchen bestdtigt das durch eine unmittelbare per-
sonliche Erfahrung: "In meiner Familie in Deutschland haben sie die Tirken nicht ge-
mocht" (F II, 8), worauf aber ein Junge den Wahrheitsgehalt der personlichen Erfahrung in
Frage stellt: "Du darfst nicht aufgrund einer einzigen Familie verallgemeinern. Da} deine
Familie die Tiirken nicht mochte, heifit nicht, daB ganz Deutschland die Tiirken nicht mag
... Die Neonazis, das sind Gruppen, so wie die Skins. Der Front National ist was anderes.
In Deutschland ist das nichts, es sind ein paar Jugendliche, in Frankreich ist es eine Partel,
in Frankreich haben wir den FN. Bevor das alles wieder anfingt, wird es immer die Ge-
schichte geben, um zu sagen, daB der Nazismus nicht das Richtige war" (F II, 9).

Das gleiche gilt fiir die Wiedervereinigungsthematik. Sie wird in den Interviews unter den
gleichen Aspekten der Hoffnungen und Befiirchtungen gesehen, die die franzisischen Mas-
senmedien vorgegeben haben. Wichtigstes stereotypes Schema ist dabe1 die nationale Kate-
gorie. Das Denken in nationalen Kategorien ist bet den franzdsischen Schillern noch be-
merkbar. Vor allem bei wirtschaftlichen Fragen wird von "deutschen" und "franzosischen”
Firmen gesprochen, auch wenn es sich um international operierende Firmen handelt. Die
deutschen Schiiler verhielten sich bei der Frage des "Nationalen" eher defensiv und
verwendeten keine nationalen Kategorien. Es gab weder in der franzdsischen noch in der
deutschen Gruppe einen Schiiler, der den Namen eines genuinen Nationalisten verdient

hitte.

Bel den franzosischen Schiilern hat der europdische Gedanke starke Befiirworter. Auch hier
sind die Sedimente der Massenmedien deutlich spiirbar. "Die deutsche Wirtschaft ist viel
le1stungsfahiger als die franzosische Wirtschaft, und wenn Deutschland wiedervereinigt ist,
1st es eine Grofmacht ersten Ranges. ... Es ist eine europdische Grofmacht. DaB sie die
DDR gleich vor der Tir haben, das wird sie zu Anfang bremsen, aber dann gibt das der
Wirtschaft einen neuen Schwung, und dann ist Deutschland eine GroBmacht von Weltni-
veau. Mit der EG wird das vereinigte Europa ebenso michtig sein wie die europiischen
Staaten. Von der Sowjetunion kann ich nicht soviel sagen. Das wird ein Plus sein fiir Eu-
ropa, denke ich" (F II, 7). An diesen beiden AuBerungen ist interessant, wie sich verkniip-
fen macht- und nationalstaatliche Kategorien des 19. Jahrhunderts und europdischer Stolz
im Sinne einer europdischen Supernation, die Amerika die Stirn bietet.

Eine deutsche Schiilerin thematisiert die durch die Medien transportierten vorgefertigten
Meinungsbilder: "DaB} die meisten Sachen eigentlich uns durch Medien vorgekaut werden,

vorgesetzt werden" (D I, 11) ... "Ja, ich denke, daB fast alle Bilder von uns irgendwo aus
den Medien kommen" (D I, 11).

Das Madchen begriindet die Notwendigkeit der Vorstrukturierung durch die Medien mit der
Unmoglichkeit, alles aufgrund der eigenen Erfahrung beurteilen zu konnen. Aber sie inter-
pretiert das Medienangebot als eine Moglichkeit, durch den Vergleich zu einer eigenen vor-
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urteilsfreien Meinung zu kommen. "Wenn ich jetzt einen Kriegsfilm sehe von, was wei8 ich
wann, iiber den Zweiten Weltkrieg und denke: Ach, die Franzosen sind heute genauso.
Dann ist das etwas anderes, wie wenn ich jetzt z.B. in Deutschland eine Sendung sehe tber
franzGsischen Auslanderhall und denke: Mensch, bei denen geht's genauso zu wie bei uns -
also, nicht daB ich dann meine Vorurteile gegeniiber denen bestdarke, sondern daB ich ver-
suche, das mit unseren Verhaltnissen einfach zu vergleichen, und dann auch merke, daB wir
nicht besser sind und manchmal auch nicht schlechter” (D I, 11).

Die Frage an die deutsche Gruppe gerichtet, wie sie Deutschland als potentielle GroBmacht
beurteilen, bleibt ohne Resonanz, ja es scheint so, als ob sie die Frage nicht verstiinden.
Offensichtlich ist die Sichtweise, daB das wiedervereinigte Deutschland aufgrund seiner
politischen und 6konomischen Stirke eine Gefdhrdung fiir das europiische Gleichgewicht
bedeuten kOnnte, eine typisch franzosische Sichtweise der deutschen Wiedervereinigung.
Deutschland wird von deutschen Jugendlichen nicht als "stark” wahrgenommen, auch wird
die Wiedervereinigung eher als grofle wirtschaftliche Belastung gesehen.

In den franzdsischen Gruppen ist das Gesprich von selbst auf die Frage der Wiedervereini-
gung und des unterschiedlichen Lebensstandards in der ehemaligen DDR gekommen. Es
wurde an das Thema der "potentiellen Gefahrlichkeit” von Deutschland angeschlossen. "Ich
glaube, daB es viel zu tun gibt in Sachen Wiedervereinigung - von dem Fall der Mauer war
ich in der DDR. Es gab Probleme beim Uberschreiten der Grenze, es war vor November
'89, 1im Mirz 1989 war das. Alles 1st mir sehr arm vorgekommen ... Ich war in Eisenach,

es war sehr arm, es war vor allem schmutzig" (F I, 8).

Die Umwelt-Problematik

Das stirkere Umweltbewuftsein, das sich 1in den letzten franzOsischen Wahlen (die nach
unseren Interviews stattfanden) gezeigt hat, kommt auch in den Interviews zum Vorschein.
Diese Diskussion schliefit sich an das Problem des Rauchverbots in der Schule an: "In
Deutschland rauchen sie nicht" (F I, 11), was die franzdsischen Schiiler auf Aufklarungs-
bemiihungen in der Schule zuriickfiihren. "Wenn man mit einem Deutschen iiber die Ziga-
rette spricht, sagt er: Ach nein, ich rauche nicht, es ist nicht gut fiir die Gesundheit. Es ist

wirklich etwas, was uns aufgefallen ist” (F I, 12).

Die franzosischen Schiiler sind beeindruckt, wie das UmweltbewuBtsein bei den deutschen
Schiilern schon habitualisiert 1st: Sie benutzen Umweltpapier, sie sortieren den Miill usw.
Auf die gezielte Frage, ob sie das gut finden, antworten sie aber zwispidltig: "Sie (die
Deutschen) sagen, da man keine KKW bauen darf und dann holen sie sich Kernenergie bei
den anderen. Das kann man wirklich nicht gutheiBen. Man kann doch KKW bauen, wenn
man gute Sicherheitsnormen hat. Man darf es doch nicht tibertreiben!” (F I, 12)



22

Die Deutschen duBern sich nicht zu dkologischen Fragen; dies darf man jedoch nicht als
Desinteresse interpretieren. Fir sie ist eine "6kologische Einstellung" so selbstverstindlich,
daf} sie nicht dariber sprechen.

Die franzosischen Schiiler stehen dem deutschen OkologiebewuBtsein ambivalent gegen-
iber. Diese Ambivalenz spiegelt eine innere Unsicherheit wider. Eine Ursache liegt sicher
darin, daB die franzdsischen Medien nicht in der Weise wie die deutschen den Umwelt-
schutz und die Energiepolitik thematisieren. So sind die Schiiler angewiesen auf zufdllige
Erfahrungen und Meinungen aus ihrem Lebensumkreis. Einige Viter der franzosischen
Schiler sind 1n der Atomindustrie beschiftigt. Auf die Frage: "Wo haben Sie das denn er-
fahren, daB man 'gute’ KKW bauen kann?" hat ein Madchen geantwortet, daB "ihr Vater
doch bei der Kontrolle arbeiten wiirde" (F I, 12). Aber die Problematik wurde durchaus
kontrovers diskutiert.

Der Glaube an die franzésische Technologie wurde bestitigt von einem Schiiler, der be-
hauptet hat, daB "es beil uns so viele Kontrollinstanzen gibe, dal man nicht mehr an eine
Katastrophe glauben wiirde" (F 1, 13).

Das Meinungsmonopol wurde aber durchbrochen durch einen Schiiler, der ebenfalls auf
familidre Erfahrungen verweist: "Normalerweise werden auch in Frankreich Katastrophen
totgeschwiegen. Mein Vater arbeitet auch dort, mein Vater hat gesagt, daB man, ich weiB
jetzt nicht mehr wo, ein franzdsisches Tschernobyl gestreift hitte, und daB niemand was
gesagt hat, also ..." (F II, 13) -

Insgesamt hat man den Eindruck, dafl den Franzosen der deutsche Umweltfanatismus etwas
suspekt ist, weil sich fiir sie die Konnotationen mit den typisch deutschen "Tugenden”
Sauberkeit, Disziplin, Ordnung einstellen. An dieser Stelle wird deutlich, daBl das traditio-
nelle Stereotypbild der Deutschen doch noch zumindest potentiell vorhanden ist. "Ich will
nicht sagen, daB sie Nazis sind, aber ich glaube, dafl es eben der Zweck des Nazi-Regimes
war, diese Disziplin. Die sind disziplinierter als wir" (F I, 13).

Der "saubere", "0kologische" Deutsche gehort (noch) zum franzdsischen Deutschlandbild.
Die Deutschen sehen das okologische Problem als dramatische globale Aufgabe, fiir die
Franzosen 1st das deutsche Miillsortieren Folge des deutschen Ordnungs- und Sauber-
keitswahns und die deutsche Naturschutzideologie ein Abkdmmling der deutschen Romantik
und des Blut- und Bodenmythos.

Das UmweltbewuBtsein 1st in Deutschland ein mondiales Problem, in Frankreich wird im-
mer noch, auch in dieser Hinsicht, in nationalen Kategorien gedacht. Unterschiedliche hi-
storische Erfahrungen haben den ProzeB des "globalen Denkens" (ein Lieblingsausdruck der
deutschen Okos) weiter fortschreiten lassen als in Frankreich. Aber das Schwanken und die
Ambivalenzen der Franzosen zeigen, daB die jlingere Generation die Notwendigkeit dieses
Lernprozesses sieht.
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Alte oder neue Vor'm'teile_?

Kommen wir auf unsere Ausgangsfrage zuriick: Inwieweit sind die alten deutsch-franzosi-
schen Vorurteile noch wirksam? Gibt es neue Vorurteile im deutsch-franzésischen Verhalt-

nis?

Zunichst wollen wir unseren allgemeinen Eindruck formulieren. Dieser Eindruck von den
franzésischen und deutschen Schiillern war, daB sie einen sehr sympathischen kritischen
Realismus in ihren AuBerungen verbalisierten, daB sie selbstbewuBt, skeptisch im positiven
Sinne, beide Nationalititen auf ihre Art, sich personlich artikuliert haben.

Ein Unterschied war festzustellen: Die deutschen Schiiler und Schiilerinnen duBerten sich,
wie sie es im Unternicht getan hatten. Unsere Diskussion mit ihnen hitte eine Unterrichts-
stunde in Sozialkunde sein kénnen. Fiir die franzésischen Schiiler und Schilerinnen war die
Situation gidnzlich anders, sie hatte mit Schule nichts zu tun und sie wére im franzdsischen

Unterricht schwer vorstellbar.

Dieses positive Ergebnis war fir uns selbst tiberraschend. Wir lernten junge Deutsche und
Franzosen kennen, die ohne Beriihrungsingste und mit kritischem Realitatssinn aufeinander
zugingen, die Unterschiede thematisierten, aber ohne sie in Vorurteile umzumiinzen.
Welten schienen sie von den Vorurteilen ithrer GrofSviter zu trennen, den Vorurteilen von
den Schaftstiefel tragenden militaristischen boches und den heimtiickischen, unmoralischen
Franzmdnnern - obwohl die Massenpresse, in Frankreich und in Deutschland, diese

Vorurteile noch schiirt.

Aber dieses positive Ergebnis muB doch wohl relativiert werden. Es waren sowohl von
franzosischer als von deutscher Seite Schiiler, die 1in einer besonderen Weise fiir die inter-
kulturellen Probleme sensibilisiert waren und gleichsam zur Gruppe der "Vorhut" der euro-
pdischen Entwicklung gerechnet werden kénnen. Es wire wichtig und interessant, eine ahn-
liche Untersuchung bei weniger privilegierten Schiillern in Deutschland und Franlreich
durchzufihren.

Man konnte so das Ergebnis interpretieren als Folge des langjahrigen Schiileraustausches
zwischen den beiden Schulen, des intensiven Kontaktes zwischen den jungen Menschen, der
eine positive Grundstimmung dem anderen ILand gegeniiber hat entstehen lassen. Dies
wiirde die Pramissen und Ziele des Deutsch-Franzosischen Jugendwerks bestdtigen, durch
Kontakte zwischen jungen Menschen das wechselseitige Verstindnis zu fordern (Ménudier
1991).

Aber die sozialpsychologischen Erkenntnisse mahnen zur Vorsicht. Die "Kontakthypo-
these", so einleuchtend sie klingt, 1aBt sich nicht aufrecht erhalten. Die Kontakihypothese
besagt, daB Einstellungen und Verhaltensweisen der Mitglieder zweier Gruppen sich einan-
der annihern und daB Urteilsverzerrungen und Diskriminierungen abgebaut werden wenn:
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- Interaktionen zwischen den Gruppen verstiarkt und intensiviert werden,

. Kooperation zur Erreichung eines gemeinsamen Ziels unter gleichen Statusbedin-
gungen und bei Einhaltung strenger Gleichheitsregeln zustande kommen und

- die Gruppeninteraktionen institutionell geférdert werden bzw. das soziale und gesell-
schaftliche Umfeld einer solchen Intergruppenkooperation zustimmt (Thomas 1992,
248). '

Zahlreiche Untersuchungen haben gezeigt, daf der Kontakt zwischen Menschen keineswegs
in jedem Fall vorhandene Vorurteile abbaut, sondern daf die Dichte der sozialen Bezie-
hungen die stereotype Wahrnehmung des anderen auch verstirken kann. Gerade die stark-
sten ablehnenden Reaktionen bis hin zum wechselseitigen HaBl entstehen in Situationen der
sozialen Ndhe. Die Chance, durch Kontakte Vorurteile abzubauen, wird begrenzt durch die
Stiarke, mit der die Vorurteile in der Personlickeitsstruktur der Menschen verankert sind. Ist
‘diese Verankerung stark, so bewirken Begegnungen zwischen den unterschiedlichen
Menschen keine Verminderung der Vorurteile, sondern die vorhandenen Einstellungen
werden noch verstirkt. So ergab sich bei einem Ferienlager, in dem vier Wochen lang
weiBe und farbige Kinder zusammen gelebt hatten, daB die Hilfte der Kinder ihre Meinung
iber die andersfarbigen Lagergenossen nicht gedndert hatte. Ein Viertel zeigte eine
Verringerung der vorurteilshaften Einstellungen, ein Viertel der Kinder dagegen neigte
dazu, noch vorurteilshafter als zuvor iiber die anderen zu denken (Mussen 1950).

Gordon W. Allport, der Nestor der Vorurteilsforschung, faflt in seinem Buch "Die Natur
der Vorurteile" den Forschungsstand so zusammen: "In keiner der in diesem Kapitel refe-
rierten Untersuchungen finden wir, dal Kontakte das Vorurteil bei allen betroffenen Per-
sonen verringern. Das geschieht nicht einmal bei Kontakten mit gleichem Status und dem
Anstreben von gemeinsamen Zielen" (Allport 1971, 284).

Aber trotz all dieser Einwéande gegen die Kontakthypothese ist es wahrscheinlich, dafl der
Schileraustausch in diesem Fall das wechselseitige bessere Verstehen gefordert hat. Dabetl
haben die positiven Rahmenbedingungen sicher eine wichtige Rolle gespielt. In der pid-
agogischen Arbeit des Deutsch-Franzosischen Jugendwerks hat sich die Auffassung immer
mehr durchgesetzt, dafl differenzierte Konzepte notwendig sind, damit aus der "Begegnung"
ein "interkulturelles Lernen” wird (vgl. dazu Demorgon 1992 und Nicklas 1989).

Ein weiterer Faktor, der unser positives Ergebnis begiinstigt hat, war sicher auch der Be-
deutungsverlust der Kategorie des Nationalen in Deutschland und Frankreich. In Deutsch-
land und Frankreich sagen nach Meinungsforschungsergebnissen nur etwa ein Drittel der
Jugendlichen, daB die Nationalitit, also Deutscher oder Franzose zu sein, fiir sie besonders
wichtig sei.

Wir méchten nun eine dritte Moglichkeit der Interpretation unserer Ergebnisse diskutieren,
einen Ansatz, der bisher in der Vorurteilsforschung noch nicht beachtet worden ist. Wir
wollen fragen, ob nicht die Veranderungen im Sozialcharakter von Jugendlichen die Struk-
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tur ihrer "Vorurteile" verdndert. Unter Sozialcharakter verstehen wir den Komplex von
spezifischen, regelmaBigen Verhaltensweisen, Einstellungen und Werten einer bestimmten
Bevolkerungsgruppe, Schicht oder der Gesamtheit einer Gesellschaft.” Der Sozialcharakter
wird in der Sozialisation ausgeprégt und reflektiert die speziellen historischen, politischen
und sozialen Gegebenheiten einer Gesellschaft.

In der Jugendforschung hat sich in den letzten Jahrzehnten die Auffassung durchgesetzt, daB
ein Entwicklun gstrend hin zu narziBtischen Charakterstrukturen festzustellen ist (Ziehe
1975). Dieser "neue Sozialisationstyp" sei bestimmt durch die Schwiche des Uberichs,

Selbstbezogenheit und Subjektivismus.

Es stellt sich die Frage, ob diese Veridnderungen in der Charakterstruktur nicht Auswir-
kungen haben auf die Genese und Struktur dessen, was vorurteilshaftes Urteilen bedeutet.
Wir konnen dieser Frage nicht im einzelnen nachgehen, sondern wollen nur einige Perspek-
tiven andeuten, die sich aus dieser Fragestellung ergeben. Wir wollen dabei an eine iltere
soziologische Untersuchung ankniipfen, die den theoretischen Rahmen fiir eine solche Dis-
kussion bilden konnte.

David Riesman hat in seiner Studie "Die einsame Masse" eine charakterologlsche Entwick-
lung dargestellt, die fir moderne Gesellschaften charakteristisch zu sein scheint (Riesman
1958). Riesman beschreibt die charakterlichen Verinderungen beim Ubergang von der
birgerlichen zur modernen nachbiirgerlichen Gesellschaft als eine Verinderung in der Ver-

haltenssteuerung der Menschen.

Riesman unterscheidet den fiir die biirgerliche Gesellschaft charakteristischen "innengeleite-
ten Charaktertypus”, dessen Ausrichtung des sozialen Verhaltens nach "inneren", d.h. inter-
nalisierten, zur eigenen Persdnlichkeit gehorenden moralisch-ethnischen Standards erfolgt.
Der innengeleitete Mensch hat wahrend der Kindheit bestimmte grundlegende Werte
verinnerlicht, die zwar wéahrend seines spiteren Lebens nahezu unverindert bleiben, aber in
bezug auf neue Situationen Spielraum fiir eigenstindiges Verhalten offenlassen. In den
hochindustrialisierten Gesellschaften bildet sich der Typus der AuBenlenkung aus, der
besonders stark nach sozialer Anerkennung strebt und von Konsumdenken beherrscht ist.
Fur den auBengeleiteten Charaktertypus ist charakteristisch, daB er sein Verhiltnis zu seiner
Gesellschaft nicht nach seinen Wiinschen, Bediirfnissen, Interessen oder Uberzeugungen,
sondern nach den Forderungen und Erwartungen anderer einrichtet. Er orientiert sich
stindig an seinen Mitmenschen und an Informationen der Massenmedien.

Wichtige Aspekte dieser Entwicklung sind das Zuriicktreten des Erziehungseinflusses der
Eltern und die immer stirker werdende Beeinflussung junger Menschen durch ihre peer-
groups und die Massenmedien. Die rigiden Uber-Ich-Strukturen, wie sie fiir die biirgerliche

8 Der Begriff Sozialcharakter wurde von Erich Fromm in die Sozialpsychologie eingefiihrt.
(Fromm 1970, 57f.)
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Ara charakteristisch waren, werden nun stirker durch narziftische Charakterpragungen
ersctzt.

Die klassischen Vorurteile entsprechen eher dem innengeleiteten Charaktertypus, sie sind
gleichsam Teile des Einstellungsrepertoires, das in der Jugend erworben, das Denken und
Handeln eines Menschen bestimmt. Man konnte Vorurteile in diesem Sinne als dauerhafte
Meinungsstereotypen definieren, mit denen ein Mensch seine Umwelt beurteilt. Wenn die-
ses zutrifft, miiBten sich in einer Phase der AuBenleitung die Strukturen von Vorurteilen
verindern. Die "Vorurteile" des auBengeleiteten Menschen wiren eher passagere, beliebig
austauschbare klischeehafte Auffassungen. Wenn die traditionellen Vorurteile in der Jugend
erworbene stabile Stereotype waren, die relativ schwer verandert werden konnten, so schei-
nen die neuen Vorurteile eher die Perzeptionsmuster zu sein, die die Massenmedien zur
Wahrnehmung der Realitdt anbieten, das Raster, das die Aufnahme und Interpretation der
Wirklichkeit bestimmt.

In unseren Interviews finden wir beide Formen, sowohl die traditionellen Vorurteile, als
auch die neuen auflengeleiteten Wahrnehmungsmuster. Es wird zwar von allen Gruppen,
- zumal von den franzosischen, die Weiterexistenz der alten Vorurteile bestritten, aber sie
kommen gelegentlich auf Umwegen zuriick. Dabei gehen sie eine Legierung mit den neuen
Wahrnehmungsmustern ein, wie z.B. in der Okologiedebatte. Insgesamt ist aber festzustel-
len, daB die alten und neuen Stereotypen nicht sehr stark emotional besetzt sind, die Ju-
gendlichen gehen recht locker mit ihnen um. Dabei fillt auf, daf} die jungen Deutschen sich
bemiihen, die Stereotypen zu hinterfragen. Dies mag z.T. auf den deutschen Schulunterricht
zurickzufiihren sein, in dem stereotype Verallgemeinerungen wie "der Franzose", "der
Amerikaner”, "der Tirke" absolut verpont sind. Aber auch die jungen Franzosen sind
kritisch und lehnen jede stereotype Verallgemeinerung ab.

Fir den auflengeleiteten Charakter ist bei jungen Menschen charakteristisch, dafl die peer
group einen starken EinfluB bei der Meinungsbildung hat. Er ist weit stirker als der der
Familie, deren priagender EinfluB immer mehr zuriicktritt. Man konnte pointiert sagen, daB
die traditionellen Vorurteile Teil der Familientiberlieferung sind, die neuen die Stereotypen
der Jugendkultur.

Offensichtlich gibt es viele gemeinsame Ziige in der europdischen Jugendkultur, die nicht
nur negativ als Egalisierung der traditionellen Kulturen verstanden werden dirfen, sondern
die auch positive Aspekte haben. Junge Menschen in Frankreich haben wenig Verstindnis
dafiur, daB eine konservative Regierung Anglizismen verbietet und Quoten fiir das Chanson
- 1in Radio und Fernsehen einfiihren will, ebenso wie Deutschtiimelei bet den deutschen
Schillern und Jugendlichen verpont ist. Es gibt offensichtlich ein stirkeres gemeinschaftli-
ches Gefihl der jungen Generation, das an die Lebensphase der Jugend gekniipft ist und erst
in zwelter Linie an die nationale Zugehorigkeit. Hier gibt es sicher Unterschiede zwischen
den sozialen ScBchten. Aber fiir die Mehrheit der jungen Menschen gilt, daf§ sie sich in der
Hauptsache als Jugendliche und erst in zweiter Linie als Deutsche und Franzosen fiihlen.
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Fur sie sind die nationalistischen Kriege zwischen Deutschland und Frankreich nicht nur

zeitlich weit entfernt. Ist ihr Lebensgefiihl Ansatz fiir eine neue gemeinsame europaische
Kultur?
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