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Zusammenfassung

Anti-Personenminen zihlen zu den schlimmsten Killerwaffen. Sie wiiten liberwiegend unter
Zivilisten und tben ihre tédliche Wirkung noch lange nach der Beilegung bewafineter
Konflikte aus. Sie toten und verstiimmeln daher nicht nur, sondern sie beeintrichtigen auch
die wirtschaftliche und soziale Erholung der von Krieg und Biirgerlarieg geschidigten
Linder. Ihre einfache Herstellung und Handhabung hat sie zu emmem Massenartikel 1m
internationalen Waffenhandel gemacht. Noch immer werden jdhrlich mehr Minen hergestellt
und verlegt als gerdumit. -

Minenrdumung ist ein miihseliges, zeitraubendes und gefihrliches Geschift. Die Rehabili-
tation minengeschidigter Linder, von der Riumung bis zur Emngliederung von Minen-
opfern, nimmt Jahre und Jahrzehnte in Anspruch und kostet das Vieltache der Mmmenpro-
duktion. Es muf gréfites Gewicht darauf gelegt werden, dafl die RAumungs- und Reha-
bilitationsprojekte groBziigiger ausgestattet werden: die bereits vorhandenen Minen sind das
vorrangige Problem. Es besteht die grofle Gefahr, dal3 bei den lobenswerten Anstrengungen,
dem Minenproblem der Zukunft vorzubeugen, das akute Problem der bereits verlegten
Minen aus dem Blickfeld verdriangt wird.

Die Minenthematik galt bis vor kurzem als Teil des humanitiren Vélkerrechts, d.h. der Re-

gelung des Wafleneinsatzes im Krieg. Der erste grofle Versuch, eine solche Regelung fiir
Minen zu schaffen, fand 1m II. Protokoll der Konvention iiber besonders inhumane Waffen

von 1980 statt (CCW). Ein VorstoB, iiber eine Uberpriifung der Konvention zu einem voll-
stindigen Verbot von Anti-Personenminen zu gelangen, scheiterte 1996. Diejenigen
Staaten, die aut derartige Waften nicht verzichten wollten, setzten so viele "Schlupflécher
durch, daf} die interessierten Nicht-Regierungsorganisationen und zahlreiche Regierungen
die Notwendigkeit erkannten, einen alternativen Weg zu beschreiten.

Drei derartige Untemmehmungen sind 1im Gange: Eme Gruppe von mehr als hundert Staaten
strebt im sogenannten "Ottawa-Prozef3" nach Abschlufd emmes Vertrages bis zum Ende
diesen Jahres, der ein vélliges Verbot der Produktion, der Lagerung, des Einsatzes und des
Exports von Anti-Personenminen enthalten soll. Zahlreiche wichtige Minenproduzenten und
-nutzer, darunter China, Indien, Rublland, Israel, Syrien, Griechenland, Tiirkei und Finnland
sowie Nord- und Siidkorea, stehen allerdings abseits. Nach Abschiull der
Vertragstextverhandlungen fiir die Ottawa-Konvention im September m Oslo haben die
USA endgiiltig erkliart, diesen Vertrag nicht zu unterzeichnen. Thre Forderungen nach
Ausnahmeregelungen waren von der Mehrheit der Verhandlungsteilnehmer abgelehnt
worden. Polen, Australien und Japan erklirten nach dem endgiiltigen ,,Nemn‘ der USA, auch
siec miifiten ihre Zustimmung noch einmal iiberdenken. Kuwait lehnt einen Beitritt
inzwischen ebenfalls ab. Emme Reihe von Staaten versucht zudem, mm VN-offiziellen
Verhandlungsforum, der Genfer Abristungskonferenz (CD) ein vielleicht weniger
weitreichendes, dafiir aber fiir mehr Parteien annehmbares Vertragswerk zu verhandeln. Vor
allem die wichtigen Produzentenstaaten, wie RuBSland und China, sollen mit emem solchen
Vertrag eingebunden werden. Bislang ist es dort allerdings nicht gelungen, sich auf ein
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Verhandlungsmandat zu emigen. SchlieBlich hat eine Reihe von Regionalorganisationen, an
der Spitze die Organisatione amerikanischer Staaten (OAS) und die Organisation fiir

afrikanische Emheit (OAU), Imitiativen ergriffen, die zu "Anti-Personenminen-freien Zonen"
fiihren sollen.

Deutschland verhielt sich noch Anfang der neunziger Jahre skeptisch gegeniiber emem
Verbot. Mittlerweile hat Bonn unter dem Emnflul} der nationalen und mternationalen Anti-
Landmmﬁnliampagng und nach eingehenden Diskussionen zwischen Auswirtigem Amt

nd Verteidigungsministerium umgedacht. Es hat ein Moratorium fiir die Produktion und
den Export von Anujiersmlﬁnminen Verhangt und einseitig mit der Zerstérung der Be-
stinde begonnen. Auch zihlt die Bundesregierung zu den aktivsten Teilnehmem des
Ottawa-Prozesses. Allerdings lehnt die militirische Fithrung den Verzicht auf Anti-
Panzermmen mit einer Wegnahmesperre ab, die die Beseitigung der Minen durch
Infanteristen verhindemn sollen. Nicht-Regierungsorganisationen kritisieren, daf} auch diese
Minen eme grofie Gefahr fiir Ztvilisten darstellen.

AuBerordentlich bemerkenswert ist die enorm wichtige Rolle von Nicht- Reglerungs-
organisationen beim Vorantreiben eines Anti-Personenminenverbots. Ohne sie wire das
Thema kaum auf die internationalen Tagesordnung gelangt, geschweige denn in mittlerweile
weilt fortgeschrittene Verhandlungen umgesetzt worden. In keinem anderen Bereich der
Riistungskontrolle und Abriistung war der Einflul von NGOs auf Ablauf, Geschwindigkeit
und Inhalt von Verhandlungen bisher so grof}. Es handelt sich hierbei liberwiegend nicht um
die klassischen Friedens- und Riistungskontrollgruppen, sondem um die humanitiren

Organisationen, deren héchst wirksame Einflulipolitik sich hier bestens bewéhrt hat.
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Einleitung’

Gegen Personen gerichtete Landminen haben sich zu emmer furchtbaren Geiflel der
Menschheit entwickelt. In zahlreichen Lindern Afrikas, Mittelamerikas und Asiens téten
und verletzen diese Waflen téiglich Menschen, zumeist Zivilisten. Die Angst vor tiickischen
Minen hilt die Bevolkerung von wartschaftlichen Aktivititen - Ackerbau, Transport - ab.
Der dringend bené6tigte Wiederaufbau von Lindem, die jahre- und jahrzehntelang von Knieg
und Biirgerknieg heimgesucht waren, unterbleibt. Es ist also kein Wunder, daf} die

Staatengemeinschaft, Internationale Organisationen und viele Nicht-Re-
gierungsorganisationen Wege fiir eine Losung suchen.

Bis 1996 waren Landminen - wie andere Kleinwaffen auch - ausschliedlich Gegenstand von
Verhandlungen 1m Rahmen des humanitiren Vélkerrechts (Kniegsvolkerrecht). Dabei geht
es darum, den Einsatz von Kriegswaffen in bewaffneten Konflikten derart zu begrenzen und
zu regeln, dall unnotiges Leiden verhindert und vor allem die Zivilbevolkerung
weitestmoglich geschont wird. Im Unterschied dazu betallt sich das Abnistungsrecht fiir die
Begrenzung und Regelung der Streitkrifie und ihrer Bewaffnung bereits in Friedenszeiten
damit. Regelt das humanitire Vélkerrecht die Einsatzart und verbietet gelegentlich den
Einsatz bestimmter Waffen, so strebt die Abristung nach der quantitativen und qualitativen
Beschrinkung von Waffen, threr Produktion, Vorratshaltung oder Ausfuhr oder verbietet
diese Aktivititen sogar ganz.

Die bisherigen, vom humanitiren Volkerrecht errelchten Regelungen ﬁl.l' Anti-Personen-
minen werden von vielen Regierungen und Nicht-Regierungsorganisationen als unzu-
reichend empfunden. Diese Unzufriedenheit erreichte nach dem vergebhchen Versuch, bei
der Uberpriifungskonferenz fiir die VN-Waffenkonvention ein weitreichendes Verbot
auszuhandeln (s.u.), ihren Kulminationspunkt. Zahlreiche Staaten erklidrten FEinsatz-,
Austuhr- und Produktionsmoratorien und begannen freimillig mit der Mem;chnmg ihrer
Bestinde.” Zwei Initiativen wurden gestartet, um auf anderem Wege zu einer verniinftigen
Regelung zu kommen. Eine Gruppe gleichgesinnter Staaten verhandelt im "Ottawa-Prozel3"
aufgrund emner kanadischen Einladung mit dem Ziel, schnellstmoglich einen Vertrag iiber ein
umfassendes APM-Verbot abzuschlieflen. Zugleich versucht man in der Genfer
Abriistungskonferenz (CD), dem ofhiziellen multilateralen Forum fir Ab-
ristungsverhandlungen, e Verhandlungsmandat zustande zu brningen. Mit diesen
Aktrvititen ist die Landminenproblematik aus dem humanitiren Vélkerrecht in den Ab-
ristungsprozeB tiberfiihrt worden.

Zur Vervollstindigung der Diskussion siehe auch Harald Miiller/Simone Wisotzki, Wege aus der
Landminenkrise. Optionen fur ein vollstiandiges Verbot von Anti-Personenminen, HSFK-Report Nr.
8/1997. .

Einen weltweiten Uberblick der unterschiedlichen Moratorien gibt der Arms Control Reporter, Nr.
4/97, Sektion 708.A.5.




M1t dem Versuch, em Verbot fiir Anti-Personenminen zu verhandeln, unternimmt die
Voélkergememschaft emen qualitativ neuen Schritt in der Riistungskontrolle und Abriistung.
Seme Wichtigkeit darf nicht unterschitzt werden. Kleinwaffen spielen in der iiberwiegenden
Zahl der bewaflneten Konflikte nach dem Zweiten Weltkrieg eine herausragende Rolle; die
grolle Mehrzahl dieser Konflikte waren innerstaatliche Kriege in der Dritten Welt. Die
Konfliktparteien setzten mn diesen Kriegen in erster Linie Kleinwaffen ein. Dabei spielten
Anti-Personenminen eme ungemein wichtige Rolle.

Damit sind bereits die drer Griinde ins Visier genommen, die es rechtfertigen, von einem
qualitativen Schritt der Riistungskontroll- und Abriistungsbemiihungen zu sprechen: Erstens
wird zum ersten Mal iiber eine Kleinwaffenart verhandelt. Damit wird diese
Waflenkategorie "riistungskontrolifihig" gemacht. Zweitens handelt es sich um einen
Waflentyp, dessen Bedeutung in seiner Verwendung in innerstaatlichen Konflikten liegt.
Damit wird die Reichweite der Riistungskontrolle ausgedehnt; zwar gab es in dieser
Richtung bereits Vorreiter: verschiedene Abkommen zur Beendigung von Biirgerkriegen,
die Entwaffnungsklauseln enthielten, sowie das Dayton-Abkommen, das die relative Stirke
der bosnischen Biirgerkriegsparteien festlegt. Aber zum erstenmal beschiftigt sich eine
globale Verhandlung mit dieser Materie. Drittens handelt es sich um einen Gegenstand, der
fiir die Lander der Dritten Welt von deutlich stirkerem nationalen Interesse ist als fiir die
Industrielinder, wihrend bislang multilaterale Riistungskontrolle von den fiir die letzteren
Staaten wichtigen Waffengattungen geprigt war.

Dieser Report will einen umfassenden Uberblick iiber die Hintergriinde und Losungsansitze
im Hmblick auf die Landminenkrise geben. In Teil I wird zunichst das Problem der
Landminenkrise beschrieben. Dabei soll ein Uberblick iiber das AusmaB der Krise und die
Wirkungsweise von Anti-Personenminen gegeben werden. Teil IT beschiifiigt sich mit den
Losungsversuchen aus der Landminenkrise - neben der Minenrdumung sollen die
unterschiedlichen Verhandlungsansitze und ihre Defizite beleuchtet werden. Auch der
Beitrag der deutschen Politik sowie die Arbeit der engagierten NGOs sollen in diesem
Kapitel untersucht werden.



I. Das Problem

1. Die Aktualitiat und das Ausmal} der Landminenkrise

Trotz eindeutiger Regelungen im humanitiren Volkerrecht, die den Einsatz von Anti-
Personenminen gegen Zmilisten verbieten, sind diese Waften gerade im den 90er Jahren
massiv eingesetzt worden. APMs sind tiberwiegend in Biirgerkrniege und ethnische Konflikte
verlegt worden, gelegentlich aber auch in zwischenstaatliche Kriege, beispielsweise dem
iranisch-irakischen Krieg in den 80er Jahren. Die Zahl der neu verlegten Minen und jener,
die wielerorts seit Jahrzehnten im Erdreich vergraben sind und nach wie vor ein
unkalkulierbares Risiko fiir die Bevolkerung darstellen, belduft sich auf mehr als 119
Millionen in rund 71 Staaten. Noch einmal so viele Landminen liegen weltweit auf Lager.

Das Internationale Rote Kreuz (ICRC) schitzt die Zahl der monatlichen Todesopfer durch
Landminen auf 800. 1200 Menschen werden jeden Monat von Minen verknippelt. Alle 20
Minuten totet oder verletzt emme Landmine emmen Menschen. Zivilisten werden noch Jahre,
nachdem die bewafineten Konflikte in ithren Linder beendet wurden, durch verminte Areale
gefihrdet. Innerhalb der letzten 55 Jahre haben Landminen mehr Verletzungen oder

Todesopfer verursacht als nukleare oder chemische Waffen zusammengenommen.”

Die Landminenkrise hat neuerdings beispiellose Beachtung in der Offentlichkeit gefunden.
Grund dafiir ist die verstirkte Aufmerksamkeit, die nach dem Ende des Ost-West-Konflikts
der hiufigsten Art blutiger Auseinandersetzung gewidmet wird: dem mnerstaatlichen Krieg.
Parteien dieser Konfliktform - hiufig paramilitirische oder Guerilla-Gruppen - verfiigen
oftmals iiber einen mangelhaften Wissenstand und ungeniigende technische Ausbildung fiir
die Handhabung komplexer Groflwaffensysteme. Das gilt 1im iibrigen vielfach auch fiir die
Streitkrifte der beteiligten Regierungen. Anti-Personenminen sind einfach herzustellen, zu
handhaben und billig zu erwerben; sie sind daher fiir diese Truppen bestens geeignet. Deren
schlechte Ausbildung hat sie liberdies normalerweise nicht iiber die Regeln des humanitiren
Volkerrechts aufgeklirt, ein zusitzlicher Grund dafiir, daB es in solchen Konflikten zumeist
auf der Strecke bleibt.

Der Emsatz und der Gebrauch von Anti-Personenminen hat sich dahingegehend entwickelt,
daB APMs, urspriinglich eine taktisch-defensive "Schlachtfeld"-Waffe, wvon diesen
Pseudoarmeen gezielt als strategisch-offensive Waflen gegen verfeindete ethnische Gruppen
oder Fliichthngsstrome, also vorwiegend gegen die Zivilbevilkerung, emmgesetzt werden.
Diesen Armeen geht es nicht mehr um Selbstschutz, sondern um die gezielte Vernichtung
der gegnerischen ethnischen Gruppe. APMs werden bewulit gegen Zivilisten m dicht
besiedelten Gebieten verlegt. Das Betreten ganzer Landstriche wird fiir die Menschen zu
einer todlichen Gefahr. Auch in emer Rethe von zwischenstaatlichen Konflikten sind Anti-

3 Die Zahlenangaben wurden aus einem Report des Internationalen Roten Kreuzes aus Genf
ubernommen: ICRC Overview, Anti-Personnel Mines, Genf, 1996, 2-26; s.a. Hugh Beach, Anti-
Personnel Landmines, in: Bulletin of Arms Control, Nr. 21, April 1996, S. 11-14.



Personenminen so verwendet worden, dafl die im humanitiren Voélkerrecht geforderte
Unterscheidung von Kombattanten und Zivilisten bewufit miflachtet wurde.

Die steigende Zahl der APM-Produzenten und Exporteure heizt die Landmmenkrise
ebenfalls an. Dal3 Landminen so emfach herzustellen sind, macht eme eigene Produktion fiir
viele Staaten attraktiv, die dann zum Teil fiir das eigene Militdr, aber auch fiir den Export
produzieren. Der Anstieg der Lagerbestinde und die Bereitschaft zum Export erleichtern es
Terror- oder Guerilla-Gruppen, die Waffen giinstig und miihelos zu erwerben. Bekannt sind
bisher rund 360 verschiedene Minentypen, die von rund 55 Staaten hergestellt und zum Teil
auch exportiert werden. Technologische Weitterentwicklungen, z.B. aus der luftverlegbare
Minen oder auch Plastikminen, verschirfen das Problem, weil die Riumung dieser
Minentypen besonders schwierig ist. Fine Komplikation innerhalb der Verhandlungen
entsteht durch die Anti-Panzerminen, die mit sogenannten Wegnahmesperren ausgeriistet
worden sind. Diese verursachen eine Explosion, wenn der Versuch der Entfernung oder
Entschirfung unternommen wird. Dadurch richten sich diese Minen eben auch gegen
Personen und nicht nur gegen schwere Fahrzeuge. Solche Minen sind von den bisherigen
Verhandlungen ausgenommen worden, weil in verschiedenen Staaten die Militirs auf diese
Option fiir Anti-Panzerminen nicht verzichten wollen.

2. Arten von Landminen und ithr Einsatz

Grundsitzlich mufl zwischen Anti-Personen- und Anti-Panzerminen differenziert werden.
Der Unterschied liegt in dem Druck,’® der auf die Waffen ausgeiibt werden muB, um sie zu
ziinden, sowie i der Stirke der Sprengladung. In allen bisherigen Vertragsverhandlungen
sind nur die Anti-Personenminen angesprochen. In vielen Staaten wollen vor allem die
Streitkrifte auf Anti-Panzerminen nicht verzichten, weil sie in thnen einen militirischen
Nutzen sehen. Daher wird die Forderung zahlreicher NGOs nach eimem umfassenden
Verbot aller Landminen kurzfristig wohl nicht zu verwirklichen sein.

Die exakte Unterscheidung zwischen APMs und ATMs bleibt jedoch problematisch: Anti-
Panzerminen mit sogenannten Wegnahmesperren (anti-handling devices) konnen ebenfalls
zu emer tédlichen Waffe gegen Menschen werden, vor allem gegen Kinder. Zudem gibt es
Anti-Panzerminen, deren Auslésemechanismus auch bei geringen Gewichten reagiert. Auf-
grund ihrer wesentlich hoheren Sprengladung fiihrt eine explodierende ATM fast immer
zum Tod. Auch mnerhalb des Ottawa-Prozesses sind die ATMs mit Wegnahmesperren
ausgeklammert worden; die militdrischen Fiihrungen haben sich mit ihren Vorbehalten selbst
in vielen, emem APM-Verbot zugeneigten Staaten gegeniiber ihren Regierungen
durchgesetzt. Sie halten die Wegnahmesperre fiir eine unverzichtbare Komponente von
Panzermmen. Dies war einer der wichtigsten Kritikpunkte, die NGOs an den ersten
Entwiirfen zur Ottawa-Konvention bemingelten. Diese Ausnahmeregelung konnte sich
jedoch als Definition bis in die endgiiltige Textfassung der Ottawa-Konvention durchsetzen.

APMs der neuen Generation reagieren sensorisch - sie verfiigen iiber Magnetfeld-, Infrarot-,
Akustik- oder seismische Sensoren.



Landmmen wurden urspriinglich zur defensiven Kriegsfiihrung entwickelt, ihr Einsatz galt
der Abriegelung von Territorien. Wurden im ersten Weltkrieg meist ATMs verwendet, um
den Vormarsch gegnerischer Fahrzeuge zu behindern, so wurde spiter die Anwendung um
klemere Minen mit geringerer Sprengkraft erganzt, die vor allem die gegnerischen Soldaten
daran hindem sollten, die ATMs zu rdaumen. Daraus entwickelte sich im zweiten Weltkrieg
eme eigenstindige Verwendung von Anti-Personenminen gegen feindliche Infanterie. Fiir
APMs gibt es von militirischer Seite verschiedene Begriindungen, warum sie von

taktischem Nutzen sind:

- Mit Hilfe verlegter APMs lassen sich Infantrieangriffe des Gegners behindern - als
Beispiel hierfir kann der Iran-Irak-Krieg dienen, in dem der Irak die weitaus groBere
Rekrutierungsbasis des Gegners fiir Infanterie durch Minenfelder zu kontern suchte.

- APMs werden fiir die Abriegelung von Grenzen verwendet, so auch an der einstigen
innerdeutschen Grenze.

- Die Kombination von ATMs und APMs soll die Gegner an der Riumung der
Minenfelder hindem. |

- Die russische Militirfiithrung sieht gar einen Nutzen von APMs darin, daB sie damit
kerntechnische Anlagen schiitzen kann.

Es sei daran ermnert, dal auch in den Konzepten der "defensiven Verteidigung", die in
Deutschland und Skandinavien in den siebziger und achtziger Jahren von Friedensforschern
als Alternative zur NATO-Strategie entworfen wurden, Landminen eine hervorragende
Rolle gespielt haben - die Achtung der Minen i den Kreisen der Friedensbewegung,
Friedensforschung und Abriistungsgruppen ist eher jiingeren Datums und vor allem durch
die humanitéiren NGOs vorangetrieben worden (s.u.).

Weltweit gibt es rund 360 verschiedene Typen von Anti-Personenminen, was ihre Ent-
deckung und Riumung erheblich erschwert. Anti-Personenminen kénnen mit einfachsten
Mitteln hergestellt werden - die einfachen Varianten sind zudem, verglichen mit anderen
Waften, dullerst preiswert. Ihre Funktionsweise reicht von der "normalen” Explosion bis hin
zur besonders grausamen Variante der explosionsartigen Ziindung von einzelnen Me-
tallteilen, die eine 4hnliche Wirkung wie Schrapnell-Geschosse haben.” Alle APMs ver-
ursachen Verletzungen, die meist zu Amputationen und oftmals auch zum Tod fiihren. Ab
den 60er Jahren entwickelten vor allem die USA Minen, die auch aus der Ferne, also bei-
spielsweise aus dem Flugzeug oder Hubschrauber, verlegt werden konnen. Auf diese Weise
konnen wesentlich groflere Gebiete vermint, also mehr wertvoller Lebensraum zerstort
werden. Selbst wenn diese Felder kartiert werden, besteht die Wahrscheinlichkeit, daf
fernverlegte Minen auch auflerhalb der aufgezeichneten Minenfelder landen. Mit Hilfe
fernverlegter Minen lassen sich Territorien schnell und kurzfristig sperren, so daf die
Konfliktparteien an ihrem Vormarsch gehindert werden.

’ Neben den Explosions- und den Splitterminen gibt es die sogenannten Springminen, die erst in
Magenhohe explodieren und besonders tddlich sind. Die technischen Unterschiede von APMs sollen

hier jedoch nicht weiter erortert werden.




Ein besonderes Ubel, vor allem bei der Minenrdumung, sind Plastikminen. Sie lassen sich
mit herkommlichen technischen Mitteln, also beispielsweise Metalldetektoren, nicht
aufspiiren. Die Zahl dieser Waffen ist gerade in den letzten Jahren stark angestiegen, weil
sie sehr kostengiinstig sind. In Bosnien sollen rund die Hilfte der geschitzten zwei bis drei
Millionen verlegten APMs Plastikminen sem.

In die Forschung und Entwicklung von Landminen ist in den letzten Jahrzehnten viel Geld

investiert worden - in den Mihtidrbudgets und -doktrinen vieler Staaten haben sie ihren
festen Platz. Erst in den vergangenen drei Jahren hat ein Umdenken eingesetzt: Zahlreiche
Staaten haben freiwillig auf die Produktion und den Export von Anti-Personenminen
verzichtet. Wihrend die Herstellung von Plastikminen von allen westlichen Staaten abge-
lehnt wird, versuchten emige von ihnen, auf der ["Jberprﬁﬁmgskonferenz der VN-
Waffenkonvention 1im Jahre 1996 eine Verwendungserlaubnis fiir "intelligente” APMs zu
erwirken.® Diese hochmoderme Minenart enthilt einen Mechanismus, der die Mine nach
einer bestimmten Zeit deaktiviert oder zur Selbstzerstorung veranlafit. Als Problem bleibt
die Fehlerquote, denn nicht jede Mine deaktiviert oder zerstort sich tatsdchhich - auch bleibt
die verlegte Mine trotz ihres Selbstzerstorungsmechanismus fiir die Zmvilbevéolkerung in
emmer Krisenregion zunichst eine Gefahr.

3. Die sozio-okonomischen Folgen eines Landmineneinsatzes

Der Einsatz von Anti-Personenminen vernichtet Menschenleben und Lebensrdume. Auch
lange nach dem Ende der Konflikte sind die Folgen eines Landmineneinsatzes fiir die
Zivilbevolkerung spiirbar. Oft lassen sie die Hoffnung auf einen Neuanfang und eine Riick-
kehr z7um geregelten Leben schnell schwinden und sorgen statt dessen fiir neues Konfliki-
potenial, da verlegte Landminen den Wiederautbau erheblich verzégemn und so sozale
Spannung verursachen oder verschirfen. Der Einsatz von Landminen 1ihmt die Entwicklung
eines Landes und tnflt hdufig den zentralen Lebensnerv der Gesellschaften der Dritten Welk,
die Landwartschaft.

Die steigende Zahl von friedenserhaltenden und -stabilisierenden Emsidtzen im Auftrag der
Vereinten Nationen lassen auch die Blauhelmsoldaten hiufiger zu Opfern von Landminen
werden. Bis 1996 wurden allein 203 VN-Blauhelmsoldaten auf ihren Friedensmissionen
durch Minen verletzt und 60 getétet. So gehort es in Bosnien zu den vordringlichen Auf-
gaben der SFOR-Truppen, zuniichst die wichtigsten Verkehrsrouten zu entminen.” Gerade
in Bosnien sind APMs fiir heimkehrende Fliichthnge eme tiickische Gefahr: Oft sind die
- fritheren Wohnungen und Héauser von den Konfliktgegnern vermint worden, die Riickkehr
der Fliichtlinge ist dann sehr gefdhrlich oder unmoglich. Der massive Einsatz von Anti-
Personenminen verhindert den Wiederaufbau: Trotz intemationaler Hilfe dauert es oft Jahre,
bis alle Minen gerdumt worden sind. Zunichst miissen dazu Hilfsgelder und Personal von

Zu detaillierten Schilderung siehe Seite 13.

In Bosnien sind bis 1996 52 Ifor-Soldaten verletzt und sieben getétet worden. ICRC Overview, Anti-
Personnel Landmines, 1996, S. 12.



den Vereinten Nationen, aber auch von NGOs bereitgestellt werden, um vor Ort
Minenrdumer ausbilden zu konnen.

In Staaten wie Afghanistan, Kambodscha, Angola oder Somalia blockieren Landminen
Lebensriume, die fiir den Ackerbau und die Viehwirtschaft dringend benétigt werden.® In
Biirgerkriegen ist das Verminen von Ackerflichen ein Teil der Strategie, um die gegnerische

ethnische Gruppe und deren Lebensraum zu vemichten. Jahre nach Ende des Konfliktes
miissen ganze Regilonen aufgrund von weitrdumig verlegten APMs in Hunger und Armut
leben. Verminte Ackerflichen erschweren die Wiederbesiedlung dieser Gebiete. Verminte
Strallen bedeuten erheblich lingere Transportwege, was die Lebensmittelpreise erhéht. In
Afghanistan konnte sich die Agrarproduktion um 88 bis 200 Prozent steigern lassen, wenn
das Land minenfrei wire.” Fiir die Bevolkerung stellt sich die Frage, ob sie sich eher dem
Hunger oder dem Risiko der Verletzung und des Todes aussetzen soll. Viele versuchen, das
verminte Land zu nutzen, weil davon die Existenz ihrer Familie abhingt. Die Folgen sind
oftmals schwere Verletzungen oder der Tod. Da das Uberleben in diesen Staaten oft von
der Mitarbeit aller Familienmitgheder abhingt, wiegt es um so schwerer, wenn der Vater
oder die Mutter als Ernédhrer ausfallen oder auch Kinder aufgrnund ihrer Behinderung nicht
mehr mithelfen konnen, etwas zum Lebensunterhalt der Familie beizusteuern. Kinder haben
unter den Folgen des Landmineneinsatzes besonders zu leiden: Laut UNICEF-Statistik sind
30 bis 40 Prozent aller Minenopfer jiinger als 15 Jahre. Kinder mit Amputationen bediirfen
besonderer Hilte - aufgrund ihres Wachstums brauchen sie alle sechs Monate neue
Prothesen. Auch gilt es, thnen emme Zukunft durch emne auf thre Behinderung zugeschnittene
Ausbildung zu erméglichen.

Die Landminenknse wird m verschiedenen Staaten dadurch verschirft, dal3 durch den

jahrzehntelangen Konflikt die medizinische Versorgung vollig msammengebluchen 1St.
Statistiken haben belegt, dal} bei unmittelbarer medizinischer Versorgung in Kranken-
hiausern nach westlichen Standards die Uberlebenswahrschemhchkelt emes Minenopfers
wesentlich hoher hegt. Besonders schwer schligt die mangelhafte medizimische Ausstattung
beispielsweise in Afghanistan zu Buche, wo mehr als die Hilfte aller Minenopfer an den
Folgen ihrer Verletzungen sterben muB.'” Viele Krankenhiuser in diesen Regionen sind
schlecht versorgt, oft gibt es kein stenles OP-Matenal oder keine Elektnzitit. Die Wunden
der Opfer sind emnem hohen Infektionsrisiko ausgesetzt, weil bei der Minenexplosion auch
Schmutz in die Wunden gelangt.

Die hohe Zahl der Minenopfer in den Knsenregionen ist fiir die Gesundheitssysteme in
diesen Staaten eine schwere Belastung und lihmt die ohnehin schon iiberlastete Volks-
wirtschaft. In den meisten der betroflenen Staaten fehlt es an Rehabilitationsstellen fiir die
Opfer, auch geeignete Ausbildungs- und Arbeitsplitze sind nicht vorhanden. Die Re-
gierungen sind mit der hohen Zahl von Minenopfem voéllig iiberfordert - nicht nur bei der

Detaillierte Beispiele der sozio-6konomische Folgen bringen Shawn Robert/Jody Williams in: After
the Guns Fall Silent: The Enduring Legacy of Landmines, Washington D.C., 1995.

? Zahlen aus ICRC Overview, Anti-Personnel Landmines, 1996, S. 10.

10 Bei1 unmittelbarer medizinischer Versorgung in einem Krankenhaus wiirde die Sterblichkeitsrate nur

3,7 Prozent aller verletzten Personen bedeuten. Siehe dazu Roberts/Williams, After the Guns Fall
Silent, 1995, S. 9.



Minenrdumung sind sie auf Hilfe von auBerhalb angewiesen.'' Auch die Infrastruktur fiir
die Opfer konnen sie nur mit Unterstiitzung der Hilfsorganisationen bereitstellen.

Die VN-Vollversammlung beschlo mit der Resolution 48/7 (1993) die Emnrichtung emes
Hilfsfonds fiir die Minenopfer.'* Der VN-Generalsekretir hat die Aufgaben an die ver-
schiedenen Unterorganisationen der VN verteilt. Das Department of Humanitarian Affairs
der Vereinten Nationen (UNDHA) ist dabei vor allem fiir Projekte der Minenrdumung
verantwortlich und hat begonnen, eine Datenbank iiber die weltweit vorhandenen Minen-
typen zu erstellen.” Die Weltbank entwickelte Programme fiir den 6konomischen und
sozialen Wiederauftbau von Staaten, in denen grofie Flichen vermint worden sind. Das VN-
Fliichtlingshochkommissariat und UNICEF verfiigen iiber geschulte Mitarbeiter, die die
heimkehrenden Flichtlinge tiber die Gefahren durch Minen aufkliren. Das Internationale
Kommitte vom Roten Kreuz betreibt Programme, um vor Ort Emwohner in der Herstellung
von Prothesen zu schulen. Deutsche Hilfsorganisationen, wie medico international die
nicht auf Mmenrdumung spezialisiert sind, arbeiten in Projekten mit anderen NGOs
zusammen. In Luena/Angola hat medico ein umfassendes Hilfs- und Wiederauf-
bauprogramm fiir das minenverseuchte Gebiet und seine Bevélkerung eingerichtet. Es
umfalit die medizinische Versorgung von Minenopfern, die Herstellung von Prothesen und
Physiotherapie, die psychosoziale Betreuung, aber auch die Berufsausbildung und Forde-
rung von Kleinbetrieben. Die Mmenrdumung wird dort von der Mines Advisory Group aus
GrofSbritannien besorgt.

II. Losungsversuche

1. Minenriumung und Hilfsprogramme

Noch mmer werden wesentlich mehr Landminen tagtiiglich neu verlegt als gerdumt werden
konnen. Die Rdumung aller bereits verlegten Landminen wiirde 100 Jahre dauern, wenn mit
derselben Geschwindigkeit wie bisher weitergearbeitet wird, ohne daB neue Minen
hinzukommen diirften. Die Minenrdumung ist ein entscheidender Bestandteil des

H Siehe dazu Human Rights Watch, Landmines. A Deadly Legacy, New York, 1993, S. 121ff,
2 Siehe dazu auch Seite 10.

®  Wertvolle Hilfestellung erhilt UNDHA vom Minendokumentationszentrums der Bundeswehr in
Miinchen, das seit 1993 Daten iiber die vorhandenen Minentypen sammelt und diese Informationen
an die VN-Behorde weiterleitet. Siehe dazu Willibald Hermsdorfer, Antipersonen-Minen weltweit
bannen, Europdische Sicherheit, Nr. 2, 1997, S. 9-11.

Jan Eliasson, An International Approach Toward Humanitarian Assistance and Economic
Development of Countries Affected by Landmines, in: Kevin M. Cahill (ed.), Clearing the Fields.
Solutions to the Global Land Mines Crisis, New York, 1995, S. 165-178.
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Friedensprozesses m ehemaligen Konfliktregionen. Dort, wo systematisch ganze Bevol-
kerungsgruppen vertrieben worden sind und ihre Riickkehr nach Ende der kriegerischen
Ausemandersetzungen durch APMs verhindert wird, zihlt es zu den zentralen Aufgaben der
humanitiren Hilfsorganisationen und der VN-Blauhelmsoldaten, so rasch wie moglich mit
der Mmenrdumung zu beginnen. Ziel der verschiedenen vor Ort titigen NGOs ist es dabei,
den kriegstraumatisierten Biirgern ein Stiick Selbstvertrauen zuriickzugeben. Als ein
wichtiger Aspekt der meisten Minenrdumprogramme gilt deshalb die enge Zusammenarbeit
und Absprache mit der lokalen Bevélkerung. Minenrdumung darf nicht iiber die Képfe der
Menschen hinweg geschehen, die ihre Ohnmacht schon wihrend der Kampfhandlungen
erfahren mufiten. Auch bedarf es der politischen Mitarbeit der ehemaligen Kriegsparteien,
um mn den jeweiligen Gebieten iiberhaupt rdumen zu kénnen. El Salvador ist hierfiir ein
positives Beispiel - dort arbeiteten die Regierung und die Guerillabewegung FMLN einen
gemeinsamen Aktionsplan zur Minenrdumung aus. Truppen beider Seiten begannen mit der
Minenriumung.

Die Riumung von Minen ist schwierig, langwierig, gefihrlich und teuer. Billige Plastik-
minen sind ab dret Dollar zu haben, dagegen kostet die Riumung einer verlegten Mine
zwischen 300 und 1000 Dollar.'® Zunichst gilt es, die verminten Gebiete zu identifizieren
und zu markieren. In den wenigsten Féllen wird dies von den Konfliktparteien selbst getan,
obwohl sie laut Protokoll zur VN-Waffenkonvention dazu verpflichtet wiren.'” Dann
miissen die Minen aufgespiirt und anschliefend entschirft werden. Die Minenrdumung ist
abgeschlossen, wenn die Mine unschiidlich gemacht worden ist. Bevor die APMs in den
Konfliktregionen gerdumt werden kénnen, mufl zunichst die dort lebende Bevoélkerung fiir
die Gefahren, die von den Minen ausgehen, sensibilisiert werden. Vor allem ist dies fiir
Kinder wichtig, die aufgrund ihrer natiirlichen Neugier zu den hiufigsten Opfern zihlen.

Anti-Personenmmen kénnen mit Hilfe verschiedener Technologien aus dem Erdreich ent-
ternt und entschirft werden. Welche Mittel die Minenrdumer einsetzen kénnen, hingt von
den geologischen Beschaffenheiten vor Ort ab. In ebenem Gelinde lassen sich schwere,
umgebaute Forstmaschinen einsetzen, was in steilerem Gelinde unmoglich ist. Fiir die zivile
Minenrdumung 1ist von den Vereinten Nationen eine Riumquote von 99,6 Prozent
vorgeschrieben - viele Maschinen erreichen diese Quote nicht.

Géngigste Minenrdumtechnik ist das Aufspiiren verlegter Minen mit Hilfe von Metall-
detektoren. Bewohner aus der Region werden eigens dafiir geschult: Die meisten Hilfs-
organisationen beflirworten diesen Ansatz, weil die Arbeit fiir die Einheimischen ein

regelmifiges Einkommen bedeutet und zudem kostengiinstiger ist als die Beschiftigung
auslindischer Spezialisten. Die manuelle Minenrdumung ist sehr zeitaufwendig und ge-

fahrlich. Aulenminister Klaus Kinkel beschrieb die weltweite Minenrdumung, bei der bisher
vor allem Minendetektoren eingesetzt worden sind, folgendermallen: "Das 1st, als versuche

> Thomas Kiichenmeister, Landminen - Tiickische Uberbleibsel des Krieges, in: Volker Matthies
(Hrsg.), Vom Krieg zum Frieden. Kriegsbeendigung und Friedenskonsolidierung, Bremen 1995,
S. 110-127, daraus S. 121.

1o Zahlen aus DHA News: Focus Landmines, Nr. 15, Juli/August 1995, S. 1-23, daraus S. 2.

7 Die CCW haben bis Anfang 1997 ohnehin nur 55 Staaten, unter ihnen auch Deutschland, ratifiziert -
in den wenigsten Fallen sind dies die Kriegsparteien.
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man, eine Badewanne mit dem Teel6ftel zu leeren, wihrend der Wasserhahn noch lauft."
Kinkel befiirwortet nachdricklich, da3 mehr Forschungs- und Entwicklungsgelder in die
maschinelle Minenrdumung flielen. Der ehemalige VN-Generalsekretir Boutros-Ghali
beklagte, dafl wesentlich mehr Geld fiir die Entwicklung sogenannter "high-tech"-Minen
aufgewendet wird als fiir die Erforschung verbesserter Minenrdumtechnologie.'® Wihrend
die Minentechnologie sich seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges rapide entwickelt hat, ist
die Mehrzahl der Minenentdeckungsgerite auf dem technischen Stand der 40er Jahre. "

Hilfsorganisationen und Fachleute bezweifeln, dal} es sinnvoll 1st, mit groBem fimanzellen
Aufwand maschinelle Riumgerite zu entwickeln und zu testen, weil die bisher entwickelten
Gerite nicht die erforderliche Rdumungsquote erreichen. Sie bezeichnen die Versuche, wie
sic mit dem "Minebreaker 2000" in Bosnien unternommen wurden, als "teuren Irrweg".”
Erfolgreicher verspricht dagegen eine andere Vorgehensweise zu sem:. Mit maschinellem
Riumgerit wird im ersten Durchgang das Erdreich von Minen befreit, den zweiten
Durchgang iibernehmen geschulte Mitarbeiter mit Metalldetektoren. Chancenlos sind diese,
wenn Plastikminen verwendet worden sind.”’ In Afghanistan setzen die Minenriumer eigens
dafiir geschulte Spiirhunde ein - aber auch hier besteht das Problem, dal} die RamnunngJ:
Hunden nur sehr langsam vorankommt, weil die Hunde sich nicht linger als vier Stunden
pro Tag konzentrieren konnen. Innerhalb eines EU-Projektes, das von der Forschungsstelle
der Europidischen Kommission in Ispra/Italien ausgefiihrt wird, werden Multisensor-
Systeme fiir die Minenrdumung entwickelt.”> Mit Hilfe von Radarwellen sind selbst
Plastikobjekte bis in eine Bodentiefe von zwanzig Zentimeter zu erkennen, kombiniert wird
dieses Gerdt mit Infrarotwellen und Metalldetektoren. Intemational gibt es bei der
Forschung und Entwicklung von neuen Methoden fiir die Mmenrdumung wenig
Kooperation und Absprache.

Seit 1994 koordiniert das Department of Humanitarian Affairs (DHA) der Vereinten
Nationen die internationale Minenrdumung. Der damalige VN-Generalsekretir Boutros
Boutros-Ghali schuf den "Freiwillien Treuhandfond fiir Minenrdumung", der von der DHA
verwaltet wird. Mmenrdumung wird von der DHA fiir Afghanistan, Kambodscha,
Mosambik, Angola, Jemen und neuerdings auch Bosnien finanziert. 39 Nationen und
Organisationen haben den Hilfsfond seit 1994 unterstiitzt, auch Deutschland und die Euro-
pidische Union. Das Spendenaufkommen der internationalen Staatengemeinschaft reicht
jedoch nicht aus, um die begonnenen Projekte 1997 fortsetzen zu kénnen - mehr als sechs
Millionen Mark fehlen in dem Hilfsfond.”> Das groBte Problem des Fonds ist seine

'8 Siehe dazu Boutros Boutros-Ghali, The Land Mine Crisis. A Humanitarian Disaster, Foreign Affairs,

September/Oktober 1994, S. 8-13.

12 ICRC Overview, Anti-Personnel Landmines, 1996, S. 13.

20 Marco Althaus, Mjnen,_, Maschinen und Seminare under dem Mangobaum, FAZ vom 6.6.1997, S. 7.

1 Jeanne Rubner, Sisyphus-Arbeit unter dem Mangrovenbaum, Suddeutsche Zeitung vom 3.7.1997,

S. 11.

Gemeinsame Forschungsstelle der Europdischen Kommission, Ortung und Erkennung von
Landminen, Luxemburg 1995, S. 21-32.

Rae McGrath, Funding Mine Action Programmes: "Teardrops in an Ocean", Vortrag fiir das
internationale NGO Symposium zum Thema Minenrdumung, 23/24. Juni 1997, Bonn/Bad Honnef.
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Freiwilligkeit - die DHA 1st auf den guten Willen der Geberstaaten angewiesen. Ver-
schiedene NGOs, wie die Mine Advisory Group, der Halo Trust oder die Norwegian
People's Aid, organisieren eigene Mittel fiir ihre Minenrdumprojekte. Sie arbeiten teilweise
mit anderen vor Ort titigen Hilfsorganisationen zusammen.

Deutschland hat 1996 18 Millionen Mark fiir die Minenrdumung aufgewendet, siebenmal
soviel wie im Jahr zuvor. Im Vergleich zu anderen EU-Staaten lag es damit an der Spitze.
1997 sind es 13 Millionen Mark, der Riickgang wird mit der schwierigen Haushaltslage be-
griindet.”* Die Kritik der deutschen Hilfsorganisationen richtet sich gegen die Budgetierung
des Verteidigungsministeriums - rund 63 Millionen Mark sind 1997 fiir die Forschung und
Entwicklung von Anti-Panzerminen bereitgestellt worden. Die meisten deutschen ATMs
sind mit Wegnahmesperren versehen und damit auch fiir Menschen eine potentielle Gefahr.
Das Verteidigungsministerium kontert diesen Vorwurf mit den Zahlen fiir die Entwicklung
neuer Minenrdumtechnologie von immerhin rund 73 Millionen Mark. Die
Hilfsorganisationen argumentieren, daf} die militirischen Rdumstandards nicht denen fuir
zivile Minenrdumung entsprichen.” Kritisiert wird von Seiten deutscher NGOs auch, daf3
dieselben Firmen, die ATMs herstellen, auch Minenrdumauftrige erhalten. Noch
eravierender ist dieser Interessenkonflikt, wenn britische und siidafrikanische Mmenher-
steller ihre aus VN-finanzierten Riumeinsitzen in Angola und Mosambik gewonnenen Er-
kenntnisse fiir die technische Weiterentwicklung ihrer ATMs einsetzen.”®

2. Die bisherigen Verhandlungsbemiihungen

Die Minenthematik war bis vor kurzem eine Domine des humanitiren Vélkerrechts. Dieses
Recht beinhaltete zunichst nur den Schutz von Zivilisten in zwischenstaatlichen Kontlikten.
Kern des humanitiren Kriegsvolkerrechts sind die Genfer Konventionen von 1949. Im darmn
enthaltenen Protokoll IV ist der Schutz der Zivilbevolkerung im Kregsfall

festgeschrieben.”’

Das humanitire Volkerrecht bekimpft den Gebrauch von inhumanen und besonders grau-
samen Waffengattungen schon seit seinen Anfingen. Der Einsatz von Anti-Personenminen
hat zuerst in der Konvention zum Verbot besonders inhumaner Waffen (VN-
Waffenkonvention, CCW) von 1980 Eingang gefunden. Als Erginzung zu den cher allge-
mein gehaltenen Bestimmungen der Genfer Konventionen wurden in der CCW konven-
tionelle Waffen aufgelistet, die das Leben von Zivilisten im Kriegsfall bedrohen und als
besonders grausam oder heimtiickisch gelten. Im Protokoll II werden die Landminen be-

# Gunter Mulack, Der Beitrag Deutschland und der EU zum Humanitiren Minenrdumen, Vortrag
NGO-Konferenz Minenrdumen 23/24. Juni, Bonn/Bad Honnef.

2% Militdrische Minenraumung muB nur eine Riumungsquote von 70 bis 80 Prozent erreichen. Bei der
humanitiren Minenrdumung werden 99,6 Prozent verlangt.

26 Peter Schulte-Holtey, Minen wissen nicht, wann Frieden ist. Bericht und Dokumente zum
Engagement des Bundesdeutschen Aktivkreises fiir das Verbot von Landminen, September 1996,

S. 26.
2 Jozef Goldblat, Arms Control. A Guide to Negotiations and Agreements, London 1994, S. 192-194.
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handelt. Bis zur revidierten Fassung des Protokolls, die im Jahr 1996 ausgehandelt worden
war, bezog sich auch diese Regelung nur auf zwischenstaatliche Konflikte.*®

2.1. Die Konvention zum Verbot besonders inhumaner Waffen und ihre Liicken

Das 2. Protokoll zur CCW regelt lediglich den Einsatz von Landminen, behandelt aber nicht
ihre Produktion, Lagerung und Export. Verboten ist das wahllose Verlegen von Minen,
wenn es nicht m unmittelbarem Zusammenhang mit einer militirischen Aktion steht. Ziel
war es, zumindest die Zivilbevolkerung vor den Konsequenzen zu schiitzen, die die
weltrdumige Verminung nach sich zieht. In der Praxis erwies sich die Unterscheidung
zwischen Kombattanten und Non-Kombattanten als nicht praktikabel. Die CCW mit ihrem
Protokoll II, in dem die Verwendungsvorschriften fiir Landminen verankert sind, war aus
mehreren Griinden nur ein schwaches Instrument zum Schutz der Zivilbevolkerung. Die
Konvention bleibt unprizise, benutzt unzweckmifBige Definitionen und beinhaltet zu viele
Ausnahmeregelungen.” Auch ist die Beschrinkung auf die Regelung des Einsatzes und auf
zwischenstaatliche Konflikte viel zu eng. Nach den urspriinglichen Vorschriften von 1980
sind beispielweise Plastikminen nicht verboten, iiber die Riumung wird nichts gesagt.
Verifikationsvorschriften fehlen ginzlich. Die Zahl der Parteien blieb gering: Bis Anfang
1997 hatten lediglich 57 Staaten die CCW ratifiziert, unter thnen auch Deutschland.

Frankreich stellte 1993 den Antrag, eine Uberpriifungskonferenz einzuberufen. Die VN-
Generalversammlung forderte im Dezember 1993 nationale Exportmoratorien - zahlreiche
Staaten folgten dieser Aufforderung, u.a. die deutsche Bundesregierung im Juli 1994.>° Im
Oktober 1994 folgte der BeschluB der Generalversammlung, mit der sich die Weltorgani-
sation langfristig auf ein umfassendes, globales Verbot aller Anti-Personenminen ver-
pilichtete. Im September/Oktober 1995 erhielt diese Initiative fiir ein umfassendes Verbot
von APMs einen Riickschlag, als die Wiener Uberpriifungskonferenz der CCW ergebnislos
unterbrochen werden mufite. Eigentliches Ziel der Konferenz war ein voélkerrechtlich
bindendes Verbot aller APMs. Grund fiir das Scheitern dieses Vorhabens war vor allem,
dal} zahlreiche westliche Staaten nicht bedingungslos auf die sogenannten High-Tech
APMs, die emen Selbstzerstorungsmechanismus enthalten, verzichten wollten.”'

28

Einen Uberblick iiber die bestehenden vélkerrechitichen Regelungen gibt Paul Cornish, Anti-
Personel Mines. Controlling the Plague of "Butterflies", London 1994, S. 23ff

Zu dieser Kritik siehe auch Harald Miiller/Katja Frank/Alexander Kelle/Anette Schaper, Lieber blind
als tot?, HSFK-Standpunkt, Nr. 9, 1995, S. 9.

Im Apnl 1995 beschlossen die EU-AuBlenminister in Luxemburg ein gemeinsames
Exportmoratorium fiir APMs. Der Beschluf3 beinhaltete auch die Verpflichtung, zur Riumung von
Minen auf internationalen Kriegsschauplitzen beizutragen. Belgien kiindigte im Mirz 1995 das
Verbot von Produktion und des Einsatzes von APMs an, diesem Beispiel folgten Norwegen und die
Niederlande. Im September kiindigte Frankreich ebenfalls ein Produktions- und Exportverbot an.
Schulte-Holtey, Minen wissen nicht, wann Frieden ist, 1996, S. 71fF

29

30

1 In vielen Staaten, unter anderem auch in Deutschland, wird dabei von den unterschiedlichen

Auffassungen der militdrischen Niitzlichkeit von APMs berichtet, die zwischen den Militirs und den
Auflenministerien herrsche. Der Forderung Klaus Kinkels nach dem Scheitern der Wiener
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Der damalige britische Minister fiir Riistungsbeschaffung, Roger Freeman, behauptete, dall
Landminen legitime Waffen seien, wenn sie im FEinklang mit dem bestehenden
Kriegsvolkerrecht nicht gegen Zivilisten eingesetzt wiirden. Grofbritannien verhidngte
deshalb zunichst nur emn Exportverbot fiir alle APMs ohne Selbstzerstorungsmecha-
nismen.”” China verteidigte sein Recht, fiir die Abwehr fremder Aggressoren APMs ein-
setzen zu konnen. Vor allem Indien, China und Pakistan widersetzten sich dem Versuch des
Grofiteils der Industriestaaten, Ausnahmeklauseln fiir die "intelligenten" APMs in das
Protokoll aufzunehmen. Der Versuch eines Verbots von Plastikminen stiefl ber Indien und
China auf Widerstand - beide Linder sind Produzenten von Plastikminen.>

Im Januar 1996 wurde die Uberpriifungskonferenz der CCW in Genf wieder aufgenommen,
dann aber emeut ohne Ergebnis unterbrochen; die Fronten verliefen wie in Wien: Neben
Indien und China erhob auch RuBland Einwinde gegen die Diskriminierung von
Plastikminen und die Bevorzugung der "mtelligenten” APMs. Im Apnil/Mai 1996 verhan-
delten die 57 Vertragsstaaten emeut in Genf. Das AbschluBdokument rief nicht nur be1
vielen beteiligten Staaten Enttduschung hervor, sondern vor allem auch bei den NGOs, die

das revidierte Protokoll als véllig unzulinglich fiir ein umfassendes Emsatzverbot von
APMs bezeichneten.

Immerhin werden im revidierten Protokoll erstmals ausdriicklich mnerstaathche Konftlikte
angesprochen, fiir die die Einsatzbeschrinkungen fiir APMs fortan gelten sollten. Knitisiert
wird jedoch von den NGOs, beispielsweise der Internationalen Kampagne fiir ein Land-
minenverbot (ICBL), dall die Ausnahmeklausel fiir "innere Unruhen" es Staaten eben doch
ermoglicht, in inneren Konflikten den Anwendungsvorschriften auszuweichen. Im revi-
dierten Protokoll verstindigten sich die Mitgliedsstaaten darauf, dafl bei der manuellen
Verlegung von APMs die Minenfelder markiert sein miissen. Fernverlegte APMs miissen
einen Selbstzerstorungsmechanismus enthalten, mit dessen Hilfe mnerhalb von 30 Tagen
nach Verlegung 90 Prozent der vorhandenen APMs vemnichtet sein miissen; auflerdem mul3
die Mine iiber eine Deaktivierungsvorrichtung verfiigen, so dafl nach 120 Tagen nur noch
eine von 1000 APMs funktionieren darf. Fermnverlegte Minenfelder miissen nicht markiert
sein. Das revidierte Protokoll verbietet den Einsatz von Plastikminen und den Transfer
jeglicher Minen an Nicht-Mitglieder, auch an innerstaatliche Gruppierungen.

Das grofite Versiumnis des Protokolls liegt nach Ansicht der Kritiker darin, dal} es den
weiteren Einsatz von APMs nicht untersagt. Auch wenn es die Minenverlegung und die
spitere Riumung von Minenfeldern regelt, bleibt die Gefahr fiir Zivilisten hoch, weil
bestimmte APMs nach wie vor verwendet werden diirfen. Kritisiert wird beispielsweise die
Definition: Laut Protokoll II gelten nur solche Minen als APM, die sich "primir" gegen

Konferenz, der die Bundeswehr dazu aufrief, alle. APMs in ihren Bestdnden zu vernichten,
widersprach das Verteidigungsministerium: "Derzeit sei ein Minimum an AP-minen fur Forschungs-
und Testzwecke sowie fiir Notwehrmafnahmen im Rahmen der Selbstverteidigung gegen
militdrische Gegner leider notwendig." Schulte-Holtey, Minen wissen nicht, wann Frieden 1st, 1996,
S. 84.

Roger Freeman, Moving Britain forward: Defence Exports in the 90s, in: RUSI Journal, Februar
1995, S. 4.

China ist der grofite Produzent und Exporteur von Plastikminen.
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Personen richten - dadurch ist ein weiteres Schlupfloch fiir die Verwendung von Anti-
Panzermmen mit Wegnahmesperren geschatten worden. Die neue Regelung verliert zudem
noch an Bedeutung durch die langen Ubergangsfristen von bis zu neun Jahren, nach denen
bestimmte Vorschriften iiberhaupt erst von den Mitgliedstaaten beachtet werden miissen.
Dies gilt fiir die Verwendung von Plastikminen, aber auch fiir fernverlegte Minen mit den
nun vorgeschriebenen Selbstzerstorungsmechanismen. Diese Konzessionen mufiten gemacht
werden, um den erforderlichen Konsens zu erzielen. Im revidierten Protokoll 11 fehlen auch
nach wie vor jegliche Bestimmungen zur Verifikation.>*

2.2, Der Ottawa-Prozel3: Ein Weg aus der Krise?

Der Ottawa-Prozel} ist von einer Gruppe von 50 gleichgesinnten Staaten im Oktober 1996
unter dem Vorsitz Kanadas initiiert worden, die mit dem FErgebnis der ersten Uber-
priiftungskonterenz der CCW unzufrieden waren. Parallel dazu versuchten Mitgliedsstaaten
der "westlichen Gruppe" in der Genfer Abriistungskonferenz, vor allem die USA, GroB-
britannien, Frankreich und Australien, dieses Forum davon zu tiiberzeugen, daB nach
Abschlull der Arbeiten am Teststopp ein Verhandlungsmandat fiir eine Landminenkon-
vention auf der Tagesordnung stehe. Im Gegensatz zu den raschen Fortschritten des
Ottawa-Prozesses schienen diese Bemiihungen ins Leere zu laufen. Eine Gruppe von
blockfreien Staaten unter der Fiihrung Indiens verweigerte jegliche formale Verhandlung,
solange die Atommichte sich nicht zur Einrichtung eines Ausschusses fiir nukleare Ab-
riustung bereit erklirten. Da vier der fiinf Kemwaﬂ'enstaaten dazu keine Neigung zeigten,
blieb die Genfer Abriistungskonferenz (CD) blockiert.” Ende Juni 1997 wurde der austra-
hsche Botschafter John Campbell zum Sonderkoordinator der CD fiir ein Landminenmandat
von den Mitgliedern der Genfer Abriistungskonferenz eingesetzt. Damit ist wenigstens
etwas Bewegung in die diplomatische Erstarrung gekommen. Fin Sonderkoordinator
garantiert freilich noch keine Verhandlungen. Er hat Sondierungen durchzufiihren, deren

> Zur unterschiedlichen Bewertung des revidierten Protokolls sieche Micheal J. Matheson, New

Landmine Protocol Is Vital Step Toward Ban; Stephen D. Goose, CCW States Fail to Stem Crisis:
US Policy Now an Obstacle, in: Arms Control Today, Vol. 26, Nr. 5, Juli 1996, S. 9-17.

> Zu dieser Diskussion innerhalb der CD siehe Rebecca Johnson, Agenda But No Work At the CD,
Disarmament Diplomacy, Nr. 13, Februar/Mirz 1997, S. 19ff Die Griinde fiir die Blockade
innerhalb der CD sind jedoch nicht in der Landminenproblematik selbst zu suchen. Bei den
Verhandlungen zum umfassenden Teststopp (CTBT) zeigte sich Indien verdrgert dariiber, daf seine
Vorschlage bei den anderen Staaten nicht auf Gehor stieBen. Da die CD nach dem Konsensprinzip
arbeitet und Indien die Zustimmung zum ausgehandelten Vertrag verweigerte, wihlten die
Mitgliedsstaaten einen anderen Weg, Sie brachten den CTBT in die VN-Generalversammlung ein,
wo er per Mehrheitsbeschiufl zur Zeichnung aufgelegt wurde. Indien fiihite sich durch diesen . Trick®
desavouiert und blockiert nun als Revanche jegliche Verhandlungen in der CD, solange sich die
Kernwaffenstaaten nicht auf einen verbindlichen Zeitplan zur nuklearen Abriistung festlegen lassen
wollen. Dadurch sind auch Anti-Personenminenverhandlungen blockiert. Eine weitere Darstellung
dieser Ereignisse findet sich bei Stephan Keller, Some Striking Similarities and Some Telling
Dissimilarities Between a Cutoff Convention and a CTBT, in: Annette Schaper, A Treaty on the
Cutoff of Fissile Material for Nuclear Weapons - What to Cover? How to Verify?, PRIF-Report Nr.
48, Juli 1997.
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Ergebnis dann wvielleicht in ein Verhandlungsmandat miinden kénnte: ein Silberstreif am
Genfer Honzont, aber auch nicht mehr.

Auf der ersten Folgekonferenz des Ottawa-Prozesses n Wien (Februar 1997) prisentierte
Osterreich einen ersten Vertragstextentwurf. Kanada und die Gruppe gleichgesinnter
Staaten unterstrichen immer wieder thre Entschlossenheit, einen weitreichenden Verbots-
tatbestand auszuhandeln. Ausnahmeregelungen und Ubergangsfristen, wie sie bei den Pro-
tokollverhandlungen der CCW aufgrund des Konsensprinzips unvermeidlich waren, sollte es
beim Ottawa-Prozef nicht geben. Damit war schnell klar, dal dieses ehrgeizige Ziel auf
Kosten der Mitgliederzahl gehen mufdte, weil nicht jeder Staat bereit war, diesen konse-
quenten Ansatz mitzutragen und vollstindig auf APMs zu verzichten. Die Gruppe der
gleichgesinnten Staaten, die den Ottawa-Prozel von Anfang an beflirworteten, waren meist
diejenigen, die ohnehin bereits ein nationales Produktions- und Exportmoratorium verhingt
hatten. Diese Gruppe 1st 1997 weiter gewachsen.

Im 6sterreichischen Entwurt fehlten Vorschnften zur Venfikation gianzlich. Das Auswirtige
Amt organisierte deshalb eine Konferenz im April 1997 in Bonn, an der mehr als 120
Staaten teillnahmen. Dabei wurden hoéchst unterschiedliche Vorstellungen tiber die
Notwendigkeit und Méglichkeiten einer Uberwachung eines vollstindigen Verbots deutlich.
Im Juni 1997 fand bereits die ndchste Nachfolgerunde in Briissel statt. Thr wichtigstes
Ergebnis war die Emmberufung emer formalen Verhandlungskonferenz. Der provisorische
Charakter des Ottawa-Prozesses sollte damit in eine seriése, offizielle diplomatische Form
iiberfiihit werden und so weitere Staaten zur Teilnahme motivieren. 97 Regierungen
erklirten ihre Bereitschaft, den Vertragstext fiir die ()ttawa-Konventlon mitzuverhandeln.
Osterreich prisentierte in Briissel seinen dritten Vertragstextentwurf, der als Grundlage ﬁ1r
die Verhandlungen im September in Oslo dienen soll.

Kanada und die Kemgruppe halten an ihrem Ziel fest, im Dezember 1997 die fertig
ausgehandelte Ottawa-Konvention zur Unterschrift auszulegen. Dabei sind zwei Tendenzen
zu erkennen: Wichtige Produzenten und Exporteure von Anti-Personenminen werden nicht
zu den Unterzeichnerstaaten gehoéren, vor allem China und Ruflland. Ruflland hat zwar seine
Bereitschaft signalisert, bei entsprechend ausgehandelten Ubergangsfristen auf seine APMs
verzichten zu wollen und auch die vorhandenen Arsenale zu vernichten, sieht sich aber zu
enem kurzfristigen Verzicht nicht in der Lage; die Russen behaupten sogar, Anti-
Personenminen zum Schutz nuklearer Anlagen zu bendtigen.’® Auch die USA haben in
Briissel zunichst erklirt, daf} sie die Ottawa-Konvention nicht mittragen werden. Sie be-
gnindeten ihre Weigerung damit, daf} Anti-Personenminen fiir den Schutz der siidko-
reanischen Grenze nach wie vor unverzichtbar seien, und plidieren weiterhin fiir Aus-
nahmeregelungen fiir die sogenannten "intelligenten” APMs. Zudem betrachteten die USA
die Abwesenheit wichtiger Produzentenstaaten als weiteren Hinderungsgrund. Ahnlich
argumentieren auch Israel und Syrien, die APMs ebenfalls zum Schutz ihrer Grenzen m
Anspruch nehmen. Auch Griechenland, die Tiirkei und Finnland lehnen die Ottawa-Rege-
lung bisher ab. Australien hat Vorbehalte wegen des zu kleinen Teilnehmerkreises und der
Abwertung der geschitzten Genfer CD. Die US-Kampagne der NGOs hatte es sich zum

36 Sergey Lavrov, Russian Federations's Perspektive, in: UN Landmines. Demining News from the UN,

Vol. 2.2, Mai1 1997, S. 4-5.
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Ziel gesetzt, ihre Reglerung bis zum 1. September zur Unterzeichnung der Briisseler Dekla-
ration zu bewegen.’’ Ruckendeckung erhielt die Kampagne von einigen einfluBireichen
Senatoren im US-KongreB,” zahlreichen Vietnam-Veteranen und Generilen, die die mili-
tarische Niitzlichkeit von APMs als relativ gering veranschlagen. Diese intensive Kampagne
der Sommermonate fiihrte dazu, da} US-Prisident Bill Clinton kurz vor Beginn der
Konferenz in Oslo am 1. September ankiindigte, daB sein Land nun doch am Ottawa-Prozef3
teilnehmen werde. Allerdings enthielt diese Zusage zugleich Bedingungen, die die USA
erfiilit wissen wollen. Vor allem wiinschen sie sich eine Ausnahmeregelung fiir die
Grenzsicherung Siidkoreas wund beharren darauf, daB Anti-Personenminen dort
unverzichtbar seien. Die Administration schloff damit einen Kompromil zwischen der

starren Haltung des US-Verteidigungsministeriums und der US-Kampagne fiir ein voll-
stindiges APM-Verbot.

Die USA prisentierten auf der Konferenz in Oslo ein Fiinf-Punkte-Forderungspaket, unter
dessen Bewilligung sie die kiinftige Ottawa-Konvention mittragen wollten. Von Anfang an
hebien die Mehrheit der an den Verhandlungen teilnehmenden Staaten keinen Zweifel daran.
dal} sie keine generellen Ausnahmetatbestinde oder eine Verwisserung des dsterreichischen
Vertragstextentwurfs hinnehmen wiirden. Die Konferenz und vor allem auch ihr Prisident,
der Siidafrikaner Selebi, standen von Anfang an unter enormen Erfolgsdruck, schlieBlich
galt es innerhalb relativ kurzer Zeit einen umfassenden Vertragstext auszuhandeln.
Zusitzlichen Druck iibten die zahlreichen NGOs aus, die den AushandlungsprozeB mit
Argusaugen beobachteten. Bereits am 12. September priasentierte der siidafrikanische
Vorsitzende den Vertragstext, der nach wenigen kleinen Anderungen dann zum Ende der
Konferenz auch so beschlossen wurde.

Probleme bereiteten die USA, die einen Tag spiter einen zweiten schriftlichen
Forderungskatalog vorlegten, der diec Bedingungen fiir ihren Beitritt enthielt. Neben der
altbekannten Forderung nach Ausnahmen fiir die koreanische Grenze verlangte dieser auch
eme in den Vertragstext eingebaute Kiindigungsregel, um sich im Kriegsfall die Option von
Anti-Personenminen offenzuhalten. Als weitere Ausnahmeregel wiinschten die USA, daB
APMs, die m unmittelbarer Ndhe von Anti-Panzerminen verlegt werden, erlaubt sind, um
letztere so vor unerwiinschter Wegnahme zu schiitzen. Gerade eine Zustimmung der
Verhandlungsteilnehmer zu dieser Ausnahme hitte in voélligem Widerspruch zum
eigentlichen Ziel der Ottawa-Konvention gestanden und wurde von allen anderen Staaten
deshalb auch kategorisch abgelehnt. Auf der anderen Seite sind gerade die USA ein
wichtiger Kandidat, der zum Beitritt bewegt werden sollte. Deshalb arbeiteten eine Reihe
von Staaten emen Kompromifivorschlag aus: Im Annex an den bereits ausgehandelten
Vertrag sollte eine Ubergangsfrist von neun Jahren fiir das Inkrafttreten der
Verbotsbestimmungen festgehalten werden, allerdings mit dem Vorbehalt, daB8 die Staaten
moéglichst unter diesem zeitlichen Limit bleiben sollten. Den USA und auch anderen Staaten
wire so die Moglichkeit gewihrt worden, fiir gewisse Zwecke, zum Beispiel Grenzschutz,

¥ Informationen via E-mail von der International Campaign for Banning Landmines (ICBL)/Vietnam

Veteran Foundation(VVF).

Siehe dazu beispielsweise Chuck Hagel, Weapons We Do Not Need. It's time to act on land mines,
in: Washington Post vom 18. Juni 1997, S. A17.
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noch APMs emsetzen zu kénnen. Die USA hoffen, dafl im Fall der beiden koreanischen
Staaten der Mineneinsatz durch eine Anderung der innerkoreanischen Beziehungen
langfristig obsolet werden konnte. Zudem sollte in dem Vertragsanhang geregelt sein, dal3
APMs ab dem Zeitpunkt des Inkrafitretens der Konvention nicht mehr in mnerstaatlichen
Konflikten verwendet werden diirfen. Eine Ausnahme hitte es fiir den Konfliktfall zwischen
zwel Staaten geben konnen. Allerdings hitte es vor einem APM-Emsatz eines UN-
Sicherheitsrats-Beschlusses bedurft, der eine eindeutige Aggression hitte feststellen miissen.
Damit wire em wichtiges UN-Gremium der Willkiir der Staaten in der Definition von Krieg
und dem Einsatz von APMs vorgeschaltet worden.

Wie grofl die tatsidchliche Bereitschaft der USA war, Teile 1hrer urspringlichen
Forderungen zu Gunsten des Kompromifivorschlages zu opfern, ist nicht geklart. Auf der
anderen Seite standen die NGOs mit ihren Forderungen nach einem wasserdichten
Vertragstext, der zudem auch schon fertig ausgehandelt vorlag. Der Vorsitzende Selebi
machte deutlich, dal er fiir weitere Verhandlungen auf der Grundlage der
Kompromififormel nicht zur Verfiigung stehe. Die USA zogen sich darauf aus Oslo zunick
und erklirten offiziell, sie kénnten den Vertrag aus ,,Sicherheitsinteressen* im Dezember
nicht unterzeichnen.

Auch wenn einige Ubergangsfristen bis zum Inkrafttreten der Verbotstatbestinde im
endgiiltigen Vertragstext noch emnmal verlingert wurden und auch die Definition von APMs
immer noch die umstrittene Ausnahme von Anti-Panzerminen mit Wegnahmesperren
enthilt” ) sind in Oslo wichtige Passagen vor allem fiir die Minenrdumung und die
Uberwachung des Verbots formuliert worden. Die Ottawa-Konvention kann als sehr

innovativ bewertet werden und setzt neue Standards in der Riistungskontrolle. Die in jedem
Abriistungs- und Riistungskontrollvertrag iibliche Kiindigungsklausel enthilt besonders
restriktive Bestimmungen, um zu verhindern, daf} Staaten versuchen, die Bestimmungen der
Konvention durch einen Austritt zu umgehen und 1m Kriegsfall doch APMs einzusetzen.
Erst sechs Monate nach Eingang der Kiindigung ist der Austritt aus dem Vertrag erlaubt.
Sollte der betreffende Staat am Ende dieser Ubergangsfiist in einen bewaffheten Konflikt
verwickelt sein, wird der Austritt erst nach dessen Beendigung rechtskriftig. Damit ist
sichergestellt, dal} Staaten nicht versuchen, die Ottawa-Bestimmungen im Konfliktfall zu
unterlaufen, indem sie den Vertrag kiindigen. '

Innovativ ist die Ottawa-Konvention auch beziiglich der Hilfeleistung zur Minenrdumung.
In Artikel 6 ward der Tatsache Rechnung getragen, dal} die Staaten, die besonders von Anti-
Personenminen betroffen sind, hdufig weder die finanziellen noch techmschen Mittel haben,
um die Minen zu rdumen. Die Verpflichtung zur Hilfeleistung umfalit auch Unterstiitzung
fiir die Versorgung und Rehabilitation von Minenopfern. Nach lingeren
Auseinandersetzungen haben sich die kiinftigen Vertragsstaaten auch iiber die Verifikation
der Vertragsbestimmungen geeinigt. Hierfiir sind moderate und vor allem kostengiinstige

Regeln ausgehandelt worden, die es trotzdem ermdglichen, be1 Verdacht des Verstosses
gegen Vertragsklauseln eine Inspektion vor Ort vorzunehmen. Um Kosten zu sparen, mul3

* Dieser Kompromifi mufite geschlossen werden, weil in vielen Staaten die Militirs der Auffassung

sind, dafl ATMs mit Wegnahmesperren einen taktischen Nutzen haben.
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jeder Mitghedsstaat eme Gruppe von Experten bestimmen, die fiir diese Aufgabe zur
Verfiigung stehen.

3. Regionale Entwicklungen

Vieles spricht dafiir, das Landminenproblem zunichst auf regionaler Ebene anzugehen. In
den am meisten von Anti-Personenminen betroffenen Regionen - Afrika, Mittelamernka oder
Siidostasien - ergeben sich gemeinsame Interessen, mit dieser Gefahr fertig zu werden. Die

Linder, die sich in den globalen Foren als Haupthindernis einer Einigung erweisen, sind von
der Teilnahme ausgeschlossen und konnen daher die verhandlungsbereiten Regierungen
nmicht behindem. Erfolgreiche regionale Ansédtze koénnen tiberdies globalen Regimen als
AnstoB und Vorbild dienen.”° Insoweit ist es erfreulich, daB es bereits einige
vielversprechende Initiativen gibt, auf regionaler Ebene Ansitze fiir ein Anti-Minenregime

voranzutreiben.

Am weitesten sind die latemamenkanischen Staaten vorgeprescht. Am 7. Juni 1996 nahm
die Generalversammlung der Organisation amerikanischer Staaten (OAS) eme Entschlie-
Bung an, die Westliche Hemisphire zur Anti-Personenminen-freien Zone zu machen. Alle
Mitgliedsstaaten sind aufgerufen, zum ﬁnhgstnmghchen_Zenpunkt ein Moratorium fiir die
Herstellung, den Emnsatz und Transfer aller Anti-Personenminen in der Westlichen Hemi-
sphire zu verhingen. Aullerdem soll ein Minenregister eingerichtet werden, an das alle
Mitgliedsstaaten jidhrlich die Zahl der Minen in ihren nationalen Bestinden, die im Vorjahr
gerdumten Minen und nationale Minenrdumpline melden sollen. Die Resolution 1st aller-
dings rechtlich nicht bindend, ihre Implementation hingt vom politischen Willen der Mit-
gliedsstaaten ab.*' FEine subregionale Gruppierung, die Organisation des zentralamerika-
nischen gemeinsamen Marktes (CARICOM), hat im November 1996 alle Mitglieder aufge-
rufen, sich aktiv am Ottawa-ProzeB zu beteiligen.**

In Afrika hatte der Rat der Organisation fiir Afrikanische Emheit (OAU) sich im Februar
1996 erstmals mit dem Thema befalit. Es dauerte tiber ein Jahr, bis sich diese Vorstellungen
konkretisierten. Im Mai 1997 beriet eine Regierungsexpertengruppe zusammen mit Nicht-

Regierungsvertretern und Reprasentanten von VN-Hilfsorganisationen iiber die Minenfrage.
Die Konferenz erarbeitete emen Aktionsplan, der ebenfalls die Errichtung einer Anti-

Personenminen-freien Zone in Afrika vorsah; nur Agypten teilte den Konsens nicht, stimmte
aber wenigstens emmem APM-Verbot als langfristigem Ziel zu. Die Mitgliedsstaaten sollten
aber bereits jetzt entsprechende nationale Verbote erlassen,” der CCW und ihrem

40 John Parachini, Landmine-Free Zones Will Advance Goal of Global Ban, Arms Control Today, Vol.
26, Nr. 6, August 1996, S. 34.

4 Sarah Walkling, OAS Seeks Ban On Landmines For Hemisphere, in. Arms Control Today, Vol. 26,
Nr. 4, May/June 1996, S. 21; s.a. Disarmament Diplomacy, Juni1 1996, S. 54/55.

2 Arms Control Reporter, Nr. 6.97, Sektion 860-3, S. 25.
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Siidafrika und Mosambik gingen mit gutem Beispiel voran und erliefien im Februar 1997 im Vorfeld
der grofien internationalen NGO-Konferenz in Maputo (Mosambik) ein vollstindiges APM-Verbot.
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Mmenprotokoll beitreten und aktiv am Ottawa-Prozel} teilnehmen. Naturgemif legten die
Afnkaner eme starke Betonung auf Minenrdaumung und Hilfsprogramme fir die
Mmenopfer. Fir beide Zwecke wurde gefordert, dic Zusammenarbeit zwischen den
afrikanischen Staaten und den Hilfsorganisationen zu verbessern. An die Volkergemein-
schaft erging der Aufiuf zu verstirkter Hilfeleistung.** Der anschlieBende Gipfel der Staats-
und Regierungschefs der OAU im Juni 1997 nahm eine Landminenresolution an, die die
Folgerungen der Expertenkonferenz iiberwiegend wortlich iibernahm.

Auch 1n Stidostasien macht man sich iiber eine regionale Regelung Gedanken; auch in dieser
Region hatten die Indochina-Kriege und der anschlieBende Biirgerkrieg in Kambodscha zu
einer verheerenden Verminung in den betroffenen Lindern gefiihrt. Ein von der ASEAN
organisiertes Seminar tiiber humanitires Volkerrecht mit auswirtiger Beteiligung
konzentrierte sich 1m Juni 1996 auf die Anti-Personenminen. Allerdings stehen in dieser
Region militinsche Bedenken in emzelnen Staaten einem totalen Verbot noch entgegen;
innerhalb der ASEAN wird iiber diese Frage weiterberaten.”” Eine erste Konferenz zu der
Problematik haben die zentralasiatischen Linder im Juni 1997 abgehalten.

4. Die deutsche Politik

Die deutsche Politik spiegelt deutlich den Einstellungswandel beziiglich Anti-Personenminen
wider, den auch zahlreiche andere Staaten in den 90er Jahren vollzogen haben. Bis
Dezember 1993 verweigerte die Bundesregierung ihre Zustimmung zu einem unilateralen
Exportmoratorium fiir Anti-Personenminen, wie es die USA schon 1992 beschlossen hatten.
Die Bundeswehr argumentierte, dall Anti-Personenminen einen militirischen Nutzen hétten
und deshalb unverzichtbar seien. Im November genehmigte der Deutsche Bundestag 354,5
Millionen Mark zur Weiterentwicklung von modernen Minensystemen, dazu zidhlten auch
Anti-Personenminen.*

Der Druck auf die Bundesregierung, der seit Ende 1992 von der deutschen Kampagne fiir
ein vollstindiges Landminenverbot ausgeiibt worden war, wurde mternational verstiarkt, als
im Dezember 1993 die VN-Generalversammlung die internationale Staatengemeinschaft
aufforderte, zur weltweiten Achtung von APMs nationale Exportmoratorien zu erlassen. Im
Juni 1994 folgte die deutsche Regierung diesem Aufruf und verhingte zunichst fiir die
Dauer von drei Jahren ein nationales Exportmoratorium fiir Anti-Personenminen. Auf der
49. VN-Generalversammlung im Oktober 1994 erklirte die deutsche Delegation, dal} die
Abschaffung von APMs ein langfristiges Ziel der deutschen Abriistungspolitik sei Im
Sommer 1995 verabschiedete das Bundeskabinett einen entsprechenden Forderungskatalog
fiir die Uberpriifungskonferenz der VN-Waffenkonvention, der auf die weltweite Ab-
schaffung von APMs abzelte. |

il

Die Konferenz in Maputo wurde von der ICBL initiiert und war der Auftakt fiir die OAU-Konferenz
im Mai.
Disarmament Diplomacy, Nr. 15, May 1997, S. 34.

45

Disarmament Diplomacy, Nr. 6, Juni 1996, S. 54
% Schulte-Holtey, 1995, Minen wissen nicht, wann Frieden ist, 1996, S. 59.
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Noch wihrend der laufenden Verhandlungen kiindigte die Bundesregierung im Januar 1996
ein unbegrenztes Exportmoratorium fiir Anti-Personenminen an. Bundesaullenminister
Klaus Kinkel hatte es sich zur perséonlichen Aufgabe gemacht, sich flir eine weltweites
Verbot und die Achtung von Anti-Personenminen einzusetzen. Unterstiitzt von den
deutschen und internationalen NGO-Kampagnen verkiindete er nach dem enttiuschenden
Ergebnis der Uberpruﬁmgskonferenz im Juli 1996 ein Sieben-Punkte-Aktionsprogramm zu
Personenminen.’ Bereits im April hatte die Bundesregierung ein vollstindiges Verzicht auf
Anti-Personenmmen der Bundeswehr angekiindigt - die vorhandenen Arsenale sollten
zerstort werden. Deutschland war einer der 50 Staaten, die den Ottawa-Prozell von Anfang
an unterstiitzten. Welchen Stellenwert der erfolgreiche Abschlull dieser Konvention fiir
Deutschland hat, unterstrich das Auswirtige Amt, indem es zur Venfikationskonferenz im
April 1997 nach Bonn einlud. Die Bundesregierung setzt sich nicht nur fiir em weltweites

Verbot von APMs emn, sondemn fordert auch Hilfsorganisationen, die sich mit der Minen-
riumung beschiftigen. Bundesauflenminister Klaus Kinkel befiirwortet zudem die verstirkte

Forschung und Entwicklung von technisch verbessertem maschinellem Riumgerit.”® Das
positive Gesamtbild wird allerdings dadurch getriibt, dal die Bundesregierung an der
Wetter- und Neuentwicklung von Anti-Panzermmen mit Wegnahmesperren festhilt.

>. Das Engagement der Nicht-Regierungsorganisationen

Ohne den unermiidlichen Einsatz und die intensive Kampagne der nationalen Nicht-Regie-
rungsorganisationen und ihres internationalen Zusammenschlusses, der Internationalen

Kampagne zum Verbot von Landminen (ICBL), wire eine Verhandlungslosung zum voll-
stindigen Verbot von APMs nie in greifbare Nihe geriickt. Im Unterschied zu anderen Be-
reichen der Riistungskontrolle sind es hier weder die Friedensbewegung noch die Experten-
NGOs, die als treibende Kraft wirken, sondem die humanitiren Organisationen, die eine
ganz unterschiedliche und héchst wirksame "Einflufkultur" entwickelt haben. Es gibt
bislang kein anderes Beispiel in der Riistungskontrolle und Abriistung, wo NGOs den Gang
von Verhandlungen derart vorangetrieben und bis zu einem gewissen Grad auch inhaltlich
gesteuert haben.

Immer wieder wiesen Hilfsorganisationen, beispielsweise das Internationale Kommittee vom
Roten Kreuz, darauf hin, welch grausame Folgen die bereits verlegten Landminen bei der
Zivilbevolkerung anrichten. Nationale Kampagnen bestirkten die jeweiligen Regierungen n
ihrem EntschluB, unilaterale Export- oder Produktionsmoratorien zu erlassen.”’

Die nationalen wie internationalen NGOs verfolgten aufmerksam die Verhandlungen zur

Ottawa-Konvention. Sie lobten den unumstéfSlichen Verhandlungswillen der Kemgruppe,
verhehlten aber auch nicht ihre Kntik, beispielsweise bei der Definition von APMs, die

& Auswirtiges Amt, Weltweite Achtung von Anti-Personenminen. Das 7-Punkte-Aktionsprogramm

des Bundesaufienministers des Auswirtigen Dr. Klaus Kinkel, Bonn 1996.
8 Siehe dazu auch Teil II.1.

¥ Als Beispiel kénnen hierfiir die USA genannt werden, deren nationale Kampagne von den Vietnam
Veterans geleitet wird und innerhalb des Kongresses viel Unterstiitzung, fand.
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ATMs auch mit Wegnahmesperren ausdriicklich vom Verbotstatbestand ausnimmt. Die
Internationale Kampagne war es, die mit Hilfe der Medien auf den mangelhaften Erfolg der
Uberpriifungskonferenz zur VN-Waffenkonvention aufmerksam machte und den Ottawa-
Prozefl damit auch auf den Weg brachte. In Deutschland begann die Kampagne zum
vollstindigen Verbot von Landminen Ende 1992, als die Hilfsorganisation "medico
international” zusammen mit der "Vietnam Veterans of America Foundation" eine weltweite
Kampagne gegen Landminen starteten. In dem Zusammenschlull der ICBL engagieren sich
inzwischen mehr als 600 NGOs aus aller Welt. In Deutschland griindete sich im Mérz 1996
der "Bundesdeutsche Initiativkreis fiir das Verbot von Landminen", dem mzwischen 16 Mit-

. s 50
glieder angehoren.

Der Einflull von NGOs auf ithre Regierungen ist nicht unbegrenzt, wie das Beispiel der USA
demonstriert. Als michtiger Gegenspieler steht der US-Kampagne das Pentagon gegeniiber.
Zwar hatten die USA sich gerade aufgrund der intensiven NGO-Arbeit und der starken
Unterstiitzung durch Senatoren und KongrefBBabgeordnete zunichst entschieden, den
Vertragstext fiir die Ottawa-Konvention in Oslo mitzuverhandeln. Ob angesichts der
Forderungen der USA em Kompromify zu finden gewesen wire, bleibt fraglich. So werden
die USA die Konvention nicht mittragen, was fiir die US Kampagne sicherlich eine herbe

Enttduschung sein wird.

Allerdings wird von emer Konvention, der mehr als die Hilfte der Mitglieder der Vereinten
Nationen, darunter die wichtigsten Biindnispartner der USA, beitreten werden, eine
erhebliche Sogwirkung ausgehen, der sich auch die Supermacht USA nur mit zunehmender
Miihe wird entziehen konnen. Die Landminenkampagne wird daher giinstige Bedingungen
fiir thre weitere Lobbyarbeit finden. Zusitzliches Gewicht erhilt ihre Forderung gegeniiber
der US Admnstration dadurch, daB} sich das Nobelpreiskomitee dafiir entschieden hat, den
diesjihrigen Friedensnobelpreis an die ICBL zu verleithen. Allerdings hat Prisident Clinton
bereits erklirt, dah er sich diesem zusitzlichen Druck nicht beugen werde. Wie und wann
die USA der Ottawa-Konvention beitreten werden, bleibt also weiterhin offen. Den
Vereinigten Staaten stehen fiir einen relativ frithen Beitritt zwei gesichtswahrende Auswege
zur Verfiigung: Sie konnten erkliren, dald neue muhitirtechnische Mittel den Emsatz von
Anti-Personenminen {iberfliissig mache, oder sie konnten emme Entspannung auf der
koreanischen Halbmsel zum Anlall nehmen, um emme verdnderte strategische Lage zu
diagnostizieren, die den Landminenverzicht ermégliche.

HI. Faznt

Der Weg aus der Landminenkrise ist mit dem naheliegenden Verhandlungserfolg des
Ottawa-Prozesses noch lange nicht gesichert. Auch wenn rund 80 Staaten ithre Bereitschaft

>0 Zum deutschen Initiativkreis gehoren u.a. Misereor, das Diakonische Werk der EKD, Christoffel
Blindenmission, die Caritas, medico international, Kindernothilfe, Brot fiir die Welt und terre des

hommes.
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erkldrt und zum Teil durch unilaterale Moratorien schon unterstrichen haben und die In-
tiative Kanadas nicht hoch genug geschitzt werden kann, bleibt das Problem der liicken-
haften Mitgliedschaft der Ottawa-Konvention. Auch wenn Rufiland und China als die beiden
wichtigsten Produzenten und Exporteure nicht mitmachen werden und auch die USA erneut
ausgeschert sind, i1st es den Staaten m Oslo gelungen, einen vorbildlichen Vertrag
auszuhandeln. Das Verbot der Produktion, Lagerung und des Exports von APMs 1st in der
Ottawa-Konvention um die Verpflichtung der Staaten erginzt worden, die selbst verlegten
Minen auch wieder zu rdumen. Fin Novum ist die im Vertrag enthaltene Aufforderung,
solchen Staaten, die besonders von Anti-Personenminen betroffen sind, finanziell und

technisch Hilte zu leisten. Auch ist die Konvention um Venfikationsvorschriften erginzt
worden.

Jetzt gilt es m emmem nichsten Schnitt, moglichst viele Staaten dazu zu bewegen, die
Ottawa-Konvention zu unterzeichnen. Besonders hilfreich wire es, wenn die USA doch
noch zum Beitnitt bewegt werden konnten, denn mit ihrer Hilfe konnte noch erfolgreicher
Druck auf Staaten wie China und RufSland gemacht werden, die sich jetzt hinter dem von
den USA vorgeschobenen Argument der ,.Sicherheitsinteressen® verschanzen konnen. Fiir
diese Staaten mul} es ein weiteres Verbotsabkommen geben, beispielsweise im Rahmen der
Genfer Abrmiistungskonferenz. Allerdings besteht die Gefahr, dald dort aufgrund des

Konsensprinzips nur neue Schlupflochregelungen nach dem Vorbild des revidierten
Protokolls der CCW geschaffen werden konnten.

Die bestehende Landminenknse wird verschirft durch die hohen weltweiten Lagerbestinde
an APMs, die leider auch in den Krisenregionen anzutreffen sind. Hinzu kommt die weiter
andauernde Produktion, der Export sowie das lukrative Schwarzmarktgeschift - alles
Aktivititen, gegen die das "revidierte Protokoll" der CCW keine hinreichende Handhabe

bietet. Insowert wiire selbst ein Teilerfolg in Genf, der sich nur auf ein Exportverbot
erstreckt, bereits ein Schritt nach vome.

Schon jetzt ist klar, dal} auch nach Abschlull der Ottawa-Konvention noch viel zu tun bleibt.
Trotzdem zeigt die Ottawa-Initiative ein Umdenken in der mtemationalen Staaten-
gemeinschaft an: Von der groflen Mehrheit der Staaten und auch von vielen Militdrs wird
der Nutzen der APMs mzwischen geringer eingeschitzt als das Leid, das sie verursachen.
Diese Einsicht verbreitet sich zusehends unter den Staaten. Viele haben noch vor den ein-
gesetzten Verhandlungen emn Produktions- und Exportverbot fiir Anti-Personenminen ver-
hingt. Neben der raschen Umsetzung des Vertrages miissen die beteiligten Staaten auf eine
Ausweitung der Mitglhedschaft hinarbeiten. Vor allem die USA miissen durch beharrliche
diplomatische Uberzeugungsarbeit zum endgiiltigen Beitritt bewegt werden.

Die CCW und die Ottawa-Konvention schaffen wichtige Normen gegen Anti-Personen-
minen, die sich auf Dauer auf das Verhalten der Staaten auswirken werden. Diese Normen
wirken also in die Zukunft hinemm. Hier und heute gilt es aber bereits, mit der Gefahr
fertigzuwerden, die von den schon verlegten APMs ausgeht. Bislang gestaltet sich die
Riumung als langwierig ,und es stehen bet weitem zu geringe Mittel fiir diesen Zweck
bereit. Dies ist sinnwidrig, da der Schaden, den diese Minen anrichten, andere Ausgaben
nach sich zieht - etwa Nahrungsmittelhilfe und erhéhte Kosten der medizinischen Versor-
gung. Viele Hilfsorganisationen beflirchten jetzt, dall sich i1hre Staaten auf die
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Verhandlungslosungen verlegen und dabei das Problem der humanitiren Minenrdumung
mehr und mehr aus den Augen verlieren. Deshalb muf} auf zweierle1 hingewirkt werden:

1. Parallel zu den Verhandlungen sind die Mittel fiir die Minenrdumung aufzustocken.

2. Die Minenriumung muf} selbst ein Teil der Verpflichtungen n den entstehenden Ver-
tragswerken werden.

Zwar ist diese Verpflichtung sowohl innerhalb der CCW als auch m der Ottawa-Konvention
vertraglich verankert, doch gilt es abzuwarten, ob und wie dieser Verptlichtung m der
Praxis von den verantwortlichen Staaten nachgekommen wird. An erster Stelle gilt es, die
vorhandenen Ansitze und Hilfsprogramme in den Krisenregionen von Afghanistan,
Kambodscha, Angola, Bosnien oder Somalia weiter zu unterstiitzen. Be1 den berechtigten
Forderungen nach schnelleren Minenrdumgeriten diirfen die Bediirtnisse der Menschen vor
Ort nicht vernachlissigt werden. Viele umgeriistete Forst-Maschinen und andere
technologische Einrichtungen sind den geologischen Beschaflenheiten vor Ort nicht
gewachsen und erfiillen nicht die vorgeschriebene Riumungsquote von 99,6 Prozent. Eine
Kombination von manueller und maschineller Minenrdumung mufl von Fall zu Fall von
Fachleuten im Krisengebiet beurteilt werden.

SchlieBlich muB die Einsicht wachsen, dal mit emmer Beschrinkung der finanziellen Unter-
stiitzung auf die reine Minenrdumung den Menschen in den Krisenregionen nicht aus-
reichend geholfen ist: Den vielen Minenopfern mufl emne sinnvolle Perspektive geboten
werden. Rehabilitations- und Wiederaufbauprogramme gehoren ebenso dazu wie Hilfe-
stellung bei der der Errichtung einer politischen Infrastruktur.

Die todliche Gefahr der Landminen wirkt auf Frieden und Entwicklung in den betroffenen
Regionen gleichermafBen schidlich und beintrichtigt dort Lebenschancen und Menschen-
rechte der Einwohner. Wegen dieser vielfiltigen Schiden ist die Landminenpolitik ein zwar
immer noch unterbelichteter und unterfinanzierter, aber ganz zentraler Teil der
AuBenpolitik. Die Altlasten der Landminenkrise abzuarbeiten und zugleich durch wirksame
Normen kiinftigen Schaden zu verhindern, sind ihre beiden gleichwertigen Aufgaben.
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Abkiirzungsverzeichnis

APM Anti-Personenmine

ATM Anti-Tank-Mine (Anti-Panzermine)

CCW Convention against Certain Weapons (Konvention gegen besonders
diskriminierende Waffen)

CD Conference on Disarmament (Genfer Abriistungskonferenz)

ICBL International Campaign for Banning Landmines (Internationale Kampagne
fiir em Landminenverbot)

ICRC International Committee of the Red Cross (Internationales Komitee vom
Roten Kreuz)

KSE Konventionelle Sicherheit in Europa

NGO Non-Govermental Organisation (Nicht-Regierungsorganisation)

UNDHA United Nations Department of Humanitarian Affairs (Abteillung der
Vereinten Nationen fiir humanitire Angelegenheiten)

VVF Vietnam Veterans Foundation (Vietnam Veteranen Stiftung)





