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Materialistischer Moralismus

Relationierungen ideeller Anspriiche und materieller Interessen am Beispiel von
Entgeltkonflikten in der Sekretariatsarbeit

Jule Elena Westerheide!

Zusammenfassung: Der Beitrag behandelt die Relationierung von Moral und Interessen im
Bewusstsein von Beschiftigten. Von den damals fokussierten obyektiven Interessen der Lohnab-
hingigen hat sich der Fokus der Arbeits- und Industriesoziologie inzwischen auf die Hand-
lungs- und Mobilisierungsrelevanz von normativen Anspriichen verschoben. Solche Vereinseiti-
gungen koénnen mit dem Blick auf Interferenzen zwischen diesen Orientierungsrahmen
vermieden werden. Auf Grundlage eines Forschungsprojekts, welches qualitativ das (verletzte)
Leistungs- und Gerechtigkeitsempfinden von Sekretirinnen und ihre Arbeitskonflikte um ihre
Eingruppierung untersucht, entwickelt der Artikel die These eines materialistischen Moralismus
der Subjekte. Denn die untersuchten weiblichen Beschiftigten verweben und hierarchisieren
Lohninteresse und Gerechtigkeitsanspriiche. Ein Lohnanliegen wird demnach auch unter nor-
mativen Gesichtspunkten gedeutet, Interesse bleibt aber unverzichtbare analytische Dimen-

sion bei der Untersuchung subjektiver Orientierungen in Arbeitskonflikten.

Abstract: The following article deals with the relation of morals and interests in the conscious-
ness of employees. The scientific focus of the sociology of work and industry has since shifted
trom the obyjective interests of wage earners to the relevance of their normative claims for action and
mobilization. Such one-sidedness can be avoided by looking at the interferences between these
frames of orientation. On the basis of a research project that qualitatively investigates secre-
taries’ (violated) sense of performance and justice and their labour conflicts over their classifi-
cation, the article develops the thesis of a subjective materialistic moralism. For the female em-
ployees studied interweave and hierarchize wage interest and justice claims. Wage concerns are
thus also interpreted from a normative point of view, but interest remains an indispensable

analytical dimension in the study of subjective orientations in labour conflicts.
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1 Einleitung

»Wer seine Lage erkannt hat, wie soll der aufzuhalten sein?* lautet die wohl bekannteste Zeile
aus dem Brechtschen Gedicht,,Lob der Dialektik® (1934). Handlungsorientierungen von Lohn-
abhingigen darzulegen war und ist Kernanliegen der Arbeiter:iinnenbewusstseinsforschung —
nicht zuletzt wegen des dort begriiten Widerstandpotentials von Gerechtigkeitsempfinden
und Interessenorientierungen. Von den damals im praktischen wie wissenschaftlichen Marxis-
mus und der klassischen Arbeiter:innenbewusstseinsforschung der 1950er bis 1970er Jahre
tokussierten objektiven Interessen der Lohnabhingigen hat sich der Fokus nicht zuletzt im Zuge
von Instrumentalismuskritik (Knapp 1981), Mobilisationstheorie (Kelly 1998) und Anerken-
nungswende (Honneth 1994) auf die Handlungsrelevanz von normativen Anspriichen etwa nach
Gerechtigkeit und Sinnhaftigkeit verschoben. In der Forschungspraxis ist die wechselseitige

Verwiesenheit von Interesse und Moral indessen nicht systematisch berticksichtigt.

Wihrend der Interessenbegriff in der Praxis dort fortlebt, wo kollektive Interessen artiku-
liert werden (etwa in Inferessenverbinden und Interessenkonflikten) und wissenschaftlich in den
industriellen Begiehungen weiterhin prominent ist, wurde im Nachgang der Kritiken in der Ar-
beitssoziologie die Kategorie des Lohninteresses teils unter ein Anerkennungsstreben subsu-
miert. Daraus folgte indes keine Verwerfung des Interessenbegriffes im Gros der Veréffentli-
chungen: Es wird etwa konstatiert, dass materielles Interesse und Gerechtigkeitsanspruch
»miteinander ins Gehege geraten konnen (Schmidt et al. 2011: 81f). Wie Moral? und Interesse
miteinander interferieren, ist jedoch nur selten thematisiert. Meist gelten normative Anspriiche
implizit als die Orientierungen, die Interessenbandeln evozieren kénnen. Wihrend Moral als Be-
wusstseinsinhalt untersucht wird, beschrinkt sich eine Betrachtung von Interessen meist da-

rauf, jene post actum im Handeln des Subjekts zu entdecken.

Diese einseitige Zuordnung der Kategorien ist fiir eine Forschungspraxis, die sich wieder
verstirkt dem Bewusstsein abhingig Beschiftigter zuwendet, theoretisch unbefriedigend. Der
Artikel beabsichtigt daher zur Ergriindung des Verhiltnisses von Moral und Interesse im Den-
ken von Lohnabhingigen beizutragen. Der genaue Blick auf Lohnforderungen bietet sich da-
fir ausdriicklich an: historisch wurden sie als Ausdruck des unbedingten Kerninteresses aller
Arbeiter:innen bestimmt und heute werden gewerkschaftlich oftmals Anerkennungsfragen
mittels héherer Bezahlung verhandelt (,, Wir sind mehr wert!®, ver.di). Obschon das Interesse
an der Einkommensquelle Lohn in einer Gesellschaft, in der eine Bediirfnisbefriedigung ohne
Geld kaum gelingen kann, einer gewissen Objektivitit nicht entbehrt, verhilt es sich subjektiv
mitnichten so eindeutig. Inwieweit werden Lohninteressen durch moralische Kiriterien be-
grenzt, legitimiert oder gar erlebt? Inwiefern wird Moral auf ein zugrundeliegendes Lohninte-
resse zugeschnitten, zum jeweiligen Vorteil eingesetzt oder als Gibergreifendes Prinzip auch

gegen derart materielle Interessen verfolgt (vgl. Haipeter 2021: 4)?

Empirische Schlaglichter aus einem Forschungsprojekt, welches qualitativ das (verletzte)
Leistungs- und Gerechtigkeitsempfinden von Sekretirinnen sowie Arbeitskonflikte um die ent-
geltrelevante Arbeitsbewertung im Betrieb untersucht (Westerheide 2021), sollen helfen, sich

2 In der deutschsprachigen Debatte tiberwiegt der Begriff Normen. Moral scheint aber treffender zu sein, wenn es
um Vorstellung zu Sittlichkeit und ethischen Prinzipien geht, weil Normen auch Rechtscharakter haben kénnen
(zur Arbeitsdefinition siche Kap. 3).
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an eine Relationierung beider Analysekategorien im Arbeiter:innenbewusstsein anzunihern.
Jene ergibt sich empirisch aus dem Zusammenhang von Lohninteresse und meritokratischem
Gerechtigkeitsideal. Denn — so viel sei vorweggenommen — die untersuchten weiblichen Be-
schiftigten hierarchisieren beide Motive im Arbeitskonflikt. Und gerade in der Bewertung des
Arbeitskonflikts zeigt sich die reflexive Vermobenbeit von Interesse und Moral.

Der Beitrag stellt im folgenden Kapitel konzise dar, wie in der Arbeiter:innenbewusstseins-
forschung das Verhiltnis von Normativitit und Interesse bei Beschiftigten konzipiert wird,
indem erst die historische Vorlduferdebatte um den Instrumentalismus der Arbeiter aufgegrif-
fen (2.1) und danach aktuelle Perspektiven und Forschungspraktiken beleuchtet werden (2.2).
Mithilfe eigener Arbeitsdefinitionen der Leitkonzepte (3) werden anschlieBend die empiri-
schen Fille prisentiert, in denen sich subjektive Zusammenhinge zwischen Lohninteresse und
normativem Leistungsprinzip dullern (4). Im Fazit wird daraus die leitende These eines mate-
rialistischen Moralismus zwischen Lohninteresse und Leistungsgerechtigkeitsideen entwickelt,
und diskutiert, inwiefern das skizzierte Verhiltnis auch fiir andere Anspriiche an Arbeit produk-

tiv gemacht werden kann.

2 Einseitige Relationierungen:
Interessen und Moral in der Forschung

Die Studien zum Arbeiter:innenbewusstsein eint trotz aller Pluralitit ein gesellschaftspoliti-
scher Impetus nach interessenpolitischem Mobilisierungspotenzial. Im Hinblick auf die Quel-
len dieses Interessenhandelns setzen die Ansitze jedoch dul3erst differente Schwerpunkte zwischen
»Moralskepsis und Interessenreduktionismus® (Willems 2003: 18) einerseits, und Anerkennungs-

versessenheit andererseits und sind von Vereinseitigungen gekennzeichnet.

2.1 Vom Interessenreduktionismus zur Normativitat

Spitestens in den 1980er Jahren kann eine Fokusverschiebung in der Arbeits- und Industrie-
soziologie vom Interesse zu Moral der Beschiftigten beobachtet werden, die sich in den indus-
triellen Beziehungen und in der Arbeiter:innenbewusstseinsforschung zeigt. Dieser Artikel
geht explizit auf das Instrumentalismustheorem und die Mobilisierungstheorie ein, weil beide
Debatten sowohl konzeptionell aufschlussteich sind als auch historisch den Ubergang von der

Arbeitskraft- hin zur Subjektperspektive markieren (Begriffe nach Schumann et al. 1982: 25).

Die Konstitutionsbedingungen von Klassenbewusstsein zu bearbeiten, nahmen sich seit
den 1950er Jahren unter anderem Studien aus dem Goéttinger SOFI (Kern & Schumann 1977),
der Erlanger Gruppe (Kudera et al. 1979) und zuvor prominent Popitz et al. (1957) vor, die
unter Arbeiterbewusstseinsforschung zusammengefasst wurden. Sie verorteten jene oftmals in
objektiven Begebenheiten wie der Arbeitserfahrung oder der Klassenlage teilweise in einer
deterministischen oder strukturalistischen Verkiirzung (Hall 1984), die Denkformen als ab-
hingige Variable und Widerspiegelung der gesellschaftlichen Verhiltnisse verstand (besonders
bei: Galliker 1980; Goldthorpe 1970/71). Den damals vornehmlich untersuchten Industrieat-

beitern wurde stellenweise ein znstrumenteller Arbeitshezng, beziehungsweise ein Zweck-Mittel-
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Kalkiil bezogen auf ihre Arbeit, unterstellt. In dieser Lesart erschépft sich der subjektive Ar-
beitsbezug demnach interessenbedingt in einer Schonung der Arbeitskraft und der Erzielung
eines hohen Lohns und steht dem Arbeitsinhalt gleichgliltig gegentiber. Theoretisch wies
Knapp (1981) den vorangegangenen Studien einen falschen Objekt-Subjekt-Bezug nach: Es
sei zwar richtig, dass das Kapital instrumentalisiert und die Arbeiter instrumentalisiert werden,
,»als Einstellungsbegriff scheint »Instrumentalismus< den Widerschein dieses Verhiltnisses in
den Subjekten riickzuspiegeln®, obwohl sich ,,das Herrschaftsmoment, das in demInstrumen-
talisiert werdenc steckt™ im Subjekt ,,verflichtigt™ hat (ebd.: 23). Wie die Subjekte ihre Lage

geistig verarbeiten, kann also nicht aus ihren objektiven Interessen abgeleitet werden.

Allerdings wurde die Existenz normativer Orientierungen nur selten verneint (Kratzer et al.
2015: 402; Kudera 1984: 127). Realiter wurde vielmehr die Strukturbedingtheit bestimmter Be-
wusstseinsinhalte betont.? Die gesellschaftliche Strukturierung der subjektiven Beziige durch
Klassenlage und Lohnabhingigkeit wurde erginzt durch die Arbeitserfahrung inklusive der je-
weiligen Technik und betrieblichen Organisation sowie Erfahrungen in der aulerberuflichen
Lebenswelt (etwa Becker-Schmidt et al. 1985), verhartte aber in einem latenten Interessente-
duktionismus. Denn die Annahme einer auf Lohn- und Arbeitskraftschonung ausgerichtete
Orientierung als einzig zweckrationale subjektive Aneignung lie3 damit Gerechtigkeitsansprii-
che, Leistungsorientierung und Identititsstiftung nur als .Abweichungen von der Interessenori-
entierung zu. Kern und Schumann (1977) fanden etwa arbeitsinhaltliche Beztige bei hoherge-
stellten Instandhaltungsarbeitern und deuteten diese als Ubernabme biirgerlicher Normen. Auch
die auf weibliche Fabrikarbeiterinnen fokussierte Studie von Eckart und anderen (1979) legte
Gerechtigkeitserwartungen als »nicht authentisch|e|« Ad-hoc-Legitimationen (Kratzer et al. 2015:
402) aus, mit denen ein Lohninteresse verbramt wird. Das brachte ihnen in den 1980er Jahren
die Kritik ein, letztlich die Subjektperspektive zu vernachlissigen (Vol3 1984; auch: Hiirtgen &
Voswinkel 2012: 54; Minssen 2006: 51). Damit traten subjektorientierte und biographietheore-
tische Ansitze (Brock 1988; Kohli & Robert 1984) in den Vordergrund, die wie schon frith
Hack (1977:9) die Eigenlogik der subjektiven Konstitution von Bewusstsein geltend machten.

Mit Fokus auf kollektive Interessenartikulation findet in den angelsichsischen industriellen
Bezichungen beinahe parallel ein dhnlicher Umbruch statt, der spiter im deutschsprachigen
Raum aufgegriffen wird. In der Frage nach Artikulation und Organisierung von Interessen,
verlagert sich der Fokus in der Mobilisierungsforschung auch ab den spiteren 1980er Jahren
von strukturellen Bedingungen auf subjektive Dispositionen, oft weg von einem marxistischen
hin zu einem sozialkonstruktivistischen Einschlag wie etwa im Collective-Identity-Ansatz (Me-
lucci 1995). Gerade die Legitimitit von Arbeitsbeziehungen (Armstrong et al. 1981) und Unge-
rechtigkeitserfahrungen (McAdam 1988; Snow & Benford 1992) geraten stirker ins Blickfeld
und fiihren letztlich zu der vielzitierten Feststellung: “The sine qua non for collective action is a
sense of injustice the conviction that an event, action or situation is ‘wrong’ or ‘illegitimate™
(Kelly 1998: 27). Sie beziehen sich dabei auch auf das von Thompson (1971: 78) entwickelte
Leitkonzept einer moralischen Okonomie. Eine Zuwendung zum individuellen Bewusstsein ist
auch von der britischen historischen Entwicklung getragen, dass institutionalisierte Arbeits-

konflikte im industriellen Sektor sowie die Gewerkschaftszugehorigkeit abnehmen, wihrend

3 Produzentenstolz (Popitz et al. 1957), Anspriiche auns Leistungsspezifik (Kern & Schumann 1977) und subjektive 1 erar-
beitung widerspriichlicher Anforderungen der Lobnarbeit (Kudera et al. 1979) (siche Westerheide 2021: 133-137).
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punktuelles Aufbegehren in ,,non-union fields* und im ,,service sector die wissenschaftliche
Neugierde wecken (Kelly 2018: 701f).

In beiden forschungstheoretischen Entwicklungen vollzieht sich also im Zuge von Instru-
mentalismuskritik, Legitimititstheorie und Anerkennungswende eine Hinwendung vom Inte-
ressenreduktionismus zu Zweifeln an materialistischen Erklirungsansitzen, von Moralskepsis
hin zur Betonung normativer Anspriiche. Doch meist werden Subjekt-Objekt-Verhiltnisse zu
einseitig aufgel6st und es wird héchstens implizit behandelt, wie Interessen und Normen das

Denken der Subjekte prégen.4

2.2 Bewusstsein ohne Interessen?

Mit dem Fluchtpunkt auf normative Mobilisierungspotenziale kntipft im deutschen Sprach-
raum die neujustierte Debatte ums Arbeiter:innenbewusstsein (Dérre 2013; Hirtgen 2017,
Kratzer et al. 2015; Menz & Nies 2016; Schumann 2016; Tullius & Wolf 2015) an diese anglo-
amerikanischen industriellen Beziehungen an und bedient sich teils anerkennungstheoretischer
Perspektiven (Honneth 1994, 2017; Voswinkel 2000; Wimbauer et al. 2010). Neu ist dabei die

Betonung normativer Beziige, die ihre Legitimitit aus gesellschaftlichen Diskursen speisen.

Wie die Kategorien Interesse und Moral in dieser (arbeits-)soziologischen Forschungspra-
xis relationiert werden, soll im Folgenden als inhaltliche Evolution dargestellt werden. Wih-
rend die Betonung der Differeng beider Orientierungsschemata und dem Primat der Moral Kritik
gebiihrt, stellt ihre Untersuchung als interferente Handlungsmotive einen produktiven Ansatz
dar. Dennoch tberwiegt die empirische Untersuchung normativer Handlungsorientiernngen, wih-

rend Interessen erst im Handeln selbst zum Tragen kommen.

Defizitir erscheint eine Differens, der Kategorien und ibre Hierarchisierung: Streng anerkennungs-
theoretisch werden Interessenorientierung und Anerkennungsstreben unterschiedlichen Sphi-
ren zugeordnet, namlich als Handlungsorientierungen gefasst, die entweder zu Verteilungs-
oder Anerkennungskonflikten fithren. Eine Hierarchisierung ist nicht unbedingt inhdrent, aber
die Fassung von Gesellschaft als ,,Anerkennungsordnung® (Honneth 1994: 340) verdeutlicht,
dass ein subjektives Anerkennungsstreben als konstitutiv auch fir Interessenkonflikte erachtet
wird (Fraser & Honneth 2003). Stellenweise wird in der aktuellen Forschungspraxis eine aner-
kennungstheoretische Lesart praktiziert, welche Interessen vollends unter normative Ansprii-
che subsumiert. Ein Lohninteresse wird zum materiellen Anerkennungsstreben (etwa Wimbauer et
al. 2010). Dieser orrangigkeit der Moral widerspricht Haipeter (2021: 281) insofern, als Werte
moralische Konflikte ohne unmittelbaren Eigennutz zwar begriinden kénnen, aber nicht wie
Interessen, ,,denen Partikularitit und damit auch Auseinandersetzungen |[...] um knappe Res-
sourcen zur Steigerung der Handlungsfihigkeit inhdrent sind.” (Haipeter 2021: 268). Damit

erhalten Interessen Objektivitit in einer Gesellschaft von Interessengegensitzen.

Ansatzweise iberwunden wird diese Dichotomie, wenn Interessen und Normen als interferente
Handlungsdimensionen untersucht werden. Im Zentrum steht hierbei, dass materielles Interesse

und Gerechtigkeitsanspriiche gegenliufige Bewertungen sein kdnnen (Schmidt et al. 2011: 81;

4 Haipeter (2021) hat jiingst eine Monographie vorgelegt, welche ausfiihrlich die Wissenschaftsgeschichte des Kon-
zepts Interesse bei soziologischen Klassikern dargelegt, welche zum Teil auch Interferenzen zu moralischen Orien-
tierungen behandeln. Dieser Artikel fokussiert jedoch die aktuelle Forschungspraxis im Kontext der wiederaufle-

benden Arbeiter:innenbewusstseinsforschung.
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auch Kuhlmann & Schmidt 2011). Fiir Voswinkel sind Anerkennung — welche hier als norma-
tiver Anspruch verstanden werden kann — und Interesse Komplementirkategorien: ,,Actors
pursue an interest, and in doing so they seek recognition.” (Voswinkel 2012: 21). Er schligt
vor, sie als zwei Weisen der Selbstbeschreibung und -erfahrung zu betrachten; sie bilden dem-
nach zwei unterschiedliche Sk7pte, mit denen jeweils eine Situation gedeutet werden kann, auf
Basis derer dann Handlungen angeleitet werden. Haipeter (2021: 269-289) regt mit dem Kon-
zept der Interessierung an, die subjektive Reflexion differenter Handlungsmzotive in ihrer Wechsel-

wirkung prozesshaft zu beleuchten.

Normverletzungen als Mobilisierungsmomente zu fokussieren, stellt eine produktive Erweiterung
dar, betrachtet aber Interessen nur in ihrer Handlungsdimension. Die Untersuchung ,,Legiti-
mationsprobleme in der Erwerbsarbeit” (Kratzer et al. 2015), auf dessen empirischer Basis
einige weitere Beitrdge publiziert wurden (etwa Menz 2017; Tullius & Wolf 2015) werfen So-
zialnormen als Konstitutionsbedingungen des Bewusstseins auf mit Bezug auf die Soziologie
der Kritik (Boltanski & Thévenot 2007). Beschiftigte beziehen demnach die Legitimitit ihrer
an den Betrieb adressierten Anspriiche aus generalisierten gesellschaftlichen Normen und zei-
gen sogar unabhingig von ihrer individuellen Betroffenheit Protestbereitschaft (Heil & Kuhl-
mann 2016: 525; Menz & Nies 2016: 534). Internalisierte Normen haben hier also den Stellen-
wert von Bewusstseinsinhalten, die Inferessenhandeln inititeren konnen — ihre Wirkweise steht im
Forschungsfokus. Eine Auseinandersetzung mit der Wirkweise von Interessen auf Normen
findet kaum statt. Auch wenn in der Mobilisierungstheorie stirker die Entstehung von &o/lek-
tiver Interessenartikulation fokussiert ist, werden hier normative Anspriiche und Interessen dhn-
lich ins Verhiltnis gesetzt: “worker collectivism is an effective and situationally specific response
to ingustice” (Herv. d. V., Kelly 1998: 1). Allerdings erscheint hierbei Ungerechtigkeit als objektiv,
wihrend es an den Beschiftigten ist, die Normverletzung auch als solche zu etleben (,,employer-
generated injustice”, Kelly 2018). Andere Vertreter:innen betonen die notwendige &ognitive De-
legitimierung des Status quo und ein Gefithl der Berechtigung ihrer Anspriiche (etwa McAdam 1988).
Normen sind hier sozialkonstruierte Bewusstseinsinhalte. Dabei explizieren sie aber ein Sez von
mdglichen Beschaftigteninteressen, welche das Lohnarbeitsverhiltnis oder schlichter die Erwerbsar-
beit bedingt (,,job security, higher wages, training, equal opportunity, career progression®, Kelly
1998: 4; auch schon Offe & Wiesenthal 1980). Welche dieser Interessen als solche erfahren
und kollektiv artikuliert werden, hdngt an sogenannten zujustice or illegitimacy frames (Snow & Ben-
ford 1992). Ahnlich — aber am Individuum ausgerichtet — ist in der Hinsicht auch das Konzept
der Interessenidentitat, in dem Interessen stets im sozialen Prozess reproduziert und in Einklang
gebracht werden miissen mit einem Inventar an normativen Uberzeugungen (Boes & Trinks
2006: 53; auch bei Voswinkel 2012).

Die obigen Ausfithrungen machen deutlich, dass Kritik demnach insbesondere einer aner-
kennungstheoretischen Hierarchisierung gilt, wenn voreilig Interessen als Anerkennungsanliegen in-
terpretiert und Werten untergeordnet werden oder die Kategorien als Handlungsdimensionen
separater Spharen konzipiert sind. Interessanter erscheint eine Betrachtung, die Interesse und
Moral zwar als differente Orientierungen begreift, aber ihre Interferenzen als Handlungsskripte oder
Bewnsstseinsinbalte beleuchtet. Wie Individuen das tun, ist weniger Gegenstand empirischer Un-

tersuchungen. Aktuelle legitimitits- und handlungstheoretische Ansitze stellen aber eine pro-
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duktive Erweiterung dar. Denn sie nehmen in Hinsicht auf das Interessenhandeln von abhin-
gig Beschiftigten in den Blick, mit welchen normativen Beziigen die subjektiven Anspriiche
praktisch eingebracht werden, berticksichtigen also Nomwativitit als relevante Bewnsstseinsdimension.
Allerdings gehen mit der zielfiihrenden Vermeidung ableitungstheoretischer Ubertragungen
von ,objektiven® Interessen ins Denken (vgl. Kap. 2.1) auch Fallstricke einher. Fine Auseinan-
dersetzung mit Interessen als Handlungsorientierung und ihrer Wirkweise auf Normen unter-

bleibt weitgehend — Interessen sind damit anf die Handlungsebene verbannt.

Der Beitrag schligt hingegen vor, empirisch offen die Verwobenheit normativer Anspri-
che mit Interessen von Lohnabhingigen zu bertlicksichtigen — nicht nur als Handlungsdimen-

sion, sondern schon im Moment der gedanklichen VerduBerung der Subjekte.

3 Was sind normative Ansprliche, was sind Interessen?

Wihrend aktuell in der Arbeitssoziologie normative Anspriiche recht einheitlich verwendet wer-
den, bleibt der Interessenbegriff meist im Verborgenen. Arbeitsdefinitionen sollen im Folgenden

helfen, die Uneindeutigkeit bei der Interpretation der empirischen Ergebnisse zu vermeiden.

Ein normativer Anspruch wird hier verstanden als die gedankliche oder praktische Einforderung
an ein Gegeniiber, ein als geteilt unterstelltes Prinzip zu realisieren; also die ideelle Bezugnah-
me auf eine (wahrgenommene) gesellschaftliche Moral, die dem Subjekt duB3etlich ist. Leitend
in der arbeitssoziologischen Gerechtigkeitsforschung ist die Annahme, dass sich Anspriiche
insofern vom reinen Wollen unterscheiden, als sie sich auf bestehende gesellschaftliche Nor-
men beziehen und somit von Beschiftigten als legitimes Anliegen verstanden werden (Hiirtgen
& Voswinkel 2016: 505). So ins Recht gesetzt, bergen normative Anspriiche Kritik- und Kon-
fliktpotential. Denn wenn soziale und betriebliche Ordnungen in ihren Maximen — wie etwa
in Bezug auf Leistungsmessung, Lohnfindung und Statuszuweisungen — nicht den Anspriichen
der Beschiftigten entsprechen, gilt ihnen die jeweilige Ordnung als ungerecht. Es kann dann
von ,,Legitimationsproblemen® gesprochen werden (Kratzer u. a. 2015). Gerechtigkeitsan-
spriiche kommen daher als normative Koordinaten der moralischen Okonomie der Beschiftigten
im Betrieb in Frage (Menz 2009: 126). Normative Anspriiche sind also ein moralischer Mal3-
stab der Kritik, insofern sie zwar in der gesellschaftlichen Wirklichkeit keine materielle Geltung
besitzen, diese aber hegemonial beanspruchen (vgl. Fraser & Honneth 2003: 295). Moral um-
schlie3t dabei alle Handlungsnormen und Bewertungsmal3stibe, die auf ethischen Prinzipien
oder einer akzeptierten Sittlichkeit fulen. Zum moralischen Kanon gehdrt zentral auch ein
gerechter Lohn, meist als Entsprechungsverhiltnis zur eigenen Leistung gedacht. Schon hier
zeigt sich: ein (artikuliertes) Lohnanliegen ist nicht einfach identisch mit der subjektiven Ver-

duBerung eines objektiven Lohninteresses.

Schwieriger verhilt es sich mit dem Kongept Interesse. Einigkeit besteht weitestgehend darin,
dass Interessen zentrale ,,Handlungsmotive* (Haipeter 2021: 267) sind. Schon die Strukturbe-
dingungen von Interessen wurden aber kontrovers diskutiert: Bei Marx bilden die Eigentums-
verhiltnisse die zentrale Quelle von Interessen. Sie weisen den Akteuren die sozialen Positio-

nen in den Produktionsverhiltnissen zu, mit denen ihre Interessen einhergehen — als wirkliche
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Handlungsmotive verstanden (MEW 3: 144). Auch wenn die Inhalte der Interessen meist ma-
teriell bestimmt sind, geht es nicht nur um Lohn und Arbeitskraftschonung, sondern auch um
eine Uberwindung entfremdeter Arbeit, in der sich auch Elemente einer Subjektperspektive
finden. In der postmarxistischen Debatte wurde fiir eine Dekonstruktion der Interessen als
objektive GroBe plidiert. Doch eine Beriicksichtigung der Arbeitskraftperspektive ist nicht
gleichbedeutend mit einer deterministischen Widerspiegelungsthese. Denn strukturbedingte
Interessen kénnen so vielfiltig und auch widerspriichlich sein, dass sie eines sozialen Konstruk-
tionsprozesses bediirfen, um als eigene definiert und artikuliert zu werden (Kudera et al. 1979:
16; Kelly 1998: 4). Das stellen industriesoziologische Ansitze heraus, wenn sie auf die Verstin-
digungsprozesse durch Interessenverbinde verweisen (Offe & Wiesenthal 1980). Weniger
strukturbestimmt werden sie als zielorientierte Handlungsskripte mit einem (zumindest tem-
porir) reflexiven Charakter gerahmt. Tendenziell konstruktivistisch argumentiert Voswinkel,
wenn er diese Reflexivitit nur im Subjekt griindet und als “long-term reasonability of a need
or impulse und als ,,objectifying view on the social situation or the situational context of ac-
tion.” (Voswinkel 2012: 28) umschreibt. Indessen bezieht Haipeter dieses subjektive Uberden-
ken ,,auf den Erhalt und die Verbesserung der eigenen Handlungsfihigkeit auch auf Kosten
anderer durch Verfiigung tUber geeignete knappe Mittel“ (Haipeter 2021: 268). Daran kntpft
der Beitrag an, betont aber die gesellschaftlichen Bedingungen einer Klassen- und Konkur-
renzgesellschaft, unter denen Handlungsfihigkeit erzielt werden kann. Diese Strukturbedingt-
heit schldgt sich aber nicht unmittelbar im Bewusstsein der Subjekte nieder.

Interessen sind demnach ein Verhiltnis zwischen dem subjektiven Willen und seiner ma-
teriellen Umgebung; sie sind eine notwendige Orientierung unter gegebenen Bedingungen die
eigenen Bedurfnisse zu erfillen. Widerspriichliche Bediirfnisse der Lohnabhingigen unter an-
derem nach Arbeit, Arbeitskraftschonung und Lohn sind damit durch gesellschaftliche Struk-
turen vermittelte Interessen, die subjektiv ausgehandelt, als eigene erst angeeignet und mit an-

deren WillensiuBlerungen in Einklang gebracht werden.

Im Folgenden wird am Beispiel von Sekretirinnen plausibilisiert, inwiefern die Berticksich-
tigung beider Analysekategorien im Studium des Arbeiter:innenbewusstseins produktiv ist und
welche subjektiven Relationierungen von Lohninteresse und Gerechtigkeitsanspruch vollzo-
gen werden. Daraus wird mit Blick auf Lohnforderungen ein Verhiltnis von Moral und Inte-

resse im subjektiven Bewusstsein entwickelt.

4 Empirische Schlaglichter: ,die hochste Form
der Wertschatzung geht auf meinem Konto ein”

Als weiblichen Angestellten in der Assistenzarbeit wird Sekretdrinnen Unsichtbarkeit und
mangelnde Anerkennung attestiert — wie es auch in anderen vornehmlich von Frauen ausgetb-
ten Care-Berufen der Fall ist (Décieux 2017; Grabe et al. 2012; Kutlu 2015; Voswinkel 2000).
Sekretirinnen gelten als unterbezahlt, auch und gerade im tarifgebundenen 6ffentlichen Dienst
(Banscherus et al. 2017, Postels & Oz 2012). Ihnen sind in der Entgeltordnung nur allgemeine

Titigkeitsmerkmale zugeordnet, die oftmals nicht auf die (professionalisierte) Arbeitspraxis
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Ubertragbar sind. Zunehmend entfachen sich Arbeitskonflikte um leistungsgerechte Entloh-
nung, weil sie entweder individuell oder kollektiv ihrer Unzufriedenheit Luft machen und An-
trige auf tarifgerechte Eingruppierung einreichen — insbesondere an Universititen (Westerhei-
de 2021).

Welche Orientierungen sie zum Einspruch bewegen, welche Anspruchstitel sie aus ihrer
Arbeit ziehen und wie sie den Arbeitskonflikt bewerten, ist Gegenstand einer qualitativen Stu-
die, die sich der Arbeit und dem Entgelt von Sekretirinnen vornehmlich aus Subjektperspek-
tive genihert hat.> Ziel des Forschungsprojektes war es, meritokratische Anspriiche zwischen
Normativitit und Interesse zu eruieren und ihre Rolle im Arbeitskonflikt zu bestimmen. Ge-
rade die Lohnforderung ist dabei ins Blickfeld geraten, als besonders hier Interesse und Moral

zu einem hierarchischen Verhiltnis verwoben werden und stets gemeinsam vorkamen.©

Eine Unzufriedenheit mit dem Lohn und der Entgeltgruppe ist ohne Ausnahme feststell-
bar. Einen Mangel an Anerkennung machen viele Sekretirinnen hingegen nicht durchweg aus:
In der jeweiligen Arbeitsorganisation fiithlen sich viele iibersehen, mit den Vorgesetzen pflegen
die meisten Befragten ein gutes Verhiltnis und etleben Wertschitzung durch Dankesworte
oder Hilfsgesuche. Dass die Begriffe Loz und Bezablung in der Gruppe der untersuchten Sek-
retdrinnen tatsichlich rhetorisch auch als ideelle Anerkennungsformen gemiinzt werden, legt
nahe, dass Wertschatzung anch als Leistungsdquivalent gedacht wird. Vielmehr wird hiermit aber die
Wihrung eingefiihrt, die in subjektiver Relevanzsetzung zentral ist: Enfgelt ist fur die Sekreti-
rinnen das wichtigste Mal3 der erwarteten Gegenleistung, wihrend Anerkennung durch Dan-
kesworte der Vorgesetzten und durch erhéhte Sichtbarkeit als Berufsgruppe nicht als hinrei-
chende erlebt wird (,,war schon schoén so, dass er sich dann mal bedankt hat, aber mir wir ja
lieber gewesen, wenn er mir die ganzen Jahre Uber mehr gezahlt hitte, ne” (Sekretdrin im
DGB, kurz vor der Rente). Dieser Lohnanspruch legitimiert sich tber ihre Leistung bzw. ihr
Leistungsverstindnis, das sich von tariflichen Tidtigkeitsmerkmalen deutlich abhebt (,,Gewahr-
leistungsstolz®, Westerheide 2021: 247—-252). Professionalitit und Selbststindigkeit gehdren
nicht nur zu diesem Selbstverstindnis, sondern prigen auch den Titigkeitswandel und werden
Gegenstand von Lohnforderungen. Denn bemerkenswerterweise werden arbeitsinhaltliche
Anspriiche, wie etwa nach Abwechslungsreichtum und Herausforderung, nicht an Vorgesetzte
und Arbeitgeber adressiert, sondern teils selbstverantwortlich umgesetzt — etwa durch die Uber-
nahme extraregulirer Aufgaben weit oberhalb ihres formalen Qualifikationsniveaus (ebd.: 226—
230). Auf jene Leistungen wird in den Arbeitskonflikten hingewiesen um eine héhere Entgelt-

gruppe zu rechtfertigen.

Um was es den Sekretirinnen letztlich bei der Lohnforderung nach Héhergruppierung geht

und inwieweit sie auch mit der subjektinduzierten Professionalisierung strategisch im Sinne eines

5 Die Untersuchung basiert auf 36 leitfadengestiitzten Interviews mit Sekretirinnen im Gffentlichen Dienst in
Deutschland, Expert:iinneninterviews und teilnehmender Beobachtung von Vernetzungstreffen und Arbeitsplatz-
interviews und ist gerade als Dissertationsschrift im Campus Verlag unter dem Titel ,,Die Illusion der Leistungsge-
rechtigkeit. Arbeit und Entgelt von Sekretirinnen erschienen (Westerheide 2021).

0 Betriebliche Auseinandersetzungen um Arbeitszeiten waren in dem Sample hingegen stirker von Rationalitits-
anspriichen gekennzeichnet: wie etwa der als belastend und unpraktisch empfundene Spagat zwischen den Zeitkon-
tingenten mehrerer Dienstvorgesetzter oder die Einforderungen von Zeiten mit geschlossenen Ttren, welche kon-
zentriertes Arbeiten erméglichen wiirde. Eine Freiheit von moralischen Prinzipien soll damit keinesfalls suggeriert

werden, subjektive Relevanzsetzungen und Unvereinbarkeiten ihrer Anspriiche standen aber nichtim Vordergrund.
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Lohninteresses handeln, fallt indessen unterschiedlich aus und wird nun anhand von drei em-
pirischen Schlaglichtern dargelegt, die Ausschnitte von Fillen sind, in denen jeweils Arbeits-

praxis, subjektive Orientierungen und der Arbeitskonflikt um Entgelt untersucht wurden.

Inge Dittmaier’, Dekanatssekretirin auf der TV-L Entgeltgruppe 8, scheitert mit dem Antrag
auf Hohergruppierung, welche sie auf Basis ihres distinktiven Leistungsverstindnisses im
Abgleich mit den Leistungskriterien des Tarifvertrags als unbedingt geboten sieht. Erst nach
erneutem Versuch mit Unterstitzung der Gleichstellungsbeauftragten werden ihr Leistungs-
zulagen in der Hohe der geforderten Entgeltgruppe bewilligt. Sie akzeptiert vorldufig diese
Einzelfalllsung, bleibt aber mit der Empérung tiber die wahrgenommene Leistungsungerech-
tigkeit zuriick und will es nun auf dem Klageweg versuchen. Denn erst mit der Erth6hung der
Entgeltgruppe wire ihr bestitigt worden, zu gro3en Teilen eine selbststindige und verantwor-
tungsvolle Titigkeit auszufithren (jene tariflichen Leistungskriterien sind ausschlaggebend im
Wechsel von E8 auf E9). In der Bewertung des Arbeitskonflikts und ihrem folgenden Interes-
senhandeln wird ersichtlich, dass ihr Lohnanliegen nicht als rein materielles Interesse gedeutet
werden kann. Dass sich explizit in der Entgeltgruppe ihre herausragende Leistung spiegeln soll,
die sie von ,einfachen® Sekretirinnen abhebt, zeigt, dass es ihr nicht an erster Stelle um den
Lohn als rein quantitative GroB3e gelegen ist. Das normative Leistungsprinzip, was auf indivi-
dueller Leistungszuschreibung und Lohnhierarchie basiert, ist fiir sie im Lohn schon einge-

schrieben und wird durch die tariflichen Kategorisierungen normiert und internalisiert.

Im Fall von Maria Greschowiak, Sekretirin eines Prifungsamts, die nach langjihriger Titig-
keit und mehreren Vorgesetzten nun ebenfalls einen Antrag auf tarifgerechte Eingruppierung
auf E9 beantragt hat, expliziert sich die reflexive Hierarchisierung der materiellen und ideellen
meritokratischen Anspriche umgedreht: ,ich sach' immer, die héchste Form der Wertschitzung
geht auf meinem Konto ein.” Aus ihrer Sicht muss die Anerkennung den Betrieb etwas kosten und
den betroffenen Sekretirinnen etwas niitgen. Sie ironisiert damit ideelle Anerkennungsformen. Im
Gesprich zeigt sich, dass sie nicht mehr bereit ist, ,,abgespeist® zu werden und dass im Zweifel
auch nur das Geld zihle, auch wenn man das ja nicht so sagen diirfe. Aber die (erfolgreiche)
Héhergruppierung wiirde ja eh nur ungern rausgertickt. Sie differenziert dabei die Adressaten:
ihr Vorgesetzter hat sie — wie bei der Mehrheit der untersuchten Fille — bei der Antragstellung
unterstiitzt, Probleme hat die Personalabteilung bereitet. Trotz der erfolgreichen Héhergrup-
pierung ist sie iber den Charakter des Bewertungsverfahrens enttiuscht. Eine zentrale Schluss-
folgerung ist in diesem Fallbeispiel ersichtlich: Es entkriftet die Lesart, dass Lohn von den
Beschiftigten stets als Anerkennungsform begriffen wird. Im Zuge langjihriger Titigkeit und
nach dem erlebten Arbeitskonflikt dominiert ihr Materialismus. Jener scheint allerdings legiti-
mierungsbediirftig. Frau Greschowiak rechtfertigt ihre Orientierung aber wiederum mit ver-
letzten moralischen Prinzipien: der Arbeitgeber handelt eben auch kalkulierend (;wie Du mir

so ich Dir® — Gleichheitsprinzip) und behandelt sie nicht ihrer langjihrigen Treue angemessen
(Wirdeprinzip).
Die Bereitschaft von Linda Seibicke, Bereichssekretirin auf E6, tarifliche Leistungskriterien

Uber ihr Leistungsverstindnis zu stellen, deutet vielmehr auf eine Subsumierung der normati-

ven Orientierung unter das verfolgte Lohninteresse. Im Arbeitskonflikt um Entgelterh6hung

7 Die Namen sind Pseudonyme.
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wendet die Sekretirin zarifliche Leistungskriterien strategisch anf ibre Arbeit an mit dem Ziel, die
gewtinschte Entgeltgruppe zu erreichen. Damit handelt sie nicht etwa ohne moralischen Kom-
pass. Aber anders als Frau Dittmaier sind fiir sie nicht (nur) die tariflichen Kategorien mal3-
geblich fiir ihr Leistungsverstindnis.® Sie nimmt Abstand vom normativen Anspruch, dass ihr Leis-
tungsverstindnis ma3geblich fir die Entsprechung im Lohn sein sollte und lernt mithilfe einer
Personalritin im Bewertungsverfahren, die tariflichen Kiriterien auf ihre Arbeitspraxis zu tiber-
tragen. Sie denkt und handelt an der Stelle also snstrumentell gemaf§ ibres Lobninteresses. Dennoch
argumentiert sie im Prinzip fiir Leistungsgerechtigkeit — vom gesellschaftlichen Ideal nimmt
sie keinen Abstand. Mit dem Kniff, dass es aber im 6ffentlichen Dienst eh keine Gerechtigkeit
gebe, reduziert sich der normative Anspruch mit dem sie einst in den Arbeitskonflikt startete
auf eine Legitimierung ihres strategisch verfolgten Lohninteresses. Ahnlich bewertet sie den
Erfolg des universitiren Sekretariatsnetzwerks, in dem sie Mitglied ist. Wihrend die Sichtbar-
keit in der Organisation dadurch erhoht sei, und sie mittlerweile auch vom Rektorat regelmifig
eingeladen werden, werde das ,,Schmuddelthema Eingruppierung® nicht mehr angepackt um
diesen Status nicht zu riskieren. In der Folge wendet sie sich von dieser informellen Interessen-

vertretung auf Universititsebene ab.?

Die Legitimitit von Leistungsbewertung, Lohnhohe und tariflicher Entgeltdifferenzierung
scheint insgesamt im Wesentlichen dann gegeben zu sein, solange die Betroffenen die organi-
sationalen Verfahren und den Tarifvertrag als niitzliche Mittel in der Verfolgung ihres Lohn-
anliegens erleben. Das er6ffnet eine Interessenperspektive auf die Ideologie des Leistungsprin-
zips, in der die normative Allgemeingultigkeit des Prinzips gegen den individuellen Nutzen

abgewogen wird, das aus ihm gezogen werden kann.

Schon aus der Anschauung dieser Fallbeispiele ergibt sich demnach die Notwendigkeit
Lohnforderungen nicht schon « priori einseitig als materiell verkleidetes Anerkennungsstreben
oder simpel als materielles Interesse zu deuten, sondern ihre subjektive Relationierung zu er-
griinden. In ausnahmslos allen untersuchten Fillen sind beide Orientierungsschemata in der
Forderung nach einer héheren Entgelteruppe enthalten; Interesse und normativer Anspruch
werden indessen unterschiedlich hierarchisiert, verknlpft und eingesetzt. Ob ein Lohninte-
resse vorrangiges Motiv ist oder der Anspruch nach Leistungsgerechtigkeit als Anerkennung
der Leistung fungiert, wird erst im Arbeitskonflikt ersichtlich. Hier deuten die Subjekte Verlauf
und Ergebnis im Abgleich mit ithrem wesentlichen Anliegen. Frau Dittmaiers normativer
Anspruch nach Leistungsgerechtigkeit informiert ihr Lohninteresse insofern, als sie in dem
Maf3stab der Entgeltgruppe die durch Gewerkschaft und Arbeitsorganisation legitimierte und
institutionalisierte Anerkennungsdimension erblickt. Frau Siebecke ordnet ihren normativen
Anspruch nach einem meritokratischen Entsprechungsverhiltnis der strategischen Verfolgung
des Lohninteresses unter, ohne das moralische Prinzip aufzugeben. Zudem zeigt sie einen re-
flexiven Bezug auf die gesellschaftliche Norm zum Materialismus und lehnt ab, sich dem zu

beugen, dass sich das interessenpolitische Einbringen einer Entgeltgruppe nicht gehért, und

8 Sie betont etwa ihre Bereitschaft zu Uberstunden, die Belastungen durch ,,langweilige® Routinetitigkeiten und
ihr Koordinations- und Rechentalent. Nur letzteres kann auf die tariflichen Leistungskriterien gemiinzt werden,

aufwandsbezogene und personenbezogene Kriterien kommen in der Bewertung des Arbeitsplatzes nicht vor.

9 Zum Charakter der Sekretariatsnetzwerke: Westerheide 2020.
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den Status als Sekretariatsnetzwerk gefahrdet. Frau Greschowiak lehnt im Zuge ihrer Enttiu-
schung hingegen ein Anerkennungsstreben ab, weil sie diese Orientierung als schidlich zur
Verfolgung ihres Lohninteresses bewertet. Die Ironisierung deutet auf eine Reflexion nicht
nur der eigenen Interessen, sondern auch der gingigen Moral. Diese Abkehr steht fiir sie aber
unter einem Legitimierungsdruck,!V so dass sie andere Normverletzungen ins Feld fiihrt. Ge-
nau genommen legitimiert die Verletzung seitens des Arbeitgebers eines von ihr geteilten nor-
mativen Anspruchs nach gleichem und respektvollem Umgang (Wiirdeprinzip, vgl. Kratzer et al.
2015) ihre materialistische Haltung.

5 Fazit: materialistische Moral

Der Beitrag hat das Lohnanliegen der Beschiftigten auch unter normativen Gesichtspunkten
beleuchtet, hilt aber am Interesse als eine unverzichtbare analytische Dimension bei der Un-
tersuchung subjektiver Orientierungen in Arbeitskonflikten fest. Meritokratische Moral und
Lohninteresse im Bewusstsein der weiblichen Angestellten sind in der empirischen Studie zur
Leistungsgerechtigkeit in der Sekretariatsarbeit nicht trennbar (wenn auch analytisch differen-
zierbar) — stets dul3ern sich beide Motive in der artikulierten Lohnforderung, werden miteinan-
der abgewogen, ins Verhiltnis gesetzt und jeweils auf die andere Dimension hin reflektiert.
Damit scheinen Perspektiven zu einseitig, die Interessen nur a/s normative Anspriiche fassen
(vgl. Kap. 2.2), oder die Moral auf ihre Legitimierungsfunktion von Interessen reduzieren (vgl.
Kap. 2.1.) Schon allein die Tatsache, dass Lohn stets der wichtigste Mal3stab der normativen
Anspriiche darstellt,!! spricht dafiir, dass ein Lohninteresse nicht einfach eins von vielen An-
spriichen und Handlungsmotiven darstellt, sondern eine Orientierung zur Bediirfnisbefriedi-
gung unter kapitalistischen Vorzeichen. Damit fillt die subjektive Deutung dieses Weltverhilt-
nis aber nicht ineins mit dieser strukturbedingten Notwendigkeit eines Lohninteresses und
wird auch von moralischen Prinzipien und gesellschaftlichen Normen angeleitet. Somit be-
deutet die festgestellte Vorrangigkeit von Entgelt als erwartete Gegenleistung keineswegs, dass
sie in der Lohnforderung handlungsleitend und bestimmend sein muss, sondern stellt eine

subjektive Abwigung dar.

Der Wesenskern der subjektiven Relationierung beider Bewusstseinsinhalte wird als mate-
rialistischer Moralismus gefasst — damit soll die reflexive Verwobenheit beider moglicher Hand-
lungsmotive betont sein. Aus widerstreitenden gesellschaftlichen Anforderungen als moralisch
integre und materiell bediirftige Personen erwichst eine subjektive Reflexion auf beide Kategorien
als Orientierungsschemata und Willensverhaltnis. Mit Interesse beziehen sich die Subjekte zur
Bediirfnisbefriedigung notwendigerweise auf die gesellschaftlichen Verhiltnisse, Anspriiche
leiten sie aus gingigen Moralvorstellungen ab. Weil nun aber zusitzlich materialistisch-einge-

stellt-sein moralisch missbilligt wird (wie etwa im Beispiel von Frau Greschowiak ersichtlich),

10 Legitimierung als Verkleidung des Lohninteresses, wie es die klassische Arbeiterbewusstseinsforschung verste-
hen wiirde, (und auch andere Relationierungen) sind damit nicht ausgeschlossen — im Fall der Sekretirinnen kann
das Ideal geschlechtergerechten Lohns als eine solche Rechtfertigung gelten. Denn dieser Anspruch kommt meist

in den subjektiven Relevanzsetzungen nicht vor, sondern erst argumentativ in den Arbeitskonflikten zum Tragen.

11 Annliches gilt fiir den normativen Bezugspunkt Leistungsgerechtigkeit, der stabil bleibt, auch wenn sich Leis-
tungsanforderungen und Lohfindungsmechanismen veridndern (Tullius & Wolf 2015: 496f.).
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auch wenn eine Interessenverfolgung notwendig ist (Creydt 2015: 9), deuten die Subjekte auch
ithren Materialismus moralisch. Gerade im Feld von Lohn und Leistung begegnet den Subjekten
dieser widerspriichliche moralische Kanon. Das erklirt den scheinbaren Vorrang von Lohn-
interesse als Handlungsmotiv, und von Moral als Deutungsmuster. Die Generalisierbarkeit der
in dieser Form relationalisierten moralischen Anspriiche und materiellen Interessen tiber die
Lohnforderungen hinaus, sei es in Bezug auf Arbeitsbedingungen oder Arbeitsinhalte, hingt
davon ab, ob gesellschaftlich widerstreitende moralische Anforderungen und materielle Not-
wendigkeiten vorliegen, die auch bei anderen Anspriichen eine subjektive Reflexion von Mora-
lismus und Materialismus plausibel machen. Ahnlich gelagert kénnten etwa die subjektiven
Vermittlungen zwischen Eigennutz und Teamgeist sein — (anti-)moralische Prinzipien, die etwa
beim betrieblichen Aushandlung von Schichtplinen eine Rolle spielen und das Interesse an

einer Schonung bzw. nachhaltigen Vernutzung der Arbeitskraft beriihren.

Als fruchtbar erweist sich also erneut der Ansatz, subjektive Anspriiche in ihrer Wechsel-
wirkung mit gesellschaftlichen Sozialnormen zu untersuchen, aus denen Beschiftigte Legiti-
mitit ziehen (vgl. Kap. 2.2.). Allerdings wird hierin stellenweise das ,,Rohmaterial® (Hall 1984:
32) des Denkens, nimlich die existentielle Abhingigkeit von Erwerbsarbeit und ihrem Lohn
und die konkrete Lebens- und Arbeitserfahrung vernachlissigt (wie etwa die tarifliche Rah-
mung). Denn die daraus erwachsenden Interessen nach Lohn und Arbeitskraftschonung
konstituieren die subjektiven Deutungen mit (Arbeitskraftperspektive) und tragen folglich zur
Erklirung der konstanten Anspriiche etwa nach gerechtem Lohn bei, die ehemalig als Instru-
mentalismus beschrieben wurden. Wihrend gesellschaftliche Moralvorstellungen also dem
Subjekt vorgelagert sind und Quelle normativer Anspriiche sein kénnen, sind Interessen schon
die Vermittlung gesellschaftlicher Strukturen, der subjektiven Position in ihnen und der wil-
lentliche subjektive Bezug auf jene Voraussetzungen — insofern sind die gedullerten und ver-
folgten Interessen in Auseinandersetzung mit dem subjektiven normativen Referenzrahmen

entstanden und ergeben sich nicht unmittelbar aus ihrer Strukturbedingtheit.

Geboten scheint also forschungsprogrammatisch nicht nur die durchgingige Beibehaltung
beider Kategorien, sondern ein systematisches Studium ihrer inneren Bezlige im Bewusstsein
des ,,gefesselten Subjekts® (Knapp 1981: 24). Es kann zwar letztlich nur empirisch ermittelt
werden, welche Verhiltnissetzungen die Subjekte gedanklich vornehmen und welche dem
Handeln der Subjekte zugrunde liegen. Doch auch wenn die Ausformungen in beide Richtun-
gen von Legitimierung tiber Unterordnung bis hin zur Harmonisierung von Interessen und
Moral reichen, ist ihnen die reflexive Bezugnahme gemeinsam. Der notwendige Materialismus
wird nicht nur in Form von moralischen Anspriichen geduBert oder mit ihnen verschleiert,
und hinter einem Lohnanliegen steht nicht immer der Wunsch nach Anerkennung. Materia-
lismus ist selbst schon eine (Anti-)Moral, die in ithrer Widersprichlichkeit die Motive der Sub-

jekte mitkonstituiert.
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