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lichkeiten und Ereignisse als Ressource fiir das populdrkulturelle Genre der Memes
in digitalen Medienumgebungen genutzt und fir politische Zwecke instrumenta-
lisiert werden. Auf Basis einer qualitativen Inhaltsanalyse von tiber 150 Memes
von vier sich als Satiregruppen bezeichnenden weit links- und weit rechtsstehen-
den Gruppierungen in Sozialen Medien identifizieren wir fiinf Strategien des Ein-
satzes historischer Referenzen in Memes. Diese dienen 1) dem Revisionismus bzw.
der (Neu-)Interpretation historischer Ereignisse, 2) der (Neu-)Bewertung histori-
scher Persénlichkeiten, 3) der Verharmlosung historischer Ereignisse durch deren
Bezug zu aktuellen Ereignissen oder umgekehrt 4) der Dramatisierung aktueller
Ereignisse durch deren Bezug zu vergangenen Ereignissen und schlieRlich 5) der
Artikulation radikaler politischer Argumente und deren Legitimation.
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Geschichte als Ressource ,,grenzwertiger Komik* in Memes
linker und rechter Aktivist*innen in Social Media

1 Einleitung

Soziale Medien sind in der kommunikations- und medienwissenschaftlichen
Erinnerungs- und Kommunikationsgeschichtsforschung bisher vergleichsweise sel-
ten untersucht worden (Birkner & Donk, 2020). Dies ist unter anderem darauf zu-
rlickzuftihren, dass der wissenschaftliche Fokus auch in diesem Themenfeld lange
auf traditionellen Massenmedien als wichtigen Trigern, Vermittlern und Verhand-
lern gesellschaftlicher wie kultureller Erinnerung und historischer Narrative lag
(Arnold, Hémberg & Kinnebrock, 2010; Meyen, 2019): ,,Media were seen as mnemo-
nic repositories and agents that garner, assemble, canonize and disseminate messa-
ges so as to form commemorative publics (Lohmeier & Pentzold, 2014, S. 777).

Fiir die deutschsprachige Kommunikationsgeschichte l4sst sich dieser Befund
noch unterstreichen. Noch 2010 werden Auseinandersetzungen mit historischen
Medieninhalten im Geschichtsjournalismus auf das Spannungsfeld zwischen ,,In-
formation und Inszenierung* konzentriert und verbleiben im Fokus der Untersu-
chungen vollstidndig auf Massenmedien und professionelle Akteure gerichtet und
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komplett ,,offline” (Arnold, Hdmberg & Kinnebrock, 2010). Mit der Emergenz und
Verbreitung digitaler und insbesondere Sozialer Medien hat sich die Zahl der po-
tenziell am Erinnerungsdiskurs beteiligten Akteure jedoch multipliziert (Schwar-
zenegger & Lohmeier, 2020) und wihrend vor kurzem noch zu gelten schien, dass
Journalismus ,,the first draft of history* bereitstelle, wird diese Rolle heute oft-
mals schon den digitalen Medien zugeschrieben. Die participatory culture, die mit
den Affordanzen digitaler Medien im Allgemeinen und Sozialer Medien im Beson-
deren einhergeht, hat den Zugang fiir Normalbiirger*innen‘ und zuvor marginali-
sierte Stimmen zur Beteiligung an Erinnerungs- und Geschichtsdiskursen, also an
der Aushandlung historischer Narrative und kollektiver Erinnerung, erleichtert.
Das gilt im gleichen MaR auch fiir Aktivist*innen und ihre jeweiligen politischen
Perspektiven auf historische Ereignisse und Erinnerungsanlisse, wie auch fiir die
Moglichkeiten, auf geschichtliche Erfahrungen im Kontext aktueller Kampagnen
und Kommunikationsanldsse zu verweisen. Es bestehen niedrigere Hiirden fiir
den Zugang zu (digitalen) Offentlichkeit(en) und niederschwellige Angebote zur
offentlichen Artikulation, sodass sich Nutzer*innen Sozialer Medien mit histori-
schen Erzdhlungen offentlich auseinandersetzen, an der medialen Vermittlung,
Darstellung und Uberlieferung der Vergangenheit beteiligen und somit zur Re-
produktion oder Infragestellung kultureller und auch historischer Narrative bei-
tragen konnen. Wie Bartoletti festhilt, sind Aushandlungsprozesse zu Geschichte
und Erinnerung entsprechend auf verschiedenen Social Media-Plattformen und
unter Beteiligung unterschiedlichster User und Gruppierungen zu finden: ,, The
creation of memory occurs on blogs and social networks and in general in every
platform open to grassroots participation and sharing of contents that are gene-
rated by users, or at least selected because they view them as significant” (Barto-
letti, 2011, S. 82). Bartoletti selbst bezeichnet diese Form der gemeinschaftlichen
Aushandlung und Konstruktion von Erinnerung in Sozialen Medien auch als ,,net-
worked production of memory online* (Bartoletti, 2011, S. 82).

Die Moglichkeiten, sich in Sozialen Medien zu historischen Diskursen zu &du-
Rern, sind also vielfiltig. Beispielhaft lassen sich etwa Unterfangen benennen, in
denen im Zuge von Twitter-Reinszenierungen (sog. Reenactments) von histori-
schen Ereignissen Geschichte kommentiert und kommuniziert wird und bei de-
nen , tweet as if it was happening today* gilt (Schwarzenegger & Lohmeier, 2020).
Auch die Rolle von YouTube fiir die Représentation historischer Thematiken ist
in diesem Zusammenhang relevant (Schwarzenegger & Lohmeier, 2020), ebenso
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wie die Inszenierung historischer Persdnlichkeiten und erinnerungstrichtiger
Ereignisse auf Instagram (Lohmeier, Schwarzenegger & Schreiber, 2020).

Dariiber hinaus sind insbesondere Memes als eine spezifische Artikulationsform
in digitalen Medienumgebungen zugleich ein beliebtes, weil leicht zugéngliches
(Leiser, 2019) Mittel der Meinungsartikulation und politischen Positionierung in di-
gitalen Medienumgebungen. Memes verkdrpern das Potenzial zur Vielstimmigkeit
bzw. ,polyvocality* (Milner, 2016) digitaler und insbesondere Sozialer Medien in be-
sonderem Male. Dennoch sind Memes bislang kaum hinsichtlich ihres Potenzials
fiir die Beteiligung an der Konstruktion von Geschichte und Erinnerung untersucht
worden (Makhortykh, 2015); ebenso haben historische Referenzen in Memes als
Mittel des politischen Aktivismus kaum gesonderte Aufmerksamkeit erfahren, son-
dern sind eher vereinzelt in groRflichigeren Memeanalysen als ein Reservoir, aus
dem sich Memes speisen, hervorgetreten (Schmitt, Harles & Rieger, 2020).

Der vorliegende Beitrag diskutiert, warum sich gerade geschichtliche Referen-
zen und Beziige zu historischen Persdnlichkeiten, Ereignissen und Erfahrungen
- Traumata und Sehnsiichte gleichermafen - als Rohstoff zur Memeifizierung
eignen, um auf bestehende Wissensbestdnde zu rekurrieren und Affekte hervor-
rufen bzw. diese bedienen zu kénnen. Illustriert wird dies im vorliegenden Aufsatz
anhand einer Studie zum Gebrauch von Memes mit ,grenzwertiger Komik* durch
weit rechts- und weit linksstehende Gruppen in Sozialen Medien und wie diese
dabei historische Referenzen in Memes zur aktivistischen Kommunikation einset-
zen. Unter Memes mit grenzwertiger Komik werden dabei jene gefasst, die an oder
tiber die (ihrerseits uneindeutigen) Grenzen des als sagbar Akzeptierten gehen,
diese extremen Positionierungen jedoch hinter Stilmitteln der Komik verbergen
und die Grenzen damit noch stirker verschwimmen lassen. Ausgehend von der
Untersuchung typisieren wir Strategien des Geschichtsbezugs in Memes und dis-
kutieren die Bedeutung historisierender Beziige im digitalen Aktivismus sowie die
besondere Bedeutung des populdrkulturellen Genres der Memes fiir die De- und
Rekontextualisierung historischer Ereignisse in digitalen Medienumgebungen.

2 Historische Beziige und grenzwertige Komik in Memes
Memes sind nach der Definition von Shifman (2013; 2014) als eine Gruppe

digitaler Elemente im weitesten Sinne zu verstehen, die dhnliche Formen, Inhalte
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oder Aussagen aufweisen, im Bewusstsein ihrer gegenseitigen Existenz erstellt
werden, von einer Vielzahl an Internetnutzer*innen verbreitet, imitiert bzw.
verdndert werden und dadurch eine gemeinsame kulturelle Erfahrung schaffen
(Shifman, 2013). Es handelt sich bei ihnen meist um Bild-Sprach-Kombinationen,
welche auf ,,images of pop culture, politics, or everyday life“ (Johann & Biilow,
2019, S. 1723) zuriickgreifen. Umgangssprachlich, mitunter aber auch in der
kommunikations- und medienwissenschaftlichen Forschung, werden Memes mit
sogenannten Bildmakros oder Sharepics (Schmitt et al., 2020) gleichgesetzt bzw.
darauf reduziert untersucht. Diese vereinen Text und statisches Bild (meist Fotos
oder Fotomontagen) miteinander und sind dadurch charakterisiert, dass dasselbe
Bild durch einen immer neuen Text absichtsvoll in neue Kontexte gesetzt wird
(Johann & Biilow, 2019; Pfurtscheller, 2016).

Obgleich sie mitunter auch als Internet-Spielereien und Nonsens-Vergniigungs-
Phinomene abgetan werden (Katz & Shifman, 2017), kénnen die vergleichsweise
einfach produzier- und zirkulierbaren Memes auch als Mittel der politischen Par-
tizipation, Artikulation und Persuasion betrachtet werden (Lobinger et al., 2020;
Shifman, 2014): ,,In democratic and nondemocratic societies, citizens use memes
to react, critique, protest, and speak truth to power” (Huntington, 2015, Abs. 1).
Hierfiir gibt es mehrere Griinde: Einerseits rekurrieren Memes hiufig auf geteilte
Symbole bzw. ein geteiltes Bedeutungsreservoir und weisen damit einen gemein-
schaftsstiftenden Charakter auf. Zu den typischen Quellen, aus denen sich solche
Bedeutungsreservoires speisen, gehdren neben der Populdrkultur sowie Ereignis-
sen und Personlichkeiten des Zeitgeschehens, genuinen Mustern und vertrauten
Elementen digitaler Kommunikationskultur eben auch Geschichte und kollektive
Erinnerung. Historische Ereignisse und Personlichkeiten, zumindest einige der be-
rithmtesten oder beriichtigtsten, sind als ,vertraute Unbekannte’ leicht als kollek-
tiver Wissensbestand anzusprechen und eignen sich dazu, Assoziationen und mit
ihnen verbundene spezifische Vorstellungen zu wecken. Diese Vorstellungen be-
ruhen nicht selten weniger auf historischer Faktizitit, sondern sind insbesondere
durch populdre Darstellungen und Deutungen geprigt. Andererseits sind Memes
durch eine besondere ,Shareability* gekennzeichnet und bergen ein stark affektives
Potenzial, indem sie verschiedene emotionale Reaktionen beim Publikum hervor-
rufen kénnen (Rieger & Klimmt, 2019). Dies macht sie fiir Bestrebungen der politi-
schen Artikulation und Mobilisierung besonders attraktiv. SchlieRlich ist die den
Memes meist inhdrente Komik ein gewichtiges Argument flir deren Popularitit

320



Hitler, Stalin, LOL?

bei politisch-aktivistischen Handlungen. Gerade die erwahnte grenzwertige Komik
kann trotz gewisser Polarisierungen auch extremere politische Positionen unter-
haltsam und/oder harmlos erscheinen lassen. So konnten Wagner und Schwarzen-
egger (2020) zeigen, dass die populistische Instrumentalisierung von Komik (und
ihrer Spielarten von Ironie bis Zynismus) im Allgemeinen und Satire im Besonde-
ren in Online-Umgebungen hauptsichlich in Form von vier verschiedenen Funk-
tionsmodi erfolgt: Hierzu gehért erstens der Modus der Amplifikation (im Original:
amplification) von Aufmerksamkeit, im Zuge derer Komik als Mittel eingesetzt wird,
um die Reichweite fiir populistische Ansichten und politische Aussagen zu erhs-
hen. Zweitens gibt es den Modus der Anpassung bzw. Adaption politischer Aussagen
an die Erfordernisse und Gegebenheiten der digitalen Kultur (im Original: adaption),
indem politische Aussagen humoristisch aufbereitet und unter dem Deckmantel
der Komik verbreitet werden. Die vermeintlich primér unterhaltend gemeinten In-
halte kénnen dann Verbreitung bei gleichzeitiger Distanzierung ermdglichen und
politische Botschaften oder verletzende bis verhetzende Inhalte als humoristisch
tarnen, um sie moglichst gegen Kritik zu immunisieren (siehe Lobinger et al., 2020).
Darauf hat auch Milner (2013, S. 89) mit dem Begriff der logic of lulz verwiesen. Der
,hyper-humorous, hyper-ironic, hyper-distanced mode of discourse* in Memes er-
mdgliche den Riickzug auf das Argument, alles sei ohnehin nur ein Scherz gewesen.
Als drittes benennen Wagner und Schwarzenegger (2020) den Modus der Aneignung
kultureller Artefakte und Objekte (im Original: appropriation), im Zuge dessen akti-
vistische Gruppen bekannte Symbole und kulturelles Gemeingut humoristisch be-
arbeiten und fiir ihre Zwecke instrumentalisieren (beispielhaft fiir Pepe den Frosch
siehe Lobinger et al., 2019, 2020). SchlieRlich existiert viertens die Funktion der At-
traktion (attraction), bei der Nutzer*innen Sozialer Medien durch unterhaltsamen
Content ,,angelockt* und schlieRlich an extremere politische Inhalte herangefiihrt
werden sollen (Wagner & Schwarzenegger, 2020). Memes als elementarer Bestand-
teil digitaler Kommunikationskultur kénnen somit gleichermaRen herangezogen
werden, um in einem fiir sie gewissermafen ,natiirlichen Kommunikationsumfeld‘
(radikale) politische Botschaften in Umlauf zu bringen und in den Diskurs einsi-
ckern zu lassen, wie auch um {iber den Weg der Attraktion, Nutzer*innen an propa-
gandistische Medienuniversen heranzufithren.
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2.1 Memes als Mittel des politischen Aktivismus

Dass insbesondere aktivistische Gruppierungen und besonders auch sol-
che aus dem rechten bis rechtsextremen Spektrum ihre politischen Positionen
durch Komik verschleiern bzw. Komik verwenden, um ihre radikalen politischen
Ansichten zu transportieren, ist gut belegt (Doerr, 2017; Topinka, 2018). Memes
konnen dabei als ein besonders beliebtes Mittel der Artikulation extremer Posi-
tionen betrachtet werden: So ist der niederschwellige Zugang zur Produktion,
Verbreitung und Rezeption von Memes und die ihnen inhirente, meist komische
Brechung in besonderem MaRe dazu geeignet, auch polarisierende Meinungen
kundzutun und zu verbreiten (Leiser, 2019). Visuelle Inhalte, die Komik enthal-
ten, kdénnen diskriminierende und aggressive Angriffe ndmlich zum einen ab-
schwichen und damit verharmlosen (Turton-Turner, 2013). Zum anderen bleiben
visuelle Inhalte wie Cartoons, Memes oder Karikaturen in ihren Aussagen hiufig
vage, ambig und polysem (Hawhee & Messaris, 2009) und lassen damit Spiel- und
Interpretationsraum offen. Dies bedeutet auch, dass diskriminierende, extreme
und menschenverachtende Aussagen gleichzeitig sichtbar und unsichtbar wer-
den kénnen: sichtbar, weil die jeweiligen Ideen auf humoristische Art und Weise
in die Welt gesetzt werden; unsichtbar, weil gleichzeitig die Option besteht, sich
auf die Komik und Polysemie des Bildes zuriickzuziehen und die inhaltliche Aus-
sage damit (vermeintlich) ad absurdum zu fithren (Lobinger et al., 2020; Schwar-
zenegger & Wagner, 2018). Auch eignen sich die oftmals stark reduktiven und
schematischen Darstellungen in Memes fiir generalisierende und stereotypisie-
rende Aussagen sowie pauschalisierende Herabwiirdigungen ganzer Gruppen
aufgrund von bspw. Geschlecht, Ethnie oder Religionszugehdrigkeit.

Wihrend der Einsatz von Memes durch extreme rechte Gruppierungen auf So-
cial Media-Plattformen zum Zwecke der politischen Mobilisierung, Kondensierung
und Normalisierung von Diskurspositionen und Weltbildern in den letzten Jahren
wissenschaftlich zunehmend Aufmerksamkeit erfahren hat (z.B. Bogerts & Fielitz,
2019; Doerr, 2017, Fielitz, 2020; Lobinger et al., 2020; Schwarzenegger & Wagner,
2018), sind Memes der extremen Linken bzw. weit linksstehender Gruppierungen
bislang kaum untersucht worden. Der Einsatz von Memes zur politischen Aktivie-
rung scheint im rechten politischen Spektrum nicht nur weiter verbreitet zu sein,
sondern auch mehr Resonanz zu finden. Phillips und Milner (2017) sehen dies un-
ter anderem darin begriindet, dass beleidigend-diskriminierende und rassistische
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Angriffe, die einer argumentativen Grundlage entbehren, derart abstrakt bleiben,
dass sie gleichzeitig Interpretationsrdume mitliefern, an die mit eigenen Vorur-
teilen, Abstraktionen und Vereinfachungen angekoppelt werden kann. ,,Memes
need to be abstract, disconnected from specific experiences so that more people
can latch on and do their thing with it. Far-right wing expression is just a little bit
easier to memeify*, so Phillips in einem Interview (Bish, 2017).

Eine der wenigen Studien, die sich mit Memes der extremen Linken in Sozi-
alen Medien befasst hat, ist jene von Bowen (2020). Thre Analyse fokussiert auf
die Rolle der Meme-Seite Sassy Socialist Memes im gréReren Zusammenhang des
politisch links geprigten Konglomerats aus Gruppen und Seiten auf Facebook,
die mitunter auch als Leftbook (kurz fiir Left Facebook, auch ein Left Twitter und
Left Instagram wird besonders in den USA identifiziert) bezeichnet werden. Die
lose organisierten, dem Leftbook zugerechneten Gruppierungen, stellen sich
selbst als linksorientierte Pliatze des Austauschs iiber Themen wie Sozialismus,
Marxismus, Arbeiterbewegung und Arbeiterrevolutionen sowie dazugehori-
ger Philosophien dar. Tats4chlich sind viele der zugerechneten Gruppen dafiir
kritisiert worden, dass sie sich insbesondere durch das Teilen von Memes als
Bastionen des komischen Austausches mit einer sozialistischen oder marxisti-
schen Prigung entwickelt haben und dabei Grenziiberschreitungen bewusst in
Kauf nahmen und propagierten - speziell gilt das neben fragwiirdigen Stalin-
Huldigungen und Gewaltglorifizierungen fiir eine Art Gulag-Humor, der sich
etwa iiber die angedrohte Verbringung in rechtsfreie Arbeitslager als scherz-
hafte Sanktionierungsform, die nahezu universell eingesetzt verbalisiert wird,
amiisiert (,,Lol, you go to Gulag“). Bisher wurde die Rolle des Leftbook etwa da-
hingehend diskutiert, wie sehr sich solche Gruppen und Seiten fiir die politi-
sche Identitdtsbildung und politisches Engagement einer abstrakten ,Linken*
eignen oder dazu beitragen (z.B. Bowen, 2020; Milliean, 2021). Anders als bei
vergleichbaren rechten Gruppen und Seiten, ist eine mdgliche Rolle in Radikali-
sierungsprozessen hingegen allerdings weniger als bisheriger Forschungsfokus
auszumachen. Das mag auch dem Umstand geschuldet sein, dass das Leftbook
in Teilen - bezogen auf Gruppen und Nutzer*innenschaft - Uberlappungen mit
dem sogenannten Weird Facebook aufweist. Damit werden Facebook-Seiten und
Gruppen bezeichnet, die Memes und humoristische Absurdititen zu Kerninhal-
ten erkoren haben, ohne aber konzise einer politischen Strémung zugerechnet
zu werden (bspw. Sad and useless humor, Jesus of the Day, Nihilist Memes u.a.) und
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die somit insgesamt harmloser wirken (Bowen, 2020). Nicht zuletzt tritt das Left-
book insgesamt weniger zielgerichtet und weniger organisiert auf, als sich das
beim Einsatz von Memes durch rechtsstehende Gruppen beobachten ldsst.

Generell ldsst sich feststellen, dass sowohl weit links- als auch weit rechts-
stehende Gruppierungen in digitalen Medienumgebungen gleichermaRen auf
die Attraktivitit und die Eigenschaften von Memes zum Zwecke der Diskursbe-
einflussung, der Informationsverbreitung sowie der Rekrutierung und Mobilisie-
rung setzen - wenn auch durchaus mit unterschiedlicher Resonanz. In beiden
Fillen ist auch der Bezug auf Geschichte und die Instrumentalisierung des His-
torischen zu beobachten. Warum scheint Geschichte als Inhalt von links- oder
rechtsaktivistischen Memes attraktiv?

2.2 Historische Beztige in Memes der extremen Linken und Rechten

Auf eine Verquickung von Rechts- bzw. Linksextremismus mit geschicht-
lichen Narrativen ist in der wissenschaftlichen Literatur verschiedentlich hin-
gewiesen worden: mitunter gilt ein solcher Bezug sogar als definierendes Kri-
terium fiir die jeweiligen Gruppierungen (beispielsweise zwischen ,klassischem’
Neonazismus und dem historischen Nationalsozialismus) (Forchtner & Kelvraa,
2017). Wodak und Forchtner (2014, S. 232) beschreiben entsprechend auch, dass
anti-muslimische, rechte Ressentiments unter Rickgriff auf ,selectively const-
ructed narratives of the past* verbreitet werden. Makhortykh bezeichnet Me-
mes mit historischen Beziigen als historische Memes, und meint damit solche, die
sich explizit auf bestimmte historische Ereignisse oder Persénlichkeiten bezie-
hen und ,,often refer to existing memory practices by satirising, strengthening
or propagating them online” (Makhortykh, 2015, S. 64). Memes im Allgemeinen
und historische Memes im Besonderen seien, so argumentiert Silvestri (2018,
S.3998), selbst ,,vernacular memory actants*, da sie dominante (historische bzw.
Erinnerungs-) Narrative erzeugen, verbreiten, reproduzieren oder herausfordern
konnen. Auch Boudana et al. (2017) weisen darauf hin, dass Memes sich aufgrund
ihres subversiven und oft polarisierenden Charakters besonders gut dazu eignen,
historische Erzdhlungen nicht nur zu perpetuieren, sondern auch zu unterminie-
ren. Silvestri (2018) schreibt Memes zudem eine rhetorische Funktion zu und zielt
damit auf deren Potenzial ab, sich zu historischen Ereignissen und kollektiver
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Erinnerung zu positionieren bzw. eine politische Position unter Verwendung ko-
mischer Stilmittel zu artikulieren. Nicht zuletzt seien insbesondere Memes, die
mit Komik arbeiten, auch dazu geeignet, Geschichte zu verarbeiten, da sie eine
affective comic blanket* (Silvestri, 2018, S. 3998) bieten kénnen, um mit ver-
meintlichem oder tatsdchlichem Leiden an der Vergangenheit umzugehen.

Die Verbindung zwischen Memes auf der einen Seite und Geschichte auf der
anderen Seite ist dabei eine doppelte: Einerseits eignen sich Memes zur Teilhabe
an der Aushandlung historischer Diskurse sowie einer entsprechenden Positio-
nierung zu dominierenden geschichtlichen Narrativen. Andererseits halten Ge-
schichte und Erinnerung ein reichhaltiges Reservoir an Bedeutungen und Konno-
tationen parat, die in der verdichteten Form eines Memes leicht aktiviert werden
kénnen und es erméglichen, durch den historischen Bezug aktuelle Ereignisse
einzuordnen. Beide Aspekte miissen sich dabei nicht zwingend ausschlieRen,
sondern kdnnen im Gegenteil gekoppelt vorkommen.

In seiner Analyse historischer Memes, die sich aus russischer Perspektive mit
dem Zweiten Weltkrieg befassten, konnte Makhortykh (2015, S. 69) zeigen, dass
populédrkulturelle Inhalte in den Memes sehr prominent sind und diese aus ,,histo-
rical films, jokes, and urban legends* generiert werden. Er konnte zudem nachvoll-
ziehen, dass viele der verwendeten historischen Memes bereits pra-digitale Vor-
ldufer haben bzw. auf ,0ffline-Medienprodukten’ (z.B. alten Fotografien) basieren.
So identifizierte er in seiner Untersuchung drei Formen historischer Memes: (1)
Replikationen (replications), (2) Transformationen (transformations) und (3) Erfin-
dungen (inventions). Wahrend Replikationen auf bereits bestehenden historischen
Memes aus pri-digitalen Kontexten basieren und diese weitgehend unverindert
abbilden, gehen Transformationen ebenfalls auf existierende Memes zuriick, sind
in ihrer Bedeutung, zum Beispiel durch komische Uberhéhung oder Ironisierung,
aber dramatisch verandert. Erfindungen schlieBlich sind jene Memes, die nicht auf
Vorgingerversionen rekurrieren, sondern - wie der Name schon sagt - neu kreiert
bzw. erfunden werden. Vereinzelt haben Studien zu Memes zudem bereits zeigen
kénnen, dass historische Referenzen in Memes von extremen Gruppierungen eine
Rolle spielen. Beispielsweise untersuchten Schmitt et al. (2020) inhaltsanalytisch
als rechtsextrem eingestufte - und aufgrund ihres Inhalts gemeldete - Memes.
Zwar war die Untersuchung mehrheitlich gegenwartsbezogen fokussiert, den-
noch wurden in den Memes immer wieder Beziige zum historischen Nationalsozi-
alismus und historische Referenzen gefunden. Insbesondere zentrale Akteure des
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Nationalsozialismus wie Adolf Hitler wurden hiufig als memetische Motive heran-
gezogen und als Signal der Zugehdrigkeit an Gleichgesinnte eingesetzt.

Gerade wenn historische Referenzen in Memes dazu verwendet werden, po-
litische Positionen zu verbreiten, die geschichtlichen Beziige also mit einer akti-
vistischen Agenda in Zusammenhang stehen, scheint die historische Akkuratesse
und Faktentreue dabei eher sekundir. Dies illustriert beispielsweise eine Studie
von Foust und Weathers (2020). Sie analysierten Memes, die im Jahr 2014 als Ge-
genreaktion auf den Vorschlag des Jefferson County School Boards, die amerika-
nische Geschichte aus einer patriotischen Perspektive heraus zu lehren, entstan-
den sind und unter dem Hashtag #JeffCoSchoolBoardHistory verbreitet wurden.
Die Memes waren als ironische Positionierungen gegen die Agenda des Boards
zu verstehen und enthielten mehrheitlich Vorschlige, welche falschen bzw. er-
fundenen historischen Fakten im Unterricht ebenfalls vermittelt werden sollten.
Identifiziert wurden dabei zwei Formen des Umgangs mit historischen Fakten:
zum einen wurden in den Memes offensichtlich falsche Fakten transportiert, um
ironische Kommentierungen deutlich zu machen und Parallelititen zum aktu-
ellen Fall hervorzuheben; zum anderen wurden historische Tatsachen tiberstei-
gert, Uibertrieben und verzerrt dargestellt.

Diese Form des ironischen historischen Remix, wie Foust und Weathers
(2020) es bezeichnen, deutet darauf hin, dass Beziige zu historischen Themen
durchaus auch instrumentell und als Mittel der Ridikiilisierung bzw. der Ver-
dchtlichmachung verwendet werden kénnen. Obgleich einige wenige Hinwei-
se aus bestehenden Studien existieren, dass historische Beziige in Memes von
(extremen) politischen Gruppierungen eine Rolle spielen kénnen, so sind diese
bislang eher Zufallsprodukt einer gegenwartsbezogenen Analyse, denn eigener
Forschungsfokus. Bislang ist nur in Ansétzen untersucht worden, wie diese ge-
schichtlichen Referenzen genau eingesetzt werden, und inwieweit sich Grup-
pierungen des unterschiedlichen politischen Spektrums hinsichtlich ihres me-
metischen Umgangs mit Geschichte unterscheiden.
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3 Historische Beziige in Memes linker und rechter Gruppierungen: Eine
qualitative Inhaltsanalyse

Um erste Hinweise auf den Einsatz historischer Beziige in Memes von lin-
ken und rechten Gruppen zu erhalten, fihrten wir eine qualitative Inhaltsanalyse
von Memes von insgesamt vier extremen Social Media-Gruppierungen auf den
Plattformen Facebook und Twitter durch, die sich in ihrer Selbstbeschreibung
in Deutschland, Osterreich bzw. den USA verortet haben. Wir analysierten die
Memes dahingehend, wie die in Sozialen Medien aktiven Gruppen, die an der ver-
schwimmenden Grenze von Satire und politischem Extremismus einzuordnen
sind, historische Inhalte visuell und verbal einsetzen und wie die historischen
Beziige in Memes typologisiert werden kénnen.

Zunichst identifizierten wir mittels der Suchfunktion von Facebook und Twit-
ter Social Media-Seiten, die in ihren Beschreibungen satirische Memes als Haupt-
fokus angaben, und gleichzeitig (extreme) rechte oder linke politische Positionen
vertraten. Analysiert wurden zwei linke bzw. links-auRen Seiten (die deutsche
Seite Wir hatten ja nichts, die US-amerikanische Seite Sassy Socialist Memes) und
zwei rechte bzw. rechts-aulen Seiten (die 6sterreichische Seite Verein Freunde der
Tagespolitik, sowie die US-amerikanische Seite AltLibertarian). Die rechten Seiten
waren bereits in einer Vorgingerstudie als solche identifiziert worden (Schwar-
zenegger & Wagner, 2018). Die politische Ausrichtung der linken Seiten wurde
auf Basis ihrer politischen Positionen in den Selbstbeschreibungen der Social
Media-Seiten festgemacht.

Die Seiten der vier Social Media-Gruppierungen wurden vollstindig gesichtet;
in die Analyse aufgenommen wurden schlieflich all jene memetischen Posts, bei
denen ein expliziter Gebrauch von historischen Figuren, Ereignissen und ande-
ren historischen Referenzen erkennbar war. Das finale Sample umfasste schlieR-
lich insgesamt 154 historische Meme-Realisierungen der vier verschiedenen
Gruppen, die zum Zeitpunkt der Analyse auf Facebook und Twitter aktiv waren.
Da die geposteten Inhalte mitunter gegen die Richtlinien der Plattformen verstie-
Ren, wurden und werden die Accounts immer wieder temporar gesperrt oder ge-
18scht. Ziel der inhaltsanalytischen Auswertung war es, eine Typologie der in den
Memes verwendeten historischen Beziige zu generieren und die Verwendung ge-
schichtlicher Referenzen beschreiben zu kénnen. Auf die Reproduktion von Bild-
beitrdgen haben wir in diesem Beitrag bewusst verzichtet, um die Sichtbarkeit
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des Materials nicht weiter zu beférdern. Wir sind uns dabei der forschungsethi-
schen Herausforderungen des Umgangs mit solchem Material, aber auch der He-
rausforderungen methodischer Transparenz gewahr (siehe auch Lobinger et al.,
2019, fiir eine Diskussion dieses Dilemmas).

Im Zuge unserer Analyse kristallisierte sich heraus, dass Geschichte in Form
von Bezligen zu historischen Ereignissen und Personlichkeiten sowie zu histo-
rischen Narrativen vorkommt. Die historischen Referenzen rekurrieren dabei
mehrheitlich auf historisches Allgemeinwissen und basieren auf einem transna-
tional etablierten Repertoire an historischen Figuren und Ereignissen bzw. deren
populdren Reprisentationen, die im Falle politischer Kommentierung national
spezifisch eingesetzt werden. Dies wird insbesondere an Memes deutlich, die (po-
litische) Personlichkeiten der Gegenwart, wie zum Beispiel die deutsche Bundes-
kanzlerin Angela Merkel, wahlweise als Hitler oder Stalin inszenieren.

Im Rahmen unserer typologischen Analyse konnten wir insgesamt fiinf Stra-
tegien des Umgangs mit Geschichte in den Memes der extremen Gruppen diffe-
renzieren, Zwei davon basieren auf der Umdeutung historischer Fakten (Strate-
gie 1 und 2), zwei weitere Strategien basieren auf einem historischen Vergleich
und setzen historische Ereignisse in Bezug zu (gesellschafts-)politischen aktuel-
len Ereignissen (Strategien 3 und 4). Zuletzt - und am prominentesten vertre-
ten - ldsst sich eine mehrheitlich gegenwartsbezogene Strategie identifizieren
(Strategie 5). Alle Strategien lassen sich sowohl fiir die extremen linken als auch
fiir die extremen rechten Gruppen identifizieren, sind also tiber die politischen
Positionierungen hinweg existent.

Revisionismus bzw. die (Neu-)Interpretation historischer Ereignisse

Zu den Strategien im Umgang mit Geschichte gehdrt der Revisionismus bzw. die
(Neu-)Interpretation historischer Ereignisse. In den Memes, welche historische Be-
ziige in dieser Weise verwenden, werden geschichtliche Fakten und Ereignisse
bzw. deren Bewertung infrage gestellt oder geleugnet und stattdessen alternati-
ve Narrative forciert. Den durch den Kolonialismus unterworfenen Vélkern wird
beispielsweise trotzig entgegengerufen: ,,Wir schulden euch nichts und wir wer-
den uns nicht entschuldigen®; nicht dafiir, lediglich als ,,explorer*, conquestors*
und generell besser und tougher gewesen zu sein als die Unterworfenen. Stattdes-
sen fordert das entsprechende Meme: ,,deal with it* (AltLibertarian). Auch gibt es
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Memes, die beispielsweise legitimen Forderungen nach Wiedergutmachung von
durch die Sklaverei erlittenen Schidigungen mit der Umkehrung von Titerrol-
len, problematischer Gleichmacherei und exkulpierender Relativierung begeg-
nen. Ein beliebtes Stilelement in dieser Kategorie ist die Amalgamisierung von
historischem Ereignis und populdrkulturellen Motiven, etwa aus erfolgreichen
Franchises wie den Star Wars- (die russische Revolution als Tsar Wars) oder Mar-
vel-Filmen. In dieser Variante ist einerseits eindeutig, dass das herangezogene
historische Ereignis nicht faktenbasiert und geschichtswissenschaftlich fundiert
dargestellt ist, andererseits werden historische Persénlichkeiten dadurch ten-
denziell verharmlost, iiberhdht oder mit einer ,Badass-Attitiide* - primér auch
fiir ein junges Publikum - als positive Figuren gezeichnet. Die Neuinterpretation
historischer Ereignisse stellt sich dabei oft offen und direkt gegen gingige und
etablierte Deutungsweisen, um nicht nur den Widerspruch deutlich zu machen,
sondern auch durch die widerstindige Haltung zu beeindrucken.

(Neu)Bewertung historischer Personlichkeiten

In der zweiten Strategie werden historische Beziige in Memes inkorporiert, um
eine (Neu)Bewertung historischer Personlichkeiten vorzunehmen. Hier kénnen wir
solche Memes festmachen, die historische Persénlichkeiten in neuen und fiir sie
fremden Themenzusammenhingen présentieren und daraus einen comicartigen
Moment oder eine kalkulierte Brechung erzeugen, die zugleich eine politische
Dimension oder eine spezifische Deutung transportieren sollen. In einem Meme
von Wir hatten ja nichts wird etwa Hermann Goring als die Bildersuchmaschine
der 1940er Jahre bezeichnet, ein mit heutigen digitalen Medienpraktiken gegen-
gebrochene kritisch-komische Kommentierung zur Nazi-Raubkunst. Auch finden
sich Memes, die kontroverse historische Persdnlichkeiten zum Beispiel als kum-
pelhaft, ,gechillte Partypeople’ (Lenin, Marx, Engels) oder als sexy Partisan und
Herzensbrecher (Stalin) inszenieren (Sassy Socialist Memes). Neben dieser positi-
ven Verkldrung auf der einen Seite, stehen dann etwa Herabwiirdigungen histo-
rischer Verdienste auf der anderen Seite. So wird in einem Meme zum Beispiel
Winston Churchill in seiner berithmten V-Pose gezeigt, welche aber durch den
Text konterkariert wird. Hier wird Churchill zum Deutschenhasser umgedeutet,
der Deutschland so dringend zerstdren wollte, dass er dafiir billigend in Kauf
nahm, dass er den globalen Kommunismus péppelte, das eigene Empire zerstorte
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und die Enkelgeneration nun von ,,mud refugees* vergewaltigt wiirden (AltLiber-
tarian). Ausgehend von der verklirenden oder verunglimpfenden Umdeutung
von Personlichkeiten werden in solchen Memes hiufig auch alternative oder un-
zulidssige historische Verlaufsgeschichten skizziert, die wiederum zu einem im
Heute kritisierten oder propagandistisch aufbereiteten Umstand oder Sachver-
halt kommentierend angelegt sind.

Verharmlosung historischer Ereignisse durch deren Bezug zu aktuellen Ereignissen und
Dramatisierung aktueller Ereignisse durch deren Bezug zu vergangenen Ereignissen.

Neben den ersten beiden Strategien haben historische Referenzen in den Memes
das Ziel der Verharmlosung historischer Ereignisse durch deren Bezug zu aktuellen Er-
eignissen sowie der Dramatisierung aktueller Ereignisse durch deren Bezug zu vergan-
genen Ereignissen. Beide Strategietypen haben ein sehr dhnliches Strickmuster,
wenn auch in gegenldufige Richtungen strebend und werden vorrangig von den
beiden extremen rechten Gruppen eingesetzt. Wahrend Dramatisierung und Ver-
harmlosung getrennt voneinander auftreten kénnen, sind in einigen Féllen durch
unzuldssige Gleichnisse sowohl Verharmlosung als auch Dramatisierung durch
dasselbe Meme verwirklicht. Die Dramatisierung von aktuellen Ereignissen durch
historische Vorbilder ist exemplarisch in Memes sichtbar, in denen aktuelle Mi-
grations- und Fluchtbewegungen mit den historischen Tiirkenbelagerungen und
anderen ,Invasionen* von AuRenfeinden in Europa verglichen werden. Beson-
ders weitgehende Varianten setzen auf gezielte Paradoxien und Widerspriich-
lichkeiten, indem sie ausgerechnet rassistisch diskriminierte Opfergruppen fiir
die Legitimierung eigener rassistischer Positionen instrumentalisieren. Sie zie-
hen das Beispiel der amerikanischen Ureinwohner heran, um dramatisch zu zei-
gen, was eine ,,unkontrollierte Zuwanderung” fiir die autochthone Bevélkerung
vermeintlich in letzter Konsequenz bedeuten wiirde - nimlich Verdringung bis
Ausldschung. Kritik an der Verbringung der Kinder von Gefliichteten in den USA
in Internierungscamps wird in rechten Memes perfide gewendet und zur Bana-
lisierung des Holocaust genutzt. Hier wird behauptet, die judischen Opfer wiren
froh gewesen tiber Lager, in denen man ihnen lediglich gesagt hitte: Wir wollen
euch hier nicht (AltLibertarian). Perfide ist dieses Meme besonders deshalb, weil
es sich auch als Kritik an einem iiberschieRenden Vergleich der Trump’schen
Internierungslager mit Konzentrationslagern lesen oder verteidigen ldsst. Der
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diskursive Verbund aus Meme und Nutzerkommentaren auf der Seite zeigt aber
hingegen, dass das Meme einen Ausgangspunkt lieferte, den Holocaust an sich
in Zweifel zu ziehen und vom ,,biggest hoax in history“ zu sprechen. Eine Dra-
matisierung der Gegenwart und Verharmlosung der Vergangenheit ldsst sich
auch und besonders in solchen Memes festmachen, in denen zeitgendssische
Politiker*innen oder Personlichkeiten des gesellschaftlichen Lebens mit histo-
rischen Personen gleichgesetzt oder in historische Themenkontexte eingefiigt
werden. Angela Merkel wird dann als Schreckbild zu Hitler - bezeichnenderweise
durch die Rechte (z.B. Verein Freunde der Tagespolitik) so dargestellt - und linke
bis eher linke Politiker*innen werden mit Fidel Castro, Mao oder sowjetischen
Offizieren vermengt bzw. als diese inszeniert dargestellt. Offentlich-rechtliche
Medien werden mit historischen Vorbildern von staatlichen Propagandamedien
verglichen und Mark Zuckerberg fiir gel3schte Facebook Kommentare memehaft
in den Kontext stalinistischen Massenmords gertickt.

In diesen beiden Meme-Typen zeigt sich, dass bei der Indienstnahme histo-
rischer Figuren nicht zwingend eine historische Kontinuitét der Lager erhalten
bleiben muss oder eine an klassischen Neonazismus anschlieBende positive Hal-
tung zu Persdnlichkeiten des Dritten Reichs bestehen muss. Merkel als Hitler in
rechten Memes eingesetzt, soll die Kanzlerin abwerten und in die Nihe des To-
talitarismus riicken und keinesfalls ein Lob transportieren - Bezugnahmen auf
historische Personen zur Auf- oder Abwertung sind ambivalent zu lesen.

Artikulation radikaler politischer Argumente und deren Legitimation

In der fiinften Strategievariante schlieRlich wird Geschichte politisch instrumen-
talisiert, indem historische Beziige als lose Grundlage fiir die Artikulation radikaler
politischer Argumente und deren Legitimation herangezogen werden. Ein typisches
Meme zeigt alliierte Soldaten bei der Landung in der Normandie, klar als Helden
gerahmt. Der Text des Memes ist dann eine abstruse Auflistung von nahezu al-
lem, was in ultrakonservativen und rechtspopulistischen Kreisen abgelehnt wird.
Von Zuwanderung und Diversitit, {iber Abtreibung, Waffenkontrolle bis hin zu
,,Child drag queens* (sic!), um dies den historischen Helden gegeniiberzustellen
und zu resiimieren: Wenn sie unsere heutige Welt sehen kénnten, dann hitten
sie dafiir nicht gekdmpft und geblutet (AltLibertarian). Die interpretativ heraus-
forderndsten Memes bot die Seite Wir hatten ja nichts, denn hier wurden histo-
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rische Fotografien, iiberwiegend aus der Nazizeit, teilweise auch aus Zeiten der
DDR herangezogen, um durch Kommentierungen wie ,,Schidelvermessung war
unser Facebook. Wir hatten ja nichts* sowohl einen verharmlosenden Umgang
mit der Vergangenheit anzuprangern, als auch gegenwirtige gesellschaftliche
Entwicklungen - bei Weitem nicht immer gelungen oder gar geschmackvoll -
kritisch zu kontextualisieren. Ein Beispiel hierfiir ist ein Meme, dessen Text lau-
tet: ,,Airbnb, Leerstand, Luxussanierungen? Zu unserer Zeit wurde Wohnungs-
not noch durch Flichenbombardements verursacht.“ Das wird im Jahr 2020 und
nach Ablauf einer ldngerfristigen Accountsperre auch an aktuellen Thematiken
wieder aufgegriffen, zum Beispiel , Infektionsketten? Wir haben damals nur Mit-
menschen verfolgt, wir hatten ja nichts“ oder ebenso als Kommentierung zum
Corona-Infektionsgeschehen ,Freiwillige Quarantine? Riickkehrer kamen bei
uns in den Gulag®.

Damit greifen derartige Memes zwar aktuelle Themen auf, eignen sich aller-
dings weniger gut zur viralen Zirkulation und weiterreichenden Propaganda, da
keine Losungen oder aktuelle Schuldzuweisungen und Handlungskonsequenzen
transportiert werden.

Die beiden erstgenannten Strategien, die einen eindeutigen Vergangenheits-
bezug aufweisen, sind in unserem Untersuchungskorpus weniger prominent ver-
treten. Geschichte und die Erinnerung an historische Ereignisse, so zeigt unsere
Analyse, wird in den Memes insgesamt insbesondere und zuvorderst als Mittel
der politischen Propaganda und Aktivierung genutzt - und nicht etwa, um ge-
schichtliche Diskurse zu préigen oder historische Fakten infrage zu stellen. His-
torische Beziige dienen in den Memes vielmehr als Ressource fiir zeitgendssische
Agitation und politische Kommentierung, wobei es selten um erinnerungspoli-
tische Themen oder die Bewertung der Geschichte selbst geht. Stattdessen wird
Geschichte als Vorlage, Analogie oder als Kontrast zu gegenwirtigen Geschehnis-
sen verwendet und mit populdrkulturellen Symbolen verkntipft.

Dies geschieht in Form von visuellen und verbalen Beziigen auf historische
Persdnlichkeiten, Ereignisse und Themen, die auf unterschiedliche Art und Weise
eingesetzt werden. Gleichwohl die jeweiligen linken wie rechten politischen Posi-
tionen mit bestimmten historischen Narrativen und Perspektiven auf Geschichte
verkniipft sind, geht es in der Verwendung der Memes weniger um die Verkli-
rung oder Klitterung des tatsichlichen Geschichtsbildes, sondern primédr um den
Verweis auf ein populdrkulturell ausgedeutetes Bedeutungsreservoir. Damit ist
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dann auch erkldrbar, dass anders als etwa im ,klassischen‘ Geschichtsrevisionis-
mus, in dem historische Fakten verneint und geleugnet werden, es bei den von
uns untersuchten Memes mitunter auf eine Reduktion auf simplifizierende Gut-
Bose-Antagonismen hinauslduft.

Dies wiirde, so ist anzunehmen, anders aussehen, wenn wir in der Untersu-
chung stdrker auf das Material traditionellerer Neonazigruppen und ihrer Bild-
sprache eingegangen wiren, die sich natiirlich auch im digitalen Raum bewegen,
anders als die hier analysierten Gruppen aber oft nicht in offenen Online-Rdumen
agieren, sondern ihre Hass-Propaganda in geschlossenen Gruppen, auf anderen
Social Media-Plattformen (etwa dem russischen VK) bzw. in Messengergruppen
verbreiten. Bestehende Gesetze gegen Wiederbetdtigung und Volksverhetzung
wirken zumindest fiir die deutschsprachigen Gruppen als Hemmer sich allzu offen
rechtsextremistisch in offenen Foren zu duern. Wie es in diesen abgeschlossenen
Zirkeln zugeht, wo rechtsextreme (visuelle) Codes auch internalisiert und gegen-
seitig verstanden werden (ohne noch zumindest potentiell auf ein Publikum zu
stoRRen, das die Inhalte nicht encodieren kann oder gar oppositioneller Ansicht
ist), ist auferdem mit forschungsethischen Herausforderungen verbunden.

Auch dienen Memes, wie die hier untersuchten, anderen Funktionen und Ziel-
setzungen. Damit ist es auch fir die weit Rechtsstehenden problemlos méglich,
in den Memes den Hitlervergleich nicht als Huldigung, sondern als memetischen
Angriff einzusetzen. Auch der Vorwurf, die anderen wiirden faschistisch agieren,
kann memetisch von ,,Rechten* in Stellung gebracht werden. Gerade der Ver-
weis auf die Alliierten, die gegen die Nationalsozialisten gekdmpft haben, wird
genutzt, um rechtspopulistische bis rechtsextreme zumeist islamophobe Kli-
schees zu bedienen und sich mit den in den Memes unterstellten gesellschaftli-
chen Idealen, fiir diese gekdmpft hitten, zu solidarisieren. Es ist also kein stabiles
und direkt an historische Vorldufer der Rechten (bzw. Linken) ankniipfendes Ge-
schichtsverstédndnis, kein klassischer Geschichtsrevisionismus, der sich bemiiht,
die ,deutsche Schuld‘ zu verneinen und die Epigonen des Nationalsozialismus zu
exkulpieren. ,Geschichte® wird ein Instrument auf den Kampfplitzen der Gegen-
wart und weniger Debattengegenstand an sich.

Eine Huldigung und explizitere Verehrung historischer Persénlichkeiten und
deren (vermeintlicher) Leistungen ist sogar eher noch bei den weit linksstehen-
den Gruppierungen zu beobachten. Ein Beispiel hierfiir sind Memes mit comicartig
tiberzeichneten Versionen von Lenin oder Stalin, Marx oder Engels. Auch hier geht
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es wiederum aber nicht um die akkurate Portritierung oder historische Reprisenta-
tion der Personen, vielmehr werden vom historischen Vorbild weitgehend entkop-
pelte Kultfiguren dargestellt, die aus ihrem historischen Kontext herausgeschnitten
und in die Gegenwart versetzt worden sind (sichtbar insbesondere an modischen
Accessoires oder medientechnischen Gadgets, die den Personlichkeiten beigegeben
werden). Dabei werden Gegenwart und Geschichte auch wieder durcheinanderge-
wiirfelt und komikhaft aufeinander bezogen. Ein Foto des damaligen Chefs der briti-
schen Labor-Party Jeremy Corbyn mit Handy wird memetisch zum angeblich nach-
kolorierten Schnappschuss von Lenin aus 1918, der gerade dabei ist, die Ermordung
der Romanovs in Auftrag zu geben (Sassy Socialist Memes). Ein Akteur aus dem Heute
wird in ein historisches Setting eingefiigt und damit fiir seine Rezeption im Heute in
einen historisch geladenen Kontext gertickt.

4 Diskussion

Die Ergebnisse unserer Studie illustrieren insgesamt die Funktionalit4t der his-
torischen Referenzen in den von uns analysierten Memes: Geschichte steht in ihrer
memetischen Verwendung nicht isoliert, sondern ist vielmehr ein Themenreposito-
rium neben anderen, aus dem sich die Memeproduktion speist, um bestimmte affek-
tive oder politische Inhalte zu verbreiten. Dabei sind die Ebenen des Geschichtlichen,
des Populidrkulturellen und damit der Memekultur insgesamt nicht trennscharf, son-
dern vermengen sich miteinander - es gibt Verbindungen in den jeweiligen memeti-
schen Kommunikationsstrategien als Ganzes, aber auch innerhalb einzelner Memes
(wenn zum Beispiel Stalin als Marvel-Schurke Thanos dargestellt wird).

Ahnlich also, wie das auch Gérgens und Pfister in diesem Band fiir die Dar-
stellung und Aufbereitung von Geschichte im Medium Computerspiel konsta-
tieren, geht es in den Memes der untersuchten Social Media-Gruppen nicht um
eine authentische Darstellung von historischen Fakten oder deren Vermittlung
oder Interpretation. Vielmehr werden hier historische Persdnlichkeiten und ge-
schichtstrichtige Ereignisse als ein Verweissystem herangezogen, mit dem tat-
sdchlich kollektiv aktivierbare Wissens- oder Erfahrungsbestinde, vor allem aber
positive wie negative Mythologisierungen und Popularisierungen, aktiviert und
emotiv-affektiv angesprochen werden kénnen.
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Historische Akkuratesse spielt dabei, dhnlich wie in der Studie von Foust und
Weathers (2020) gezeigt, nicht einmal zwingend durch die Negation von Fakti-
zitdt eine Rolle - statt faktisch oder kontrafaktisch zu argumentieren, wird Ge-
schichte als ein ,Schmiermittel“ zum Transport von emotionalen Reaktionen
und affektpolitischer Positionierung herangezogen. Dies wohl auch durchaus
potentiell mit Erfolg. Unter dem Begriff der aktivierten Geschichte (Activated
History) versuchen Ochsner und Roesel (2017) etwa zu zeigen, dass historische
Erfahrungen der Tiirkenbelagerung vor Jahrhunderten heute noch aktiviert
werden kdnnen und sich {ibereinstimmend mit der historischen Verteilung der
Erfahrung auch Divergenzen im Wahlzuspruch fiir rechtspopulistische Parteien
finden lassen, die sich negativ auf diese Geschichte beziehen. Auch wenn dieser
mit Big Data-Korrelationen ausgemachte Zusammenhang sicher nur teilweise
komplexe Motivlagen und politische Orientierungen abbilden kann, wird damit
doch deutlich, dass der Verweis auf Geschichte im Guten wie im Bésen nicht un-
bedingt ein gegenwirtiges Faktensubstrat braucht, um zu gedeihen. Ebenso wird
aber auch deutlich, dass faktischer Widerspruch gegen das so affektiv abgerufene
und historisch munitionierte Bild nicht erfolgversprechend ist, um eine diffuse
Furchtprojektion aufzubrechen und zu entkriften.

SchlieRlich ist es wichtig festzuhalten, dass die historisierenden Beziige und ge-
schichtlichen Verweise in den Memes inhaltliche wie formale Parallelititen zu wei-
teren aufgegriffenen Themen aufweisen. Die Art, wie mit den historischen Themati-
ken verfahren wird, die Logik der Memeifizierung, funktioniert weitgehend analog
zu anderen Themeneinfliissen aus der Populdrkultur, dem aktuellen Zeitgeschehen
oder auch unter Verweis auf typische Elemente und Ausprigungen digitaler Kom-
munikationskultur (z.B. die Aneignung bestimmter aus Social Media oder Foren
bekannter Phiinomene, Figuren etc.). Gleichzeitig sind historische Verweise in Me-
mes nicht den politisch weit rechts- oder weit linksstehenden Gruppen vorbehalten,
sondern Geschichte kann insgesamt ein wichtiges, wenn vielleicht auch kein zent-
rales thematisches Register bereitstellen. Generell stehen die Memes der linken und
rechten Gruppierungen, die wir untersucht haben, nicht isoliert, weder durch die Ge-
schichte noch was ihre sonstigen thematischen Setzungen und Referenzen betriftt.
Zu groR sind dafiir die Uberschneidungen mit dem, was man sonst das WeirdWeb
nennen kann, zu deutliche Uberlappungen gibt es mit Facetten von Forenkulturen
oder der Gaming-Kultur. Die Grenzen zwischen ,normalen’ Partizipationsweisen an
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digitaler Kommunikation und ,dunklen‘ Formen der Teilhabe, sinisteren Intentionen
und Absichten fiir malizitse Zwecke sind flieRend (Quandt, 2018).

In diesem Zusammenhang sei darauf verwiesen, dass die vorliegende Studie sich
auf eine Typologisierung der Memes anhand ihrer Inhalte konzentrierte. Fiir Aussa-
gen zu den tatsidchlichen Intentionen hinter der Meme-Verwendung, die ja durch-
aus vielschichtig sein kénnen (von Provokation tiber Fandom, siehe u.a. Wagner &
Schwarzenegger, 2020; Milner, 2013, Lobinger et. al., 2020), miissten weitere Studien
durchgefiihrt werden, in denen die User*innen - sowohl Urheber*innen als auch
Verbreitende - und ihre Praktiken im Fokus stehen. Memes spielen als politisches
Ausdrucksmittel mit der kalkulierten Ambivalenz, Mehrdeutigkeit und Polysemie
ihrer Inhalte - es ist zwar naheliegend, dass bestimmte Inhalte so gemeint sind, wie
sie sich darbieten, wenn man mit den dargestellten Akteuren oder Ereignissen ver-
traut ist, aber es ist noch hinreichend ambig, um eine alternative Bedeutung zu-
mindest als Moglichkeit darzustellen oder sich auf den Standpunkt, es habe sich
schlieRlich nur um Humor gehandelt, zuriickzuziehen. Historische Thematiken und
Personlichkeiten sind ihrerseits ebenfalls meist ambivalent, vieldeutig und kénnen
nicht nur in einem Kontext auf eine spezifische Weise verstehend aufgeldst wer-
den. Hinzu kommt, dass die historische Referenz als Kommentar zu aktuellem Ge-
schehen immer der Interpretation und kontextuellen Ubertragung bedarf, allf4llige
Verletzungen oder Normverst6Re kénnen somit immer als ,,Ubersetzungsfehler*
der Nutzenden umgedeutet werden. Wie Bowen (2020) dargelegt hat, werden dem
Leftbook zurechenbare Seiten und Gruppen vorrangig mit einer Spa3- und Vernet-
zungsintention betrieben und sind sich ihrer Rolle in einem méglichen Normalisie-
rungspotenzial (Wodak, 2018) bzw. Mainstreaming (Schmitt, Harles & Rieger, 2020;
Schwarzenegger & Wagner, 2018) méglicherweise selbst nicht bewusst. Zugleich
kann das aber als Bestandteil von Exkulpierungsstrategien begriffen werden. Die
Erfahrung empfundener Zugehdrigkeit zu einer Community ist zugleich auch ein
mdgliches Nutzungsmotiv und eine Bleibemotivation, die kennzeichnend fiir di-
gitale Gruppen und Communities sein kann und , Kuhstallwidrme* (Hitzler, 2009)
und Geborgenheit vermittelt, wenn auch nicht mit allen Inhalten (aus politischen,
frauenfeindlichen, xenophoben oder sonstwie hasserfiillten Dimensionen) d’accord
gegangen wird. Und gerade Memes eignen sich zum Aufbau eines gemeinsamen so-
zialen oder kulturellen Erfahrungsraums (Brantner et al., 2020; Shifman, 2013).

Geschichte als Ressource der Meme-Kommunikation zeigt sich in unserer Stu-
die weder als besonders vielschichtig noch als sonderlich nuanciert. Stattdessen
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finden wir ein recht enges Ensemble an historischen Persénlichkeiten, wenigen
thematischen Feldern und sehr grobschldchtigen, statt feingepinselten Bezug-
nahmen. Memes sind in diesem Sinne eben keine Instrumente einer diversifi-
zierten Auseinandersetzung, sondern komplexititsreduzierte, verkiirzte Bedeu-
tungsbestdnde und Motivlieferanten fiir schnell zu rezipierende Affekterzielung
und Zirkulation von Inhalten.

Der Umgang mit Geschichte steht meist nicht im Vordergrund bei der Ver-
wendung historischer Beziige, vielmehr wird der populidrkulturelle Fundus aus-
geschopft und in Verbindung mit historischen Personlichkeiten und Ereignissen
gesetzt, um gegenwartspolitisch zu mobilisieren. Obgleich die Absicht der affek-
tiven Aktivierung und Rekrutierung potentieller Unterstiitzer*innen das primére
Ziel zu sein scheint, so bedeutet dies nicht, dass die historische Referenz als Quel-
le nicht relevant werden kann. Denn durch die politisch-affektive Indienstnahme
von Personen, Narrativen und Ereignissen werden Perspektiven darauf erdffnet,
wie Vergangenheit und Geschichte im jeweiligen Jetzt salient sind, genutzt und
offentlich verhandelt werden.
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