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Anat Ben-David

Gegenarchivierung von Facebook1

1	 Einleitung

In den letzten Jahren war die Datenextraktion ein gängiger Modus Ope-
randi in der Social Media-Forschung. Die Programmierschnittstellen für exter-
ne Anwendungen (Application Programming Interfaces, APIs) der Plattformen 
erlaubten die Extraktion großer Datenmengen, welche dann mit verschiedenen 
computerbasierten, quantitativen und qualitativen Methoden analysiert wurden, 
um eine breite Palette unterschiedlicher Forschungsfragen zu politischen, ge-
sellschaftlichen, ökonomischen und technologischen Aspekten der Datafizierung 
zu beantworten (Rieder, 2013). Im Jahr 2018 musste sich dieser Modus Operan-
di ändern, nachdem Facebook – als Reaktion auf den Missbrauch von Userdaten 
als Teil des Cambridge Analytica Skandals – hunderttausende Anwendungen ab-
geschaltet hatte, die die API zur Extraktion von öffentlichen und persönlichen 
Daten nutzten, darunter auch die Mehrzahl der von der Forschungsgemein-
schaft verwendeten Tools. Der entzogene Zugang hatte unmittelbare Konsequen-
zen für Medien- und Kommunikationswissenschaftler*innen, die nicht länger  

1	 Dieser Beitrag ist ursprünglich im European Journal of Communication erschienen. 
Wir danken dem Journal und der Autorin für die Lizenzierung der Übersetzung. 
Übersetzung: Hanna Rueß, Anna Wagner & Christian Schwarzenegger.
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unabhängige, ethische und im öffentlichen Interesse liegende Forschung zu den 
gesellschaftlichen Auswirkungen Sozialer Medien wie beispielsweise der Formie-
rung von Online Communities, Informationsstörungen, politischer Mobilisierung 
oder diskriminierenden Praktiken betreiben konnten. Ohne den Zugang zu den 
Daten können Forscher*innen auch keine unabhängige Prüfung oder Überwa-
chung der Rolle mehr durchführen, die die Plattformen selbst bei der Gestaltung 
sozialer und politischer Prozesse spielen, wie der Einsatz politischer Werbung im 
Rahmen von Wahlkampfkampagnen. Der entzogene Zugang zur Datenextraktion 
löste methodologische Debatten aus, da die Forscher*innen nach Alternativen für 
die Untersuchung von massiv datenbasierten, algorithmischen und computerba-
sierten Plattformen ohne den von APIs gebotenen Komfort und deren Absolutheit 
suchten. Zu den Methoden, die vorgeschlagen wurden, um das zu adressieren, was 
heute als ‚Post-API‘-Forschung bezeichnet wird, gehören die Kollaboration mit 
externen Unternehmen (Puschmann, 2019), Web-Scraping (wenn auch die Nut-
zungsbedingungen der Plattformen verletzend; Bruns, 2019; Freelon, 2018) oder 
auch die Rückkehr zur digitalen Feldforschung, um neue Methoden zu erdenken 
(Venturini & Rogers, 2019). Dieser Artikel trägt zu dieser Debatte bei, indem er die 
Archivtheorie als Rahmen für das Verständnis von Facebook als zeitgenössische 
„Archone“ vorschlägt, und indem er die Gegenarchivierung als eine Methode Dis-
sens, gegen die Aneignung öffentlicher Daten durch private Plattformen im Zuge 
der Datafizierung, zu zeigen, einführt.

Auf den ersten Blick scheint das archivarische Denken für die Untersuchung 
algorithmischer Medien ungeeignet. Darüber hinaus beinhalteten Erklärungen 
zum ‚Ende der Theorie‘, die unkritische Einstellungen zu Big Data gekennzeich-
net haben, auch ein Todesurteil für das Archiv (Bowker, 2014). Im späten 20. Jahr-
hundert wurden die Geistes- und Sozialwissenschaften mit dem ‚Archivfieber‘ 
(Derrida, 1996) infiziert, welches sich in einem neuerlichen Interesse an Archi-
ven, Archivierung und Materialitäten als Grundlagen der postmodernen Kritik 
ausdrückte. Zwanzig Jahre später wurde dieses ‚Archivfieber‘ durch ein unkriti-
sches ‚Datenfieber‘ (Agostinho, 2016) abgelöst. Die Datafizierung von allem macht 
alles zu einem Archiv. Warum sich die Mühe machen, etwas zu bewerten, zu be-
schreiben und zu ordnen, wenn die Daten jede Frage beantworten können?

Die Legitimation für die Anwendung des archivarischen Denkens als Rahmen-
konzept für die Untersuchung von Facebook (und anderer datengetriebener Un-
ternehmen) ist, dass diese Unternehmen akribisch Nutzer*innendaten in noch nie 
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dagewesenem Ausmaß sammeln und dadurch neue Formen kommerzieller Archive 
bilden, die jeden Aspekt des menschlichen Lebens dokumentieren (Gehl, 2011).

Couldry und Mejias (2019) schlagen den Begriff des „Datenkolonialismus“ vor, 
um die Monopolisierung der Datensammlung als neue Form des Kapitalismus zu 
beschreiben. Sie ziehen Parallelen zwischen der Inbesitznahme natürlicher Res-
sourcen durch westliche Kolonialmächte in den vergangenen Jahrhunderten und 
der gegenwärtigen Datafizierung und Kommodifizierung des Alltagslebens durch 
digitale Plattformen. Couldry und Mejias folgend argumentiert dieser Artikel, 
dass sich Datenkolonialismus nicht nur in der Datafizierung des persönlichen 
und gesellschaftlichen Verhaltens manifestiert, sondern auch in der Monopoli-
sierung öffentlicher Aufzeichnungen. Auch wenn dieses Argument auch für an-
dere Social Media-Plattformen gelten mag, fokussiert der Artikel Facebook und 
zieht Parallelen zwischen kolonialen Archiven und der Social Media-Plattform, 
um zu argumentieren, dass Facebook dialektisch als ein neuer ‚Archon‘ fungiert, 
indem es unterschiedliche Zugriffsebenen auf seine Daten aushandelt und seine 
Macht, zwischen privaten und öffentlichen Aufzeichnungen zu unterscheiden, 
monopolisiert, während es gleichzeitig selbst absichtlich unarchivierbar ist. Im 
Folgenden schlage ich die Gegenarchivierung als eine ‚Post-API‘-Methode zur 
Untersuchung von Facebook vor. Die Gegenarchivierung wurde vormals als eine 
Form des epistemischen Widerstands konzipiert, die die hegemoniale Ordnung 
kolonialer Archive in Frage stellt und dazu aufruft, sie eher als Orte der Wissen-
sproduktion und nicht als Orte der Wissensbeschaffung zu sehen (Stoler, 2002). 
Deshalb wird im Kontext des Datenkolonialismus vorgeschlagen, Facebook ge-
genzuarchivieren, um Alternativen zur Aneignung öffentlicher Aufzeichnungen 
durch die Plattform zu bieten und die epistemischen Affordanzen der Daten zu 
kritisieren, die sie öffentlich verfügbar macht.

Um die Gegenarchivierung als Methode zu begründen, beginne ich damit, den 
potentiellen Beitrag des archivarischen Denkens zur Untersuchung Sozialer Medi-
en zu skizzieren und das Argument der Aneignung öffentlicher Aufzeichnungen 
durch Facebook in den breiteren Diskussionen zur Web-Archivierung zu kontex-
tualisieren. Anschließend stelle ich die Gegenarchivierung als eine Methode des 
Dissenses vor, die Anleihen bei epistemischen Reaktionen auf koloniale Archive 
macht, und definiere, wie sie als Post-API Methode zur Untersuchung von Facebook 
angewandt werden kann. Nachdem ich Beispiele für Gegenarchive von Facebook 
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als Nachweis des Konzepts angeführt habe, schließe ich mit einer Diskussion der 
Grenzen von Gegenarchiven als Methoden, die von Natur aus agonistisch sind.

2	 Facebook als Archon

Derrida (1996) verfolgt die Ursprünge des Archivs im Arkehion der griechi-
schen Antike und bezeichnet es in erster Linie als einen Raum des Privilegs, der 
von Archonten – höheren Magistraten, die als Hüter von Dokumenten fungierten 
– beherrscht wurde. Diese Archive gewannen ihre Befähigung, das Gesetz zu re-
präsentieren, da sie sich an der Schnittstelle zwischen privaten und öffentlichen 
Räumen befanden: Die Dokumente wurden basierend auf der öffentlichen Aner-
kennung ihrer Autorität in den privaten Haushalten der Archonten unterzeich-
net und aufbewahrt. In ihrer postkolonialen Kritik am Konzept des Archivs argu-
mentiert Ariela Azoulay (2011), dass Derridas Hervorhebung des Archivs als Ort 
die Macht der Archonten herunterspiele. Für Azoulay (2011) wird die Rolle des 
Archons nicht nur als Hüter der Dokumente in seinem Domizil realisiert, sondern 
auch dadurch, dass er dafür verantwortlich ist, „die, die das Archiv zu früh betre-
ten wollen, fernzuhalten, bevor die darin gelagerten Materialien Geschichte, tote 
Materie, Vergangenheit werden“ (o.S.).

Sowohl Derridas Etymologie des Archivs als öffentlicher/privater Raum 
als auch Azoulays Verständnis der Rolle des Archons beim Fernhalten der 
Bürger*innen von Informationen, die in der Gegenwart von politischer Relevanz 
sein könnten, sind nützliche Rahmenkonzepte, um Facebook als selbsternannten 
Archon im Kontext von Datenkolonialismus und Post-API-Forschung zu verste-
hen. In diesem Abschnitt versuche ich die Aneignung des Begriffs des öffentli-
chen Archivs durch Facebook im Kontext der Geschichte der Web-Archivierung 
und der jüngsten Versuche des Unternehmens zu verorten, den zeitweilig ge-
währten Zugang zu Datensätzen mit politischer Werbung als ‚Archive und Biblio-
theken der Transparenz‘ zu vermarkten.

Für Web-Archivar*innen und Internet-Historiker*innen sind die Post-API-De-
batten nicht neu. Nach beinahe zwei Jahrzehnten der Archivierung großer Teile 
des offenen Webs haben diese Praktiker*innen und Wissenschaftler*innen früh 
bemerkt, dass Social-Media-Plattformen und insbesondere Facebook unarchivier-
bar sind. Die Web-Archivierung unterscheidet sich von der Datenextraktion in 
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dem Sinne, dass sie sich weniger damit beschäftigt, wie die Daten im Jetzt genutzt 
werden, sondern eher damit, wie man die Daten für den Zugriff und die Nutzung 
in der Zukunft bewahrt (Brügger, 2012). Expert*innen für digitale Datenerhaltung 
argumentieren, dass das digitale Kulturerbe unserer Zeit in Gefahr sei, da digitale 
Medien anfällig für Verfall und Löschung sind (UNESCO, 2003). Web-Archivierungs-
methoden wurden entwickelt, um den Verfall des Webs zu bekämpfen, und zwar 
unter der Prämisse, dass das Web einen wichtigen Teil der öffentlichen Aufzeich-
nungen der Menschheit darstelle und dass es von eminenter Wichtigkeit sei, es für 
die Nachwelt zu bewahren (Brügger & Milligan, 2018). Schon seit 1996 haben das In-
ternetarchiv und Nationalbibliotheken auf der ganzen Welt Petabytes an archivier-
ten Websites gespeichert und tun dies auch weiterhin tagtäglich (Costa et al., 2017). 
Eine wachsende Gemeinschaft von Forscher*innen ist auf Webarchive als rare und 
verlässliche originär-digitale Primärquellen angewiesen, die die historische Inter-
netforschung unterstützen, denn ohne Webarchive wäre es nahezu unmöglich, 
Online-Belege für die Vergangenheit des Webs zu finden (Ben-David, 2016).

Doch sowohl die Logik der Web-Archivierung als auch die Fähigkeit, historisches 
Denken in der Web-Forschung anzuwenden, brachen zusammen, als der Großteil 
der Web-Inhalte zu kommerziellen Social-Media-Plattformen migrierte. Aufgrund 
der in den Nutzungsbedingungen der Plattformen festgelegten Bedingungen sind 
Social-Media-Daten nicht mehr öffentlich zugänglich, und während der API-Zu-
gang Datenextraktion bis zu einem gewissen Grad ermöglicht, ist die Archivierung 
von Facebook rechtlich unmöglich. Um der Unarchivierbarkeit Sozialer Medien zu 
begegnen, haben Web-Archivar*innen schon Jahre vor der API-Sperre von Face-
book nach ‚Post-API‘-Workarounds gesucht. Die vorgeschlagenen Lösungen ähneln 
den oben beschriebenen methodischen Lösungen für die Post-API-Forschung und 
umfassen Versuche, eine kollaborative Vereinbarung zwischen der Plattform und 
der Kulturerbe-Institution zu erreichen, die Nutzung von Drittanbieter-Diensten 
sowie Crowd-Sourcing (Hockx-Yu, 2014). Die meisten dieser Lösungen haben Teil-
erfolge zu verzeichnen. Die bekannteste davon ist das Twitter-Archiv der Library of 
Congress. Im Jahr 2010 schloss die Bibliothek mit dem Social-Media-Unternehmen 
eine Vereinbarung, alle öffentlichen Tweets seit 2006 zu archivieren. Die gesam-
melten Tweets sollten nach einem zweijährigen Embargo zur Einsichtnahme zur 
Verfügung gestellt werden. Nach mehreren Jahren der Datensammlung trug die 
Initiative jedoch keine Früchte, vor allem weil die Bibliothek keine Lösungen für 
die urheberrechtlichen und datenschutzrechtlichen Herausforderungen bei der 
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Wiederveröffentlichung der Daten finden konnte (Zimmer, 2015). Andere kreati-
ve Beispiele umfassen die Initiative der neuseeländischen Nationalbibliothek, eine 
Crowdsourcing-‚Zeitkapsel‘ von Facebook zu erstellen, indem sie die Bürger*innen 
bittet, ihre Daten zu spenden (Deguara, 2019), sowie die Verwendung des fiktiven 
Facebook-Kontos ‚Charlie Archivist‘ durch das Internet Archive, um eingeloggt 
Facebook-Seiten von Personen des öffentlichen Lebens zu archivieren. Dieses 
Konto hat null Freunde, wodurch sichergestellt wird, dass die privaten Daten der 
Nutzer*innen bei der Erfassung nicht kompromittiert werden. Da aktuelle Web-
Archivierungs-Crawler den dynamischen Inhalt Sozialer Medien jedoch nicht voll-
ständig erfassen können, ist die letztendliche Erfassung der eingeloggten Seiten 
eher unvollständig (siehe Abbildung 1).

Abbildung 1: Ein archivierter Screenshot von Donald Trumps Facebook-Seite vom 30. 
September 2017, erfasst durch das Internet Archive als eine eingeloggte Seite durch die 
Nutzung des fiktiven Nutzers ‚Charlie Archivist‘

Quelle: https://web.archive.org/web/20170930232640 und https://www.facebook.com/ DonaldTrump/

Solche kreativen ‚Workarounds‘ spiegeln die Versuche institutioneller Archive 
wider, angesichts der zunehmenden Kommerzialisierung von Daten, die bis dahin 
als öffentlich galten, ihre Rolle als ‚Archonten‘ zurückzuerobern. Doch während 
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Institutionen des kulturellen Erbes den Zugriff auf öffentliche Daten verloren, 
begann Facebook, neuen Arten von Archiven Zugang zu gewähren. Parallel zur 
API-Sperre im Jahr 2018 führte Facebook die sogenannte ‚Ad Archive API‘ ein, ein 
Such-Interface und eine API für den Zugriff auf eine Sammlung politischer Wer-
beanzeigen in den USA, und bewarb sie als Transparenz-Tool, das der Manipula-
tionsforschung dienen würde (Facebook Newsroom, 2018). Die Forscher*innen 
wiesen jedoch schnell darauf hin, dass diese Sammlungen „stark bearbeitet und 
für das Reputationsmanagement ausgewertet“ (Acker & Donovan, 2019, S. 1597) 
seien und Informationen über die Targeting-Kategorien ausschlössen, mit denen 
individuelle Facebook-Nutzer*innen erreicht werden. Einige Monate später wur-
de das Anzeigenarchiv (Ad Archive) in die ‚Anzeigenbibliothek‘ (Ad Library) um-
benannt (Facebook.com, o. J.). Die Sammlung wurde um weitere Länder erweitert 
und der Zugriff auf die Anzeigen wurde auf 7 Jahre begrenzt. Parallel zum Start 
des Anzeigenarchivs und der -bibliothek blockierte Facebook im Stillen Brow-
ser-Add-ons, die von zivilgesellschaftlichen Initiativen wie der amerikanischen 
Nachrichtenorganisation Propublica und der britischen NGO ‚Who Targets Me‘ 
entwickelt worden waren (Merrill & Tobin, 2019).

Facebook-Nutzer*innen, die die Add-ons installierten, gaben diesen Initiativen 
die Erlaubnis, die politischen Anzeigen automatisch und anonym zu sammeln, die 
ihnen auf der Plattform angezeigt wurden, zusammen mit den Targeting-Infor-
mationen, die mit der ‚Warum sehe ich diese Anzeige‘-Funktion jeder Werbeanzei-
ge verbunden sind. Die gesammelten Daten wurden dann der Öffentlichkeit über 
ein Such-Interface zugänglich gemacht (Waterson, 2019). Während Facebook sich 
also als wohlwollender ‚Archon‘ inszeniert, der im Namen der Transparenz un-
mittelbaren Zugang zu aktuellen Daten gewährt, hält es Bürger*innen gleichzeitig 
davon ab, auf Informationen zuzugreifen, die einen politischen Skandal auslösen 
könnten (d. h. Ausschluss von Targeting-Informationen, Sperrung des Zugangs 
von Forscher*innen zu seiner API), setzt ein Zeitlimit für die Verfügbarkeit von 
Datensätzen und sichert sein Monopol auf die Datenspeicherung.

Wenn wir akzeptieren, dass Facebook als einer der Archonten des Datenkolo-
nialismus fungiert, dann können Post-API-Forschungsmethoden auch Anleihen 
bei Methoden des Widerstands gegen die Kolonialmächte wie jene der ‚Gegen-
kartierung‘ und ‚Gegenarchivierung‘ nehmen. Die epistemische Prämisse, die 
hinter diesen Methoden steht, bekräftigt die Macht kolonialer Instrumente wie 
Karten, Archive und Museen bei der Erzeugung von Wissen, Subjekten, Nationen 
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und geopolitischen und ethnischen Grenzen gemäß der kolonialen Interessen 
(Anderson, 1983), verwendet jedoch dieselben Techniken, um Ungerechtigkeit 
aufzudecken, Rechte zurückzufordern oder epistemische Alternativen zu solchen 
hegemonialen Strukturen vorzuschlagen (Peluso, 1995). Ann Stolers (2018) Arbeit 
zur Archivierung als Dissens ist ein Beispiel für diesen Punkt. Bei der Vorstellung, 
was ein palästinensisches Archiv sein sollte, argumentiert Stoler (2018), dass

at issue is an archival assembly that is not constrained by the command – in form 
and content – that is dictated by colonial state priorities or even by Palestinian 
authorities. It is rather one that is authored and authorized by a constituent as yet 
unspecified Palestinian public. (S. 43)

Stoler (2018) konzeptualisiert das Gegenarchiv darüber hinaus als Antizipa-
tion möglicher Verwendungsweisen und möglicher Verbindungen und als eine 
Einladung, es zu ermöglichen, „Verbindungen zu aktualisieren, die nur schwach 
sichtbar sind oder am Horizont erscheinen“ (S. 46). Ebenfalls im Kontext der pa-
lästinensischen Archivierung, argumentiert Ariela Azoulay, dass das ‚Archivfie-
ber‘ – Derridas oben beschriebene Bezeichnung für die Obsession für Archive und 
Archivierung – selbst eine Methode des Dissenses ist. Für sie ist das ‚Archivfieber‘

partaking in the practice of the archive through founding archives of new sorts, 
such that do not enable the dominant type of archive, founded by the State, to go 
on determining what the archive is. Archive fever challenges traditional protocol 
by which official archives have functioned and continue to do so. It proposes new 
models of sharing the documents stored therein in ways that requires one to think 
the public’s right to the archive not as external to the archive but rather as an 
essential part of it, of its character, of its raison d’ être. (Azoulay, 2011, o.S.)

In Anlehnung an Stoler und Azoulay schlage ich vor, Archive zu Facebook aufzu-
bauen, die den Protokollen der Plattform, die den Wissenszugang regeln, entgegen-
wirken, und die es erlauben, mögliche unsichtbare Verbindungen zu antizipieren, 
und die das Recht der Öffentlichkeit auf das Archiv der Sozialen Medien hinter-
fragen. Die Gegenarchivierung von Facebook ist ein Handlungsappell im gleichen 
Maße wie es eine methodische Lösung für die Blockade durch die Plattform ist. Sie 
verwischt die Grenzen zwischen der Archivierung als Handlung und einer wissen-
schaftlichen Methode; zwischen dem Archiv als Quelle bzw. Ressource und For-
schungsobjekt; und zwischen der Forscher*in als Archivar*in, Wissenschaftler*in 
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und Aktivist*in. Obwohl diese unscharfen Grenzen beabsichtigt sind, bedürfen sie 
der Begründung. Im folgenden Abschnitt dieses Artikels versuche ich für die Ge-
genarchivierung von Facebook als eine Post-API-Methode zu argumentieren.

3	 Gegenarchivierung als Methode

Wie unterscheidet man zwischen der Archivierung als Profession, als ak-
tivistische Gegen-Praxis und als wissenschaftliche Methode? Laut der Society of 
American Archivists (o. J.) ist ein*e Archivar*in eine Person, welche dafür verant-
wortlich ist, „Aufzeichnungen von bleibendem Wert zu bewerten, zu erwerben, zu 
ordnen, zu beschreiben, zu bewahren und den Zugang zu ihnen zu ermöglichen, 
nach den Prinzipien der Provenienz, der ursprünglichen Ordnung und der kollek-
tiven Kontrolle um die Authentizität und den Kontext der Materialien zu schüt-
zen“ […] – und für das „Management und die Aufsicht über ein archivarisches 
Repositorium oder über Aufzeichnungen von bleibendem Wert“. Forscher*innen 
sind sicherlich keine Archivar*innen. Ihre wissenschaftliche Arbeit mag die Ein-
sichtnahme in Archive oder das Betreiben von Quellenkritik beinhalten, aber es 
wird nicht von ihnen erwartet, dass sie Daten erwerben, bewerten, ordnen, be-
schreiben und den Zugang zu ihnen gewähren. Warum sollte man also die Gegen-
archivierung von Facebook als eine wissenschaftliche Methode betrachten?

Tatsächlich hat der API-Zugang zu Social-Media-Daten wohl das Konzept 
der Datenextraktion und -sammlung mit jenem der Archivierung und Bewah-
rung vermengt. API-basierte Forschung bietet methodischen Komfort, indem sie 
Forscher*innen strukturierte Daten, eine klare Abgrenzung der Datenarten, die 
extrahiert werden können, ihren Umfang und die Beschränkungen für ihre Nut-
zung, die in den Nutzungsbedingungen der Plattform festgelegt sind, zur Verfü-
gung stellen (Venturini & Rogers, 2019). Obwohl frühere Forschungsarbeiten vor-
geschlagen haben, APIs für die Archivierung Sozialer Medien zu nutzen (Acker 
& Kreisberg, 2019; Littman et al., 2018; Lomborg, 2012), hat die Mehrheit der So-
cial-Media-Forscher*innen API-Daten zur unmittelbaren Analyse und nicht zur 
langfristigen Bewahrung, zur Bewertung von Quellen oder zum Gewähren des 
Zugangs für andere verwendet.

Kritiker*innen der API-basierten Forschung haben auf die Risiken hingewie-
sen, Wahrheitsansprüche mit Hilfe von Social-Media-Daten zu erheben, ohne zu 
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berücksichtigen, dass diese Daten, anstatt soziale oder politische Phänomene zu 
vermitteln, ursprünglich generiert werden, um bestimmte Unternehmensziele 
und Ideologien zu erfüllen (John & Nissenbaum, 2019; Marres & Gerlitz, 2016). Die 
weitere Blockade des Zugangs von Forscher*innen zu API-Daten macht es daher 
notwendig, über neue Wege der Datenkritik nachzudenken.
Ein solcher Weg kommt in Crawfords (2016) Verwendung von Chantal Mouffes Be-
griff des ‚agonistischen Pluralismus‘ zum Ausdruck, der sowohl ein Designideal als 
auch eine Provokation für die Forschung zu Algorithmen in breiten sozialen Kon-
texten darstellt. Die politische Theorie des Agonismus erkennt die Bedeutung des 
Konflikts für die Politik an. Im Gegensatz zum Antagonismus, bei dem eine Seite 
den Sieg über die andere anstrebt, respektiert der Agonismus die Existenzberech-
tigung des Gegners, aber die Seiten verbleiben in ständiger Uneinigkeit. In Craw-
fords Arbeit wird der Agonismus herangezogen, um die Auseinandersetzungen zu 
untersuchen, die den öffentlichen Diskurs und die Logik kalkulierter Öffentlich-
keiten in verschiedenen algorithmischen Plattformen prägen. In ähnlicher Weise 
ist der Aufruf zur Gegenarchivierung von Facebook von vornherein agonistisch 
in dem Sinne, dass er die fortwährende Behauptung von „Facebook als Archiv“ 
durch seine epistemischen Alternativen bekräftigt. Deshalb schlägt die Methode 
der Gegen-Archivierung von Facebook explizit vor, Facebook-Daten zu sammeln, 
zu reorganisieren und neu zu veröffentlichen, um gegen Facebooks archivarische 
Ordnung vorzugehen. Sie unterscheidet sich von anderen Methoden des Data Mi-
ning und des öffentlichen Daten-Sharings oder -Dumpings, in der Weise, dass sie 
nicht einfach Datensätze zur Verfügung stellt (Weller & Kinder-Kurlanda, 2016), 
sondern vielmehr bewusst Bewertungen beinhaltet, die Nutzung erleichtert und 
transparent bezüglich ihrer Definition von ‚Öffentlichkeit‘ und Herkunft ist. Ich 
unterscheide sie auch von anderen kritischen Social-Media-Forschungsmethoden 
wie Scraping, Monitoring, Repurposing und Tinkering (Marres & Weltevrede, 
2013; Venturini et al., 2018). Die Gegenarchivierung kann Anleihen bei all den oben 
genannten Methoden nehmen, doch statt eines unmittelbaren Nutzens liegt ihr 
analytischer Wert in der Wiedergewinnung jener Teile sozialer Daten, die als öf-
fentlich angesehen werden können, und für die Facebook als Archon entschieden 
hat, sie von der öffentlichen Einsichtnahme fernzuhalten. Aus diesem Grund ist 
die Gegenarchivierung, im Gegensatz zu digitalen Methoden, die unauffällig dem 
Medium folgen (Rogers, 2013), auffällig, da sie öffentliche Facebook-Daten auf eine 
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Art und Weise wiederherstellt und neuveröffentlicht, die deren epistemische Ka-
pazitäten erweitert und mehr enthüllt, als es die Plattform beabsichtigt.
Die Gegenarchivierung von Facebook ist nicht grundsätzlich eine Post-API-Me-
thode, da es theoretisch (und wie weiter unten gezeigt wird) möglich ist, Gegen-
archive unter Verwendung von API-Daten zu erstellen. Jedoch ist die Implikation 
des Sammelns von Post-API-Zugriffsdaten, dass zukünftige Gegenarchive weder 
strukturiert noch vollständig sein werden. Die Datensammlung dürfte mühsam 
werden und manuell passieren. Es wird Fehler geben. Diese Gegenarchive wer-
den unweigerlich unvollständig sein. Forscher*innen wird die Fähigkeit fehlen, 
Wahrheitsansprüche über den Umfang oder die Repräsentativität dessen, was 
sie gesammelt haben, zu begründen. Gegenarchive von Facebook sind auch an-
spruchsvoll, da sie nicht kreiert werden, um einen vordefinierten analytischen 
Zweck zu erfüllen. Wie Stoler (2018) feststellte:

It matters less what we do than how we do it. For in the end we task ourselves to 
thicken the present with such alternatives. It is those who contribute to this archi-
ve in the making who have it in their collective hands to forge an archive not of the 
past but of the vibrant present studded with possibilities for the future. (S. 55)

Entsprechend könnte der analytische Wert der Gegenarchive von Facebook also 
weniger in ihrem Inhalt als vielmehr in den epistemischen Alternativen liegen, die 
sie vorschlagen: die Möglichkeit, andere Fragen zu stellen als die, die die Plattform 
beabsichtigt hatte; die Fähigkeit, sich alternative Geschichten und alternative ana-
lytische Möglichkeiten vorzustellen, die der Vermittlung öffentlicher Debatten 
und öffentlicher Fakten vielleicht einen besseren Dienst erweisen könnten. Die Ge-
genarchive von Facebook sollten ethisch und verantwortungsbewusst aufgebaut 
werden. Die Wiederveröffentlichung von Facebook-Daten sollte sich nur auf Ma-
terialien konzentrieren, die von öffentlichem Interesse sind (z. B. öffentlich finan-
zierte Facebook-Seiten von Politiker*innen, gesponserte Anzeigen medizinischer 
Einrichtungen oder die offizielle Seite der Facebook-App) und strenge Maßnahmen 
ergreifen, um Informationen auszuschließen, die als privat angesehen werden kön-
nen. Stattdessen sollten die Grenzen und Leitbilder der einzelnen Sammlungen 
transparent und begründet abgesteckt werden. Als öffentlich zugängliche Samm-
lungen sollten verantwortungsvolle Gegenarchive von Facebook rechtmäßig sein 
und nicht gegen die Nutzungsbedingungen der Plattform verstoßen.
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4	 Beleg des Konzepts zu Gegenarchiven

Um die vielfältigen Formen zu veranschaulichen, die Gegenarchive von 
Facebook annehmen könnten, umreißt dieser Abschnitt zwei Beispiele für öffent-
liche Archive von Facebook-Daten, die ich vor und nach der API-Sperrung der 
Plattform erstellt habe. Das erste Beispiel ist Polibook (Polibook.online, o. J.), ein 
öffentliches Archiv des israelischen Parlaments auf Facebook aus den Jahren 2015 
bis 2019, abgegrenzt als längsschnittlicher Themenraum. Das zweite Beispiel ist 
Meturgatim (hebräisch für ‚Gezielt‘), ein Crowd-sourced-Archiv von Screenshots 
politischer Werbeanzeigen, die während der beiden Runden der israelischen Par-
lamentswahlen im Jahr 2019 gesammelt wurden. Polibook ist ein Archiv, das je-
den Facebook-Post eines jeden israelischen Parlamentsmitglieds während der 20. 
Knesset (15. März 2015–15; März 2019) beinhaltet. Während dieser Jahre wurden 
die Daten täglich mithilfe der Facebooks Graph API extrahiert (N = 71.250). Neue 
Beiträge wurden zu einem kumulativen Index hinzugefügt. Das öffentliche Such-
Interface des Archivs verwendet einen Term-Frequency-Inverse Document Fre-
quency (TF-IDF) Ranking-Algorithmus (Ramos, 2003), um jede*r Politiker*in eine 
relative und vergleichende ‚Relevanz‘-Bewertung zuzuweisen. Das heißt, anstatt 
Häufigkeiten zu berechnen, gewichtet der Algorithmus die Relevanz der Schlüs-
selwörter sowohl in Bezug auf die vergangenen Beiträge der Politiker*in als auch 
im Vergleich mit allen anderen Beiträgen der Politiker*in. Nachdem die Nutzer*in 
den gewünschten Zeitraum und die Suchanfrage ausgewählt hat, werden die Er-
gebnisse in Form eines Stern-Hub-Netzwerks visualisiert, bei dem Politiker*innen 
mit höheren Relevanzwerten näher am Suchbegriff angezeigt werden als andere 
(siehe Abbildung 2). Mitglieder der Koalition und der Opposition sind jeweils blau 
bzw. grün markiert. Nach einem Klick auf ihre Profilbilder werden die Texte der 
Beiträge gemeinsam mit ihren Relevanzwerten angezeigt.

Indem es die Facebook-Seiten von Parlamentsmitgliedern in einen öffentlichen 
Themenraum stellt, der von Akteur*innen aus allen politischen Lagern bevöl-
kert wird, löst sich Polibook von Facebooks Beschränkungen auf personalisierte 
Newsfeed-Algorithmen, personalisierter Suche und von den Affordanzen der API, 
die die Datenextraktion auf einzelne Seiten beschränken. Die de-personalisierte 
Suche erlaubt es, neue Verbindungen zu imaginieren, die die Affordanzen von Fa-
cebook nicht sichtbar machen: Sie ermöglicht vergleichende und längsschnittli-
che Analysen des Framings politischer Debatten und der Bildung von Koalitionen 
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von Akteur*innen um spezifische Themen herum. Zum Beispiel zeigen die Daten 
von Polibook, dass mit Ausnahme von drei Männern nur Frauen über gender-
bezogene Themen wie sexuelle Belästigung oder Erziehungsurlaub diskutieren. 
Politiker*innen sowohl von links als auch von rechts vermeiden es, den Begriff 
der ‚Besatzung‘ im Zusammenhang mit Palästinenser*innen zu verwenden, und 
rechte Politiker*innen bezeichnen Asylbewerber*innen konsequent als ‚Infiltra-
toren‘ (siehe Abbildung 3). Als ein Archiv ist es vielleicht der vollständigste öffent-
liche Beleg für die Rolle, die Facebook bei der Vermittlung israelischer Politik in 
den untersuchten Jahren gespielt hat. Doch die Vollständigkeit von Polibook ergab 
sich aus dem Zugang zu Facebooks Graph API, die im Juni 2019 eingestellt wurde.

Das zweite Beispiel ist Meturgatim (was auf Hebräisch ‚gezielt‘ bedeutet), ein 
Screenshot-Archiv von politischen Werbeanzeigen während der beiden Wahl-
runden 2019 in Israel. Dieses Archiv ist eine Antwort auf das Framing der Trans-
parenz durch die Plattform bei der politischen Werbung im Wahlkampf.

Abbildung 2: Ein Screenshot von Polibook.online, der das relationale Ranking der 
Suchbegriffe abbildet.

Im Vorfeld der israelischen Wahlen im Jahr 2019 kündigte Facebook den Launch 
der lokalen Version seiner Werbeanzeigen-Bibliothek in dem Land an und fram-
te sie als Tool der Transparenz (Surkes, 2019). Jedoch zeigt die Bibliothek nur 
aggregierte demografische Daten und geschätzte Kosten für die Reichweite der 
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Anzeigen an und enthält keine Informationen über die Kategorien, die für das Tar-
geting der Zielgruppen oder Nutzer*innen verwendet werden. Da der Zugang zur 
automatisierten Datenextraktion verboten ist, haben wir uns dazu entschieden, 
ein Crowd-sourced Archiv von Screenshots zu politischen Anzeigen zu erstellen, 
die von anonymen Nutzer*innen zugesendet wurden. Im Vergleich zu anderen 
Methoden der Datenextraktion bietet der eher ‚primitive‘ Screenshot nur be-
grenzte Analysemöglichkeiten und ist schwer zu sammeln. Das Archiv ist jedoch 
auf dem Screenshot aufgebaut aufgrund seiner agonistischen Qualitäten ein Ob-
jekt der ‚fotografischen Zeugenschaft‘ und eine digitale Geste des kulturellen Wi-
derstands (Frosh, 2018). Der Screenshot repräsentiert die Handlungsfähigkeit der 
Nutzer*innen, Daten öffentlich (und legal) zu teilen, die nur für sie selbst sichtbar 
sind, und zwar auf eine Weise, die Facebook noch nicht kontrollieren kann. In die-
sem Fall werden die Daten manuell von Facebook als Bilder extrahiert, aber die 

Abbildung 3: Screenshots von Polibook.online, die die Suchergebnisse für ‚Infiltratoren‘ 
(rechts) und ‚Asylsuchende‘ (links) abbilden
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Informationen, die die Bilder enthalten, werden dann wieder in durchsuchbare, 
textuelle Daten umgewandelt.

Im Februar 2019, zwei Monate vor der ersten Runde der israelischen Wahlen, 
streuten wir über verschiedene Nachrichtenkanäle öffentliche Aufrufe und baten 
Facebook-Nutzer*innen, uns Screenshots von politischen Werbeanzeigen zu schi-
cken, die ihnen angezeigt werden, zusammen mit einem zweiten Screenshot der 
Funktion ‚Warum sehe ich diese Anzeige?‘, die jedem Nutzenden individuell an-
gezeigt wird. Die Screenshots wurden dann mit Hilfe eines zweistufigen Prozesses 
in ein durchsuchbares Archiv umgewandelt: (1) De-Plattformisierung: Die Bilder 
wurden manuell beschnitten, um jegliche Nutzer*innendaten zu entfernen. Jedes 
Screenshot-Paar wurde in Echtzeit vom Projekt-Account (Meturgatim, o. J.) getwit-
tert, zusammen mit einer verbalen Transkription des Inhalts des ‚Warum sehe ich 

Abbildung 4: Das Interface des Meturgatim Screenshot-Archivs, welches das erste 
Ergebnis der Suche ‚Anzeigen von Benjamin Netanyahu‘, welches User auf Basis ihrer 
Aktivität bei Facebook Familienapps und -diensten abbildet. Der abgebildete Text wurde 
durch die Autorin vom Hebräischen ins Englische übersetzt.
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diese Anzeige?‘-Screenshots. Die Wiederveröffentlichung der von Facebook ent-
nommenen Screenshots auf einer anderen Social-Media-Plattform erfolgte, um sie 
sofort für die Öffentlichkeit zugänglich zu machen und um sie auch außerhalb von 
Facebook zu sichern. (2) Re-Datafizierung: Jeder Tweet wurde anschließend auto-
matisch in einer Suchmaschine indexiert, was das Auffinden der Anzeigen anhand 
der transkribierten Targeting-Informationen ermöglicht (siehe Abbildung 4).
Insgesamt haben wir über 3000 politische Anzeigen gesammelt, die von über 100 
Nutzer*innen beigesteuert wurden. Die Daten sind auf alle Fälle unvollständig, 
nicht repräsentativ und daher von begrenztem quantitativen analytischen Wert. 
Jedoch könnte das Archiv durch die Bereitstellung zusätzlicher Daten, die nicht 
aus der offiziellen Anzeigenbibliothek abgeleitet werden können, verschiedenen 
analytischen Zwecken dienen, wie z. B. der Untersuchung der imaginären Ziel-
gruppen und Kampagnenstrategien politischer Werbetreibender, und der Arten 
von Werbekategorien, die Facebook für die politische Nutzung zur Verfügung 
stellt, oder der Schlussfolgerung zu den Gründen, warum bestimmte Themen-
anzeigen als politisch gekennzeichnet werden und andere nicht. Beispielsweise 
zeigt eine erste Analyse der Anzeigen, die vor der Wahl im September geschaltet 
wurden, dass über 35 % der gesammelten Anzeigen von der Plattform nicht als 
politisch gekennzeichnet wurden. Diese nicht markierten Anzeigen wurden vor 
allem von Politiker*innen, anonymen Seiten und NGOs geschaltet. Anzeigen, die 
von Seiten geschaltet wurden, deren Administrator*innen anonym sind, sind von 
besonderer Bedeutung für die Untersuchung von Manipulation oder Desinforma-
tion im Rahmen von Kampagnen. Da sie jedoch nicht als politisch gekennzeichnet 
sind, erscheinen sie nicht in der offiziellen Anzeigenbibliothek von Facebook, was 
die Nützlichkeit von Wahrheitsbehauptungen zur Vollständigkeit der offiziellen 
Sammlung von Facebook in Frage stellt (siehe Abbildung 5). Aus historischer Per-
spektive zielt dieses Gegenarchiv darauf ab, die von Facebook zugestandenen sie-
ben Jahre zu überdauern und gleichzeitig die Entwicklung von Facebooks Trans-
parenz-Funktionen (die sich bereits unmittelbar nach der Wahl geändert haben) 
zu belegen. Das Screenshot-Archiv bietet eine Dokumentation dessen, was zuvor 
gewährt wurde, auf eine Art und Weise, die sonst für eine umfassende Forschung 
nicht zugänglich wäre.
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Abbildung 5: Die Verteilung der von Meturgatim gesammelten politischen Anzeigen, 
die von Facebook nicht als politisch markiert wurden und die nicht in der offiziellen 
Anzeigenbibliothek erscheinen werden. Die Seitennamen wurden von der Autorin aus 
dem Hebräischen und Arabischen ins Englische übersetzt.
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5	 Fazit

In den vorangegangenen Abschnitten habe ich einerseits die Unarchivierbar-
keit von Facebook, andererseits seine strenge Kontrolle über die Arten von Daten, 
die es öffentlich macht, in den größeren Diskussionen über die kritische Bedeutung 
der Web-Archivierung für die historische Forschung kontextualisiert. Nach der Da-
tafizierung hängt der Zugang zu Informationen, die sich bis vor kurzem noch in 
der Öffentlichkeit befanden und von Erinnerungsinstitutionen aufbewahrt werden 
sollten, nun stark vom Wohlwollen der Plattformen ab. In Anlehnung an Couldrys 
und Mejias’ (2019) Begriff des Datenkolonialismus argumentiere ich, dass die Kont-
rolle der Plattformen über den Zugang zu öffentlichen Daten der Macht kolonialer 
Archive ähnelt, die Bürger von Informationen fernzuhalten, bis ihre Inhalte zum 
Reich der entpolitisierten Vergangenheit werden. Da Erinnerungsinstitutionen 
nicht in der Lage sind, ihre Rolle als Archonten der öffentlichen digitalen Medi-
en nach der Datafizierung zurückzuerobern, ist es die Aufgabe von Social-Media-
Forscher*innen, die sich ohnehin bereits der Forschungsethik und dem Respekt vor 
der Privatsphäre der Nutzer*innen verpflichtet fühlen, die disziplinären Grenzen 
zu überschreiten und sich an der Archivarbeit zu beteiligen, indem sie Gegenarchi-
ve aufbauen und diese zur öffentlichen Einsichtnahme zur Verfügung zu stellen. 
Denn ohne eine solche wissenschaftliche Intervention könnte die Auswirkung der 
Blockade die Enthistorisierung (und in der Folge die Entpolitisierung) der Social-
Media-Forschung und eine wachsende Abhängigkeit von Facebooks selbst ange-
maßter Rolle als zeitgenössischem Archon der öffentlichen Daten bedeuten.

Kritiker*innen des Ansatzes mögen argumentieren, dass es sich hierbei statt 
um eine Methode, die vorgeschlagen wird, um eine Form von bürgerschaftlichem 
Engagement und politischer Handlung handelt (Milan & van der Velden, 2016). In 
der Tat stellt sich die Frage der Legitimität, wenn Sammlungen angelegt werden, 
die nicht nur für den individuellen Gebrauch bestimmt sind. Im Vergleich zu API-
basierter Forschung stellt die Notwendigkeit, Sammlungen zu erstellen, die für die 
Öffentlichkeit bestimmt sind, eine zusätzliche zu schulternde Belastung für die 
Forscher*innen dar. Da institutionelle Archive keine agonistischen Archive auf-
bauen können, sind die einzelnen Forscher*innen nun sowohl mit den Aufgaben 
des Archivars als auch mit denen des Aktivisten belastet. Es ist die Aufgabe von 
Wissenschaftler*innen, nicht nur die Verantwortung für die Ethik der Datenex-
traktion und -weitergabe zu übernehmen, sondern auch für die Zugänglichkeit, 
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Transparenz und Nachhaltigkeit ihrer Sammlungen. Forscher*innen könnten 
abgeschreckt sein von der rechtlichen Verantwortung, die mit der Wiederver-
öffentlichung von Facebook-Daten verbunden ist, und davon, die Pflichten der 
Archivar*innen zu übernehmen, ihre Archive zu beschreiben, zu ordnen und lang-
fristig zugänglich zu machen. Zukünftige Forschungsinfrastrukturen zur Pflege 
und zum Teilen wissenschaftlicher Archive von Sozialen Medien könnten beispiels-
weise diese Last von den Schultern der einzelnen Forscher*innen nehmen, indem 
neue Standards für die Indexierung, Beschreibung und Lizenzierung des Zugangs 
zu Gegenarchivierungs-Projekten entwickelt werden.

Prof. Dr. Anat Ben David ist Associate Professor of Communication an der Open University 
of Israel. 
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