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L., Pentzold, C., & Sanko, C. (2022). Angekiindigte Revolutionen finden statt?
Konturen, Probleme und Potentiale kommunikations- und medienhistorischer
Forschung in digitalen Kontexten. In C. Schwarzenegger, E. Koenen, C. Pentzold, T.
Birkner & C. Katzenbach (Hrsg.), Digitale Kommunikation und Kommunikationsgeschichte:
Perspektiven, Potentiale, Problemfelder (S. 63-89). http://doi.org/10.48541/dcr.v10.3

Zusammenfassung: Vor dem Hintergrund des digitalen Wandels erleben viele F4-
cher der Geistes- und Sozialwissenschaften einen einschneidenden Strukturwan-
del in ihren Arbeitsweisen, ihren epistemologischen und methodischen Grundla-
gen sowie ihren Frage- und Themenstellungen. Dieser Beitrag diskutiert die mit
der Digitalisierung einhergehenden und von dieser mit initiierten disziplindren
Herausforderungen und Verschiebungen fiir das Feld der Kommunikations- und
Mediengeschichte und sondiert neue kommunikations- und medienhistorische
Gegenstinde, Schauplitze und Themenbereiche. Programmatisch reflektiert wer-
den die Konturen, Probleme und Potentiale historischer Kommunikations- und
Medienforschung in digitalen Kontexten in drei Dimensionen: (1.) geht es in der
Dimension Erkenntnisfokus, Gegenstandsbereich und theoretische Perspektiven
darum, welchen neuen Fragestellungen und Themen sich die Kommunikations-
und Mediengeschichte im digitalen Zeitalter zuwenden muss. Die (2.) Dimension
fokussiert das Nachdenken iiber Methoden historischer Kommunikations- und
Medienforschung in digitalen Kontexten. Die (3.) Dimension thematisiert schlieR-
lich die Problematik digitaler Quellensituationen, vor denen historische Kommu-
nikations- und Medienforscher*innen in digitalen Zeiten zunehmend stehen.
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Angekiindigte Revolutionen finden statt?

Konturen, Probleme und Potentiale kommunikations- und
medienhistorischer Forschung in digitalen Kontexten

1 Wer redet hier von Revolution? Der digitale Wandel und die Medien-
und Kommunikationsgeschichte

Vor dem Hintergrund des digitalen Wandels erleben viele Facher der Geis-
tes- und Sozialwissenschaften einen einschneidenden Strukturwandel in ihren
Arbeitsweisen, ihren epistemologischen und methodischen Grundlagen sowie ih-
ren Themen und Erkenntnisinteressen. Neuen fachprogrammatischen Entwiirfen
wie ,,Digital Humanities* oder ,,Computational Social Sciences* ist in diesem Sinne
gemeinsam, dass dahinter sowohl forschungspraktisch wie inhaltlich relevante
Grundsatzdiskussionen um die Neuorientierung von Erkenntnisprozessen in ver-
mehrt digitalen Forschungskontexten stehen. Verbindend sind die Fragen, wie
sich im Kontext der Digitalisierung disziplinire Erkenntnisinteressen, Methoden
und Themen verdndern und verschieben und welche fachspezifischen Herausfor-
derungen, Probleme und Potentiale hieraus jeweils resultieren.

Nicht selten ist in diesen Diskussionen zu beobachten, dass die neuen di-
gitalen Moglichkeiten zur Erforschung digitalisierter Quellenbestéinde sowie
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Moglichkeiten der Erforschung der Geschichte des Digitalen geradezu fiir eine
revolutiondre Aufbruchsstimmung sorgen und mit Umwélzungen von betrécht-
lichem AusmaR verbunden werden. Entsprechend war schon von einer ,Inter-
netrevolution® in den Sozial- und Geisteswissenschaften die Rede (Gross & Har-
man, 2016) oder davon, dass die historische Forschung am Rande eines radikalen
konzeptuellen Umbruchs stiinde (Weller, 2012). Zugleich gibt es Befunde, dass
sich die revolutionére Rhetorik kaum in konkreten Folgen niedergeschlagen hat
(Jensen, 2016). So stellen sich die ,fast hypes“ allenfalls als ,,slow revolutions*
dar, die sich vor allem auf kleine Gruppen von ,,a dedicated few* beschrénken
(Schwarzenegger, 2021).

Bei diesem Beitrag, dessen Autoren der Initiative Kommunikationsgeschich-
te Digitalisieren angehodren, handelt es sich um eine aktualisierte Version einer
Programmatik der Initiative, die zuerst in Medien & Zeit erschienen ist (Koenen
et al., 2018). Wir versuchen dabei, die (schwach ausgeprigten) Konturen einer
kommunikations- und medienhistorischen Forschung in digitalen Kontexten und
zu Digitalisierung und digitaler Kommunikation speziell im deutschsprachigen
Raum nachzuzeichnen, aktuelle Problemlagen und Herausforderungen dieser
Forschungsorientierung darzulegen und dennoch positiv deren Potentiale her-
auszuarbeiten. Gibt es ihn, diesen revolutioniren Geist, der die kommunikations-
und medienhistorische Forschung an das digitale Zeitalter heranfithrt und damit
zum aktiven Faktor kommunikations- und medienhistorischer Forschung wird?
Oder verpulfft die Revolution einfach, sei es wegen fehlender Anreize, Digitalisie-
rung und digitale Kommunikation in langfristigen Perspektiven zu denken, oder
sei es wegen der Scheu gegeniiber den mit der Forschung in digitalen Kontexten
verbundenen methodischen Herausforderungen und Neuerungen?

In der deutschsprachigen Kommunikations- und Medienwissenschaft neh-
men die Debatten iiber die disziplinidren Konsequenzen der Digitalisierung
gerade erst Fahrt auf und sind noch lange nicht abgeschlossen (Hepp, 2016;
Strippel et al., 2018; Gentzel et al., 2021). Wir halten hier die intensive Beteili-
gung historisch interessierter Kommunikations- und Medienforscher*innen fiir
vordringlich. Nach unserer Meinung ist die Diskussion um die Digitalisierung
der historischen Kommunikations- und Medienforschung einerseits fachpoli-
tisch essentiell, um fiir diese Diskussionen innerhalb der Kommunikations- und
Medienwissenschaft und im internationalen und interdisziplindren Zusammen-
hang anschlussfihig zu sein und diese zugleich mit einer kommunikations- und
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medienhistorischen Perspektive zu begleiten. Andererseits ist sie relevant, um
auf evidente Entwicklungen im Feld selbst zu reagieren. Schon heute verdndert
die Digitalisierung die Praxis historischer Kommunikations- und Medienfor-
schung enorm und zukiinftig werden mit hoher Wahrscheinlichkeit digitale
Informationsinfrastrukturen und digitale Quellen den Alltag historischer Kom-
munikations- und Medienforscher*innen durchgreifend mitgestalten und mit-
prégen - so wie es Gabriele Balbi (2011, S. 151) in seinem programmatischen
Zukunftsentwurf Doing Media History in 2050 prognostiziert hat:

Media historians, as well as all other historians, must be willing to accept signifi-
cant changes in their profession: they will have to approach the digital heritage
differently than the analogue one, because digital data are volatile, interconnected,
unstable and abundant; they will seek new tools to manage this great mass of data;
they will use technological systems [...]; they will interact with new institutions
and they will learn new methods of access to sources; they will have to learn new
methods to reconstruct the past from these digital sources; and, finally, they will
face new difficulties, such as accessibility, ownership, fragility, originality and
contextualization of digital sources.

Unserer Meinung nach profitieren umgekehrt ebenso die Diskussionen, die in
der Kommunikations- und Medienwissenschaft um den Umgang mit den Heraus-
forderungen der Digitalisierung als Forschungsgegenstand und in Forschungsme-
thoden, -strategien und -techniken gefiihrt werden (Maireder et al., 2015; Stuet-
zer, Welker & Egger, 2018), sehr von einem Mehr an historischer Expertise und
Perspektive. Hier sind es erstens die methodologisch-quellenkritischen Kompe-
tenzen, die die historische Kommunikations- und Medienforschung in der Frage
der zunehmend digitalen Medialitt von Forschungsdaten einbringen kann - seien
diese nun , digital born* oder ,,reborn“. Archivalische Prozeduren oder das Rekon-
struieren von Daten als Quellen und der forschungspraktische Umgang mit trotz
allem digitalen Uberfluss nach wie vor oft sehr begrenzten und schwer zuging-
lichen Quellenbestinden (vgl. den Beitrag von Anat Ben-David in diesem Band),
gehdren zur kommunikations- und medienhistorischen Grunderfahrung und
-kompetenz. Zugleich ist zweitens dringend eine diachrone Sichtweise gefordert,
um die Dimensionen, Folgen und Prozesse digitalen Medienwandels einzuordnen
und zu kontextualisieren. Digitale Medienkommunikation verdndert Gesellschaf-
ten und Formen sozialen Lebens schon seit Lingerem fundamental, trotzdem sind
die Phasen und Verlaufscharakteristika dieses permanenten Wandels noch nicht
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hinreichend erforscht bzw. tiberhaupt in den Blick genommen worden. Somit liegt
es nicht nur nahe, sondern ist es dezidiert an der Zeit, die historische Entwicklung,
die Herausbildung und Durchsetzung von digitaler Kommunikation, von digitalen
Kommunikationsmedien und digitaler Medienkommunikation auch aus der Pers-
pektive langfristigen Medienwandels zu untersuchen. Digitale Medien sind nicht
einfach aus dem Nichts entstanden, sondern innerhalb von Gesellschaften und be-
stehenden Medienumgebungen gewachsen und geformt worden. Es sind zudem
diese Kontexte, in denen sich mit digitalen Technologien bestehende Formen nicht
nur medialer Kommunikation massiv mitwandeln und neue Formen und Reper-
toires von Medienkommunikation hervorgebracht werden.

Um die skizzierten Herausforderungen des digitalen Zeitalters fiir die histori-
sche Kommunikations- und Medienforschung sowie ihre Leistungen und Potentiale
fir die Kommunikations- und Medienwissenschaft insgesamt zu diskutieren und
Strategien fiir die Zukunft dieses Forschungsfeldes zu entwickeln, haben die Fach-
gruppe Kommunikationsgeschichte der Deutschen Gesellschalft fiir Publizistik- und
Kommunikationswissenschaft und das Nachwuchsforum Kommunikationsge-
schichte (NaKoge) die Initiative Kommunikationsgeschichte digitalisieren begriindet,
die insbesondere eine Workshop-Reihe ,, Kommunikationsgeschichte digitalisieren:
Historische Kommunikationsforschung im digitalen Zeitalter” mit dem Zweck der
fachlichen und methodischen Qualifizierung fiir das Forschen in digitalen Kontex-
ten institutionalisiert hat. Ziel dieser Initiative ist es, das Feld Kommunikations-
und Mediengeschichte in dem weit verzweigten wissenschaftlichen Diskursen rund
um Digitalisierung zu verorten, die genuine Stimme der historischen Kommunika-
tions- und Medienforschung in diesen Diskussionen stark zu machen sowie sich
den konkreten forschungspraktischen Fragestellungen, Konsequenzen und The-
men digitaler und digital betriebener Kommunikations- und Mediengeschichte zu-
zuwenden. ,,Kommunikationsgeschichte digitalisieren* ist somit eine Zielsetzung,
die weit tiber den bloRen Einsatz von Computern und digitalen Methoden und die
Einbeziehung digitaler bzw. digitalisierter Quellen hinausgeht, sondern sehr viel
tiefer reicht: Sie fragt vielmehr nach dem Wandel und der Kontinuitit von Erkennt-
nisinteressen und Problemstellungen, theoretischen Perspektiven und Themen,
Methoden und Quellen historischer Kommunikations- und Medienforschung in
Kontexten des Digitalen und der Digitalisierung.

In diesem Gemeinschaftsbeitrag wollen die Initiatoren gemeinsam mit Prota-
gonisten der ersten Stunde die Schauplitze und Themenbereiche sondieren, die
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eine Diskussion zur historischen Kommunikations- und Medienforschung in digi-
talen Zeiten zu bearbeiten und zu beriicksichtigen hat. Unsere Intention ist es vor
allem, erste Impulse fiir die Diskussion zu setzen und hierfiir die Konturen, Pro-
bleme und Potentiale der Digitalisierung historischer Kommunikations- und Me-
dienforschung und kommunikations- und medienhistorischer Erforschung der
Digitalisierung programmatisch zu vermessen und systematisch zu reflektieren.
In dieser Weise soll unser Kollektivbeitrag explizit zur weiteren Diskussion einla-
den, zum Weiterdenken ermutigen, Widerspruch herausfordern und die weitere
Forschung in dieser Richtung vorantreiben und stimulieren. Diskutiert werden
im Folgenden drei Dimensionen: (1.) geht es in der Dimension Erkenntnisfokus,
Gegenstandsbereich und theoretische Perspektiven darum, welchen neuen Fragestel-
lungen sich die Kommunikations- und Mediengeschichte im digitalen Zeitalter
zuwenden muss. Perspektivisch allein im vordigitalen Zeitalter zu verharren, ist,
auch wenn es hier nach wie vor viel zu entdecken und zu forschen gibt, keine Op-
tion fiir eine Medien- und Kommunikationsgeschichte, die anschlussfahig bleiben
will und auch relevante Beitrdge zum Diskurs der Digitalisierung leisten méchte.
Die (2.) Dimension betrifft das Nachdenken iiber Methoden historischer Kommuni-
kations- und Medienforschung in digitalen Kontexten. Die (3.) Dimension thematisiert
schlieRlich die Problematik digitaler Quellensituationen, vor denen historische Kom-
munikations- und Medienforscher*innen in digitalen Zeiten zunehmend stehen.

2 Erkenntnisfokus, Gegenstandsbereich und theoretische
Perspektiven historischer Kommunikations- und Medienforschung
im digitalen Zeitalter

In der Dimension Erkenntnisfokus, Gegenstandsbereich und theoretische
Perspektiven sind fiir uns vor allem zwei Aspekte besonders bedeutsam, um his-
torische Kommunikations- und Medienforschung in digitalen Zeiten zu diskutie-
ren. So geht es erstens um eine Beschreibung der gegenwirtig bereits absehbaren
Auswirkungen von Digitalisierungsprozessen fiir den kommunikations- und medienhisto-
rischen Gegenstands- und Themenbereich; zweitens um einen Entwurf theoretischer
Perspektiven der damit verbundenen mehrschichtigen Herausforderungen fiir die
kommunikations- und medienhistorische Epistemologie und Praxis.
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Grundsitzlich erweitert sich im Zuge der Digitalisierung der Gegenstands- und
Themenbereich der Kommunikations- und Mediengeschichte, verstanden als
Forschungsfeld, das sich im disziplindren Zusammenhang der Kommunikations-
und Medienwissenschaft mit der Erforschung der wechselseitigen Interdepen-
denzen zwischen gesellschaftlichem, soziokulturellem und medialem Wandel
befasst, um zwei Erkenntnisdimensionen: Einmal retrospektiv mit Blick auf die ver-
gangene Kommunikations- und Mediengeschichte und einmal prospektiv hinsichtlich
der gegenwirtigen und zukiinftigen Kommunikations- und Mediengeschichte.

Mit Blick auf die retrospektive zeitliche Dimension ,historisierten” (Bdsch,
2016, S. 1) die aufkommenden und sich gesellschaftlich verbreitenden Compu-
ter und digitalen Medienumgebungen durch ihre Emergenz und die mit ihnen
einsetzende Epoche des digitalen Medienzeitalters das klassische massenmedi-
ale Ensemble als Forschungsgegenstand. Aus kommunikations- und medienge-
schichtlicher Perspektive wurde so die Phase der Entfesselung, Pluralisierung
und Plurimedialisierung der Massenkommunikation (zu den Begriffen und den
damit verbundenen Entwicklungstrends Wilke, 2000, S. 155ff.) zwischen den
1870er und 1990er Jahren abschlieRend zu ,,einer gewissen Einheit* geformt: Sie
ist jetzt die ,,Zeit der klassischen Massenmedien® (Bdsch, 2017, S. 195). Wendet
man ein Argument des Zeithistorikers Andreas R3dder (2015, S. 387), so tritt auf
diese Weise vor dem besonderen Hintergrund der heutigen ,,Erfahrungen einer
beschleunigten, globalisierten und digitalisierten Welt“ die Genese dieser ers-
ten medialen Moderne aber zugleich als ,,neue Referenzzeit* des Erkldrens und
Verstehens langfristiger medialer Wandelprozesse hervor. Aus der Perspektive
einer langen’ Geschichte neuer Medien ,,kénnen so Forschungen zu den aktuell
,neuesten’ Medien und die Rekonstruktion des Entstehens neuer Medien in frii-
heren Epochen einander positiv befruchten (Birkner & Schwarzenegger, 2016,
S. 11; weiter: Park, Jankowski & Jones, 2011). In diesem Sinne sollten Medienum-
briiche sowieso generell fiir eine , heightened historical awareness” sensibilisie-
ren, so Peter Lunt und Sonia Livingstone (2016, S. 465):

pushing us to go beyond a simplistic polarization of ‘now’ and ‘before’, or ‘old’
and ‘new’ media, or twenty-first century and ‘the past’ (a challenge of particular
importance as analysis of ‘the digital age’ threatens to eclipse or obscure nuanced
analysis of earlier periods).
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Ein solcher versichernder Blick zuriick mahnt uns aber auch vor falschen Polari-
sierungen, etwa die zwischen sogenannten ,alten‘ und ,neuen‘ Medien, die verde-
cken kénnen, wie und wo Phidnomene der gegenwirtigen Medienkommunikation
in fritheren Formen wurzeln. Ebenso reichen unsere theoretischen Konzepte und
Termini oftmals weit in das vordigitale Zeitalter zuriick und sind hinsichtlich ih-
rer Passung fiir Medien, Phinomene und Prozesse des Digitalen (neu) zu reflek-
tieren (Balbi et al., 2021; Katzenbach & Bichle, 2019; siche ebenso den Beitrag von
Christian Pentzold und Cornelius Puschmann in diesem Band).

Hinsichtlich der prospektiven zeitlichen Dimension werden wir von den rasan-
ten Prozessen digitalen Medienwandels selbst herausgefordert, Forschungsper-
spektiven fiir eine Kommunikations- und Mediengeschichte digitaler Medien-
kommunikation und Medienkultur zu entwerfen. ,,The wave of digitalization®,
schildern Nick Couldry und Andreas Hepp (2017, S. 138) die tiefgreifenden Fol-
gen von Digitalisierung fiir die kommunikative und soziale Ordnung von Gesell-
schaften, ,has created a continuous plane of interaction based in technologies
of mediated communication where, in principle, any actor, wherever located,
can reach, and be reached by, the communication of any other.” Nichtsdesto-
trotz sind die Phdnomene und Prozesse digitalen Medienwandels in ihre histo-
rischen Kontexte und intermediale Konstellationen einzuordnen. Sinnvoll las-
sen sich Digitalmediengeschichte oder Geschichten digitalen Medienwandels
nur schreiben, wenn sie ebenso auf die Verdnderungen und den Wandel der
Formen, Praktiken, Prozesse und Strukturen von Kommunikation im Kontext
digitaler und sich digitalisierender Medienumgebungen wie deren Verschrin-
kungen und Uberlappungen mit traditioneller massenmedialer, &ffentlicher
und wechselseitiger Kommunikation rekurrieren (siehe bspw. in diesem Band
den Beitrag von Doreen Reifegerste und Sabrina Heike Kessler zum Self-tra-
cking aus historischer Perspektive, den Beitrag von Ricarda Driiecke zu digita-
len Medien und sozialen Protestbewegungen, den Beitrag von Jiirgen Wilke zur
Mediennutzungsforschung im digitalen Wandel sowie den Beitrag von Holger
Lund, Burkard Michel und Oliver Zdllner zum transformativen Spannungsfeld
von Digitalisierung und Vinylschallplatte).

Konzeptionell gibt die mediale Konfiguration digitaler Medienkommunika-
tion von Speichern, Verteilen und Vernetzen erste Orientierungspunkte fiir
die formale Perspektive einer Kommunikations- und Mediengeschichte des Di-
gitalen. Sie weist unter anderem auf die ,,parallelen Pfade der Entwicklung und
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Implementierung” (Danyel, 2012, S. 202) von Computern und digitalen Techni-
ken und Technologien hin:

Teilen spielt bei allen frithen Computernetzwerken von Beginn an eine besondere
Rolle. [...] Dabei zeigt sich: Das Internet operiert nicht nur verteilt, die Erfindung
des Internet ist von Beginn an selbst eine verteilte Angelegenheit. Es entsteht im
Rahmen einer locker miteinander vernetzten, internationalen Gemeinschaft von
Computerwissenschaftlern. (Bunz, 2008, S. 12)

Deshalb verbietet sich die narrative Zuspitzung digitaler Kommunikations-
und Mediengeschichte auf reine Fortschrittserzdhlungen als ,Weihnachtsge-
schichten der digitalen Moderne* (Danyel, 2012, S. 190). Gerade die Vielfalt der
(oft schon vergessenen) ,,unterschiedlichen Schauplitze von Computerisierung
und Digitalisierung, die Vielzahl der sozialen Entstehungskontexte vom Mili-
tér bis zur Wissenschaft (Danyel, 2012, S. 202), die vielen schon durchlaufenen
Etappen, Episoden und Innovationsspriinge digitaler und elektronischer Tech-
nologien seit der Mitte des 20. Jahrhunderts oder schlieflich, dass sich ,bei den
digitalen Kommunikationsmedien vielfach nichtintendierte Praktiken wie SMS,
E-Mail oder ,Social Networks’ durchsetzten* (Bésch, 2011, S. 229), verweisen eine
Kommunikations- und Mediengeschichte des Digitalen und der Digitalisierung
vielmehr darauf, die rdumliche, soziale und zeitliche Komplexitit der Diffusion,
Konjunkturen und Kontexte digitaler Medienkommunikation historisch zu fo-
kussieren (Balbi & Magaudda, 2018; siehe ebenso den Beitrag von Gabriele Balbi
und Paolo Magaudda in diesem Band) und hierfiir Kategorien, Konzepte und Per-
spektiven zu entwickeln und durchzudeklinieren.

Systematisch kdnnen die Herausforderungen und Problemfelder fiir die Epis-
temologie, Praxis und Strategien historischer Kommunikations- und Medienfor-
schung, wie sie aus den Erweiterungen und Verschiebungen des Erkenntnisfo-
kus und Gegenstandsbereichs resultieren, iiber drei Dimensionen erfasst werden:
Erstens bezogen auf die materialen Erkenntnisgegenstinde bzw. empirischen Objekte;
zweitens beziiglich der methodischen Verfahren und Techniken; drittens schlieRlich
hinsichtlich der Modi wissenschaftlicher Praxis - erweitert um die Ebenen Korpus-
bildung, Kontext, Kritik sowie Expertise und Kompetenz ergibt sich so eine Matrix der
Dimensionen und Problemfelder von Digitalisierungsprozessen fiir die historische Kommu-
nikations- und Medienforschung (siehe Tabelle 1):
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In der materialen Dimension basiert Kommunikations- und Medienge-
schichte nunmehr zum einen auf der ex-post erfolgenden Umwandlung
der Medialitdt traditioneller Quellen zu ,digital reborn“-Quellen durch
Digitalisierung, etwa im Rahmen von Google Books oder retrospektiver Zei-
tungsdigitalisierung (Manoff, 2006; Nicholson, 2013; Koenen, 2018). Parallel
entspringen der Digitalisierung ,,digital born“-Quellen als originire Spuren
und Resultate digitaler Medienkommunikation mit spezifisch digitaler Me-
dialitét (bindr, fliichtig, multimodal und -medial), die in Punkto Form(at),
Konstitution, Relevanz, Speicherung und Uberlieferung die Quellenkritik
und Praxis kommunikations- und medienhistorischer Forschung vor gro-
Re Probleme stellen (Balbi, 2011; Patel, 2011; Rosenzweig, 2003; Fohr, 2018;
Schwarzenegger, 2012, 2021).

In solchen neuen Quellensituationen mit digitalen bzw. digitalisierten Quel-
len werden in der methodischen Dimension fir die historische Kommunika-
tions- und Medienforschung vermehrt digitale Forschungsstrategien und
virtuelle Forschungsumgebungen relevant (Koenen, 2021). Dies betrifft
konkret die Einbeziehung digitaler Methodenupdates, so automatisierte oder
(teil-)automatisierte Methoden der Inhalts- und Textanalyse (Scharkow,
2013; Scheu, Vogelgesang & Scharkow, 2018), sowie die Integration speziell
digitaler Methodeninnovationen im Zusammenhang von ,,Digital Humanities“
und ,,Digital Social Research* wie Verfahren, Techniken und Toolsets des
,Distant Reading" (Moretti, 2013) oder der ,,Digital Methods* (Rogers, 2013).
SchlieRlich werden in der wissenschaftspraktischen Dimension Modi und Pra-
xen in der gesamten ,wissenschaftlichen ,Produktionskette’™ (Gasteiner
& Haber, 2010, S. 11; weiter: Gross & Harmon, 2016) digital moduliert bzw.
transformiert. Dies meint die Herausbildung von neuen Formen der Kommu-
nikation (z.B. E-Mail, Messenger Dienste, Videokonferenztools) und Koopera-
tion (soziale Netzwerke, virtuelle Konferenzen, Webinare, Workspaces) mit
einem starken kollaborativen Impact ebenso wie neue Formen des Lehrens und
Lernens (Blended Learning, Flipped Classroom) sowie neue Verdffentlichungs-
(Open Access, Open Review, iteratives bzw. multimodales Publizieren) und
Vermittlungsformen (Database und Platform Histories, Digital Storytelling,
Twistory) (Gasteiner & Haber, 2010; Schmale, 2010; Bernsen & Kerber, 2017).
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3 Methoden historischer Kommunikations- und Medienforschung im
digitalen Kontext

In methodischer Hinsicht fordern fiir uns die Erweiterungen und Verschie-
bungen des Erkenntnisfokus und Gegenstandsbereichs sowie die systematisierten
Dimensionen und Problemfelder historischer Kommunikations- und Medienfor-
schung in digitalen Zeiten notwendig ein Nachdenken iiber historische Metho-
den. Einerseits wird kommunikations- und medienhistorische Forschung in ihren
Modi mehr und mehr durch ein digitales Setting (Computer, Internet, Software)
von Erkenntnisgewinnung und Forschungsprozessen geprégt (Koenen, 2021). Zu-
gleich hat sie es immer ofter mit datenintensiven Quellen zu tun - sei es, dass es
sich dabei um digital geborene Onlinekommunikation oder mit Metadaten und OCR
digitalisiert wiedergeborene historische Zeitungen handelt (Koenen, 2018). Solche
neuen Quellensituationen erfordern selbstredend angepasste Forschungsdesigns,
methodische Verfahren und Strategien sowie quellenkritische Prozeduren, die der
originidren digitalen Granularitit, Komplexitdt, Logik und Struktur der neuen Quel-
lenressourcen angemessen sind (Borgman, 2015; Féhr, 2018; siehe forschungsprak-
tisch-exemplarisch fiir Memes den Beitrag von Christian Schwarzenegger, Anna
Wagner, Cornelia Brantner und Katharina Lobinger, fiir digitale Spiele den Beitrag
von Arno Gorgen und Eugen Pfister sowie fiir digitalisierte historische Zeitungen
den Beitrag von Erik Koenen, Falko Kraus und Simon Sax in diesem Band).

Trotzdem vertreten wir nicht die Meinung, dass mit digitalen bzw. digitalisierten
Quellen und den Potentialen und Verheiungen digitaler Methoden das etablierte,
an den erkenntnistheoretischen Prinzipien verstehenden Erkldrens und herme-
neutischer Zirkel orientierte Methodenrepertoire (Arnold, Behmer & Semrad, 2008;
Simonson et al., 2013) {iberhaupt zur Disposition steht. ,Historische Methoden®, so
Rudolf Stéber (2016, S. 304), ,,folgen dem Mehrmethodendesign der Triangulation®,
und so sehen wir die Herausforderung fiir kommunikations- und medienhistorische
Methoden im digitalen Kontext insbesondere in der Entwicklung von Forschungsstra-
tegien, die sich an der Erkenntnisinteressen und Quellen adédquaten Integration, Kombination
und Triangulation von digitalen und hermeneutisch-verstehenden Methoden ausrichten - in
ebenso kreativen wie innovativen hybriden ,Mixed Methods“-Designs (Kuckartz,
2014). Methodendesigns also, die erkenntnisgeleitet digital oder digitalisiert vor-
liegende kommunikations- und medienhistorische Quellen erschlieRen und ihre
originire digitale Medialitdt und Rahmung respektieren.
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Verortet man die Diskussion kommunikations- und medienhistorischer Metho-
den im digitalen Kontext im breiteren interdisziplindren Diskurs von ,,Digital
Humanities* und ,,Digital History” (Cohen & Rosenzweig, 2005; Dougherty &
Nawrotzki, 2013; Weller, 2013), so lassen sich im Umgang mit diesen Herausforde-
rungen drei Typen des ,Digital Historian“ beobachten. Selbst wenn diese Typen
in der Realitdt nicht so klar voneinander zu trennen sind, so eignen sie sich doch,
um qualitativ verschiedene Dimensionen an Herausforderungen in methodischer
Hinsicht zu unterscheiden und zu fokussieren. Sehr anschaulich vermittelt der
erste Typus des Everyday-Digital Historian einen Eindruck, wie weitreichend und
wie tiefgreifend inzwischen der (historische) Forschungsalltag digital gerahmt
und geprigt ist: ,,Praktisch der gesamte Arbeitsprozess (,,workflow") ist vom
Wandel betroffen, wenn auch unterschiedlich stark.“ (Haber, 2012) Eine Studie
des US-amerikanischen Wissenschaftsberaters ITHAKA S+R zum digitalen Wandel
historischer Forschungspraxis konstatierte schon 2012 entsprechend, dass wir
praktisch alle schon digitale Historiker*innen sind:

,Even if the impact of computational analysis and other types of new research
methods remains limited to a subset of historians, new research practices and
communications mechanisms are being adopted widely, bringing with them both
opportunities and challenges.” (Rutner & Schonfeld, 2012, S. 4)

Hier liegt eine wichtige Herausforderung unserer Initiative, Grundtechniken
und Routinen von Digital Literacy fiir die historische Kommunikations- und Medien-
forschung zu entfalten, die die technische Komplexitit digitalen Recherchierens
und die Medialitét digitaler oder digitalisierter Quellen systematisch diskutieren
(Underwood, 2014; Witten, Gori & Numerico, 2007) - nicht zuletzt weil die Logi-
ken digitaler Archivierung und von Digitalisierung besondere Quellensituationen
der Accessibility, Availability, Inequality und Usability generieren, die maRgeb-
lich Erkenntnishorizonte und Forschungsstrategien fundieren (Birkner, Koenen
& Schwarzenegger, 2018; siehe ebenso den Beitrag von Annika Keute und Thomas
Birkner in diesem Band).

In Erweiterung zum ersten Typus forscht, sucht und recherchiert der ,self-
declared“-Digital Historian (Graham, Milligan & Weingart 2016, S. 46) nicht bloR
digital, sondern nutzt digitale Methoden und Software-Werkzeuge vor dem Hin-
tergrund, dass viele Quellen zunehmend digital oder digitalisiert vorliegen, expli-
zit als Instrumente flr die Erhebung solcher Quellenressourcen und fiir Prozesse
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historischen Interpretierens und Verstehens. ,,The medium changes not only the
message“, so Tony Weller (2013, S. 200) mit Bezug auf Marshall McLuhan, ,but,
for the historian, it can also change the interpretation.” In diesem Sinne l4sst
sich digital betriebene Geschichtsschreibung nicht auf das digitale Modernisieren
der historischen Werkzeugkiste reduzieren, sondern hinter dem Einsatz digitaler
Methoden und Technologien steht zugleich die epistemologische Frage, welche
neuen Perspektiven diese fiir historische Erkenntnis 6ffnen. Trotz viel Innova-
tionsrhetorik, stellt Huub Wijfjes (2017, S. 9) fest, ist dieser Forscher- und For-
schungstypus in der wissenschaftlichen Welt noch nicht oft vertreten:

Looking at the practical results of digital history one should say that expectations
about ‘a revolution’ should not be too high. Most historians still see the digital
world just as a convenient place for fast and efficient browsing in the rich infor-
mation sources available and not as a vital environment for historical analysis. [...]
Still scarce are historians who seriously explore the possibilities of analysing digital
historical data and integrate results in a broader historical debate.

Versucht man Ursachen fiir diese Reserviertheit zu eruieren, dann wurzeln diese
sicherlich darin, dass digitale Forschungsstrategien insgesamt noch recht jung und
wenig elaboriert sind. So wirken die Beharrungskraft priméarer wissenschaftlicher
Methodensozialisation verbunden mit der Skepsis gegentiber den Erkenntnisleistun-
gen digitaler Methoden, die komplexe fach- und fragespezifische, quasi-experimen-
telle Kalibration und Operationalisierung solcher Verfahren und die intellektuell erst
einmal hohen Kosten, sich hierfiir methodische Expertise und technische Kenntnisse
zu erwerben, als Vorbehalte ganz praktischer und wissenschaftssozialer Natur. Ko-
operation, Teilen und wechselseitiges Vermitteln digitaler Methoden und Software-Werkzeuge
sind in dieser Weise zentrale Herausforderungen unserer Initiative und - wie wir es
im Rahmen unserer Workshop-Reihe ganz praktisch handhaben - wirksame Hebel,
um diese Schwellen zu senken. Wichtig ist, digitale Methoden mit historischem Le-
ben zu fiillen und sichtbare Modell- und Pionierstudien zu unternehmen, die im wissen-
schaftlichen Diskurs mit ihren Erkenntnis- und Forschungsleistungen tiberzeugen.

Viele Schnittmengen teilt schlieRlich der ,,self-declared*“-Digital Historian mit
dem ,,Programming Historian“ (Graham, Miligan & Weingart, 2016, S. 58ff.). William
J. Turkel und Alan MacEachern (2008) haben diesen letzten Typus, intim vertraut
mit den Technologien und Prozessen hinter den Kulissen digitaler Methoden und
Software-Werkzeuge, mit einer ganz praktischen Intention eingefiihrt:
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We think that at least some historians really will need to learn how to program.

[...] If you don’t program, your research process will always be at the mercy of
those who do. At this point you might object that some of your primary sources
are not in digital form and won’t be for the foreseeable future. We get this. We're
not suggesting that historians no longer need to know how to use material sources
in real archives. What we’re suggesting is that the rest of your scholarly life has
already gone digital. [...] Our goal is to introduce programming techniques that will
be immediately useful in your work as a (digital) historian.

Wie umfassend und tiefgehend Historiker*innen schon heute und zukiinftig
tiber informatorische und Programmierkenntnisse verfiigen sollten, dariiber
gehen die Meinungen, orientiert man sich an der im H/SOZ/KULT-Forum (2015)
geflihrten Diskussion um die Historischen Grundwissenschaften und die digitale Her-
ausforderung, trotzdem weit auseinander. Zurecht wird dort gefordert, dass ,,Di-
gitalisierung Historiker*innen braucht, die sie beherrschen, nicht beherrscht*
(Rehbein, 2015) - zugleich wird jedoch recht deutlich, dass eine solche Experti-
sierung nicht nebenbei und ohne konkrete Vorstellungen vom Umfang digitaler
Kompetenzen funktioniert. Unsere Initiative vertritt hier die Position, die ohne-
hin schon hohen Schwellen digitaler Methoden nicht mit einer weiteren Schwelle
von Programmierkompetenz unnétig hoher zu setzen, sondern vielmehr zu tiber-
legen, wo im Forschungsprozess eigene informatorische Kenntnisse fiir die Kon-
zeption und Operationalisierung digitaler Forschungen und Projekte erforder-
lich, wo neue interdisziplinire Kooperationen in Richtung ,Digital Humanities*
und , Information Science* sinnvoll und wie diese in der Praxis umzusetzen sind.
Seitens der Historiker*innen sehen wir da die Bringschuld durchaus in Grundwis-
sen von Datenmanagement und zu den Eigenlogiken digitaler Technologien und
Prozesse. Kenntnisse der Entstehung und Formatierung von digitalen und digitalisierten
Quellen sowie ihrer technischen Kontexte sind unabdingbare Voraussetzungen fliir digitale
Quellenkritik und -praxis. Zudem sind es Historiker*innen, die mit solchen Quellen-
ressourcen Forschungsfragen verbinden und Erkenntnisse gewinnen wollen, und
entsprechend sollten sie sich nicht einfach aus dem ,nur’ technischen Teil aus-
klinken, sondern in den gesamten digitalen Forschungsprozess involviert sein und auf
der Design-, Konzeptions- und Operationalisierungsebene in kollaborativen Sze-
narien gemeinsam mit Informatiker*innen die oft monierte ,,fehlende Passung*
(Wettlaufer, 2016) digitaler Methoden herstellen und mit ihnen (programmier-)
technische Lésungen fiir ihre Erkenntnis- und Forschungsprobleme entwickeln:
,»Digital History", so Jon Olsen (2015), ,war von Anfang an ein Mannschaftssport
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und kein individueller Leistungssport - jedes Mitglied in der Mannschaft bringt
eigene Fahigkeiten aufs Spielfeld. Gemeinsam kann das Team somit neue Fragen
stellen, neue Methoden ausprobieren® - und erkenntnisbezogen und quellenspezi-
fisch passgerechte digitale Forschungsstrategien und Verfahren elaborieren.

4 Historische Kommunikations- und Medienforschung in digitalen
Quellensituationen

Wenn wir schlieBlich die schon 6fter gestreiften neuen digitalen Quellen-
situationen vertiefen, vor denen die historische Kommunikations- und Medi-
enforschung mit vermehrt datenintensiven, digital geborenen und digitalisiert
wiedergeborenen Quellen steht, so ist generell zu sagen, dass diese als zuneh-
mend fluid, fragil und volatil zu charakterisieren sind. Neben die analogen und
immer 6fter retro-digitalisiert vorliegenden medialen Quellenressourcen treten
die genuin digitalen Spuren und Uberlieferungen digitaler Kommunikationsme-
dien und Medienkommunikation und beide Quellenreservoirs generieren jeweils
ganz eigene und enorm herausforderungsreiche Problemkonstellationen fiir die
Praxis kommunikations- und medienhistorischer Forschung.

Ein gravierendes Problem ist, dass diese neuen, digital gerahmten und kontextuierten
Quellensituationen intermedial hochst heterogen und ungleich verteilt sind: Unter den
Medien des Ensembles der klassischen Massenkommunikation (eine grobe Uber-
sicht digitaler Ressourcen fiir die klassischen Massenmedien findet sich in Bdsch,
2018) profitieren derzeit besonders historische Zeitschriften und Zeitungen von
der digitalen Edition ihrer retro-digitalisierten Inhalte in ,online’ zugénglichen
Datenbanken und Portalen, wihrend Film, Fernsehen und Radio deutlich hinter-
herhinken und sogar vor einer Kommunikations- und Mediengeschichte ,,ohne
Bild und Ton* (Classen, GroRmann & Kramp, 2011; weiter: Kramp, 2015) gewarnt
wird. Dabei haben allen voran Fernsehen und Radio seit der zweiten Hélfte des 20.
Jahrhunderts zur verlésslichen Uberlieferung ihres audiovisuellen Medienerbes
beigetragen. Von 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten, privatwirtschaft-
lichen Sendern und Produktionsgesellschaften wurden in unterschiedlichem
MaRe professionelle Strukturen geschaffen, um Programminhalte und korre-
spondierende Kontextdokumente zu bewahren und wiederzuverwenden. Vor
allem wegen der Zwischenstellung dieser Uberlieferungsstrukturen, zum einen
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sind sie aufgrund archivgesetzlicher Regelungen als eigenverantwortlich gefiihr-
te archivalische Endstationen zustédndig fiir das audiovisuelle Erbe, zum anderen
sind sie als Produktionsarchive Dienstleister und Zulieferer des Sendebetriebs,
dessen Geschift die Produktion und Vermarktung audiovisueller Medieninhalte
tiber unterschiedlichste und heute vielfach auch digitale Sendewege ist, hat sich
iiber Jahrzehnte ein tiefer Konflikt zwischen der Produktionsorientierung der
Sendeunternehmen und der Wahrnehmung kultureller und namentlich wissen-
schaftlicher Zwecke herausgeformt, der nicht zuletzt Resultat eines staatlicher-
seits weitgehend ignorierten und unbestellten medien- und kulturpolitischen
Regulierungsbedarfs ist:

Es darf sehr wohl bezweifelt werden, dass eine [...] allein ins Ermessen der jeweiligen
Produzenten gestellte Archivierung auf Dauer geeignet ist, das kulturelle Erbe von
Horfunk und Fernsehen auf nationaler Ebene angemessen zu sichern. Dies gilt umso
mehr, als sich der Eindruck einer uneinheitlichen, vor allem an institutionellen
Binnenlogiken orientierten oder gar zufdlligen Praxis auf der fiir Wissenschaftler
zentralen Ebene des Zugangs fortsetzt.“ (Classen, GroRmann & Kramp 2011, S. 136)

Zwar entsteht im Spannungsfeld einer marktkonformen Distribution von Pro-
grammiiberlieferungen im Wiederholungsbetrieb und tiber sendereigene Online-
Mediatheken sowie eines eigenwilligen Publikums, das dann unter anderem auf
Sharing-Plattformen im Social Web solche audiovisuellen Medieninhalte und
vormals selten verfiigbare Uberlieferungsstiicke wie Ansager, Werbespots oder
Programmunterbrechungen sammelt, sichert und (ver-)teilt, so etwas wie eine
origindr digitale audiovisuelle Uberlieferungskultur im Netz - fiir historische
Kommunikations- und Medienforscher*innen kann diese nach den fragilen und
fluiden Logiken, Praktiken und Trends des Netzes funktionierende und zudem
(Stichwort Uploadfilter) netzpolitisch héchst unsichere Uberlieferung jedoch in
keiner Weise ein wirklicher Ersatz fiir eine professionell kuratierte und weitge-
hend digitale Zuginglichkeit und Uberlieferung des Rundfunkerbes sein.

Paradoxerweise zeichnet sich gleichermafen fiir die Quellensituation der
Kommunikations- und Mediengeschichte digitaler Medienkommunikation
und Medienkultur ein ,Digital Dark Age* ab - so die diistere Prophezeiung von
Google’s ,,Chief Internet Evangelist* Vint Cerf (vgl. Wikipedia, 2021). GroRtes Ri-
siko fiir die Uberlieferung digitaler Medienkommunikation und ihrer Inhalte
ist die hohe Innovationsdichte der Digitalisierung und die technische Labilitdt
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und Obsoleszenz digitaler Medienumgebungen. Schon frithzeitig stellte Knut
Hickethier (2003, S. 358) in diesem Sinne ,,die Frage der Weiterexistenz von Me-
diengeschichtsschreibung tiberhaupt, wenn deren Material immer fliichtiger
wird.” Selbst wenn zum Beispiel im Falle sozialer Medien ihre Inhalte als Quellen
sicher nicht ausreichen und die einzige Quellenressource sein sollten, wird man
doch nicht ohne sie auskommen, um diese prigende Facette der Kommunika-
tions- und Mediengeschichte unserer Gegenwart und die mediale Originalitat
und Spezifik dieser digitalen Kommunikationsform und ihrer sozialen Kontexte
(einmal) historisch zu rekonstruieren:

Social media as a narrativized and narrativizing form are essential to understand
communication, consumerism, and globalization. [...] Social media provide a com-
plex source of historical insight that represents many dichotomies. These sources
are authored by individuals, but regulated by elites; they are used for political
articulation, but are part of a larger movement; social media use a new form of
communication, yet rely on standard communication practices; social media are
new media, but retain old media qualities. (Myers & Hamilton, 2014, S. 440)

Ubergreifend strukturiert werden digitale Quellensituationen und die Uberlieferung medi-
aler Kommunikation in digitalen Medienumgebungen durch fiinf Entwicklungstendenzen von
Digitalisierung und digitalen Medienwandel (Hepp & Hasebrink, 2018; siche Tabelle 2):
Mit dem rasanten Innovationstempo der Digitalisierung, der wachsenden Relevanz
von digitalen Daten, Technologien und Prozessen sowie der zunehmenden Menge
und Vielfalt digitaler Kommunikationsmedien werden herkémmliche Institutionen,
Infrastrukturen, Ressourcen, Routinen und Standards der Uberlieferung insbeson-
dere hinsichtlich der langfristig nutzbaren, ,sicheren’ Konservierung medialer Kom-
munikation massiv verunsichert; speziell digitale Medienkommunikation und ihre
immanente Konnektivitit und Kontextualitit verlangen neue kooperative bzw. spe-
zialisierte Sammlungs- und Sicherungsstrategien; schlieflich steht die Omniprasenz
der Nutzung digitaler Medien immer &fter im Widerspruch zu restriktiven Zugangs-
wegen (siehe die Beitrdge von Anat Ben-David und Jakob Jiinger in diesem Band).
So war es zwar scheinbar niemals einfacher und komfortabler, mediale Inhalte und
Ressourcen digital als Quellen zu sammeln, zu sichten, zu speichern und vorzufiih-
ren - nichtsdestotrotz setzen in der Praxis weitgehend uniibersichtliche und insti-
tutionell, technisch, urheberrechtlich wie unternehmerisch vor- und immer wieder
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umdefinierte Bedingungen und Konditionen fiir die historische Kommunikations-
und Medienforschung ein komplexes Bias von Uberlieferung und Verfiigbarkeit.

Momentan sind unter diesen Voraussetzungen vornehmlich die Zustindig-
keiten und Strategien fiir die Ssmmlung und nachhaltige Sicherung und Uberlie-
ferung der immensen Menge und medialen Vielfalt multimodaler Medieninhalte
vom Podcast bis zum Tweet in Internet und WWW nicht einmal umstritten, son-
dern schlichtweg unklar. Statt der traditionellen Institutionen der Uberlieferung
medialer Kommunikation sind es sogar immer wieder stark selektive Einzelin-
itiativen, die sich engagieren, digitale mediale Inhalte und Ressourcen zu sam-
meln. Eine Konstante im Umfang des gemeinntitzigen Internet Archive, das seit
Mitte der 1990er Jahre mit der Wayback Machine Momentaufnahmen von Web-
seiten speichert, gibt es fiir weitere digitale Quellenressourcen nicht. Ein 2006
gestarteter Versuch seitens der US-amerikanischen Library of Congress, samtli-
che o6ffentlichen Tweets des Kurznachrichtendienstes Twitter zu sichern, wurde
Ende 2017 eingestellt (Chokshi, 2017). Umgekehrt sind die von Twitter selbst offe-
rierten offenen und kommerziellen Zugriffsmoglichkeiten hoch problematisch
- vor allem funktionieren die Schnittstellen weitgehend intransparent: ,Wissen-
schaftler arbeiten streng genommen mit einer Black Box, die nach Aufforderung
Daten ausgibt. Wie diese Daten ausgewahlt wurden und inwieweit diese dem tat-
sdchlichen Datenvolumen entsprechen, bleibt unbekannt.“ (Pfaffenberger, 2018,
S. 61). Exemplarisch wird hier sehr deutlich, dass digitale Medienumgebungen
und die Spuren und Resultate digitaler Medienkommunikation die historische
Kommunikations- und Medienforschung mit ihren noch vorwiegend konventio-
nellen Praktiken und Routinen der Interpretation und Kritik von Quellen vor die
grolRe Herausforderung stellen, korrespondierend zur Digital Literacy spezifische
Kriterien, Kompetenzen und Prozeduren von Digital Source Critics fiir digitale Quellen-
ressourcen zu entwerfen.

Schlussendlich zeigen unsere Schlaglichter, dass digitale Quellensituationen
historische Kommunikations- und Medienforscher*innen nicht nur vor komplexe
Herausforderungen im forschungspraktischen Management digitaler und digitalisierter
Quellenressourcen stellen, sondern dass sie ebenso gefordert sind, sich viel starker
forschungspolitisch in den Diskurs mit Initiativen und Institutionen der medialen
Uberlieferung einzubringen und in diesen Kontexten die dezidiert wissenschaft-
lichen Interessen der kommunikations- und medienhistorischen Forschung in der Kon-
zeption und Umsetzung digitaler Sammlungsstrategien und Zugangswege zu digitalen
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Quellensituationen und Portalen zu vertreten, um die vielen Schwachstellen und
Probleme in der digitalen und digitalisierten Medientiberlieferung systematisch
zu eruieren und wo mdglich zu reduzieren.

5 Conclusio und Reflexion

Fasst man unsere Uberlegungen zusammen, so hat es die historische Kom-
munikations- und Medienforschung im digitalen Zeitalter, folgt man einem Gedan-
ken von Mike Savage und Roger Burrows (2007), im Angesicht der Digitalisierung
insgesamt mit den hochkomplexen und sehr vielschichtigen Herausforderungen
einer doppelten Entbettung sowohl ihrer Forschungsgegenstinde als Material,
Phénomen und Quelle als auch der Grundlagen, Methoden und Routinen ihrer For-
schungspraxis zu tun. In diesem Sinne mag so ganz und gar nicht der Eindruck
entstehen, dass mit digitalen Ressourcen und Zugangswegen automatisch der Zu-
gang zu Medien und ihren Inhalten als Quellen kommunikations- und medienhis-
torischer Forschung einfacher, leichter und schneller ist, und es kiinftig vollkom-
men reicht, wenn man das Steuerpult des Computers richtig bedient. Fiir keines
der kommunikations- und medienhistorischen Forschungsfelder und keines der
diskutierten Problemfelder kann gesagt werden, dass mit Digitalisierung, Internet
und WWW die Infrastruktur der digitalen Zukunft der Kommunikations- und Me-
diengeschichte im Grunde bereits fertig ist und eigentlich nur noch auf uns his-
torische Kommunikations- und Medienforscher*innen wartet. Statt des Bildes des
,Zeitmaschinisten“ (Haffner, 2016) beschreibt so im Moment wohl viel eher das des
,Garagenbastlers* (Loescher, 2017) die Forschungspraxis digital engagierter Kom-
munikations- und Medienhistoriker*innen.

So treffend die Sozialfigur des ,Garagenbastlers* scheint, um darauf hinzu-
weisen, dass praktische Erfahrungen, Expertise und Kompetenzen in neuen,
digital ermdglichten Forschungsumgebungen und Quellensituationen und in
der Entwicklung und Integration speziell kommunikations- und medienhisto-
risch justierter digitaler Methoden und Software-Werkzeuge kurz- und mittel-
fristig noch vielfach von Fall zu Fall quasi ,maRgeschneidert’ operationalisiert
und je nach Forschungsfrage und Quellenressource experimentell und testend
gewonnen werden miissen (Koenen, 2021), so sehr offenbaren die vorliegen-
den Erfahrungen in den in diesen Fragen weiter fortgeschrittenen Feldern von
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,Digital Humanities“ und ,,Digital History*, dass die ,,Figur des Digital Humanist*
angesichts der Komplexitit und Vielfalt der Herausforderungen digitaler For-
schungskontexte nicht bloR ,,illusorisch* ist (Lemke & Stulpe, 2015, S. 77), sondern
sogar forschungsckonomisch und -praktisch wenig sinnvoll ist. Vielmehr implizie-
ren die verschiedenen, kursorisch diskutierten und konturierten Problemfelder
neben epistemologischen und methodischen Herausforderungen im praktischen
Umgang mit digitalen Infrastrukturen, Methoden und Quellensituationen zugleich
eine groRe soziale Herausforderung fiir ein Forschungsfeld, das sich gemeinhin
eher durch Einzelforscher*innen und -forschung auszeichnet. In unterschiedlicher
Weise verlangt historische Kommunikations- und Medienforschung in digitalen
Zeiten dringend nach neuen, tiber die Geistes- und Sozialwissenschaften hinausge-
henden interdisziplindre Kooperationen, so in Richtung Informatik oder Linguistik,
und nach vermehrt kollaborativen Szenarien des gemeinsamen Forschens, des Tei-
lens von Expertise und Methodenkompetenz sowie gemeinschaftlichen Strategien
im Management und im Umgang mit digitalen und digitalisierten Quellenressour-
cen, und birgt so ganz im Sinne der oben schon zitierten Wendung von Jon Olson
(2015) durchaus das Potential, die stark individualisierte kommunikations- und
medienhistorische Forschungskultur insgesamt zu verdndern und ofter als eine
,Mannschaft“ zu spielen, fiir die jedes Mannschaftsmitglied seine individuellen F4-
higkeiten ins Spiel mitbringt. Nicht zuletzt wiirde ein solches Mannschaftsspiel der
kommunikations- und medienhistorischen Forscher*innengemeinschaft zukiinftig
im innerfachlichen wie im interdisziplindren Zusammenhang wieder mehr Gesicht,
Stimme und Relevanz verleihen.
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